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@ {4689 der Bellagen zu den Stenographischen Protokollen
DR. FRANZ LOSCHNAK des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode
BUNDESMINISTER FUR INNERES

- 97.109/17~-SL II11/94 : N~ Wien, am 11. August 1994
Herrn
Prisidenten des Nationalrates 657 IAB
Dr. Heinz Fischer
Parlament @991% ”@8" 2 2
N 1017 W i ’ o |
i | 20 J08% 18

Die Abgeordneten zum Nationalrat Stoisits, Freundinnen und
Freunde haben am 16: Juli 1994 unter der Zahl 7087/J-NR/1994
an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage ' betref-
fend “Vollzﬁgvdes Aufenthaltsgesetzes" gerichtet, die folgen-
den Wortlaut hat:

" 1. Wieviele Verordnungen sind seit Inkrafttreten zum Auf-
enthaltsgesetz (konkret aufgefiihrt nach Gesetzesblatt-

nummer) ergangen?

2. Wieviele Schreiben an alle Sicherheitsdirektionen,
Bundespolizeidirektionen und Amter der Landesregierun-
gen sind seit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum
Aufenthaltsgesetz von Ihrem Ministerium ausgeschickt
worden (aufgelistet nach der jeweiligen Zahl dieser

Rundschreiben)?

3. Laut einem Bescheid des Amtes der Kidrntner Landesregie-
rung vom 20.6.1994 iiber den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ist die Quote von 600 Erstbewil-
ligungen, die Kirnten fiir das Jahr 1994 zugeteilt wur-
de, bereits erschépft. In welchen anderen Bundesl&ndern
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ist die Quote, die fiir Erstbewilligungen laut Verord-
nung BGBl 72/1994 zugeteilt wurde, ebenfalls bereits
erschopft?

Seit wann ist in den jeweiligen Bundeslédndern die laut
Verordnung BGBl 72/1994 zugeteilte Quote bereits er-
schopft (aufgeschliisselt nach Bundesléndern)?

Wird in Ihrem Ministerium bereits an einer neuen Verord-
nung gemdB § 2 AufG zwecks Erhdhung der Quote gearbei-
tet?

Wie kénnen Familienangehdrige ihren Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der in § 3
festgeschrieben ist, durchsetzen, wenn bereits wie in
Kdrnten am 20.6.1994 die Quote ausgeschdpft ist?

Was passiert mit Antridgen von Familienangeh&rigen, bei
denen es sich um Erstbewilligungen handelt und die
einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbe-

willigung haben?

Missen diese Familienangehdrigen {iiber sechs Monate,
also bis zum 1.1.1995, mit der positiven Erledigung

ihres Antrages trotz Rechtsanspruch warten?

Nimmt in solchen Fdllen Ihr Ministerium eine Sdumnisbe-

schwerde in Kauf?

Wie rechtfertigen Sie die Tatsache, daB Ehegatt/inn/en
von 8sterreichischen Staatsbiirger/inn/en, die nicht

Staatsbiirger/inn/en eines EWR-Staates sind, ein Jahr

verheiratet sein miissen, wihrend Ehegatt/inn/en von

Staatsbiirger/inn/en anderer EWR-Staaten, die Dritt-

staatsangehdrige sind, noch am Tage der Hochzeit nach
Osterreich einreisen und sich hier aufhalten diirfen?
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Wie rechtfertigen Sie die Tatsache, daB volljdhrige
Kinder und Eltern von Jsterreichischen Staatsbiir-
ger/inne/n bzw. deren Ehegatt/inn/en, die nicht Staats-
biirger/innen eines EWR-Staates sind, anders als die
begilinstigten Drittstaatsangehdrigen von anderen EWR-
Staatsbiirger/inne/n, wie in § 29 FrG festgeschrieben,
keinen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbe-
rechtigung haben und iiberhaupt nur in besonders beriick-
sichtigungswiirdigen Fidllen (zur Vermeidung einer beson-
deren Hirte) eine Bewilligung zum Zwecke der Familienzu-

sammenfiihrung erhalten kénnen?

Ist diese Ungleichbehandlung von Angehdrigen von EWR-
Staatsbiirger/inne/n, die nicht EWR-Staatsbiirger/innen
sind, durch das Aufenthalts- und Fremdengesetz, auf die
bereits die Abgeordnete Terezija Stoisits in ihrer
abweichenden Stellungnahme zum Aufenthaltsgesetz hinge-

wiesen hat, bewuBt geschaffen worden?

Wie vereinbaren Sie diese'Ungleichbehéndlung‘mit'Art 7
B-VG bzw. dem BVG zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassi-

scher Diskriminierung (BGBl 390/73)?

Haben Drittstaatsangehérige (Angehérige, die nicht
Staatsbilirger/innen eines EWR-Staates bzw. der Schweiz
sind), die Verwandte_in auf=‘und absteigender Linie
oder Ehegatt/inn/en von Schweizer Staatsbiirger/inne/n
sind, wie die begiinstigten Drittstaatsangehdrigen gemiB
§ 29 Abs 3 FrG einen Rechtsanspruch auf Erteilﬁng eines

Sichtvermerks?

Nach welchen gesetzlichen Bestimmungen k&nnen die in
der Frage Nr 14 erwéhnteh'Angehérigen von Schweizer
Staatsbiirger/inne/n, die nicht Mitglied eines EWR-Staa-
tes sind, eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich

erlangen?
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Der gesicherte Lebensunterhalt stellt nach dem Fremden~
gesetz keinen Sichtvermerksversagungsgrund dar. Trotz-
dem wurden in letzter Zeit die Aufenthaltsbewilligungen
von ganzen Familien mit der Begriindung, daf3 der Lebens-
unterhalt nicht sichergestellt sei (der Ehemann bzw.
Vater seit ldngerer Zeit arbeitslos ist), obwohl sich
die Familie bereits seit mehreren Jahren in Osterreich
aufhdlt, abgelehnt. Wie rechtfertigen Sie diese Voll-
zugspraxis im Sinne des Art. 8 EMRK?

Wird bei Ablehnung der Aufenthaltsbewilligungen (Verlé&n-
gerungsantrédge) von Personen, die sich bereits seit
mehreren Jahren in Osterreich aufhalten, auch das ver-
fassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens beriicksichtigt?

Welches Einkommen erachten Sie fiir Personén, die sich
bereits seit mehreren Jahren in Osterreich aufhalten,
fiir ausreichend, damit im Sinne des § 5 Abs 1 davon
ausgegangen werden kann, daB der- Lebensunterhalt ‘gesi-
chert ist? '

Welches Einkommen ist fir eine Familie, die sich seit
mehreren Jahren in Osterreich aufhdlt, notwendig, damit
Ihrer Meinung nach davon ausgegangen werden kann, ~daB

der Lebensunterhalt gesichert ist?

Ist Ihrer Meinung nach die Kinderbeihilfe und Ersparnis-
se bei Beurteilung, ob der Lebensunterhalt im Sinne des
§ 5 Abs 1 AufG gesichert ist, zu beriicksichtigen?

In letzter Zeit gibt es auch mehrere Entscheidungen,
daf Familien, die sich bereits seit mehreren Jahren in
Osterreich aufhalten, keine Aufenthaltsbewilligung
erhalten, da aufgrund des Familienzuwachses nach An-
sicht der zustidndigen Behdrde die ortsiibliche Unter-
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kunft nicht mehr gesichert ist. Vertreten Sie die Auf-
fassung, daB diese Volizugspraxis zur Verbesserung der

Wohnsituation in Osterreich beitragt?

Wenn ja, worauf stiitzt sich Ihre Auffassung?

Wenn nein, was werden Sie gegen diese Vollzugspraxis

unternehmen?

Ist es Sinn und Zweck des Aufenthaltsgesetzes, daf
volljédhrige Kinder, die bei ihren Eltern leben, keine
Aufenthaltsbewilligung mehr erhalten, da sich inzwi-

schen die Familie vergrdBert hat?

GemdB § 6 Abs 2 kann der Antrag auf Verldngerung einer
Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden. Wenn
aufgrund falscher Information ein derartiger Verldnge-
rungsantrag trotzdem vom Ausland aus gestellt wurde,

handelt es sich dann Ihrer Rechtsauffassung nach um

einen Verldngerungsantrag oder um einen Antrag auf’

Erteilung einer Erstbéwilligung?

Wie begriinden Sie Ihre Rechtsauffassung?

Gem#B § 6 Abs 3 verlingern sich Aufenthaltsbewilligun-
geh um langstens sechs Wochen ab Ablauf der Aufenthalts-
bewilligung. Laut Anmerkung von Beamten Ihres Ministeri-
ums (Bezdeka - Graser zu'§ 6 AufG) befinden sich die
Personen, die rechtzeitig einen Antrag auf Verldngerung
der Aufenthaltsbewilligung gestellt haben, nach Ablauf
dieser 6-Wochenfrist nicht mehr rechtmidBfig in Oster-
reich. An der RechtmdBigkeit des Aufenthaltes in Oster-
reich sind erhebliche Rechtsfolgen gebunden (Familien»
beihilfe, Mitversicherung, Bewilligung nach dem Auslén-
derbeschdftigungsgesetz, Bestrafung nach dem Fremdenge-
setz, ...). Wie rechtfertigen Sie diese Nachteile, die
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fiir die Betroffene, ohne daBl sie irgendein Verschulden

trifft, eintreten?

Derzeit ist mit einer Bearbeitungsdauer von mindestens
zwel bis drei Monaten 2zu rechnen. Wenn gegen einen
ablehnenden Bescheid eine Berufung eingebracht wird,
muBl damit gerechnet werden, daB bis zur Erledigung des
Antrages ein Zeitraum von bis zu einem Jahr ver-
streicht. Warum haben Sie sich bis heute dagegen ausge-
sprochen, da8 § 6 Abs 3 des Aufenthaltsgesetzes dahinge-
hend novelliert wird, daB die Geltungsdauer der Aufent-
haltsbewilligung, wenn der Antrag rechtzeitig einge-
bracht wurde, bis zur rechtskriftigen Erledigung dieses

Antrages verlangert wird?

Gemdf § 17 Abs 4 FrG darf iiber die Ausweisung einer
Person erst nach Erledigung des Antrages auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung entschieden werden. Gilt
dies auch fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes?

Wenn nein, wie rechtfertigen Sie die Tatsache, daB in
vielen Fdllen wegen geringfiigigen Verwaltungsdelikten
(VerstoB gegen die StraBenverkehrsordnung, gegen das
Meldegesetz, ...) ein Aufenthaltsverbot wdhrend des
laufenden Verfahrens iiber die Erteilung einer Aufent-

haltsbewilliqung erlassen wird?
Ist diese Vollzugspraxis in Ihrem Sinne?

In letzter Zeit hat sich haufig gezeigt, daB die Frem-
denpolizei von der Aufenthaltsbehdrde zwar davon ver-
stdndigt wird, daB der Antrag auf Erteilung einer Auf-
enthaltsbewilligung in erster Instanz abgelehnt wurde,
nicht jedoch davon, daB dagegen eine Berﬁfung‘einge-
bracht wurde. Dies fiihrt zu zusdtzlichem Verwaltungsauf-
wand, da in der Regel von der Fremdenpolizei die Perso-
nen, deren Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewil-
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ligung abgelehnt wurde, vorgeladen werden. Nach Mittei-
lung, daB eine Berufung eingebracht wurde, der Akt

jedoch wieder abgelegt wird. Was werden Sie unterneh-
men, um diesen zusdtzlichen biirokratischen Aufwand zu

vermeiden?

Laut Anmerkung zu § 8 AufG der Beamten Ihres Ministeri-
ums (Bezdeka und Graser) ist die Behdrde von Amts wegen
verpflichtet, Aufenthaltsbewilligungen bei Verlust der
Unterkunft oder bei Verschlechterung des Unterhaltes zu
entziehen. Ist das auch Ihre Rechtsauffassung?

Wie rechtfertigen Sie die in § 8 Abs 2'festgelégte
Sippenhaftung im Sinne des Art 8 EMRK?

Wie hoch sind die budgetdren Mittel, die von Ihrem
Ministerium fiir eine Integrationshilfe im Sinne des

§ 11 AufG eingesetzt werden?

Welche konkreten” MaBnahmen wurden von’ Ihrem Mlnlsterlum

unterstiitzt?"

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zur Frage 1

Vier von denen noch drei (BGBl.Nr. 622/1993, 72/1994 und
368/1994) in Geltung stehen.

Zur Frage 2

Es wurden aus gegebenem Anlafl eine Reihe von Rundschreiben
versandt, die aber vielfach auf konkrete Sachverhalte bezo-
gen und daher nicht mehr aktuell sind. Eine Auflistung k&énn-
te daher nur ein unzutreffendes Bild vermitteln. Es ist aber

im Zusammenhang mit der Kritik an den angeblichen "Erl&issen"
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zum Aufenthaltsgesetz darauf hinzuweisen, daB den Vollzugsbe-
hérden seitens des Bundesministeriums fiir Inneres ein ein-
heitlicher und umfassender Arbeitsbehelf zur Verfiigung ge-
stellt wurde, der alle relevanten und aktuellen Rundschrei-
ben und Gesetzesmaterialien sowie die Durchfiihrungsverordnun-
gen systematisch zusammenfaBt; dariiber hinaus hat der Verfas-
sungsgerichtshof entschieden, daB die seitens des Bundesmini-
steriums fiir Inneres ergangenen Rundschreiben zum Aufent-

haltsgesetz keinen Verordnungscharakter haben.

Zu den Fragen 3 und 4

Anfangs August 1994 war die gesamte Quote in Kidrnten und die
Quote nach § 1 Abs. 2 der Verordnung in Wien ausgeschdpft.

Zur Frage 5

Zum Zeitpunkt des Einlangens der Anfrage lag im Bundesmini-

sterium fiir Inneres ein interner Verordnungsentwurf vor.

Zu den Frage 6 bis 8
Das Gesetz sieht fiir solche Fille vor, daB die Entscheidung
iber solche Antrdge auf das folgende Jahr ‘zii verschieben’

ist.

Zur Frage 9

In diesen Fillen kann Sdumnis nicht eintreten, da das Gesetz
die Frist zur Entscheidung offensichtlich verlingert.

Zur Frage 10

Auch Ehegatten von Ssterreichischen Staatsbiirgern kdnnen im

Fall der Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen "am Tage
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der Hochzeit nach Osterreich einreisen und sich hier aufhal-

ten".

Zur Frage 11

Die unterschiedliche Behandlung liegt in dem AusmaB, in dem

sie in der Anfrage behauptet wird, nicht vor.

Zur Frage 12

Nein.

Zur Frage 13

Auf die Beantwortung der Frage 11 wird verwiesen.

Zur Frage 14 und 15

Die Beantwortung dieser Fragen héngt von einer exakten Analy-
se des angesprochenen vdlkerrechtlichen Vertrages zwischen
Osterreich und der Schweiz ab. Eine solche Analyse, die
notwendigerweise hinsichtlich ihres Ergebnisses der Abstim-
mung mit dem Vertragspartner bedarf, wurde bisher nicht
vorgenommen und konnte im Hinblick auf die Notwendigkeit des
Konsenses mit dem v&lkerrechtlichen Vertragspartner in der
fiir die Beantwortung zur Verfiigung stehenden Zeit auch nicht
durchgefiihrt werden.

Zur Frage 16

Ein "gesicherter Lebensunterhalt"” stellt weder nach dem
Fremdengesetz noch nach dem Aufenthaltsgesetz einen Grund
dar, nach dem ein Sichtvermerk bzw. eine Aufenthaltsbewilli—
gung zu versagen ist. Nach dem Fremdengesetz ist aber ein
Sichtvermerk beispielsweise zu versagen, wenn der Sichtver-
merkswerber nicht iiber ausreichende eigene Mittel zu seinem
Unterhalt verfiigt bzw. wenn der Aufenthalt des Sichtvermerks-
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werbers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrper-

schaft fihren konnte.

Zur Frage 17

Jao

Zu den Fragen 18 bis 20

Diese Fragen kénnen nur im Einzelfall auf Grundlage der
Beurteilung eines konkreten Sachverhaltes, nicht aber gene-
rell beantwortet werden. Die Vollzugsbehdrden orientieren
sich am jeweiligen Sozialhilferichtsatz, der die Familienbei-
hilfe beriicksichtigt.

Zu den Fragen 21 bis 23

Die Beurteilung des Vorhandenseins einer ortsiiblichen Unter-
kunft obliegt den zustdndigen Behdrden auf Grundlage des im
Einzelfall zu ermittelnden Sachverhaltes. Eine generelle
Stellungnahme zu einzelfallbezogenen Beurteilungen ist daher
nicht méglich. Grunds&dtzlich bin ich der Auffassung, dafB das
Erfordernis ausreichenden Wohnraums als Voraussetzung fiir
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Verbesserung
der Wohnsituation in Osterreich beitridgt, weil eine Neuzuwan-
derung in nicht ausreichende Wohnverhiltnisse damit unterbun-
den wird.

Zur Frage 24
Nein.

Zu den Fragen 25 und 26

Soferne diese abstrakte Frage ohne Vorliegen von Details
eines konkreten Sachverhaltes {iiberhaupt beurteilbar ist,
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wdre davon auszugehen, daB ein Verlingerungsantrag auch vom
Ausland aus gestellt werden kann.

Zur Frage 27

Da sich die RechtmdBigkeit eines Aufenthaltes in Osterreich
aus dem Gesetz ergibt, besteht fiir mich kein AnlaB diese

Regelung zu “"rechtfertigen"”.

Zur Frage 28

Aus grundsétzlichen Uberlegungen halte ich die Zuerkennung
einer "vorldufigen" Berechtigung lediglich aufgrund der
Tatsache eines Antrages fiir kein sinnvolles System der Zuwan-
derungsregelung. Im iibrigen teile ich die in diesem Zusammen-
hang in den parlamentarischen Materialien enthaltenen Auffas-

sungen.

Zur Frage 29

Nein, weil die Voraussetzungen zur Erlassung eines Aufent-
haltsverbotes zur Aufrechterhaltung der ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit gewichtiger sind als jene zur Erlas-
sung einer Ausweisung, sodaB eine AuBerlandesschaffung und

ein Ruckkehrverbot geboten scheint.

Zu den Fragen 30 und 31

Die Voraussetzungen fiir die Erlassung von Aufenthaltsverbo-
ten sind im Gesetz geregelt. Zur Frage, welche Strafdelikte
die Erlassung eines Aufenthaltsverbbtes_rechtfertigeh,"'be-
steht eine umfangreiche und detaillierte Judikatur des Ver=-
Waltungsgerichtshofeé° Ich trete dafiir ein, daB sich die

Verwaltungsbehdrden bei ihren Entscheidungen am Gesetz und

an dieser Judikatur orientieren.
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Zur Frage 32

Ich habe den Auftrag erteilt, zu iiberpriifen, ob die darge-
stellte Praxis tats&dchlich iiblich ist; sollte sie {iblich
sein und einen zusitzlichen Verwaltungsaufwand verursachen,
sind L&sungen dafiir zu suchen, wie ohne Beeintrdchtigung der
Erreichung des Gesetzeszieles dieser Verwaltungsaufwand

verringert werden kann.

Zur Frage 33

Diese Regelung ergibt sich aus dem Wortlaut des § 8 Abs 1
AufG.

Zur Frage 34

Die angefiihrte Bestimmung begriindet keine "Sippenhaftung”.

Zu den Fragen 35 und 36

Im Zusammenhang mit diesen Fragen ist vor kurzem eine parla-
‘ mentarische Anfrage der nunmehrigen Anfragesteller an ' mich
ergangen, die ich eingehend beantwortet habe und die einen
vollstidndigen Uberblick iiber die Integrationsaufwendungen
des Innenressorts gibt. Auf diese Anfragebeantwortung verwei-

se ich.

- Hawy (e~
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