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O der Bellagen zu Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

BUNDESMINISTER FUR INNERES

Zl. 5.380/60 - II/C/94 Wien, am 12. August 1994
r N

An den

Présidenten des Nationalrates

Dr. Heinz FISCHER

6783 /AB

Parlament ‘ _

1017 Wien 19919 “08" 29
N / z2u 6864 13

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. BARM{LLER, Dr. SCHMIDT,
Dr. FRISCHENSCHLAGER, MOSER und MOTTER haben am 4. Juli 1954 unter der

Nr. 6864/3 an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend

"Demonstrationsverbot anléBlich des Besuches L1 Pengs" gerichtet, die
folgenden Wortlaut hat:

",

Welchen Personen oder Organisationen wurde wann untersagt, eine
Demonstration gegen die Menschenrechtsverletzungen in China oder
gegen den chinesischen Ministerprisidenten Li Peng abzuhalten?

ARuf welcher Grundlage (Gesetz, Verordnung, ErlaB, interne Dienst-
weisung) und mit welcher Begriindung wurden diese Demonstrationsver-
bote in den einzelnen F&llen erlassen?

Welche Kriterien miissen vorliegen, um eine Demonstration in Osterreich
durch welche Behiirde zu untersagen?

Ist die Republik Osterreich anl#Blich eines ausléndischen Staats-
besuches vilkerrechtlich verpflichtet, Kundgebungen zu verbieten und
auf welchen Kriterien basiert diese Verpflichtung?

Stimmt es, daB vor dem Bundeskanzleramt eine Gruppe von 15 Menschen,
die fir das Selbstbestimmungsrecht vom Tibet demonstrieren wollten,
des Platzes verwiesen wurden? Wenn ja, mit welcher Begrindung?

Stimmt es, daB ein Passant in der N&he des Hotels Bristol wegen
AuBerungen gegen den Ministerprésidenten Li Peng voriibergehend fest-
genommen wurde? Wenn ja, mit welcher Begriindung?

Wie viele Menschen wurden anldBlich des Staatsbesuches van Li Peng im

Zusammenihang mit diesem Besuch mit welcher Begriindung angehalten oder
festgenommen?"
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Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

"Folgende erstinstanmzliche Untersagungsbescheide wurden. erlassen:

a)

b)

c)

d)

Bescheid der Bundéspolizeidirektinn Wien vom 29. Juni 1994;
Untersagung der vom 'Grilnen Klub im Rathaus' angezeigten Versammlung
(Mahnwache) am 1. Juli 1994, 10.00 - 15.00 Uhr, in Wien 1., Dr. Karl
Renner-Ring 1, vor dem Eingang zum Parlament, zum Thema 'Menschen-

rechtssituation in China';

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29. Juni 1994;
Untersagung der vom 'Griinen Klub im Rathaus' angezeigten Versammlung
(Mahnwache) am 30.6.1994, 08.00 - 16.00 Uhr, in Wien 1.,
Ballhausplatz, vor dem Eingang zum Bundeskanzleramt, zum Thema

'"Menschenrechtssituation in China';

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wiem vom 28. Juni 1994; Untersagung

folgender von Dr. Michael LUGGER angezeigten Versammlungen:

30. Juni 1954: 08.30 12.00 Uhr Mahnwache, Ballhausplatz
12.00 - 15.00 Uhr Mahnwache, Kdrntner StraBe/Graben
15.00 16.00 Uhr Mahnwache, Rathaus (Haupteingang)
16.00 - 18.00 Uhr Mabnwache, SchloB Schiinbrunn

19.00 -~ 21.00 Uhr Mahnwache, Nationalbibliocthek/
. B Josefsplatz
12.00 - 14,30 Uhr Prqtestmarsch'vum Ballhausplatz Ulber

K&rntner-Ring zum Graben

1. Juli 1994: 09.30

12.00 Uhr Mahnwache, Parlament

Jeweils zum Thema 'Menschenrechtsverletzungen in China und Tibet';
Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vem 30. Juni 1994; Untersagung
einer von Martin Herzberger ahgezeigten Versammlung am 2. Juli 1994,

11.00 - 15.00 Uhr, in Linz, VUDEST - Haupteingang 5t. Peter StraBe."
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Zu Frage 2:

S&mtliche erstinstanzlichen Untersagungsbescheide wurden auf § 6 des
Versammlungsgesetzes 1953 iVm Art. 11 Abs. 2 Europdische '
Menschenrechtskonvention (EMRK) gestiitzt. Sie wurden im wesentlichen wie folgt

begrindet:

Die angezeigte Versammlung ist als allgemein zugdngliche Versammlung chne
Beschrénkung auf geladene Géste im Sinne des Versammlungsgesetzes 1953

anzusehen und unterliegt daher den Bestimmungen dieses Gesetzes.

Gem#B § 6 des Versammlungsgesetzes sind Versammlungen, deren Abhaltung die
§ffentliche Sicherheit oder das Bffentliche Wohl geféahrden, von der Behiirde zu
untersagen. § 11 Abs. 2 der EMRK 1958 enthidlt eine gleichlautende Bestimmung.

Versammlungsort und Versammlungszeit sind vom Veranstalter so gewshlt, daB die
Versammlung an einem Ort abgehalten mird, wo sich zu dieser Zeit laut Programm
der Ministerpri8sident der Volksrepublik China, Li Peng, der zu einem

offiziellen Besuch in Osterreich weilt, aufh#lt.

Die Republik ﬁsferreich hat auf Gruhd'der bestehenden viilkerrechtlichen Normen
die Verpflichtung, die kBrperliche Sigherheit, das Ansehen und die- Wirde von
Staatsgédsten der Republik isterreich zu schiitzen und zu wahren und einen

ungestdrten und sicheren Aufenthalt des Staatsbesuches zu gewdhrleisten.

Durch die.Abhaltung gegensténdlicher Versammlung in unmittélbarer Nghe der
Staatsbesuchsroute Li Pengs bzw. seiner Delegation wilirde die Einhaltung der
vilkerrechtlichen Verpflichtungen peféhrdet. Das erfahrungsgemzl bei
politischen Versammlungen Freiwerdénde Konfliktpotential, insbesondere die
Abhaltung von Versammlungen bei pulitischeh Besuchen mit weltweiter
Medienprésenz; birgt die Gefahr von Uberreaktiomen von Versammlungsteilnehmern
einerseits und Schaulustigen andererseits in sich, die zu

Rggressionshandlungen fiihren kénnen.
Allein die Gefahr einer Eskalatinn und die damit verbundene Gef&hrdung dér
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Sicherheit der G&ste bzw. des ungestrten Ablaufes des Staatsbesuches ist
geeignet, das Ansehen der Republik Osterreich im Ausland, die Beziehung der
Republik OUsterreich zur Volksrepublik China - somit das &ffentliche Wohl - zu

gefahrden.

Die Einhaltung der viilkerrechtlichen Verpflichtung stellt sowohl innen-
politisch als auch auBenpolitisch ein derart gravierendes Interesse dar, daB
eine Gef#hrdung der Sicherheit, der Wiirde und des Ansehens der G&ste das

§ffentliche Wohl in schuwerwiegendem MaBe beeintréchtigen wiirde.

Die Beh@irde kam daher nach sorgfédltiger Abwdgung der Interessen des
Veranstalters an der Abhaltung der Versammlung, im Lichte der
Versammlungsfreiheit, mit den angesprochenen dffentlichen Interessen zu dem
SchluB, daB die Beeintr#chtigungen fiir die Offentlichkeit - aus den genmannten
Griinden - weit schuwerer wiegen, als die Interessen des Veranstalters. Die
Behiirde stellt fest, daB nach Interessenmsabwiigung die in Art. 11 Abs. 2 EMRK
genannten Schutzglter - dem Interesse der nationalen und gffentlichen
Sicherheit sowie der Aufrechterhaltung der Ordnung - die Untersagung der

beabsichtigten Versammlung erfordert.

Berufungen gegen die Bescheide der Bundespolizeidirektion Wien wurden erhoben;
Uber sie wurde bisher nicht enmtschieden. Gegen den Bescheid der

Bundespnlizeidirektiun Linz wurde keine Berufung erhoben.

Zu Frage 3:

GemaB § 6 VersG sind Versammlungen, déren Zueck den Strafgesetzen zuwiderl&uft
oder deren Abhaltung die 8ffentliche Sicherheit oder das &ffentliche Waohl
gefahrdet, vun<der Behirde besbheidméﬁig zu untersagen. Nach § 16 VersG ist

unter der in d;esem Gesétz,eruéhnten Behtirde in der Regel zu verstehen:
a) an Orten, die zum Mirkungsbéreich giner Bundespalizeidirektiun gehiiren,
diese Behiirde;

b) am 5itz der Sicherheitsdirektion, wern sich dort keine Bundespolizei-
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direktion befindet (trifft nur fiir Bregenz zu), die Sicherheits-

direktion;

c) in St#dten mit eigenem Statut, wenn sich dort keine Bundespolizei-
direktion befindet, der Magistrat (Krems und Waidhofen/Ybbs);

d) an allen anderen Orten die Bezirkshauptmannschaft.

Zu Frage Ly

Vdlkerrechtliche Verpflichtungen, etwa Art. 29 des Wiemer Ubereinkommens iiber
diplomatische Beziehungen (Wiener DiplumatenrechtskunventiDn) und das
Ubereinkommen iiber die Verhiitung, Verfolgung und Bestrafung von Straftaten
gegen vilkerrechtlich geschitzte Personen einschlieBlich Diplomaten (Diplo-
matenschutzkonvention) gebieten, alle geeigneten MaBnahmen zu treffen, um
Jeden Angriff auf eine vilkerrechtlich geschiitzte Person sowie deren Freiheit
und Wirde abzuwenden (vgl. UFSlg 10443/85 und UFSlg 11761/88, betreffend Art.
L StV 1955, der ebenso wie die Diplomatenrechts-Konvention und die
Diplomatenschutzkonvention eine vilkerrechtliche Verpflichtung enth&lt, und

somit Grundlage vereins~ und versammlungsrechtlicher MaBnahmen ist).

Abschlieend wird nachdricklich darauf hingewiesen, déB die
Anfragebeantwortung die EeruFungséntscheidungen des Bundesministeriums fir
Inneres nicht vorwegnimmt, da dadurch in einem Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshaf der Vorwurf der Willkiir und der Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewshrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem

gesetzlichen Richter zu Recht erhoben werden kénnte.

Zu Frage 5:

Am 28. und 29.6.1994 fand am Ballhéusplatz unmittelbar vor dem Eingang zur

Présidentschaftskanzlei eine unangemsldete Hundgebung_FUr die Selbstbestimmung

Tibets statt. Die Teilmehmer wurdéh von einem Sicherheltswachebeamten gebeten,

ihren Kundgebungsort einige Meter zu verlegen, da sonst die Sicherung der

Priasidentschaftskanzlel und die Kontrolle des Zutritts behindert worden wire.

Als Ersatzirtlichkeit wurde Ballhausplatz gegeniiber Nr. 2, Gehsteig Bhmgasse
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angeboten und auch in Anspruch genommen, da sich die Teilnehmer noch nicht auf

ginen Kundgebungsort festgelegt hatten.

Zu Frage 6:

Es ist nicht zutreffend, daB ein Passant in der N&he des Hotels Bristol wegen
RuBerungen gegen den Ministerprisidenten Li Peng veriibergehend festgenommen
wurde. Der Passant wurde nach einer L&rmerregung gemd#B § 1/1/2 WLSG (ur.
Landessicherheitsgesetz) zur Anzeige gebracht und zur Feststellung der
Identit&t angehalten. Nach Aufnahme der Personaldaten wurde die Amishandlung
beendet.

Zu Frage 7

Anl&Blich des Staatsbesuches von Li Peng bzw. im Zusammenhang mit diesem
Besuch wurde, wie unter Pumkt 6 dargestellt, eine Person zur Feststellung der

Identitét angehalten. Es wurde keine Person festgenommen.
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