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@? Ef'/‘/mef Beifagen 7u den Stenographischen Protokollen
DR. FRANZ LOSCHNAK - U ,
BUNDESMINISTER FOR INNERES des Nationalites XVIL Gesetzgebungsperiode

30.141/20-111/16/94

N 685 £InB

-
| - L 1994 -03- 12

An den :
Prasidenten des ' 2u fo90 13
Nationalrates
Dr. Heinz FISCHER
Parlament '
1017 WIEN ' o _

h : J - Wien, am 8.9.1994

'Die‘Abgeordneten FINK und Kollegen haben an mich am 16.7.1994
die schriftliche Anfrage Nr. 7090/J betreffend "Zuriickweisung an
der Grenze” mit folgendem Wortlaut gerichtet: ‘

1) ISt‘ihnen der Vorfall;fder.vom Erstanfrager schriftlich an
das Bundesministerium fiir Inneres - herangetragen wurde, be-
kannt? h | ’

2) Wie beurteilen Sie das Verhalten des Grenzbeamtén?

3) Wiéviel Barmittel miiBten Ihrer Auffassung flir einen offen-
sichtlich eintédgigen Kurzbesuch in Osterreich nachgewiesen
‘werden? ' L ' ' ‘

4) Wartm wurde das Inhaber—SparbuCh bei'Beurteilung dieser Frage
nicht beriicksichtigt?

5) Was kann unternommen werden, um das offensichtlich rechtswid-
rig verhingte Einreiseverbot zu beseitigen?”

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:
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-Zu_Frage 1):

Ja.

Zu Frage 2):

Nach dem mir vorliegenden Bericht erfolgte die Zuriickweisung
der Fremden zu Recht.

Die Anwendbarkeit des § 32 Abs. 2 Z 3 FrG ist wohl unbestrit-
ten, da die Zuriickgewiesenen keinen Wohnsitz im Inland hatten und
nicht iiber die'nach'dem Gesetz erforderlichen Mittel verfiigten.
Ange51chts des ‘vom Grenzkontrollorgan geschllderten Verhaltens

der E1nrelsewerber1nnen gegenuber den Kontrollorganen halte ich
die zus#tzliche Heranziehung des § 32 Abs. 2 Z 2 1lit. a FrG fir
eine Vorgangéweise, die aus der Sicht des Beamten.zum vEntschei—
dungszeitpunkt verstidndlich und vertretbar war.

Zu den Fragen 3) und 4):
Fremde 51nd gemap § 32 Abs. 2 Z 3 FrG bei der Grenzkontrolle
zuruckzuwexsen wenn sie ke1nen thn51tz im Inland haben und

nicht iiber die Mittel zur Bestreitung der Kosten ihres Aufenthal-
tes und ihrer Wiederausreise verfiigen. _ _

Das Vorliegen ausreichender Mittel wird im Elnzelfall von den
Grenzkontrgllorganen iiberprift. Die HOhe der Mittel ist von den
Aufentha;tgmodalitéten abhingig, bestimmte Betrige werden vom
BundesminiStéfium fiir Inneres nicht vorgegeben. Nach dem mir
vorliegenden Bericht wurde‘ein anonymes Sparbuth vdrgeieigt das
im gegebenen Zusammenhang n1cht als Nachwels ausre1chender Mittel
anzusehen war . ’ ‘ “ o - '

' Zu Frage 5):

Ich stelle zundchst klar, daB kein Einreiseverbot besteht. Um
mogliche negative Kohsequenzen der einjahrigen Sichtvermerks-
pflicht zu beseitigen, bin ich aber bereit, die Osterreichische
Botschaft Bratislava anzuweisen, den Genannten nach Uberpriifung
der von ihnen vorzulegenden Nachweise iliber den Besitz der gesetz-
lich erforder11chen Mittel elnen Slchtvermerk zZu erte11en
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