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betreftend die schriftliche Anfrage deﬁ Abg. Mag. Barmiller
vom 15. Juli 1994, Z1. 7051/1-NR/1994 "Fahrradanhénger"

Thre Fragen darf ich wie folgt beam_Worten:'

Zu den Fragen 1 und 3:

"Wie stehen Sie zum Transport von Kleinkindern mittels Fahr radanhanger? Ist dxese Art der Beforderung Threr
Ansicht nach sicherer als der Transport mit einem auf dem Fahrrad befestigten Kindersitz? Wenn ja, warum? -
Wenn nein, warum nicht?

Gibt es seitens Thres Ressorts Vorbereltungsarbelten zur Osterreichweiten Zulassung von F ahrradanhang,em fur
den Transport von Kleinkindern? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, wie weit sind dxese gedichen und wie sehen
diese konkret aus?" :

Die Frage, ob der K‘indertransport mittels Fahrradahhangem sicherer ist als der Transport auf
einem am Fahrrad befestigten Kindersitz ist nicht eindeutig zu beantworten, da sich bei
verschiedenen Unfalltypen untersclﬁedliché Vor- und Nachteile ergeben, Der Vorteil des
Fahrradanhangers liegt in der geringeren Fallhohe und im geringeren Einflu auf die
Stabilitat des Fahrrades selbst. Der Vorteil des am Fahrrad befestigten Kindersitzes liegt in
der festen und stabilen Verbindung des Kindersitzes mit dem Fahrrad, in der geri'ngeren
Exponiertheit des Kindersitzes gegeniiber dem naéhf()lgenden Verkehr und der groBeren
Nahe zwischen Kind und dem Lenker des Fahrrades. Je nach Art ‘des Untalles konnen jeweils
die einen oder die andergn Vortei‘lé ijb_ef\hfiegen, Statilstisch.abgesicherte Erfahrungen hegen

auf Grund der bishér_ duBerst geringen Zahl an beniitzten Fahrradanhéngern nicht vor.
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Hinsichtlich dér Vorberei tungsarbeiten zur dsterreichweiten Zulass_ung von Fahrrad-
anhingern darf ich auf die EntschlieBung des Natidna]ratés Nr. 1711 der Beilagen zu den
Stenog,raphlschen Protokollen X V1L GP hinweisen, mit der ich aufgefordert werde, bei der
Vorbereltung der nachsten StVO-Novelle eine bundesemhelthche Regelung der Ausrustung
und Bauart von Fahrradem F ahrradanhangern und Sturzhelmen sowie des Transports von
Personen - inshesondere Kindern - auf F ahrradanhang,em und mehrspurigen Fahrradern
vorzusehen. Ich werde dieser EntschheBung selbstverstandlich nachkommen und im Entwurf
zur 20. Novelle zur StraBenverkehrsordnung die en;sprechenden Verordnungsgrundlagen

vorsehen.

- ZuFrage 2.
"In welchen Bundeslandern sind zur Zelt welche Fahrradanhinger zug,elassen und auf welchen oeeetzhchen
Grundlagen beruhen diese Zulassungen? Ist der Gebrauch von Fahrradanhingern in diesen Bundeslédndern an
Bedingungen gekniipft und wenn ja, welche sind das?”

Eine "Zulassung" fiir 'Fahrradanhangér ist im Gesetz nicht vorgesehen. Um Personen mit
etnem Fahrradanhéinger transportieren 'zu dirfen, bedarf es jedoch einer behsrdlichen
Genehmigung nach § 67 Abs. 3‘S‘tVO, die auch Bedingungen enthalten kann. Diese
Bewilligung wird jewéilsvim Einzelfall erteilt, daher konnen diese Bedingungen voneinander
abweichen. Da die Vollziehung der StraBenverkehrsordnung gemal Art. 11 B-VG tiberdies
Landessaché 1st und somit keih Weiqungsrecht des Bundesministers gegeniiber den
vollziehenden Landesbehorden besteht, gibt es keine einheitlichen Bedmgungen fur die

- Erteilung einer Bewﬂhgung Es ist Sache der zustandlgen Behorde, eine Entscheidung auf
der Grundlage der Beschaffenheit des jeweiligen Anhé‘mgers nach Mafgabe des zur

_Beniitzung offenstehenden StraBennetzes und nicht zuletzt im Umfang der beantragten

Bewilligung zu fallen.
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Zu ange 4 : ,
- "Wie beurteilen Sle die im an Sie 0erlchteten Schrelben des Maglstrates der Landeshauptstadt Salzburg
aufgezdhlten Krmkpunkte am Bescheid Z1.: 160.155/30-1/6-93 Ihres Ressorts?"

Die in dem erwihnten Schreiben geauBerte Rechtsansicht muB als verfehit bezeichnet
werden und bezieht sich zudem auf miBverstandlichen Bescheid der Salzburger

Landesregierung.

Der zitierte Bescheid des h.o. Ressorts wurde aufgfund eines Antrages bestimmter Personen
erlassen. Das Verkehrsministerium wurde fir die Erlassung dieses Bescheides nur aufgrund
eines Devolutionsantrages zustindig, weil uber die bei den jeweils zustdndigen Amtern der
Landesregierungen ein‘gebraéhten Aﬁtrﬁge nicht binnen eines halben Jahres entschieden
wurde. D_'er Bescheid entfaltet jedoch naturgemaﬁ nur fir die jeweiligen Antragsteller

Rechtswirkungen und nicht fir andere Personen.
Durch die 19. StVO-Novelle ist zudem aufgfund meiner Initiative die Benﬁtzungspﬂicht fur

Fahrrader mit Anhdngern zum Personentransport aufgehoben worden, sodaB nunmehr damit

sowohl die Radfahranlage als auch die Fahrbahn bendtzt werden kann.

- Wien/pm 42. Seﬂember1994
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