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#1450 der Beifagen zu den Stenographischen Protokoflen
des Nationalsates XVIII. Gesetzgebungsperiods

Republik Osterreich- .  Tacmpsien
DER BUNDESKANZLER , DVR: 0000019
71.353.110/122-1/6/94 14. September 1994
An den

Prasidenten des Nationalrats
Dr. Heinz FISCHER

Parlament | | 69 % |AB
1017 Wien '

1994 -09- 16
ou 6982 19

Die Abgeordneten zum Nationalrat Stoisits, Freundinnen und
Freunde haben am 14. Juli 1994 unter der Nr. 6982/J an mich
eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend die Ver-
weigerung der Einsichtnahme in Subventionsabrechnungen aus der
Volksgruppenfdrderung gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1, Welche Publikationen der kroatischen Volksgruppe wurden
1993 aus Geldern der Volksgruppenférderung subventioniert?

2. Von welchen Vereinen wurden die einzelnen Publikationen
abgerechnet?

3. Welche
a) Produktionskosten
b) Ubersetzungskosten
c) Gestaltungskosten
d) Druckkosten
e) sonstige Kosten
entstanden bei den einzlenen Publikationen?
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Welche Kritierien schreibt das Bundeskanzleramt den e@nzel—
nen Férderungsnehmern bezliglich Sparsamkeit und Effizienz
vor? '

Werden bei der Uberpriifung und Beurteilung der einzelnen
Abrechnungen die Bestimmungen der ONORM zugrundegelegt?

Welche Kurse und Bildungsangebote welcher Vereine der
kroatischen Volksgruppe wurden im Jahr 1994 im Detail aus
der Volksgruppenfdrderung unterstiitzt?

Wie hoch waren die Kosten der einzelnen Projekte?

Wie sind die jeweiligen Gesamtkosten der einzelnen Kurse
und Bildungsangebote entsprechend den Ihnen vorliegenden
Abrechnungen nach

a) Organisationskosten

b) Mieten filir R3umlichkeiten

c) Werbungskosten

d) Honoraren fiir Vortragende

aufzuschlisseln?

Welche Unterlagen welcher geférderten Vereine wollte die
Vorsitzende des kroatischen Volksgruppenbeirates sehen?
Wann wollte sie Einsicht nehmen?

Teilen Sie die Auffassung, daB die Mitglieder der Volks-
gruppenbeirdte und insbesondere die Vorsitzende des Bei-

- rates umfassende und genaue Informationen Uber abgeschlos-

sene gefdrderte Projekte haben miissen, um dem Bundeskanzler-
amt kompetent filir die nédchste Fdrderungsperiode férde-
rungwirdige Projekte empfehlen zu kdnnen?

Von wem wurde das "Kroatische Kultur- und Dokumentations-
zentrum", von wem die Volkshochschule der burgenl&dndischen
Kroaten" dariliber informiert, daB die Beiratsvorsitzende
Einsicht in die Abrechnungen nehmen wollte?

Wann wurden diese Vereine informiert?

M@t welchervBegrﬁndung strdubten sich die Vereine gegen
eine Einsichtnahme in die Abrechnungsunterlagen?

Weshal?,hielt sich das Bundeskanzleramt an die Untersagung
von privaten Vereinen und verweigerte der Beiratsvorsitzen-
den die Einsichtnahme?

Wiev@el gn’Férderungen erhielten die beiden genannten
Vereine im Jahr 1993, wieviel rechneten sie ab?.

B;s wapn waren die Fdrderungen abzurechnen, wann rechneten
die beiden genannten Vereine ihre Fdrderungen ab?
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17. Wie hoch war der Anteil dieser abgerechneten Fdrderungen fir
a) Mietkosten
b) Betriebskosten
¢) Telefonkosten
d) Bliroinfrastruktur?

18. An wen bezahlten die beiden Vereine die Miete? Wle hoch
betrdgt die Miete pro Quadratmeter?

19. Gab es Beanstandungen an den Abrechnungen seitens des
Bundeskanzleramtes?

20. Welche Projekte rechneten die beiden Vereine im Detail ab?

21. Wieviele Honorarnoten und Spesenabrechnungen in welcher
Hdhe wurden dem Bundeskanzleramt von den beiden genannten
Vereinen zur Abrechnung der Subventionen vorgelegt?

22. Wieviele von diesen Honorarnoten und Spesenabrechnungen
lauteten auf den Namen des Vorsitzenden des Kroatischen
Kultur- und Dokumentationszentrums und wurden aus Steuer-
geldern bezahlt?

23. Wieviele von diesen Honorarnoten und Spesenabrechnungen
lauteten auf den Namen der Vorsitzenden der Volkshochschule
der burgenldndischen Kroaten und wurden aus Steuergeldern
bezahlt?

24. Welche welteren Honorarnoten und Spesenabrechnungen -
ausgestellt auf die Vorsitzenden der genannten Vereine -
wurden von welchen anderen Vereinen dem Bundeskanzleramt
zur Abrechnung vorgelegt und aus Steuergeldern bezahlt’

25. An welche weltere Personen zahlten dle belden Verelne im
Detail Honorarnoten?

26. Fiir welche THtigkeiten wurden Honorarnoten bezahlt?"
Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zur Anfragevist einleitend darauf hinquéisen,vdéB die dem
Bundeskanzleramt von den Forderungsempfangern libermittelten
Abrechnungsunterlagen hdufig detaillierte Kalkulatlonsgrund=
lagen (z.B. flir die Herstellung von Bilichern), schriftliche
Vertrdge (betreffend u.a. Preisnachlidsse "aus Kulanzgriinden®),
Pldne usw., aber auch sonstige Detailangaben enthalten, deren
Kenntnis fiir das Bundeskanzleramt im Hinblick auf die Beurtei-
lung der preislichen Angemessenheit von Nutzen sein kann.
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Hiufig enthalten die Abrechnungsunterlagen somit Daten, deren

Geheimhaltung im lberwiegenden Interesse der Parteien, d.h. der
Férderungsempfinger, aber auch deren Geschdftspartner liegt und
die daher vom Bundeskanzleramt gegeniiber Dritten zu wahren ist.

Dies ergibt sich aus der nach Art. 20 Abs. 3 B-VG zu beach-
tenden Amtsverschwiegenheit, wonach - soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist - eine Beh®drde zur Verschwiegenheit iliber
alle ihr ausschlieBflich aus ihrer amtlichen Titigkeit bekannt-
gewordenen Tatsachen verpflichtet ist, deren Geheimhaltung

- u.a. - im liberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist.
Dabei ist der Begriff "Partei® - auch nach der Judikatur des
Verfassungsgérichtshofs sowie des Verwaltungsgerichtshofs -~ im
weitesten Sinn zu verstehen und umfaBft alle Persdnen, die aus
irgendeinem Anlaf mit der Behdrde in Berilihrung kommen (vgl.
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 17.6.1992,
Zl. 91/01/0201; vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
VESlg. 7455/1974). Eine Partei im Sinne des Art. 20 Abs. 3 B-VG
ist damit etwa auch eine von elnem Auskunftsverlangen betrof-
fene Person, wie etwa eine Person, auf die sich Abrechnungs‘=
unterlagen beil Forderungen aus der Volksgruppenforderung be-
ziehen. Ob ein "iiberwiegendes Interesse" einer Partei im Sinn
des Art. 20 Abs. 3 B-VG besteht, ist im Wege einer Interessens-
abwdgung zwischen den Interessen an der Gehelmhaltung ‘und den
an einer Offenlegung bestehenden Interessen festzustellen.
Diese Beurteilung gilt im iibrigen auch nach dem Datenschutz-
gesetz, das ebenfalls im vorllegenden Zusammenhang einschlédgig
ist. ’

Gemdf § 1 des Datenschutzgesetzes (DSG) hat jedermann Anspruch
auf Gehelmhaltung der 1hn betreffenden personenbezogenen Daten,
soweit er daran ein schutzwurdlges Interesse, insbesondere im
Hlnbllck auf Achtung seines Privat- und Famlllenlebens hat.
GemdB § 1 Abs. 2 DSG s1nd Beschrankungen des Rechtes nach

Abs. 1 nur zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen
oder aufgrund von Gesetzen zula551g, die aus den in Art. 8

Abs. 2 EMRK zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrelhelten
(BGBl Nr. 210/1958) genannten Griinden notwendlg sind. Auch im
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Falle solcher Beschrdnkungen mufl der vertraulichen Behandlung
personenbezogener Daten Vorrang gegeben werden. In diesem Sinn
ist auch im Zusammenhang mit Art. 52 B-VG davon auszugehen, daB
flir die Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage jene Vor-
gangsweise zu wdhlen ist, die die geringste Beeintrdchtigung
von Datenschutzinteressen Betroffener mit sich bringt.

Im folgenden werden daher bei Fragen betreffend Honorare oder
Spesen grundsédtzlich die Gesamt-Férderungen angegeben, die
Volksgruppenorganisationen hinsichtlich der genannten Zwecke
erhalten haben. Ein Grundrechtseingriff in die Datensphire von
Personen, an die eine Volksgruppenorganisation erhaltene
Férderungsmittel ihrerseits fiir Leistungen ausgegeben hat,
erscheint im Hinblick auf die geschilderte Rechtslage nicht
notwendig zu sein. ‘ |

Gerade hinsichtlich der Herausgabe kroatischer Publikationen
und der Veranstaltung kroatlscher Rurse bestehen 1m ubrlgen ,
ausgepragte Konkurren251tuatlonen zw1schen etllchen Organlsa-
tionen der kroatlschen Volksgruppe. Dazu 1st anzumerken, daB
der Verwaltungsgerlchtshof etwa 1n selnem Erkenntnls '

VwSlg. 11727(A)/1985 (ln anderem Zusammenhang) davon ausge-
gangen ist, daB der Schutz w1rtschaftllcher Interessen - auch
inm Hinblick auf Konkurrenzverhaltnlsse - einen wesentlichen
Gegenstand des verfassungsrechtllchen Instltuts der Amtsver-
schw1egenhe1t darstellen kann,

Zur Aussagekraft vdh Abréchnuﬁgsunterlagen iéﬁ\ﬁeitérs vorwég
zu bemerken, daB die Untérlagen nur soweit fiir die Abfedhnung
herangezogen werden, als es das AusmaB des gewahrten Forde—
rungsbetrags erfordert. Ist z.B. fiir die Abrechnung der Heraus-
gabe eines kroatischen Buches ein Betrag nachzuweisen, der nur
einen Teil der Gesamtkosten dieses Buches erfaBt (z.B. die
Druckkosten), so werden die Unterlagen (Belege iiber die
Druckkosten) auch nur in diesem AusmaB herangezogen.
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Zu den Fragen 1 bis 3:
Folgende Volksgruppenorganisationen sowie die Didzese Eisen-

stadt haben 1993 fiir die Herstellung folgender Publikationen
Férderungsmittel erhalten und - sofern nicht anders angegeben
ist - abgerechnet: )

"Kroatischer Kulturverein im Burgenland":

Worterbuch filir Kinder: "Moj prvi rjecnik" S 163.529,--
VHS~Film filir Kinder aus der Serie
Baltazar und Barba Luka .8 52.,901,--
Rétselhefte ("Ganjke%, "Ljetne ganjke") '8 56.813,--
Bilderbuch ("Nase Zivine") S 42.560,~-~
Mdrchenkassette “"POVIDAJKE 1% S 79.928,10
3 Kinderbilicher ("Tri Kralji idu Betlehem"

"Bog Blagoslovi Noa",

"Gurnemauz" S 181.827,~--
Wandkalender "Kalendar Gradiscanskih Hrvatov"® S 165.815,--
Vereinszeitschrift "Glasilo"® S 118.935,50

S 862.308,60

"Volkshochschule der burgenldndischen Kroaten":

Broschiire "Argumentl za dvojezicnost® S . 1.199,80
"Die Kroaten im Bezirk Mattersburg" S 93.970,--
Chronik "Althodis"® - 8 60.998,80
Liederheft "No se jacke. iz Cembe" . -8 64.570,--
Dokumentatlon-Blbl1ograph1e der Bgld. Kroaten S 13.710,=-

(gemeinsam mit dem Kroatischen Kultur- und
Dokumentationszentrum Nebersdorf)

S 234.448,60
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¥Didzese Eisenstadt, Bisch8fliches Ordinariat¥: -

Quartalschrift "Nasa buducnost" und
Kirchenzeitung "Glasnik" S 100.000,--

Kirchenzeitung ¥Glasnik", Quartalschrift S 900.000,-~
"Nasa buducnost", Buch "lLegio Mariae" und

"Benediktionade"; jeweils in burgenléndisch-

kroatischer Sprache

(Die Frist flir die Vorlage der Ab-

rechnungen wurde erstreckt, die Ab-

rechnung ist bisher noch nicht erfolgt;

die Farderuhg kann letztlich auch fiir

andere im beantragten Fdrderungszweck

genannte Zwecke verwendet werden.)

YKroatischer Presseverein®:

Buch "mi svi" (Antrag auf Umwidmung noch nicht

genehmigt) } : S 29.800,--
Buch "Spominki® | S 121.216,81
Buch "svojemu svoj" (Antrag auf Umwidmung noch _
nicht genehmigt) o S 16.972,04
Kalender "Gradisce 94% S 134.200,--
"Hrvatske hoéineﬁ (Antrag aﬁf“UmWidmﬁhj noch
nicht genehmigt) S 240.950,~-=
' S 543.138,85

"Kroatisches Kultur- uhd:DQkuméntationszentrum'Nebersdorf":

Mappe "Werkerziehﬁng" o S 280.864,20
Buch "Stefan blickt zuriick"/“Peters v

Abenteuer? , S 107.956,20
Broschiire "Warum nicht?-Zac ne?" S 71.160,=-

S 459.980,40
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wBjldungswerk der Burgenlindischen Kroaten":

Broschiire "Hrvatski Traki"
Broschiire "Nastikani® S 34,776,=-

"verein der burgenlindisch-kroatischen Pddagogen ?ZORA"":

n

103.000, ~-
67.000,==
S 170.000,=<

Sachunterrichtémappe - CUV-Mappe
Filmprojekt "Vom Korn zum Brot"

n

"Rulturverein Schandorf:®

Festschrift 750-Jahr-=Jubildum S 40.000,=-

Zu den Fragen 4 und 5: .

Fir die ﬁberprﬁfung und Beurteilung der einzelnen Abrechnungen
gelten gfundéétziich wié fliir alle anderen Bundesfdrderungen
die "Allgemeinen Rahmenrichtlinien filir die Gewihrung von
Férderungen aus Bundesmitteln" (Amtsblatt der Osterreichischen
Finanzverwaltung, Nr. 136/1977 idgF) bzw. die Bundeshaushalts-
verordnung 1989, BGEl. Nr. 570:idgF, soweit nicht das Volks-
gruppengesetz besondere Regelungen enthdlt. Die genannten All-
gemeinen Rahmenrichtlinien nehmen mehrfach auf die Anforde-
rungen im Hinblick auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmdBigkeit Bezug. Jeder Férderungsempfidnger hat demgemds
im Férderungsvertrag die notwendigen Verpflichtungen zu iiber-
nehmen, was durch eigenhd@ndige Unterfertigung eines "Bei-
blatts" dokumentiert wird. Im {ibrigen ist festzuhalten, daB
die Regelung im § 11 des Volksgruppengesetzes liber die Uber-
wachung der widmungsgeméfen Verwendung der gewihrten Fdrderung
- wie sich den Erl&duterungen der Regierungsvorlage zum Volks-
gruppengesetz (217 B1gNR XIV.GP, S. 13) entnehmen ldBt - "den
Regelungen in anderen Forderungsgesetzen” folgt und "sich im
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Rahmen bew#dhrter Kontrolleinrichtungen" h&ilt ("Eine Sonder-
regelung fiir die Volksgruppenfdrderung wdre” -~ so die Erldute-
rungen - "unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung wohl
nicht gerechtfertigt und wiirde iberdies in der Vollziehung zu
Schwierigkeiten fiihren.") Die Heranziehung zusdtzlicher Normen
bzw. eine detaillierte Normierung dariliber, was unter "Sparsam-
keit" und “Effizienz® zu verstehen ist, hat sich jedenfalls
flir den Bereich der Volksgruppenfdrderung bisher als nicht
erforderlich erwiesen.

Zu den Fragen 6 bis 8:
Eine Unterstiitzung von "Kursen und Bildungsangeboten” ist 1994

insoweit noch nicht erfolgt, als sich die diesbeziliglichen, auf
das Budget 1994 bezogenen Fdrderungsvertrdge im AbschluB-
stadium befinden. Es kdnnen daher naturgemdf keine entstan-
denen und abgerechneten Kosten genannt werden. Lediglich an
die "Volkshochschule der burgenlandlschen Kroaten" sowie an
das "Kroatische Kultur- und Dokumentatlonszentrum Nebersdorf"
wurden - im Sinne einer Vorauszahlung - nach Beflirwortung
durch den Volksgruppenbeirat jeweils S 500.000,-- im Juli 1994
veranlaft, die noch nicht abgerechnet sind (die F&rderungen
wurden flr Projekte wie Feriensprachkurse, die Erstellung von
Broschiiren, die Vorbereitung einer Ausstellung sowie insbeson-
dere die sich aus dem 1aufendeh.Vereinsbetriéb'ergebendén Auf-
wendungen gewdhrt). |

Zu_Frage 9:

Die damalige Vor51tzende des Volksgruppenbelrats fir die
kroatische Volksgruppe, dle zuglelch Obfrau des "Kroatlschen
Kulturverelns im Burgenland" ist, hat nach elner kurzfrlstlgen
telefonlschen Ankundlgung am 4.7.1994 dle E1n51chtnahme in die
Abrechnungsunterlagen des "Kroatlschen Kultur= und Dokumenta-
tionszentrums Nebersdorf" und der "Volkshochschule der burgen-
léndischen Kroaten" der fiir 1993 gewdhrten Forderungen vexr-
langt.

www.parlament.gv.at
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Zu Frage 10:
Ja. Deshalb hat auch das Volksgruppengesetz im § 11 Abs. 2

eine Sonderbestimmung fiir die Information der Beirdte vorge-
sehen, die nach der im August 1993 erfolgten Konstituierung
des Volksgruppenbeirats flir die kroatische Volksgruppe 1994

erstmals zum Tragen kommen wird. Die Verpflichtung zur Amts-
verschwiegenheit bleibt davon unberiihrt.

Zu den Fragen 11 bis 14: ‘
Angesichts der einleitend geschilderten Rechtsfragen

hinsichtlich einer Einsichtnahme, der Kurzfristigkeit der
verlangten Einsichtnahme und des Hinweises der damaligen Bei-
ratsvorsitzenden, da® ihr wegen einer anschlieBenden Sitzung
in Wien flir eine Einsichtnahme nur eine beschrédnkte Zeit zur
Verfiigung stlinde, wurde eine einfache und rasche Ldsung dieser
Probleme versucht. Im Einvernehmen mit der damaligen ,
Beiratsvorsitzenden ist das Bundeskanzleramt an beide Vereine
telefonisch mit der Frage herangetreten, ob sie eine
Einsichtnahme in die vollstandlgen Abrechnungsunterlagen
zustimmen. Eine solche Zustimmung wlirde im Lichte der von § 1
des Datenschutzgesetzes geforderten vertraulichen Behandlung
personenbezogener ‘Daten Jedenfalls eine Datenubermlttlung

- etwa im Wege elner Auskunftsertellung = vertretbar
erschelnen lassen (§ 7 des Datenschutzgesetzes sieht etwa bei
den Ubermittlungen automationsunterstiitzt verarbeiteter Daten
die - dort ndher geregelte - Zustimmung [alternativ] als
Vdraussétiuhg'fﬁ:'die'zuléssigkeit der Ubermittlung vor).

Ausgehend davon war und ist dlesbezugllch aber zu bemerken,
‘daf eine Einsichtnahme der in Rede stehenden Art der
gesetzlichen Grundlage ‘ermangeln wiirde. Sieht man vom § 11
Abs. 2 des Volksgruppengesetzes, der eine Berlchterstattung
liber die Volksgruppenforderung an den jeweils zustandlgen
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Volksgruppenfdrderung an den jeweils zustdndigen Volksgruppen-
beirat - und nicht etwa eine Einsichtnahme durch einzelne Bei-
ratsmitglieder - vorsieht, ab, konnte eine gesetzliche Grund-~
lage fiir das in Rede stehende Begehren nur im Auskunftspflicht-
gesetz, BGBl. Nr. 287/1987 idgF,.gefunden werden. Nach dem Aus-
kunftspflichtgesetz haben u.a. die Organe des Bundes grund-
sdtzlich liber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskiinfte
zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
dem nicht entgegensteht. DaB eine %"Auskunft" nach dem genann-
ten Bundesgesetz - schon begrifflich - eine Akteneinsicht

nicht erfaBt, ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien (vgl.

die Erlduterungen der Regierungsvorlage 41 BlgNR XVII.GP,

S. 3), die in diesem Zusammenhang folgendes festhalten:

"Auskiinfte haben Wissenserkldrungen zum Gegenstand, wobei ihr
Gegenstand ausschlieBlich solche Informationen sind, die zum
Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und
nicht erst von der ersuchten Verwaltungseinheit zum Zweck der
Erfillung der Auskunftspflicht beschafft werden miissen.

Auskunftserteilung bedeutet auch nicht die Gewdhrung der im

AVG 1991 geregelten Akteneinsicht, sondern die Weitergabe von
Informationen lber einen Akteninhalt, die in aller Regel nicht
jene Detailliertheit an Informationen aufweisen wird, die bei der
Einsicht in die Akten zu gewinnen wire. Dariiber hinaus bedingt
schon die Verwendung des Begriffs "Auskunft", daf die Verwaltung
unter Berufung auf dieses Gesetz nicht etwa zu umfangreichen Aus-
arbeitungen, zur Erstellung von Gutachten, zur Beschaffung von
auch anders . zugédnglichen Informationen u.dgl. verhalten ist. Aus
dem Gesetz selbst ist schlieBlich ein Nachrang der Auskunftser-
teilung gegeniiber den iibrigen Aufgaben der Verwaltung ableitbar,
woraus sich ergibt, daf Auskunftsbegehren konkrete, in der vor-
gesehenen kurzen Frist ohne Beeintridchtigung der ilibrigen Ver-
waltungsabldufe beantwortete Fragen enthalten miissen.®

Da das in Rede stehende Ersuchen um Einsichtnahme auch nicht im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgte und daher § 17 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes nicht zur Anwendung
kommen konnte (nach dieser Regelung ist grundsdtzlich "den
Parteien [eines VerWaltungsverfahrens] Einsicht in die ihre Sache
betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten"), scheidet ein
Recht auf Akteneinsicht im vorliegenden Zusammenhang wohl gdnzlich
aus, ‘ ‘

Im librigen verweise ich auf meine Ausfiihrungen zu Frage 10.
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.Zu_den Fragen 15 bis 17:

Die Forderungen betrugen:

YKroatisches Kultur- und Dokumentationszentrum” S 1,800.000,--
"Volkshochschule der bgld. Kroaten"” S 650.000, ==
Die urspriingliche Frist filir die Abrechnung war der 28. Fe-
bruar 1994. Beide Vereine haben nach Fristerstreckung die Ab-
rechnungsunterlagen flir die gesamte Fdrderungssumme {ibermittelt,

die derzeit noch gepriift werden.

Die lbermittelten Abrechnungen (= 100 %) weisen folgende Anteile
auf: ' '

"Volkshochschule der bgld. Kroaten"

Mietkosten: 2,02 %
Telefonkosten: 1,48 %
Biroinfrastruktur: 37,71 %

"Betriebskosten"” scheinen in der Abrechnung nicht auf.

WKroatisches Kultur- und Dokumentationszentrum®
Mietkosten/Beﬁriebskdsten: 5,30 %
Telefonkosten: B 0,47 %
Bliroinfrastruktur: 56,89 %

Bei den Mietkosten wurde auch ein Betrag in der Hhe von
S 6.000,-- an die “Kulturvereinigung KUGA" im Rahmen des
interkulturellen Rock- und Popworkshops beriicksichtigt.

Z2u_Frage 18: _

Die - als angemessen angeseheheb; Miete wurde vom "Kroatischen
Kultur- und Dokumentationszentrumﬂ'an die Immobilienverwaltung
Ing. Walter ERTL bzw. von der "Voikshochschule der bgld. Kroaten"
an das Amt der bgld. Landesregierung (Abt. VII/1l) bezahlt.
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Zu_Frage 19:

Wie bei der weitaus iliberwiegenden Zahl aller Forderungsabrech-
nungen wurden auch in den beiden gegenstdndlichen Féllen ndhere
Erlduterungen zu einzelnen Punkten der Abrechnung eingeholt.

Zu_Frage 20:

"Volkshochschule der bgld. Kroaten": "Spielesammlung®, das Buch
“Die Kroaten im Bezirk Mattersburg¥;

w i r= d_Dokumentati e . "Werkmappe fiir
die zweisprachige Betreuung in den Kindergédrten"; die Broschiire
“Stefan blickt zurilick", "Warum nicht?/Zac ne?", "Peters Abenteuer".

Zu _den Fragen 21 bis 26 im allgemeinen:
Flir die Abrechnung der Volksgruppenfdrderung akzeptiert das

Bundeskanzleramt keine Belege, bei denen nicht klar ersichtlich
ist bzw. er51cht11ch gemacht ‘werden kann, flir welche konkrete
Lelstung ein. Betrag bezahlt wurde. D1es g11t 1nsbesondere fiir
"Honorare" und "Spesen" da andernfalls dle Angemessenhelt des
gezahlten Betrags nicht uberpruft werden k&nnte. Soweit sohin
“Honorare" und "Spesen" filir die Abrechnung iiberhaupt herangezogen
werden, haben sie sich ausnahmslos auf in angemessener Hohe
abgegoltene Leistungen zu beziehen. Die Angemessenheit z.B. eines
"Honorars" flir einen Tamburizza-Auftritt wird daher genauso
beurteilt wie die jedes andereh Entgelts flir eine dem
Forderungsempfédnger erbrachte Leistung.

Zu Frage 21: '
Als "“Honorare" oder "Spesen" (dazu wurden auch "Fahrtspesen"®

gerechnet) anzusehende Entgelte wurden in 117 Belegen im AusmaB
von insgesamt § 363.951,50 in die Abrechnungen der beiden gegen-
stdndlichen Volksgruppenorganisationen einbezogen.
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Zu den Fragen 22 bis 24:
Es ist in allen Volksgruppen und bei vielen Volksgruppenorgani-

sationen {iblich, daf® auch von Obmi#nnern bzw. Obfrauen durch - im
oben beschriebenen Sinn - "Honorare" oder "Spesenersatz"
abzugeltende Leistungen fiir die Volksgruppenorganisation erbracht
worden. Diese Leistungen sind nicht anders zu behandeln als die
anderer Vereinsfunktionire oder AuBenstehender. Eine generelle
bzw. pauschale Abgeltung flir den durch die Vereinsarbeit als
solche entstehenden Aufwand, welcher sich liblicherweise nicht
genau beziffern 148t (z.B. Zeitaufwand fiir Vereinsadministration),
erfolgt dadurch nicht. Im {ibrigen weise ich auf meine einleitenden
Bemerkungen hin.

Zu den Fragen 25 und 26:

Die beiden gegenstdndlichen Vereine haben an 42 Personen als
"Honorare" anzusehende Entgelte (teilweise mit Fahrtkosten) im
AusmaB von insgesamt S 306.029,20 bezahlt. Es handelt sich um
Kurse, Projekte, Vortrage, Ubersetzungen, Korrekturen und das
Zusammenstellen und Verfassen von Texten. '
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