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W-'fllgfnzqi’er Beifagen zu den Stenographischen Protokollen
__ Ges Nationalzates XVII. Gesetzgebungsperiods

i

en. A% o ) : ’ - A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Republik Osterrench )  Tel. (0222) 531 15/0

DER BUNDESKANZLER DVR: 0000019
21.353.110/117~1/6/94 ‘ . 14, September 1994
An den
Prasidenten des Nationalrats
Dr. Heinz FISCHER ' 4972/A8B
Parlament , o . '
1017 W ien A 1994 -08- 16

zu 108319

Die Abgeordneten zum Nationalrat Stoisits, Freundinnen und
Freunde haben am 16. Juli 1994 unter der Nr. 7083/J an mich
eine schriftliche parlaméhtarische Anfrage betreffend Verlet-
~ zung des. EWR-Abkommens durch Nichtumsetzung der Verordnungen
und Richtlinien betreffend die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer/
innen gerichtet. Diese aus Grinden der Ubersichtlichkeit in
Kopie beigeschlossene Anfrage beantworte ich wie folgt:

Die Umsetzung der in der Anfrage angesprochenen Aspekte des
EWR/EU-Rechts fallt in den Vollzugsbereich des Bundesministers
fir Inneres sowie des Bundesministers fir Arbeit und Soziales.
Diese haben mir versichert, daB die angesprochenen. EWR/EU-Nor-
men inhaltlich-richtig und vollstidndig umgesetzt wurden. Diese
Auffassung wird offensichtlich auch vom Nationalrat und vom Bun-
desrat geteilt, die die diesbeziglichen gesetzlichen Regelungen
beschlossen haben. ‘

Im Gbrigen bietet das EWR-Abkommen auch Einzelpersonen M&ég-
llchkelten, die EWR- Konformltat der gegenstandllchen oster-
relchlschen Regelungen elner Uberprufung 2u unterz1ehen.
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BEILAGE

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

Fremde sind mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalten, wobei die Ausweisung nur zuldssig ist, wenn dies zur Erreichung der im Art 8
Abs 2 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten
Ziele dringend geboten ist. Gemdfl Art 48 Abs 3 EG-Vertrag kann das Recht der
Arbeitnehmer/innen auf Freiziigigkeit aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit beschrinkt werden. Nach der Judikatur des EuGH ist der Begriff der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als Ausnahme von dem Grundsatz der Freizigigkeit
enger auszulegen. Die Berufung auf den Begriff der offentlichen Ordnung setzt demnach
voraus, daBl auBer der Storung der offentlichen Ordnung, die bei jeder
Gesetzesverletzung besteht, eine tatsdchliche und hinreichend schwere Gefihrdung
vorliegt, die ein Grundinteresse der Gemeinschaft beriihrt. Eine Ausweisung aus
generalpraventiven Griinden . ist nicht zuldssig. Auch die Nichtbeachtung von
Formvorschriften tiber Einreise und Aufenthalt werden noch nicht als Beeintrachtigung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit angesehen und rechtfertigen daher eine
Ausweisung nicht (siehe auch EuGH, Rs 48/75-Royer; Slg 1976, 497). Art 3 Abs 2 der
Richtlinie Nr 64/221, wonach strafrechtliche Verurteilungen allein ohne weiteres
Beschriankungen der Freiziigigkeit, die Art 48 des Vertrages aus Grinden der
o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zulafBt, nicht begriinden konnen, ist dahingehend
auszulegen, daB frithere strafrechtliche Verurteilungen nur insoweit bericksichtigt
werden dirfen, als die ihnen zugrundeliegenden Umstinde ein personliches Verhalten
erkennen lassen, das eine gegenwirtige Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt.
Diesen Richtlinien und Entscheidungen des EuGH widersprechen auch die
Bestimmungen des Aufenthaltsverbotes (Fremdengesetz § 18 Abs 2). Demnach ist gegen
Fremde ein Aufenthaltsverbot zu verhingen, wenn er von einem inldndischen Gericht zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten ... verurteilt wurde, mehr als einmal
wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsiibertretung rechtskriftig bestraft worden ist;
gegeniiber einer osterreichischen Behérde oder ihren Organen unrichtige Angaben iber
seine Person, seine personlichen Verhiltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung
zu verschaffen; den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
von einem Organ eines Landesarbeitsamtes oder Arbeitsamtes bei einer Beschiftigung
betreten wird; ... .

. .www.parlament.gv.af -




6972/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

a) Werden Sie dafir Sorge tragen, dal diese Bestimmungen des FrG, die im
Widerspruch zum EWR-Abkommen bestehen, beseitigt werden?

b) Wenn ja, bis wann ist mit einer Uberarbeitung der zitierten Bestimmung des
Fremdengesetzes zu rechnen?

¢)  Wenn nein, werden Sie einey Verurteilung des Europdischen Gerichtshofes bei der
EU in Kauf nehmen?

Im Widerspruch zu diesen Richtlinien und Entscheidungen stehen aber auch die
Bestimmungen betreffend die Zuriickweisung (§ 32 Abs 2 Z 2 lit ¢ und Z 4 des
Fremdengesetzes). Nach diesen Bestimmungen sind zB Fremde bei der. Grenzkontrolle
zuriickzuweisen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, sie wollten den
Aufenthalt im Bundesgebiet zur vorsitzlichen Begehung von Finanzvergehen beniitzen.

a)  Werden Sie dafir Sorge tragen, daB auch diese Bestimmung des FrG im Sinne der
seit 1.1.1994 in Osterreich geltenden Bestimmungen des EWR-Abkommens
novelliert wird? '

b)  Wenn nein, warum nicht?

Die in der Richtlinie 64/221/EWG festgelegten verfahrensrechtlichen Bestimmungen
erfordern einen effektiven Rechtsschutz. Das heif3t, die auf den Vorbehalt der
offentlichen Ordnung und Sicherheit gestiitzte MafBnahme ist zu begriinden und dem/der
Betroffenen Gelegenheit zu geben, sich zweckentsprechend zu verteidigen. Der/die
Betroffene - mul auBerdem die Mbglichkeit haben, ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung zu ergreifen. Nach Art 8 der Richtlinie 64/221/EWG missen die
Betroffenen gegen sie betreffende Entscheidungen Rechtsbehelfe einlegen kénnen, die
Inldnder/innen gegeniiber Verwaltungsakten zustehen (siche auch EuGH: Rs 36/75-
Rutili; Slg 1975, 1219). Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes geht es unter
dem Aspekt des Rechtsstaatsprinzipes nicht an, den Rechtsschutzsuchenden generell
einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behérdlichen ‘Entscheidung
solange zu belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgiiltig erledigt ist. Dem Grundsatz
der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes ist daher der Vorrang -einzurdumen und
dessen Einschrinkung ist nur aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulissig (vgl
auch VfSlg 11.196/1986 ua). Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
in Verbindung mit der Judikatur des EuGH widerspricht daher die Beschrankung der
aufschiebenden - Wirkung in .§ 27 Fremdengesetz den .im EWR-Abkommen
tibernommenen Freizugigkeitsbestimmungen und der Judikatur des VGH. SRR

a)  Werden Sie dafur Sorge tragen, daB im Sinne dieser Richtlinien auch in Osterreich
fir die betroffenen Ausldnder/innen ein effektiver Rechtschutz festgeschrieben
wird?

b)  Wenn nein, warum nicht?

Die Behorde kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines
Schubhaftbeschesides schriftlich anordnen (Festnahmeauftrag), wenn aufgrund
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bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, daB8 die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes vorliegen und der Fremde ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat (§ 42 Abs 1 FrG). Gegen
osterreichische Staatsbiirger/innen, die einer Ladung nicht Folge leisten, kann héchstens
ein Vorfuhrbefehl erlassen werden. Keineswegs kann jedoch wegen Nichtfolgeleistung
einer Ladung eine Festnahme ausgesprochen werden. Diese Bestimmung widerspricht
daher der Richtlinie 64/221/EWG und die der dazu ergangenen Entscheidungen des
EuGH, wonach gegeniiber angehérigen der anderen Mitgliedstaaten nicht strengere
Mafinahmen als gegen eigene Staatsangehorige getroffen werden diirfen.

a) Wie rechtfertigen Sie diese Diskriminierung von Auslander/mne/n gegentiber
Osterreichischen Staatsburger/mne/n?

b)  Werden Sie dafiir Sorge tragen, daBB diese Bestimmungen, die offensichtlich im
Widerspruch zum EWR-Abkommen bestehen, so rasch als moglich beseitigt
werden?

c)  Wenn nein, warum nicht?

Dasselbe gilt auch hinsichtlich des § 50 Abs 2 Z 2 Fremdengesetz, wonach Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes Raumlichkeiten betreten diirfen, wenn darin mehr als funf
Fremde Unterkunft genommen haben und aufgrund bestimmter Tatsachen der Verdacht
besteht, daf} sich darunter Fremde befinden, die sich nicht rechtmiBig im Bundesgebiet
aufhalten und eine Uberpriifung gemaB § 16 sonst unmoglich oder erheblich erschwert
wire. Derartige Eingriffe in das Recht auf Achtung der Wohnung, wie dies insbesondere
in dieser Bestimmung vorgesehen ist, ist gegeniiber &sterreichischen-Staatsbiirger/innen
nicht zuldssig. Diese Bestimmung widerspricht daher nicht nur Art 8 EMRK, sondern
auch den mit dem EWR-Abkommen Ubernommenen Freiziigigkeitsbestimmungen und
den dazu ergangenen Entscheidungen. :

a) Wte rechtfemgen Sie dlese stkriminierung von Auslinder/inne/n gegeniiber
Osterreichischen Staatsbiirger/inne/n?

b)  Werden Sie dafiir Sorge tragen, daf3 diese Bestimmungen, die offensichtlich im
Widerspruch zum EWR-Abkommen bestehen, so rasch als moglich beseitigt
werden? v

¢)  Wenn nein, warum nicht?

Die Fremdenpolizeibehdrden diirfen Namen, Geschlecht, frithere Namen, Geburtsdatum,
Geburtsort und Wohnanschrift, Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern und Aliasdaten
(Grunddatensatz) eines: Fremden ermitteln und - im Rahmen einer- zentralen
Informationssammlung ~ samt -~ allenfalls - vorhanden = Verhandlungsdaten -~ und
erkennungsdienstlichen Daten sowie -jenen personenbezogenen Daten des Fremden
verarbeiten, die fiir dessen Einreise- und Aufenthaltsberechtigung maf3geblich sind oder
sein konnen (Personendatensatz). Die Fremdenpolizeibehorden sind erméchtigt, die von
ihnen in der zentralen Informationssammlung gespeicherten personenbezogenen Daten zu
beniitzen. Aufgrund dieser Bestimmung konnen samtlich Daten nichtésterreichischer
Staatsbiirger/innen von den Fremdenpolizeibehérden verarbeitet und beniitzt werden. Die
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Daten osterreichischer Staatsbiirger/innen diirfen nur in bestimmten Fillen (§ 52 f
Sicherheitspolizeigesetz) ermittelt, verarbeitet und beniitzt werden. Davon abgesehen ist
nach dem Fremdengesetz auch kein Anspruch auf Auskunft und Loschung der Daten
analog zum Sicherheitspolizeigesetz vorgesehen. Das EWR-Abkommen ist daher auch in
diesem Punkt nicht erfiillt.

a) Wie rechtfertigen Sie diese Diskriminierung von Auslinder/inne/n gegeniiber
dsterreichischen Staatsbiirger/inne/n?

b) Werden Sie dafiir Sorge tragen, da3 diese Bestimmungen, die offensichtlich im
Widerspruch zum EWR-Abkommen bestehen, so rasch als méglich beseitigt
werden?

c)  Wenn nein, warum nicht?

Art 3 Abs 1 der Verordnung 1612/68 verpflichtet die Behorden des
Aufnahmemitgliedstaates zu einer Behandlung, die die Angehorigen nicht benachteiligt.
Die "Inlindergleichbehandlung", auf die insoweit die Arbeitnehmer/innen der
Mitgliedstaaten Anspruch haben, erstreckt sich ebenso auf ihre Ehegatten, sowie
Verwandte in auf- und absteigender Linie, denen Unterhalt gewihrt wird, unabhingig
von ihrer Staatsangehorigkeit. Die Gleichbehandlung nach Art 3 Abs 1 der Verordnung
Nr 1612/68 besteht darin, daB auf die in dieser Vorschrift genannten Personen dieselben
Rechts- und  Verwaltungsvorschriften sowie dieselben  Verwaltungspraktiken
anzuwenden sind wie auf Inldnder/innen (siehe auch EuGH: Rs 131/85; Slg 1986, 1573).

a) Die osterreichischen Gesetzesanpassungen zum EWR-Abkommen entsprechen
nicht der oben angefiihrten Verordnung. Werden Sie daher dafiir Sorge tragen, daf3
die Bestimmungen insbesondere betreffend das passive Betriebsratswahirecht,
sowie den Anspruch auf Entschidigung als Opfer eines Verbrechens sowie das
Recht, in  Osterreich einen Lehrberuf zu ergreifen sowie das
Unterhaltsvorschuf3gesetz novelliert werden?

b)  Wehnn nein, warum nicht? - -
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