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658 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII. GP

Bericht

des Auflenpolitischen Ausschusses-

iiber die Regierungsvorlage (460 der Beilagen):
Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum (EWR-Abkommen) sowie Ab-
kommen in Form eines Briefwechsels zwischen
der EWG und der Republik Osterreich iiber
bestimmte die Landwirtschaft betreffende
Vereinbarungen
~ und iiber die Anderung der Regierungsvorlage
- gemif § 25 Geschiftsordnungsgesetz 1975 (Zu
460 der Beilagen)

Ziel des EWR-Abkommens ist die weitgehende
Verwirklichung des freien Waren-, Personen-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs sowie eine
enge Zusammenarbeit im Bereich der sogenannten
»flankierenden Politkken“ (zB Forschung und
Entwicklung, Umwelt, Bildungswesen und Sozial-
politik) auf der Grundlage des gemeinschaftsrechtli-
chen Primir- und Sekundirrechtes, und auf diesem
Wege die Errichtung eines dynamischen und
einheitlichen Europiischen Wirtschaftsraumes, der
auf gemeinsamen Regeln und gleichen Wettbe-
werbsbedingungen beruht.

Mittel zur Erreichung dieser Ziele sind neben
dem allgemeinen Verbot der Diskriminierung aus

~Griinden der Staatsbiirgerschaft insbesondere der -

Abbau von direkten und indirekten Hindernissen
fiir die Verwirklichung der ,vier Freiheiten®, die
‘Einrichtung eines Mechanismus zur Bekimpfung
von  Weubewerbsverzerrungen,  angemessene
Rechtsangleichung zwischen den Vertragsparteien

~. sowie die Schaffung der fiir das Funktionieren des

- Abkommens erforderlichen Institutionen.

Um die Schaffung eines einheitlichen Europii-
schen Wirtschaftsraumes und damit die Verwirkli-
chung binnenmarktihnlicher Verhiltnisse zwischen
den Ventragsparteien tatsichlich sicherzustellen,
wurden die materiell-rechtlichen Bestimmungen des
Abkommens,  sofern sie auch vom EG-Recht
abgedeckte Bereiche betreffen, inhaltlich moglichst

gleichartig mit den Bestimmungen des- gemein-
schaftlichen Primir- und Sekundirrechtes gestaltet.

So entsprechen die diesbeziiglichen, im Hauptteil

des Abkommens enthaltenen grundlegenden Be-

stimmungen im wesentlichen den analogen Bestim-
mungen des EWG-Vertrages (EG-Primirrecht).

Daribber hinaus sind die fiir das Abkommen
relevanten und fiir seine Zwecke angepafiten
Rechtsakte des EG-Sekundirrechtes, auf die in den
Anhingen zum Abkommen verwiesen wird, Be-
standteil des Abkommens und als solche von den
EFTA-Staaten in ihre Rechtsordaung zu iiberneh-
men.

In den Anhingen wird nur auf jene EWR-rele-
vanten Rechtsakte des EG-Sekundirrechtes verwie-

sen, die bis zum Stichtag 31. Juli 1991 im Amtsblatt

der EG kundgemacht wurden.
Zwischen dem 31. Juli 1991 und dem Zeitpunkt

.des Inkrafttretens des Abkommens ergangene

EWR-relevante Rechtsakte- des EG-Sekundirrech-
tes werden von den Vertragsparteien durch eine
entsprechende Anderung der relevanten Anhinge
des Abkommens beriicksichtigt werden.

Das Abkommen ist ein gesetzindernder bzw.
gesetzeserginzender sowie ein politischer Staatsver-
trag und bedarf daher der Genehmigung des

Nationalrates gemif Art. 50 Abs. 1 B-VG. Dariiber -

hinaus enthilt das Abkommen verfassungsindernde
Bestimmungen. Es sind dies: ’

Ar. 4, Art. 6,Art. 7 lit. a, Art. 62, Art. 102Abs 5,
Art. 103 Abs. 2, Art. 110 Abs. 1, Art. 110 Abs. 4 und

Art. 111 Abs. 4 des Hauptteils sowie Art. 6 des
Protokolls 10 und Satz 1 des Protokolls 39 sowie
Art. 9 und Art. 10 der in der ersten Eintragung des
Abschnitts XIX des Anhangs I zitierten Richtlinie.

Das Abkommen bedarf.aus diesen Griinden der

.Genehmigung des Nationalrates gemifl Ar. 50

Abs. 3 in Verbindung mit Art. 44 Abs. 1 B-VG.~
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" In den Erlﬁuterungen der Regicrungworlé.gé

~ wird ausgefiihrt, daf§ keine Gesamtinderung der

Bundesverfassung vorliegt. Weite Teile des Abkom-
mens' sind unmittelbar anwendbar; insbesondere
verweisen Anhinge unter anderem auch auf

EG-Verordnungen, welche gemifl Art. 7 lit. a des .

Abkommens im innerstaatlichen Bereich unmittel-
bar anzuwenden sind. Daher kommt eine Beschlufi-
fassung des Nationalrates gemifl Art. 50 Abs. 2
B-VG betreffend die Erlassung von Erfiillungsge-
setzen nicht in Betracht. Dies indert nichts daran,
dafl die EG-Richtlinien, die durch Verweisung in
den Anhingen des Abkommens zum Vertragsbe-

_standteil werden, gemifl Art. 7 lit. b durch beson-

dere Rechtsetzungsakte in innerstaatliches Recht
umzusetzen sind.

Die iibrigen Bestimmungen des Abkommens —
insbesondere dessen Hauptteil und die Protokolle
— sind im Zusammenhalt mit bestehenden sowie
noch zu erlassenden flankierenden gesetzlichen
Regelungen einer Anwendung i im innerstaatlichen
Bereich zuginglich.

Das Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum (EWR-Abkommen) wurde dem Natio-
nalrat — abgesehen von dem gedruckten deutsch-
sprachigen Text — auch in allen anderen
authentischen Sprachfassungen, und zwar in dini-
scher, englischer, finnischer, franzésischer, griechi-
scher, islindischer, italienischer, niederlindischer,
norwegischer, portugiesischer, -schwedischer und
spanischer Sprache vorgelegt.

Von der Vervielfiltigung und Verteilung dieser
fremdsprachigen Texte wurde im Sinne des §23
Abs.2 GOG Abstand genommen; die gésamte
Vorlage liegt jedoch in der Parlamentsdirektion zur
Einsichtnahme auf. -

Das Abkommen in Form eines Briefwechsels
zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Republik Osterreich iiber bestimmte
die Landwirtschaft betreffende Vereinbarungen

samt Anhingen und Anlage hat keinen politischen .

Charakter, ist jedoch gesetzindernd und gesetzes-
erginzend. Die innerstaatliche Durchfithrung des
Notenwechsels obliegt hinsichtlich Kise, Wein und
Fleischwaren dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, hinsichtlich Obst- und Gemiisesif-
ten dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten. Die Bestimmungen des Abkommens sind
unmittelbar anwendbar, sodafl eine Beschlufifas-
sung des Nationalrates gemiff Artikel 50 Abs 2
B-VG nicht erforderllch ist.

Der Auflenpolitische Ausschufl hat die Regie-
rungsvorlage (460 der Beilagen) erstmals in seiner
Sitzung am 14. Mai 1992 in Verhandlung genom-
men. - Nach der  Berichterstattung durch - den
Abgeordneten Dr. Gaigg wurde einstimmig

beschlossen, diese Vorlage dem schon bestehenden
Unterausschufl zur Vorbehandlung des Antra-
ges 87/A(E) der Abgeordneten Dr. Khol, Mag.
Brigitte Ederer und Genossen betreffend Infor-
mation des Osterreichischen Parlaments. iiber
Fortschritte der Integrationspolitik zuzuweisen.
Diesem Unterausschufl gehdrten von der Sozialde-
mokratischen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Dr. Cap, Dr. Fuhrmann; Dr. Kunt Heindl,
Dr. Jankowitsch, Dr. Miiller, Dr. No-
wotny, Schieder und Schmidtmeier,von
der Osterreichischen Volkspartei die Abgeordneten
Dr. Ditz bzw. Dr. Gaigg, Dr. Khol,
Dipl.-Kfm. DDr. Konig, Dr. Neisser,
Schwarzbéck und Ingrid Tichy-Schre-
der, von der Freiheitlichen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Dr. Frischenschlager, Dr.’
Gugerbauer und Dr. Haider sowie von den
Griinen der Abgeordnete Vo ggen huber an.

Obmann des Unterausschusses war Abgcordneter
Schieder, Obmannstellvertreter waren die Abge-
ordneten Dr. Khol und Dr. Gugerbauer, als
Schriftfithrer fungierte Abgeordneter Dr. C ap.

Dieser Unterausschufl’ beschiftigte sich in vier
Arbeitssitzungen, und zwar am 27. Mai 1992,
15. Juni 1992, 16. Juni 1992 und 13. Juli 1992 mit
der gegenstindlichen Materie. Zahlreiche Sachver-
stindige sowie informierte Vertreter wurden mit der
Vorbehandlung der Materie befafit. Den Verhand-
lungen wurden beigezogen: Botschafter Dipl.-Kfm.
Dr. Scheich und Gesandter Dr. Woschnagg
(Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenhei-
ten), Ministerialrat Dipl.-Kfm. Dr. Simoncsics
(Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten), Gesandter Dr. Komaz (Osterreichische
Mission in Briissel), Gesandter Dr. Klein,
Botschafter Dr. Hamb urger, Legationsrat Mag:
Cermak und Botschafter Dr. Legtmann
(Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenhei-
ten); zu den rechtlichen und institutionellen Fragen
wurden die informierten Vertreter Gesandter Dr.
Zeileissen vom Vélkerrechtsbiiro des Bundes-
ministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten,
Oberrat Dr. Azizi vom Verfassungsdienst des

" Bundeskanzleramtes sowie die Sachverstindigen

Univ.-Prof. DDDr. Hummer und Univ.-Prof.
Dr. Griller, zu den wirtschaftlichen Auswirkun- -
gen die Sachverstindigen Univ.-Prof. Dr. Breuss
(WIFO) und- Frau Dipl.-Ing. Herta To6dling-
Schénhofer (Institut fiir Raumplanung) sowie
zu den finanzrechtlichen Fragen die informierten
Vertreter des Bundesministeriums fiir Finanzen
Ministerialrat Dr. Langer, Oberrat Mag. Lo dl
und Rat Mag. Wieser sowie des Rechnungshofes
Ministerialrat Dr. Goller und Oberrat Krie-
ger beigezogen.

Zu Wort meldeten sich am 27. Mai -die
Abgeordneten ‘Mag. Marijana Grandits,
Dr.Khol, Dr. Jankowitsch, Dr. Guger-
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bauer, DDr. Kénig, Mag. Gudenus, Dr.
Kurt Heindl, Ingrid Tichy-Schreder,
Schmidtmeier sowie Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten Dr. Schiissel und
‘Staatssekretirin  Mag. Brigitte Ederer; am
15. Juni die Abgeordneten Dr. Jankowitsch,
Dipl.-Ing. Riegler, Dr. Haider, Dr. Khol,
Voggenhuber, Dr. Miiller, Ing.
Schwirzler, Mag. Gudenus, Dr. No-
wotny, Dr. Gaigg, und am 16.]Juni die
Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Voggen-
huber,
Miiller, Dr. Khol, Dr. Nowotny, Ingrid
Tichy-Schreder, Mag. Gudenus, Dr. Kurt
Heindl, Mag. Dr. Madeleine Petrovic und
Ing. Schwirzler.

An den letzten Verhandlungen des Unteraus-
schusses am 13. Juli 1992 nahmen erneut die
informierten Vertreter*des Rechnungshofes Mini-
sterialrat Dr. Goller und Oberrat Krieger
sowie -Sektionschef Dr. Waas vom Bundesmini-
sterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten teil.

An dieser Diskussion beteiligten sich die Abge-
ordneten Dr. Gugerbauer, Voggenhuber
und Dr. Jankowitsch;fernerergriffen Gesand-
terDr. Zeileissen undOberratDr Azizi das
Wort.

Im Unterausschuf konnte iiber die gegenstindli-
che Regierungsvorlage kein Einvernehmen erzielt
werden.

Am 8. September 1992 hat der Auflenpolitische
Ausschufl nach Erstattung eines miindlichen Berich-
tes durch den Obmann des Unterausschusses,
“Abgeordneten Schieder, die Regierungsvorlage
neuerlich in Verhandlung genommen.

Dem Auflenpolitischen Ausschufl wurde ferner

eine Anderung der Regierungsvorlage betreffend
das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschafts-
raum - sowie das Abkommen in der Form eines
Briefwechsels zwischen der EWG und der Republik
Osterreich iiber bestimmte die Landwirtschaft
betreffende Vereinbarungen (Zu 460 der Beilagen)
unterbreitet.

In der Debatte ergriffen die Abgeordneten Dr.
Khol, Dr. Frischenschlager, Schieder,
Mag. Dr. Madeleine Petrovic, Dr. Haider,
Dr. Fischer, Dipl.-Ing. Riegler, Schmidt-
meier, Dr. Puntigam, Ingrid Tichy-
Schreder, Scheibner, Dr. Bruckmann,
Ing. Schwirzler, Dr. Kurt. Heind]
Dipl.-Ing. Flicker sowie Bundesminister fiir
auswirtige Angelegenheiten Dr. M ock, Bundes-
minister fiir. wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Schiissel und Staatssekretirin Mag Brigitte
Ederer das Wort. ,

Nachdem die Verhandlungen am 8. September
vertagt worden waren, hat der Auflenpolitische

Steinbach

" Berichterstatter

"Schieder, Dr. Jankowitsch, Dr.

Ausschufl diese am 15. September wieder aufge-
nommen. An dieser Debatte beteiligten sich die
Abgeordneten Dr Haider und’ Voggenhu—
ber.

Bei der Abstimmung wurde mehrheitlich be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses der in der Regierungsvorlage 460 der

" Beilagen: enthaltenen Abkommen jeweils in der

Fassung der Regierungsvorlage Zu 460 der Bellagen
zu empfehlen.

Ein Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Made-
leine Petrovic auf Fassung eines Beschlusses im
Sinne des Art. 43 B-VG wurde abgelehnt; ebenso
ein Antrag der erwihnten Abgeordneten, die

Feststellung zu treffen, daff das Abkommen iiber
den Europiischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkom- |

men) eine Gesamtinderung der Bundesverfassung
darstelle.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Auflenpolitische Ausschufl somitden Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Der Abschluf des Abkommens iiber den
Europiischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkom-
men), dessen Art. 4, Art.6, Art.7 lit.a, Art. 62,
Art. 102 Abs. 5, Art. 103 Abs. 2, Art. 110 Abs. 1,
Art. 110 Abs. 4 und Art. 111 Abs. 4 des Hauptteils

- sowie Art. 6 des Protokolls 10 und Satz 1 des

Protokolls 39 sowie Art. 9 und Art. 10 der in der
ersten Eintragung des Abschnitts XIX des An-
hangs I zitierten Richtlinien verfassungsindernd
sind, sowie des Abkommens in Form eines
Briefwechsels zwischen der EWG und der Republik
Osterreich iiber bestimmte die Landwirtschaft
betreffende  Vereinbarungen (460 der Beilagen)
jeweils in der Fassung der Reglerungsvorlage Zu

460 der Beilagen wird genehmigt.

2. Gemifi Art.49 Abs.2 B-VG sind diese
Staatsvertrige dadurch kundzumachen, daff die
Verosffentlichung der Abkommen in dinischer,
englischer, franzésischer, griechischer, italienischer,
niederlindischer, portugiesischer und spanischer
Sprache im Amtsblatt der Europiischen Gemein-

" schaften und in finnischer, islindischer, norwegi-

scher und schwedischer Sprache im EWR-Supple-
ment des Amtsblaues der Europiischen Gemein-

schaften als zweckentsprechende Kundmachung im-

Sinne dieser Verfassungsbestimmung anzusehen ist
und daf} alle genannten Sprachfassungen sowie die
in den Anhingen verwiesenen Rechtsakte der
Europiischen Gemeinschaften in finnischer, islindi-
scher, norwegischer und schwedischer Sprache im

Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenheiten -

und im Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten zur offentlichen Einsichtnahme
aufliegen..

Wien, 1992 09 15

Schieder

Obmann
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Minderheitsbericht

der Abgeordneten Dr. Haider, Dipl.-Kim. Bauer, Ing. Mmschberger,
Dr Frischenschlager gemaﬁ § 42 Abs. 4 GOG

Zu den Regierungsvorlagen:

1. Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum (EWR-Abkommen) sowie Ab-
kommen in Form eines Briefwechsels zwischen

der EWG und der Republik Osterreich iiber

bestimmte die Landwirtsachaft betreffende
Vereinbarungen (460 der Beilagen),

2. Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur

Errichtung einer Uberwachungsbehérde und
eines Gerichtshofs samt Protokollen 1 bis 7,
Anhingen I und II sowie vereinbarte Nieder-
schrift (583 der Beilagen),

3. Abkommen betreffend einen Stindigen Aus-
schufl der EFTA-Staaten samt Protokollen 1
und 2, Anhang und Anlage zum Anhang,
vereinbarte Niederschrift sowie Einvernehmen
der Vertragsparteien (584 der Beilagen).

Mit der Ratifizierung des EWR-Abkommens
durch das osterreichische Parlament und die
anderen Vertragspartner tritt der Europiische
Wirtschaftsraum als einer der grofiten und umfas-
sendsten Staatsvertrige in der Geschichte der
2. Repubhk voraussichtlich mit 1. Janner 1993 in
Kraft. Dieses Abkommen soll der weitgehenden
Verwirklichung des freien Waren-, Personen-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs sowie einer

' Zusammenarbeit im Bereich der flankierenden

Politiken auf der Grundlage des gemeinschafts-
rechtlichen Primir- und Sekundirrechtes dienen.

Unsere Bedenken:

Das EWR-Abkommen kann dem Postulat,
gleichberechtigte Integrationspartner zu schaffen,

in keiner Weise gerecht werden, was sich ua. in-

folgenden Bereichen manifestiert: -

“www.parlament.gv.at

— Die EG-Rechtsetzung ist die einzige EWR-

Rechtsquelle; die EFTA-Staaten miissen sich

mit lediglich informeller Einbeziehung be-.

gniigen.
Das 6sterreichische Parlament ist zur Uber-
nahme kiinftiger EG-interner Anderungen

. der Rechtsakte des EWR-rclevamen »aquis
in . den EWR gezwungen; der praktischen
" Ausiibung des Vetorechts steht ein rechtlicher

Sanktionsmechanismus gegeniiber.

Dem Wesen demokratischer Rechtserzeu-
gung ist die Moglichkeit des Parlaments,
Gesetze und einzelne Vorschriften Jederzelt
zu indern bzw. zu verbessern, inhirent. Im

-EWR mufl im Falle EWR-relevanter Rechts-

akte von den EFTA-Staaten zuvor die

Zustimmung des gemeinsamen Ausschusses’

eingeholt werden. Demgegeniiber unterliegt
die Anderung des EG-internen Rechtsbestan-
des nicht der Zustimmungspflicht.

Die Ubernahme von Rechtsinterpretationen
des Europiischen Gerichtshofes ‘und damit
eine Anderung des Abkommens im verein-
fachten Verfahren unterliegt nicht expressis
verbis einer verfassungsrechtlich vorgesehe-
nen innerstaatlichen Genehmigung.

Der EWR ist keine Zollunion, Grenzkontrol-
len und Ursprungszeugnisse bleiben mit ihren
Kostenbelastungen bestehen.

Die EG konnten inden EWR- Vcrhandlungen
einige protektionistische Positionen — passi-
ver Veredelungsverkehr — gegenuber der
EFTA aushandeln.

Ausklammerung der Agrarpolitik, einer allen-
falls zukiinftigen WWU bis hin zu vielen
Ausnahmeregelungen der einzelnen EFTA-
Staaten, sodafl die vier Grundfreiheiten des
Binnenmarktkonzeptes stark ausgehohlt sind.
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In Summe bringt der EWR-Vertrag weder
rechtlich noch wirtschaftlich die von ihni erwarteten
oder erhofften grofien Vorteile. Vielmehr bedeutet
er die Aufgabe zahlreicher Souverinititsrechte,
ohne dafiir das Recht der kiinftigen Mitgestaltung
zu erlangen. Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen,
-dafl die wesentlichen Vertragsinhalte auch bilateral
hitten ausverhandelt werden konnen, ohne den
teuren Umweg von 1,5 Milliarden Schilling jihrlich
mit aufgebldhter Biirokratie in den neuen EFTA-In-
“stitutionen gehen zu miissen. :

. Im Zusammenhang mit dem EWR-Abkommen
" mufl auch ein bevorstehender Entwurf des Bundes-
verfassungsgesetzes, der als flankierende bundesver-
fassungsgesetzliche Regelung zum EWR-Abkom-
men angekiindigt wurde, beachtet werden.

Diese Novelle konnte den EG-Beitritt verfas-
sungsrechtlich vorwegnehmen, ohne dafl die Bun-
desregierung den  hierfiir erforderlichen Schritt,

nimlich eine Volksabstimmung gemifl Art. 44
B-VG, durchfiihrt. ’

Diese Volksabstimmung ist, wenn man sich auf
den Entwurf stiitzt, erforderlich, weil sowohl das
Legalititsprinzip der Bundesverfassung geindert als
auch die dynamische Verweisung auf kiinftige
Normsetzungsakte einer anderen, nach der sterrei-
chischen Rechtsordnung hierzu nicht ermichtigten
‘Normsetzungsautoritit, eingefithrt werden soll.
Dies jedoch kime einer Anderung der Baugesetze
- der osterreichischen Verfassung ‘gleich, was den
bereits angefithrten Schritt der Volksabstimmung
‘notwendig machen wiirde.

- auszuschlieflen.

Etwas Befremdend erscheint letztlich auch die

Tatsache, warum Osterreich gleichsam im vorausei-
lenden Gehorsam ein derartig weitreichendes
Abkommen zu einem Zeitpunkt ratifizieren soll, wo
2B in der Schweiz die Volksabstimmungen tiber die
NEAT und erst am 6. Dezember 1992 iiber das

EWR-Abkommen selbst stattfinden werden; in

beiden Fillen ist ein negatives ' Votum nicht
Letzterenfalls wiirde sich das
Inkrafttreten des EWR-Abkommens, auch auf
Grund der Notwendigkeit von Neuverhandlungen
zumindest um ein halbes Jahr verschieben. Im
juflersten Fall ist ein ginzliches Scheitern des
Abkommens nicht auszuschlieflen. Negative Aus-
wirkungen auf die Stimmungslage der &sterreichi-
schen .Bevolkerung auch im Hinblick auf einen
zukiinftigen EG-Beitritt wiren die Folge.

An den Schluﬁ dieses Minderheitsberichtes sei

eine Stellungnahme des dsterreichischen Auflenmi-
nisters Dr. Alois Mock vom 4. Mai 1992 in der
Tageszeitung ,,Der Standard“ gestellt, der als
einziger Regierungsvertreter die Realitit nicht zu
beschénigen versucht: ,,Der EWR-Vertrag sei fiir

Osterreich nicht mehr und nicht weniger als ein . -

besser ausgestattetes Wartezimmer fiir die EG-Voll-
mitgliedschaft. Er beschere uns einige Vorteile im

Handel, sichere aber der EG in wichtigen Bereichen

Wettbewerbsvorteile. Er schliefle die Mitentschei-
dung in Briissel aus, wihrend die EFTA-Staaten
Briisseler Entscheidungen akzeptieren oder einen
Bruch in Kauf nehmen miifiten, den sie sich niemals
leisten konnten.

Wien, 1992 09 15
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’Abwmchende personliche Stellungnahme des Abgeordneten

Voggenhuber

zum Bericht des auflenpolitischen Ausschusses iiber 460 der Beilagen
(Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum [EWR-Abkommen])
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1. Verlauf der Verhandlungen im Integratlonsunter-
ausschufl .

Bereits der Verlauf der Vorberatung des

EWR-Abkommens im Integrationsunterausschufy

macht den Verlust an Einflufl- und Gestaltungs-
moglichkeiten deutlich, den das- &sterreichische
Parlament als Folge der Teilnahme Osterreichs am
Prozef der EG-Integration erleidet: Der National-
rat wird mit einem fertig ausverhandelten Vertrags-
werk konfrontiert, durch das das osterreichische
Wirtschaftsrecht der wohl grundlegendsten Reform
seit Inkrafttreten des ABGB unterzogen wird, ohne
in irgendeiner Weise auf den Inhalt dieses

-Vertragswerkes Einflufl nehmen zu kénnen. Be-
" kanntlich verpflichtet das EWR-Abkommen Oster-

reich zur Verabschiedung von 107 Bundesgesetzen.
Eine derart grofle Anzahl von Bundesgesetzen wird
vom- Nationalrat normalerweise innerhalb eines
Zeitraumes von einem ganzen - Jahr beschlossen.
Dagegen erfolgte die Vorberatung des EWR-Ab-

kommens in nur vier Unterausschuf8sitzungen.

Aus der Sicht der Regierungsfraktionen .ist eine
— angesichts des Umfangs des Abkommens und
seiner tiefgreifenden Folgen fiir die ésterreichische
Rechtsordnung — vergleichsweise kurze Vorbera-
tung freilich verstindlich: Eine inhaltliche Verinde-
rung des Vertrages ist im nachhinein naturgemifl
(und nach den Bestimmungen des Geschiftsord-
nungsgesetzes) unmdglich. Der Nationalrat kann
den Vertrag nur als Ganzes akzeptieren oder
verwerfen. Da weiters innerhalb der Regierungs-
fraktionen die Entscheidung fiir eine Teilnahme am
Binnenmarkt der EG um (fast?) jeden Preis bereits
gefallen ist, erscheint eine ausfithrliche Vorberatung
mangels Entscheidungsalternative in der Tat ent-

- behrlich. Es ist daher als Zeichen politischer

Ehrlichkeit durchaus zu begriiflen, daf die Regie-
rungsfraktionen den Bedeutungsverlust des Parla-
ments nicht durch monatelange Scheinberatungen
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(deren Ergebnis ohnehin berelts feststeht) zu -
kaschieren trachten.

Bedauerlich ist dagegen, daf es der Unteraus-
schufl auch unterlassen hat, die Frage, ob das

EWR-Abkommen eine Gesamtinderung der dster-

reichischen Bundesverfassung darstellt, ausfiihrli-
cher zu beraten. Imimerhin ist das EWR-Abkommen
die erste Regierungsvorlage in der Geschichte der
Zweiten Republik, in deren Erlduterungen auf vier
Seiten begriindet wird, warum — nach Auffassung
der Bundesregierung — keine Gesamtinderung der
Bundesverfassung - vorliegt. Dagegen wurden im
Unterausschufl eine Reihe von Argumenten vorge-
tragen, die dafiir sprechen, daff das EWR-Abkom-
men eine Gesamtinderung der osterreichischen
Bundesverfassung darstellt und daher einer Volks-
abstimmung zu unterziehen ist. Die Griine Fraktion
hitte daher eine ausfihrlichere Diskussion dieser
Frage — und insbesondere die Anhérung welterer
Verfassungsrechtler — begriifit.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, daf} die Entscheidung der Regierungsfraktio-
nen, das EWR-Abkommen blof als teilindernd zu
behandeln, der Kontrolle durch den Herrmn
Bundesprisidenten und in weiterer Folge der
nachpriffenden Kontrolle des Verfassungsgerlchts-
hofes unterliegen wird.

2. Zur Fragwiirdigkeit der positiven 6konomischen
Effekte des EWR-Abkommens

Angesichts der politischen Dynamik innerhalb
der EG und der gesamteuropiischen Verinderun-
gen sind die Hauptargumente fiir einen EG-Beitritt,
nimlich die vielbeschworenen positiven: Wachs-
tums- und Wohlfahrtseffekte etwas aus dem
Blickfeld geraten. Im Falle eines &sterreichischen
EWR-Beitritts lohnt es sich dennoch, die prophezei-
ten Auswirkungen auf das 6sterreichische Wirt-
schaftswachstum niher zu betrachten. Vor dem
Hintergrund der institutionellen Schwichen und
mangelhaften Mitentscheidungsbefugnissen, die das
EWR-Abkommen den EFTA-Staaten zubilligt,
bleiben ohnehin kaum nennenswerte Vorteile.
Wenn es also iiberhaupt ein schlagkriftiges
Argument fiir einen EWR-Beitritt geben kann, dann
ein 6konomisches. Das Hauptanliegen der griin-al-
ternativen Argumentation im Integrationsausschufl
war es, den Beweis zu erbringen, dafl -der
EWR-Beitritt auch 6konomisch gesehen ein hochst

- zweifelhaftes Projekt ist und einmal mehr versucht
wird, die o&sterreichischen Wirtschaftsprobleme
durchDruck von aufen zu l6sen, anstatt eigenstin-
dige Losungen in Angriff zu nehmen.

Da wir uns einer‘naéhhaltigen und 6kologischen

Wirtschaftspolitik verpflichtet fithlen, konzentriert-

sich unsere Hauptkritik auf die einseitige Orientie-
rung - des Binnenmarktsprojekts am Indikator
Wirtschaftswachstum, der jegliche Aussagekraft

iiber den tatsichlichen Wohlstand . eines Landes
verloren hat. Nicht zuletzt seit der Debatte um die
,»Grenzen des. Wachstums® ist klar geworden, dafl
die Fortfilhrung einer an rein quantitativen Zielen

orientierten - Wirtschaftspolitik zu eklatanten Fehl-:

entwicklungen fihrt. Hinter den scheinbar schénen
Wachstumszahlen verbergen sich die wahren
Kosten des Wirtschaftens. Dér alarmierende An-
stieg der kologischen und sozialen Folgekosten des
Wirtschaftens erscheint in der Wachstumsbilanz
jedoch als wohlfahrtssteigernd, indem Reparaturko-
sten als Wohlstandsmehrung erfaflt werden. Selbst
die EG kommt in einer Studie ,;Uber den-Zustand
der Umwelt in der Europiischen Gemeinschaft zu
dem Schluff, dafl die Mitgliedstaaten derzeit
durchschnittlich 1,2% des BIP fiir Oko-Sanierungs-
mafinahmen ausgeben, wihrend die tatsichlichen
Umweltschidden ein vielfaches dieses Wertes ausma-
chen. In Deutschland machen beispielsweise die
Ausgaben fiir die Reparatur von Oko-Schiden rund
2% des BIP-aus. Diesem Anteil stehen Umweltschi-
den in der Hohe von mehr als 6% des BIP
gegebeniiber. Ein Verhiltnis, das ungefihr auch auf
Frankreich, England und Italien iibertragbar ist.
Noch alarmierender fallen die Berechnungen des
Umwelt- und Prognoseinstituts Heidelberg aus, die
die externen Kosten fiir die BRD mit 20% des BIP
angeben (UPI-Bericht Nr. 20). Fiir Osterreich hat
man derartige
angestellt.

Abgesehen von der wirtschaftspolitisch grund-
sitzlich falschen Orientierung, weisen die vorgeleg-
ten Berichte und Analysen auch andere erhebliche

‘Mingel auf. Skepsis -gegeniiber den erhofften

Wachstumszuwichsen ist jedenfalls angebracht.
Basierend auf entsprechenden Untersuchungen des
WIFO wird nicht umsonst von vermutlichen
makrodkonomischen Effekten gesprochen, die
auflerdem einen Unsicherheitsfaktor von +/ — 30%
aufweisen. Der Gesamteffekt eines EWR-Beitritts
wird mit 2,3% nach sechs Jahren beziffert. Zieht
man also den langen Zeitraum und den erforderli-
chen Anpassungsbedarf in Betracht, erscheint die
Euphorie iiber das zusitzliche Wachstum nicht
gerechtfertigt. Schwerpunktmiflig “setzt sich - das
prognostizierte Wachstum wie folgt zusammen:

1. + 1,6%: Wachstumsimport aus dem EG-Bin-

nenmarkt ohne stirkere Integration. Das

heifit, der Grofiteil des Wachstums wird uns
auch ohne stirkere Integration zuteil.

2. 4+ 0,5%: Liberalisierung: des Finanzsektors.
Richtigerweise wird darauf hingewiesen, dafl
dieser Wachstumsimpuls nicht unbedingt an
die Verwirklichung anderer Elemente des
EWR gebunden ist, da die entsprechenden
EG-Richtlinien grundsitzlich eine Ausdeh-
nung der Finanzmarktliberaliserung auf
Drittstaaten vorsehen, sofern diese ihre
Finanzmirkte im Sinne der EG-Bestimmun-

www.parlament.gv.at -
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gen liberalisieren. Dies wiederum heiflt, dafl -

dsterreichische Konsumenten bei entsprechen-
der Liberalisierung auch ohne EWR-Beitritt in
den Genuf} einer 29%igen Preissenkung der
Finanzdienstleistungen kommen kénnten.

Berechnungen iiber die Wachstumseffekte resul-
tierend aus innerstaatlichen Reformen fanden in der
offentlichen Debatte iiberhaupt keinen Nieder-

“schlag. Wie auch von Dr. Fritz Breuss vom

Wirtschaftsforschungsinstitut bestitigt wurde, hielt
sich das Interesse an den vom WIFO durchaus
angestellten Berechnungen in Osterreich in Gren-
zen, weswegen diese auch ,,in den Anhang verbannt
wurden. Im Gegensatz zu Osterreich hat die

. Schweiz derartige Wachstumsberechnungen niche

nur angestellt, sondern diese auch ernsthaft
diskutiert. In Osterreich 'scheint das Vertrauen in
die eigenen Krifte nicht allzu grof§ zu sein. Nicht
inkludiert in die vorgelegten Berechnungen waren
die Zahlungen an den Kohisionsfonds, da sie zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht bekannt waren.

Insgesamt werden die Zahlungen 1,660 Millionen

Schilling ausmachen; ab 1993 jihrlich rund
340 Millionen Schilling. Wieweit zum Beispiel diese
Mittel fiir zusitzliche Wachstumsimpulse im Inland
investiert hitten werden konnen, wurde ebenfalls
aufler acht gelassen.

Die Rahmenbedingungen fiir eine Teilnahme am
Europiischen Integrationsprozef haben sich in den
letzten Jahren grundlegend geindert. Einerseits
haben sich durch die Ostoffnung die Strukturpro-
bleme der 6sterreichischen Wirtschaft ,,unerwartet
vertieft. Andererseits wird die EG durch die
»Maastrichter Vertrige neue Gestalt annehmeén.
Wenn auch berechtigte Zweifel an der Konsensfi-
higkeit und damit Durchsetzbarkeit dieser Vertrige
angebracht sind, hitte eine serivse Vorgangsweise
die Miteinbeziehung dieser neuen Entwicklungen
erfordert. Wohlweislich hat die Bundesregierung
dies unterlassen und stiitzt sich'in ihrer- Argumenta-
tion weiterhin auf lingst iiberholte Studien und
Analysen. ' ’

" Die Griine Alternative spricht sich fiir eine
Telnahme am Europiischen Integratiomnsprozef}
aus, allerdings nicht um jeden Preis. Wir wehren uns
gegen die einseitige Orientierung der Europiischen
Integration und meinen, dafl Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit auf Kosten des 6kologischen

und sozialen Fortschritts keine konsensfihigen .

Ziele innerhalb einer hochentwickelten Gesellschaft
sein. kénnen. Das hohe Entwicklungsniveau unseres
Landes und die zZunehmende Einbindung Oster-
reichs in die Weltwirtschaft erfordern politische
Strategien einer neuen Qualitit, die langfristig auch
international” positive Impulse setzen konnen.
Fragen der Technologiebeherrschung, aber auch
der Gesellschafts- und Umweltvertriglichkeit der
Technologie- und Industrieentwicklung werden an
Bedeutung gewinnen miissen.

© 8 : . 658 der Beilagen

Durch einen EWR-Beitritt - hat sich Osterreich -
einer Chance mehr entledigt, diese Herausforde- -

rungen offensiv und selbstbewufit anzunehmen.

3. Mingel des Vertragswerkes

Das EWR-Abkommen wird zu Recht als Form
»legalisierter Hegemonie* (NZZ v. 15. Mai 1991)
bezeichnet. Es handelt sich um ein System der
Unterordnung der EFTA-Staaten unter die EG. Die
EFTA-Staaten bilden damit einen ,,suferen Kreis
von Satellitenstaaten um die EG als alleiniges
Zentrum der Europiischen Integration.

Im Verlauf der Verhandlungen haben die
EFTA-Staaten fast alle ihre urspriinglichen Ver-

handlungspositionen (Gleichberechtigte Teilnahme -

an EG-Komitees, Schaffung von Komitees 2 20,
dauerhafte Ausnahmen vom EG-Acquis, gemein-
same EWR-Gerichtsbarkeit usw.) aufgegeben. Der
EG wurde signalisiert, dafi es fiir die EFTA-Staaten
keine Alternative zu einer Teilnahme am Binnen-
markt gibt. Sie wurde dadurch ermuntert, urspriing-
liche Angebote (zB die ,gemeinsamen Entschei-
dungs- und Verwalwungsinstitutionen® der Delors-
Rede vom 17. Januar 1989) zuriickzunehmen, die

EFTA mit neuen, zusitzlichen Forderungen (zB im

»Kohisionsbereich®) zu konfrontieren bzw. sogar
bereits von allen EG-Staaten politisch akzeptierte
Verhandlungsergebnisse (den ,,EWR-Gerichtshof)
noch einmal nachzubessern.

Das so entstandene Abkommen ist in vielerlel
Hinsicht mit Mingeln behaftet:

a) Unterordnung der EFTA-Staaten unter die
Rechtssetzung der EG

Mit dem EWR-Abkommen iibernehmen die

EFTA-Staaten das bestehende binnenmarkt-

relevante Gemeinschaftsrecht der EG. Um die
Einheitlichkeit des Rechtsraums innerhalb des
EWR zu sichern, muf§ aber auch die kiinftige
Fortentwicklung dieses Rechts von den
EFTA-Staaten rezipiert werden. Diesem

Postulat der Homogenitit des EWR wurde

die Autonomie der EFTA-Staaten geopfert:

Erstens diirfen die EFTA-Staaten in den vom
EWR-Abkommen erfafiten Bereichen ihre
nationalen Rechtsvorschriften nicht mehr
einseitig abindern. Dies ist nur noch dann
zulissig, wenn der Gemeinsame EWR-Aus-
schuf} (also-auch die EG-Seite) dem zustimmt
(Art. 97 EWRA). Dazu fithren die Erldute-
rungen auf Seite 1196 véllig zutreffend aus:
,Diese dem Gemeinsamen EWR-Ausschuff
iibertragene Aufgabe wird dann relevant,
wenn ein EFTA-Staat bewufit fiir seinen
innerstaatlichen Bereich eine vom Abkommen
abweichende Regelung einfithren will, etwa
im Hinblick auf héhere Umweltstandards; in
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diesem Fall ist vorher die Zustimmung des
Gemeinsamen Ausschusses einzuholen.®

Zweitens soll neues EG-Recht nach dem
Konzept des EWR von den EFTA-Staaten
spiegelbildlich iibernommen werden. Auch in
diesem Bereich bleibt den EFTA-Staaten
nahezu kein Entscheidungsspielraum: Neue
EG-Rechtsakte werden mittels Beschlufl des
Gemeinsamen Ausschusses fir den EWR
iibernommen. Dabei kann — theoretisch —
jeder EFTA-Staat ein Veto einlegen und das
Zustandekommen eines Beschlusses verhin-
dern. Eine Verweigerung der Zustimmung hat
jedoch schwerwiegende Folgen: Nach Ablauf
bestimmter Fristen tritt der von der abgelehn-
ten Verinderung betroffene Abkommensteil
aufler Kraft. Die entscheidende Frage des
Umfangsdieses Auflerkrafttretens istim EWR
hochst unklar geregelt. Die Suspendierung
von Vertragsteilen erfaflt jedoch jedenfalls
alle EFTA-Staaten, so daf§ Osterreich gegebe-
nenfalls nicht nur dem Druck der EG,
sondern auch dem Druck der zustimmungs-
willigen EFTA-Staaten ausgesetzt
Durch diese fehlende Moglichkeit des ,,indi-
viduellen opting outs® wird die Position der
einzelnen EFTA-Staaten somit noch weiter
verschlechtert. '

Eine Suspendierung ganzer Vertragsteile
hitte aber auch gravierende wirtschaftliche
Konsequenzen. Schon jetzt vertritt die
Bundesregierung die Auffassung, daff eine
Teillnahme am Binnenmarke fiir die 6sterrei-
chische Wirtschaft lebensnotwendig ist. Si-
cherlich wiren die Folgen eines schlagartigen
Entzugs jener Vorteile, die durch die
Teilnahme am Binnenmarkt eintreten sollen,
fiir die betroffenen Wirtschaftssubjekte noch
wesentlich schwerwiegender. :

Die rechtlichen, wirtschaftlichen und politi-
.schen Folgen einer Nichtiibernahme neuen
EG-Rechts wiren somit derart verheerend,

dafl dieser Fall hochstwahrscheinlich nie .

eintreten wird. Osterreich und die anderen
EFTA-Staaten werden eben auch uner-
wiinschte Rechtsnormen akzeptieren miissen.

Die Unterordnung der EFTA unter die EG im
Bereich der formellen Beschlufifassung wird
nach Auffassung der Bundesregierung da-
durch gemildert, daff den EFT'A-Staaten die
Moglichkeit der Teilnahme an der EG-inter-
nen Entscheidungsvorbereitung eingeriumt
wurde: Dazu ist festzustellen, daff auch diese
Teilnahme weit hinter den urspriinglichen
Verhandlungszielen zuriickbleibt. Der EWG-
Vertrag sieht Mitbestimmungsrechte nur fiir
Mitgliedstaaten vor und setzt der Einbezie-
hung von Drittstaaten somit enge Grenzen.

wire.

Diese Grenzen werden durch das EWR-Ab-
kommen in keinem ' Fall zugunsten der
EFTA-Staaten verletzt. Insbesondere im Be-
reich der Betelligung an Organen, die
EG-rechtlich vorgegeben sind (also etwa die
Komitologieausschiisse ~ gemifl.  Art. 145
3. Strich EWG-Vertrag) werden die EFTA-
Staaten In geradezu demiitigender Weise
behandelt, indem ihnen nicht einmal das
Recht der Teilnahme an den Sitzungen

‘zusteht — ganz zu schweigen von der

Maoglichkeit mit abzustimmen. :

Das EWR-Abkommen sieht auch in keinem

‘anderen Bereich Mitbestimmungsrechte der

EFTA-Staaten vor. Diese sind ausschlieflich
konsultativ am Prozef§ der Entscheidungsvor-
bereitung beteiligt:

In der Praxis diirfte das Recht, Stellung zu
nehmen bzw. angehdrt zu werden, keine
grofle Relevanz erlangen. Bekanntlich ist die
Entscheidungsfindung innerhalb der EG
bereits unter den voll stimmberechtigten
Mitgliedern duflerst langwierig. Die EG wird

- wohl nicht bereit sein, diesen Prozeff durch

.

die Beriicksichtigung der.— fiir eine allfillige

Abstimmung irrelevanten — Auffassungen -

der EFTA-Staaten noch komplizierter zu
gestalten.

Asymetrische Verti‘agsﬁberwachung

Die Unterordnung unter die EG setzt sich im
Bereich der Uberwachung der Einhaltung des
Abkommens fort. Nach der Verwerfung des
gemeinsamen EWR-Gerichtshofes durch das
Gutachten 1/91 des Europiischen Gerichts-
hofes haben sich die Vertragsparteien veran-
laflt gesehen, zwei formell voneinander
unabhingigen Gerichtshéfen die Uberwa-
chung des EWR-Abkommens zu iibertragen,
nimlich dem EuGH fiir den Bereich der EG
und dem zu schaffenden EFTA-Gerichtshof
fiir den Bereich der EFTA. Als Folge der
Schaffung zweier Gerichtshofe wird sich die
Judikatur fiir den Bereich der EG und der
EFTA auseinanderentwickeln — aufler der
EFTA-Gerichtshof folgt freiwillig in voraus-
eilendem Gehorsam der Rechtsprechung des
EuGH (auch dies ist freilich nur dann
moglich; wenn 'in einer Frage bereits eine

- Rechtsprechung des EuGH existiert).

Tritt eine Divergenz in der Judikatur des
EuGH bzw. des EFTA-Gerichtshofes auf, so
ist der Gemeinsame Ausschuff aufgerufen,
gemifl Art. 105 die homogene Auslegung des
EWR-Abkommens zu wahren. Die zu tref-
fenden Entscheidungen des Gemeinsamen
Ausschusses diirfen jedoch nicht die Recht-
sprechungspraxis des Europiischen Gerichts-

hofes beeintrichtigen (vgl. Prot. 48). Der
' «
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Gemeinsame Ausschuf} ist somit von vornher-
ein in seiner Entscheidung eingeschrinkt: Er
darf etwa nicht die Rechtsprechung des
EFTA-Gerichtshofes unter gleichzeitiger
Verwerfung der Judikatur des EuGH fiir
verbindlich erkliren. Er hat nur die Alterna-
tive, keinen Beschlufl zu fassen oder einen
Beschluff der Anpassung an die EuGH-Judi-
katur. Angesichts der aus Art.51 iVm.
Prot. 48 erfliefenden Verpflichtung des Ge-
meinsamen Ausschusses, die Einheitlichkeit
der Auslegung des EWR-Abkommens im
Sinne der Judikatur des EuGH zu wahren,

scheidet aber wohl auch die Alternative, -

. keinen Beschluf8 zu fassen, aus. Fiir den Fall,

~

~

dafl ein oder mehrere EFTA-Staaten die
Ubernahme neuer EuGH-Judikatur verwei-
gern, setzt sich die EFTA aber nicht nur dem
Vorwurf der Obstruktion der Beschlufifas-
sung des Gemeinsamen Ausschusses aus. Die
EG kann nimlich als ,,Sanktion” wiederum
Teile des Abkommens suspendieren. Ein
dissentierender EFTA-Staat wire somit den
gleichen rechtlichen, wirtschaftlichen und
politischen Zwingen ausgesetzt, wie bei der
Nichtiibernahme neuen EG-Rechts.

Kompetenzloses parlamentarisches Organ

Der Gemeinsame parlamentarische EWR-
Ausschufl trigt durch Dialog und Beratung zu
einer besseren Verstindigung zwischen der
Gemeinschaft und den EFTA-Staaten in den
unter dieses Abkommen fallenden Bereichen
bei (Art. 95 Abs. 3 EWRA). Ahnlich kompe-
tenzlose parlamentarische Organe finden sich
in der &sterreichischen Verfassungsgeschichte
zuletzt im Neoabsolutismus [vgl. etwa den in
der oktroyierten Mirzverfassung 1849
(RGBI. 1849/150) vorgesehenen ,Reichs-
rat”“]. .

" Der Gemeinsame parlamentarische Ausschufl

kann in keiner Weise auf den Rechtssetzungs-
prozef im EWR Einfluf nehmen. Er kann
lediglich Stellungnahmen abgeben und den
Jahresbericht des Gemeinsamen Ausschusses
priifen. Anders als das Europiische Parlament
der EG verfiigt der Gemeinsame parlamenta-
rische Ausschufl somit nicht einmal iber
bescheidene Kontrollkompetenzen.

Unvollstindiger  Streitschlichtungsmechanis-
mus

Eine Reihe von Fragen sind im EWR-Abkom-
men unklar bzw. gar nicht geregelt.

Als Beispiele seien genannt:
Die Frage, ob fiir das Auf8erkrafttreten
von Teilen des EWRA (als Folge. der
Nichtiibernahme neuen EG-Rechts) ge-
mifl Art. 102 Abs. 5 einen — einstimmi-
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gen — Beschluf des Gemeinsamen
Ausschusses gemifl Art. 102 Abs. 2
voraussetzt;

oder die Frage der Ratifikationsfihig-
keit von Entscheidungen des Gemeinsa-
men Ausschusses, mit denen gemifl

Art. 105 EWRA Anpassungen an die -
Judikatur des Europiischen Gerichtsho- -

fes vorgenommen werden.

" Diese und andere Unklarheiten wiegen umso

e)

schwerer, als das. EWR-Abkommen kein
Verfahren der Streitschlichtung bei Streitig-
keiten iiber die Auslegung des EWR-Abkom-
mens selbst vorsieht: Art. 111 Abs. 3 betrifft
lediglich Streitigkeiten iiber die Auslegung
von Bestimmungen des ,,Acquis“; Art. 111
Abs. 4 regelt nur das Verfahren bei Streitig-
keiten, die den Umfang oder die Dauer von
Schutzmafinahmen betreffen. -

Fiir simtliche im EWR-Abkommen offenge-

bliebenen Fragen mufl somit im Streitfall

gemifl Art. 111 Abs. 1 und 2 eine politische
Losung gefunden werden. Diese wird ange-
sichts der wesentlich grofleren Verhandlungs-
macht dér EG wohl in der Regel zuungunsten

“der EFTA-Staaten ausfallen.

Kohisionszahlungen

~ Osterreich hat iiber fiinf Jahre hindurch

jahrliche Zahlungen in der Hohe von
340 Millionen Schilling zu leisten. Diese

- Mittel kommen Irland, Griechenland, Portu-

f)

gal und einigen spanischen Regionen zugute,
ohne dafl dem eine direkte Gegenleistung der
EG gegeniibersteht. Die Zweckbindung die-
ser Zuwendungen in Prot. Nr. 38 Art. 4 Abs. 2
ist vage und unverbindlich. Aus Sicht der
Griinen Fraktion ist insbesonders bedauerlich,
daf allgemein Verkehrsinfrastrukturmafinah-
men (somit auch der Ausbau des Straflennet-
zes) gefordert werden und keine Beschrin-
kung auf den 6ffentlichen Verkehr erfolgte.

Keine Mitentscheidung bei Beteiligung an
Rahmenprogrammen

" Die Teilnahme an Programmen und Aktionen

der EG in den Bereichen Forschung und
Entwicklung, Soziales, Ausbildung etc. war
ein wichtiges 6sterreichisches Verhandlungs-
ziel. Dieses Ziel wurde nur zum Tell erreicht.
Insbesondere im sozialpolitischen Bereich
(z. B. Aktionsprogramm der Gemeinschaft fiir
die Chancengleichheit von Frauen und
Mainnern, Prot. 31 Art. 5 Abs. 2) beschrinkt
sich das EWR-Abkommen auf vage Absichts-
erklirungen. Uberdies wird Osterreich —
auch dann, wenn es genauso hohe Beitrige
leistet, wie ein- EG-Mitgliedstaat — in den
entsprechenden EG-Ausschiissen iiber kein
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Stimmrecht verfiigen. Osterreich verfiigt also
nur iiber ein eingeschrinktes Mitspracherecht
bei der Verwendung der emgezahlten Bei-
trige.

g) Keine volle Teilnahme am Binnenmarkt

Die oben angefuhrten Mingel des EWR-Ab-
kommens wiegen umso schwerer, als ihnen
nicht einmal die volle Teilnahme am Binnen-
markt gegeniibersteht: Kontrollen im Waren-
verkehr bleiben weiter aufrecht (Nichterfas-
sung der landwirtschaftlichen Produkte, Ur-
sprungsregeln), sodaf} dsterreichische Exporte
in die EG gegeniiber dem innergemeinschaft-
lichen Handel weiterhin diskriminiert bleibén.

4, Das EWR-Abkommen — eine Gesamtinderung
der &sterreichischen Bundesverfassung

Durch das EWR-Abkommen werden die nachste-
hend angefiihrten Grundprinzipien der &sterreichi-
schen Bundesverfassung beriihrt bzw. verletzt:

a) Demokratisches Prinzip

. Schmilerung der Emscheldungsbefugmsse
der Gesetzgebungsorgane.

Erliflit die EG neue Rechtsvorschriften, so
werden diese gemifl Art. 102° EWRA
durch den Gemeinsamen Ausschuf fiir den
EWR ibernommen. Verweigert ein
EFTA-Staat die Zustimmung bzw. verwei-
gert in der Folge das Parlament eines
EFTA-Staates die Ratifikation. des Be-
schlusses, so kann die EG die von der
* Anderung betroffenen Teile des EWR-Ab-
kommens — mit Wirkung fiir alle
EFTA-Staaten — suspendieren.

Durch diesen Mechanismus wird der
osterreichischie Gesetzgeber in  seinen
Entscheidungsbefugnissen beschrinkt: Zur
Zeit steht es dem Nationalrat und den
Landtagen — rechtlich gesehen — véllig
frei, Gesetze zu beschlieflen, Regierungs-
vorlagen zu verwerfen oder abzuindern,
etc. Nach Inkrafttreten des EWR-Abkom-
mens wird diese Entscheidungsfreiheit von
vornherein auf eine Ja/Nein-Alternative
eingeschrinkt, da eine nachtrigliche Ver-
inderung des Beschlusses des Gemeinsa-
men Ausschusses naturgemifl nicht mog-
lich ist. Verwirft der Nationalrat aber
einen Beschluff des Gemeinsamen Aus-
- schusses, so muf§ er damit rechnen, dafl
Teile des EWR-Abkommens aufler Kraft
treten. Der Gesetzgeber ist. somit. nicht
einmal in der Entscheidung frei, gegebe-
nenfalls einem Beschlufl des Gemeinsamen
Ausschusses die Genehmigung zu verwei-
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gern, da dies nachteilige Rechtsfolgen fiir
Osterreich nach sich zieht.

In ihrem Bestreben, diesen rechtlichen
Zustimmungsdruck als bloff faktischen
darzustellen, schlagen die Vertreter der
Auffassung -der Bundesregierung auch
bemerkenswerte sprachliche Kapriolen. Im
Verlauf der Unterausschuflberatungen ist
zum Beispiel folgender Satz gefallen: ,,Die
Rechtsfolge des vorliufigen Auflerkrafttre-
tens von idlterem EWR-Recht (.. .), ist ein
Faktum, das in die Entscheldung des
natiorialen Gesetzgebers einfliefen kann,
aber sicher nicht in der Weise, dafi sie ihn
zwingend dazu veranlaflt, zu  einem

positiven Votum zu gelangen.“ (Hervor- |
‘hebung J.V.) Eine Reéchtsfolge wird aber

durch die — _zweifellos bestehende : —
Maoglichkeit, sie in Kauf zu nehmen, nicht
schon zum — rechtlich irrelevanten —
Faktum.

Es kann nicht ernsthaft behauptet werden,
dal dem demokratischen Prinzip der
dsterreichischen Bundesverfassung schon
dann Geniige getan ist, wenn die (blof§
theoretische) Moglichkeit besteht, gegen

Beschliisse des Gemeinsamen EWR-Aus-

schusses ein Veto einzulegen. Der demo-
kratischen Idee liegt vielmehr der Gedanke
zugrunde, dafl die Rechtsunterworfenen
selbst das ‘Recht erzeugen sollen. Der
Schwerpunkt der Rechtserzeugung im
EWR liegt aber eindeutig bei der EG bzw.
— formell — beim Gemeinsamen EWR-
Ausschufl. ’

Im EWR kommt es aber nicht nur zu einer
Kompetenzverlagerung von der Legislative
zur Exekutive. Denn auch der 8sterreichi-
sche Vertreter im Gemeinsamen EWR-
Ausschuf} unterliegt den gleichen Zwingen

wie das 6sterreichische Parlament. Ziel des -

EWR-Abkommens ist ja die spiegelbildli-
che Ubernahme neuen EG-Rechts. Die
Entscheidungsbefugnisse des &sterreichi-
schen Parlaments gehen somit — materiell

- gesehen — auf Organe der EG iiber. Diese

sind vom &sterreichischen Volk aber nicht

- einmal mittelbar demokratisch legitimiert.

. Blockierung des Gesetzgeber§ in den vom

EWR-Abkommen erfafiten Bereichen

Art. 3 zweiter Satz und -Art. 4 EWRA
stimmen mit dem Wortlaut des Art.5
zweiter Unterabsatz bzw. Art. 7 EWGV
iiberein. Gemifl Art. 6 EWRA sind diese
Bestimmungen im - Einklang mit den
einschligigen Entscheidungen auszulegen,

‘die der Gerichtshof der Europiischen

Gemeinschaft erlassen hat. Aus den ge-
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nannten Bestimmungen leitet der EuGH
den Grundsatz des Vorrangs des EG-

 Rechts vor nationalem Recht ab. EWR-
Recht geniefif somit Vorrang vor entge-

genstehendem nationalen Recht.

Dies wurde von den im Unterausschufl
angehorten Leitern der &sterreichischen

- EWR-Verhandlungsdelegation bestritten:

Den genannten Bestimmungen des EWR-
Abkommens komme kein iiber den selbst-
verstindlichen Grundsatz ,pacta sunt
servanda® hinausgehender Inhalt zu. Das
EWR-Abkommen unterscheide sich in
diesem Punkt nicht von anderen vélker-
rechtlichen Vertrigen, die Osterreich
abgeschlossen hat. Auch diese beinhalteten
die Verpflichtung zu vertragskonformem
Verhalten. ’

Die Auffassung, dem EWR-Recht komme
— anders als dem EG-Recht — kein
prinzipieller Vorrang vor nationalem
Recht zu, ist nur schwer mit dem Wortlaut
des Prot. 35 in Einklang zu bringen: ,Fiir
Fille moglicher Konflikte zwischen durch-
gefiihrten EWR-Bestimmungen und son-
stigen gesetzlichen Bestimmungen ver-
pflichten sich die EFT'A-Staaten, nétigen-
falls eine gesetzliche Bestimmung des

_ Inhalts einzufiihren, dafl in diesen Fillen

die EWR-Bestimmungen vorgehen.“ Zu
diesem Protokoll fiihrte einer der sterrei-
chischen Unterhindler aus, daf§ es sich nur
auf die skandinavischen Staaten mit
dualistischer Rechtsordnung beziehe. Die-
ser Interpretation steht der klare Wortlaut

des Prot.35 — .das nicht zwischen

dualistischen. und monistischen Staaten
differenziert, sondern unterschiedslos alle
EFTA-Staaten anspricht —  entgegen.
Gemifl Art. 31 Abs. 4 der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention ist einem Ausdruck
eine besondere Bedeutung aber nur dann
beizulegen, wenn feststeht, dafl die Ver-
tragsparteien dies beabsichtigt haben.
Nach Auffassung der Griinen Fraktion
liegt diese Voraussetzung hier nichtvor.

Prot. 35 schafft sogar Verpflichtungen fiir
die EFTA-Staaten, die iiber jene von
EG-Mitgliedstaaten hinausgehen: Sobald
EWR-Richtlinien korrekt durchgefiihrt
worden sind, -sollen offenbar auch diese
Umsetzungsakte entgegenstehendem na-
tionalen Rechtvorgehen.

Der Vorrang von EWR-Recht vor natio-
nalem Recht hat schwerwiegende Folgen
fiir das demokratische und rechtsstaatliche
Prinzip:

www.parlament.gv.at

Fir den Gesetzgeber bedeutet dieser
-Vorrang, daf EWR-widriges .Recht

rechtswirksam erst gar nicht mehr entste-
hen - kann. Dazu kommt, dafl gemifl

Art. 97 erster Strich EWRA die Entschei-

dung, ob eine beabsichtigte 6sterreichische

Rechtsvorschrift dem EWR-Abkommen

widerspricht, vom Gemeinsamen Ausschufl
getroffen wird. Nur wenn dieser feststellt,
daf die geinderte: Rechtsvorschrift das
gute Funktionieren des EWR-Abkommens
nicht beeintrichtigt, darf (bzw. kann!)

. diese in Kraft gesetzt werden. In diesem

Zusammenhang ist verwunderlich, daff der
ziteite Art. 97 EWRA — anders als die
vergleichbare Bestimmung des Art.9 der
Richtlinie 83/1989/EWG — nicht im

- Verfassungsrang genehmigt werden soll.

Das Prinzip des Vorrangs des Gemein-
schaftsrechts vor nationalem Recht ist ein
Spezifikum der Rechtsordnung der EG.
Die Ubernahme des Prinzips in das
EWR-Abkommen unterscheideét * dieses
Abkommen von allen anderen vélkerrecht-
lichen Vertrigen, die Osterreich abge-
schlossen hat. Im Lichte dieses Prinzips
kann insbesonders der im Unterausschuf§
ofters herangezogene Vergleich des EWR-
Abkommens mit der Europiischen Men-
schenrechtskonvention in keiner Weise
iiberzeugen. Es ist, ganz abgesehen von der
unterschiedlichen Tragweite der beiden
Vertrige, dem Gesetzgeber nimlich zwei-
fellos weiterhin méglich, konventionswid-
rige Normen zu erlassen.

. Ubertragung rechtsfortbildender Funktio-

nen auf den EFTA-Gerichtshof bzw. de
EuGH? :

‘Ein wesentlicher Grund dafiir, daf nach

der inzwischen herrschenden Auffassung
ein Beitritt zur EG eine Gesamtinderung

der osterreichischen Bundesverfassung’

darstellt, liegt in der Ubernahme rechts-
fortbildender Funktionen durch den Euro-
paischen Gerichtshof.

Im Zusammenhang. mit dem EWR-Ab-
kommen betonen .die Erliduterungen
(Seite 1105), daf eine rechtsfortbildende

Funktion des EFTA-Gerichtshofes weder -

im EWR-Abkommen, noch in den EFTA-
internen Abkommen vorgesehen sei. Diese
Auffassung findet im EWR-Abkommen
und im Abkommen zwischen den EFTA-
Staaten zur Errichtung einer Uberwa-
chungsbehérde und eines Gerichtshofes
(583 der Beilagen) keine ausreichende
Grundlage. Gemifl Art. 105 EWRA hat
sich bei Auftreten einer Judikaturdiver-
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genz zwischen EFTA-Gerichtshof und
"EuGH der Germeinsame EWR-Ausschufl
dafiir einzusetzen, daf}- die homogene
Auslegung des EWR-Abkommens gewahrt
bleibt. Prot. 48 prizisiert dies dahinge-
hend, dafl der Gemeinsame Ausschufl die
Judikatur des EuGH unter gleichzeitiger
* Verwerfung der Rechtsprechung des
EFTA-Gerichtshofes fiir verbindlich zu
erkliren hat. Auch die Erlduterungen
kommen auf Seite 1200 zum Ergebnis,
»(d)af ein solcher Beschlufl nur darin
bestehen wird, die Auslegung des EuGH
verbindlich in den EWR zu iiberneh-

men, . . . <.

Es gibt in der jingsten Judikatur des
FuGH keinerlei Hinweise darauf, dafl

dieser in Zukunft von einer rechtsfortbil- -

denden Interpretation Abstand nehmen
wird. Schliefft sich der EFTA-Gerichtshof
dieser Judikatur nicht an, so miissen die
prijudiziellen Folgen dieser Urteile des
EFTA-Gerichtshofes vom Gemeinsamen
EWR-Ausschufl im Wege des Art. 105
EWRA beseitigt werden.. Um dies zu
vermeiden, wire es durchaus naheliegend,
dafl sich der EFTA-Gerichtshof von
vornherein der Judikatur des EuGH
anschlieft. Aber auch im gegenteiligen Fall
ist fiir den Standpunkt der Bundesregie-
rung nur wenig gewonnen: Es steht
nimlich keineswegs fest, dafl Entscheidun-

gen des Gemeinsamen EWR-Ausschusses -

gemifl Art. 105 EWRA ratifikationsfihig
sind. Hiezu wurden von den im Unteraus-
schuff angehérten Auskunftspersonen un-
terschiedliche Auffassungen vertreten: Ei-
nerseits wurde die Auffassung vertreten,
daf} sich die Moglichkeit der Ratifikation
derartiger Entscheidungen bereits aus
Art. 103 Abs. 1 ergebe, wobei allerdings
eingerdumt wurde, dafl die verwendeten
Worte ,,zugegebenermaflen in ihrer Dik-
tion etwas schwach” selen. Auf der
anderen Seite wurde die Meinung vertre-
ten, dafl die EFTA-Staaten durch ihre
Vetomoglichkeit -~ eine derartige Ausle-
" gungspraxis herbeifiilhren kénnten. Die
Frage, ob das EWR-Abkommen eine
Verletzung des demokratischen Prinzips
der osterreichischen. Bundesverfassung
darstellt, kann aber nur vor dem Hinter-

grund des Vertragstextes selbst und nicht

einer erst zu begriindénden Praxis des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses beant-
wortet werden. Auf der Grundlage des
Vertragstextes kann aber keineswegs aus-
geschlossen .werden, dafl Befugnisse des
Gesetzgebers auch auf den EFTA-Ge-
richtshof bzw. auf den Gemeinsamen

" EWR-Ausschufl (ohne daB dessen Be-

schliisse einer nachtriglichen Ratifikation

unterliegen wiirden) verlagert werden.

- b) Rechtsstaatliches Prinzip '

Durch den erwihnten Vorrang von EWR-
Recht vor nationalem Recht wird der VIGH
in zweifacher Weise in seinen Kompetenzen
beschrinkt: Nach der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes geniefit das Ge-
meinschaftsrecht auch Vorrang vor dem
nationalen Verfassungsrecht. Da somit im
Falle eines Widerspruchs zwischen einer
EWR-Richtlinie bzw. -Verordnung und
osterreichischem Verfassungsrecht erstere
vorgehen, verliert der VIGH die Kompetenz,
simtliché in Osterreich anwendbare Rechts-
vorschriften auf ihre Verfassungskonformltat
zupriifen.

Aber selbst dann, wenn man die Auffassung
vertritt, dal dem EWR-Recht gegeniiber

- nationalem Recht kein Vorrang zukommt
" (bzw. wenn Osterreich die sich insbesondere

aus. Prot. 35 ergebende Verpflichtung mif3-
achtet — etwa dadurch, dafl Prot. 35 und
Art.3 EWRA nicht in Verfassungsrang
gehoben werden), verliert der Verfassungsge-

.richtshof jedenfalls die Stellung eines Hochst-

gerichtes. Stellt ndmlich der Verfassungsge-
richtshof gemifl Art. 140 a B-VG die Verfas-
sungswidrigkeit eines Beschlusses des Ge-
meinsamen EWR-Ausschusses fest, so kénnte
diese Entscheidung (aber auch andere Ent-
scheidungen des VIGH in den vom EWR-Ab-
kommen erfafiten Bereichen) Gegenstand

-einer Klage der EFTA-Uberwachungsbe-

horde vor dem EFTA-Gerichtshof (gemifl
Art. 31 des Abkommens zwischen den EFTA-

. Staaten zur Errichtung einer Uberwachungs-

behorde und eines Gerichtshofes [853 der

. Beilagen]) sein.

Weiters verliert der VFGH auf Grund des
Vorrangs von EWR-Recht sein Verwerfungs-
monopol beziiglich genereller Rechtsakte:
Jede Behorde und jedes Gericht hat zu priifen,
ob nationales Recht mit EWR-Recht iiberein-
stimmt. Im Konfliktfall ist dabet EWR-Recht

"— ohne Zwischenschaltung des VIGH — der

Vorrang zu geben.

In seinem Erkenntnis V{Slg. 11756 hat der
VIGH in einer Randbemerkung ausgespro-
chen, daf} eine gehdufte Einschrinkung der
Gesetzespriifungskompetenz des VIGH eine
Gesamtinderung der osterreichischen Bun-
desverfassung darstellen wiirde. Nach dem
oben Gesagten ist eine derartige Einschrin-

- kung durch das EWR-Abkommen gegeben.

www.parlament.gv.at
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Diese Einschrinkung der Priifkompetenz des
V{GH tangiert auch den Grundrechtsschutz:
Wegen des Vorranges von EWR-Recht vor
nationalem (Verfassungs-)Recht kann der
VIGH grundrechtswidrige EWR-Richtlinien
bzw. -Verordnungen nicht aufheben. Anders
als in der EG wird diese Aufgabe aber auch
nicht durch den EFTA-Gerichtshof wahrge-
nommen. Dazu kommt, dafl im EWR-Ab-
kommen bzw. im Abkommen zwischen den
EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwa-
chungsbehorde und eines Gerichtshofes (583
der Beilagen) — auflerhalb des Bereichs
individueller Entscheidungen in  Wettbe-
werbssachen — keine dem Art. 173 Abs. 2
EWGV vergleichbare individuelle Rechts-
schutzmoglichkeit besteht.

Auch in dieser Durchlocherung des Grund- .

rechtsschutzes erblickt die Griine Fraktion
eine Verletzung des rechtsstaatlichen Prin-
zips.

Bundesstaatliches Prinzip

Die. Schmilerung der Entscheidungsbefug-
nisse des Gesetzgebers wirken sich — in
Hinblick auf die Mitwirkung des Bundesrates
an der Bundesgesetzgebung — auch auf das
bundesstaatliche Prinzip “aus. Noch weit
schwerwiegender aber ist, dafl in einer Reihe
von Angelegenheiten, die in die Zustindigkeit
des Landesgesetzgebers fallen, Kompetenzen
auf den Gemeinsamen EWR-Ausschuf§ iiber-
tragen werden. Daran i#ndert auch die
nachtrigliche Genehmigung der Beschliisse
des Gemeinsamen EWR-Ausschusses durch
den Nationalrat bzw. allenfalls auch den
Bundesrat nichts. Denn dabei handelt es sich
lediglich um die Mitwirkung des Bundesrates
an der Vollziehung des Bundes. Am Kompe-
tenzverlust der Linder dndert sich dadurch
nichts.

Dem wird entgegengehalten, dal den Lin-
dern (genauer gesagt: den Landeshauptmin-
nern und damit Vertretern der Linderexeku-
tive) durch die B-VG-Novelle BGBI. 276/92
die Moglichkeit der Einflufinahme auf die
Integrationspolitik des Bundes emgeraumt
wurde.

Durch die zitierte B-VG-Novelle wird der
Kompetenzverlust der Linder aber nur
rechtspolitisch gesehen gemildert. Dies-dndert
aber nichts daran, dafl die Einrichtung einer
relativ autonomen Landesgesetzgebung ein
wesentliches Merkmal des bundesstaatlichen
Prinzips darstellt. Eine einschneidende Be-
schrinkung dieser Gesetzgebungskompetenz
— wie. sie durch das EWR-Abkommen
zweifellos erfolgt — ist daher als Gesamtin-

“derung der Verfassung anzusehen.  Zum
gegenteiligen Ergebnis' — nimlich dafl die
Mitspracheméglichkeit der Linderexekutiven
den Verlust der autonomen Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder quasi ,,kompensiert”

"~ — kann man nur vor dem Hintergrund eines
extrem materialen Verfassungsverstindnisses
kommen. Es ist daher sehr verwunderlich, daf§
sich auch die Vertreter der Auffassung, daf§
das EWR-Abkommen keine Gesamtinderung
der &sterreichischen Bundesverfassung dax-
stellt, immer wieder dieses Arguments bedie-
nen. -Sie stellen damit eine beachtliche
Flexibilitit in der Wahl des rechtstheoreti-
schen Hintergrunds (demokratisches und
rechtsstaatliches Prinzip — formales Verfas-
sungsverstindnis; bundesstaatliches Prinzip
— materiales Verfassungsverstindnis) unter
Bewels.

5. Auswirkungen des EWR—Abkommens auf die
Umweltpolitik

Die Auswirkungen des Binnenmarktes werden
vor Osterreich nicht halt machen, unabhingig
davon, ob Osterreich dem EWR beitritt oder nich.
Die Dynamik dieser Entwicklungen ist jedoch .
unterschiedlich und der Verlust der- Autonomie
bzw. der Handlungsspielriume fiir gegensteuernde
Maflinahmen ist betrichtlich und kann zu irreversi-
blen Schidigungen fiihren.

Es soll nicht geleugnet werden, dafl in der
Europiischen Gemeinschaft das Umweltbewufitsein
der Mitgliedstaaten im Wachsen begriffen ist.
Dennoch handelt es sich bei der EG um eine reine
Wirtschaftsgemeinschaft. Wichtige Bereiche wie
Umweltpolitik und Sozialpolitik werden als sog.
flankierende . Mafinahmen* bezeichnet. Hierbei
werden sowohl die Jmwelt wie auch der Bereich
Soziales in erster Linie danach beurteilt, ob sie ein
,,Handelshemmms darstellen oder nich.

Bei dem von der EG~prognostiziertcn Wirtschaft-
wachstum, das durch den Binnenmarkt erreicht
werden soll, handelt es sich um ein rein quantitatives
Wachstum. Die EG-Umweltstudie ,,Environmental
Task Force Report“ wie auch neuere EG-Verkehrs-
studien unterstreichen dies sehr deutlich.

Durch den Binnenmarkt werden bis zum ]ahr‘
2000/2005 die

NO,-Emissionen um 12—14%
SO,-Emissionen um 8—10%-
CO,-Emissionen um 15—20%.
der LKW-Giiterverkehr 40—50%
das Abfallaufkommen 8 —10%

ansteigen (die Osteuropa-Entwicklung nicht mitein-
bezogen).

www.parlament.gv.at
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Durch den EWR wird vor allem der produktbe-
zogene Umweltschutz, der immer hiufiger mit dem
vorsorgeorientierten Umweltschutz gleichzusetzen
ist, nahezu unméglich.

Jene Regelungen, die direkt am Produkt
ansetzen, stellen fast immer ein ,,Handelshemmnis®
dar. In diesem Zusammenhang $pielt das ,,Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung®“ eine zentrale
Rolle. Zahlreiche EuGH-Entscheidungen belegen,
dafl nationale Alleinginge bzw. eine nationale
Qualitdtspolitik nur sehr schwer durchsetzbar ist.

Nationale Alleinginge in Sachen Umweltpolitik
sind zwar ,theoretisch® moglich,-doch in der Praxis
kaum durchsetzbar und somit werden “sinnvolle
umweltpolitische Mafinahmen gewaltig erschwert,
wenn nicht sogar verhindert werden.

Auf Grund dieser Rechtssituation konnen Um-
weltschutzmafinahmen, die direkt am Produkt
ansetzen, nur sehr schwer, wenn uberhaupt
durchgesetzt werden, womit jedoch einer "der
zentralsten Bereiche des Umweltschutzes betroffen
Ist.

Gerade jene Mafinahmen, die im Sinne der
Umweltvorsorge notwendig sind, setzen hiufig
direkt am Produkt selbst an, wie etwa Produktver-
bote (PVC-Verbot); diese werden fiir die einzelnen
EWR-Mitgliedstaaten, abweichend von EG-Richt-
linien, kaum durchsetzbar sein.

Im EWR ist es zwar denkbar, in Osterreich ein’

Produktionsverbot von PVC einzufithren, eine
Importbeschrinkung bzw. ein’ Importverbot solcher
Produkte jedoch nicht. Importbeschrinkungen
jeglicher Art werden daher in Zukunft kaum
moglich sein. Dies hat zur Folge, daf8 unsere
strengeren Regelungen in der Praxis unterlaufen
werden; dh. all jene Produkte, deren heimische
Produktion untersagt wird, kénnen dennoch auf
den heimischen Markt,
kommen.

Der produktionsbezogene Umweltschutz hat im
EWR wesentlich grofere Spielriume, da der freie
Warenverkehr nicht bzw. nur indirekt betroffen ist.
Das bedeutet im Konkreten, dafl osterreichische
Produktionsvorschriften oder Emissionsgrenzwerte
wesentlich strenger sein konnen als in der EG und
diese auch beibehalten werden kénnen. Gleichzeitig
besteht aber die Gefahr-eines Umweltdumpings.
Langfristig ist daher mit einer Verschlechterung der
osterreichischen Umweltstandards zu rechnen.

6. Auswirkungen'des ‘EWR-Abkommens auf das
Lebensmittelrecht

Das 6sterreichische Lebensmittelrecht unterschei-

det sich vom EG-Recht auf grundsitzliche Weise.
Wihrend das dsterreichische Lebensmittelrecht auf
einer Art ,,Schutzphilosophie® aufbaut, griindet sich

zudem relativ billig,

das EG-Recht in erster Linie auf einer Art
,Informationsphilosophie®.

Dementsprechend lassen sich auch die- unter-
schiedlichen Schwerpunkte in der Lebensmittelpoli-
tik ausmachen. :

Der Schwerpunkt in der 6sterreichischen Lebens-
mittelpolitik ist durch relativ strenge Produktions-
und Zulassungsbestimmungen gekennzeichnet, die
im europiischen Vergleich zu 'relativ hohen
qualitativen und gesundheitlichen Standards der

dsterreichischen Nahrungsmlttelerzeugung gefiihre
haben.

Die EG legte wiederum ithr Hauptaugenmerk auf

die’,,Deklaration des Inhalts* und nahm es dafiir mit
den Be- und Einschrinkungen auf dem Produk- - -

tionssektor nicht so genau. Man geht von einem
miindigen Biirger aus, der sich iiber Inhaltsstoffe,
Produktionsweise informiert und sich dann selbst
schiitzt. Produktvielfalt und leichterer Zugang zu
neuen Produktionstechnologien haben Vorrang vor
einer, in erster Linie auf Qualitit ausgerichteten
Lebensmittelpolitik. .

Dies hatte zur Folge, dafl auch schlechtere
Qualitdten auf den Markt kommen.

Durch den EWR erfolgt in Osterreich wahr-
scheinlich ein Ubergang von der ,,Schutzpolitik*
zur ,Informationspolitik”, da zunehmend mehr
Lebensmittelprodukte auf den heimischen Markt
gelangen werden, die zum Teil nicht den heute
gegebenen dsterreichischen Standards entsprechen.

.Zwar kann Osterreich sein strenges Lebensmittel-
recht auch innerhalb der EG fiir die heimische
Produktion . aufrechterhalten, es mufl aber alle
Produkte, die innerhalb der EWR-Mitgliedstaaten
erzeugt werden, auf dem o&sterreichischen Markt

zulassen.

Speziell die EuGH:Urteile vom 11. Mai 1989
(Verbot der Einfuhr von Milchersatzerzeugnissen)
und vom 2. Februar 1989 (Verbot des Imports von
Flelscherzeugmssen) zeigen, wie schwierig es im
EWR sein wird, nationale Alleinginge durchzuset:
zen.

In beiden Fillen lehnte der EuGH die deutschen
Importverbote als Handelshemmnis ab.

Folgende Zitate aus dem Milchimitat-Verfahren,
sowie dem Fleischwaren-Verfahren zeigen die
Einstellung der EG-Kommission, die iibrigens in
beiden Fillen Kliger war, zu nationalen Alleingzin-
gen: : :

»Die Kommission ist der Auffassung, dafl die
Verfolgung einer nationalen Qualititspolitik kein
zwingendes Erfordernis des Gemeinwohls im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofes sei und somit
nicht als Begriindung fiir ein. Einfuhrverbot fir

rechtmaﬁig in anderen Mitgliedstaaten hergestellte

und in Verkehr gebrachte Erzeugmsse dienen
kénnte.
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»Eine nationale Qualititspolitik bei Fleischwaren,
die auf ein einziges Kriterium, nimlich die
Ausschaltung fleischfremder Bestandteile, abstelle,
sei vollig ungeeignet, ihr vorgegebenes Ziel zu

erreichen. Die Qualitdt von Fleischwaren hinge

nicht entscheidend davon ab, ob ausschliefilich oder
ganz iiberwiegend Fleisch verwendet werde, son-
dern davon, welches Fleisch und welche Zutaten

.verarbeitet wurden.*

Auf Grund des EWR ist damit zu rechnen, dafl
vermehrt Nahrungsmittel auf den osterreichischen
Markt gelangen werden, die nicht dem heimischen
Standard entsprechen. Dies ist besonders bedenk-
lich, denkt man-an neue Produktionstechnologien,
wie etwa die Gentechnologie, die immer stirker
Einzug in der Nahrungsmittelproduktion findet.
Ahnliches gilt auch fiir die radioaktive Bestrahlung
von Lebensmitteln.

Eine nationale Qualitdtspolitik auf dem Ernih-
rungssektor wird aufgrund der oben genannten
Probleme kaum realisierbar sein.

7. Derogation von § 2 Habsburgergesetz

§ 2 Habsburgergesetz steht im Widerspruch zu
den EG-Freiziigigkeitsregelungen. Das Habsbur-
gergesetz verbietet Angehorigen einer bestimmten
Personengruppe die Einreise nach und den
Aufenthalt in Osterreich auch dann, wenn es sich
um einen EG-Biirger handelt. § 2 Habsburgergesetz
wird also insoweit durch das EWR-Abkommen
verdringt. Osterreich ist aber durch Art. 10 Z 2 des

Staatsvertrags von Wien (diese Bestimmung wurde
durch Art. 2 Z 3 BGBI. Nr. 59/1964 in Verfassungs-
rang gehoben) volkerrechtlich zur Aufrechterhal-
tung des Habsburgergesetzes verpflichtet. '

8. Aufhcbungv des Nachtarbeitsverbots fiir Frauen

Das in Osterreich bestehende Nachtarbeitsverbot
fiir Frauen wird im EWR nicht aufrecht zu erhalten
sein. Zu diesem Punkt hat Osterreich eine — barock
formulierte — Erklirung abgegeben, die offenbar
zum Ausdruck bringen soll, daf Osterreich sich mit
der Umsetzung dieser aus. dem EWR-Abkommen

‘erflieBenden Verpflichtung noch Zeit lassen will.

Offensichtlich gedenkt die Bundesregierung Ver-
tragsverpflichtungen, die ihr politisch unangenehm
sind, einfach zu miflachten und erst in der Folge
einer verurteilenden Entscheidung des EFTA-Ge-
richtshofes die 6sterreichische Rechtslage anzupas-
sen (eine dhnliche Vorgangsweise zeichnet sich bei
der Anonymitit der Sparbiicher ab). Diese vor-
gangsweise wird von der Griinen Fraktion entschie-
den abgelehnt. :

Die Praxis, politisch unliebsame Vertragsver-
pflichtungen zunichst einfach zu ignorieren, diirfte
der EG seitens ihrer Mitgliedstaaten nicht-vollig
unbekannt sein. Sie hat die Absicht der &sterreichi-

schen Bundesregierung durchschaut und durch eine -

Gegenerkliarung klargestellt, dafl sie nicht bereit ist,
Osterreich aus den Verpfllchtungen des EWR-Ab-
kommens zu entlassen.
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