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Beginn der Enquete: 9 Uhr 7 Minuten

Vorsitzende: Prisident Dr. Robert Lichal,
Prisidentin Dr. Heide Schmidt, Abgeordneter
Franz Hums.

Vorsitzender Prisident Dr. Robert Lichal: Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herven! Ich darf Sie
alle recht herzlich zu der heutigen parlamentari-
schen Enquete zum Thema ..Die Mdéglichkeiten
zur Steigerung der Verkehrssicherheit durch Ab-
senkung des zulissigen Alkoholgrenzwertes™ be-
griflen und wiltkommen heiflen. Ich eroftne
hiermit diese Enquete.

_Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen. dafB3 das in
Osterreich ein sehr brisantes Thema ist. Es wird
oft sehr leidenschaftlich diskutiert Giber die Sinn-
haftigkeit, Gber die Notwendigkeit, uber die
ZweckmiBligkeit einer Herabsetzung der Alko-
holwerte. Es gibt dazu unterschiedliche Auffas-
sungen. Es wird etwa darauf verwiesen, daf} ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Alkohol
am Steuer und den Opfern im StraB8enverkehr be-
steht. Andere Meinungen wiederum erkliren die-
se These fur falsch. Faktum ist, daf3 wir jihrlich
zirka | 300 Verkehrsopfer mit tddlichem Aus-
gang zu beklagen haben. Faktum ist, daf3 wir iiber
60 000 Verletzte, zum Teil sehr schwer Verletzte
mit bleibender Invaliditiit, als Folge davon im
StraBenverkehr zu verzeichnen haben. Ich glaube
daher, daf} es recht und billig ist — die Initiative,
die ergriffen wurde, ist duBerst begruflenswert —,
einmal in einer parlamentarischen Enquete mit
Fachleuten. mit Parlamentariern. die letztlich die
Entscheidung tber die gesetzlichen Normen zu
treffen haben, und zwar auch in bezug aut die
Beniitzung von Kraftfahrzeugen. eine Diskussion
abzufithren, in der Fir und Wider des Problems
ausreichend diskutiert werden.

Es treut mich, daf} eine so groBe Zahl aner-
kannter Fachleute unserer Einladung sowohl aus
dem In- als auch aus dem Ausland Folge geleistet
hat. Der Herr Bundesminister wird mir verzei-
hen, daB3 er diesmal als letzter genannt wird.
(Bundesminister Mag. Klinma: Im Gegenteil!
Fachlewte haben Vorrang!)

Ich darf nun die Herren aus dem Ausland recht
herzlich wiltkommen heif3en.

Als ersten begrile ich Herrn Dr. Pfafferott,
Bundesanstalt fiir Straflenwesen. Deutschland,
der zum Thema . Trinken und Fahren in Europa™
berichten wird.

Ich darf weiters recht herzlich begriiien den
Herrn Wesemann vom SWOV| Institute for Road
Safety Research. Niederlande, cer ein Referat

zum Thema . Langzeitkontrolle der 0.5 Promille”
halten wird.

Ich begriiBe recht herzlich den in Osterreich in
dieser Frage sehr engagiert titigen Direktor
Dktm. Franz Bogner vom Kuratorium fir Ver-
kehrssicherheit. Das Thema seines Referats lau-
tet: .Alkoholgrenzwerte und Sicherheit in Oster-
reich™.

Weiters begriile ich Herrn Dr. Reinhard Fous
von der Bundespolizeidirektion Wien, der tber
.Medizinische Aspekte der Alkoholisierung am
Steuer” referieren wird.

Als nichsten begriiBe ich Herrn Universitiits-
professor Dr. Gottfried Machata, der zur . Alko-
holisierung am Steuer aus der Sicht der Gerichts-
medizin®™ Stellung nehmen wird.

Des weiteren begriiBe ich Herrn Universitiits-
professor Dr. Lesch von der Universitatsklinik
fiir Psychiatrie. Wien, der iiber ..Das Trinkverhal-
ten in Osterreich — Stellenwert fur die Verkehrs-
sicherheit™ ein Referat halten wird.

Last not least begriiBe ich Herrn Bundesmini-
ster fur offentliche Wirtschatt und Verkehr Mag.
Viktor Klima. der iiber das ..Verkehrssicherheits-
paket unter besonderer Bertcksichtigung der Er-
hohung der Verkehrssicherheit durch Absenkung
des Alkoholgrenzwertes™ referieren wird.

Ich dart Sie. meine sehr geehrten Damen und
Herren, nochmals willkommen heiflen. Wir ha-
ben die Reihenfolge der Referate tiber Wunsch
einiger Fachexperten geiindert, weil zum Teil all-
gemeine, zum Teil sehr spezifische Themen be-
sprochen werden, sodal} es sich als glinstig erwei-
sen wirde, wirden wir mit Herrn Direktor Dkfm.
Bogner vom Kuratorium fur Verkehrssicherheit
beginnen. Ich bitte, diese Umstellung der Tages-
ordnung beziehungsweise des Ablaufes der heuti-
gen Enquete zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Nach Herrn Bogner wirde Herr Wesemann,
SWOV . sprechen. Als dritter kiime Herr Dr. Fous
von der Bundespolizeidirektion Wien dran, dann
Herr Professor Dr. Machata, dann Herr Dr. Ptfat-
ferott aus Deutschland. dann Herr Professor
Lesch und zuletzt, wie vorgesehen, der Herr Bun-
desminister tir offentliche Wirtschaft und Ver-
kehr.

Ich darf Sie bitten. diese Umstellung zu akzep-
tieren. Es hat sich als gunstig erwiesen, einen
Autbau vom allgemeinen Themenkreis zum spe-
ziellen vorzunehmen.

Ich darf jetzt als ersten Referenten Herrn Di-
rektor Dktm. Franz Bogner vom Kuratorium fiir
Verkehrssicherheit bitten. mit seinen Austithrun-
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Vorsitzender Pridsident Dr. Robert Lichal

gen zum Thema . Alkoholgrenzwerte und Sicher-
heit in Osterreich* zu beginnen.

I. Punkt: Referate

»Alkoholgrenzwerte und Sicherheit in
Osterreich*

9.12

Referent Direktor Dkfm. Franz M. Bogner
(Kuratorium fiir Verkehrssicherheit): Sehr geehr-
ter Herr Prdsident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben
Sie, daB ich Thnen zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen einige Daten und Fakten zum Thema , Alko-
hol und Verkehrssicherheit*, die, wie ich meine,
auBer Streit stehen, prisentiere.

Die absolute Zahl der Straenverkehrsunfille
mit Personenschaden ist in den vergangenen zehn
Jahren — ich nehme einmal eine Zehnjahresspan-
ne her —, von 1982 bis 1992, von 47 000 auf
42 400, also um etwa 98 Prozent, gesunken. In
dieser offiziellen Verkehrsunfallstatistik ist der
Anteil der Unfille, bei denen Alkoholbeteiligung
festgestellt wurde, von 9 Prozent auf 7,1 Prozent
— Sie sehen das in der Graphik (Redner zeigt ein
Diapositiv) — gesunken, bei den Verletzten von
10,1 Prozent auf 7,6 Prozent und bei den Toten
von 15,6 Prozent auf 8,9 Prozent. Diese Zahlen
zeigen die Schwere der Unfille mit Alkoholbetei-
ligung, da ja bei den Toten und bei den Verletzten
weit hohere Prozentsdtze festzustellen sind als bei
den Unfillen insgesamt.

So gesehen kann ein durchaus positiver Trend
festgestellt werden. Dieser Trend ist einerseits auf
verschiedene MaBBnahmen der Gesetzgebung und
der Verwaltung — etwa Fiihrerscheinentzug bei
der ersten Alkoholisierung, Einfithrung der , Al-
komaten™ und vieles andere — zuriickzufiihren,
andererseits waren aber auch die Bemiithungen
bei der Aufklarungsarbeit, bei der Offentlich-
keitsarbeit gegen Alkohol am Steuer — ich nenne
da etwa Aktionen wie ..Don’t drink and drive®,
ORF oder ,,Minus 10 Prozent* und vieles andere
mehr — wichtig. Auch gewisse Zeitgeiststromun-
gen haben sicherlich dazu beigetragen. So ist etwa
in gewissen Schichten der Jugend der Alkoholge-
nuf} beim Autofahren nicht mehr ganz so in, wie
das noch vor Jahren der Fall war.

Wenn man sich allerdings die internationalen
Zahlen anschaut, dann sieht man, dafl Osterreich
sehr schlecht dasteht. Wir liegen insgesamt gese-
hen bei den Unfillen mit Personenschaden inter-
national an vorletzter beziehungsweise vorvor-
letzter Stelle. Darauf komme ich noch zu spre-
chen.

Die genannten Werte, was die im alkoholisier-
ten Zustand gemachten Unfille betrifft, sind al-

lerdings nur Daten aus der offiziellen Statistik.
Tatsichlich liegt der Anteil der Unfille, bei denen
Alkohol am Steuer im Spiel war, wesentlich ho-
her, als es die Statistik zeigt. Dies belegen sowohl
Osterreichische als auch ausldndische Studien,
und wir kénnen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit damit rechnen, da3 der An-
teil der durch Alkohol verursachten Unfille Giber
20 Prozent liegt. Manche Experten sprechen so-
gar von 30 bis 50 Prozent. Das gilt insbesondere
fir die Nachtstunden.

Wenn man bedenkt, dafl bei den Schwerstun-
fillen die sogenannten Alleinunfille, jene Unfil-
le, an welchen kein zweites Fahrzeug beteiligt
war, etwa 40 Prozent ausmachen und daf3 bei die-
sen Unfillen bei Todesfolgen keine Alkoholun-
tersuchungen an den Toten vorgenommen wer-
den, so sehen wir, daBl das Phinomen dieser ho-
hen Dunkelziffer von tiber 100 Prozent leicht zu
erkldren ist.

Zu denken muf} uns jedoch die Entwicklung im
Jahre 1992 geben, als die Anzahl der sogenannten
Alkoholunfdlle mit Verletzten erstmals nach Jah-
ren wieder ziemlich markant gestiegen ist, und
zwar um 6.8 Prozent. Die Zahl der dabei Getote-
ten erhohte sich sogar um 8,7 Prozent. Nun wis-
sen wir, daB3 die Statistik gewissen Schwankungen
unterliegt. Trotzdem ist da ein gewisser Trend zu
sehen.

Sehen wir uns die Situation international an! Es
sterben allein im EG-Raum jdhrlich rund
50 000 Menschen durch StraBenverkehrsunfille,
und mehr als 10 000 der Toten sind auf die Fol-
gen von Alkohol am Steuer zuriickzufiihren.

Zu den Fakten: International ist ein deutlicher
Trend zu einer Senkung der erlaubten Alkohol-
grenzwerte beim Autofahren festzustellen; wir
werden heute von Experten noch einiges dazu ho-
ren. Einige Linder haben in den vergangenen
Jahren den Grenzwert von 0,8 Promille auf
0,5 Promille bereits gesenkt, in Schweden bei-
spielsweise wurde dieser sogar auf 0,2 Promille
gesenkt. Die EG-Kommission hat bereits im No-
vember 1988 vorgeschlagen, die Blutalkohol-
hochstwerte ab 1993 EG-weit auf 0.5 Promille zu
senken. Das ist leider nicht passiert. Es wird wei-
terhin sehr intensiv dartiber geredet.

Unter Verkehrssicherheitsexperten und Medi-
zinern besteht bereits seit vielen Jahren weitge-
hende Ubereinstimmung dariiber, dal} ein Wert
von 0,8 Promille als weit iiberh6ht anzusehen ist
und eine Absenkung auf zumindest 0,5 Promille
— man hat unter Fachleuten auch tber 0,4 Pro-
mille gesprochen, etwa der Herr Innenminister —
dringend geboten wire.

Die Diskussion in etlichen europdischen Lidn-
dern — voran die Bundesrepublik Deutschland —
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zeigt jedoch. daB3 Sicherheitsargumente da und
cdort auf der Strecke geblieben sind und sich jene
Gruppen, die wirtschaftliche Uberlegungen in
cden Vordergrund stellen, bislang — sicher nicht
mehr lang — durchsetzen konnten. So ist es zu
Beginn dieses Jahres in der Bundesrepublik
Deutschland zu einer Anhebung des Alkohol-
grenzwertes in den neuen Bundeslindern von
0.0 Promille aut 0.8 Promille gekommen. Ich
lade alle Damen und Herren ein. sich die Ent-
wicklung in diesen Bundeslindern genau anzuse-
hen. Sie ist schrecklich! Das wollte ich dazu nur
gesagt haben.

Was sagt nun die Bevolkerung, und was sagen
die Kraftfahrer zu einer solchen Senkung des
Promillegrenzwertes? — Entgegen manchen Ver-
mutungen, die Bevolkerung und insbesondere die
Autofahrer seien mit tberwiegender Mehrheit fir
Grenzwerte um 0.8 Promille. zeigen simtliche
Meinungsumfragen relativ hohe Zustimmungsra-
ten zu einer Absenkung der Alkoholgrenzwerte.
So hat beispielsweise eine im Jahr 1990 vom Fes-
sel-Institut  durchgefithrte  Umfrage  unter
2 000 Autofahrern eine rund 40prozentige ein-
deutige Zustimmung zur Absenkung auf 0,5 Pro-
mille ergeben und eine 30prozentige Zustim-
mung zu routinemifBligen Alkoholtests bei Ver-
kehrskontrollen.

Eine Reprisentativumfrage bei 1 000 Oster-
reichern erbrachte eine 350prozentige Zustim-
mung fir eine Senkung des Alkoholgrenzwertes
auf 0.5 Promille und eine 55prozentige Zustim-
mung fir routinemiBige Alkotests. Umfrageer-
gebnisse neueren Datums, sowohl aus der Bun-
desrepublik Deutschland als auch aus Osterreich,
zeigen jeweils Zustimmungswerte fir eine Grenz-
wertsenkung um die 50 Prozent, wobei die Antei-
le bei der Gesamtbevolkerung jeweils etwas hoher
liegen als bei den Autofahrern, wobei von jenen
50 Prozent. die fiir eine Absenkung sind. wieder-
um etwa die Hilfte fiir 0.5 Promille und die ande-
re Halfte fir 0.0 Promille eintritt.

Ich bin Gbrigens der Meinung, daB3 fir die Be-
urteilung dieser Frage sehr wohl die Meinung der
Gesamtbevolkerung und nicht nur jene der Auto-
fahrer heranzuziehen ist. weil gerade Nicht-Auto-
fahrer. also FuBginger. Radfahrer und andere
.schwache™ Verkehrsteilnehmer, sehr oft negativ
Betroffene von Alkohol am Steuer sind und ihnen
daher sehr wohl das Recht zuzubilligen ist. sich an
der Meinungsbildung — zumindest gleichberech-
tigt — zu beteiligen.

Zu diesen Ergebnissen ist noch ein wesentli-
cher Punkt zu ergiinzen, nimlich daf} die Bevol-
kerung ihre Meinung unter dem Eindruck duflert,
dall  Dbereits relativ geringe Trinkmengen zu
0.8 Promille Blutalkoholgehalt fiihren. Die Be-
vOlkerung orientiert sich also an der bekannten
.Einglasregelung™ Dbeziehungsweise an einem

Viertel und einem Achtel Wein als Grenzwert fir
0.8 Promille, was in gewissen Fillen, wie etwa bei
Personen mit sehr geringem Kdrpergewicht und
bei schneller Konsumation, auch durchaus richtig
ist und deshalb auch von den Verantwortlichen so
publiziert wurde und publiziert wird. Und ich fin-
de das auch richtig so. selbst wenn man weif3, daf3
etwa bei einem Durchschnittsmann mit 70 oder
80 kg Korpergewicht im Verlaufe eines normalen
Trinkvorganges — etwa beim Heurigen — eine
weit hohere Alkoholmenge notwendig ist, um die
0.8 Promille zu erreichen.

Jene Damen und Herren. die bei einem solchen
wissenschaftlichen Trinkversuch anwesend wa-
ren. wissen. wie schlimm es ist., wenn man tatsich-
lich 0.8 Promille hat, wie man sich fihlt und wie
hoch dieser Wert tatsichlich ist.

Dies ist auch der Grund dafiir, warum sich
Fachleute weitgehend dartiber einig sind. daB die
0.8 Promillegrenze eine extrem hohe Grenze ist.
bei der sich der Durchschnittsmensch, wenn er sie
wirklich erreicht hat. erstens wesentlich beein-
trichtigt fahlt und bei der zweitens wesentliche
Beeintrichtigungen der Fahrtiichtigkeit tatséich-
lich gegeben sind. — Dazu komme ich aber spiter
noch.

Gibt es nun Beispiele von Lindern, in denen
der Grenzwert von 0.8 auf 0.5 Promille gesenkt
wurde, und welche Auswirkungen waren dabei
festzustellen? Wir werden dazu noch detaillierte
Auskiinfte horen. Ich mochte nur auf einen
Punkt hinweisen: Bei einer wissenschaftlichen Ta-
gung Gber Alkohol am Steuer im vergangenen
Oktober in Koln wurde beispielsweise tber die
Auswirkungen der Senkung von 0,8 Promille auf
0.5 Promille in Australien. und zwar in der Pro-
vinz Queensland. ausfithrlich berichtet.

Dort war bei den mit Giber 1.5 Promille Alko-
holisierten am Steuer eine Reduktion der Anzahl,
nach der Senkung, um 12 Prozent und bei den
zwischen 0.8 Promille und [.4 Promille Alkoholi-
sierten eine Abnahme um 8 Prozent festzustellen.
Insgesamt konnte in Queensland ein signifikanter
Riickgang sowohl der Alkoholfahrten als auch der
Unfallzahlen erreicht werden, wobei interessan-
terweise der grofite Effekt bei den 26- bis 35jihri-
gen erreicht werden konnte. Insgesamt ergab sich
dort bei den Unfallzahlen ein Rickgang um
26 Prozent bei den Unfillen mit einem Alkohol-
gehalt von t Promille bis 1.5 Promille und ein
Riickgang um 46 Prozent bei den Unfillen im ho-
hen Bereich von um die 2 Promille.

Welche sind nun die Argumente, allen voran
der Mediziner und der Psychologen. die fiir eine
Absenkung auf 0.5 Promille sprechen? Ich darf
das als Nichtmediziner und Nichtpsychologe zu-
sammentassen. Wir haben im KfV dariber um-
fangreiche Dokumentationen. Sie werden aber
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von den Fachleuten hier noch Genaueres horen
— nehme ich an.

Ab 0,5 Promille tritt Kontrollverlust ein. Ab
dieser Grenze buf3t man zum Beispiel — das ist
sehr stark beobachtbar — bereits das Schitzver-
mogen ein. Es kommt dabei auch zu einer Beein-
trachtigung des Leistungsbereiches durch Vergif-
tung — dazu wird sicher Herr Dr. Fous etwas
sagen kdnnen —, die bereits bei 0.4 Promille be-
ginnt. Mediziner kdnnen nachweisen, daB} es ab
einer Alkoholisierung von 0,5 Promille zu einer
deutlichen Erweiterung der Pupille, einer erhéh-
ten Blendung bei Gegenlicht und zum sogenann-
ten Tunnelblick kommt. Das hei3t, man ist nur
im mittleren Blickfeld scharf adaptiert, und Er-
eignisse auBerhalb des mittleren Blickfeldes wer-
den weniger oder gar nicht mehr wahrgenommen,
also etwa von der Seite kommende Fufiginger,
Querverkehr, Radfahrer und dergleichen. Das ist
eine Tatsache. Das ist eindeutig erforscht, und die
Mediziner hier werden das sicherlich genauer be-
richten kénnen.

Ab 0.5 Promille tritt ein starker Wahrneh-
mungsverlust ein, der allerdings fiir den Betroffe-
nen selbst nicht so wahrnehmbar ist. Es ist also
nicht so, wie oft gesagt wird, daf} bei einer Herab-
setzung der Hochstgrenze auf 0,5 Promille eine
Art Bevormundung der betreffenden Personen
erfolgt. Es ist eigentlich umgekehrt: Keiner von
uns kann wirklich feststellen, ob er ab einem ge-
wissen Grad der Alkoholisierung nicht mehr in
der Lage ist, bestimmte Dinge wahrzunehmen.
Daher kann man hier nicht von einer Bevormun-
dung sprechen.

_Infolge dieses Umstandes kommt es somit zur
Uberschidtzung eigener Féhigkeiten und zu einer
Unterschdtzung der Gefahren beim Lenken eines
Kraftfahrzeuges. Dies wirkt sich auch durch zu
spate und falsche Reaktionen aus. So wird einem
Hindernis etwa mit gleichbleibender Geschwin-
digkeit ausgewichen, anstatt vor dem Hindernis
rechtzeitig anzuhalten. Das ist in Versuchen viel-
fach evaluiert worden.

Diesen Tatsachen wurde vom Gesetzgeber, also
von [hnen, sehr geehrte Damen und Herren, auch
insofern bereits Rechnung getragen, als beim
Flhrerschein auf Probe vor zwei Jahren die
0,1-Promille-Regelung eingefiithrt wurde.

Durch Alkoholeinflul kommt es aber auch zu
einem gewissen Maf an Kritiklosigkeit. Diese
Kritiklosigkeit duBert sich in Fehlern, etwa bei
der Bedienung der Pedale oder bei der Wahl des
entsprechenden Tempos.

Als Argumente fir eine 0,5-Promillegrenze
sind somit anzufiihren:

Die Selbstkontrolle wird erleichtert, das Erin-
nerungsvermogen ist bei 0,5 Promille noch kaum
getriibt.

Ferner: Individuelle Schwankungen bei glei-
cher Trinkmenge — der eine vertrdgt es so, der
andere so — sind bei niedrigerer Promillezahl
nicht so stark ausgepragt.

Drittens: Das sogenannte Herantrinken an eine
0,5-Promillegrenze ist weit weniger gefihrlich als
bei 0,8 Promille.

Und schlieBlich der wesentliche Faktor: Metho-
disch einwandfrei und statistisch ausreichend ge-
sicherte Studien beweisen bei 0,8 Promille ein
vierfaches und bei 0,5 Promille ein doppeltes Ri-
siko gegeniiber Niichternheit, also gegeniber
0,0 Promille. Das heiBt, von 0,5 Promille auf
0,8 Promille verdoppelt sich das Risiko, einen
Unfall durch die Alkoholisierung zu erleiden.

Nichster Punkt, der fiur 0,5 Promille spricht:
Der Bevolkerung wire die sogenannte Einglasre-
gelung, also eigentlich das, was die Leute jetzt an-
nehmen, trinken zu dirfen, wesentlich plausibler
zu machen, als es derzeit der Fall ist.

Letztlich wiirde auch die Rechtslage fiir den
Biirger klarer werden, denn derzeit klaffen Ver-
waltungsrecht und Strafrecht auseinander, wo-
durch das Rechtsempfinden der Bevélkerung irri-
tiert ist. Derzeit ist es ja so, daf} eine gerichtliche
Verurteilung auch schon unter 0,8 Promille erfol-
gen kann, was auch des 6fteren passiert, was aber
nicht alle Leute wissen, hingegen das Verwal-
tungsrecht eine Alkoholisierung, also eine Fahr-
untichtigkeit, erst ab 0,8 Promille als gegeben
annimmt. Da gibt es also eine Divergenz, die es
eigentlich auszurdumen gilt.

Fur die Fahranfinger, die jetzt der Fihrer-
schein-auf-Probe-Regelung unterliegen, ist es
auch nicht sehr einsichtig, dal sie nur 0,1 Pro-
mille haben dirfen und die anderen 0,8 Promille,
denn diese Differenz kann durch Erfahrung be-
ziehungsweise durch andere Merkmale eines er-
fahrenen Kraftfahrers sicher nicht kompensiert
werden.

Nun, ich habe bisher in erster Linie Giber die
Frage des Alkoholgrenzwertes gesprochen. Wel-
che sind nun mogliche MaBnahmen, die nach
Meinung des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit
als Paket sinnvoll wiren?

An erster Stelle steht sicherlich die Intensivie-
rung der Verkehrsiiberwachung. Aus zahlreichen
Studien ist ersichtlich, da3 die Uberwachungsin-
tensitdt ganz wesentlich als praventive Mallnah-
me, also als VorkehrungsmaBlnahme, insbesonde-
re bei Alkohol am Steuer anzusehen ist. Die der-
zeitige ,Erwischungswahrscheinlichkeit®, wenn
ich das so nennen darf, liegt in Osterreich bei
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etwa 1 000 bis 2 000. Das heif3t, nur jede | 000.
bis 2 000. Fahrt in alkoholisiertem Zustand wird
durch die Exekutive entdeckt. Es spielt also das
Kalkil des Kraftfahrers, wahrscheinlich nicht er-
wischt zu werden, eine grof3e Rolle.

Welche Bedeutung die Uberwachung hat. zeigt
etwa auch die Entwicklung in den ehemaligen
Oststaaten, wo nach der politischen Wende und
dem damit beginnenden Nachlassen der Ver-
kehrsiiberwachung die Unfallzahlen rasant, bis zu
100 Prozent plus, nach oben gegangen sind.

Zwar ist die Zahl der Alkoholkontrollen in
Osterreich in den vergangenen Jahren etwas ge-
stiegen, aut 53 000 im vergangenen Jahr, doch ist
diese Zahl immer noch ein Tropfen auf dem hei-
Ben Stein. So kann man sich etwa ausrechnen,
daBl jeder der rund 600 Alkomaten, die es in
Osterreich gibt, nur jeden dritten Tag einmal im
Rahmen einer Blaskontrolle zum Einsatz kommt.
Das ist eine einfache Rechnung: Tage mal Alko-
maten durch die 53 000 Fille.

Es scheint also weniger an den vorhandenen
Geriiten als am Personalmangel zu liegen, und
hier ist sicher etwas zu tun. Es sind dringliche
MaBnahmen zur Verstirkung der Kontrolle, in
erster Linie hinsichtlich Alkohol am Steuer und
gefahrener Geschwindigkeiten, notwendig, und
ich dart gleich sagen, daf} die im Entwurf zur
8 StVO-Novelle enthaltene Umwidmung von
50 Prozent der Strafgelder fiir zusiitzliches Perso-
nal zur Verkehrsiberwachung einen wirklichen
Hoffnungsschimmer darstellt.

Wesentlich bei der Verkehrsiiberwachung ist
auch eine Ergiinzung der Uberwachungstitigkeit
lokaler Organe durch tGiberregionale Strukturen,
entweder auf Bundes- oder auf Landesebene. Es
liegen ja Vorschlige, hier einzugreifen, auf dem
Tisch. Vorschlige des OAMTC, auch der OVP,
soviel ich weil}, zu diesen MaBlnahmen, die vom
Herrn Verkehrsminister schon angekiindigt wur-
den.

Eine Verbesserung ist jedoch auch bei der Qua-
litit der Uberwachung notwendig. nimlich Kon-
trolle an den richtigen. sprich unfalltrichtigen,
Orten und zu den richtigen Zeiten. Ich glaube,
das mufBl man auch sagen. Was den Alkohol be-
trifft: vor Gasthidusern, Diskotheken, Bierzelten
und vielen dhnlichen Ortlichkeiten.

Gerade fir solche Planquadrat-Aktionen — das
ist jetzt der nichste Punkt — ist die Moglichkeit
der Kontrolle auch ohne begriindeten Verdacht
— das ist derzeit bekanntlich nicht moglich —
unumginglich. Es zeigt sich namlich, daf3 auch
durchaus geschulte Exekutivbeamte bei Perso-
nen, die im Umgang mit Alkohol geiibt sind,
selbst  bei  kritischen  Alkoholisierungsgraden,
nicht unbedingt jene Verdachtsmomente feststel-

len kdnnen, die derzeit zur Kontrolle mittels Al-
komat notwendig wiren.

Eine weitere priventive Mafllnahme wiren
schirfere Strafen bei hoherem Alkoholisierungs-
grad, also quasi eine Stuferregelung. wie es sie
auch in anderen Lindern gibt. Dabei spielt in der
Priventivwirkung der Fiihrerscheinentzug natiir-
lich — leider, muf} ich sagen — eine wesentlich
groflere Rolle als etwa Geldstrafen. Dazu ist an-
zumerken, daf die Strafen fiir Alkohol am Steuer
in Osterreich im Vergleich zu anderen Liindern
nicht sehr hoch sind. insbesondere was die Folgen
in Form von Fuhrerscheinentziigen oder gar
Haftstrafen auch ohne Unfall mit Kdrperschaden
— so etwas gibt es in anderen Liandern — anlangt.

Dringend notwendig erscheint auch die im Ent-
wurf zur I8. StVO-Novelle vorgesehene rechtli-
che Gleichstellung der Blutalkoholmessung mit
der Atemalkoholkontrolle. Alle Informationen,
cdie uns vorliegen, zeigen. daB3 der Alkomat zu-
mindest eine gleiche VerliBllichkeit und Genauig-
keit aufweist wie die Blutalkoholkontrollen, auch
wenn fallweise andere Argumente gebracht wer-
den.

Ferner brauchen wir intensive Aufkliarungs-
kampagnen, Offentlichkeitsarbeit. BewuBtseins-
bildung. Was wir brauchen, sind ein ..Out™ fur
Alkohol am Steuer und ein .In™ fir das Fahren
im nuchternen Zustand. Dazu gehdrt auch das
Erzeugen eines gewissen sozialen Drucks. Selbst
in einem Land wie Osterreich mit einer sehr ge-
hobenen Wein- und Trinkkultur dirfen Men-
schen, die in alkoholisiertem Zustand ein Fahr-
zeug lenken, nicht geachtet, sondern miif3ten ge-
ichtet werden.

Ferner sollte fiir Kraftfahrer, die in alkoholi-
siertem Zustand ein Fahrzeug gelenkt haben. die
verstirkte Moglichkeit beziehungsweise die Auf-
lage bestehen, sich Rehabilitationsmaflnahmen zu
unterziehen, also etwa sogenannten Fahrer-Nach-
schulungen.

Weitere technische Moglichkeiten wiren der
Einbau von Testgeriten in das Auto, wodurch die
Ziindung erst dann funktioniert, wenn man in ein
Gerit geblasen hat, oder etwa — eine Idee aus
den USA — die optische Kennzeichnung von
Fahrzeugen. in denen alkoholisierte Lenker ange-
troffen wurden. Ich weil} schon, hier gibt es Ge-
genargumente, aber das miifBte diskutiert werden.

Wesentlich — ich komme langsam zum Schluf}
— in dieser Diskussion erscheint mir die Tren-
nung der beiden Problemkreise AlkoholgenuB ei-
nerseits und Lenken eines Kraftfahrzeuges unter
Alkoholeinflul andererseits. Ich glaube, wir soll-
ten hier ehrlich sein: In einem Land wie Oster-
reich, in dem Wein quasi zum Kulturgut gehort,
und das durchaus zu Recht, ist es hochtswahr-
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scheinlich weder sinnvoll noch machbar, Alkohol
von Haus aus in Grund und Boden zu verdam-
men. Notwendig ist vielmehr eine Schédrfung des
Bewufltseins fir die Gefahren von Alkohol am
Steuer und die Botschaft, daf} hier eine Trennung
erfolgen soll. Erste Ansdtze dafiir gibt es bereits,
es gibt schon Fahrgemeinschaften, wo der Fahrer
niichtern bleibt und die anderen Alkohol trinken
kénnen, und dhnliches.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eines darf
und soll auf keinen Fall passieren, namlich daf}
verniinftige MaBBnahmen gegen Alkohol am Steu-
er aus wirtschaftlichen Interessen verhindert wer-
den. Es wire ndamlich eine falsch verstandene
Loyalitat gegeniiber Wirtschafts- und Arbeits-
platzinteressen. wenn man damit Tausende
schreckliche Schicksale und schluBBendlich hohe
volkswirtschaftliche Kosten rechtfertigen wollte.
Nimmt man ndmlich einen Anteil von 20 Prozent
an den Gesamtunfillen an, die jahrlich etwa
50 Milliarden Schilling Schaden verursachen, so
betrdgt der volkswirtschaftliche Schaden durch
Alkoholunfille rund 10 Milliarden Schilling —
rein wirtschaftlich betrachtet.

Zum AbschluBB noch zwei Bemerkungen zu
zwei Argumenten, die in der Diskussion immer
wieder kommen:

Erstens: Wenn ohnehin mehr als 50 Prozent
der derzeit kontrollierten Kraftfahrer {uber
1.5 Promille im Blut haben, was bringt dann eine
Absenkung auf 0.5 Promille? Diese 1.5 Promille
bei 50 Prozent stimmen, deshalb wird das oft ge-
sagt. Dazu ist zu sagen, daf} zu erwarten ist, daf3
bei einer Absenkung auf 0,5 Promille auch die
Durchschnittswerte bei den Lenkern mit héheren
Alkoholisierungsgraden sinken — das zeigen uns
internationale Erfahrungen. Wesentlich in die-
sem Zusammenhang ist aber die Moglichkeit zur
Kontrolle auch ohne Verdachtsmomente, denn
derzeit ergibt sich dieser hohe Promillewert bei
einem groflen Anteil der Kontrollierten unter an-
derem daraus, dafl die Exekutive eben in erster
Linie Fahrer mit deutlichen Verdachtsmomenten
kontrolliert und kontrollieren kann und ihr des-
halb wahrscheinlich solche mit niedrigeren Alko-
holisierungsgraden, die allerdings auch Fahrun-
tiichtigkeit bedeuten, durch die Lappen gehen.

Zweites Gegenargument: Man soll zuerst ein-
mal besser die 0,8 Promille kontrollieren. erst
dann hat es Sinn, den Grenzwert auf 0,5 Promille
zu senken. Ich habe das auch vor wenigen Tagen
in einer Zeitung gelesen, ein Referent des heuti-
gen Tages hat dieses Argument gebracht, ich neh-
me an, er wird es heute auch bringen. Ich sage
dazu: Tatsache ist, daf3 sich derzeit die grofle
Mehrheit der Osterreichischen Kraftfahrer, unge-
fahr um die 90 Prozent, an die geltenden Alko-
holgrenzwerte hilt — im Gegensatz zu den Tem-
polimits, die von einem grof3en Prozentsatz nicht

eingehalten werden. Das heil3t, hier besteht eine
hohe Akzeptanz in der Bevdlkerung — Gott sei
Dank, denn sonst ware es noch viel schlimmer.
Diese Akzeptanz wiirde — das zeigen Studien aus
anderen Lindern — auch dann, wenn man auf
0,5 Promille senkt, weitgehend erhalten bleiben.
Bei einer Senkung auf 0,5 Promille wiirde sich
somit eine Absenkung des Alkoholisierungsgra-
des bei den meisten Betroffenen einstellen, und,
wie bereits gesagt, allein eine Absenkung von 0.8
auf 0,5 Promille ergibt eine Halbierung des Un-
fallrisikos. Und gerade wenn man eine verstérkte
Kontrolle fordert, mu3 man dazusagen. daf} diese
doch nur dann Sinn ergibt, wenn sie auf einen
Alkoholisierungsgrad angewandt wird, ab dem
ein stark erhdhtes Unfallrisiko nach oben hin be-
steht.

Darum kann man doch nicht sagen: entweder
— oder, sondern nur: sowohl — als auch. Wer
mehr Verkehrsiiberwachung fordert, mif3te ja lo-
gischer- und klarerweise auch eine Absenkung
des Limits auf 0,5 fordern, denn sonst hat das ja
keinen Sinn. Das ist doch eine Frage der Logik.

Insgesamt ist also ein wirksames Mallnahmen-
paket zur Absenkung des Alkoholunfallrisikos
dringend notwendig. Die Mallnahmen, die ich
schon genannt habe und die im Entwurf zur
18. StVO-Novelle enthalten sind, wéren fir uns
ein solcher wesentlicher Schritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn jemand den oft erwdhnten Satz: Wenn wir
mit einer Maflnahme nur ein Menschenleben ret-
ten konnen, dann ist sie sinnvoll! ernst nimmt,
dann muB er fir die sofortige Einfithrung des ge-
samten Alkoholpaketes eintreten, denn Fachleute
wissen, wir kénnen damit nicht nur ein Men-
schenleben retten, sondern Dutzende. — Danke.
9.42

Vorsitzender Prédsident Dr. Robert Lichal: Ich
danke dem Herrn Direktor Bogner fir seine Aus-
fihrungen und bitte jetzt Herrn Wesemann um
seine Ausfithrungen.

Nebenbei bemerkt: Sie haben Wortmeldungs-
formulare auf dem Tisch. Wenn sich jemand in
der anschlieBenden Diskussion nach den Refera-
ten zu Wort melden mdchte, dann bitte ich, die-
sen Zettel auszufillen. Die Saaldiener, die Be-
diensteten des Parlaments, werden sie dann ein-
sammeln. Das ist die Vorgangsweise fiir eine
Wortmeldung.

sLangzeitkontrolle der 0,5 Promille*

9.43

Referent Paul Wesemann (SWOV — Institute
for Road Safety Research, Niederlande): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister! Ver-
ehrte Abgeordnete! Liebe Giste! Guten Morgen!
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Es ist mir eine Ehre, daB mich der Hauptaus-
schul} des osterreichischen Nationalrates zu die-
sem Treffen eingeladen hat, und zwar nicht nur,
weil mir das Thema so sehr am Herzen liegt, son-
dern weil es ja im allgemeinen nicht ublich ist,
jedenfalls nicht in meinem Land, ausldndische
Experten uber ein Problem der Gesetzgebung,
das ja vor allem eine innere Angelegenheit ist, zu
Rate zu ziehen. Obwohl ich Threr Einladung ger-
ne Folge geleistet habe, bin ich mir doch auch der
damit verbundenen Risiken bewufit. Ich kenne
Ihr Land natirlich lange nicht so gut wie Sie
selbst und wie die vielen ausgezeichneten Exper-
ten, die es bei Thnen im Lande gibt. Dem steht
allerdings gegeniiber, daf3 ich als AuBBenstehender
ein umfassendes Urteil abgeben kann. Ich werde
versuchen, das so gut wie moglich zu tun.

Ihr HauptausschuB3 will prifen, welche Mog-
lichkeiten es gibt, die Verkehrssicherheit durch
Absenkung des zuldssigen Alkoholgrenzwertes zu
erh6hen. Man hat mich gebeten, ein Referat iber
das Thema ,,Langzeitkontrolle der 0,5 Promille*
zu halten. Das wird daher das Hauptthema mei-
nes Vortrages sein.

Da die Auswirkungen der Polizeikontrolle
nicht von denen der Gesetzgebung losgelost wer-
den kdénnen, mdchte ich zundchst dazu etwas sa-
gen. (Der Referent erortert seine Ausfiihrungen
anhand von Dias. die auf eine Leinwand projiziert
werden.)

Im ersten Teil meines Vortrages mochte ich Th-
nen iiber die Erfahrungen berichten, die in den
Niederlanden in den vergangenen 20 Jahren ge-
sammelt worden sind. Zu Anfang dieser Periode
wurde eine gesetzliche Grenze von 0,5 Promille
eingefiihrt. Nachdem etwa die Halfte dieser Zeit
verstrichen war, wurde eine strenge Anwendungs-
politik betrieben, zu der Polizeikontrolle, Aufkla-
rung und zuletzt auch schneller erteilte Strafen
gehorten. Im zweiten Teil meines Berichtes werde
ich die Konturen einer Kontrollstrategie, die lang-
fristig Effekt hat, skizzieren. Ich werde meinen
Vortrag dann mit einigen SchlufBfolgerungen ab-
runden.

Seit 1970 gibt es zwei ziemlich verschiedene
Perioden, und zwar von 1970 bis 1985 und von
1985 bis heute. Anfang der siebziger Jahre gab es
in den Niederlanden noch keine gesetzlich festge-
setzte Grenze fur den Alkoholkonsum der Ver-
kehrsteilnehmer. In der juristischen Praxis wurde
eine Grenze von 1,5 Promille in den Fillen ange-
wendet, in denen es keinen Beweis fur Fahrun-
tiichtigkeit gab. In dieser Zeit war der Alkohol-
konsum noch sehr hoch, in den Nichten am Wo-
chenende wurde im Herbst 1973 bei 15 Prozent
der Autofahrer eine Blut-Alkohol-Konzentration
von 0,5 Promille oder hdher gemessen.

Am 1. Oktober 1974 trat eine gesetzliche
BAK-Grenze von 0,5 Promille in Kraft. Die Poli-
zei erhielt Prufrohrchen zur Kontrolle von Ver-
dachtigen, und die Blutprobe wurde als gesetzli-
ches Beweismittel eingefiihrt. Wie aus dieser Ab-
bildung hervorgeht, war die Wirkung dieses MaB3-
nahmenpaketes sehr grof3, dies aber nur kurzfri-
stig.

1975 war die Zahl der Verkehrssiinder jedoch
schon auf 11 Prozent gestiegen und von 1977 bis
1983 auf 12 Prozent. Nach 1983 fanden erst 1987
wieder Messungen statt. Danach war der Anteil
der Autofahrer unter Alkoholeinflul in den
Néachten am Wochenende inzwischen auf 8 Pro-
zent zurickgegangen, im Jahre 1991 sogar auf
4 Prozent. In dieser Zeit waren Entwicklungen
im Gange, die in wechselseitiger Verbindung und
zur gegenseitigen Stirkung vermutlich Einfluf
darauf gehabt haben.

Diese verkehrspolitischen Verdnderungen er-
folgten einerseits auf der Ebene der 6ffentlichen
Aufklarung und andererseits auf der Ebene der
Polizeikontrolle und Bestrafung der Verkehrs-
stiinder. Sie waren primir gerichtet auf Privention
statt Repression, sie sollten also Fahren unter Al-
koholeinfluf} vermeiden.

Die jahrlichen Aufklarungskampagnen gegen
den Alkoholkonsum im Verkehr des niederlandi-
schen Verkehrssicherheitsrates #Anderten sich
ab 1984, weil der Ton viel strenger wurde als in
den vorangegangenen Jahren.

Die Verdnderungen in der Polizeikontrolle be-
trafen die Einfiihrung prdventiver Kontrollme-
thoden und die Durchfiihrung effizienter Verbes-
serungen, sodall mit denselben Bemiihungen
mehr Kontrollen durchgefithrt werden konnten.
So machte die Polizei in zunehmendem Male
Gebrauch von Kontrollmethoden, bei denen Au-
tofahrer willkiirlich angehalten wurden und un-
geachtet duBerer Merkmale ins Rohrchen blasen
mubBten, das sogenannte Random Breath Testing.
Die Effizienz der Kontrollen wurde dadurch we-
sentlich verbessert, daBl die sehr umstindliche,
belastende und kostspielige Blutprobe durch die
Atemanalyse zur Beweisfilhrung ersetzt wurde.
Dieses einfache Verfahren trug dazu bei, daB3
auch die leichteren Verkehrssiinder 6fter kontrol-
liert wurden.

Die Bestrafung der Verkehrssiinder dnderte
sich, weil ein viel schnelleres Verfahren einge-
fuhrt wurde.

Inwieweit jeder dieser mdglichen EinfluBfakto-
ren zu der strukturellen Verringerung des Alko-
holkonsums im Verkehr seit 1983 beigetragen
hat, 1aBt sich wegen der vielen moglichen Interak-
tionen nur schwer feststellen. Meine Folgerung
ist, daBB die strengere Polizeikontrolle auf jeden
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Fall eine wichtige Rolle gespielt hat. Es ist dabei
interessant, festzustellen, daB die Verbesserungen
nicht so sehr den Umfang der Kontrolle als die
Qualitdt derselben betrafen. Priavention war das
Hauptziel und nicht Repression. Ferner mdchte
ich Thnen darlegen, daB sich nicht die Schwere
der Strafe gedndert hat, aber die Schnelligkeit.

Ich werde nun auf die Verteilung der BAK-
Werte bei Autofahrern in den Nichten am Wo-
chenende etwas ausfiihrlicher eingehen.

Auf dieser Abbildung sind zwei Perioden dar-
gestellt. Die obere Linie beschreibt die Verteilung
in den Jahren kurz vor der Gesetzesinderung von
1974, die untere die in den Jahren danach bis
1985. Das Gesetz hat bewirkt, daB3 der Alkohol-
konsum auch in der hochsten BAK-Klasse zu-
ruckgegangen ist, wihrend das zuvor groftenteils
auch schon strafbar war. Das hat sicher etwas da-
mit zu tun, daB die Chance, diese Gruppe von
Verkehrssuindern zu erwischen, durch das obliga-
torische Ins-Réhrchen-Blasen und die Blutprobe
groBBer geworden war.

In dieser Zweitabbildung beschreibt die obere
Linie den Zustand, der der stark préventiv geziel-
ten und intensiven Uberwachungspolitik voraus-
ging, die untere die Situation danach im Jah-
re 1991. Ich mochte hier Thre Aufmerksamkeit
auf zwei Aspekte lenken:

Erstens hat sich gezeigt, dafl durch eine verbes-
serte Politik eine stirkere Vermeidung des Fah-
rens unter Alkoholeinflul zu erreichen ist, und
zwar in allen strafbaren BAK-Klassen.

Zweitens ist auch der Alkoholkonsum in der
niedrigsten BAK-Klasse unter der 0,5-Grenze
stark zuriickgegangen, obwohl diese Klasse doch
nicht unter das Strafgesetz fiel. Dieses Phinomen
von ,,Overshooting® tritt 6fter bei Verkehrsmal3-
nahmen auf. So senken sich bei einer strengeren
Anwendung der Geschwindigkeitsgrenzen mei-
stens auch die Geschwindigkeiten unter der
Grenze noch weiter. Es kann damit zusammen-
hiangen, daBl eine grofe Gruppe von Menschen
dazu neigt, Risiken, darunter die Chance, bestraft
zu werden, um jeden Preis zu vermeiden; umso
mehr, als viele Leute gar nicht genau wissen,
wannsiedie 0,5-Grenze Uberschreiten.

Damit komme ich jetzt zum zweiten Teil mei-
nes Vortrages, in dem ich mehr auf die Metho-
den, die Polizeikontrolle so prédventiv und effi-
zient wie nur moglich durchzufiihren, eingehen
werde. Meine Darlegung griindet sich auf die Er-
fahrungen, die wir bei einem Projekt gemacht ha-
ben, das 1989 in Zusammenarbeit mit dem Poli-
zeikorps und der Stadt Leiden und Umgebung
durchgefiihrt wurde. Eine der wichtigsten Aus-
gangspunkte fir den Kontrollplan war, daf} infol-
ge einer Kombination von bestimmten Kontroll-

strategien und Publizitdt die abschreckende Wir-
kung so grof3 wie moglich gemacht werden muf.

Fir die Periode von Ende 1988 bis Ende 1989
wurde ein Plan fiir priventive Kontrolle mit fol-
genden strategischen Merkmalen erstellt:

Erstens: eine allmihliche Abnahme des Kon-
trollniveaus im Laufe des Experimentes.

Zweitens: groBe Kontinuitdt in der Kontrolle
wihrend der ganzen Zeit des Experiments.

Drittens: Kontrollen kleiner Ermittlungsteams
von zwei bis vier Polizisten, Kontrollen an Orten
und zu Zeiten, an denen die Kontrollteams uner-
wartet irgendwo auftauchen, weiterhin Zufalls-
auswahl bei Autofahrern durchfiihren, die alle ei-
nen Atemtest machen miissen, das sogenannte
Random Breath Testing, und zum letzten um-
fangreiche Publizitit rund um die verschirften
Polizeikontrollen.

Im Jahre des Experiments wurde im grof3en
und ganzen dem erstellten Plan entsprechend ge-
arbeitet. Wihrend dieser Periode hat die Polizei
ungefihr einen von 14 Fuhrerscheinbesitzern in-
nerhalb des Kontrollgebiets durch Zufallsauswahl
auf Alkoholkonsum getestet. Dies hat ein Mann-
jahr fir etwa 100 000 Fithrerscheinbesitzer geko-
stet. Das Kontrollniveau war also viel niedriger
als zum Beispiel in Australien, New South Wales,
wo einer von drei Fithrerscheininhabern pro Jahr
getestet wurde — mit grof3tem Erfolg.

Wie diese Abbildung zeigt, hat sich im Laufe
des Experiments der Anteil der Autofahrer mit
einer BAK uber 0,5 Promille in Leiden von 8 auf
6 Prozent verringert. Dieses niedrige Niveau war
schon bei der zwischenzeitlichen Messung er-
reicht worden.

Meine Folgerung ist, dal ein ziemlich groBer
praventiver Effekt erreicht werden kann, der sich
auch noch lange Zeit fortsetzt, obwohl die Kon-
trolle weniger streng geworden ist. Eine wichtige
Bedingung ist, daB die abschreckende Wirkung
der Kontrolle maximalisiert wird, unter anderem
durch regelmidflige Unterstitzung mit Aufkla-
rung und Publizitat.

Zu welchen SchluBfolgerungen muf} das jetzt
fur das Thema flhren, Gber das wir heute hier
sprechen? Ich mufl dazu noch ein Thema kurz
erwdhnen, das bisher noch nicht besprochen wur-
de: das ist die Beziehung zwischen Alkoholkon-
sum und Unfallmdéglichkeit.

Diese Abbildung besagt, daB3 die Chance eines
niichternen Fahrers eins betrdgt. Die Einzelhei-
ten stammen aus der inzwischen klassischen
Grand-Rapids-Untersuchung von Borkenstein.
Ab ungefdhr 0,5 Promille beginnt das Risiko zu
steigen, zundchst langsam, dann jedoch immer
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schneller. Bei 1.8 Promille ist das Risiko zwanzig-
mal so hoch wie in nichternem Zustand. Man
mul gut begreifen. daB das eine durchschnittliche
Kurve ist. Fir manche Fahrer. zum Beispiel uner-
fahrene Fahrer und Trinker, erhéht sich das Risi-
ko schon eher, beianderen spiiter.

Bedeutet das. dall die Grenze in Threm Land
auf 0,5 Promille festgesetzt werden muf3, wie in
anderen europdischen Linder? Um diese Frage
beantworten zu konnen, habe ich versucht, die
Auswirkungen einer solchen MaBnahme aut das
Fahren unter Alkoholeinfluf} in Osterreich zu
schiitzen. Ich mochte direkt dazu sagen, dalB3 das
Ausmall der Effekte duBlerst spekulativ ist. Sie
mussen es mehr als ein Rechenexempel betrach-
ten, mit dem ich meinen Gedankengang veran-
schaulichen kann. Umsomehr, als sich das Exem-
pel nur um das Fahren in den Nichten am Wo-
chenende handelt.

Die obere Linie in dieser Abbildung gibt die
heutige Verteilung der BAK-Werte von PKW-
Fahrern wihrend der Nichte am Wochenende in
IThrem Land an. Ich verfiige leider dazu nicht tiber
Zahlen, habe jedoch selbst eine Schitzung ge-
macht. Dazu habe ich mich einerseits aut die Zahl
der Alkoholunfille 1990 in Osterreich und in den
Niederlanden verlassen und andererseits aut die
Verteilung der BAK-Werte in den Niederlanden,
die ich Ihnen ja schon gezeigt habe.

Die mittlere Linie zeigt die Situation im Jah-
re 1995, nachdem zuvor eine 0,5-Promillegrenze
eingeflihrt worden ist mit traditioneller, repressi-
ver Polizeikontrolle. Ich habe dabei angenom-
men, daf} der Effekt etwa dem Effekt dieser MaB-
nahmen in den Niederlanden in den Jahren 1975
bis 1985 vergleichbar ist.

Die untere Linie stellt die Situation im Jah-
re 2000 dar. wenn dariiber hinaus eine stark pri-
ventiv gezielte Politik durchgetiihrt wird. insbe-
sondere von der Polizei. ..Random Brath Testing™
ist einer der wichtigsten Bereiche. Ich habe datir
eine lingere Frist gewihlt, da es unserer Erfah-
rung nach lange dauert, bis alle Verinderungen,
die dafiir erforderlich sind, in der Polizeiorganisa-
tion durchgefiihrt sind. Auch dabei habe ich an-
genommen, daf} sich die heutige Osterreichische
Situation und die niederlindische Situation in
1985 in vielerlei Hinsicht ihneln.

Man konnte aufgrund dieser Abbildung die Si-
cherheitseffekte der Gesetzesinderung, die nun
erwogen wird. schiitzen. Die Sicherheitszunahme
wird in erster Linie durch die Fliche zwischen der
oberen und mittleren Kurve dargestellt. Wenn
spiter noch priventive Polizeikontrolle hinzu-
kommt, kommt die Fliche zwischen mittlerer
und unterer Kurve noch hinzu. Sie missen aller-
dings realisieren, dafl der Rickgang der Zahl der
Untfille vor allem eine Folge der Verringerung

der hoheren BAKSs ist, denn diese Fahrer bedeu-
ten die groflten Risiken. Mit anderen Worten:
Der Erfolg der Aktion muf} vor allem aus dem
Gebiet rechts der 0.8- oder 1.0-Promillegrenze
kommen. (Prdsidenin Dr. Heide S ¢ h m i d t iiber-
nimnt den Vorsitz.)

Zum Abschlufl wage ich es jetzt, Thnen eine
vielleicht etwas anmaflende Frage zu stellen:
Wire es nicht auch emptehlenswert, zugleich zu
prifen, ob durch die Verbesserung der Uberwa-
chungspolitik die Effekte der heutigen Grenze
noch wesentlich vergroflert werden konnen?

Das bringt den Vorteil, dafl man im Gebiete der
Publizitit, der Polizeikontrolle und der Bestra-
fung sofort damit anfangen kann. Im Prinzip kén-
nen Sie damit das ganze Gebiet, in dem der grofB-
te Erfolg erzielt wird, in Angrift nehmen. Aufler-
dem ist keineswegs ausgeschlossen, daf3 als Ne-
beneffekt auch die Zahl der Fahrer mit niedrigen
BAK-Werten. zwischen 0.5 und 0.8 Promille, ab-
nimmt. Dasselbe Phiinomen ist auch in den Nie-
derlanden aufgetreten, und zwar bei der Gruppe
mit 0.2 bis 0.5 Promille. SchlieBllich kreiert diese
Politik eine bessere Situation als Ausgangspunkt
tir das neue Gesetz mit 0,5 Promille.

Mit diesen kithnen Fragen mochte ich meinen
Vortrag schlieBen. Ich bin gespannt, wie Sie auf
meine Ideen reagieren werden. Wenn Sie Kritik
uben, wiirde mich das nicht tberraschen.

Ein hollindisches Sprichwort sagt — wortlich
tbersetzt —: Die besten Steuerleute stehen am
Ufer. — Das entspricht in etwa dem deutschen
Sprichwort: Tadeln ist leicht, besser machen ist
schwer.

Da ich auch noch an einem auslindischen Ufer
stehe, ist es wahrscheinlich, daf3 es der wirkliche
Steuermann besser wei3. — Ich danke Thnen fir
Thre Aufmerksamkeit. (Beifall.) i10.03

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Ich danke Herrn Wesemann und darf als nichsten
Herrn Dr. Fous von cer Bundespolizeidirektion
Wien um seine Ausfithrungen bitten.

,sMedizinische Aspekte der Alkoholisierung am
Steuer**

10.04

Referent Dr. med. Reinhard Fous (Bundespoli-
zeidirektion Wien): Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Meine Da-
men und Herren! Ich danke herzlich, daf3 ich
heute in diesem Rahmen zu lhnen sprechen dart.
Ich mochte das als Praktiker, als Mann. der auch
bei Gerichtsgutachten damit zu tun hat, tun.

53 Prozent der Lenker sind mit zwischen 1.5
und 2.5 Promille alkoholisiert. Jede 1 000. Fahrt
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im alkoholisierten Zustand wird erkannt. Die
Frage, die im Raum steht, ist: Warum senken wir
jetzt ab, da wir eigentlich diese Zahlen auf dem
Tisch haben?

Wir haben im Jahr 1987 eine Praxisstudie an-
laBlich der Einfiihrung des Alkomaten durchge-
fuhrt. Ich darf Thnen das anhand von Folien am
Oberheadprojektor zeigen. (Der Referent erldu-
tert seine Ausfiihrungen anhand von Folien, die
mittels Oberheadprojekior auf eine Leinwand pro-
fiziert werden.)

Im Rahmen eines Praxistests der Polizeidirek-
tion Wien haben wir in 34 Nichten alle Lenker,
die im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle be-
ziehungsweise eines Verkehrsunfalles ..angefal-
len* sind, in unseren Raumlichkeiten untersucht.
Sie sehen die Verteilung eben dieser 53 Prozent
zwischen 1,5 und 2,5 Promille. So sieht es heute
auf den Straf3en aus.

Um die Altersverteilung dieser Personen zu
zeigen: Wir haben insgesamt 200 Lenker unter-
sucht. Natiirlich war der Anteil der jiingeren Len-
ker hoher als der der dlteren. Wie gesagt, es war
widhrend der Nachtstunden, also zwischen 19 Uhr
und 7 Uhr frith. Es ist eine bekannte Tatsache,
dal3 zu dieser Zeit eher jingere Personen unter-
wegssind.

Diese Studie diente damals dem Vergleich zwi-
schen Blut- und Atemalkohol. Das Thema haben
Sie hier in diesen Riumlichkeiten vor sechs Jah-
ren diskutiert, und Sie sind zu dem Schluf} ge-
kommen, daB3 die Atemalkoholtestung einzufiih-
ren ist. Ich zeige Thnen hier den Vergleich zwi-
schen Blutalkohol und Atemalkohol aus dieser
Studie. Sie sehen, dal} die Werte praktisch von
ganz unten bis hoch hinauf eine grofle Uberein-
stimmung aufweisen. Es ist dies berechnet wor-
den an der Technischen Universitit in Braun-
schweig — 99,76 Prozent Ubereinstimmung zwi-
schen Blutalkohol und Atemalkohol in allen Ebe-
nen. Ich wollte das nur vorausschicken, damit wir
wissen, wovon wir sprechen.

Die erste Frage, die sich nun zu diesem Thema
stellt, ist eine organisatorische Frage. Warum sind
so viele Leute mit zwischen 1,5 und 2,5 Promille
alkoholisiert? Warum erwischt man sie nicht fri-
her?

Der Gesetzgeber wollte es so, dal} die Exekuti-
ve nur bei Verdachtszeichen jemanden dieser Un-
tersuchung zuzufithren hat. Nun ist eben der Si-
cherheitswachebeamte nicht nur kein medizini-
scher Sachverstandiger, sondern auch mir wiirden
ohne Hilfsmittel die Moglichkeiten fehlen, das
immer zweifelsfrei zu erkennen.

Daher: Nur die Absenkung von 0,8 Promille
auf 0,5 Promille ist nicht das vordergriindige

Thema. In erster Linie ist das Thema die routine-
mafBige Uberwachung. Sie sollen nicht dem Wa-
chebeamten die Pflicht auferlegen, er soll ent-
scheiden, wer kontrolliert wird oder wer nicht.
Mein Vorredner hat schon die Random-Tests,
also die ohne Anlaf3fall durchzufithrenden Kon-
trollen angesprochen.

Zweite Frage: 0,8 Promille oder 0,5 Promille?
— Das ist eine rein medizinische Frage. Sie wer-
den keinen Mediziner finden, der [hnen bestatigt,
daB zwischen 0,5 Promille und 0,8 Promille Al-
koholisierung beziiglich der Eigenschaften des
Menschen kein Unterschied wére. Dariiber sind
sich alle Fachleute einig. Sie werden das auch
noch von den folgenden Rednern héren.

Warum? — Ab 0,5 Promille beginnt sich die
Pupille des Auges bei der Blendung langsamer zu
schlielen. Sie haben daher, wie bei einem Foto-
apparat, eine sehr weit offene Blende. Wenn Ih-
nen ein Fahrzeug in der Nacht entgegenkommt,
haben Sie einen hohen Blendeffekt und sehen
nichts. Weiters fehlt Thnen die Tiefenschiarfe —
wie bei einem Fotoapparat. Das heif3t, der Rand
ist fur Sie unscharf, Sie tbersehen Radfahrer,
FuBlgianger oder Begrenzungspfldcke. Das ist oft
die Ursache fur Unfidlle im alkoholisierten Zu-
stand.

Weiters kommt es zu einer Uberschnellen, aber
oft falschen Reaktion. Die Hemmzentren werden
durch Alkohol blockiert. Sie reagieren leichtfer-
tig, halten sich nicht an Geschwindigkeitsbegren-
zungen und verwechseln aber auch Bremse und
Gas. Das ist etwas, was fur einen Autofahrer im
niichternen Zustand véllig unwahrscheinlich ist,
namlich dal3 er die zwei Pedale verwechselt. In
dieser Alkoholisierungsphase zwischen 0,5 und
0,8 Promille kommt das immer wieder vor.

Das ist medizinisch gesehen wie bei der Narko-
se. Auch in der Narkose gibt es dieses Stadium.
Alkohol ist ja nichts anderes als ein Narkotikum,
das nennen wir Exzitationsstadium, also eine
Ubererregbarkeit, eine hohe Nervositit. Das
wird, wie Sie es vielleicht von Operationen her
kennen, mit der sogenannten Wurschtigkeits-
spritze, also mit etwas Beruhigendem uibergan-
gen, bevor Sie dann in die richtige Narkosestadien
kommen, also in den Schlaf, schmerzbefreienden
Schlaf.

Daher ist das, was wir in der Narkose sehen,
auch durch den Alkohol hervorgerufen und ist
ein hohes Risiko fir die Verkehrssicherheit.

Einige der anwesenden Damen und Herren ha-
ben ja an medizinischen Praxistests teilgenommen
und konnten eigene Erfahrungen machen. Wie ist
denn das, wenn ich 0,5, 0,7, 0,8 Promille habe?
Bisher ist von allen Fachleuten immer wieder ver-
schwiegen worden — bewuf3t verschwiegen wor-
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den —. wieviel Alkohol man bendtigt, um
0.8 Promille zu erreichen. Das hiingt namlich von
Koérpergrofle und Korpergewicht ab.

Professor Wermuth und ich haben dafiir eine
Formel entwickelt, die speziell fiir den Atemalko-
hol zugeschnitten ist. mittels cder wir sehr genau
berechnen konnen, wo Sie stehen, wenn Sie das
und das getrunken haben. Ich durfte das damals
auch den Herren Abgeordneten im Praxistest vor-
fihren und ihnen zeigen, dafl meine Rechnung
absolut stimmt.

Ich mochte nun ein Beispiel anfithren: Jemand
ist 1.RO Meter grof und 85 Kilogramm schwer,
also ein durchschnittlicher Mann. Wenn er beiei-
nem Lokalbesuch, beim Heurigen., wo immer er
Alkohol konsumiert, ein dwrchschnittliches Essen
zu sich nimmt und dort drei Stunden sitzt — sa-
gen wir von 20 Uhr bis 23 Uhr — . dann kann er
bis zu vier Viertel Wein trinken — sofern er vor-
her nichts konsumiert hat — und ist damit an cler
gesetzlichen Grenze.

Wenn Sie nun die gesetzliche Grenze auf
0.5 Promille absenken, dann darf derselbe Mann
nur mehr drei Viertel Wein trinken. Das heif3t:
Die Differenz. das. worum es hier heute im Raum
geht, ist die Frage um ein Viertel Wein weniger
Alkoholkonsum bei einem Abendbesuch beim
Heurigen. bei Freunden oder bei Gisten. Daf3
sich die Menge natirlich vergroflert, wenn Sie
linger sitzen, ist keine Frage. DaB sich-die ver-
trigliche Menge auch reduziert, wenn Sie schlank
und zartsind, ist auch keine Frage.

Ich bin aber gerne bereit. jedem der Damen
und Herren, die nachher Zeit zur Diskussion ha-
ben, aufgrund meines Rechners vorzufithren, wo
fir jeden personlich — das mufl man ausrechnen
— der Grenzwert liegt beziehungsweise lige,
wenn Sie den neuen gesetzlichen MaBnahmen zu-
stimmen.

Es ist nur nicht ganz einfach, und daher ist es
auch so nicht in den Medien zu publizieren. was
jeder darf oder jeder kann, denn es ist nicht jeder
Birger 1,85 Meter grof3 und 85 Kilogramm
schwer. Daher wiirde ich davor warnen. diesbe-
ziiglich Richtlinien in der Offentlichkeit zu publi-
zieren.

Die dritte Frage ist natiirlich eine finanzielle
Frage. Wir horten schon vom Vorredner: All die
MaBnahmen greifen nur dann, wenn die Kontrol-
le vorhanden ist. Die Maflnahmen greifen nur,
wenn dazu die finanziellen Mittel zur Verfiigung
gestellt werden. Ich meine, wenn ein Teil der Ein-
nahmen von den erhdhten Strafen, die ja zu er-
warten sind, an die Exekutive flie3t, daB dann
auch die Moglichkeit besteht, eine Besserung der
Situation herbeizufithren.

Was heil3t Besserung? — Ganz einfach: Es gibt
derzeit knapp iber [ 300 Verkehrstote. Diese
MaBnahme als Paket — nicht als Einzelaktion —
bringt eine Reduktion von zirka 300 Toten. Da-
rum geht es. Wenn ich mir als Mediziner in mei-
ner Lautbahn 300 Tote durch die Reduktion, caf3
ich jeden Abend ein Viertel Wein weniger trinke,
ersparen kann, dann ist mir diese Reduktion das
wert! — Danke schon. (Beifall.) 10.14

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:

Ich danke Herrn Dr. Fous.

Als nichsten bitte ich Herrn Universititspro-
fessor Machata, tber die . Alkoholisierung am
Steuer aus der Sicht der Gerichtsmedizin™ zu re-
ferieren. — Bitte. Herr Professor.

»Alkoholisierung am Steuer aus der Sicht der
Gerichtsmedizin*

1015

Referent Universititsprofessor Dr. Gottfried
Machata: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
verehrter Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Der derzeit existierende Grenzwert
von 0.8 Promille Blutalkoholwert ist unter cder
Annahme eingefithrt worden. daf} bei einem Wert
dariiber eine Person als unter Einflufl von Alko-
hol stehend zu gelten hat.

Dieser Grenzwert basiert mehr auf einer stati-
stischen Abschitzung der unterschiedlichen indi-
viduellen Wirkungen des Alkohols auf das Fahr-
verhalten. Kennzeichnend dafiir sind auch jetzt
schon Gerichtsentscheidungen bei Einzelfillen,
wie Herr Direktor Bogner schon festgestellt hat.
wo es auch bei Unterschreitungen dieses Grenz-
wertes zu Schuldspriichen wegen Beeintriichti-
gung der Fahrtfihigkeit gekommen ist.

Dieser Wert, 0.8 Promille, ist von der Bevolke-
rung allgemein akzeptiert, und er stellt unbedingt
einen Beitrag fir die Verkehrssicherheit dar. Ich
miifite sagen: Er wiirde einen Beitrag darstellen,
wenn es gelinge, ihn auch nw halbwegs in cer
Praxis durchzusetzen.

Eine Absenkung des Grenzwertes auf 0.5 Pro-
mille Blutalkoholwert oder aut 025 Milligramm
pro Liter Atemalkoholwert soll nun eine Verbes-
serung der Verkehrssicherheit hinsichtlich der
Alkoholisierung von Lenkern eines Fahrzeuges
bringen.

Ich muB sagen, daf3 einiges dagegen spricht.

Erstens: Jeglicher Alkohol im Blut kann die
Fahrfihigkeit beeintrichtigen, und nur eine
0,0-Promillegrenze kann wissenschaftlich als ge-
rechtfertigt gelten.

Zweitens: Das derzeitige Limit von 0.8 Promil-
le wird in der Praxis bei weitem Gberschritten. In
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den letzten zehn Jahren lag der Mittelwert der
polizeilich abgenommenen Blutproben bei etwa
1.5 Promille, und er hat sich in den zehn Jahren
nicht signifikant gedndert. Ich habe gerade die
statistische Zahl von 1992 ausgerechnet: Der Mit-
telwert betrug 1,46 Promille.

Drittens: Die Statistiken registrieren eine Alko-
holisierung tiber dem Limit in jedem Fall als fiir
den Unfall verantwortlich, was sicher nicht ge-
rechtfertigt ist. Nicht jeder Unfall, an dem ein un-
ter EinfluB von Alkohol stehender Lenker betei-
ligt ist, muf3 daher kausal mit dem Alkohol zu-
sammenhdngen. Es geht auch rein durch die Er-
mittlungen nicht, das in jedem Fall zu klaren.

Viertens: Die praktische Einfithrung des neuen
Grenzwertes und damit im Zusammenhang die
Bestimmung der Atemalkoholkonzentration wer-
den auf technische Schwierigkeiten stoBen. Ich
muB Herrn Fous da widersprechen. Man kann
eine Atemalkoholkonzentration von 0,25 Milli-
gramm pro Liter Atem nicht mit der ndtigen Pra-
zision und Genauigkeit ermitteln, weil in diesem
Bereich schon eine erhebliche Streuung der Wer-
te anzutreffen ist. Dafl das Gerdt auf alle Fille
eine Zahl liefert, ist vollkommen klar. Nur: Was
die Zahl aussagt, wie sie zu verifizieren ist, ist eine
andere Sache.

Ich muB vielleicht an dieser Stelle noch einmal
sagen — es wurde zuerst angesprochen —: Wenn
man fiur den Atemalkohol jene Prizisionsdaten
auflegen wiirde, die man seinerzeit fiir die Blutal-
koholbestimmung eingefithrt hat, dann mufte
der Atemalkohol sofort verschwinden.

Ich mochte auch nicht verhehlen, daB3 die Ab-
lehnung der 0,5-Promillegrenze in Deutschland
im vergangenen Jahr auf eine eindeutige Aussage
der Verantwortlichen zuriickzufiithren ist. Herr
Schnible hat festgestellt, dafl ein Atemalkohol-
grenzwert nicht als gliicklich zu bezeichnen ist, da
dessen Feststellung mit der fiir die forensische
Praxis notwendigen Sicherheit derzeit nicht mog-
lich ist. — Es war wesentlich, daf3 der Atemalko-
holtest, mit der Absenkung verquickt, eingefiihrt
werden sollte.

Die Geféhrlichkeit des Alkoholkonsums beim
Lenken eines Kraftfahrzeuges wird im wesentli-
chen durch zwei grof3e Studien, namlich von Bor-
kenstein aus dem Jahre 1964 und von Mc Lean —
das ist die australische Studie — aus 1980, festge-
stellt.

Folgt man diesen Studien, so wére das Unfallri-
siko bei einer Blutalkoholkonzentration zwischen
0,4 und 0,6 Promille um etwa 20 Prozent und bei
einer Blutalkoholkonzentration zwischen 0,7 und
0,9 Promille um etwa 70 Prozent hdher als bei
Nichttrinkern. Also durchaus eine Gefahr!

Dabei muf} aber festgestellt werden, daB die
Streuung der Einzelwerte bei dieser Messung
etwa 50 Prozent betrug. Auch bei diesen Studien
fehlt naturgemdf ein exakter kausaler Zusam-
menhang zwischen Alkoholisierung und Unfall,
was in der Praxis ja nicht leicht festzustellen ist.
AuBlerdem steht die Fahrsicherheit im Verhaltnis
zur Alkoholisierung — besonders bei niederen
Werten, 0,2, 0,3 Promille — in einem nichtlinea-
ren Zusammenhang.

Gerade sehr niedere Werte gelten als besonders
unfallkausal, da das Fahrverhalten negativ beein-
fluBt wird, aber die subjektive Einsicht des Trin-
kers naturlich fehlt. Das ist das beriihmte Glas-
chen Martini, das im Anfangsstadium eine we-
sentlich groBere Wirkung als ein Grenzwert von
0.5 Promille entfalten kann.

Ferner muf} auch der Bedeutung des Restalko-
hols verstdrkte Beachtung geschenkt werden, was
vielfach der Beurteilung des Trinkers oder der
Bevolkerung iiberhaupt entzogen ist. Der Effekt
einer Absenkung eines Grenzwertes laB3t sich be-
reits jetzt voraussehen. Wir haben das damals bei
der Absenkung auf 0,8 Promille beobachtet:
Nach Einfiihrung im ersten Jahr wird eine rapide
Abnahme der Alkoholisierungsdelikte festzustel-
len sein; danach wird es wieder zu einem Anstei-
gen kommen.

_Kennzeichen fur die Trinkgewohnheiten in
Osterreich zeigen auch die Jahresstatistiken der
Blutalkoholuntersuchungen. Fahrer, die sich
nahe an den Grenzwert ,herantrinken* — eine
Statistik des Trinkverhaltens in Osterreich zeigt
deutlich einen atypischen Verlauf der Promille-
verteilung im Gegensatz zu den niederldndischen
Untersuchungen; aus dem Diagramm von Herrn
Fous auch erkennbar —, trinken um 0,8 Pro-
mille, und die anderen saufen sich an, die haben
ungefahr 1,5 Promille.

Wissenschaftlich ist erwiesen, dal3 schon ge-
ringste Mengen Alkohol die Fahrtichtigkeit er-
heblich beeintrachtigen kdnnen, und das gilt ins-
besondere fir die Phase zwischen 0,1 und
0,3 Promille.

Somit muB3 die Gesetzgebung — damit Sie,
meine Damen und Herren — eine Entscheidung
zwischen vier Moglichkeiten treffen. Die erste:
Eine wissenschaftliche Entscheidung kann nur
0,0 Promille bedeuten. Die zweite ist eine politi-
sche Entscheidung, die einen neuen Grenzwert
festlegt — mit Berlcksichtigung der Wirtschaft,
Akzeptanz in der Bevolkerung und der Okono-
mie. Die dritte ist eine Entscheidung, die in Har-
monie mit der Gesetzgebung der Nachbarlander,
also Gesamteuropa, ausfillt. Und die vierte: Eine
Beibehaltung des derzeitigen Grenzwertes mit
der Bereitschaft zu einer umfassenden Kontrolle,
um den Mittelwert der festgestellten Alkoholwer-
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te wenigstens annihernd auf diesen Grenzwert zu
reduzieren.

In  Deutschland wurde der Versuch, die
0.5-Promillegrenze einzufiithren, abgelehnt — ob-
wohl oder vielleicht —. weil dort das Beispiel der
neuen Bundeslinder zur Beurteilung vorlag. Eine
Untersuchung des TUV Berlin Brandenburg zeig-
te flr das Jahr 1991, also zu einer Zeit. zu der es
noch zwei verschiedene Limits gab. far Ostdelin-
quenten einen Mittelwert von 2,21 Promille und
fiur Westdelinquenten einen von 1.91 Promille.
Lediglich die Trinkgewohnheiten waren etwas
verschieden. West bevorzugte mehr Bier und
Wein, wihrend Ost doch mehr zu den harten Ge-
trainken und Bier neigte.

Die Einfithrung einer 0.2-Promillegrenze fir
die Blutalkoholbestimmung in Schweden erfolgte
unter der Voraussetzung eines groflen Sicher-
heitszuschlages, der — um das wieder zu erwih-
nen — far die Atemalkoholbestimmung etwa
0.14 Milligramm pro Liter Atemluft betrigt. Es
war die Meinung, da zwischen einer Anhaltung,
also einem Unfall, und der Alkoholprifung stati-
stisch 0.5 bis 2 Stunden vergehen. unter Bertick-
sichtigung eines mittleren Alkoholabbaues im
Korper in dieser Zeit, dafl zur Tatzeit, also zur
Unfallzeit.etwa 0.5 Promille im Kérper zu erwar-
ten waren. Die schwedische Regelung ist die Re-
gelung, die mir personlich am besten gefallt und
wissenschaftlich haltbar ist.

Pfafferott zeigt, wie er spiter ausfithren wird,
in seiner umfassenden Studie. dafl in Osterreich
nur wenige Autofahrer mit einer Alkoholkontrol-
le zu rechnen hatten und diese Zahl europaweit
nur von Irland und Italien unterschritten wird.
Somit ist fur jede Festlegung eines Limits die
Kontrolle cler Einhaltung ausschlaggebend. Ohne
die begleitenden Maf3nahmen zur Unterstiitzung
der Exekutive, das heif3t, klar ausgedriickt: ohne
den festen Willen des Gesetzgebers, die Einhal-
tung des Limits zu kontrollieren. ist jede weitere
MaBnahme als obsolet zu betrachten.

Ich mochte vielleicht noch einen Werbeslogan
anbringen: Man sollte mehr kontrollieren, nicht
immer, aber immer ofter.

Fest steht und kann als gesichert angesehen
werden, daf3 die relative Fahrunsicherheit bei
etwa 0.3 Promille beginnt. Schon Heifer von der
Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin hat
verkehrsrelevante Leistungsminderungen in die-
sem Bereich festgestellt. zwischen 0.5 Promille
und 0.8 Promille sind die Funktionen des Fahr-
verhaltens bereits empfindlich gestort. Bei einem
Drittel der Untersuchten — Studie von Griiner
aus cler Bundesrepublik — war bereits eine mef3-
bare Storung der Aufmerksamkeit ab 0,24 Pro-
mille festzustellen. Diese Untersuchungen wur-
cden auch von Heifer wiederholt, cler im Bereich

von 0.2 Promille bis 0.5 Promille einen sehr star-
ken Anstieg cer Leistungsminderung, nimlich
um das Dreifache, ermittelt hat. Und damit bleibt
es meiner Meinung nach eine reine politische
Entscheidung. zu welchem Grenzwert, zu wel-
chen Mallnahmen sich der Gesetzgeber ent-
schlie3t. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall.y 10.25

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Danke, Herr Protfessor.

Als nichsten bitte ich Herrn Dr. Pfafferott von
der Bundesanstalt far StraBenwesen in Deutsch-
land um sein Statement.

. Trinken und Fahren in Europa*

10.25

Referent Dr. Ingo Pfafferott (Bundesanstalt fir
StraBBenwesen. Deutschland): Sehr geehrte Frau
Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Meine
Damen und Herren! Ein bekannter schwedischer
Sicherheitsforscher mit dem Namen Hans Lorell
hat dhnlich wie Herr Professor Machata. mein
Vorredner, kiirzlich geschrieben, daf} es eine wis-
senschaftlich belegbare Grenze fir Alkohol im
StraBBenverkehr Giber 0,0 Promille nicht gebe. Je-
der Alkoholanteil im Blut reduziere die Kapazitit
eines Fahrers. zumindest in kritischen Situatio-
nen angemessen zu reagieren. und erhohe damit
auf jeden Fall ansteigend das Unfallrisiko.

Entscheidend sei immer, welche Risken eine
Gesellschaft, ein Staat einzugehen bereit sind,
welche Grenzen also die Politiker eines Landes
fir ihr jeweiliges Land ziehen. Und Politiker sind
immer. glaube ich, gut beraten, sich dartber zu
informieren, nicht nur, wie die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir eine zu ziehende Grenze sind,
sondern auch, wie die Bevolkerung dber eine
Grenze denkt, und vor allem in diesem Fall die
betroffenen Autofahrer, die betrotffenen motori-
sierten Verkehrsteilnehmer: auch wie die Bevol-
kerung voraussichtlich denken wird, wenn es zur
Einfiihrung einer geinderten Regelung kommt.
Denn eine akzeptierte Regelung verspricht nor-
malerweise weitaus mehr Wirkung und Erfolg als
eine nicht akzeptierte oder gar bekiimpfte.

Eine europaweite Untersuchung von PKW-
Fahrern kann zu der Frage der Akzeptanz ver-
schiedener Alkoholgrenzen Auskuntt geben, zu-
sdtzlich zu den Akzeptanzbefragungen in ihrem
eigenen Land selbst. Als deutscher Delegierter
bin ich an einer solchen Untersuchung beteiligt
und habe gerade zum Thema .. Alkohol und Fah-
ren” eine Sonderauswertung vorgelegt. Dariiber
zu berichten bin ich dankenswerterweise von lh-
rem Hause eingeladen worden.
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Zu dieser Untersuchung zunéchst einige Anga-
ben zur Durchfithrung.

Die Untersuchung heif3t: ,Social Attitudes to
Road Traffic Risk in Europe (SARTRE)*.

Die Methode der Untersuchung waren repra-
sentative Befragungen in 16 verschiedenen euro-
paischen Landern mit insgesamt 17 000 Autofah-
rern. Der Erhebungszeitraum war Oktober 1991
bis Juli 1992. Inhalte dieser Befragung, die es in
dieser Art in Europa noch nicht gegeben hat, wa-
ren: ,Stellenwerte der Verkehrssicherheit in den
einzelnen Léandern“, Thema .Geschwindigkei-
ten*, Thema ,Sicherheitsgurte*, Fragen zum
Mobilitats- und Fahrstil*, zum ., Lebensstil*, ein
groBer Block zum , Alkohol“, zum ,Fahren in
anderen Landern“ und zur ,Einstellung europii-
scher Autofahrer zur Harmonisierung von Geset-
zen in Europa®.

Die beteiligten Lander kdnnen Sie dieser Gra-
phik entnehmen (Redner zeigt Folie vor), das sind
alle westeuropdischen Liander und zusitzlich die
damalige Tschechoslowakei und Ungarn. In
Osterreich wurde die Untersuchung durchgefiihrt
von Fessel, die wissenschaftliche Leitung der Un-
tersuchung lag beim Kuratorium fir Verkehrssi-
cherheit. Die Daten sind im Moment alle zusam-
mengetragen, werden in Paris ausgewertet, einen
ersten Bericht dariiber wird es Mitte dieses Jahres
geben.

Ohne diesem gemeinsamen Bericht des inter-
nationalen Konsortiums vorzugreifen, mochte ich
hier einige Befragungsergebnisse vorstellen, und
zwar im Landervergleich derjenigen Lédnder, die
eine Grenze bei 0,8 Promille haben, und der Lan-
der, die die Grenze beziiglich Alkohol im Stra-
Benverkehr unter 0,8 Promille haben.

In dieser Abbildung sind die beteiligten Lander
nach Alkoholgruppen zusammengestellt: 0,8 Pro-
mille-Linder, 0,5 Promille in Niederlande, Portu-
gal, 0,2 Promille in Schweden, 0,0 in der damali-
gen Tschechoslowakei und auch in Deutschland
Ost. Die haben eine gesonderte Erhebung fir die
ehemalige DDR und die Bundesrepublik durch-
gefiihrt.

In den Graphiken habe ich Osterreich farblich
etwas herausgestellt, damit Sie sich besser wieder-
finden kdnnen.

Hier sind die Antworten in Prozent auf die Fra-
ge wiedergegeben: ,,Wie oft ist es im vergangenen
Monat vorgekommen, daB3 Sie gefahren sind.
nachdem Sie mdglicherweise mehr Alkohol ge-
trunken hatten als erlaubt?* Aufgefiihrt ist hier
der Prozentsatz der Antworten, die auf die Ant-
wortkategorie ,,Niemals* entfielen. Diese Katego-
rie gibt die entschiedene Alkohol-Abstinenz vor
Antritt einer Fahrt wieder.

Nicht unerwartet finden sich die hochsten Ab-
stinenzquoten bei Fahrern aus Landern mit nied-
rigen BAK-Grenzen, mit Ausnahme der Fahrer
aus Portugal, die, wie andere Befragungsergebnis-
se gezeigt haben, zwar hdufiger trinken, aber nor-
malerweise nur sehr geringe Mengen zum Essen.

Im Durchschnitt unterscheiden sich die beiden
Landergruppen — Lander mit Regelung unter
0,8, Lander mit Regelung bei 0,8 — um zirka
30 Prozent. Daraus 143t sich schlieBen, dal} tiefer
angesetzte Promille-Regelungen mit groBerer Al-
kohol-Abstinenz einhergehen. Inwieweit hier der
Einfluf3 sozialer Erwlnschtheit bei den Antwor-
ten der Fahrer aus den Liandern mit 0,5 Promille
und weniger eine Rolle spielte oder inwieweit in
den Antworten tatsichliche Verhaltensunter-
schiede zum Ausdruck kommen, kann auf der
Grundlage dieser Frage allein noch nicht abge-
schidtzt werden; aber wenn Sie alle Fragen nach-
her im Zusammenhang sehen, a3t sich das viel-
leicht besser beurteilen.

Eine weitere Frage bezog sich auf polizeiliche
Alkoholkontrollen. Die Frage lautete: ,Mulften
Sie schon einmal einen Alkoholtest machen?* Die
Antwortkategorien waren: Ja, und zumindest ein-
mal war ich Giber der zulissigen Grenze!, oder: Ja,
aber ich war nicht lber der zuldssigen Grenze.
Diese beiden Antworten sind hier in dieser Abbil-
dung zusammengefiihrt.

Das heil3t, wenn Sie das wieder hier im Mittel-
wert sehen, um es kurzzufassen: Autofahrer in
den Landern mit 0,5 und weniger geben zu
35 Prozent an, daB sie schon einmal in eine Alko-
holkontrolle geraten sind, ob sie nun iiber oder
unter der Grenze waren. Die Fahrer in den Lan-
dern mit 0,8 geben das nur zu 15 Prozent an.
Osterreich, wie mein Vorredner eben schon er-
wihnt hat, liegt nach Italien und Irland an dritter
Stelle.

Das heillt, hier werden offenbar sehr wenige
Alkoholkontrollen im Verhiltnis zu den anderen
0,8-Promille-Landern oder gar im Verhiltnis zu
den Landern mit weniger als 0,8 Promille durch-
gefiihrt. Allerdings — aber das habe ich jetzt hier
nicht festgehalten — kann man wohl andererseits
sagen, daf} die Osterreicher, die einmal in eine
Alkoholkontrolle geraten, von allen 15 unter-
suchten Lindern die hdchste Quote an Fahrern
haben, die dann, wenn sie iiberprift worden sind,
iber dem Grenzwert liegen — zumindest ihren
eigenen Aussagen zufolge.

Das bedeutet, wenn ich es richtig interpretiere
— und da folge ich der Interpretation meines Kol-
legen vom Kuratorium —, daBl in Osterreich
mehr als in anderen Landern Alkoholkontrollen
nur bei wirklichem Verdacht durch die Polizeibe-
amten durchgefithrt werden. Und das unterschei-
det Sie von den meisten anderen Landern in Eu-
ropa.
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Wenn man dieses Ergebnis sieht, was die Auto-
fahrer in Osterreich im Verhiltnis zu den Fah-
rern in Europa zur polizeilichen Kontrolle sagen.
tberrascht es nicht, wenn auch die Frage nach der
subjektiven Wahrscheinlichkeit, bei einer ganz
normalen Fahrt in eine Alkoholkontrolle geraten
zu koénnen. in der Tendenz dhnlich beantwortet
wird.

In dieser Graphik sind alle positiven Antworten
auf die Frage. wie hoch man die subjektive Wahr-
scheinlichkeit einschiitzt, bei einer ganz normalen
Fahrt in eine Alkoholkontrolle geraten zu kon-
nen, aufaddiert. Die Antworten: .selten™.
.manchmal®, .immer™. Ausgelassen ist hier nur
die Antwort .nie™.

Die hdheren subjektiven Wahrscheinlichkeiten
tfinden sich wieder in Lindern mit tieferem Alko-
holgrenzwert: mit Ausnahme der Niederlande,
was vielleicht iberraschend ist, wenn man erlebt,
wie intensiv die polizeilichen Kontrollen dort ge-
worden sind. Aber wir haben hier sehr hohe Wer-
te, vor allen Dingen auch in den Lindern mit den
ganz niedrigen Alkoholgrenzen.

Osterreich liegt hier ziemlich in der Mitte der-
jenigen Linder. fir die die 0.8-Promille-Regelung
gilt. Das heift, moglicherweise verstirkt durch
Aufklirungsarbeit. durch Kampagnen, tberhaupt
durch die Besprechung des Themas Alkohol in
Osterreich, ist hier die Einschitzung der subjek ti-
ven Wahrscheinlichkeit, von der Polizei erwischt
oder einmal kontrolliert zu werden. hdher, als es
die tatsichliche Erfahrung eigentlich erwarten
lie Be.

In einer weiteren Frage wurde die Akzeptanz
verschiedener MaBnahmen zur Reduzierung der
Alkoholprobleme im Stralenverkehr untersucht.
Die Malinahmen wurden aufgetithrt, und es wur-
e gefragt, ob man fiir oder gegen die Mafinahme
eingestellt sei. Und hier habe ich jetzt zunichst
nur zwei Beispiele:

Der Prozentsatz der Fahrer, die sich fur mehr
Alkoholkontrollen durch die Polizei ausspricht,
ist in allen Landern sehr hoch. Am hdchsten ist er
wiecler in Lindern mit den ohnehin niedrigeren
Alkoholgrenzwerten und den Lindern. die auch
ohnehin schon angeben. dal dort die meisten Al-
koholkontrollen stattfinden.

Einzige Ausnahme ist hier die frithere Tsche-
choslowakei. wo bereits die allerhiufigsten Alko-
holkontrollen festgestellt wurden. Hier hatten
56 Prozent der Fahrer berichtet, dal3 sie schon
einmal in eine Alkoholkontrolle geraten sind.

Auch hohere Strafen werden eher in Lindern
mit niedriger Alkoholgrenze beflirwortet. Aller-
dings ist auch dabei der Anteil der Befiirworter in
allen Landern sehr hoch. Das entspricht dem. was

wir gerade gehort haben: daf3 ein sehr grofer An-
teil der Bevolkerung, der irgendwo zwischen 85
und 90 Prozent liegt, tatsiichlich eine starke Alko-
holkontrolle der Polizei erwartet.

Ein ganz anderes Ergebnis zeigt allerdings die
Einstellung gegentber niedrigen Alkoholgrenzen
fir Fahranfinger. Dieser MafB3nahme stimmen
eher Fahrer aus Lindern mit dem hdheren
Grenzwert von 0.8 BAK zu.

Einerseits gibt es aus der Perspektive der Rege-
lung in diesen Lindern noch ausreichend Spiel-
raum nach unten, andererseits ist es natirlich
eine Regelung. die clie meisten der Befragten — es
sind ja alle PKW-Fahrer, nicht nur junge Fahrer,
befragt worden — nicht selbst betreffen wiirde.
Einer solchen Regelung lif3t sich offenbar beson-
ders leicht zustimmen.

Auffallend ist hier der Prozentsatz der Befiir-
worter bei den oOsterreichischen PKW-Fahrern.
Vermutlich auch dadurch bedingt. daf} gerade bei
der Durchfithrung der Untersuchung, Ende 1991,
die Einfithrung einer geringen Grenze oder prak-
tisch der 0.0-Grenze fir Fahranfinger kurz be-
vorstand und das doch eine relativ hohe Zustim-
mung gerade in Osterreich gefunden hatte.

Die Autofahrer in Europa sind schlie3lich auch
um ihre Meinung zur gesetzlichen Alkoholgrenze
in ihrem eigenen Land gebeten worden. Sie wur-
den gefragt. ob sie eine geringere Alkoholgrenze
oder eine hohere Grenze fir richtig halten bezie-
hungsweise die Beibehaltung cler gegenwirtig gel-
tenden Grenze.

Die Antworten zeigen eine signifikant hohere
Unterstiitzung eines geringeren BAK-Limits be-
ziehungsweise sogar eines Alkoholverbotes fir
Fahrer in denjenigen Liindern, in denen bereits
eine geringere BAK-Grenze besteht,

Wenn wir die Antworten je Antwortkategorie
mit den je Land geltenden BAK-Grenzen zusam-
menbringen und auf die 0.8-Promillegrenze be-
ziehen, ergeben sich die Prozentzahlen in dieser
Abbildung. Das heif3t: In den Linclern, in denen
niedrigere Grenzwerte bestehen, ist die Akzep-
tanz dieser niedrigeren Werte extrem hoch: mit
Ausnahme der Tschechoslowakei. wo sich immer-
hin 23 Prozent der befragten Fahrer einen hohe-
ren Grenzwert als 0.0 wiinschten. Aber auch da
liegt der Wert der Zustimmung noch weit tber
dem aller 0.8-Promille-Liinder.

Dieses Ergebnis 1af3t erkennen, in welch hohem
Mal} die Einstellung cler Fahrer zum Alkohol-
grenzwert von cden geltenden Regeln abhingt: Ist
der gesetzliche Grenzwert erst einmal unter clie
0.8-Promillegrenze gesunken. wird er von den
meisten Autofahrern praktisch nicht mehr in Fra-
ge gestellt.

www.parlament.gv.at

19 von 52



20von 52

111-118 der Beilagen XVII1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

20

Parlamentarische Enquete — Dienstag. 2. Marz 1993

Referent Dr. Ingo Pfafferott

Ich mochte kurz zusammenfassen: Fahrer aus
den Landern mit einem tieferen Alkoholgrenz-
wert geben hdufiger an, niemals etwas zu trinken,
bevor sie fahren, sie geben haufiger an, minde-
stens einmal auf Alkohol hin von der Polizei kon-
trolliert worden zu sein und bei normalen Fahr-
ten mit polizeilichen Kontrollen zu rechnen. Fer-
ner befiirworten sie eine Verstarkung der Alko-
holkontrollen in ihrem Land und hohere Strafen
fir Alkoholdelinquenten.

Die in ihren Landern geltenden niedrigeren
Grenzwerte werden — mit Ausnahme etwa der
Tschechoslowakei — weitestgehend akzeptiert.

Diese Unterschiede zwischen diesen beiden
Landergruppen konnen zumindest in zweierlei
Richtung interpretiert werden. Ich mdchte zwei
Interpretationsversuche machen.

Erstens: Die Einstellung der Autofahrer und
die gesetzlichen Regelungen zum Alkohol sind
gleichermaBBen Ausdruck der generellen Pro-
blemeinschidtzung zu diesem Thema in einem
Land. Gesetze und die von der Bevdlkerung aner-
kannten gesellschaftlichen Normen bedingen sich
gegenseitig.

Eine zweite Erklarung: Die vorgefundenen Un-
terschiede lassen erkennen, daB3 Fahrer herabge-
setzte Alkoholgrenzwerte nicht nur akzeptieren,
sondern daB3 mit der Herabsetzung der Grenzwer-
te ein Prozel der Identifizierung und Anpassung
der von staatlicher Seite vorgegebenen und sank-
tionierten Normen einsetzt. Das konnten wir dem
Bericht aus den Niederlanden von Herrn Wese-
mann entnehmen, aber auch Informationen, die
wir in unserem eigenen Land haben.

Dazu abschlieBend zwei Graphiken, die aus der
schlichten Auswertung der polizeilichen Unfall-
statistik der Bundesrepublik Deutschland beru-
hen. (Die entsprechenden Schaubilder werden auf
die Leinwand projiziert.) Wir haben im
Jahr 1973/74 die 0,8-Promille-Regelung einge-
fuhrt; dies ist natuirlich nur auf die motorisierten
Verkehrsteilnehmer bezogen. Wenn Sie hier se-
hen, wie sich der Anteil alkoholisierter Fahrer
und FuBginger pro tausend Unfallbeteiligte in
der Bundesrepublik Deutschland entwickelt hat,
konnen Sie erkennen, daBl der Anteil bei den
FuBgangern gleichgeblieben oder sogar noch et-
was gestiegen ist in dieser Zeit, was in etwa auch
dem leicht angestiegenen Alkoholkonsum insge-
samt entspricht, bei den Autofahrern aber ein
kontinuierlicher Riickgang der Alkoholisierten
bei Unfillen mit Personenschaden festzustellen
war, namlich von etwa uber 8 Prozent im Jah-
re 1975 auf inzwischen unter S Prozent im Jah-
re 1990. — Bis dahin geht dieser Vergleich.

Das duflert sich auch bei den Unféllen mit Per-
sonenschaden. Diesbezliglich haben wir in der

Bundesrepublik Deutschland bei Unfillen mit
Personenschaden ohne Alkohol ungefihr den
gleichen Wert erhalten — mit Schwankungen
uber die Zeit von 1975 bis 1990. Bei den Unfillen
durch Alkohol mit Personenschaden ist ein steti-
ger Riickgang zu verzeichnen, und zwar auf etwa
zwei Drittel des Wertes von 1975.

Damit bestatigt sich im wesentlichen die Aussa-
ge unserer Kollegen aus dem Bereich der Sicher-
heits- und Unfallforschung, die immer wieder sa-
gen, dal} entscheidend fiir die Verdnderung der
Alkoholisierung im StraBenverkehr das Triumvi-
rat von gesetzlicher Regelung, polizeilicher Uber-
wachung und Akzeptanz dieser gesetzlichen Re-
gelung und polizeilichen Uberwachung durch die
Bevélkerung ist.

Ich méchte zum Schluf3 etwas richtigstellen: In
der Bundesrepublik Deutschland ist die Entschei-
dung tber eine Absenkung auf 0,5 Promille noch
nicht gefallen. Das ist namlich noch nicht parla-
mentarisch behandelt worden, und ich werde in
Kiirze voraussichtlich einem dhnlichen Kreis wie
hier, noch im ersten Halbjahr 1993, namlich dem
Rechts- und Verkehrsausschul3 des Bundestages,
einen derartigen Bericht abgeben. Auch dort wird
dann diskutiert werden, ob man noch in diesem
Jahr zu einer einheitlichen Gesetzgebung fiir
West- und Ostdeutschland kommt. Im letzten
Jahr, mit dem Ubergang von 1992 nach 1993, ist
die Entscheidung lediglich verschleppt worden.
Sie ist noch nicht getroffen. — Schonen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall.) 1044

Vorsitzende Prdsidentin Dr. Heide Schmidt:
Danke, Herr Dr. Pfafferott.

Ich darf als ndchsten den sechsten Referenten,
Herrn Universitatsprofessor Dr. Lesch von der
Universitétsklinik far Psychiatrie in Wien, bitten,
zum Thema ,,Das Trinkverhalten in Osterreich —
Stellenwert fir die Verkehrssicherheit* zu refe-
rieren. — Bitte, Herr Doktor.

,,Das Trinkverhalten in Osterreich —
Stellenwert fiir die Verkehrssicherheit*

1045

Referent Universitatsprofessor Dr. Otto-Mi-
chael Lesch (Universititsklinik fiir Psychiatrie,
Wien): Sehr geehrte Frau Président! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte versuchen, in 10 Minuten darzu-
stellen, wie ich die diesbeziigliche Situation in
Osterreich, ja im Trinkverhalten Gberhaupt sehe.
Wir haben vorhin gehort, dall eine Mallnahme
nur dann Sinn hat, wenn sie auch von der Bevol-
kerung akzeptiert wird. Ich glaube daher, man
sollte verhindern, daf3 die Polizei in eine Situation
kommt, etwas exekutieren zu miussen, hinter dem
niemand steht.
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Normalerweise wenn ich solche Fortbil-
cdungsreferate halte — frage ich immer die Anwe-
sencden: Wer von lhnen ist noch nie mit lber
0.8 Promille Auto gefahren? — Das werde ich
hier nicht tun. Aber normalerweise zeigen nur
zwei bis drei Leute auf, und der Rest gibt zu, sich
nichtimmer daran gehalten zu haben.

Osterreich vertiigt iiber das Anton-Proksch-In-
stitut, und Sie wissen, dafl cort mit dem Boltz-
mann-Institut gemeinsam eine Menge an epide-
miologischer Forschung in Osterreich geleistet
wurde. Wir verfiigen also iiber sehr gute Zahlen
hinsichtlich des Trinkverhaltens in Osterreich. Da
die Fragen oft nicht sehr verliBlich sind. ist es
doch notwendig, diese Fragen mit entsprechen-
den biologischen Parametern zu erginzen. um
auch den Wahrheitsgehalt der Aussage nachwei-
sen zu konnen.

Wenn ich das erste Dia haben darf: Bier und
Wein ist ein GenuBmittel. Wenn man in manchen
Regionen in Osterreich ftragt: Ist Alkohol ein
Grundnahrungsmittel wie Milch und Brot?. gibt
es Regionen, wo 85 Prozent jasagen. Das fiihrt zu
tolgendem Trinkverhalten — wenn ich das nich-
ste Dia haben dart —:

Das ist eine epidemiologische  Studie,
2 000 Personen in ganz Osterreich wurden repri-
sentativ befragt, und zwar in verschiedenen Bun-
deslindern: Burgenland, Wien und Niederoster-
reich.

Das Burgenland. das ich am besten kenne. weil
ich der Leiter des Psychosozialen Dienstes Bur-
genland bin und seit nunmehr 15 Jahren 440 Fa-
milien beobachte im Hinblick darauf. wie es mit
Alkohol ausschaut, wie es mit Folgeschiden aus-
schaut, mit Untillen und so weiter. Ich glaube
also. ich habe hier einen ganz guten Einblick. was
hier wirklich passiert.

Sie sehen, dafl im Burgenland nur 7 Prozent
cder erwachsenen Minner keinen Alkohol trinken,
daf3 aber 33 Prozent — jeder dritte erwachsene
Mann mehr als 420 Gramm reinen Alkohol
pro Woche trinkt. clas hei3t mehr als 60 Gramm
pro Tag. Das sind etwa fiint Viertel Wein tiglich!
Sie konnen also annehmen. daB jeder dritte er-
wachsene Mann des Burgenlandes zeitweilig alko-
holisiert Auto fihrt. In Wien sind es 17 Prozent,
in Tirol 17 Prozent — bei den Frauen sind es we-
niger.

Man kann sich also vorstellen, daf3 eine grofle
Zahl an Mannern und Frauen zeitweilig alkoholi-
siert Auto fihrt. Das bringt auch eine entspre-
chende Problematik im Gesundheitswesen, und
wir sind nicht umsonst, was die Toten, was die
Arbeitsunfillle in Europa betrifft, im Spitzenbe-
reich, zum Unterschied von den Lindern, in de-
nen nicht so permissiv Alkohol getrunken wird.

Ich habe mir die Arbeit gemacht und habe das
auch noch biologisch abgesichert — wenn ich
dazu die erste Folie haben dart: Wir haben hier
tolgendes gemacht: Wir haben hier 102 Aufnah-
men des Krankenhauses Kittsee untersucht und
haben gefragt: Trinken Sie normal. so wie alle an-
deren auch. oder trinken Sie mehr?, und haben
nur jene in die Studie aufgenommen. die gesagt
haben. sie trinken normal, so wie alle anderen
hier auch. Es gibt einen biologischen Marker —
CDT —. der im Blut zu messen ist und der nur
dann positiv wird, wenn mehr als 80 Gramm rei-
ner Alkohol Gber mindestens drei Wochen regel-
mifBig getrunken werden.

Die waren also bei der Aufnahme abstinent, das
Alkomatergebnis war negativ. und wir haben
dann diesen biologischen Marker kontrolliert, um
zu schauen: War er wirklich abstinent, oder hat er
mehr als 80 Gramm Alkohol lber drei Wochen
tiglich getrunken — dassind fast zwei Liter Wein
taglich =7

Und Sie sehen, daf bei den Routine-Chirurgie-
Aufnahmen, das waren Leistenhernien, Magen-
operationen, Gallenblasenoperationen und so
weiter, 18 Prozent mehr als 80 Gramm trinken,
wihrend es auf den internen Abteilungen
30.8 Prozent waren — je nach Diagnose. Dorthin
kamen ja mehrere wegen Alkoholfolgeerkran-
kungen, deswegen ist es dort hoher. Das ist ei-
gentlich ganz klar.

Aber das zeigt doch ganz deutlich, daf3 wir da-
mit rechnen miissen, daf3 eine grofle Gruppe von
Personen alkoholisiert Auto tihrt. Das heif3t also,
wenn wir jetzt als Ausgangspunkt einer Untersu-
chung Unfille nehmen und dann schauen, wer
von den Beteiligten alkoholisiert war, wird man
die Normalbevolkerung — jetzt nur bezogen auf
den Alkoholkonsum — finden. Um zu sagen. daf}
Alkohol sicher einen Zusammenhang hat mit
dem Unfall. muB ja die Zahl hoher sein als in der
Normalbevolkerung. Also wenn Sie 17 bis
30 Prozent tinden, finden Sie nichts anderes als
die Normalverteilung. Das ist logisch, glaube ich.

Das folgende Dia stammt aus einer Studie, wo
wir altersspezitisch untersucht haben, wieviel
Prozent der Unfille alkoholbeclingt sind. Sie se-
hen. dal} vor allem bei jenen bis zum 24. Lebens-
jahr fast die Hilfte alkoholbedingt ist. In cdiesem
Alter spielt also der Alkohol eine ganz wichtige
Rolle, wihrend bei den Alteren weitaus weniger
sicher ist, wieweit hier ein Zusammenhang be-
steht.

Daf} Sie mich aber bitte nicht talsch verstehen
und meinen, ich wiirde glauben. daf3 Alkohol die
Fahrtichtigkeit nicht beeinflufit. Diesbeziiglich
bin ich mit meinen Vorrednern vollig d’accord,
dall Alkohol die Fahrtiichtigkeit beeintrichtigt.
Ich mochte Thnen nur zeigen. daf3 es ein bifichen
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komplizierter ist, und warum auch 0,5 Promille
als Losungsmoglichkeit oder Diskussionspunkt
gar nichtsodumm sind.

Das folgende Dia stammt von einen Trinkver-
such; einer dieser Trinkenden war auch ich. Wir
haben entsprechende Alkoholmengen zu uns
nehmen miissen und haben den Anstieg des Atha-
nols und den Anstieg des Methanols gemessen.
Und Sie sehen, dal3 bei einer Menge von iber
0,4 Promille das Athanol dem Methanol gegen-
uber bevorzugt behandelt wird. Das heif3t, daf,
wenn Sie stiandig Gber 0,5 Promille haben, dieses
Methanol nicht ausgeschieden wird. Und das. was
unsere zerebralen Schdden und Beschwerden her-
vorruft, das, was vorhin meine Vorredner be-
schrieben haben mit der Leistungsreduktion, mit
der Augensymptomatik, mit der Enthemmung,
mit Persdnlichkeitsverianderungen, ist vor allem
das, was in diesem Abbauprodukt entsteht, ndm-
lich im Abbauprodukt des Methanols und eben
auch des Athanols, soda3 nach meinem Dafurhal-
ten gewiinscht wiére: keine Zufuhr von Alkohol.
— Was aber nicht 0,0 Promille bedeutet, weil un-
ser normaler Alkoholspiegel. den wir im Kdorper
haben, bei 0.1 und 0,2 Promille liegt, auch wenn
man nur Apfel iBt, denn alles, was Zucker ist.
wird ja vergoren.

Wir wissen, dafl im Anstieg die Wirkung am
starksten ist, wir wissen aber auch, dafl im Hin-
blick auf Spatfolgen, auf die ,,Kater“-Folgen, die-
se 0,5 Promille vielleicht ganz glinstig wéren.

Wir wissen auch aus einer Reihe von Studien,
daB} diese Aldehyde sich mit kdrpereigenen Sub-
stanzen verbinden, die etwas mit Aggressivitdt,
mit Belohnungssystem und mit Angst zu tun ha-
ben und dann sogenannte falsche Morphine ma-
chen, wo man sich auch wieder vorstellen kann,
daB dann Stimmungs- und Antriebsverdnderun-
gen stattfinden. Ich glaube, daB es ganz wichtig
ist, daB diese Aldehyde so wenig wie moglich ge-
bildet werden. Die Japaner etwa haben einen
Stoffwechseldefekt, wo diese Substanzen sehr
hoch werden, und deshalb werden sie auch so
rasch rot, weil schon ganz wenig Alkoholkonsum
wirkt. Diese Wirkung ist an sich ja bekannt.

Nun ganz kurz zur Wirkung, und als Abschluf}
die Frage, wie man das beeinflussen kann und
welche Fehler man nicht machen darf.

Das ist das Einmaleins der Lerntheorie, das ist
so wie: einmal eins ist eins, und nicht: einmal eins
ist finf. — Man weil3, dal das Verhalten eines
Menschen mit einer Konsequenz — Belohnung
oder Bestrafung — nur dann verdnderbar ist,
wenn zwei Bedingungen erfullt sind. Die erste
Bedingung ist, da Verhalten und Konsequenz ei-
nen zeitlich engen Zusammenhang haben muf,
und als zweites, dal} es kontingent sein muf3, das
heiflt, daB es nicht manchmal passiert und

manchmal nicht. Wenn etwas nur manchmal pas-
siert, dann wird das Verhalten verstarkt, es ent-
steht also genau das Gegenteil von dem, was man
mochte. Also wenn man zeitweilig nur alle tau-
sendmal bestraft wird und immer wieder weil3,
dal man fahren kann, ohne da3 man bestraft
wird, wird das Verhalten noch verstarkt.

Was bedeutet das jetzt als Vorschlag nicht nur
in bezug auf die Verkehrssicherheit, aber auch in
bezug auf die Verkehrssicherheit, was ist meiner
Meinung nach als Gesamtpaket anzustreben, ne-
ben der Tatsache einer 0,5-Promillegrenze als nur
einem kleinen Punkt des Ganzen?

Das erste ist die Reduktion der Athanolaufnah-
me, bevor man in das Auto steigt, in den Gaststat-
ten und am Arbeitsplatz — denn dort beginnen
die Leute zu trinken. Ich meine hier das Anbieten
des schwedischen Modells, die Férderung von so-
genannten Lightgetranken, Bier und Wein, aber
ganz einfach mit weniger Alkoholgehalt.

Das zweite sind MaBnahmen, die den Athanol-
gehalt bewullter machen, und zwar bereits bei
Fahrtantritt bewuBter machen. Ich glaube, wenn
wir 0,5 Promille einfuhren, konnte man Maf3nah-
men fordern — wie es zum Teil schon in Amerika
ist —, wie etwa Alkomaten in den Gaststatten.
Man wirft zweimal 10 S hinein und kann messen,
wieviel Promille man hat, ob man noch fahrtiich-
tig istoder nicht. Damit wiirde einerseits der Wirt
etwas verdienen, und auf der anderen Seite wirde
einem das vor Fahrtantritt die Problematik be-
wuf3t machen.

Ich sehe nach wie vor nicht ein, warum es nicht
moglich ist — technisch wire das einfach mach-
bar —, daBl ein Geridt ins Auto eingebaut wird,
daBl das Auto nicht startet, wenn man iuber
0,5 Promille hat. Das gibt es ja schon. Und ich
sehe es vor allem nicht ein bei Ruickfalltiatern, de-
nen der Fithrerschein weggenommen wurde und
die trotzdem fahren. Ich habe viele Patienten, die
dann ganz einfach weiterhin ohne Fihrerschein
durch die Gegend fahren und dann auch nicht
behandelt werden. Ich glaube, das Konsequente-
ste und das Ehrlichste ware, wenn man etwas in
dieser Richtung machen modchte, 0,5 Promille
einzufihren, weil das eine sinnvolle Grenze ist,
aber gleichzeitig, zumindest fir Ruckfalltater,
keine Bestrafung vorzusehen, sondern vorzu-
schreiben, dal} ein solches Gerit ins Auto einge-
baut wird. — Danke schén. (Beifall.) 10.54

Vorsitzende Prasidentin Dr. Heide Schmidt:

Danke, Herr Professor.

Ich darf jetzt Herrn Bundesminister Klima um
seine Ausfithrungen bitten.
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. Verkehrssicherheitspaket unter besonderer
Beriicksichtigung der Erhohung der
Verkehrssicherheit durch Absenkung des
Alkoholgrenzwertes*

10.54

Referent Bundesminister fir offentliche Wirt-
schaft und Verkehr Mag. Viktor Klima: Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist meine Aufgabe. dieses Thema .Senkung der
Promillegrenze” im Gesamtzusammenhang der
VerkehrssicherheitsmaBnahmen darzustellen,
aber erlauben Sie mir vorerst einige personliche
Bemerkungen.

Ich habe aus den Referaten bisher den Ein-
druck gewonnen, dal} die Fachleute, die Medizi-
ner uns klar sagen. am besten wiren 0.1 bis
0.2 Promille, daf3 sie uns aber auch sagen, daB3 wir
eine klare, starke Kontrolle brauchen. Sie haben
uns aber auch gesagt, daf die Akzeptanz der Be-
volkerung fiir diese MaBnahmen ein ganz wesent-
licher Faktor ist.

Vleine sehr geehrten Damen und Herren! In
diesem Zusammenhang ist in den letzten Tagen
in der offentlichen Diskussion sehr oft auch vom
~dressierten Menschen™ und ithnlichem die Rede
gewesen. Ich mochte daher personlich hier ganz
klar sagen: Auch ich bin gegen den dressierten
Menschen. Ich trinke ganz gerne ein gutes Glis-
chen Alkohol und unterstiitze leidenschaftlich —
ich sage das wirklich mit allem Nachdruck — alle
MaBnahmen, die dazu beitragen, die Eigenver-
antwortung der Lenker zu stirken, MaBnahmen,
wie sie mit den Aktionen .Don’t drink and drive™
gestartet wurden, MaBBnahmen, wie sie von Zei-
tungen und elektronischen Medien gestartet wer-
den, MaBnahmen, wie sie auch von den Autofah-
rer-Klubs getragen werden. Das ist ein ganz we-
sentliches Element in unserem Bemiihen, meine
Damen und Herren, weniger Verkehrstote durch
Alkohol auf Osterreichs StraBen zu haben.

Angesichts der Tatsache. da3 wir bei den Un-
fillen nur etwa ein Viertel Alleinuntfille haben,
und daf es bei drei Viertel der Unfille eine Op-
fer- und Titer-Beziehung gibt. glaube ich, daf3
wir als Gesetzgeber aufgerufen sind, zum Schutze
der Opfer auch Regelungen zu iiberlegen und Re-
gelungen einzufihren, die dazu beitragen, daf3
wir die Anzahl der Verkehrstoten in Osterreich
senken kénnen.

Auch wenn es manchen von Thnen bereits listig
ist, ich wiederhole es neuerlich: Wir sind in Oster-
reich gut in kulturellen Fragen, in wirtschaftli-
chen Fragen. wir haben aber eine in Europa be-
schimende Position. was die Anzahl der Ver-
kehrstoten betrifft. Wir liegen nimlich — es wur-
de heute schon erwihnt — an vorletzter Stelle in
Europa. Und ich glaube, dal wir als Politiker und

wir als Gesetzgeber aufgerufen sind. hier entspre-
chende MaBnahmen zu setzen.

Der Verkehrsausschuf3 und die Bundesregie-
rung haben ein gesamtes Paket von Maflnahmen
vorbereitet und vorgeschlagen. Ich glaube. es ist
wichtig, Sie zu informieren, dal wir uns jetzt
nicht nur populistisch, weil es lustig ist, um ein
bestimmtes Thema kiimmern. sondern dafl wir
insgesamt — und hier danke ich dem Verkehrs-
ausschuBl — in einem gesamten Paket von MaB-
nahmen eine deutliche Senkung der Zahl der Un-
fille und eine deutliche Senkung der Zahl der
Verkehrstoten erreichen wollen. An dieser Stelle
mochte ich etwa den verpflichtenden Einbau von
automatischen, technischen Geschwindigkeitsbe-
grenzungen bei Lastkraftwagen und Autobussen
erwihnen, etwas. was ab 1. Oktober 1994 kom-
men soll.

Ein weiterer Punkt: die stirkere technische Si-
cherheitsiiberpriifung aus dem Ausland herein-
kommender Fahrzeuge.

Ein weiterer Punkt: die selektive Geschwindig-
keitsbegrenzung an Unfallhiufungspunkten —
das ist ein ganz wesentlicher Teil dieser Maflnah-
men. (Abg. Franz Hums abernimmt den Vor-
siz.)

Ein weiterer Punkt: die stirkere Verkehrsuber-
wachung in den Bereichen Geschwindigkeit und
Alkohol. Sie wissen, dal3 vorgeschlagen ist, daf3
50 Prozent der Strafeinnahmen — Sie wissen ja,
dal} jetzt die Strafrahmen erhéht wurden. es sind
daher mehr Einnahmen zu erwarten — zweckge-
bunden fin technische Ausriistung und Personal
zu einer stirkeren Uberwachung eingesetzt wer-
cden sollen.

Ich gehe davon aus. daB aufgrund der Erho-
hung des Strafrahmens, wie sie dur chgefithrt wur-
de. ausreichende Mittel fiir die StraBenerhaltung
zur Verfugung stehen.

Es sind in diesem Paket aber auch Maf3nahmen
zum Schutz cer FuBiginger und zum Schutz der
nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer enthal-
ten.

Meine Damen und Herren! Bei all diesen Mal-
nahmen kommen wir nicht auf die Idee, zu fra-
gen: Nur stirker kontrollieren?, sondern wir sind
auch im Verkehrsausschuf davon iiberzeugt, daf3
wir zusiitzlich diese Beschriinkungen, diese neuen
gesetzlichen Regelungen brauchen.

Ich verstehe es daher nicht, dal wir gerade
beim Thema Promillegrenze eher zynisch mei-
nen: Es geniigt. mehr zu kontrollieren. Die Medli-
ziner haben recht klar ausgedrickt, daB3 ihnen
jede Menge Alkohol im Blut zuviel ist. Was wir
Politiker jetzt abzuwigen haben — und einer der
Fachleute hat es ja klar aufgezeigt —. ist: Wie ist
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der europdische Trend und wie ist die Akzeptanz
seitens der Osterreichischen Bevolkerung?

Meine Damen und Herren! Das Thema Alko-
hol ist so wie das Thema Geschwindigkeit sehr
dringend. Wir haben in den letzten Jahrzehnten
eine Reduktion der durch Alkoholkonsum verur-
sachten Unfille erreicht, aber wir muften im Jah-
re 1992 — auch das wurde schon angefiihrt —
bedauerlicherweise wieder einen Anstieg ver-
zeichnen. Es hat im Jahre 1992 gegeniiber 1991
eine Zunahme der Verkehrsunfille unter Alko-
holeinfluB um etwa 7 Prozent gegeben, die Zahl
der alkoholisierten Beteiligten hat sich von 1991
auf 1992 um etwa 7 Prozent erhoht, und die Zahl
der Verletzten hatsich um etwa 2 Prozent erhoht.
Bei der Zahl der Verkehrstoten hat es einen An-
stieg von etwa 9 Prozent von 1991 auf 1992 gege-
ben.

Ich glaube, das kénnen wir nicht als Bagatelle
bezeichnen. Wir sind hier wirklich aufgefordert,
die Anzahl der Verkehrstoten durch Alkohol als
ernst zu nehmendes Problem zu sehen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur
ganz kurz meine wesentlichen Argumente wie-
derholen: Es ist aus meiner Sicht unbestritten,
dall wir mit einer besseren Uberwachung eine
Senkung cler Zahl der Unfélle und eine Senkung
der Zahl der Verkehrstoten erreichen konnen.
Bessere Uberwachung heif3t auch — wie die Bei-
spiele gezeigt haben —, mehr statistische Ran-
dom-, also Zufallsiberwachung zuzulassen, das
heil3t: nicht nur Uberwachung bei begriindetem
Verdacht. Stirkere Uberwachung hei3t aber
auch: mehr Gerate und mehr Personal.

_ Wir haben also die Chance, durch eine stérkere
Uberwachung die Anzahl der Verkehrstoten zu
senken. Wir wollen aber auch erreichen — und
das haben diese wissenschaftlichen Vortrage klar
gezeigt —, dal} es durch eine Senkung der Promil-
legrenze von 0,8 auf 0,5 Promille zu weniger Un-
fillen mit Verkehrstoten kommt. Eine Senkung
der Promillegrenze. die — wie die Vortrige ja ge-
zeigt haben — auch zu einer Senkung des Durch-
schnittswertes fihren wird. Eine Senkung der
Promillegrenze, die auch Akzeptanz in der Bevol-
kerung findet.

Meine Damen und Herren! Den besten Effekt
werden wir Verkehrspolitiker erreichen, wenn
wir beides tun: Wenn wir eine stirkere Uberwa-
chung und eine Senkung der Promillegrenze
durchfiithren!

Unterstiitzen Sie als Abgeordnete bitte die ver-
antwortungsbewuflten Verkehrspolitiker, den
Verkehrsausschul3, der mehrheitlich dieselbe
Meinung vertritt, unterstiitzen Sie mich als Ver-
kehrsminister bei diesen Bemiithungen, bei unser
aller Bemiihungen, die Anzahl der Verkehrstoten

in Osterreich zu senken! — Danke schon. (Bei-
fall.) 1102

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Herr
Bundesminister! Ich danke fir diese Wortmel-
dung.

II. Punkt: Diskussion tiber die Referate

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Wir
kommen jetzt zur Diskussionsrunde, wobei wir in
der ersten Runde noch den von den verschiede-
nen Interessenvertretungen, Organisationen und
Ministerien anwesenden Experten die Gelegen-
heit zur Wortmeldung geben, in der ndchsten
Runde kommen dann die Abgeordneten zu Wort.

Zu Wort gemeldet ist als erster Herr Ministeri-
alrat Grundtner vom Bundesministerium fir In-
neres.

11.03

Oberrat Dr. Herbert Grundtner (Bundesmini-
sterium fur Inneres): Ich darf fir das Bundesmi-
nisterium fiir Inneres mitteilen, dafl wir im Rah-
men cler Meinungsbildung im Ministerium zur
Ansicht gekommen sind, daf3 der Punkt, den Herr
Minister Klima gerade genannt hat, fiir uns von
der Kontrollseite her wichtig ist, namlich die je-
derzeitige Vornahme des Alkomattests. Sie wissen
— aus der Statistik geht es hervor, und die Redner
haben es ja gesagt —, dal} derzeit nur beim Vor-
liegen von Symptomen der Alkomattest durchge-
filhrt werden darf und sich unsere Beamten ein-
deutig daran halten. Wir kdnnen aber aus diesem
Grund die Alkoholgrenze fur Fahranfinger —
die 0.1 Promille — derzeit nicht Uberpriifen. Es
kann uns niemand vorwerfen, dall wir hier keine
Kontrolle durchfiihren, sondern es ist uns nicht
moglich, weil hier keine Symptome vorliegen, um
eine derartige Uberpriifung durchzufihren.

Es war allen Abgeordneten anldBlich der
13. KFG-Novelle bereits klar, dal uns ohne eine
Anderung der StVO die Durchfiihrung eines Al-
komattests nicht mdglich ist. Das wére eine wich-
tige Voraussetzung, um hier eine Kontrolle, zum
Beispiel im Rahmen eines Planquadrates, durch-
zufiilhren. Wir diirfen ja auch Kraftfahrzeuge
kontrollieren, auch wenn wir keinerlei Bedenken
haben, das heiBt, wir konnen sie jederzeit anhal-
ten und kontrollieren, ob sie technisch in Ord-
nung sind — wir wissen vorher nicht, ob sie tech-
nisch in Ordnung sind. Genauso sollte es auch
beim angehaltenen Lenker moglich sein, jederzeit
zu kontrollieren, ob hier eine Beeintrachtigung
aufgrund des Atemalkoholgehalts gegeben ist,
also ob der Betreffende alkoholisiert unterwegs
ist oder nicht. Ohne diese MaBBnahme wird der
Ruf nach einer Verstarkung der Kontrolle verhal-
len, denn gerade bei Grenzwerten ist es uns nicht
moglich, Kontrollen durchzufiihren.
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Oberrat Dr. Herbert Grundtner

Zum wesentlichsten Diskussionspunkt. zum
Hauptthema .Senkung der 0.8-Promillegrenze”™,
mdchten wir darauf hinweisen, daf} diese Grenze
erst 1961 in Osterreich eingefithrt wurde. Vorher
hat es tiberhaupt keine Alkoholgrenze gegeben,
nur durch Judikatur ist man damals bei ungefihr
I Promille bestraft worden.

Wir mochten weiters darauf hinweisen, daB} die
0.8-Promillegrenze ja keine fixe Grenze ist — das
wur ce hier nicht gesagt. Die 0.8-Promillegrenze
ist lediglich eine Beweisgrenze: Ab 0.8 Promille
und dartiber gibt es keinen Gegenbeweis mehr.
Unter 0.8 Promille gibt es genauso Bestrafungen
— Herr Direktor Bogner hat es in seinem Referat
bereits gesagt —. in der Praxis bis 0.4 Promille im
Zusammenhang mit einem Gutachten eines
Amtsarztes. Es gibt x Verwaltungsgerichtshofent-
scheidungen, wo Personen mit 0.8 Promille und
aufgrund eines Gutachtens des Amtsarztes nach-
gewiesener Fahrbeeintrichtigung bestraft wur-
cden. Es gibt daher also bereits jetzt die Mdglich-
keit. unter 0.8 Promille zu gehen.

Wir treten fir eine Senkung der Promillegren-
ze ein: unser Herr Minister hat das bereits 1990 in
einem Verkehrssicherheitskonzept vorgestellt.
Bei der Festsetzung der Grenze gibt es keine fixe
Regelung. Wir haben damals ein Modell mit 0.4
und 0.2 Promille prisentiert. Die Experten haben
sich dafiir ausgesprochen, da3 die Grenze dort
sein sollte — das ist auch unsere Ansicht —, wo
vom medizinischen Standpunkt aus die .Fahrbe-
eintrichtigung beginnt. — Das mussen nicht un-
bedingt 0.5 Promille sein, das kann auch niedri-
ger sein. Es wurde heute schon die 0,0-Promille-
grenze ins Spiel gebracht.

Ich darf darauf hinweisen, daB in Osterreich
schon auf sehr vielen Gebieten die 0.0-Promille-
grenze gilt. Zum Beispiel wurde 1979 das GgSt,
das Gefahrgutbeforderungsgesetz Straf3e, hier im
Parlament beschlossen. Hier gibt es die 0,0-Pro-
millegrenze und ein Verbot des Zu-sich-Nehmens
von Alkohol bis zu acht Stunden vor Fahrtantritt,
und zwar gilt das fur das Lenken aller Fahrzeuge,
nicht nur von Lastkraftwagen, sondern auch aller
PKWs und Kombis. wenn Gefahrgut tiber die
Kleinmenge hinaus beférdert wird.

Es gibt weiters die 0,0-Promillegrenze in Oster-
reich auf dem Sektor der Omnibusse, und zwar
beim Gelegenheitsverkehrs, nach der Betriebs-
ordnung fir den nicht linienmiBigen Personen-
verkehr laut Verordnung des Herrn Bundesmini-
sters fiir Verkehr, und auch aut dem Kraftfahrli-
niensektor.

Die Senkung der Promillegrenze wiirde prak-
tisch eine Angleichung an den Berufsverkehr
bringen. Der einzige Bereich im Berufsverkehr,
fir den noch keine Regelung getroffen worden
ist, ist der Guterbeforcerungsverkehr. wo kein

Gefahrgut befordert wird. Es ist — ich weil3 nicht
warum, vermutlich aus Systemgriinden — uner-
klarbar, warum es hier noch nicht die 0,0-Pro-
millegrenze gibt.

Zusammenfassend nochmals: Wir wiirden uns
glicklich schitzen — die Kontrollen kdnnten
dann auch besser durchgefithit werden —, wenn
eine jederzeitige Kontrolle durch den Alkomat-
test im Rahmen von Verkehrskontrollen moglich
wire und wenn eine Grenze eingefithrt wiirde. die
far die Beeintrichtigung der Verkehrssicherheit
des Lenkers ausschlaggebend ist. — Danke. (Bei-
fall.y11.11

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke fur diesen Beitrag.

Als niichster zu Wort gemeldet: Herr Sektions-
chef Dr. Miklau vom Bundesministerium fur Ju-
stiz.

11.11

Sektionschef Dr. Roland Miklau (Bundesmini-
sterium fir Justiz): Meine sehr geehrten Damen
und Herren' Ich dart vorausschicken, daf3 es im
Bundesministerium fiir Justiz keine abschlieBend
ausdiskutierte Auffassung zur heute zur Diskus-
sion stehenden Frage gibt, daf ich hier also mehr
oder weniger meine persdnliche Meinung, die ich
aufgrund meiner strafrechtlichen  Erfahrung
habe. prisentieren darf. Diese Meinung geht da-
hin, daBB meines Erachtens eindeutig die tuberwie-
genden Argumente fir den Vorschlag einer Sen-
kung auf 0.5 Promille sprechen. Wenn es stimmt,
daB fir das Fahrverhalten wichtige Funktionen
schon wesentlich unter der 0.8-Promillegrenze
beeintrichtigt sind. wenn es stimmt, daf3 das Un-
fallrisiko im Bereich zwischen 0.5 und 0.8 Pro-
mille deutlich steigt — davon bin ich personlich
tiberzeugt —, und wenn es stimmt, daf3 die Dun-
kelziffer in der Unfallstatistik — also jene Zahl
der Unfille. bei denen Alkohol im Spiel ist, ohne
daf} sie in der Statistik aufscheinen — betriichtlich
ist. dann, glaube ich, sollten das an und fir sich
Argumente genug sein, diesen Schritt zu wagen.

Freilich ist die Frage der Uberwachung als zu-
mindest gleichrangig mit der Frage der gesetzli-
chen Promillegrenze zu sehen. Ich glaube. das ist
aus den heutigen Beitrigen auch sehr deutlich ge-
worden. Ich mdchte aber eine MeinungsiuBerung
abgeben zur Frage. ob eine verbesserte Uberwa-
chung eine Alternative zur Senkung der Promille-
grenze sein kann. Ich glaube: nein. Ich schlieBe
mich ausdrucklich dem Herrn Verkehrsminister
und Herrn Direktor Bogner an. dal wir sowohl
eine bessere Uberwachung als auch eine Senkung
der Promillegrenze brauchen. und ich bitte, die
Zahlen zu bericksichtigen. Wenn es stimmt,
wenn also Herr Direktor Bogner recht hat, daf
die ..Erwischungswahrscheinlichkeit® zwischen
1 000 und 2 000 Fillen liegt. dal} sie also derzeit
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unter einem Promille liegt, dann wiirde selbst
eine Verzehnfachung der ,Erwischungswahr-
scheinlichkeit® — also eine geradezu utopische
Verbesserung der Verkehrsiibberwachung — im-
mer noch eine ,Erwischungswahrscheinlichkeit*
von einem Prozent oder weniger bedeuten. Wir
werden uns also auch mit einer massiven Verbes-
serung der Uberwachung immer noch im Promil-
lebereich oder bestenfalls im Bereich eines Pro-
zents bewegen. Wenn man sich das vor Augen
halt, dann, glaube ich, ist evident, daB3 eine Ver-
besserung der Uberwachung zwar vordringlich
notwendig ist, dal} sie aber fir sich allein keine
Alternative zu anderen Bemiihungen, die Alko-
holbeteiligung am Unfallgeschehen zu senken,
sein kann.

Wir brauchen, glaube ich — und das ist der
entscheidende Punkt —. die Akzeptanz der Be-
volkerung fir diese MaBnahme, und wenn wir
derzeit einen Zustimmungsgrad von 50 Prozent
in der Bevdlkerung haben, so halte ich das fir
noch zu niedrig.

Wenn Herr Professor Lesch in seiner Untersu-
chung ausweist, dafl man in vier Bundeslindern
davon ausgehen muf, daf} etwa 30 Prozent oder
mehr der Bevolkerung wiederholt mit einem un-
zuldssigen Alkoholspiegel im Sinne von iiber
0,8 Promille Auto fahren, so glaube ich. daB3 das
auch keine gute Voraussetzung ist, denn straf-
rechtliche Maflnahmen sollten nicht in dje Nahe
cler Tatsachen kommen, daf3 sie die Mehrheit
oder eine qualifizierte Minderheit der Bevolke-
rung erfassen.

Allerdings stammt diese Untersuchung, wenn
ich das richtig sehe, aus dem Jahr 1981. Es kdnn-
te also sein. daB sich die Situation seither doch
gebessert hat. Wenn nicht, sind alle Anstrengun-
gen notwendig, um sowohl einerseits das Trink-
verhalten in diesen Bundeslandern — es betrifft ja
nicht alle Bundeslander — als auch andererseits
die Akzeptanz fir eine Senkung der Alkohol-
grenze positiv zu beeinflussen.

Ich glaube, Aufklarung ist notwendig, sozialer
Druck ist notwendig, und eine Stiitzung dieser
MafBinahmen durch das Recht ist notwendig, wo-
bei auf die Repression letztendlich nicht verzich-
tet werden kann. Wir Strafrechtler nennen das als
wesentlichen Strafzweck heute ,,positive General-
pravention®“. Das Wesen dieses Strafzweckes liegt
nicht darin, bestimmte Leute oder die Bevodlke-
rung insgesamt abzuschrecken, sondern liegt dar-
in, eben die Akzeptanz in der Allgemeinheit zu
erhohen, das normtreue Verhalten zu stiitzen.
Das kann nicht die Vorschrift allein, das kann nur
ein Bindel aus Maf3nahmen der Information, der
Vorbeugung und letztlich auch der Bestrafung er-
reichen.

Ich mochte betonen — was ja auch das Ergeb-
nis vieler anderer Beitrige war —, daf} es also um
ein MafBnahmenbiindel gehen muf}, bei dem die
Senkung auf 0,5 Promille nur ein Bestandteil
sein kann, es muf} eine mindestens ebenso wichti-
ge Prioritit auf der Uberwachung und auf der Er-
héhung der Akzeptanz in der Bevolkerung liegen.

Ich mdchte zu iiberlegen geben, ob wir ange-
sichts dieser Tatsache und des Umstandes, dal3
wir bei der Uberwachung, bei der Akzeptanz in
der Bevolkerung und beim Trinkverhalten in
manchen Regionen im europdischen Vergleich
relativ weit hinten liegen, nicht eine Strategie ent-
wickeln konnten, bei der der Gesetzgeber zwar
die grundsdtzliche Entscheidung trifft, auf
0.5 Promille herunterzugehen, aber eine lingere
Vakanz vorsieht — etwa eineinhalb oder zwei
Jahre. Wihrend dieser Legisvakanz sollte man die
Uberwachung intensivieren, Informationskampa-
gnen starten, und wenn dann die vom Gesetzge-
ber grundsitzlich bereits frither getroffene Mal-
nahme in Kraft getreten ist, was zweifellos eine
neuerliche Publizitaitswirkung mit sich bringt,
sollte man auch nach diesem Inkrafttreten durch
weitere MaBnahmen im Sinne einer besseren
Aufklarung der Bevédlkerung und der Verbesse-
rung der Kontrolle versuchen, hier nachzustof3en.

Ich glaube, ein so abgestuftes MaBBnahmenpa-
ket kdonnte ein Weg sein, einerseits die Zustim-
mung zum Grundsatz der Herabsetzung auf
0.5 Promille, die mir auf weitere Sicht europaweit
unerlaBlich erscheint, zu erleichtern und anderer-
seits das, was zumindest ebenso notwendig ist, zu
fordern.

Ich méchte auch einen Appell an jene Experten
richten, in ihren AuBerungen gegeniiber Journa-
listen — ich habe im ,,Kurier* die Auferung von
Herrn Professor Machata gelesen —, bei ihren
Sachverstindigenduflerungen oder bei Auflerun-
gen, die von den Journalisten als Expertenmei-
nungen transportiert werden, vorsichtig zu sein.
Wir wissen auch im Justizministerium aus leid-
voller Erfahrung: Man kann uber ein Jahr oder
eineinhalb Jahre die Sachdiskussion und die 6f-
fentliche Meinung mit gro3er Miihe aufbauen,
und dann kommt ein Experte und duflert sich

dazu — ich will, Herr Professor Machata, Ihre
Fachkompetenz in keiner Weise in Zweifel stel-
len —, und durch eine journalistische Vereinfa-

chung in den Medien stiirzt dann etwas, das miih-
sam iber Monate und Jahre aufgebaut wurde, in-
nerhalb einer Woche wieder ab.

Ich glaube, es sprechen die Sensibilitit des The-
mas und der Umstand, daB sich ja in diesem Be-
reich eigentlich fast jeder fir einen Experten hilt,
denn fast jeder trinkt Alkohol und fast jeder fahrt
Auto — wihrend wir gerade aus den heutigen
Beitragen der Experten gesehen haben, wie die
Dinge sich wirklich verhalten und welche Diskre-
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panz zwischen den wissenschaftlichen Ergebnis-
sen und der ¢ffentlichen Meinung besteht — | da-
tir, mit diesem Thema. so wie mit manchen ande-
ren, in der otfentlichen Meinung sehr sorgfiltig
umzugehen. — Danke schon. (Beifall.) 11.19

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke fur diese Wortmeldung.

Als nichster zu Wort gemeldet: Herr Ing.
Pleichl von der Prisidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern, und zwar vom Bundesver-
band der Weinbautreibenden.

1120

Vizeprisident Ing. Joset Pleichl (Prisidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern): Herr
Vorsitzender! Geschitzte Damen und Herren!
Ich mochte grundsitzlich sagen: Die dsterreichi-
schen Weinbauern sind gegen Alkohol am Steuer
und sind absolut gegen all diese Verkehrsunfille.
die es dadurch gibt. Ich mdchte aber deutlich sa-
gen: Man soll grundsitzlich vermeiden, das Kind
mit dem Bade auszugief3en.

Wir haben gehoért, dall 8.9 Prozent der Ver-
kehrstoten aus Alkoholunfillen hervorgehen. und
von Professor Machata wurde bestitigt, daf3 viele
Unfille dem Alkohol zugeordnet werden, obwohl
die auslosende Ursache gar nicht der Alkohol
war. Das heif3t. man kdénnte bei einem 100prozen-
tigen  Verbot unter Umstinden bestenfalls
8.9 Prozent all dieser Verkehrsunfille vermeiden.
(Bundesminister Mag. Kl ima: Das ist einfach
falsch!)

Jedes Prozent ist wertvoll, jedes Prozent ist not-
wendig, ich frage mich nur: Was ist mit clen ande-
ren 92 Prozent? Als Mann der Wirtschaft mochte
ich ganz deutlich sagen: Man muf3, wenn man Er-
folge haben méchte, dort ansetzen, wo tatsichlich
die groBBten Dinge passieren. Und ich bin mit dem
Herrn Bundesminister einer Meinung, dal} die
wichtigste Sache das Schnellfahren ist, das unbe-
herrschbare Tempo.

Wenn beim Tempo MaBnahmen gesetzt wer-
den. dann bin ich hundertprozentig der Meinung,
daB das richtig ist (Bundesminister Mag. K{ima:
Auch!), daB das stimmt: aber nicht nur fur den
Schwerverkehr und den Berufsverkehr. Bitte, es
gibt zurzeit keine einzige Automarke, die tatsich-
lich auf die zugelassene Hochstgeschwindigkeit
ausgerichtet ist. Simtliche Autos. die es auf dem
osterreichischen Markt gibt, fahren wesentlich
schneller, bis zu 100 Prozent schneller, als die Re-
publik in ihren Gesetzen zuldBBt. (Bundesminister
Mag. Klima: Da wird die Handelskammer eine
Freude haben!) Wenn ich weil3, dall 50 Prozent
aller Unfille aufgrund schlechter Tempoeinschit-
zungen geschehen, und das hauptsichlich bei Ju-
gendlichen — 40 Prozent der Beteiligten, haben
wir gehort, sind 18- bis 26jihrige —. dann frage

ich mich, warum man in erster Linie den & Pro-
zent nachliuft und cie anderen 50 Prozent sausen
1aBt. Ich glaube, clort sollte man einmal ansetzen.

Das zweite. Meinen wir wirklich, daf sich bei
einer Kontrolldichte von | : 2 000 etwas dndern
wird? Ich glaube, es wird sich gar nichts dndern.
Ich mochte hier nicht als Ketzer stehen, aber
wenn wir beispielsweise momentan zu wenig Sol-
daten fir den Katastropheneinsatz und zuwenig
Schiiler in manchen Klassen haben. dann kann
die Republik zwar beschlieBen, die Schwanger-
schaft auf funf Monate zu verkiirzen. aber das
wird nicht eintreten. Damit will ich sagen: Wenn
man Gesetze verschirft, deren Einhaltung man
vorher schon nicht entsprechend kontrollieren
konnte, so ist das ein SchuB, der in die Luft geht.
Wenn man nur so wenig kontrollieren kann, dann
hilft auch das vorhergehende Gesetz tiberhaupt
nichts. Und wenn gleichzeitig mit einer Senkung
der Promillegrenze Gendarmerieposten gesperrt
werden und enorme Einsparungen bei der Exeku-
tive Hand in Hand gehen, hilft uns das erst recht
nichts!

Ich bin diesbeziiglich ein gebranntes Kind,
denn ich wohne an einer Ecke. an einer Kreu-
zung. und jihrlich fahren zirka 8 bis 10 Autos an
mein Haus an — jihrlich! Meine alte Mutter traut
sich kaum mehr auf die StraBe zu gehen. Es ist
kein Geld da. dort eine Blinkampel anzubringen.
Man hat eine StraBenmalerei angebracht. Leider
ist die zugeschneit. Man sieht sie nicht.

Ich moéchte sagen: Ein Liebhaber, der nur von
der Liebe redet und nichts tut, ist ein schlechter
Liebhaber. (Heiterkeit. — Bundesminister Mag.
K linm a: Das muf ich akzeptieren! Wenn Sie da-
her wirklich ein guter Liebhaber sein und wirk-
lich die Zahl der Verkehrstoten senken wollen,
dann missen Sie dort ansetzen, wo das Hauptpro-
blem ist, nimlich bei der Uberwachung.

Ich mochte nur ein Beispiel. die Kremser Auto-
bahn, nennen. Seit diese Radarblinkanlagen und
Warnblinkanlagen angebracht wurden, hat es,
glaube ich, eine gewaltige Verbesserung gegeben.
Sie alle kennen den Effekt: Wenn auch nur ein
Pappgendarm irgendwo steht, wird die Geschwin-
digkeit automatisch gesenkt und die Unfille blei-
ben aus.

Ich méchte daher sagen: Man soll zuerst einmal
dorthin greifen, wo tatsiichlich die groBe Masse
ist, und soll nicht Gesetze machen. die man dann
im nachhinein nicht kontrolliert, sondern die nur
psychischen Druck auf den Normalstaatsbiirger
ausiiben. Ich habe nichts davon, wenn man. wie es
vor kurzem passiert ist, einem ehrenwerten Pro-
fessor der Hochschule den Fiihrerschein weg-
nimmt — er hat 0,9 Promille gehabt. also an sich
gerade an der Grenze: der hat niemandem etwas
weggenommen, cler hat niemanden gefihrdet, der
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ist ganz allein gefahren —, denn diese Ma3nahme
rettet SO0 000 andere nicht. Diese Mallnahme
rettet sie nicht.

Ich mochte daher in aller Klarheit sagen: Kri-
minalisieren wir nicht das Volk! Ich habe nichts
davon, zu kriminalisieren, die Masse in Angst zu
versetzen, und dort, wo die echten Unfille passie-
ren, wird nichts getan. Aber gerade dort muf3 man
ansetzen, dort gehoren auch entsprechende Geld-
mittel zur Verfliigung gestellt.

Ich mochte daher zum SchluB3 sagen: Ich bin
fur die Beibehaltung der 0,8 Promillegrenze. Ich
bin fir jede MaBnahme, Herr Bundesminister,
die die Tempolimits verbessert, und fur jeden fi-
nanziellen Aufwand, der eine bessere Uberwa-
chung der Straen, mehr Prasenz der Exekutive
auf den Straflen bringt. Und wenn die Statistik
sagt, da} speziell die BundesstraBBen besonders
gefahrdet sind, dann ist auch auf den Bundesstra-
Ben die wesentliche Verbesserung zu machen.
Wir ersparen uns damit ein unpopulires Gesetz
und die Kriminalisierung des kleinen Biirgers!
(Beifall.) 11.26

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke.

Als ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Mag.
Trybus von der Bundeswirtschaftskammer. — Ich
darf daran erinnern, daf3 die Redezeit der Diskus-
sionsteilnehmer mit S Minuten begrenzt ist. (Abg.
Vetter: Die war fiir die Referenten auch be-
grenzt!)

11.26

Mag. Rainer Trybus (Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft): Herr Vorsitzender! Herr
Bundesminister! Ich werde meine Redezeit sicher
einhalten.

Die Bundeswirtschaftskammer ist grundsitz-
lich gegen Alkohol am Steuer, ich gebe jedoch zu
bedenken, daB es in unserem Haus sehr schwierig
ist, die Vielfalt der Meinungen unter einen Hut zu
bringen.

Wie Sie wissen, haben wir grof3e und wichtige
Wirtschaftszweige. Ich darf nur einige erwdhnen:
die Hotelerie, das Gast- und Schankgewerbe, den
Spirituosenhandel und so weiter. Ich kdnnte diese
Liste beliebig fortsetzen. Auf der anderen Seite
gibt es auch Krifte in unserem Haus, wie etwa die
Versicherungswirtschaft oder die Fahrschulen,
die natiirlich den vom Herrn Bundesminister be-
kundeten Wunsch der Absenkung auf 0,5 Promil-
le unterstitzen.

Wir haben uns daher, was unsere Meinung be-
trifft, entschlossen, die Entscheidung in die Han-
de von Fachleuten zu legen. Nur muf} ich Thnen
sagen, daB ich heute durch die Meinungen der
Herren Professoren, der Herren Arzte hier in die-

sem Hause etwas verunsichert worden bin, denn
auch hier scheint sich kein Unisono-Weg abzu-
zeichnen. Ich vertraue aber trotz alledem darauf,
dal das Gewissen dieser Fachleute beziehungs-
weise der Verkehrspsychologen, die das vom
fachlichen Standpunkt aus beurteilen, sie ihre
Meinung in einer Weise hier kundtun 1af3t, die die
Abgeordneten Uberzeugt, sodal} sie in der Folge
die richtige Entscheidung treffen. Vielen
Dank. (Beifall.) 11.27

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke. — Als ndchster zu Wort gemeldet: Herr
Kroll.

11.28

Vizeprasident Kommerzialrat Hansjorg Kroll
(Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich komme aus der Praxis.
Ich bin ein gastgebender Bauer und brenne auch
Schnaps. Ich kann Thnen hier keine wissenschaft-
lichen Gutachten unterbreiten das haben
schon die Experten gemacht —, ich kann nur
mein Tagebuch aufschlagen, darin bldttern und
lesen, was ich taglich so erlebe, wie es zugeht in
einem Gasthaus und so weiter.

Ich reprdsentiere heute einen Wirtschaftszweig,
den Fremdenverkehr, mit Gber 60 000 Mitglie-
dern, der natirlich vom Verkauf alkoholischer
Getranke lebt und Geschaft macht damit, und die
Promillegrenze ergibt natiirlich zwangslaufig eine
schwierige Situation in unserem Berufsstand. Was
immer ich dagegen sage. meine sehr verehrten
Damen und Herren, wird selbstverstandlich —
wie es heute schon oft angeklungen ist — als
kommerziell bedingt eingestuft und auch dement-
sprechend gewertet. Lassen Sie mich aber trotz-
dem den Versuch machen, den Standpunkt unse-
res Gewerbes, der Gastronomie und des Frem-
denverkehrs, einigermaf3en zu objektivieren.

Natiirlich wird ein Vertreter des Gastgewerbes
nicht generell gegen alkoholische Getrinke auf-
treten, und zwar nicht nur deswegen, weil das Teil
unseres Geschiftes ist. sondern auch deshalb, weil
Alkoholkonsum in unserer Gesellschaft zu den
akzeptierten Konsumgewohnheiten gehdort, ja un-
ter bestimmten Rahmenbedingungen auch zur
Lebenskultur gerechnet wird. Ich denke da an
Figl mit dem Staatsvertrag, der halt auch Wein
getrunken hat und von dem die Leute sagen, er
hat gut unterschrieben, und das war sicher wegen
der 0,8 Promille. (Bundesminister Mag. Kl im a:
Aber er ist hoffentlich nicht gefahren!)

Es sei nur daran erinnert, dafl edler Wein nicht
nur seit jeher untrennbar mit festlichen Akten
verbunden war, sondern daf} er auch in den reli-
giosen Riten nach wie vor eine wesentliche Rolle
spielt. Die Achtung des Alkohols, wie manchen
als wiinschenswert vorschwebt, sto3t daher
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zwangsliufig aut wenig Verstindnis, vor allem,
wenn sie sich in Form von Verboten und Zwangs-
maBnahmen darstellt.

Ich bin immer fur clas 6. Gebot: Du sollst nicht
. aber es heif3t nicht: Du clarfst nicht! Es ist
immer ein Gebot und kein Verbot. (Heiterkeit.)

Ein anderes Kapitel, meine sehr Verehrten, ist
der AlkoholmiBBbrauch. Auch ihn hat es immer
gegeben. Er war immer ein Problem, und er wur-
de — auch das sollte einmal klar gesagt werden —
auch immer bis zu einem gewissen Ausmaf tole-
riert. Ein Schwips — immer eine gute Sache! In
einem Wirtshaus, wenn ein paar Leute einmal ein
bilchen beieinandersitzen, ca wird Politik ge-
macht. cda kommen die guten Sachen heraus. Das
ist immer toleriert worden, da gab es keine Ach-
tung.

Einen besonderen Stellenwert erhilt der Alko-
holmif3brauch dann, wenn er zu einer Gefihr-
dung fuhrt, also primir in Verbindung mit dem
StraBenverkehr. Und damit sind wir jetzt beim
eigentlichen Thema.

Grundsitzlich sei hier festgehalten: Das Gast-
gewerbe ist gegen Alkoholmiflbrauch! Wir sind
gegen das Saufen, und die Siufer sind fiir uns,
bitte, keine Giste, wenn sie vier, funf und sechs
Kriigel Bier oder genauso viele Viertel Wein in
sich hineingieBen.

Wir in unserem Berufsstand wollen Qualitit.
Ein festliches Essen mit Qualitit, mit einem Ape-
ritif, mit einem guten Glaserl Wein, danach ein
gutes Schnapsl — wenn es aus dem Zillertal
kommt, ist es auch kein Fehler —, das wire fir
uns recht liebenswert, darauf stehen wir, und das
soll unser Ziel sein.

Unter diesem sachlichen Aspekt nimmt man
mir hoffentlich die objektiven Argumente eher
ab, warum ich mich namens des Gastgewerbes ge-
gen ein Herabsetzung der 0.8-Promillegrenze
ausspreche. Die Erfahrung zeigt ganz eindeutig
und unbestreitbar, dal3 die derzeit gultige
0.8-Promillegrenze fiir Autofahrer nicht ausrei-
chend kontrolliert wird. Das mochte ich tausend-
mal unterstreichen! Und wenn ich hier hore, dal3
es keine finanziellen Mittel, keine Gerite gibt,
dann muf ich sagen. das ist fir mich untragbar.
Da muB man bitte, meine sehr verehrten Damen
und Herren, den Hebel ansetzen!

Dariiber hinaus liegt bei den meisten Autofah-
rern, bei denen mit einiger Sicherheit der Alkohol
als Unfallursache festgestellt wird, der Alkoholi-
sierungsgrad nicht im Grenzbereich, sondern
meist weit iiber den zulissigen 08 Promillen.
Eine Herabsetzung auf 0.5 Promille wiirde daher
in erster Linie clie verantwortungsbewuf3ten Au-

tofahrer verunsichern, ohne den angestrebten Et-
fekt der Untallverhiitung zu bewirken.

Osterreich ist ein Fremdenverkehrsland. Ich
kann mir daher einfach nicht vorstellen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wie ich es
heute gehort habe — und ich habe es richtig ge-
hort —. dafl man in einer Gaststiitte einen Alko-
maten aufstellen muB3. zu dem der Gast dann hin-
geht und hineinblist. In den umliegenden Lin-
dern, verehrte Anwesende, in Italien, in cler
Schweiz, in Deutschland gilt die 0.8-Promille-
grenze, und dann fihrt jemand tber die Grenze
zu uns und auf einmal gelten die 0.5 Promille.
Bitte, iberlegen Sie das. und helfen Sie uns!

Helfen Sie uns auch deshalb. weil mit dieser
MaBnahme dem Wirtshaussterben — ich mag das
Wort gar nicht héren — auch wieder Vorschub
geleistet wiirde. Wir brauchen die Leute, die ein
biflchen etwas konsumieren — nicht saufen, denn
die Sicherheit. meine sehr verehrten Damen. hat
Vorrang.

Vielleicht noch ein paar praktische Beispiele.
Es ist doch wunderschén, wenn man auf den Berg
geht, wenn ich zum Beispiel mit Peter Habeler
aut clen Berg hinaufgehe und dann gehe ich halt
hinunter und trinke einen Schluck Schnaps aus
der Flasche (Bundesminister Mag. Klima: Ei-
nen Schluck!) — keiner weil3, wieviel —, und
danach fahre ich halt heim. Okay — ich glaube. es
ist fur die Gesundung des Menschen wesentlich
wichtiger, daB3 er schwitzt und dann einen Ein-
kehrschwung macht mit den Schiern, dasist nicht
so schlimm. Dann brauchen wir weniger Medizi-
ner — sicher um 500, 600 weniger —, denn wenn
die Leute ein biBBchen Alkohol trinken, werden
sie nicht krank, sondern dann werden sie gesund.
Und das ist gut so! Ich bitte Sie sehr herzlich, das
zu bedenken'

Meine Redezeit ist zu Ende. Ich habe in mei-
nem Koffer, Herr Bundesminister — ich werde es
lhnen dann hinstellen —. ein Flaschl mitgenom-
men, da habe ich etwas draufgeschrieben — ich
bin schon fertig —. mit dem ist eigentlich alles
gesagt. was ich sagen wollte.

~Promille™ heif3t clas. Ich stelle sie Thnen dann
hin. Wegen des Fernsehens habe ich mich vorher
nicht getraut, denn ich will nicht im Fernsehen
sein.

Promille
Dies hier ist fiur die Experten,
cdie Promille heute bewerten,
die als Autofahrer man
geracdle noch vertragen kann.
Merkt euch: In dem Flaschl drin
ist beste Medlizin.
Einen Schluck davon in Ehren
soll man niemandem verwehren.
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Schon die Alten konnten sagen,

Schnaps stirkt Kreislauf, Hirn und Magen.
Zudem, hért man auch mitunter,

machter mide Manner munter!

Die Natur hat den Schnaps. den Wein und den
Gerstensaft gemacht,

bleibt wie bisher bei 0,8!

Sicherheit in dem Verkehr

gibt 0.5 ja auch nicht her.

Dies behaupten nicht nur heute

viel Experten, kluge Leute.™

Danke. (Heiterkeit und Beifall.) 11 50

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke fur die Wortmeldung, die allerdings wegen
cler Werbung, die offensichtlich drinnen war, im
Fernsehen wahrscheinlich weitgehend nicht iiber-
tragen werden kann. Sonst war sie ja umfassend.
bis hin zur neuen Bibelinterpretation. Danke da-
fir.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Dr.
Ruth.

.37

Dr. Peter Ruth (Prisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern): Herr Vorsitzender!
Hemn Bundesminister! Veine sehr geehiten Da-
men und Herren! Wir haben heute ganz ausge-
zeichnete Referate gehort. die ich mit Interesse
verfolgt habe. Diese Referate enthielten Tatsa-
chen, die uns nihergebracht worden sind, aber
auch eine Reihe von Annahmen.

Tatsache etwa ist. daB die Unfille, durch Alko-
hol bedingt, in den letzten Jahren erheblich zu-
rickgegangen sind. (Bundesminisier Mag. K-
ma  Aufer [992!), mit Ausnahme des Jah-
res 1992, in dem unerfreulicherweise cie Unfille
wieder gestiegen sind. Es wurde dann die Annah-
me geduBert, dal hier wieder ein Aufwirtstrend
zu beobachten sei. Ich teile diese Ansicht nicht,
sondern ich hoffe. dal das Jahr 1992 nur ein
~JAusreier™ war und daB3 es ab 1993 mit den al-
koholbedingten Unfillen wieder bergab geht.

Es ist weiters eine Tatsache, clal alkoholisierte
Lenker mit einem Alkoholmittelwert von etwa
1.5 Promille angetroffen worden sind. Das heif3t,
dall die Absenkung der Grenze wahrscheinlich
nicht dazu fithren wird. daf3 die obere Grenze von
1.5 Promille abgesenkt werden wird. (Bundesmi-
nister Mag. K i nma: Nein! Nein!) Auch cas ist bit-
te eine Annahme, die an sich durch nichts bekrif-
tigt wird. Man glaubt, dafl mit der Senkung von
0.8 auf 0,5 Promille auch dieser mittlere — sehr
hohe — Wertsinken wird.

Es ist weiters eine Tatsache — und ich glaube,
der gegeniiber kénnen wir uns nicht verschliefen
—. daf} fast im gesamten EG-Raum noch der
Grenzwert von 0,8 Promille gilt. Wir sind ja sonst
in Osterreich nicht so schiichtern. Bei vielen Din-

gen sagen wir, cla miBten wir uns eigentlich dem
EG-Raum anpassen. Warum missen wir hier aus-
scheren, warum miissen wir in Osterreich vom
allgemeinen Grenzwert von 0.8 Promille abgehen
und vorweg bei uns 0.5 Promille einfiithren?

Zu den Unfillen. — Es ist sicher unerfreulich,
dall Osterreich bei den alkoholbedingten Unfil-
len fast fithrend ist in Europa. Da kann man sich
fragen: Derzeit haben wir 0.8, die meisten EG-
Liander haben auch 0.8 — warum liegen die ancle-
ren Linder hier besser im Trend als Osterreich?
Also hier stimmt irgend etwas nicht, und wahr-
scheinlich liegt es bei uns nicht an der Gesetzge-
bung. sondern an der Vollziehung.

Und ich glaube, da bin ich beim Kern meiner
Aussage: Es niitzt das beste Gesetz nichts, wenn
es nicht ordentlich vollzogen wird. Ich bin auch
der Ansicht, es steht und fillt eine Regelung,
gleich, wie immer sie lauten mag. mit Kontrolle,
Uberwachung, Prisenz und so weiter, also alles,
was hier dazugehort. Gesetzliche Regelungen. die
da sind und nicht ordentlich vollzogen werden,
wie man so schon sagt. korrumpieren. Daher, bit-
te, glaube ich, sollte man diesen Weg nicht be-
schreiten. Ich glaube, es ist nicht schlecht, wenn
wir die Entwicklung im EG-Raum abwarten, be-
vor wir hier in Vorlage treten.

Was mir wesentlicher erscheint, ist eine bessere
BewuBtseinsbildung bei den Kraftfahrzeuglen-
kern. Wie vieles im Leben ist auch das Lenken
eines Kraftfahrzeuges Charaktersache. Und ich
glaube, hier mufite man einhaken. Nicht nur
durch alkoholbedingte Unfille. sondern auch
durch andere Regelwidrigkeiten kann man zu-
rickgehen auf den Charakter des einzelnen Len-
kers. Man sieht vor allem bei Jugendlichen, die
vielleicht in der Charakterbildung noch nicht so
weit fortgeschritten sind, wie diese sich auf den
Offentlichen Verkehrswegen benehmen.

Zum positiven BewulBtseinsbild gehdrt aber
auch das Niherbringen eines gewissen Unrechts-
bewuBtseins. Ich meine damit, man sollte den
Fiihrerscheinwerbern, aber auch dann den Len-
kern immerfort nahebringen. welche Folgen ein
Unfall haben kann, und zwar nicht nur ein durch
Alkohol beclingter, sondern auch einer durch an-
dere Uberschreitungen von kraftfahrrechtlichen,
stralBenpolizeilichen Normen. Wer von clen Len-
kern weil} schon, daf3 sich bei einem curch Alko-
hol bedingten Unfall das Versicherungsunterneh-
men, bei dem er versichert ist, bis zu einem Be-
trag von 100 000 S frei erklirt, also bis zu diesem
Betrag den Schaden nicht ersetzt? Wer von den
Lenkern weil3 schon, dafl. wenn bei einem Unfall
Verschulden des Lenkers gegeben ist, was sicher-
lich in einem strafrechtlichen Verfahren festge-
stellt wird, bei Uberschreiten der Versicherungs-
summe der Lenker den Schaden aus seiner eige-
nen Tasche zu bezahlen hat? Also neben den
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strafrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Fol-
gen. die wahrscheinlich im allgemeinen bekannt
sind, glaube ich, sollte man auch die versiche-
rungs- und zivilrechtlichen Folgen den Lenkern
niherbringen.

Daher mein Appell an die Autofahrerklubs,
aber auch an die Fahrschulen. dieses Wissen den
Fuhrerscheinwerbern ndherzubringen und dann
auch weiterhin mit Aufklirung darauf hinzuwir-
ken, dal} diese Unrechtsfolgen auch wirklich breit
gestreut wahrgenommen und beachtet werden.
Ich glaube, es ist wichtiger, dafl man diese Un-
rechtsfolgen nitherbringt, als, so wie es derzeit ja
noch der Fall ist. dafl man bei der Fithrerschein-
priafung irgendwelche Details beziiglich des
Kraftfahrzeuges. den Motor oder das Getriebe be-
treffend, abfrigt. Das ist, glaube ich, sicherlich
nicht das Wichtigste. Viel wichtiger ist es. daf3
man weifl: Was passiert mir, wenn ich einen Un-
tall verschulde und dadurch ein gréBBerer Schaden
eintritt?

Wir wissen, dafl die meisten Unfille nicht so-
sehr durch Alkohol verursacht werden, sondern
durch andere Regelwidrigkeiten. durch Uber-
schreiten der Hochstgeschwindigkeit. durch Ver-
letzung der Vorrangregeln oder durch Verletzung
von Uberholverboten. Hier miifite man auch an-
setzen und eine verstirkte Uberwachung und eine
vermehrte Prisenz von Sicherheitsorganen be-
werkstelligen. sodaBB Untille durch solche Regel-
widrigkeiten hintangehalten werden kdnnen.

Es erscheint mir sehr positiv, da3 jugendliche
Fihrerscheinbesitzer einen Fiihrerschein auf
Probe erhalten. damit sie wihrend ihrer Probezeit
an verschirfte Voraussetzungen gebunden sind,
denn das Schwergewicht der Unfille liegt ja bei
den Jugendlichen. Und hier mu3 man ansetzen
und konnte tiberlegen. ob man nicht das eine oder
andere verbessert.

Zum Schluf3 noch: Man soll nicht immer nur
auf den Alkohol schauen. Dieser ist sicher arg ge-
nug. Ich rede dem alkoholisierten Lenker wirk-
lich nicht das Wort. aber man sollte nicht auler
acht lassen, daf} sich Unfille auch ereignen durch
Sehfehler. durch mangelnde Konzentration, ver-
ursacht durch zu lautes Radiohéren oder durch
Telefonieren im Auto. Und auch hier, glaube ich.
sollte man tberlegen, ob man nicht verschirfte
Bestimmungen einfiihrt.

Zusammenfassend darf ich sagen: Aufgrund all
dessen, was ich gehort habe und was ich mir selbst
tiberlegt habe. derzeit ein klares Nein zur Sen-
kung des Grenzwertes von 0.8 auf 0,5! Es kdnnte
dadurch eine Diskriminierung von Tausenden
Lenkern eintreten, die mit einem etwas hdheren
Wert als 0.5 betreten werden, die aber durchaus
noch fahrtauglich sind und wahrscheinlich auch
keinen Unfall verursacht hitten. Aber ein klares

Ja zur Bewuftseinsbildung. zur vermehrten
Uberwachung des Verkehrs, zur verstirkten Pri-
senz von Sicherheitsorganen auf den Straflen.
Und nach dem Grundsatz: Besser vorbeugen,
nimlich BewuBtseinsbildung ausiiben durch Aus-
bildung. Aufklirung und so weiter, als strafen,
sprich heilen, sollte man sich hier tberlegen. ob
man einer solchen Senkung nahetritt oder viel-
leicht doch noch versucht, mit verstirkter Be-
wuBtseinsbildung die Unfallfolgen durch alkoho-
lisiertes Fahren zu senken. — Danke schén. (Beti-
falliy 1145

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Dan-
ke fir die Wortmeldung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Mag.
Soche vom OAMTC.

1148

Mag. Peter Soche (OAMTC): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der OAMTC hat das
Motto geprigt oder tibernommen — clas weil} ich
heute, nach wGber 30 Jahren, nicht mehr —. als
1961 die StVO erlassen und damit clie 0.8-Promil-
legrenze eingefithrt wurde: Wenn du trinkst,
dann fahre nicht, und wenn du fihrst. dann trinke
nicht! Und zu diesem Motto stehen wir nach wie
VOr.

Und beim idealen Grenzwert, den uns die Wis-
senschaft nennt. ob er nun 0,0 oder 0.2 ist, ist
schon eines klar, nimlich dal3 er ein theoretischer
Idealwert ist, den von Gesetzes wegen zu verfii-
gen nicht praktisch und nicht realistisch er-
scheint. Daher wird jede Festsetzung eines
Grenzwertes — so auch damals, im Jahre 1961,
mit 0.8 Promille — einen Kompromif3 darstellen.

Mit diesen 0.8 Promille gehért Osterreich zur
Mehrheit der westeuropiischen Linder, insbeson-
dere der EG-Linder. Ubrigens, nebenbei be-
merkt, keineswegs bei den Strafen. Fiir folgenlose
Alkoholisierung sieht Osterreich in Europa die
hochsten Strafen tiberhaupt vor. Es gibt in kei-
nem europiischen Land eine so hohe Mindest-
strafe wie in Osterreich mit 000 S, und es gibt
eine héhere Hochststrafe als unsere 50 000 S nur
in drei europdischen Lindern, nimlich in Dine-
mark, Frankreich und Spanien. Wohlgemerkt, ich
spreche hier von folgenlos gebliebenen Alkoholi-
sierungen, nicht von Unfillen unter Alkoholein-
flul, die dann von den Gerichten abgehandelt
werden. Hier sind die einzelnen Rechtskreise zu
unterschiedlich und die Strafnormen zu unter-
schiedlich, als daf3 das ohne weiteres vergleichbar
wire.

Es ist hier schon gesagt worden: Die EG hat
derzeit 0.8 Promille in der Mehrheit cler Linder.
obwohl bereits im Jahr 1988 eine EG-Empfeh-
lung fiir eine Recluktion auf 0.5 Promille gefaft
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wurde, die seither von keinem EG-Land befolgt
worden ist, nicht einmal von der Bundesrepublik
Deutschland, wo ja drei Jahre lang — namlich bis
Ende vergangenen Jahres — in einem Teil des
Staates 0,8. im anderen 0,0 Promille galten und
wo daher eine Losung dieser Diskrepanz zwin-
gend notwendig war. Man moge sich nur vorstel-
len, daf} in Wien auf der einen Seite des Karlsplat-
zes 0,8 Promille gelten und auf der anderen Seite
0,0 Promille, so wie das in Berlin am Potsdamer
Platz drei Jahre lang der Fall war.

Es ist hier sehr viel iiber die Uberwachung ge-
sprochen worden und die Korrelation Uberwa-
chung — Promillegrenze. Und es ist sehr plakativ
gesagt worden, es konne nicht ein Entweder-Oder
sein, sondern es miisse — ebenso plakativ — ein
Sowohl-Als-auch sein. Ich stelle die ketzerische
Frage: Vielleicht sind beide plakativen Darstel-
lungen nicht richtig? Vielleicht miif3te man sagen:
Zuerst das eine und dann das andere.

So ist das ubrigens auch hier in diesem Raum
vor ziemlich genau vier Jahren gesagt worden.
Damals hat eine parlamentarische Enquete zum
Thema ,Verkehrssicherheit und Verkehrskon-
trolle* stattgefunden. Und einer der Redner hat
gesagt — ich zitiere wortlich —: ,Ich habe . ..
gezeigt, dall es uns nicht einmal gelingt, die
0,8-Promille-Grenze wirklich einigermaflen seri-
0s zu iiberwachen und fir deren Nichtuberschrei-
tung zu sorgen. Ich habe auch gezeigt, da3 der
Ubergang von 0,8 auf 0,5 Promille, also auf den
EG-Wert, gar nicht so viel bringen kann wie eine
bessere Uberwachung. Ich glaube daher, daf3 wir
wirklich einen Schritt nach dem anderen gehen
sollen und schauen sollen, daf3 wir das alles hin-
bringen.*

Nun, wer hat das gesagt? — Das war der dama-
lige Verkehrsminister. Minister Streicher hat das
hier vor knapp vier Jahren gesagt. Er hat dann
einen jetzt schon bald zwei Jahre zuriickliegenden
Entwurf einer StVO-Novelle vorgelegt. Seit Strei-
chers Aussage hier sind also vier Jahre, seit dem
Entwurf der 18. StVO-Novelle bald zwei Jahre
vergangen, und noch immer ist es nur ein Ent-
wurf. (Bundesminister Mag. K | i m a: Darum ma-
chen wir endlich etwas!)

Frage: Was hat sich seitdem gedndert? — Das
Problem ist einerseits aktualisiert worden, ande-
rerseits — und das ist ja hier auch schon mehr-
mals gesagt worden — erhebt sich die Frage: Hat
sich die Akzeptanz der Bevolkerung im allgemei-
nen und der Kraftfahrer im besonderen verin-
dert?

Wir wollten das herausfinden und haben im
vergangenen Dezember in unserer Klubzeitung
eine Umfrage unter unseren Mitgliedern veran-
staltet, die auch dieses Thema inkludiert hat. Und
die Auswertung hat gezeigt — das deckt sich mit

Zahlen, die bereits genannt wurden —: S1 Pro-
zent waren fiir die Beibehaltung der 0,8 Promille,
27 Prozent fur eine Reduktion auf 0,5 Promille
und 22 Prozent fir eine Reduktion auf 0,0 Pro-
mille. Dieses Fifty-fifty-Ergebnis macht es natur-
gemdl dem OAMTC und mir als dessen Sprecher
hier nicht gerade leicht.

Vielleicht liegt die Losung darin, dal man —
das hat Herr Sektionschef Miklau gesagt —, falls
die 0,5 Promille eingefiihrt werden, das mit einer
entsprechenden Legisvakanz tut, dall man das mit
einem gestaffelten Malnahmenpaket verbindet.
Ich glaube, es ist nicht notwendig, dal ich wieder-
hole, was der Herr Sektionschef gesagt hat, ich
mochte es nur ergdnzen: da zu diesem gestaffel-
ten Mallnahmenpaket wohl auch ein gestaffelter
Strafrahmen gehoren konnte und sollte, wobei
wir uns vorstellen konnten, dal dieser gestaffelte
Strafrahmen im Bereich von 0,5 bis 0.8 Promille
niedriger liegt als der heutige, also ihn nicht fur
0,8 Promille erhdhen, sondern niedriger machen,
um einigermaflen auch von den Strafsdtzen her in
einen europiischen Gleichschritt zu gelangen. Ich
wiederhole noch einmal: Es gibt in keinem Land
Europas einen derart hohen Mindeststrafsatz.

Es wiire weiters zu liberlegen, allenfalls die son-
stigen Rechtsfolgen, die derzeit mit einer Uber-
schreitung des Alkoholgrenzwertes verbunden
sind, auch mit Augenmaf} zu reduzieren. Ich nen-
ne nur beispielsweise die derzeitige Leistungsfrei-
heit des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherers, li-
mitiert mit 100 000 S, die unlimitierte Leistungs-
freiheit des Kaskoversicherers, die unlimitierte
Leistungsfreiheit des Insassen-Unfallversicherers,
die unlimitierte Leistungsfreiheit des Rechts-
schutzversicherers. Es wire also schon sehr die
Frage, ob nicht diese Rechtsfolgen im Bereich
zwischen 0,5 und 0,8 Promille reduziert werden
konnten und sollten. Es wire allenfalls auch die
Frage, ob man beim erstmaligen folgenlosen Ver-
sto} in diesem Bereich uberlegt, ob der jetzige
Automatismus der Entziehung der Lenkerbe-
rechtigung beibehalten werden sollte. Es wirde
sich hier sehr anbieten, in diesem Fall nur mit der
Androhung der Entziehung vorzugehen und
nicht sofort die Lenkerberechtigung zu entzie-
hen.

Solcherart wiére es denkbar, die Akzeptanz, die
ja doch neben der Uberwachung sehr entschei-
dend ist, zu verbessern. Die Uberwachung darf
keinesfalls vergessen werden, wobei sich eine
Aufstockung der Verkehrsabteilungen der Lan-
desgendarmeriekommanden zwingend anbietet,
verbunden mit einer Erweiterung ihrer Kompe-
tenzen. Das habe ich librigens schon vor vier Jah-
ren hier in diesem Raum gesagt. Immerhin ist
mittlerweile etwas von meiner damaligen Forde-
rung, namlich einen Teil der Strafgelder fir eine
Aufstockung des Verkehrsiibberwachungsperso-
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nals umzuwidmen, sehr im Gesprich und vorge-
sehen. Ich bin nicht ganz so gliicklich daraber,
daf3 es jetzt schon 50 Prozent sein sollen. Es wiir-
den damit dem ohnehin notleidenden StraB3enbau
und der StraBlenerhaltung wohl zu viele Mittel
entzogen werden. Aber auch ein Betrag in der
GroBlenordnung von etwa 30 Prozent wiirde bei
den heutigen Strafsitzen. wo ja ohnehin auch eine
Erhéhung im Gesprich ist. etwa 500 Millionen
Schilling pro Jahr bringen.

So gesehen. wenn ich daran denke. was hier im
VMirz 1989 gesagt wurde und was jetzt doch dabei
ist — vieles andere, was damals gesagt wurde, ist
in der Zwischenzeit bereits verwirklicht worden
—. realisiert zu werden, haben parlamentarische
Enqueten offensichtlich Sinn und Zweck. Und es
ist sehr zu hoffen und zu wiinschen, daf3 auch die
heutige Enquete thren Zweck erfullen moge. —
Danke. (Beifuall.) 1157

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke fur die Wortmeldung.

Der nichste ist Herr Dr. Alexander Kaba vom
Kuratorium fur Verkehrssicherheit.

.57

Ing. Dr. Alexander Kaba (Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit): Aus Sicht der Psychologie —
wenn ich gleich so beginnen darf — ist die Akzep-
tanz einer MaBnahme eine ganz wichtige Voraus-
setzung, und wir haben uns auch mit dieser Fra-
gestellung sehr intensiv beschiftigt. Allerdings
meine ich, daBl Fragen. wie sie Herr Professor
Lesch auch gerne stellt, etwa ob schon jemand der
Anwesenden hier mit 0.8 Promille im Fahrzeug
unterwegs war, voraussetzen, dafl man weil3, was
0.8 Promille sind. Das heif3t also. daf3 die heutige,
vor allen Dingen in den Medien diskutierte Situa-
tion so ist, daB3 Gber Fakten gesprochen wird, die
relativ unbekannt sind.

Wir haben claher in einer kiurzlich durchge-
tihrten Untersuchung versucht, nicht tber Pro-
millegrenzen zu sprechen rder Redner zeigt eine
Folie). sondern Sie sehen hier, dal wir nach
Trinkmengen gefragt haben, nicht nach Alkohol-
grenzen. Und da erkennen Sie, daB} das dhnlich
ist, wie es der Vertreter der Gastronomie ja ausge-
driickt hat. nimlich daB die Trinkmengen im all-
gemeinen nicht so sind, daB sich die Leute ..vol-
laufen lassen™. sondern ein Maximum bei zwei
Einheiten — sprich: ein Viertel Wein oder zwei
Seidel Bier — liegt. Nach dieser Verteilung der
Trinkmengen kann man. wenn man die Werte,
die auch Herr Dr. Fous genannt hat, heranzieht,
davon ausgehen, daf3 die Leute, wenn sie dabei
etwas essen und einen normalen Aufenthalt ha-
ben, weit unter 0.5 Promille liegen.

Wenn man die Gegenfrage stellt hinsichtlich
Promillegrenze. dann bezeichnen sich selbst

20 Prozent als Cberschreiter, weil sie ja nicht wis-
sen, wieviel 0.8 Promille sind und ob sie uber-
haupt diese 0.8 Promille haben.

Es gibt ja in den Gaststitten keinen Alkomaten,
und die Uberwachungsdichte ist auf der anderen
Seite so gering, daf} sich die gemessenen Werte
meistens auf Trinkmengen nicht so zuriickrech-
nen lassen. daB Erfahrungsberichte moglich sind.

Ich komme nun zum nichsten Punkt. Wenn
hier ein Durchschnittswert von 1.5 Promille an-
gesprochen wurde. dann mochte ich das insofern
etwas aus statistischer Sicht korrigieren, als die
Hilfte der Erwischten mehr als 1.5 Promille hat-
te. Bei einer schiefen Verteilung von einem
Durchschnittswert zu sprechen, ist also sehr ver-
fanglich. Ich mochte das auf diesen Wert reduzie-
ren und sagen. daBl ein errechneter Mittelwert
daraus unter 1.5 Promille liegen wirde. Aber ab-
gesehen davon mochte ich sagen: Wenn jemand
mit 1.5 Promille erwischt wird. dann hat er sicher
nicht mehr das Zihlvermdgen. um feststellen zu
konnen, was er uberhaupt getrunken hat. Das
heiBBt also. dal} aws cler derzeitigen Kontrollpraxis
eine Bewulftseinsbildung der Bevolkerung hin-
sichtlich der Trinkmengen Giberhaupt nicht mog-
lich ist.

Das hei3t also. die Senkung der Alkoholgrenze,
verbunden mit einer Kontrolle ohne Verdachts-
momente, wirde auch die BewulBtseinsbildung
der Bevolkerung dahin bringen. daf3 sie weil3, ich
habe jetzt ein Glas Wein oder ein Glas Bier, viel-
leicht auch noch ein zweites und auch noch einen
Schnaps zum Essen getrunken und bin unter
0.5 Promille geblieben. Damit wiirde sich schlag-
artig die Akzeptanz dieses Limits erhohen. — Das
waren meine Anmerkungen. — Danke schon.
(Beifall.) 12.02

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Dr.
Heller vom ARBO.

12,002

Generalsekretir Dr. Rudolf Heller (ARBO):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der
Weisheit steht am Anfang immer der Zweifel.
und viele von thnen sind im Zweifel hergekom-
men. Aber es war wichtig, profunde Gutachter,
Wissenschafter zu horen, um den Dingen auf die
Spur zu kommen. Wir laufen ja der Entschei-
dung, ob 0.8 Promille noch gerechtfertigt sind
oder eher 0,5 Promille passend wiren. seit vielen
Jahren nach. Es gibt Diskussionen. Ich persdnlich
habe noch nie so viele Aussagen wie heute. die
auch nttzlich und verwertbar sind, von einer so
profunden Runde mitbekommen.

Ich méchte Thnen daher ganz bewufit meine
personliche Meinung als Generalsekretir des
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ARBO sagen, die ich aber den Funktionéren des
ARBO und natiirlich auch den Mitgliedern in ei-
ner geeigneten Weise vermitteln und auch zur
Diskussion stellen mdchte. Wir befinden uns
ndamlich direkt in dieser Diskussion.

Ich fasse die fur mich wesentlichen Punkte der
heutigen Diskussion ganz kurz zusammen: Es ist
richtig, wenn vom Triumvirat gesprochen wurde:
Gesetzgebung, Uberwachung und Akzeptanz.
Wir kénnen aber nicht sagen, zwei davon nehmen
wir und eines vergessen wir. Sie sind Parlamenta-
rier, die Gesetzgebung werden Sie daher nicht
vergessen, fir die Uberwachung miussen Sie sich
einsetzen, und um die Akzeptanz miissen wir uns
alle bemiihen. Das gilt auch fir die Kraftfahror-
ganisationen.

Eine zweite wesentliche Erkenntnis fir mich
war, dal} gesagt wurde, es gehe hier um eine poli-
tische Entscheidung. Ich meine, es geht um eine
humane Entscheidung, es geht um eine Entschei-
dung zum Schutz der Menschen, der Verkehrs-
teilnehmer insgesamt.

Ein drittes Ergebnis fir mich persénlich war:
Wir dirfen kein weiteres Risiko mehr eingehen,
egal, ob 1992 ein Ausreifler war. Es ist gefahrlich
genug gewesen, dieses Jahr so voriibergehen zu
lassen. Wir haben eine steigende Tendenz bei den
Verkehrsunfillen mit Alkoholeinfluf3.

Viertens: Die arztlichen Aussagen waren ein-
deutig. Herr Professor Machata, ich habe Sie vor
20 Jahren schon bei einer ARBO-Enquete ge-
hort, auch damals hatten Sie recht, Sie haben
auch heute recht. Wir haben auch heute wieder
gehort, daB 0,0 Promille unmdglich ist. Wir alle
haben bereits 0,1 oder 0.2 Promille im Blut. Ich
wiirde hier der Mehrheit der Arzte recht geben,
die fur eine Senkung eintreten. Damit ist mehr
Eindeutigkeit gegeben.

Finfter Punkt: Die psychologischen Aussagen
waren eindeutig. Und das schlimmste fur mich
war heute, daB die Osterreichischen Trinkge-
wohnheiten so eindeutig und eigentlich beédngsti-
gend sind.

Das Resumee fur mich als Vater von Kindern
ist, da3 ich nicht Anteil haben mochte an der
nichsten Generation, die ihre Trinkgewohnheiten
noch verbessert und in Wirklichkeit das Risiko
fur die Kinder verschirft.

Ich méchte daher den ARBO-Funktioniren
und den ARBO-Mitgliedern folgenden Vorschlag
fir die Diskussion unterbreiten: Wenn die Konse-
quenz 0,5 Promille lautet, egal jetzt, ob im heuri-
gen Jahr, im nichsten Jahr oder nach einem Stu-
fenplan, sollen wir erstens auf die europdische
Harmonisierung warten, oder warten wir nicht zu

lange? Diese Frage miissen wir uns eigentlich bei
jedem Aspekt, der die EG betrifft, stellen.

1960 gab es die Empfehlung der Weltgesund-
heitsorganisation hinsichtlich 0,8 Promille. Da-
mals befand sich Osterreich im Spitzenfeld. Seit
zehn Jahren gibt es die Empfehlung der Weltge-
sundheitsorganisation hinsichtlich 0,5 Promille.
Wir kiimmern uns nicht darum!

Wesentliche Voraussetzung fiir eine Diskussion
und auch eine BewuBtseinsmachung muBte je-
doch die Garantie sein, daBl die Uberwachung
wirklich besser wird. Mit der heutigen Uberwa-
chung, mit der nicht gegebenen Garantie der Fi-
nanzierung dieser Uberwachung werden wir nicht
weiterkommen. Es wurde sehr deutlich gesagt,
wir brauchen die routineméfBigen Kontrollen, das
Random-Prinzip, wir brauchen das. Die Rate —
auf 1 000 bis 2 000 Fahrten in alkoholisiertem
Zustand kommt nur eine Kontrolle — ist eigent-
lich erschreckend.

_ Wir brauchen diese Kontrolle, um es den
Osterreichern zu verdeutlichen, sowohl fir die
Inlander als auch fir die Auslander. Da darf es
keine Unterschiede geben.

Ein dritter wichtiger Faktor fir die Diskussion
und fiir eine Entscheidung, die Sie dann als Parla-
mentarier treffen mussen, ist die BewuBtseinsbil-
dung. Wir reden zwar immer davon, daf} wir et-
was tun mussen, wir tun es aber tatsiachlich nicht
in ausreichendem Mafe, sonst hitten sich ja die
Trinkgewohnheiten und unsere Lebensumstiande
oder -gewohnheiten schon massiv verdndert. Wir
alle miissen helfen, damit diese Situation besser
wird. Ich denke daran, daB es einen Verkehrssi-
cherheitsfonds mit zig Millionen Schilling gibt,
der ungeniitzt ist und der eigentlich fir eine gro-
Be Kampagne fiir oder gegen — wie immer man
jetzt dazu steht — Alkohol ausgeniitzt werden
sollte. Wir dirfen wirklich keine Zeit verlieren.

Mein Ersuchen an Sie als Parlamentarier: Thre
Entscheidung, die Sie selbstandig treffen, sollte
nicht davon geprdgt sein, daB3 Sie meinen, das ge-
sellschaftliche Leben werde zusammenbrechen,
wenn man etwas beim Alkohol zu kratzen be-
ginnt. Ich habe diesen Ausspruch in einem parla-
mentarischen Unterausschuf3 gehért, als es darum
ging, die Frage zu l6sen: Soll man bei der ersten
Alkoholisierung in der GroéBenordnung von
0.8 Promille und dariiber den Fuhrerschein auf
sage und schreibe vier Wochen entziehen? Ich
dachte mir, welches gesellschaftliche Leben haben
wir aufgebaut, dal wir eine Kardinalfrage daraus
machen. Das sollte Sie wirklich nicht beeinflus-
sen.

Was aber lhre Entscheidung vielleicht beein-
flussen sollte, wire, auch mit Vertretern der Ju-
stiz zu reden, wie es denn dann ist, wenn jemand
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0,5 Promille hat, diese absolute Vermutung gilt
im gerichtlichen Strafverfahren bei Personenver-
letzung, und dies bedingt in einigen Bundeslan-
dern das absolute Einsperren. Diese Konsequenz
miussen Sie iiberlegen, auch in lhrer Entschei-
dung, ob nicht wirklich dieser Rahmenplan zwi-
schen 0,5 und 0,8 Promille zumindest fir das
Strafgesetzbuch, fir das Strafverfahren gelten
sollte.

Ich komme zum Abschluf3: Das Thema der En-
quete war eingeschrinkt auf Alkohol. Ich glaube,
das Thema aller zukiinftigen Enqueten miifte
sein ,,Das Osterreichische Verkehrssicherheitspro-
gramm®, mit allen Facetten, mit allen Umsetzun-
gen. Dazu koénnen Sie als Parlamentarier einen
Beitrag leisten, einen zweiten Beitrag leisten die
Leute in der Verwaltung. Aber wir sind insgesamt
als Kraftfahrorganisation natiirlich sehr stark auf-
gerufen, massiv mitzutun. Es miissen sich unsere
Gedanken nicht immer decken.

Was wir brauchen, ist ein dsterreichisches Ver-
kehrssicherheitsprogramm. Es ist in den letzten
Jahren sehr viel geschehen, aber manches auch
durch allzu lange Diskussionen verabsiumt wor-
den.

Ich fasse zusammen: Ich habe fiir mich als Per-
son gesprochen, die ich nun iiber 20 Jahre im Ge-
schehen tétig bin, und ich habe viel Leid in dieser
Zeit miterleben mussen, ich habe es nicht verhin-
dern kénnen. Aber ich habe auch viele.positive
Dinge miterleben diirfen, die zu einer Verbesse-
rung der Unfallbilanz gefiihrt haben.

Ich gebe diese Empfehlung an meine Funktio-
nire und an unsere Mitglieder, in der Diskussion
nicht absolut gegen 0,5 Promille zu sein, aber
trotzdem, es miissen sehr wohl Voraussetzungen
von seiten des Gesetzgebers und der Verwaltung
geschaffen werden.

Wir haben als ARBO im Jahr 1976 Alkohol als
die unterschitzte Gefahr bezeichnet, wir haben
eine Diskussion gefiihrt. Damals war das BewuB3t-
sein dafir noch nicht sehr gegeben. Ich habe jetzt
wieder nachgeblittert und einen Satz gefunden.
Die Indianer in Nordamerika haben gesagt: Feuer
und Wasser sind gefdhrlich. Feuerwasser ist tod-
lich. Wir sollten daran denken! (Beifall.) 12.10

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke fir diese Wortmeldung.

Ich mdchte nur auBerhalb der Vorsitzfithrung
als Obmann des Verkehrsausschusses darauf hin-
weisen, daf} alle Fraktionen, die im Verkehrsaus-
schul3 vertreten sind, mit dieser ersten Enquete
nur ein Thema der Verkehrssicherheit behandeln
und daf} sich alle Fraktionen einig sind, daB3 das
Problem der gesamten Verkehrssicherheit so
wichtig ist, daf} es auch weitere MalBnahmen dhn-

licher Art zu anderen Schwerpunkten, die die
Verkehrssicherheit beeinflussen, geben wird. Das
wollte ich ergdnzend noch feststellen.

Mit Dr. Heller ist die Liste jener Diskussions-
teilnehmer abgeschlossen, die von den auBlerpar-
lamentarischen Institutionen genannt wurden.
Wir kommen jetzt nach dieser ersten Diskus-
sionsrunde zu Stellungnahmen von den Referen-
ten, die sich dazu gemeldet haben. Derzeit liegen
mir drei Wortmeldungen vor.

Ich darf als ersten Herrn Dkfm. Bogner bitten.

12.11

Referent Direktor Dkfm. Franz M. Bogner
(Kuratorium fiir Verkehrssicherheit): Herr Vor-
sitzender! Es ist schon sehr viel gesagt worden,
etwa auch in Wortmeldungen der beiden Vertre-
ter der Autofahrerklubs. Vielleicht noch einige
Klarstellungen von meiner Seite: Es ist von einer
Reihe von Rednern — auch von Dr. Kaba — uber
diesen Mittelwert von 1,5 Promille gesprochen
worden. Ich wiederhole noch einmal: Das ist der
Mittelwert bei jenen Leuten, die erwischt wurden
und die blasen mufiten. Das jetzt dazu zu benut-
zen zu sagen, weil dieser Wert so hoch ist, hat es
keinen Sinn, zu senken, finde ich vollig absurd.
Bei der grof3en Mehrheit der Autofahrer liegt die-
ser Mittelwert weit darunter, weil sich, Gott sei
Dank, die Mehrheit an die Vorschriften hilt und
sich auch halten wirde — ich wiederhole mich —,
wenn jetzt eine Absenkung von den gefihrlichen
0,8 auf die weniger gefahrlichen 0,5 Promille er-
folgt. Das heil3t, diese Argumentation mit dem
Mittelwert, der in den 53 000 Kontrollen, die ge-
macht wurden, festgestellt wurde, verzerrt das
Bild wesentlich.

Es wurden internationale Werte verglichen. Ich
schlieBe mich der Meinung an, daf} viele Griinde
dafiir sprechen, derzeit nicht tiber 0,0 Promille zu
diskutieren. Wir haben mit den schwedischen
Kollegen sehr ausfithrlich dariuber gesprochen,
die mit 0,2 Promille auch nicht wahnsinnig gliick-
lich sind, sondern sagen, 0,3, 0,4 wéren vielleicht
gescheiter gewesen. Ich sage nur eines zu den
Vergleichen — das muB uns erschittern —:
Schweden hat meines Wissens 8 Millionen Ein-
wohner und 700 Tote im Stral3enverkehr. Das
geht jetzt nicht nur in Richtung Alkohol. Wir ha-
ben 7 Millionen Einwohner und 1 500 Tote. Es
sind mehr als 1 500, denn die | 300, die die Her-
ren genannt haben, sind jene, die nach der alten
Methode gezéhlt wurden. Da miissen wir ab heu-
er 15 Prozent dazurechnen. In Wirklichkeit sind
es noch einige mehr, denn nach 30 Tagen sterben
auch noch Leute an den Folgen von Verkehrsun-
fallen. — Hier sieht man also die Relationen, die
zeigen, was erreichbar wére.

Zum Argument, diese niedrigere Grenze konn-
te man mit dem Alkomaten nicht mehr so genau
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kontrollieren: Ich glaube, da gibt es Berufenere
als mich. um die Genauigkeit des Alkomaten zu
belegen. Ich erinnere mich daran, da3 vor Jahren
eine Blutprobe an verschiedene Stellen gesandt
und der Blutalkohol bestimmt wurde. Dabei sind,
soweit ich weil}, groBere Unterschiede herausge-
kommen, als das beim Alkomaten uberhaupt
moglich ist. Das nur dazu.

Es wurde gesagt, nach einer solchen Mafinah-
me sinken die Unfallzahlen ab und steigen dann
wieder an — das ist richtig. Allerdings steigen sie
nach einer gewissen Gewdhnungsphase praktisch
niemals wieder auf den vorigen Wert an. Das
kénnen Sie nachvollziehen etwa bei der Absen-
kung des Autobahn-Tempolimits auf 130, das ist
zunichst stark heruntergegangen und wieder an-
gestiegen, aber nicht mehr auf den vorigen Wert,
ebenso bei der Einfiihrung von Tempo 80, und
beim Alkohol ist es nicht viel anders. In Tirol, wo
die Uberwachung kaum intensiviert wurde, gab es
ein relativ starkes Absinken, dann wieder ein
leichtes Ansteigen, aber nie mehr auf den vorigen
Wert. Ich glaube, das muf} man dazusagen.

Zur Frage Herantrinken auf 0,8. Das ist bei 0,5
sicher viel weniger gefiahrlich als bei 0,8 Promille.

Eines darf ich noch sagen, und ich bin sehr froh
dariiber, daB die langjahrige Forderung nach bes-
serer Uberwachung, ohne der Exekutive Vorwiir-
fe zu machen, daB sie schlecht arbeitet, nun hier
so vehement unterstiitzt wird. Ich muf3 nyr dazu-
sagen, ich habe fast ein bilchen Angst, wenn das
jetzt so massiv unterstitzt wird, denn es wirde
auch schon ein Fortschritt sein, wenn die derzeiti-
ge Uberwachungspraxis zumindest nicht behin-
dert werden wiirde. Denn das gibt es angeblich
auch.

Ich wiirde auch meinen, daf3 jene Forderungen
nach mehr Aufklarung, mehr Kontrolle, nach
dem Motto, andere Ursachen sind schuld, ein bif3-
chen das Problem verdringen und in eine andere
Richtung fihren. Ich glaube, wir sollten jetzt ein-
mal das machen. Dal} andere Mallnahmen auch
notig sind, ist klar.

An die Adresse cler Gastronomie: Es gibt so
viele kreative Gastronomen, die Getrinke einfih-
ren, die nicht so schwer alkoholhiltig oder gar
nicht alkoholhiltig sind, womit durchaus auch ein
Geschift gemacht werden kann. Da gibt es viele
Beispiele aus dem Ausland und auch aus Oster-
reich. Ich glaube, das muf} nicht heiflen, da}3 die
Gastronomie schlechter verdient, wenn man diese
Entkoppelung Autofahren und Alkohol ernst
nimmt.

Das wire es eigentlich im wesentlichen. Eines
noch zur Frage Versicherungsschutz, Aufkldren
und so weiter. Das ist alles schon und gut, das
bringt sicher auch etwas. Ich sage aber ganz offen

dazu aus vielen Erfahrungen, und fragen Sie die
Exekutive: Leider ist es so, da3 wirklich wirksam
Fuhrerscheinentziige sind, um dem Problem mas-
siv zu begegnen. Das ist leider so. Wir tun zwar
sehr viel im Hinblick auf Aufkldrung und Be-
wulltseinsbildung, aber damit allein kdnnen wir
diesen Miflstand nicht kompensieren. — Danke.
12.19

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke. — Zum Wort gemeldet ist Herr Dr. Fous.

12.19

Referent Dr. med. Reinhard Fous (Bundespoli-
zeidirektion Wien): Ich erinnere mich an den
Vortrag des Herrn Kroll, der so schon damit be-
gonnen hat, dal} er gesagt hat, er halt nichts von
Saufern in den Lokalen. er ist fur Qualitat, und
dann zieht er den vollig falschen SchluB3, daB drei
Viertel Wein zuwenig sind, denn 0,5 Promille, an
einem Abend konsumiert, sind drei Viertel Wein,
und das sei zu wenig. Die Frage ist natiirlich
dann, wo fangt dann der Sdufer an.

Es geht nicht um die Achtung des Alkohols,
mein Gott, die 300 000 Alkoholkranken, die wir
in Osterreich haben, und die 800 000 Gefihr-
deten, wir wollen doch nicht iber Bagatellen re-
den, sonst wire vielleicht der Herr Professor
Lesch oder ich arbeitslos. Wir wollen schauen,
daBl moglichst viele sehr schwer alkoholkrank
werden, um die Arzteschaft leben zu lassen. Das
ist eine gute Sache.

Es geht mir aber in erster Linie nach den Aus-
fihrungen des Vertreters der Justiz um die Frage:
Wieso hat die Justiz das Gesetz bereits tiberholt
und gemacht?

Wieso wird man, wenn man heute einen Ver-
kehrsunfall mit Personenschaden hat und die
0,6-Promillegrenze erreicht hat, rechtskréftig ver-
urteilt? Ist das eine Schikane, oder gibt es einen
realen Hintergrund? — Offensichtlich hat die Ju-
stiz langst erkannt, daB iber der 0,5-Promille-
grenze eine Beeintrdchtigung durch Alkohol ge-
geben ist, und deshalb werden diese Menschen
rechtskréftig verurteilt.

Im Verwaltungsstrafverfahren ist das nicht der
Fall, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich finde es ausgesprochen unfair, dem Biirger zu
sagen: Du kannst bis zum Erreichen der 0,8-Pro-
millegrenze trinken, er hat aber ,,nur* 0,6 Pro-
mille, geht aber vor einem gerichtlichen Strafver-
fahren ein. Nach dem Verwaltungsstrafverfahren
darf er allerdings weiterfahren? — Stellen Sie sich
bitte diese ., Ubergangslosung* vor!

Sie sagen: Wir machen strenge Kontrollen. Es
wird aber zum Beispiel jemand aufgehalten, der
knapp drei Viertel Liter Wein getrunken hat, und
es kommt auf ihn eine Atemalkoholmessung der
Gendarmerie zu, und er hat dort umgerechnet
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0.75 Promille. und der Inspektor sagt: Sie diirfen
weiterfahren. — Hinter der nichsten Kurve aller-
dings kommt er ins Schleudern. verursacht einen
Verkehrsunfall mit einem erheblich verletzten
.Gegner”. Jetzt kommt derselbe Inspektor und
sagt: Jetzt haben wir dich! Der Autofahrer darauf:
Entschuldigen Sie. Sie haben 100 Meter vorher
zu mir gesagt, ich darf weiterfahren, aber
100 Mleter spiter sagen Sie auf einmal: Jetzt wer-
den Sie angezeigt, denn Sie haben einen Ver-
kehrsunfall mit Personenschaden verursacht!

Soll es vielleicht so ausschauen: Wenn man
Gluck hat und niemanden niederfihrt. dann kann
man weiterfahren. aber wenn man das Pech hat,
dal3 dort gerade jemand spazierengeht, ist man
schuldig?

Selbstverstiindlich kann auch jemand in nich-
ternem Zustand schuld an einem Verkehrsunfall
sein, nur: Da kommen ja zusiitzliche Straten dazu.
der Fuhrerscheinentzug et cetera.

Ich sehe das als hohe Rechtsunsicherheit, wenn
mit zweierlei Mall gemessen wird. Ich sehe es dem
Biirger gegeniiber als unfair an. zu sagen: Wir
werden dich jeden Tag kontrollieren. und wenn
du das Pech hast und nach meiner Kontrolle, bei
der ich als Exekutivorgan gesagt habe, du kannst
weiterfahren — und das mufB er, es gibt da keine
drztliche Untersuchung, eine solche ist ex lege
nicht vorgesehen —, einen Unfall verursachst, so
ist das dein Pech. — Wenn Sie sagen: Jawohl,
Herr Inspektor, ich dart weiterfahren!, aber Sie
dann einen Verkehrsunfall mit Personenschaden
verursachen, kommt eben derselbe Inspektor und
sagt: Jetzt bist du dran, jetzt bekommst du neun
Monate lang den Flhrerschein nicht, jetzt be-
kommst du eine hohe Strafe, obwohl vorher ein
Sicherheitsorgan gesagt hat, daf3 er fahrtauglich
ISt.

Da kann ich den Gesetzgeber nicht ganz verste-
hen! (Abg. Ing. Schwdarzler: Was Sie sagen.
gilt aber auch bei 0.4 Promille!)

Nein! Das kann es nicht geben! Wenn der Ge-
setzgeber sagt: 0.5 Promille ist die gesetzliche
Grenze. und wer das erreicht hat beziehungsweise
tiberschreitet, ist nicht fahrtauglich, und wer dar-
unter liegt, muf} in jedem Fall fahrtauglich sein,
so ist das auch vom medizinischen Standpunkt
aus nicht haltbar, jemanden mit 0.2 Promille als
alkoholisiert und nicht fahrtauglich zu schreiben.
Den konnen Sie als nicht fahrtauglich schreiben
wegen Medikamenteneinnahme, wegen Suchtgift,
aber nicht wegen Alkoholkonsums.

Ich weily, dall wir hier in diesem Saal bereits vor
sechs Jahren dariiber diskutiert haben, ob Atem-
alkohol ins Gesetz autzunehmen ist. Damals wa-
ren wir in Osterreich die ersten in Europa. die ein
solches Gesetz geschaffen haben. Damals haben

sich die Damen und Herren Abgeordneten zu ei-
nem solchen Gesetz bekannt. Damals waren wir
die ersten in Europa, wir sollen daher jetzt nicht
darauf warten. bis in Euwopa die 0.5 Promille-
grenze eingefithrt wird, was mit ziemlicher Si-
cherheit eintreten wird, und wir dann diesbeziig-
lich nachziehen. Wir haben das damals als erste
gemacht. wir haben das auch bei der Katalysator-
pflicht als erste gemacht. also wir sind da nicht
von Europa abhingig.

Nach uns haben die Franzosen, die Hollincler
und so weiter diese Atemalkoholgrenze einge-
fahrt. Ich bitte Sie daher. im Interesse der Bevol-
kerung diese Rechtsunsicherheit zu eliminieren.

1223

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Dan-
ke.

Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Pfatfe-
rott.

12.23

Referent Dr. Ingo Pfafferott (Bundesanstalt fir
StraBenwesen. Deutschland): Meine Damen und
Herren! Untersuchungen in Australien haben fol-
gendes gezeigt (der Referent zeigt cine Statistik
vor). In Australien ist vor zwei Jahren die Alko-
holgrenze von 0.8 auf 0.5 Promille gesenkt wor-
den, Herr Direktor Bogner, Sie hatten das eben
erwihnt. Am Straflenrand sind regelmiBig Tests
durchgetithrt worden, und es wurde festgestellt,
daf die Senkung von 0.8 auf 0.5 grole Wirkung
in den oberen Promillegraden erzielt hat. Man
kann das nicht ohne weiteres erkliren, aber die
Ergebnisse sehen Sie hier: 58 Prozent Ruckgang,
34 Prozent bei 2 Promille und mehr, 34 Prozent
Riickgang bei 1.5 bis 2: geringster Riickgang zwi-
schen 0.8 und | Promille.

Das war ein tiberraschendes Ergebnis, und man
hat das damit zu erkliren versucht, indem man
sich gesagt hat: Erstens ist sehr viel Propaganda
gemacht worden, hat es sehr viel Publicity bei der
Einfithrung dieser 0.5-Promille-Regelung gege-
ben. und diejenigen, die zu einem Trinkort fah-
ren, zu einer Gaststitte et cetera, iiberlegen sich
dann bei dieser geringen erlaubten Promillegren-
ze sehr viel mehr als bisher, ob sie nun mit dem
Auto fahren oder nicht.

Noch ein Hinweis: Dieser Riickgang hat sich
auch gezeigt bei Unfillen nach Einfuhrung
der 0.5-Promillegrenze. Danach gab es in Austra-
lien einen 46prozentigen Riickgang cler Zahl der
Unfille, die Personen mit mehr als 2 Promille Al-
kohol verursachten. Zwischen 1.5 und 2 Promille
gab es einen 3 1prozentigen Riickgang, 26 Prozent
Riickgang im Bereich von | bis 1.5 Promille und
einen 3Yprozentigen Riickgang der Zahl der Un-
tille zwischen 0.8 und | Promille.
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Referent Dr. Ingo Pfafferott

Kurz: Es hat sich also in Australien gezeigt, da3
die 0,5-Promillegrenze ein hervorragendes Mittel
ist, gepflegtes Trinken zu fordern, aber das Sau-
fen zu vermindern. — Vielen Dank. (Beifall.)
12.34

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Herr
Doktor, ich danke fir Thre Ausfithrungen.

Wir kommen jetzt zur Diskussionsrunde der
Abgeordneten.

Als erster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordne-
ter Kukacka.

12.35

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
zweifellos so, dall die Verkehrspolitik in Oster-
reich auf die iiberdurchschnittlich hohen Unfall-
zahlen und auch auf die europiische Spitzenstel-
lung beziiglich der Zahl an Verkehrstoten reagie-
ren mul}. Dazu bekennen wir uns selbstverstind-
lich, und deshalb sind wir auch froh dariiber, daf3
diese Enquete heute stattfindet, von der wir mei-
nen, dal eine Reihe wissenschaftlich fundierter
Aussagen getitigt wurde, daBl dabei aber auch
eine Reihe von Denkanstdfen fir die Zukunft er-
folgt ist.

Fir uns als Politiker — das ist gar keine Frage
— ist das eine ganz schwierige Entscheidung, und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil es zwar, wie diese
Enquete heute gezeigt hat. eine iiberwiegende,
aber doch keine einheitliche Position in der Frage
der Senkung der Promillegrenze gegeben hat. Of-
fensichtlich ist also auch die Position der Wissen-
schafter zu diesem Problem nicht ganz einheit-
lich, und das macht fiir uns Politiker die Ent-
scheidungsfindung doch einigermallen schwierig.

Ich personlich sehe keine Probleme in der Sen-
kung der erlaubten Promillegrenze auf 0,5, aber
wir mussen uns selbstverstindlich auch die Frage
stellen, ob diese Reduzierung der Promillegrenze
tatsdchlich zu einer Reduzierung der Zahl der
Verkehrsunfille fithrt, ob es also tatsdchlich die-
sen Zusammenhang zwischen Senkung der Pro-
millegrenze und Reduzierung der Zahl von Ver-
kehrsunféllen gibt. Das scheint mir in dieser Ein-
deutigkeit, wie das manche hier behaupten, doch
nicht der Fall zu sein.

Ich meine, daf} es vor allem auch wichtig ist,
daBl es zu einer stirkeren Verdnderung des Be-
wulltseins der Bevolkerung in dieser Frage
kommt. Es ist ja bereits mehrmals betont worden:
Eine solche Senkung wird nur dann erfolgreich
sein, wenn dafir entsprechende Akzeptanz sei-
tens der Bevolkerung gegeben ist.

Ich meine deshalb, da3 man ein billchen stér-
ker, als das bisher der Fall war, der Bevolkerung
sozusagen reinen Wein einschenken soll dariiber,

wieviel Alkohol man tatsichlich vor dem Auto-
fahren konsumieren kann. Man wird in der Be-
vOlkerung — und wir Politiker sind angewiesen
auf die soziale Akzeptanz seitens der Bevdlke-
rung — fur eine Senkung der Promillegrenze kei-
ne Mehrheit finden, wenn man ihr, wie bisher,
weiszumachen versucht, da} die gesetzliche
Grenze von 0.8 Promille im Regelfall durch Kon-
sum von einem Krigel und einem Seidel Bier
oder von einem Viertel Wein erreicht ist. Der al-
lergrofite Teil der Bevolkerung glaubt zu Recht,
daBl er mit diesem Quantum noch in der Lage ist,
ordentlich Auto zu fahren, und sieht deshalb
nicht ein, daB} diesbeziiglich eine weitere Senkung
notwendig ist. Das ist ein Grundproblem.

Ich verstehe, dal — sozusagen aus pidagogi-
schen Griinden — die Bevdlkerung in dieser Fra-
ge angeschwindelt wurde, das man ihr gesagt hat:
Du darfst nur so wenig trinken! In Wahrheit darf
man selbstverstindlich viel mehr trinken — ich
sage: im Regelfall —, bis diese 0.8-Pro-
mille-Grenze erreicht ist.

Ich glaube, auch da wird man sich iiberlegen
mussen, was zu tun ist, um eine BewuBtseinsan-
derung in der Bevolkerung herbeizufiihren. Ich
meine: Wenn man eine hOhere Akzeptanz fiir
eine Senkung der Promillegrenze erreichen will,
mull man auch sagen, da3 die Alkoholmengen
wesentlich héher liegen und deshalb eine tatsdch-
liche Beeintrichtigung beim Autofahren und ein
sehr viel hoheres Unfallrisiko darstellen, als das
bisher gesagt wurde.

Es gibt natiirlich auch noch eine Reihe anderer
Probleme, sie sind ja hier genannt worden. Es
geht also um die Akzeptanz, und es geht darum,
daB kein wirklich klarer — zumindest ich konnte
das nicht konstatieren — Zusammenhang zwi-
schen Alkoholeinflu3 und Unféllen besteht, also
diese Senkung von 0,8 auf 0,5 Promille. Ich lasse
mich aber gerne eines anderen belehren. Es gibt
jedoch einen ganz klaren und eindeutigen Zusam-
menhang zwischen mehr Uberwachung und we-
niger Unféllen. Und deshalb, so meine ich, sollten
wir uns uberlegen, ob wir uns nicht in einem
Mehrstufenplan diesem Problem ndhern sollten.

Zuerst einmal: Eine sehr viel bessere Uberwa-
chung, und deshalb bekennen wir uns selbstver-
standlich uneingeschrinkt dazu — obwohl es
auch da rechtliche, verfassungsrechtliche Beden-
ken gibt —, daB in Zukunft jeder jederzeit und
ohne Verdachtsgrund per Alkomat kontrolliert
werden kann.

Ich méchte ausdricklich darauf hinweisen, daf3
es zwar rechtliche Bedenken gibt, aber wir beken-
nen uns dazu, denn nur so_kann wirklich eine
umfassende und effiziente Uberwachung erzielt
werden.
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Wir bekennen uns auch dazu, dal mehr Gen-
darmen eingesetzt werden, das heil3t, dal die ent-
sprechenclen  Verkehrsabteilungen der Liander
personell autgestockt werden, daBB Schwerpunkt-
programme in bezug auf Alkoholkonsum bei Au-
tofahrern gemacht werden und clall eine sehr viel
stirkere Widmung von einkassiertem Strafgeld,
als das bisher der Fall war, der Verkehrsiiberwa-
chung zuteil wird.

Ich glaube, das wire ein ganz wichtiger Schritt,
der gesetzt werden mull. Dann mifte diese erste
Phase der Kontrolle, der massiven Uberwachung,
auch mit einer entsprechenden begleitenden wis-
senschaftlichen Kontrolle versehen werden. Das
heit. es sind die Fragen zu stellen: Was bringt
verstirkte Uberwachung tatsichlich? Ist es tat-
sichlich zu einer Reduzierung des durchschnittli-
chen Alkoholwertes bei Autofahrern gekommen?
Sind tatsichlich die Unfille reduziert worden,
gibt es tatsichlich weniger Tote bei Unfillen nach
Alkoholkonsum?

In einer dritten Stufe sollte Gber eine weitere
Senkung cler Promillegrenze entschieden werden.
Das scheint uns eine rationale Vorgangsweise zu
sein, eine Vorgangsweise, die auch aut Akzeptanz
in der Bevolkerung stiee und die natiirlich insge-
samt auch mit einer Art . Nichttrinkerkampagne™
begleitet werden miif3te.

Das heiBt, wir miissen diese erste und zweite
Phase vehement in der Offentlichkeit mit einer
~Nichttrinkerkampagne™ koppeln, wie das ja heu-
te einige Male hier gesagt worden ist. Das wire
sowohl fur das Kuratorium fir Verkehrssicher-
heit als auch fir die Autofahrerverbinde und
ebenso fur das Verkehrsministerium ein Ansatz-
punkt, sich eingehend mit dem Problem Alkohol
und Autotahren zu befassen.

Ich meine, daB das der wichtigste Punkt ist. Es
ist ja hier wiederholt daraut hingewiesen worden
— sowohl von Herrn Wesemann als auch von an-
deren —. daB es dabei gerade auf die Uberwa-
chung ankommt, dal} der Zusammenhang zwi-
schen starker Uberwachung und weniger Ver-
kehrsunfillen signifikant ist. was man bei allen
Untersuchungen eindeutig feststellen konnte.

Ich wehre mich nicht grundsitzlich gegen eine
Senkung cler Promillegrenze, ich habe diesbeziig-
lich keine Vorbehalte, aber ich glaube, es ist noch
eine Reihe von BegleitmaBnahmen notwendig,
um dann letztlich diesen Schritt setzen zu kon-
nen. — Danke. /235

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Dan-
ke.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Vetter.

R

1258

Abgeordneter Gustav Vetter (OVP): Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Ich mochte
eingangs bekennen. daB ich kein tberzeugter
Vertreter der Null-Promille-Grenze bin, sondern
tiberzeugter Gegner. Ich mdchte mit cler Bemer-
kung fortsetzen, daB es fiir mich fiirchterlich ist.
zu beobachten, dafl bei uns in Osterreich der
Trend vorherrscht, alles und jedes per Gesetz zu
regeln. Dabei wird allerdings vielfach aut die Pra-
xis des tdglichen Lebens, der Lebensgewohnhei-
ten der Bevolkerung, aber auch — leider! — auf
die personliche Entscheidung und Verantwortung
des einzelnen vergessen. Gesetzliche Vorschiiften
enthalten oft Bestimmungen, die nicht exek utier-
bar sind, und es steigt meiner Meinung nach die
Unglaubwinrdigkeit cler Gesetzgebung. der Politi-
ker: Uns wird Lebenstremdheit, Lebensfeindlich-
keit, Kontaktmangel dem Mitblrger gegeniiber
vorgehalten. Ein Beispiel hiefiir ist fiir mich diese
Diskussion, aber auch die Diskussionen tber
Rauchverbotsbestimmungen, Alkoholverbot bis
zum 17. Lebensjahr  und die  80-Stunden-
kilometer-Begrenzung aut Bundesstraflen.

Zum eigentlichen Thema dieser Enquete. Ich
maochte eine Statistik ces Zentralamtes zitieren.
Es gab im Vorjahr 212 500 Untille im Haushalt
— alles Untfiille mit Personenschaden — | Arbeits-
und Wegunfille: 206 000, Sportunfille: 120 000,
Verkehrsunfille: 54 861. In Osterreich starben
rund 4 000 Unfallopfer, davon 1992 | 250 bei
Verkehrsuntillen. Also rund 70 Prozent der Un-
tille mit todlichem Ausgang werden bei unserer
heutigen Diskussion hier iiberhaupt nicht bertick-
sichtigt. (Bundesminister Mag. Klima: Das ist
nichit Suche des Verkehrsausschusses!)

Herr Bundesminister! Es gibt andere Moglich-
keiten fir einen Verkehrsminister, sich mit der
Zahl der Unfallopfer auseinanderzusetzen. (Bun-
desminister Mag. Klima: Und zwar?) Ich kom-
me gleich darauf zu sprechen.

Fiir mich steht fest, daB eine nicht unbekannte
Lobby eine monatelange Diskussion entfacht hat
beziehungsweise weiterfithrt, und zwar meiner
personlichen Meinung nach mit viel Hysterie,
sehr emotionell, duBerst verallgemeinernd und
meiner Meinung nach daher unsachlich.

Herrn Professor Machata wurde heute hier die
Formulierung einer Zeitung gegeniiber vorge-
worfen. — Ich drehe jetzt den Spiel3 um und zitie-
re den Verkehrspsychologen des Kuratoriums fir
Verkehrssicherheit, von dem in einer Tageszei-
tung steht, und zwar am 9. 10. 1992:

~Normalerweise kommt man bei 1,5 Promille
nicht mehr ins Auto hinein." Direktor Bogner
meinte am selben Tag — ich zitiere —: Wer
0.8 Promille im Blut hat, ist schwer betrunken.™
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— Fir viele Personen wird das stimmen, aber fur
genauso viele nattirlich nicht.

In einer Tageszeitung, ein Vierteljahr spiiter.
nimlich  Mitte Janner 1993, heit es: L Ab
0.5 Promille kommt es zu Gleichgewichtsstorun-
gen: iiber 1.2 Promille beginnt die absolute Fahr-
untiichtigkeit.”

Dret Zeilen weiter steht diese Notiz von
I.5-Promille-Durchschnittsalkoholisierung. —
Das waren tahrende Autofahrer und nicht her-
umtorkelnde Menschen. Diese Menschen sind
Auto gefahren. — Laut zitierter Meinung durfte
das gar nicht mehr moglich gewesen sein.

Nebenbei erwithne ich nur. daB in dieser Tages-
zeitung drei Seiten weiter sechs Seiten lang Rekla-
me fir siindteure Autos mit 200, 300 PS und
maoglichen 250 Stundenkilometern enthalten wa-
ren. Das, um die ,Seriositit” dieser Meldungen
zu unterstreichen.

Meiner Ansicht nach der .Hoéhepunkt an Un-
sachlichkeit: Donnerstag, 11. Feber 1993.in O 3,
zeitig in der Frith, wo der heute schon genannte
Testtrinkversuch von Abgeordneten dieses Hau-
ses kritisch und spottisch kommentiert wurde.
Ein ..Gipfelpunkt™ an Unsachlichkeit von O 3'

Alle Tests haben ergeben, daB jede Promille-
grenze dubBerst subjektiv zu betrachten ist, daB die
Wirkung von Alkohol bei ein und derselben Per-
son nicht einmal an jedem Tag gleich ist.

Wir tun so, als wirde diese Grenze einen
Zwang zum Trinken oder einen Freifahitschein,
bis dorthin darf ich, bedeuten, was nicht der Fall
ist. Fur mich bleibt die Feststellung der Fahrtuch-
tigkeit — Gesetz hin. Gesetz her; das ist ja bei
jedem Menschen anders — eine vorrangig subjek-
tive. hochst verantwortungsvolle Entscheidung
der Einzelpersdnlichkeit, des einzelnen Lenkers.
Denn. ob wir 0.5 oder 0.8 Promille im Gesetz ver-
ankert haben. es wird immer Menschen geben,
die auch mit cler Hilfte dieses Alkoholgehaltes ei-
gentlich fahruntauglich sind. Daher kann man das
gar nicht so klar festlegen, und daher ist es auch
nicht moglich, fir den einzelnen eine gesetzliche
Grenze hinsichtlich der Alkoholmenge vorzu-
schreiben, was ja heute hinlinglich bewiesen wor-
den ist. (Bundesminister Mag. K Ui m « Sollen wir
die 0.8-Promillegrenze aufheben aufgrund des
Vorschiages?) Nein, Herr Minister! Jecler hat die
Meinung des anderen heute hier gelten lassen. Ich
bitte, das auch fiur mich in Anspruch nehmen zu
diunfen.

Verkehrssicherheit und Fahrtiichtigkeit sind ja
von vielen Komponenten abhiingig. Und ich habe
gehort, da3 der Verkehrsausschuf3 das noch wei-
ter diskutieren will. Aber es ist doch nicht allein
der Alkohol schuld, bei 50 Prozent aller Unfille

ist es die nicht angepaBte Geschwindigkeit. Oder
ich denke an die Vorfille von voriger Woche, wo
in Tausenden Fillen die Bereifung schuld war an
dem ganzen Schlamassel. das passiert ist. Warum
denken wir nicht dartiber nach, Winterreifen ge-
setzlich vorzuschreiben? Das wire ein groller
Beitrag zur Verkehrssicherheit. Ich denke an den
Arbeitsstrel} cles einzelnen, an die Einnahme von
Medikamenten, an die Spannungen beruflicher
und privater Art, an Witterungseinflisse wie
Fohn und dergleichen mehr.

Jetzt zur Statistik: 1992 gabes 1 250 Tote, um
9.7 Prozent weniger als 1991. Das ist die niedrig-
ste Zahl seit 1955, wie ich den Meldungen ent-
nommen habe. Ich wiederhole: Das ist die nied-
rigste Anzahl seit 1955, und das sind um rund
50 Prozent weniger Tote als im schwirzesten
Jahr 1972, Und jetzt der Vergleich: Im Jah-
re 1955 hatten wir 210 000 Fahrzeuge — LKWs,
Busse und PKWs — und Anfang 1992 3 368 591,
also um 3 158 547 Fahrzeuge oder 1 603.8 Pro-
zent mehr und dieselbe Anzahl an Unfalltoten.
Im Jahr 1972 waren es 1,6 Millionen Fahrzeuge,
ein Plus von 1,7 Millionen oder 110 Prozent. Zei-
tungsmeldungen zufolge hat es in den ersten
sechs Wochen 1993 um 30 Prozent weniger To-
desfille gegeben als im selben Zeitraum 1992,
Also der Trend hat sich fortgesetzt. Und wieder
war es zu tber 50 Prozent die tberhdhte Ge-
schwindigkeit.

Also die Statistik zeigt meiner personlichen
Meinung nach, daB keine sachliche Begriindung
fir die heutige Diskussion zu finden ist. Trotz
enormen Ansteigens der Zahl der Fahrzeuge,
trotz steigender Verkehrsfrequenz — wir haben ja
die Zahlen beziglich Fremdenverkehr und Tran-
sitverkehr noch gar nicht berucksichtigt im Ver-
gleich zu 1972 oder gar zu 1955 — haben wir eine
drastische Verringerung der Unfille und eine er-
freuliche Abnahme der Zahl der Verkehrstoten
zu verzeichnen. Darauf basierend konnte man
auch eine Diskussion fithren und feststellen, dal3
gemeinsam im Bemiihen um Verkehrssicherheit
— Gesetzgebung, Sicherheitsorgane, die diversen
Vereinigungen, auch die Autohersteller, denn die
Sicherheit beim Fahrzeug ist ja auch wesentlich
gestiegen — in den letzten Jahrzehnten eigentlich
sehr viel erreicht wurde und sensationelle Ergeb-
nisse im Bereich der Verkehrssicherheit erzielt
werden konnten.

Mir fehlt bei der Diskussion die Sachlichkeit,
die Nichternheit, eigentlich auch die Seriositit.
Mit emotioneller Kriminalisierung der Autofah-
rer, glaube ich, kann man keinen Beitrag leisten,
und man sollte doch um Himmels Willen, bevor
man Emotionen spielen 1dBt, auch den Sachver-
stand und den politischen Hausverstand nicht
vergessen. — Danke. /245
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Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ab-
geordneter Schwemlein ist am Wort.

1245

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich glaube. dal} es legitim ist,
dal man den Argumenten. den Statistiken und
dergleichen mehr eine unterschiedliche Gewich-
tung gibt. Ich bin auch der Meinung meines Vor-
redners, hier jetzt nicht zu emotionalisieren. Das
dndert aber unterm Strich nichts an der Tatsache,
daB es wirklich unser Ansinnen sein muf}, jedes
Menschenleben zu schiitzen, zu bewahren und
auch den volkswirtschaftlichen Schaden, der
letztendlich daraus entsteht, so gering als moglich
zu halten.

Und es dndert auch nichts daran, da3 gerade
wir als Politiker, die wir doch sehr viel herum-
kommen und tiiglich den Alkoholkonsum bei di-
versen Versammlungen und dergleichen mehr be-
obachten konnen, feststellen, dal3 doch sehr viel
getrunken wird und die Leute dann anschlieBend
auf den Parkplatz hinausgehen. in ihre Autos ein-
steigen und damit losfahren.

Das heildt fiir mich eigentlich — daher spreche
ich mich ganz klar und deutlich gegen die Aussa-
gen ces Vertreters der Gastronomie sowie cler
Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern aus —: Wir neigen schon dazu, immer eine
Rechtfertigung fir einen tberhohten Alkohol-
konsum zu finden. Wir scheuen auch nicht davor
zurick, thn entsprechend zu bewerben, und wir
haben auch ein biBchen Angst, gesellschaftspoliti-
sche Verinderungen herbeizufithren.

Ich habe mich sehr lange Zeit beschiftigt mit
der Verkehrserziehung in den Schulen und habe
festgestellt, dafl Jugendliche sehr wohl die Not-
wendigkeit von restriktiven Maf3nahmen akzep-
tieren, dafB die Jugendlichen eine hohe Betrotfen-
heit zeigen, wenn man ihnen Bilder von Autoun-
fallen, die alkoholisierte Verkehrsteilnehmer ver-
ursacht haben, zeigt. und dafB die Jugendlichen
auch ihre Angst vor Folgeschiden aus Unfillen
artikulieren. Aber gleichzeitig besitzt der Alkohol
bei Jugendlichen, bei jungen Menschen und in
der Gesellschaft als solche eine sehr hohe Akzep-
tanz. Wir vergessen auch, daB3 gerade junge Leute
mit Alkohol nicht umgehen koénnen. Und ich
glaube, dall das gerade jene Gruppe ist, der wir
nicht plausibel machen kénnen: Du darfst so viel
trinken oder du dirftest so viel trinken, um noch
unterhalb einer gesetzlichen Promillegrenze zu
sein!, sondern es geht dabei um den Umgang mit
Alkohol an sich.

Ich habe mir von meinem Bezirk die Zahlen
geben lassen und mufBte feststellen, daf zirka ein
Drittel der Unfille von der Gruppe der 18- bis
25jdhrigen verursacht wurde und mehr als ein

Drittel der Unfallopfer. auch der Verkehrstoten
dieser gleichen Gruppe angehort. Daher bin ich
der Auffassung, dafl wir Verkehrserziehung in
der Schule noch viel intensiver betreiben mussen.
daB wir auch durch intensivere Information eine
Enttabuisierung beim Alkoholkonsum bewirken
und auch eine gesellschaftspolitische Verinde-
rung herbeifithren miussen.

Es werden hier immer wieder Statistiken und
dergleichen angesprochen, die ich wirklich nicht
alle in Frage stellen will. aber eine Erfahrung,
glaube ich, haben viele in der Vergangenheit ge-
macht: Gerade wenn es um so sensible Themen
wie Rauchen, Alkohol. Sexualverhalten geht,
neigt der Befragte eher dazu, nicht unbedingt die
Wahrheit zu sagen, sondern das zu sagen, was ge-
sellschaftlich als Ideal- oder Wunschbild zu ver-
stehen ist. Daher sollten wir uns nicht nur auf
Zahlenmaterial beschriinken, sondern meine Bit-
te geht in erster Linie dahin, wirklich gemeinsam
an einer Verwirklichung eines Projektes zu arbei-
ten, dessen Beginn heute gesetzt wurde, speziell
bei den jungen Menschen zu schauen, die Anzahl
jener, die Alkohol konsumieren, die Anzahl jener,
die dann in Verkehrsunfille verwickelt werden.
zu reduzieren. /2.50

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Zu
Wort kommt nun Herr Dr. Pirker.

12.50

Abgeordneter Dr. Hubert Pirker (OVP): Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, man kann sagen. wir stimmen
hier herinnen in diesem Saal in der Zielsetzung
durchaus tberein. nimlich die Absenkung der
Verkehrsunfille durch geeignete MaBnahmen
herbeizufithren. Diese Enquete diente zweifels-
ohne dazu und dient wahrscheinlich auch noch in
der weiteren Folge dazu, uns als Parlamentarier
abzusichern, uns Entscheidungshilfen anzubie-
ten, denn — auch darin stimmen wir, so glaube
ich, tberein — es wird letzten Endes eine politi-
sche Entscheidung sein. die hier zu treffen sein
wird.

Fir mich waren einige Aussagen von seiten der
Experten, von Kollegen durchaus schliissig, aber
es hat auch Aussagen gegeben, die nicht eindeutig
waren und mir nur bedingt als Entscheidungshilfe
dienen konnten. Ich meine etwa den Zusammen-
hang, der von relativ vielen Referenten herausge-
arbeitet wurde, daB3 nimlich das Absenken der
Promillegrenze auf etwa 0.5 Promille oder darun-
ter auch die Abnahme der Unfallhdufigkeit zur
Folge gehabt hiitte.

Es ist dieser SchluB3 nach cler Darstellung der
Statistik zwar immer gezogen worden, ich glaube
aber, wir dirften dabei nicht Gibersehen, dal3 in
der Regel mit dieser Absenkung aut 0,5 Promille
eine verstirkte Kontrolle einhergegangen ist
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(Bundesminister Mag. Klima: Das wollen wir
auch!) und da} durchaus auch der Schluf3 nahe-
liegen kann, daB3 es nicht sosehr durch das Absen-
ken auf 0,5 Promille, sondern vielmehr durch die
verstdrkte Kontrolle zu einer Absenkung der Un-
fallhiufigkeit gekommen ist. Der eindeutige Be-
weis dafiir, daB der Rickgang der Unfallhdufig-
keit aufgrund der Absenkung der Promille statt-
gefunden hat, ist fiir mich — bisher zumindest —
nicht erbracht worden.

Darin steckt aber auch ein Problem, denn ein-
deutig herausgekommen in der Debatte hier ist
zweifelsohne, daB3 die Kontrolle sehr wohl zu ei-
ner Absenkung der Unfallhdufigkeit fihrt. Und
ich glaube, wir sollten daher vordringlich dartuber
nachdenken, wie wir die Kontrolle auf den Stra-
Ben optimieren kdonnen. Dazu sind zwar einige
Vorschlige gemacht worden, auch von I[hrem
Vorgéanger, Herr Minister, aber diese Vorschlage
beinhalteten noch nicht die tauglichen Mittel, die
wir einsetzen kdnnten, damit es tatsachlich zu ei-
ner effektiveren und besseren Uberwachung
kommen kOnnte. Es wire also wunschenswert,
hier gezielt anzusetzen, und das in enger Koope-
ration zwischen dem Verkehrsminister und dem
Innenminister, die ja beide dafir Verantwortung
tragen.

Der zweite Punkt fiir mich neben dieser ver-
stirkten Uberwachung ist das Ziel, mehr Akzep-
tanz zu erreichen, aber nicht nur bei der Bevolke-
rung — das ist enorm wichtig —, sondern auch
bei jenen, die die Uberwachung durchfiihren,
namlich bei der Exekutive. Fir sie mifite man
geeignete Instrumente finden, damit es dort eine
tatsdchliche Akzeptanz gibt, die sich dann in bes-
seren Ergebnissen niederschlagen kann.

Das heif3t, um es zusammenzufassen: Fiir mich
geht es auch in Richtung Stufenplan meines Kol-
legen Kukacka, der gemeint hat, es miite zuerst
die Kontrolle verstdrkt werden. Ich glaube, man
mufBte den Versuch mit hineinnehmen, dal3 Kon-
tingenz und ein relativ kurzer Zeitraum vom Ver-
gehen bis zur Strafe, die dann folgt, erreicht wer-
den, weil so der Lerneffekt sehr hoch ist, wie der
Psychologe auch gemeint hat. Und ich glaube
auch, dal wir sehr klar sagen kdnnen: Wenn wir
diese Kontrolle verstirken, dann eine Kontrolle
ohne den Umstand, da3 die Exekutive auf Ver-
dachtsmomente wartet.

Einzig und allein muB} das Ziel sein eine starke
Kontrolle, aber einhergehend damit eine Infor-
mationskampagne, die das Verantwortungsbe-
wulltsein bei der Bevolkerung hebt. Ich glaube,
dal wir mit einer derartigen Informationskampa-
gne und einer Kontrolle insgesamt gesehen tat-
sichlich mehr Akzeptanz bei den Betroffenen,
ndamlich bei der Exekutive und bei der Bevdlke-
rung, erreichen kdnnen. Nach einer entsprechen-
den Zeitphase, nach einem Jahr oder zwei Jahren,

sollte eine Evaluation stattfinden, und nach dieser
Evaluation — wir wissen ja nicht, ob nicht schon
die Kontrolle allein eine starke Absenkung der
Zahl der Verkehrsunfille herbeifihren konnte;
der Beweis ist noch offengeblieben — sollten wir
sagen: Ja, es ist auch notwendig, auf 0,5 Promille
abzusenken, oder es ist nicht notwendig. /2.55

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Als
nichster kommt Kollege Hofer zu Wort.

12.55

Abgeordneter Johann Hofer (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Herr Minister! Ge-
schitzte Damen und Herren! Hearings sind im-
mer interessant, weil man namlich von Fachleu-
ten, von Wissenschaftlern, aber auch wie heute
von Politikern verschiedene Meinungen und ver-
schiedene Ansichten hort. Gerade dieses heutige
Thema, die Herabsetzung der Promillegrenze, ist
wieder ein Beweis dafiir, dall das Mittelmal3 zu
finden ist. Umsonst sagt man nicht: Die Wahrheit
liegt meistens in der Mitte, oder: Einem jeden
Menschen recht getan, ist eine Kunst, die nie-
mand kann. Wir Politiker sollen das aber immer
konnen. Fallweise sagt man: Wenn niemand mit
der Losung, die wir herbeigefiihrt haben, absolut
zufrieden ist, dann ist es meistens eine gute Lo-
sung.

Nun zum Thema selbst: Herr Professor Macha-
ta — ich habe mir das mitgeschrieben — hat aus-
gefithrt: Wissenschaftlich ist es ohne Zweifel er-
wiesen, daf3 die absolute 0-Promille-Grenze das
beste wire. Wir missen uns aber fragen — das hat
er auch gesagt — : Ist es politisch machbar? Wir
miissen uns fragen: Wo ist die EG? Miissen wir
Osterreicher wirklich immer glauben, die Vorrei-
ter in allem und jedem sein zu missen? Miissen
wir wirklich immer die Gescheiteren sein? — Ob
wir es dann sind, ist eine andere Frage, siehe Tro-
penholz. — Als vierten Punkt hat er dann gesagt :
. . . die Beibehaltung des Wertes und gleichzeitig
eine umfassende Kontrolle folgen zu lassen.

Was ich bei den heutigen Ausfithrungen habe
erkennen kdénnen, war — das hat sich wie ein ro-
ter Faden durchgezogen; egal, von wem es ge-
kommen ist —: Zur umfassenden Kontrolle ha-
ben sich alle bekannt. So gesehen bekenne ich
mich auch zu diesem Stufenplan, der von Kolle-
gen Kukacka eingangs schon erwédhnt worden ist.

Ich hidtte einige Fragen an den Herrn Wese-
mann. Er hat ja auch sehr deutlich von der Kon-
trolle gesprochen und davon, dal3 die verscharfte,
die liickenlose und die willkirliche Kontrolle, die
in Holland ermdglicht worden ist, eine gewisse
Absenkung der Zahl der Verkehrsunfélle nach
sich gezogen hat.

Ich méchte ihn jetzt folgendes fragen: Wie
schauen die statistischen Zahlen in Holland im
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einzelnen aus? Wie viele Verkehrstote gibt es?
Wie viele — in Prozenten ausgedriickt — sind auf
Alkoholkonsum zuriickzufithren? Wie viele Ver-
kehrsverletzte gibt es? Wie viele davon sind alko-
holbedingt? Wie viele Tote — in Prozenten aus-
gedriickt — gibt es durch Giberhohte Geschwin-
digkeit in Holland? Wie viele Verletzte gibt es in
Holland — auch wieder zuriickzufithren auf
iiberhohte Geschwindigkeit und nicht unmittel-
bar auf Alkoholisierung? Und wie viele Kreu-
zungsunfille gibt es? Was ich weill — bei uns ist
das so —, passieren die meisten Unfille bei Kreu-
zungen. Das ist heute schon einmal zur Sprache
gebracht worden.

Ich glaube auch — damit komme ich schon
zum Schlufl —, daB wir hier nicht voreilig Ent-
scheidungen treffen sollten, da3 wir uns eher mit
einem Stufenplan den Wunschvorstellungen des
Kuratoriums fir Verkehrssicherheit anlehnen
sollten, aber nicht abrupt, dafl wir es den Exe-
kutivorganen ermdglichen sollten, dieses Problem
mit einer verschiarften, willkiirlichen Kontrolle in
den Griff zu bekommen. Vielleicht ist der ndchste
Schritt dann gar nicht mehr notwendig. Stellt sich
heraus, daf er sehr wohl noch notwendig ist, dann
kann man immer noch weitere Schritte setzen. —
Danke schon. 12.58

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Dan-
ke.

Der néchste ist Herr Abgeordneter Kiermaier.

12.58

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Frau Kolle-
gin! Meine Herren Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe grof3en Respekt vor
der Wissenschaft, mochte aber, da ich neben mei-
ner Tatigkeit als Abgeordneter schon 30 Jahre
lang Gastwirt bin, auch aus dieser Sicht zu diesem
Thema ein paar Anmerkungen machen.

Es ist sicherlich eine Tatsache daB} die Gastro-
nomie keine Freude hat mit Alkoholikern, weil
namlich die Alkoholiker die Géaste vertreiben. Es
ist heute schon angeklungen, daf} die phantasie-
volle Gastronomie Wege sucht, durch das Anbie-
ten von Produkten entgegenzusteuern, mit denen
man diesem Trend folgen kann. Aus eigener Er-
fahrung kann ich lhnen sagen: Wir fihren zum
Beispiel alkoholfreies Bier vom Fal}, das sich
grofiter Beliebtheit erfreut. Es ist ein Kuriosum,
daf} dieses Bier gar nicht als Bier bezeichnet wer-
den darf, sondern die offizielle Bezeichnung da-
fir ist: Hopfen- und Malzgetrank. Das ist ein Un-
sinn sondergleichen. Wenn man das alkoholfreie
Bier hoffihig macht, leistet man einen Beitrag zur
Akzeptanz. — Das aber bitte nur nebenbei.

Ich wollte nur aufzeigen, da3 es auch Méglich-
keiten gibt, in der Offentlichkeit entsprechend zu
agieren.

Es ist eine Tatsache — das ist heute schon sehr
oft angeklungen —, dal3 der Alkohol beim Auto-
fahren katastrophale Auswirkungen haben kann.
Ich habe mich selbst schon bei Nachtstreifen, die
ich mit der Gendarmerie gefahren bin, davon
Uberzeugt, was sich da abspielt. Es ist wirklich
eine Katastrophe.

Diese groBen Gefahren treten hauptsachlich in
Diskotheken und bei Festen auf. Vor allen Din-
gen betrifft es, wie schon heute so oft angeklun-
gen ist, jungere Verkehrsteilnehmer. Diese Al-
tersgruppe kann ndmlich mit Alkohol nicht um-
gehen, sie schiitten ihn einfach in sich hinein.
Hier, glaube ich, miiBte flichendeckend angesetzt
werden. Ich stimme auch in das Kredo ein. Meine
Damen und Herren! Es wére vor Jahren undenk-
bar gewesen, von einem Wirt zu horen, daB} er
dafur ist, daB flichendeckende Kontrollen statt-
finden, und zwar wesentlich mehr als jetzt. Dazu
bekenne ich mich in aller Deutlichkeit.

Ich mochte aber trotzdem sagen, dal3 man die
Kirche im Dorf lassen sollte und sich lberlegen
sollte, warum gerade an den von mir genannten
Zeitpunkten die von mir genannten Personen
hohe Alkoholisierung aufweisen. Wir haben es
heute bereits gehort, ein Durchschnittsalkohol-
wert von 1,46 Promille. Das ist erschreckend. Es
ist nicht umsonst das Wort ,,ansaufen* verwendet
worden.

Aber wenn wir nicht kontrollieren, dann kén-
nen wir die Grenzen herabsetzen, so weit wir wol-
len, es wird uns nicht nitzen. Es fahren trotz der
0,8-Beschriankung die Leute stockbesoffen durch
die Gegend, weil sie wissen, dall wenig kontrol-
liert wird, und sie das Risiko eingehen, einer von
den tausend zu sein, die nicht kontrolliert wer-
den. Ich glaube, hier miiBte man ansetzen.

Ich méchte mich kurz halten und mdchte noch
eines sagen: Ich habe 30 Jahre lang Erfahrungen
gesammelt. Ich habe einen Gasthof, dort gibt es
keine Trinker, das ist ein ordentliches Publikum.
Ich beobachte ganz genau, wie sie sich verhalten.
Ich glaube, wenn man untertags rigoros vorgeht,
dann bestraft man die Verkehrten und laBt jene,
die in der Nacht hauptsachlich Unfille verursa-
chen, ungeschoren.

Daher mein Vorschlag: Ich glaube, unser Motto
sollte sein: Besser probieren, als studieren. Schau-
en wir uns einmal ein halbes Jahr oder ein Jahr
lang eine rigorose Kontrolle an, legen wir dann
Fakten auf den Tisch. Wir haben heute so viele
Erkenntnisse gehort, die von 0,2 bis 1,5 divergie-
ren. Seien Sie mir nicht bose, aber dabei beginnt
man unsicher zu werden. Ich glaube, wenn wir
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etwas auf den Tisch legen kdnnen, wenn wir etwas
ein halbes oder ein dreiviertel Jahr getestet haben,
dann kénnten wir mit diesen Mitteln alle Uber-
zeugen. Wir missen letztendlich der Exekutive
die Moglichkeit geben, flichendeckend kontrol-
lieren zu koénnen. Das ist ein Auftrag, den wir
sehr ernst nehmen missen. — Danke schon. 13.04

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Als
niachster zu Wort gemeldet ist Kollege Kirch-
knopf.

13.04

Abgeordneter Josef Kirchknopf (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Grofteil des-
sen, was jetzt gesagt wird, sind bereits Wiederho-
lungen. Garantiert werde auch ich manche Dinge
bringen, die eine Wiederholung sind. Manche der
Anwesenden kennen mich und wissen, daf} ich
hauptberuflich als Weinbauer tédtig bin. Ich erzeu-
ge ein Produkt, das sehr viel zur Lebensqualitit
beitrdgt, aber auch manchesmal — manche be-
trachten das in vielen Fillen anders — Mitverur-
sacher von Autounfillen ist. Trotzdem mdchte
ich gleich zu Beginn eine Feststellung treffen: Ich
sehe zurzeit keinen Handlungsbedarf, die Alko-
holgrenze abzusenken. Ich werde das kurz be-
griinden:

Von den Vorrednern wurde schon erwidhnt,
dal} es verschiedene Moglichkeiten gibt, um die
Unfallszahlen zu senken. Es ist bereits von Kolle-
gen Vetter die Statistik hinsichtlich der Unfall-
szahlen herangezogen worden. und auch ich
mochte ganz kurz darauf hinweisen.

Wir haben im Jahr 1971 zirka 52 000 Unfalle
mit 2 630 Todesféllen gehabt. Im Jahre 1990 wa-
ren es 46 000 Unfille mit 1 391 Toten. Das sind
sehr viele.

Bei den Alkoholunfillen schaut es dhnlich aus.
9 Prozent der Gesamtunfille im Jahr 1982 waren
auf AlkoholgenuB} zuriickzufithren. Im Jahr 1991
waren es 6,2 Prozent. Die Unfélle mit Todesfol-
gen betrugen 15,6 Prozent, im Jahr 1991 7.4 Pro-
zent,

Warum habe ich diese Zahlen hier genannt? —
Ich mochte darauf verweisen, dal es in diesen
Zeitrdumen sehr wohl grofBartige Erfolge gege-
ben hat, die vor allem auf das Kuratorium fur
Verkehrssicherheit mit seinen Informationen, sei-
ner Aufklarungstatigkeit zuriickzufithren sind,
aber natiirlich auch auf die vom Gesetzgeber vor-
gesehenen Kontrollen und so weiter.

Ich bin iiberzeugt davon, wenn wir diesen Weg
weitergehen, dann sind bestimmt noch einige
Prozentpunkte bei den Unfillen, bei den Todes-
fillen herauszuholen, ohne die Promillegrenze
abzusenken. Wir sollten nicht nur immer neue
Normen beschlieBen, sondern wir sollten uns ein-

mal in erster Linie bemiihen, dall bestehende
Normen vom Gesetzgeber, von den Verkehrsteil-
nehmern eingehalten werden. Ich bin Uberzeugt,
dal wir mit den genannten Mallnahmen zur Re-
duzierung der Unfille beitragen kdnnen. /3.07

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Dan-
ke. Als ndchste zu Wort gemeldet ist Kollegin
Schorn.

13.07

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich traue mich heute zum
Thema Alkohol auch als Frau das Wort zu ergrei-
fen, weil ich der Meinung bin, nicht im Verdacht
zu stehen, Alkoholikerin zu sein.

Ich glaube aber, annehmen zu diirfen, daB je-
der im Saal der Meinung ist, daB alles getan wer-
den muBl, um Verkehrsunfille, aber vor allem
Verkehrstote zu verhindern. Das sage ich im Hin-
blick auf Herrn Dr. Fous, der auf 300 000 Alko-
holkranke hinwies. Ich meine, iberméBiger Alko-
holgenuf} ist immer ein Problem, und zwar nicht
nur am Steuer, sondern auch in der Familie. Hier
gibt es leider Gottes keine Kontrolle. Ich bin
Uberzeugt davon, daB3 unendliches Leid auch in
diesem Bereich durch Alkohol vorhanden ist. Da-
her wird kein halbwegs verninftiger Mensch je-
mals Alkoholikern das Wort reden.

Unser Thema lautet: Alkohol im Straf3enver-
kehr. Es sei mir gestattet, darauf hinzuweisen,
dall es mehrere Faktoren gibt, die bei der Unfall-
haufigkeit eine grofle Rolle spielen. Ich glaube
daher, man sollte alles in einem gewissen Zusam-
menhang sehen.

Wenn Sie in der Frith im Raum Wien das Radio
aufdrehen, dann horen Sie zum Beispiel, ich
mochte schon sagen, fast tiglich: Unfall auf der
Tangente, Unfall auf der Sid Autobahn. Ich kann
nicht annehmen, da3 diese Lenker schon in der
Friuh betrunken sind. Daher sind andere Fakto-
ren maflgeblich wie Verkehrsdichte, Stref3, Medi-
kamenteneinfluf3, schlechte Ausstattung des
Fahrzeuges, aber vor allem auch die den Ver-
kehrsverhiltnissen nicht angepafite Fahrweise.

Wenn ich von meiner Person ausgehe, dann
laufe ich sicher nicht Gefahr, in alkoholisiertem
Zustand einen Unfall zu verursachen, aber es
konnte durchaus sein, daf3 ich aus Stref3, aus Un-
aufmerksamkeit einmal einen Unfall verursachen
kdénnte.

Die Jugendlichen wurden schon angesprochen.
Herr Kollege Schwemlein hat sehr deutlich ge-
sagt, welche Unfallfaktoren bei Jugendlichen
Uberwiegen. Das sind: fehlende Fahrpraxis,
Selbstiiberschdtzung und so weiter. Wenn nun
UibermaBiger Alkoholkonsum dazukommt, dann
kann das dramatische Auswirkungen haben. Ich
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darf aber darauf hinweisen, dafl in den letzten
zehn Jahren in meinem Ort 13 Jugendliche tdd-
lich verungliickt sind, kein einziger wegen Alko-
holeinfluB3, sondern alle wegen tberhdhter Ge-
schwindigkeit. Herr Minister! Das habe ich mir
extra ausheben lassen.

Ich fordere an dieser Stelle vor allem das Kura-
torium fir Verkehrssicherheit auf, sich mit der
gleichen Vehemenz, wie es fir die Senkung der
Promillegrenze eintritt, dafin stark zu machen,
daBl Jugendliche alkoholfreie Getriinke zu einem
akzeptablen Preis erhalten.

Ich bringe Thnen dazu ein Beispiel. In einem
Lokal in Wien kostet ein gespritzter Orangensaft
48 S und ein Krigel Bier 32 S. Ich war, wie viele
Politiker in der Faschingszeit. auf sehr vielen Bal-
len. Ich sehe nicht ein, dafl ein Glas Sekt-Orange
gleich viel kostet wie ein Glas purer Sekt. Hier
mussen wir fir cie Jugendlichen und fiir jene, die
keinen Alkohol konsumieren wollen, ansetzen.

Eine Studie hat ergeben. a3 von I 000 befrag-
ten Osterreichern 50 Prozent fir eine Senkung
der Promillegrenze waren. Dazu mdéchte ich sa-
gen: Wenn die Frage gelautet hitte: Treten Sie ein
fir eine intakte Umwelt?, dann hitten sicher
80 Prozent mit Ja geantwortet. Aber wenn Hand-
lungsbedart gegeben ist, mochte keiner etwas tun.

Herr Dktm. Bogner! Sie haben vor wenigen Ta-
gen beklagt. daB es trotz Gurtenanlegepflicht, ob-
wohl man weil}, welch schwere Unfille durch das
Nichtanlegen der Gurten verursacht werden, sehr
viele Gurtenmuffel gibt.

Zur Statistik: Ich habe mir eine Statistik aus
Baden ausheben lassen: das ist ein grofles Bu-
schenschankgebiet in meinem Nachbarbezirk.
Das Gemeindegebiet von Baden hat 160 Ver-
kehrsunfille mit Sachschaden in einem bestimm-
ten Zeitraum registriert: in demselben Zeitab-
schnitt gab es lediglich sechs Unfille mit Sach-
schaden infolge Alkoholeinflusses.

Kollege Vetter hat schon auf die vielen unserié-
sen Pressemeldungen zum Thema Alkohol hinge-
wiesen. Es sei mir gestattet. heute etwas zu sagen,
was mir schon sehr lange im Magen liegt. Wenn
in der Headline steht: Jeder Gendarm fingt pro
Jahr 1,7 Autolenker, dann wiirde ich als normaler
Biirger das so auslegen, dafl der Autolenker ei-
gentlich Freiwild ist, denn eigentlich fingt man
nur Tiere, abersicher keinen Autolenker.

Und wenn es dann weiter heilit — ich danke
Herrn Kollegen Kiermaier fir seine Wortmel-
dung —: Gendarmen geben offen zu, dal} bei je-
dem Fest und von jedem Wirt dahin gehend inter-
veniert wird. nicht zu hart zu kontrollieren, dann
mub ich sagen. ich kenne niemanden. der interve-
niert. Ich weil3 es nicht. Herr Kollege Kiermaier,

aber ich glaube, Sie haben das auch noch nie ge-
tan. Meiner Meinung nach ist das eine pauschale
Verleumdung der Wirte und aller Festveranstal-
ter. Von Interventionen bei BHs nach Fuhrer-
scheinabnahme ganz zu schweigen.

Ich habe heute trith mit zwei Bezirkshauptleu-
ten telefoniert, und beicde haben mir versichert,
daB vielleicht vom Freundeskreis interveniert
wird, aber niemals von Politikern. Dal3 von oben
irgendein Druck kommt, das gibt es lingst nicht
mehr, ins Mittelalter fithle ich mich aber versetzt.

Herr Ing. Erwin Schrammel vom Kuratorium
fir Verkehrssicherheit meinte — ich zitiere die
Zeitungsmeldung —: Der Bub vom Angesoffenen
geht mit dem Gencdarmeriebuben in die Schule,
und der bekommt Fotzen, wenn s” dem Vater den
Schein zwicken. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich lebe am Land. daher muf} ich mich
gegen solche Pressemeldungen entschieden ver-
wahren, denn ich glaube, unseridoser geht es gar
nicht mehr.

Ich meine daher und stimme mit Herrn Dktm.
Bogner iiberein, dafl BewuBtseinsbildung unser
oberstes Ziel sein sollte. Herr Minister Klima! Sie
sprachen auch schon von Eigenverantwortung,
und ich finde den Vorschlag von Herrn Dr. Lesch
sehr gut, da3 Moglichkeiten zur Pritung der Pro-
millemenge gegeben werden sollen.

Herr Minister! Was macht man dann, wenn es
die Moglichkeit gibt, die Promillegrenze zu te-
sten, man aber in keiner Stadt lebt, in der es of-
fentliche Verkehrsmittel gibt? Wie komme ich
vom Heurigen aus Traiskirchen, aus Gumpolds-
kirchen, aus Baden in meinen Wohnort, wennich
das Auto wegen der Promille nicht benutzen
kann, wenn kein Offentliches Verkehrsmittel
mehr fahrt und es auch keine Taxis gibt? (Bundes-
minister Mag. Klima: Die Frage stellt sich im-
mer. bei 0).8. bei 0.5/ An Sie als Verkehrsminister
stelle ich die Frage: Werden Sie in Zukunft dafr
eintreten. da3 zum Beispiel Discobusse installiert
werden?

Zum Abschluf3: Ich trete dafinr ein. die 0.8-Pro-
millegrenze beizubehalten, allerdings entspre-
chend zu kontrollieren. Das wird aber zum Bei-
spiel in meinem Bereich nicht so leicht méglich
sein, denn wenn bei mir Gendarmeriekomman-
den zusammengelegt werden, wenn man stindig
davon spricht, dafl Gendarmerieposten geschlos-
sen werden, dann weill ich nicht, wie man das
machen konnte. Ich glaube, zusammenfassend sa-
gen zu kdnnen, eine Emotionalisierung bzw. Un-
seriositiit bei der Behandlung des Themas Alko-
hol und StraBBenverkehr, vor allem aber eine Kri-
minalisierung cer Autofahrer lehne ich entschie-
den ab. Daher sollte sich unser Appell an die Ei-
genverantwortung jedes einzelnen richten. /3./5
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Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Als
nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schwirzler.

13.15

Abgeordneter Ing. Erich Schwirzler (OVP):
Wir haben heute in den einzelnen Beitrigen —
cdas mufBl man auch sehr offen zugeben — einige
Argumente gehort, die absolut fir 05 Promille
sprechen, einige andere Argumente begruncen
wiederum die 0.8-Promillegrenze. Ich behaupte,
daB ungefihr 70 Prozent der Argumente, die fir
0.5 sprechen. im Endeffekt. wenn wir das in der
Konsequenz durchdenken, fir 0.0 sein muaften.
Wenn wir sagen. jeder Verkehrstote ist zuviel,
dann muBten wir uns dazu bekennen. Jetzt sind
war aber Realisten. und als solche haben wir auch
zu handeln.

Nach den Ausfithrungen haben wir unter-
schiedliche Argumentationen gehdért. und wir ha-
ben auch von den Experten unterschiedliche Ge-
sichtspunkte clargelegt bekommen. Fur mich war
eine Zahl sehr wichtig, und zwar: Der Mittelwert
der Gepriften in den letzten zehn Jahren lag bei
1.5 Promille. Wenn wir drauflen mit den Gendar-
men — cas ist eigentlich fiir mich der MafBstab —
reden, dann sagen sie uns sehr klar — ich habe
cdas in letzter Zeit verstirkt gemacht, um zu er-
fahren, wie die Argumentation und der Sachver-
halt drauBen liegen —. dal} die Situation so ist.
dal} sie derzeit gar nicht prufen konnen. Wir als
Gesetzgeber haben das bisher unmdoglich ge-
macht. Hitten sie cdas Instrumentarium, dal3 sie
prifen koénnten. dann wiirde man auch die 0.8
wesentlich besser und konsequenter prifen kon-
nen.

Ich glaube, eine erste Herausforderung ist. dal3
wir nicht sagen: Weil wir bisher verhindert haben,
die 0.8 gut zu prifen, haben wir hohe Werte, und
daher senken wir auf 0.5. Wir missen den Durch-
fihrungsorganen clas Instrumentarium in die
Hinde geben, damit sie die 0.8 auf der Strafle
auch entsprechend priifen konnen.

Zweitens: Ich bin dem Minister dankbar, dal3 er
ein sehr breites MaBnahmenpaket zur Verkehrs-
sicherheit vorgetragen hat, denn das ist sehr wich-
tig und entscheidend. Ich sage ganz klar. Wenn
wir mehr Geld fiir Verkehrssicherheit einsetzen,
was richtig ist. dann ist es auch notwendig und
entscheidend. ministerientibergreifend zu tberle-
gen, wie kann man zwischen Verkehrsministeri-
um und Innenministerium. zwischen Verkehrsmi-
nisterium und Jugendministerium gemeinsame
MaBnahmen setzen, um den Jugendalkoholismus
von der Strale wegzubringen. Man mufl auch
MaBnahmen setzen. um die Verkehrssicherheit
im Interesse unserer Biirger besser in den Griff zu
bekommen, um in Zukunft auch positive Werte
zu haben. 13./5

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strobl.

1308

Abgeordneter Robert Strobl (SPO): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Grundsitzlich begriile ich diese En-
quete, weil wir als Abgeordnete sehr viel Interes-
santes erfahren haben, das auch wissenschaftlich
fundiert ist. Wenn ich nun hore. daf3 eigentlich
erst 1961 in Osterreich die 0.8 Promille einge-
fuhrt worden sind, dann glaube ich, es wird. als
man das eingefuthrt hat, eine dhnliche Diskussion
zu dieser Zeit gegeben haben. Es ist auch klar,
daf} das kontroversiell war.

Wenn man nun hort. dall sich die EG ein Limit
gesetzt hat, niimlich bis 1993 die 0.5 Promille ein-
zufithren, und es bisher nicht gelungen ist. dann
bin ich der Meinung, man sollte jeden Weg be-
schreiten. um zu prifen, serids zu prifen. was
dazu beitrigt. die Anzahl der Toten und der Ver-
letzten in Osterreich zu vermindern.

Aufgrund dieser Grafiken hat man gesehen,
daf die beste Losung 0.0 bis 0,2 wire, dasist aber
sicher aus gewissen Griinden nicht durchfithrbar.
Es gibt ein altes Sprichwort: Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser. Wir haben es heute schon so
oft gehort: die Kontrolle. Ich komme noch darauf
zurick zu sprechen.

Ich bin der Meinung, es mul} etwas geschehen,
und zwar nicht nur beim Alkohol, sondern auch
in verschiedenen anderen Bereichen wie Tempo
und so weiter. Wir haben heute schon von den
sogenannten  Erwischungswahrscheinlichkeiten
gesprochen, dies wird auch mit der Einfithrung
der 0.5 Promille nicht verindert werden, sofern
clie Kontrolle nicht entsprechend verstirkt wird.

Wir haben leider gerade vor kurzem zwei Un-
fille bei der Eisenbahn gehabt. Bei einem Unfall
gab es drei Tote und zirka 20 Verletzte. Es hatin
der Offentlichkeit, ob im Fernsehen oder in der
Presse. Diskussionen iiber die Sicherheit gegeben.
Hier hat kein Alkohol mitgespielt, sondern es war
menschliches Versagen.

Am selben Wochenende hat es 14 Tote und fast
200 Verletzte auf der Stralle gegeben. Es ist
schon bald so, daB wir damit leben. Es steht halt
in der Zeitung, es ist einmal da und einmal dort
etwas passiert.

Jetzt mufl man — wer ehrlich bemiuht ist —
sagen: Was kénnen wir dagegen tun? Bei der heu-
tigen Diskussion haben wir Pro und Kontra ge-
hort. Es ist nun einmal so. dafl beim Kontra si-
cher gewisse Interessen mitspielen, zum Beispiel
Lobbyismus. Es geht aber auch schon so weit. cafl
man sich, wenn man Abgeordneter ist und in ei-
nem Weinbaugebiet wohnt, hiiten wird, fiir etwas
einzutreten, was unter Umstiinden der Wihler-
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Abgeordneter Robert Strobl

schicht nicht recht ist. So ist die Realitit, so ist die
Wirklichkeit. Aber, wie gesagt: Damit miissen wir
leben, Herr Abgeordneter!

Im Dezember haben wir im Kuratorium ein
Test-Trinken gehabt. Wir haben eine kleine Jause
bekommen. dann sind wir zum Testen gegangen.
Ich habe ein Bier und zwei Achtel Wein getrun-
ken und habe keine 0.5 zusammengebracht.

Man hat dann in Diskussionen gesagt, es gibt
eine Faustregel. die sicher nicht fur jeden Men-
schen anwendbar ist, weil es auf die korperliche
Vertassung, auf das Gewicht. auf die Konstitution
und auf die GréBe ankommt, und zwar: Zwischen
0.5 und 0.8 liegt ein Seidel Bier oder ein Achtel
Wein.

Ich glaube, wir miiSiten auch mehr autkliren —
sicher ist das nicht auf jeden anwendbar. Wir
miiBten die Offentlichkeit, die Autofahrer mehr
aufkliren. Esist ja nichtso.dal man jetzt sagt: Er
darf keinen Alkohol mehr trinken!. ein gewisses
Limit darf er sich erlauben.

Die Erwischungswahrscheinlichkeit gehort ver-
bessert, weil wir haben gehort, dall nur jeder Tau-
sendste bis Zweitausendste erwischt wird, und das
ist nicht zielfithrend.

Die Herabsetzung der Promillegrenze sollte er-
reicht werden. Verstirkte und vermehrte Kon-
trollen sollten eingefithrit werden. Ich bin auch
der Meinung, der Alko-Test gehdrt grundsitzlich
eingefithrt. weil es keinen Sinn hat. daB3 er nur
dann Anwendung findet, wenn der Verdacht auf
Alkoholisierung besteht.

Ich mochte noch auf etwas hinweisen: In der
Koalitionsvereinbarung hat es eine schone Ab-
handlung gegeben, in der steht. dafl man fiir mehr
Verkehrssicherheit eine sogenannte ..Cobra™ ein-
fithren sollte. Woran ist das gescheitert? Da sollte
sich der eine oder andere an die Brust klopfen
und fragen, warum das nicht geschehen ist.

Ich habe mir die heute gehdrten Zahlen genau
angeschaut. Ich glaube, das haben sich viele nicht
angesehen. Ich habe mir aber erlaubt, das am
4. 12, beim Budget. Kapitel 64, bereits anzuzie-
hen. Im Budget beim Voranschlagsansatz 8812
sind Geldstraten — das ist beim Bautenminister
— gemidl § 100 StVO in der Hohe von 775.3 Mil-
lionen veranschlagt. Inzwischen sind auch die Or-
ganmandate angehoben worden. Das heifst T Mil-
liarde Schilling tir das Jahr 1993,

Wir tordern mehr Kontrolle. Mehr Kontrolle
erfordert auch mehr Personal. Der Verkehrsmini-
ster ist fur die StVO zustindig, der Innenminister
fur die Kontrollen, und der Wirtschaftsminister
ist cler lachende Dritte: Er kassiert dieses Geld.
Nur 10 Prozent sind fir die Anschaffung von Ge-
riten zweckgebunden, meine Damen und Her-

ren! Hier bedart es aber auch der Zustimmung
der Kollegen der OVP-Fraktion.

Hier ist der Ansatz, hier sind die Mittel, damit
wir das. wortiber wir heute soviel gesprochen ha-
ben — mehr Kontrolle, stirkere Kontrolle —.
durchfuhren konnen. — Danke. /3.4

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke. Als nichster zu Wort gemeldet: Kollege
Kuba.

13.24

Abgeordneter Heinrich Kuba (SPO): Es wird ja
oft der Politik und den Politikern der Vorwurf
gemacht, daBl sie sehr zégernd. sehr zaudernd und
keine raschen Entscheidungen treffen. Das ist si-
cherlich manchmal zutreffend. Ich habe mich bei
der heutigen Diskussion, zwar nicht von den Wis-
senschaftern und Experten, sondern von den Kol-
legen der OVP-Fraktion, doch in die Zeit zuriick-
versetzt gefithlt. in der wir Gber die Sturzhelm-
pflicht und iber die Sicherheitsgurte diskutiert
haben. Das war auch eine sehr mithsame Diskus-
sion. und die Argumente — von der Einschrin-
kung der personlichen Freiheit angefangen bis
zum Exzefl — wurden diskutiert: Man konne das
doch den Leuten auf keinen Fall antun — auch
unter dem Gesichtspunkt der Senkung der Un-
fallzahlen. Die Statistik beweist das. Es gibt zwar
Bose. die sagen, eine Statistik ist ein Museum von
Irrtimern. Ich kann mich dem nicht ganz an-
schlieen, denn die Zahlen, die wir heute bekom-
men haben, sprechen eigentlich eine andere Spra-
che.

Jetzt kann man natinlich auch sagen., daB3 im
Hinblick auf den Alkoholisierungsgrad der Wert
bei den betreffenden Kraftfahrzeuglenkern ei-
gentlich gar nicht so hochist. Ich komme aus dem
Weinviertel in Niederosterreich. Kollege Ing.
Pleichl. der auch aus diesem Bereich stammt. hat
das ziemlich emotionell vertreten. Naturlich kann
ich ihm in der Form nicht vollig beipflichten.
aber er hat sicherlich nicht unrecht damit. daf3 in
diesem Bereich existentielle Fragen der dort
Wirtschaftstreibenden auch zur Diskussion ste-
hen: cder Weinbauern. der Gastronomie und je-
ner. die mit Ausschank zu tun haben.

Aber ich glaube, das sollte uns nicht davon ab-
halten. eine Entscheidung nicht auf den langen
Tisch zu schieben, denn alle Experten. die heute
hier vorgetragen haben, haben eindeutig nachwei-
sen konnen, die 0.3 Promille Unterschied, nim-
lich von 0.8 auf 0.5, vor allem in medizinischer
Hinsicht eine stirkere Beeintriichtigung des
PKW-Lenkers verursachen. Und das kann man
nicht wegdiskutieren. Man kann sagen, man will
mehr Kontrollen haben. das ist alles in Ordnung.
man soll den Alkoholkonsum hintanhalten, man
soll autkldren, man soll informieren. Aber nichts-
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Abgeordneter Heinrich Kuba

destotrotz werden wir uns irgendwann auf die 0,5
einpendeln missen.

Wenn Kollege Kukacka einen Art Stufenplan
angedeutet hat, dem in den Diskussionsbeitriagen
ein paar Kollegen der OVP beigetreten sind, dann
wiirde das bedeuten, dal in erster Linie sozusa-
gen die Kontrollen mit Planquadraten und so wei-
ter verstarkt werden sollen. Kollegin Schorn hat
ja gesagt, daf sehr viel bei den Zeltfesten, bei den
Kirtagen und bei den Heurigen interveniert wird.
keine Planquadrate, keine Kontrollen durchzu-
fithren. Es gibt ja auch in den BHs immer undich-
te Stellen, und es ist dann schon langst vorher
bekannt, in welchem Bereich Planquadrate statt-
finden werden.

Ich glaube, da3 die Bereiche Trinken und Rau-
chen derzeit sehr stark in Diskussion sind. Viele
Leute wissen, da} es ungesund ist. Trinken beim
Autofahren ist nicht nur ungesund. sondern ge-
fahrlich, sogar lebensgefihrlich. Ich mdchte mit
einem Zitat von einem, der sehr bekannt war fur
sein Trinken, enden, und zwar vom Knieriem in
Nestroys ,,Lumpazivagabundus* — denn die mei-
sten Leute trinken ja nicht alleine, sondern scho-
ner ist es ja, in der Gemeinschaft zu trinken —,
der damals schon gesagt hat: Im Wirtshaus ist das
schlechteste G'soff a Genul3. 13.27

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke. Als letzter zu Wort gemeldet: Herr Abge-
ordneter Dr. Lukesch, bitte.

13.27

Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr
Bundesminister! Ich mochte es kurz machen. Es
gibt eine wertvolle Ubereinstimmung in drei we-
sentlichen Punkten:

Erstens: Eines der wirksamsten Mittel zur Ver-
hinderung von Verkehrsunfillen durch Alkohol
sind rigorose und mdoglichst flichendeckende
Kontrollen. Auf diesem Weg, Herr Bundesmini-
ster, mOchten wir Sie gerne unterstiitzen, weil wir
wissen — das hat auch einer der Experten bei der
Darlegung der Ergebnisse der gesamteuropii-
schen Studie gezeigt —, dafl in Osterreich die
Wahrscheinlichkeit, kontrolliert zu werden, sehr
gering ist, aber wenn man erwischt wird, dann
wird man auch sozusagen bei einem schweren
VerstoB3 gegen die bestehende Alkoholgrenze er-

tappt.

Das fiithrt mich dazu, da aufgrund der man-
gelnden Kontrollen auch die Verhaltensweisen
letztendlich entsprechend ungesetzlich und gefor-
dert werden.

Wir haben auch gehdrt, dal eine verstdrkte
Kontrolle — insbesondere von unserem Experten
aus Holland — mit einem ,,Overshooting-Effekt"
verbunden ist, sodaf3 zu erwarten ist, da3 sich da-

mit die durchschnittlichen Alkoholisierungsgrade
bei Unfiéllen senken werden.

Das war der erste Punkt. Ich glaube, da sind wir
uns einig: Die Kontrollen miissen verstarkt wer-
den, denn sie sind ein wirksames Mittel.

Den zweiten Punkt haben uns die Verkehrspsy-
chologen gezeigt: Eine Maf3nahme wird nur dann
wirksam werden, wenn sie akzeptiert wird. In die-
sem Bereich mdchte ich an die Autofahrerklubs,
an das Kuratorium und auch an das Ministerium
appellieren, daBl wir die MaBnahmen der Aufkla-
rung, der .moral suasion*, massiv einsetzen und
Alkohol am Steuer gesellschaftsunfahig machen.
Das Weitergehen auf dem Weg ,,Don’t drink and
drive® ist eine ganz wichtige und wesentliche
MafBnahme. Wir stirken damit die Eigenverant-
wortung, und ich meine auch, daf3 wir die Kosten
einer solchen massiven Aufklarungskampagne,
die ganz generell in die Alkoholproblematik, wie
es Kollege Schwemlein angedeutet hat, eingebet-
tet sein mul}, senken und die Effekte erhdhen
sollten.

Dritter Punkt: Dieser hiangt mit der Starkung
der Eigenverantwortung zusammen, zumindest
habe ich das heute gelernt. Die Beeintrachtigung
durch Alkohol ist — abgesehen von einem sehr
rigorosen Standpunkt 0,0 oder 0,1 — durchaus
vom einzelnen Menschen, von seiner subjektiven
korperlichen Verfassung, von seinen Trinkge-
wohnheiten, von den Anflutungsmechanismen,
die es hier gibt, von der Zeit, die vergeht, et cetera
abhdngig.

Was will ich damit sagen? Wir werden mit einer
immer erratischen Grenze, wo immer wir sie an-
setzen, nicht umhin kommen, die Eigenverant-
wortung des einzelnen in den Mittelpunkt zu stel-
len, und wir werden hier seine subjektive Beein-
trichtigung und das Bemerken dieser subjektiven
Beeintrdachtigung von ihm einfordern miussen.
Das Beispiel, das aus dem Justizministerium ge-
kommen ist, beweist ja, daB man auch mit
0,4 Promille und moglicherweise auch darunter
straffillig werden kann, im strafgesetzlichen Sin-
ne.

Ein grof3es Problem habe ich mit einer Bemer-
kung von Herrn Dr. Fous. Es ist vom Direktor
des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit gesagt
worden, daB} sich in Osterreich eine Regel fiir Al-
kohol und Autofahren eingebiirgert hat: 1 plus 1
— wir wissen, was wir darunter zu verstehen ha-
ben. Wenn die Leute wiillten, wieviel sie trinken
kénnen, bis sie 0,5 oder gar 0,8 Promille haben,
dann wiirde das uberhaupt kein Thema sein. Ich
bitte, das ist ein ganz kontraproduktives Argu-
ment.

Wenn Sie mich mit drei Viertel Wein — ich bin
etwa der Prototyp, auf den Sie da abstellen, etwa
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Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch

85 Kilogramm schwer und tber 1,80 Meter grof3
— in ein Auto hineinsetzen, dann bin ich absolut
fahruntichtig. (Dr. F o w s: Das ist es ja!) Ich wiir-
de mich weigern, mich in das Auto zu setzen, aber
ich halte mich gerne daran, daf3 ich ein Seidel
Bier trinken darf. Nur ist das jetzt mein personli-
cher Habitus, das ist meine kérperliche Konstitu-
tion, die mir das nahelegt.

Darum sage ich noch einmal zur Aufkldrung:
Die Eigenverantwortung muf} gestirkt werden.
Man darf nicht iiber eine letztlich subjektiv errati-
sche Grenze die Menschen zu etwas zwingen, was
sie nicht wollen und das mdglicherweise gar nicht
in die Richtung wirkt, die sie beabsichtigen.

An den Herrn Bundesminister habe ich diesbe-
ziiglich zwei Fragen: Herr Bundesminister! Zur
jetzt geplanten Einfiihrung einer 0,5-Promille-
Grenze: Laufen wir nicht Gefahr, dall wir wieder
eine Maflnahme auf dem Papier setzen, womit
wir unser Gewissen beruhigen, und da3 wir dann
die unbedingt notwendigen und von allen Exper-
ten bestdtigten KontrollmaBnahmen — der ent-
sprechende personelle Aufwand, die Gerdte und
der Apparateaufwand kosten natiirlich auch Geld
— wieder vernachldssigen?

Wir haben dann 0,5 Promille auf dem Papier,
es wird aber die Kontrolldichte nicht starker wer-
den, weil wir ja ohnedies etwas getan haben. Poli-
tischer Aktionismus war gefragt und wurde ge-
setzt; das Ergebnis dagegegen wird eher zu ver-
nachléssigen sein.

Herr Bundesminister! Zweitens: Haben Sie
nicht auch Angst, daB3 in der gleichen Weise wie
in Deutschland die Kontrolle des Blutalkohols
mittels Atemluftkontrolle jetzt wieder massiv ins
Gesprdach kommen wird, wenn wir absenken, so-
daB diese effiziente Mallnahme des Alkomaten
moglicherweise nicht mehr akzeptiert wird und es
wieder eine Riesendiskussion geben wird mit ei-
nem Ergebnis, das eben nicht dazu fiihrt, daf3 Al-
kohol am Steuer nicht mehr gesellschaftsfiahig ist?

Herr Bundesminister! Ein letzter Punkt: Auch
wir sollten — das muB ich, gerade aus dem We-
sten kommend, sagen im internationalen
Gleichklang gehen, denn es wird sehr schwer sein,
im Westen den deutschen, italienischen und
Schweizer Gisten zu sagen, daf3 bei uns die Alko-
holgrenze niedriger ist und daf} es auch gilt, wenn
sie nur auf einen Tag kommen. Ganz anders wirkt
es, wenn man sagen kann: Paf3t auf, bei uns wird
regelmafBig und intensiv kontrolliert! — Danke!
13.36

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Von
den Abgeordneten ist niemand mehr zu Wort ge-
meldet. Es kommen daher jetzt die Referenten,
die angesprochen wurden, zu Wort. Es liegen mir
vier Wortmeldungen vor. Als erster kommt der

unmittelbar von Herrn Dr. Lukesch angesproche-
ne Dr. Fous zu Wort.

13.36

Referent Dr. med. Reinhard Fous (Bundespoli-
zeidirektion Wien): Herr Abgeordneter! Die drei
Viertel Liter Wein sind ganz in Ordnung. Das ist
ja das Thema. Sie geben mir ja recht! Nur: Ich
kann Thnen das berechnen, und man sollte die
Bevélkerung dahin gehend aufkldren.

Herr Abgeordneter Kukacka hat das schon ge-
sagt, es ist keine Frage, die Mafinahme greift noch
besser, wenn die Bevolkerung aufgeklart ist: Was
darf ich trinken? Was darf ich nicht trinken? —
Es hdngt von Grofle und Gewicht ab. Damit laf3t
sich das ausrechnen, aber es gibt keine Norm fiir
den Durchschnittsbirger.

Ich meine, Sie sollten das in einem Paket be-
schlieBen und halt sechs Monate aussetzen, bis
das tatsachlich in Kraft tritt, um in dieser Zeit die
Bevolkerung informieren zu kdnnen. Ich kann
die Bevolkerung jetzt nicht dariiber informieren,
wieviel sie bis 0,8 Promille trinken kann, weil die
sagt dann natirlich: ,Jetzt trinken wir das, also
kénnen wir ja noch mehr trinken!*. Dann sam-
melt sich das iiber den ganzen Tag an, und dann
sind die Leute doch iiber dem Grenzwert, und
dann haben wir den gegenteiligen Effekt.

Es ist mit der Kontrolle nicht ganz so leicht,
weil Sie dazu ausgebildete Sicherheitswachebe-
amte brauchen. Die Ausbildung dauert derzeit
iber zweieinhalb Jahre. Sie werden diese also
nicht von heute auf morgen bekommen. Wenn
Sie jetzt einmal die Bevolkerung informieren und
dieses MaBBnahmenpaket beschlie3en, dann haben
Sie fur die Verkehrssicherheit etwas Gutes getan.

Im Gbrigen sehe ich eigentlich keinen Unter-
schied auf medizinischem Gebiet zwischen den
einzelnen Sachverstandigen, die hier saBen. Auch
Herr Professor Machata hat ganz klar festgehal-
ten, daBl ihm am liebsten eine 0,0-Promillegrenze
widre. Er hat nur gemeint, daB das politisch nicht
machbar sei — das ist keine arztliche Aussage —
und auch punkto Akzeptanz der Bevdlkerung
nicht machbar sei — auch das ist keine medizini-
sche Aussage. Aber Sie werden keinen der hier
anwesenden Arzte sagen horen, die 0,8-Promille-
grenze habe dieselbe Beeintriachtigung wie die
0,5-Promillegrenze zur Folge.

Wir wissen, dal die Beeintrichtigungen ab
0,5 Promille eintreten, und das gilt fir alle. Ich
glaube, das kdnnte man auch Herrn Professor
Machata nicht in den Mundl legen. /3.38

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke! Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Direktor Bogner.
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1338

Referent Direktor Dkfm. Franz M. Bogner
(Kuratorium fir Verkehrssicherheit): Ich mdchte
nur jene, die jetzt gegen die 0,5-Promillegrenze
aufgetreten sind, fragen, ob sie bereit wiren, in
ein Flugzeug oder in einen Zug einzusteigen, des-
sen Pilot oder Lokfiihrer 0,8 Promille hat, sprich
vier Viertel Wein getrunken hat. Ich mdchte Sie
fragen, ob Sie sich das selbst, Ihren Kindern oder
sonst irgend jemandem zumuten.

Zum Preis fiur antialkoholische Getrinke. Da
gebe ich Thnen, Frau Abgeordnete. vollig recht.
Da gibt es ein Gesetz, das wurde hier in diesem
Haus beschlossen. Es lige eigentlich an den Abge-
ordneten, bei ihren Kollegen von der Gastrono-
mie darauf hinzuwirken, daf} dieses Gesetz einge-
halten wird. Wenn es so ist, wie Sie gesagt haben,
dann wird das Gesetz nicht eingehalten.

Zur Frage ,reinen Wein einschenken*: Es wur-
den ja bereits Mengen genannt. Ich sage nur ei-
nes: Solange hier in diesem Haus die 0,5 Promille
nicht beschlossen sind, werden und kdnnen wir
vom Kuratorium nicht die Verantwortung iber-
nehmen, den Leuten zu sagen, sie kdnnten bis
0,8 Promille soundsoviel — pardon — saufen.
Das konnen wir nicht!

In dem Moment, in dem das hier beschlossen
wird, kdnnen wir das verantworten. Das ist unser
Problem. Jetzt konnen wir es nicht, weil mit vier
Viertel ist der Durchschnittsmensch nicht mehr
in der Lage zu sagen: Ich trinke kein fiinftes und
kein sechstes, weil dann kommen die 1,5 Promille
zustande!

Daher ist das ein heikles Problem, und ich ap-
pelliere hier an die Damen und Herren Abgeord-
neten, sich diese Verantwortung vor Augen zu
fihren. Ich darf sagen: Wir vom Kuratorium —
wir haben uns alle Studien ganz genau angeschaut
— kennen die Verhéltnisse.

Wenn Herr Abgeordneter Vetter nach Sach-
lichkeit ruft, dann hat mich eigentlich — pardon
— der Zynismus erschiittert, mit dem Sie Uber
Menschenleben sprechen. Die Lobby, die ich ver-
trete, ist halt die Lobby jener, die iiberleben wol-
len. Das mdchte ich dazu sagen.

Da darf man eigentlich die Damen und Herren
Volksvertreter nicht aus der Verantwortung ent-
lassen. Wir werden immer darauf hinweisen!
Wenn man jetzt sagt: Das tun wir spdter, verschie-
ben wir das!, dann halte ich das fir sehr gefdhr-
lich.

Es wurde leider die Einfithrung des Sicher-
heitsgurts um 15 Jahre verschoben. In dieser Zeit
sind 3 000 Menschen sinnloserweise gestorben.
Jetzt geht es um dasselbe beim Alkohol. Ich bin

sehr ungliicklich dariiber, wenn jetzt verzdgert
wird.

Es ist doch eindeutig gesagt worden, daB evi-
dent ist, dal mehr Uberwachung weniger Unfille
bedeutet. Sie brauchen sich nur die Unfallbilan-
zen zu Ostern oder zu Pfingsten anzuschauen.
Der zustindige Herr Ministerialrat sitzt da und
kann uns das bestdtigen. Das ist auf der ganzen
Welt nachgewiesen, dazu brauchen wir keine neu-
en Studien.

Genausowenig brauchen wir neue Studien, um
nachzuweisen, dal 0,5 Promille weniger gefahr-
lich sind als 0,8 Promille. Auch das mussen wir
nicht neu untersuchen.

Ich wiirde daher einem Vorschlag beitreten, der
lautet: Beschlieen in einem, wenn fur Aufkla-
rungszwecke etwa ein timelag von einem halben
Jahr sein sollte. — Dann kdnnte man aus meiner
Sicht dariiber reden. Aber das ist ja eine Entschei-
dung dieses Hohen Hauses.

Vielleicht noch zu den Unfallzahlen. Ich glau-
be, man muf} das klarstellen. Die 2 600 des Jah-
res 1972 heranzuziehen, ist vollig absurd, denn in
der Zwischenzeit wurde die Gurtenpflicht einge-
fihrt, und die Medizin hat enorme Fortschritte
gemacht. Wir retten heute allein durch den medi-
zinischen Fortschritt so viele, die frither langst ge-
storben wiren. Die Materialien der Autos sind
besser geworden und so weiter. Wir missen uns
mit anderen Kulturldndern vergleichen. In ande-
ren Kulturlandern gibt es halb bis dreiviertel so-
viel Tote wie in Osterreich, ndmlich auf den Ein-
wohner gerechnet. Das ist eine Tatsache.

Frau Abgeordnete, zu den Zeitungsmeldungen.
Ich glaube, es sitzen noch einige Journalisten hier,
dariiber brauchen wir uns nicht zu unterhalten.
Die Zeitungen schreiben nicht Sie und nicht ich,
sondern machen Medienleute. Diese machen das
hoffentlich, so gut sie kdnnen, und welche Uber-
schriften sie machen, das ist eine andere Sache.

Ubrigens haben wir in Niederdsterreich zwei
Jahre lang alle Unfille mit Schwerstverletzten
und Toten untersucht. Es hat sich herausgestellt,
daBl die Dunkelziffer enorm hoch ist. 20 bis
30 Prozent der Schwerstunfille sind mit direkter
Alkoholbeteiligung zustande gekommen. Das ist
nachzuweisen, und die Studie kann jederzeit ein-
gesehen werden.

Noch einmal zur Frage ,,zuerst Kontrolle und
dann 0,5 Promille*. Ich befiirchte, es wiirde eine
Verzogerungs- und eine VerschiebungsmafBnah-
me sein. Wenn wir etwas tun wollen, dann sollten
wir wirklich den Mut haben, etwas fiir die Men-
schen in diesem Land zu tun, namlich beide Maf3-
nahmen zu setzen. — Danke schon. /3.43
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Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Dan-
ke. Als ndchster am Wort ist Herr Wesemann.

1343

Referent Paul Wesemann (SWOV — Institute
for Road Safety Research, Niederlande): Ich wer-
de versuchen, auf Deutsch zu antworten. Herr
Hofer hat mir viele Fragen gestellt, ich kann sie
nicht alle beantworten.

Eine der Fragen war beziiglich Effektivitat der
strengen Uberwachung, welche Auswirkung sie
auf die Unfallzahlen gehabt hat. Es gibt auch in
den Niederlanden das Problem der Dunkelzif-
fern. Wir haben eine Schitzung der tédlichen Un-
félle gemacht, die durch die polizeiliche Uberwa-
chung verhindert wurden. Daraus hat sich erge-
ben, daB sich die Unfdlle von PKW-Fahrern in
den Nichten an Wochenenden von 12 Prozent
auf 4 Prozent verringert haben. Unsere Schit-
zung lber dieselbe Periode zeigt, daB3 sich die Un-
fallzahlen von 350 auf 200 verringert haben. Auf-
grund dieser Maflnahmen gab es Uber mehrere
Jahre hinweg 150 Tote weniger.

Sie haben auch eine Frage gestellt betreffend
Verbesserungen im Bereiche der Verkehrssicher-
heit. Selbstverstindlich kann man in vielen Berei-
chen die Sicherheit verbessern. Sie haben uber
Geschwindigkeitsbeschrinkungen und andere
Probleme diskutiert. Das gibt es auch in den Nie-
derlanden. Die Frage ist aber, ob das Problem mit
diesem MaBnahmenpaket zu Isen ist. Bringt die
Kosten-Nutzen-Analyse dieses Mallnahmenpa-
kets ein positives Resultat? Meiner Uberzeugung
nach ist das ein sehr positives Resultat. Wir haben
das in den Niederlanden im Jahr 1983 durchge-
rechnet, also vor dem MalBnahmenpaket mit der
polizeilichen Uberwachung. Da hatten wir auch
eine Kosten-Nutzen-Analyse gemacht — mit
demselben Resultat. Ich glaube. es ist eine sehr
gute Entscheidung, wenn Sie dieses Paket be-
schlielen wiirden. /346

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke. Als letzter zu Wort gemeldet in dieser Dis-
kussionsrunde ist Herr Bundesminister Klima. —
Bitte.

13.47

Referent Bundesminister fir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr Mag. Viktor Klima: Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte mich vorweg einmal fiir die enga-
gierte Diskussion zu diesem Thema bei lhnen
personlich recht herzlich bedanken. Ich méchte
jenen, die zu einer Versachlichung der Diskussion
aufgerufen haben, vollig recht geben. Ich glaube,
daf3 gerade diese Enquete, die wir initiiert haben,
ein Beitrag zu einer Versachlichung ist. Ich neh-
me jenen, die den Standpunkt von Interessenver-
einigungen zu vertreten haben, das gar nicht

krumm. Wogegen ich mich aber klar ausspreche,
meine Damen und Herren, ist ein bekanntes Pha-
nomen, nimlich das selektive Horen.

Es ist doch unbestritten, daf3 jeder der hier im
Raum anwesenden Wissenschafter klar gesagt
hat, dafl 0,8 Promille mehr beeintrichtigen als
0,5 Promille. Das ist vollig unbestritten!

Meine Damen und Herren! Sie haben wieder-
holt auf andere Maflnahmenbereiche verwiesen.
Ich halte nicht viel von Argumenten, dal} es im
Haushalt sehr viele Unfalle gibt. Das ist bedauer-
lich, hier sind Aufklarungsmaflnahmen, techni-
sche MaBBnahmen und was immer zu setzen. Aber
ich glaube, daf} wir uns auch dem Thema der Ver-
kehrsunfille zu widmen haben.

Wenn wir uns alle gemeinsam freuen, daf} in
den letzten Jahrzehnten eine deutliche Reduktion
der Zahl der Verkehrsunfille und eine deutliche
Reduktion der Zahl der Verkehrstoten herbeige-
fuhrt werden konnte, durch viele Maf3nahmen,
die auch Sie beschlossen haben, meine Damen
und Herren, so diirfen wir nicht vergessen — ich
wiederhole es noch einmal —, daf3 wir in Europa
an vorletzter Stelle mit I 300 Verkehrstoten pro
Jahr liegen. Wir konnten auch sehr dankbar die
Reduktion der Zahl der Verkehrstoten durch
Einwirkung von Alkohol in den letzten Jahren
beobachten. Herr Abgeordneter Vetter! Allein in
Niederosterreich ist von 1991 auf 1992 die Anzahl
der durch Alkohol verursachten Verkehrstoten —
nachgewiesen! — von 23 auf 38 gestiegen. Um
1S Verkehrstote mehr von 1991 auf 1992 durch
Alkohol! Nachgewiesen! Wir reden gar nicht von
den hohen Dunkelziffern, die wir in diesem Be-
reich aus den bekannten Ursachen heraus ken-
nen.

Zweitens wird immer wieder darauf verwiesen,
man moge doch zuwarten. Meine Damen und
Herren! Es wurde schon klar gesagt, dal} es eine
Empfehlung der WHO zur Einfithrung der
0.5-Promillegrenze gibt. Es wurde auch klar ge-
sagt, daB3 es eine Empfehlung der Europdischen
Gemeinschaft zur Einfithrung der 0,5-Promille-
grenze gibt. Ich darf mit Dankbarkeit darauf ver-
weisen, daB3 auch Sie es waren, die dazu beigetra-
gen haben, zum Beispiel beim Thema Transit,
dafl im Bereich der EG durch die Vorreiterrolle
Osterreichs eine verniinftige Anderung der Ein-
stellung der EG herbeigefithrt werden konnte
und daBl wir heute den Schutz der Osterreichi-
schen Bevélkerung vor Transit-LKWs und so wei-
ter realisieren kdnnen. Auch die EG versteht jetzt
dieses Thema. Ich bin iiberzeugt davon, daB3 wir
uns hier auf dem richtigen Weg befinden.

Der Gleichklang ist nicht immer das Thema. Es
denkt doch niemand in Osterreich daran, die Ge-
schwindigkeitsgrenze auf der Autobahn aufzuhe-
ben, nur weil es in Deutschland keine gibt.
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Referent Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
dazu, daB alle drei Punkte, die wir heute bespro-
chen haben, ganz wesentlich sind. Ich bekenne
mich dazu, daB wir alles tun miissen, um die Ei-
genverantwortung zu stiarken. Es gibt konkrete
Pline, zum Beispiel eine Disco-Tour mit einem
jugendlichen Popstar zu sponsern, der in jede der
150 groB3en Osterreichischen Discos fahrt, um die
Jugendlichen mit Liedern auf das Thema Alkohol
am Steuer aufmerksam zu machen.

Ich bekenne mich dazu, da3 wir Mittel zur Ver-
figung stellen, um mittels Aktionen — ,Don’t
drink and drive” — in den elektronischen Medien
die vorhandene Sensibilitit weiter zu erhdhen.
Und wir wissen auch, meine Damen und Herren
— das ist ein ganz wesentlicher Punkt —, daf} die
Akzeptanz, die bei der Exekutive vorhanden ist,
in der Bevolkerung nur dann verstirkt werden
kann, wenn wir moglichst eine gemeinsame Spra-
che sprechen. Es ist daher fir mich auch sehr,
sehr wichtig, daB wir darauf hinweisen, dal} die
Bundesregierung ein gesamtes Paket von Ver-
kehrssicherheitsmaBnahmen vorgestellt hat, das
MaBnahmen im Bereich der Geschwindigkeit ge-
nauso wie MaBBnahmen im Bereich der verstark-
ten Kontrolle enthalt.

Zur Finanzierung der verstiarkten Kontrolle
dient ein Teil dieser nun vorzulegenden
18. StVO-Novelle, die festlegt, da 50 Prozent
der Strafeinnahmen zweckgewidmet fiir eine stér-
kere Uberwachung der Delikte Geschwindigkeit
und Alkohol verwendet werden miissen. Also wir
werden die Kontrollen verstarken.

Meine Damen und Herren! Esistaber auch un-
bestritten, dal die Senkung des Alkohollimits zu
weniger Beeintrachtigung und zu weniger Ver-
kehrstoten fiihrt. Ich bin nicht bereit, die Verant-
wortung dafiur zu ibernehmen, dafl wir uns we-
gen einer Verzogerung oder einer Nichtdurchfiih-
rung dieser Senkung dann sagen lassen miussen,
wir haben nicht das moglichste getan, um die An-
zahl der Verkehrstoten zu reduzieren.

Meine Damen und Herren! Ich kann Sie wirk-
lich nur dringend bitten, daBl wir das, was wir
heute hier gehdrt haben, nicht nur durch die In-
teressenbrille sehen und das selektive Horen nicht
weiter iiben. Wir haben hier klar gehort, daf3 die
Beeintrachtigung bei 0,8 Promille starker ist als
bei 0,5 Promille. Wir haben auch klar gehért, da3
wir zusdtzlich stirkere Uberwachung brauchen,
und wir werden das auch tun, aber noch einmal,

meine Damen und Herren: Machen wir beides! —
Danke schon. (Beifall.) 13.53

Vorsitzender Abgeordneter Franz Hums: Ich
danke dem Herrn Bundesminister fir dieses
Schlufwort, mit dem die Rednerliste abgeschlos-
sen ist.

Es liegt jetzt noch ein Antrag der Abgeordne-
ten Hums und Mag. Kukacka vor, das Stenogra-
phische Protokoll dieser Enquete gemdfl § 98a
Abs. 5 der Geschiftsordnung des Nationalrates
als Verhandlungsgegenstand dem Nationalrat
vorzulegen. Dariiber lasse ich abstimmen.

Ich bitte jene Abgeordneten, die mit diesem
Antrag einverstanden sind, um ein Handzeichen.
— Danke. Dasist einstimmig.

Das Stenographische Protokoll der Enquete
wird daher als Verhandlungsgegenstand dem Na-
tionalrat zugeleitet werden.

Ich mochte jetzt abschlieBend allen Referenten
und Diskussionsteilnehmern sehr herzlich dan-
ken. Ich mochte aber auch allen, die heute hier
teilgenommen haben, diesen Dank aussprechen.
Das Problem , Verkehrssicherheit”, mit dessen
Diskussion wir heute begonnen haben, wird uns
auch in der nachsten Zeit sehr intensiv beschafti-
gen.

Wir haben in den letzten Jahren aufgrund vie-
ler verschiedener Maflnahmen Erfolge in bezug
auf das Reduzieren von Unféllen gehabt, sichtba-
re Erfolge, etwas weniger Verkehrstote, weniger
Schwerverletzte, aber die Anzahl, die wir derzeit
noch jahrlich haben, zirka 1 300 Tote, zirka
60 000 Verletzte, ist viel zu hoch. Daher meine
Bitte an alle Institutionen, gleichzeitig verbunden
mit dem Dank fiir das bisher Geleistete, gemein-
sam mit den Parlamentariern in allen Bereichen,
von den Autofahrerklubs bis zu den Ministerien,
von den Sicherheitsinstitutionen bis zum Kurato-
rium fir Verkehrssicherheit, wirklich alles zu un-
ternehmen, denn jeder einzelne Tote ist zuviel.

Wir werden dieses Thema im Parlament natur-
lich weiterzudiskutieren haben, denn die politi-
sche Verantwortung fir diesen Bereich kann uns
niemand abnehmen, und wir wollen diese auch
nicht delegieren.

Ich danke. Die Enqueteistdamit geschlos-
sen. (Beifall.)

Schlu3 der Enquete: 13 Uhr S5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 93 0321
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