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Vorhemerkungen

Vorbemerkungen

Gemill Art 126 d Abs 1 zweiter Satz B—=VG berichtet der RH nachste-
hend dem Nationalrat tiber Wahrnehmungen betreffend die Austria Me-
tall AG und ihre Tochtergesellschaften (AMAG-Konzern).

Von Mitte Janner bis April 1993 iiberpriifte der RH die Gebarung der
Austria Metall AG (AMAG), Braunau am Inn—Ranshofen.

Der RH hat die AMAG, damals noch Vereinigte Metallwerke Rans-
hofen—Berndorf AG, zuletzt 1976 bis 1978 iiberpriift.

Ziel der nunmehrigen Uberpriifung war die Feststellung der Griinde fiir
die duflerst hohen Verluste des Konzerns. Rechtliche Fragen zur Entla-
stung und Haftung ehemaliger Organe der AMAG blieben den laut
Rechtsordnung zustindigen Institutionen iiberlassen.

Im vorliegenden Bericht sind die Stellungnahme der AMAG, jene zweier
ehemaliger Vorstandsvorsitzender der AMAG, jene der Austrian Industries
(Al), Wien, bzw der Osterreichischen Industrieholding AG (OIAG), Wien,
ferner ein Schreiben eines Aufsichtsratsmitglieds sowie die gemeinsame
Stellungnahme eines weiteren ehemaligen Vorstandsvorsitzenden und eines
anderen ehemaligen Vorstandsmitglieds beriicksichtigt.

In der nachstehenden Darstellung des Priifungsergebnisses werden die
dem RH bedeutsam erscheinenden Sachverhalte (Kennzeichnung mit 1
an der zweiten Stelle der Absatzbezeichnung), deren Beurteilung durch
den RH (Kennzeichnung mit 2), die hiezu abgegebenen Ste/lungnahmen
(Kennzeichnung mit 3 und in Kursivschrift) und eine allfillige GegendufBe-
rung des RH (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.
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Bereich des Bundesministeriums fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr

Kurzfassung

Durch Jahrzehnte hatte sich die Austria Metall AG bemiiht, ihre
Unternehmung von einem Aluminiumerzeuger zu einem Alumi-
niumweiterverarbeiter zu entwickeln, um die Abhingigkeit von
den Aluminiumpreisschwankungen zu mildern. Diese Versuche
blieben im wesentlichen ohne Erfolg, verursachten aber Verluste.

Ausgel6st durch die Entscheidung, keine neue Elektrolyse mehr in
Ranshofen zu bauen, versuchte die Austria Metall AG, mitdem Er-
werb internationaler Beteiligungen Weiterverarbeitungsbereiche in
grolem Umfang dem Konzern einzugliedern und gleichzeitig
durch Elektrolyse—Beteiligungen die Metallversorgung zu sichern.

Mit diesen Akquisitionen liberschritt die Austria Metall AG bei
weitem ihre wirtschaftlichen Ressourcen beziiglich Finanzierungs-
spielraum, Managementkapazitit sowie technischem und kaufmin-
nischem Know-how fiir neue Verarbeitungstechniken.

Die Folgen der scharfen Expansion, verstirkt durch die schlechte
Branchenkonjunktur, gefihrdeten den Bestand der Unternehmung
nachhaltig. Der zur Bewiltigung erforderliche Gesellschafterzu-
schufl von zumindest 13,5 Mrd S (bis 1995) zog eine neuerliche
Umstrukturierung der verstaatlichten Industrie Osterreichs nach
sich.
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Entwicklung bis 1986

Abhingigkeit vom
Aluminiumpreis

Austria Metall AG

1990 1991
in Mill S

49,7 32,9

663,9 -1 700,6

616,1 -189,5

604,1 -1 685,7
Anzahl

97 122

Austria Metall-Konzern

1988 1989
Umsatz 137,1 87,1
Cash—flow 538,8 343,3
Ergebnis der
gewohnlichen
Geschiftstatigkeit  230,5 157,2
Jahresiiberschuf}/
Jahresfehlbetrag 249,5 146,5
Mitarbeiter
zum Jahresende 81 87
1988 1989
Umsatz 8604,5 11535,1
Cash—flow 1 083,0 1 030,0
Ergebnis der
gewohnlichen
Geschifeseatigkeic  580,0 382,0
Jahresiiberschuf3/
Jahresfehlbecrag 360,6 210,0
Mitarbeiter
zum Jahresende 4518 5 996
Rechtsverhiltnisse

1990 1991
in Mill S
18 225,3 16 046,7
1 068,0 -831,0
403,3 -821,6
291,00 -2079,3
Anzahl
8 287 8 744

1992

19,7
-1303,9

-2138,0

-2929,3

93

1992

16 082,6
-1 6894

-2636,0

-5 394,7

8 647
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1993

5,4
-765,0

-1912,8

-4 629,6

54

1993

10472,3
-2901,1

-1 969,8

-4 997,1

4380

Die Gesellschaft stand zur Ginze im Eigentum der OIAG bzw 1989 bis
1993 im Eigentum der Al

Unternehmungspolitik

Die aus dem 2. Weltkrieg stammende Aluminiumelektrolyse der AMAG
in Ranshofen war seit langem erneuerungsbediirftig, jedoch lie3 ein Neu-
bau keine Wirtschaftlichkeit erwarten. Die von der Elektrolyse und dem
Metallpreis vollig abhingige AMAG litt insbesondere unter den seit den
Siebziger Jahren zyklisch auftretenden Uberkapazititen, welche zu Tief-
preisphasen fithrten. Ein vom RH schon 1966 empfohlener Aufbau einer
verarbeitenden Industrie — wie er zum Teil tiber Beteiligungen versucht
wurde — scheiterte weitgehend und war von hohen Verlusten begleitet.
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Unternehmungspolitik

Konzernentwick-
lungsprogramm 1983

Strukturschwichen

1978 wies der RH kritisch auf die sich verschlechternde Kapitalstrukeur,
auf das Zunehmen der bilanzschonenden Finanzierung der Beteiligungen
tiber Hafrungen und Biirgschaften und auf die unzureichende Konzern-
fuhrung hin (TB 1978 Abs 60).

Wegen erwarteter Wachstumsabschwichungen, Uberkapazititen, Ener-
gieverteuerung, Umweltauflagen und Verknappungen am Kapitalmarkt
sah die AMAG keine nachhaltige wirtschaftliche Grundlage in ihrem
Grundstoffbereich. Dementsprechend plante sie im Konzernentwick-
lungsprogramm 1983 eine sehr starke Senkung der Abhiangigkeit der Er-
gebnisse vom Aluminium, insbesondere iiber neue Finalfertigungen. Zur
Sicherung einer einzelwirtschaftlichen Rentabilitit des nach wie vor ge-
planten Elektrolyse—Neubaues wurde ein konkurrenzfihiger, volks-
wirtschaftlich angelegter Scrompreis verlangt.

Eine Verwirklichung gelang der AMAG nicht. Sie erlitt aus Finalprojekten
hohe Verluste, die vollige Abhdngigkeit vom Aluminium blieb bestehen,
der Preisverfall lie3 1985 den Gewinn drastisch sinken. Zum Ausgleich
griff die AMAG zunehmend zu ergebnisverbessernden Maf3nahmen wie
Leasing und verstirkee die Konzernfinanzierung iiber Haftungen auferhalb
der Bilanzen. Die hohen liquiden Mittel stammten nicht aus dem
Cash—flow, sondern aus der Aufnahme kurzfristiger Verbindlichkeiten.
Gemeinsam mit Eigenkapitalaufstockungen und Verlustabschreibungsmo-
dellen waren sie als Grundlage fiir die Finanzierung der neuen Elektrolyse
gedacht.

Die Elektrolyse hatte der AMAG trotz hoher Lohn— und Energiekosten
gute Ergebnisse ermoglicht, weil sie weitgehend abgeschrieben war. Da-
durch wurden in Jahren hoher Preise die Standortprobleme in Berndorf
und Brixlegg sowie Verluste aus Beteiligungen iiberdeckt. Bei schlech-
tem Aluminiumpreis — insbesondere 1972/73, 1975, 1981/82, 1985/86
— muBten Verluste in Ranshofen hingenommen werden, die mit der
Preiszyklizitit begriindet wurden.

Micttelabfliisse zu den anderen, defizitdren Standorten fiihrten zu einer jahr-
zehntelangen Auslaugung des Werks Ranshofen. Aber auch die eigenen
Halbzeugwerke in Ranshofen wurden tiber den internen Verrechnungspreis
fir Aluminium zu Lasten der Elektrolyse gestiitzt. Die Ergebnisse, insbe-
sondere des Walzwerks und des PreBwerks, spiegelten somit nicht ihren
wahren wirtschaftlichen Zustand bei voller Einbettung in den freien Wett-
bewerb. Angesichts der Subventionierung durch die Elektrolyse blieben
lange Zeit Rationalisierungen in Grenzen. Die Beschiftigungspolitik war
durch Uberbesetzungen sowie hohe Lohne und Gehilter gekennzeichnet.

Unter dem Gesichtspunkt der Auslaugung des Standortes Ranshofen war
auch die 1974 erfolgte Zusammenfassung der verstaatlichen Nicht-Ei-
sen— Metallindustrie in der AMAG in Frage zu stellen. Sie hatte namlich
in erster Linie der Verlustabdeckung der anderen Unternehmungen durch
die Aluminiumsparte gedient, ohne dal3 besondere Synergien vorhanden
gewesen wiren.
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Unternehmungspolitik

Expansionsphase bis 1991

Ablehnung eines
Elektrolyse—Neu-
baues

Planung der
Expansion

7.1

7.2

9.1

9-2

10.1

10.2

1986/87 wurde der Vorstand der AMAG neu besetzt. Er bemiihte sich in
Zusammenarbeit mit dem Aufsichtsrat der Gesellschaft und mit der
OIAG um das Zustandekommen eines konkurrenzfihigen Strompreises
fir die geplante neue Elektrolyse. Bis Mitte 1987 erfolgte jedoch keine
Einigung auf politischer Ebene bzw mit der Verbundgesellschaft. Da sich
zwischenzeitlich der Aluminiumpreis und der Dollarkurs im Vergleich zu
den Planannahmen verschlechtert und die Finanzierungsbedingungen
wesentlich geindert hatten, unterblieb der Neubau einer Elektrolyse in
Ranshofen mangels Wirtschaftlichkeit.

Nach Ansicht des RH hitte eine neue Elektrolyse in Ranshofen hohe Ver-
luste der AMAG und 6kologische Probleme bewirkt.

Somit war bis 1987 der Schwerpunkt der Unternehmungspolitik nach
wie vor die Erneuerung der vorhandenen Elektrolyse; die Strukeur der
AMAG als Hiittenbetrieb wurde beibehalten. Das Nichtzustandekom-
men der neuen Elektrolyse zwang die AMAG, ihre Unternehmungspoli-
tik neu festzulegen.

Die AMAG beauftragte Mitte 1987 einen Unternehmungsberater, fiir
das Jahr 1995 tragfihige und erfolgversprechende Strukturen zu erarbei-
ten, in welche der erwartete hohe Cash—flow der nidchsten Jahre flieBen
sollte. Der erst 14 Monate nach Beauftragung vom Aufsichtsrat dafiir ge-
nehmigte Betrag von 900 000 DM zuziiglich Spesen wurde — ohne
Antrige an den Aufsichtsrat beziiglich Auftragsausweitung — bis 1992
mit einem Honorar von 25 Mill § erheblich iiberschritten. Offensicht-
lich war es dem Berater gelungen, sich unentbehrlich zu machen und die
AMAG schrittweise mit grundsdtzlichem Wissen ihres Aufsichtsrates
und der Al bzw der OIAG an sich zu binden.

Der RH beanstandete die unkontrollierte Ausweitung des Beratungsauf-
trages.

Bereits in seinen Angeboten aus 1987 gab der Berater bekannt, daf} auf-
grund der international groBen Nachfrage nach Firmenakquisitionen ho-
he Uberzahlungen auftraten. Im Hinblick auf die erwarteten Synergieef-
fekte aus etwaigen Betriebszukdufen wiren aber derartige Preise fir die
AMAG akzeptabel. Uber Wunsch des Vorstands entfiel die vorgesehene
Phase der Strategiefindung, und der Berater nahm sofort die Anbahnung
von Akquisitionen nach Verfiigbarkeit auf dem Market in Angriff. Der Er-
werb der Beteiligungen an Ubersee—Elektrolysen erfolgte auf anderen
Wegen. Gleichzeitig erarbeitete der Berater ein neues Konzernentwick-
lungsprogramm.

Nach Ansicht des RH erfolgten die Akquisitionen unangemessen rasch,

wobei die schriftliche Festlegung der Strategie nachcriglich auf die er-
folgten Aufkdufe abgestimmt wurde.
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Unternehmungspolitik

Konzernentwick-
lungsprogramm 1989

10.3

11.3

12.1

Austria Metall AG

Laut Stellungnabme der mafSgebenden ehemaligen Vorstandsmitglieder habe die
AMAG die Strategiefindung selbst durchgefiibrt, was der Berater gutgebeifsen
babe.

Bei der Auswahl der zu iibernehmenden Verarbeitungsbetriebe raumte
der von der AMAG zugezogene Berater im Hinblick auf den Erwerb von
Know-how dem Ausmal} der Wertschopfung einen hohen Stellenwert
ein.

Der RH erachtete die Gleichsetzung von Wertschopfung und Know—how
als problematisch. Erfahrungsgemif ist die Wertschopfung hdufig auf ei-
ne unwirtschaftliche Erzeugung mit zu tiefer Eigenfertigung sowie zu
vielen und personell tiberbesetzten Vor— und Nebenbetrieben zuriickzu-
fithren. Nach Ansicht des RH wiren tiefergehende Untersuchungen ange-
bracht gewesen.

Laut Stellungnabme der Al bzw der OIAG sei die Sicherung von Arbeitsplitzen
in Ranshofen eines der wichtigsten Ziele gewesen.

Im Mirz 1989 legte der Vorstand der AMAG dem Aufsichtsrat eine ge-
kiirzte Fassung des neuen Konzernentwicklungsprogrammes vor. Schon
Mitte 1988 hatte der Aluminiumpreis seinen historischen Hochstwert
erreicht.

Das ehrgeizige Konzernentwicklungsprogramm setzte ein jahrliches Um-
satzwachstum von mehr als 10 % und einen iiberdurchschnittlichen
Cash—flow von mehr als 10 % des Umsatzes voraus. Zur Abkoppelung
vom Aluminiumpreiszyklus sollte der kiinftige Konzern zu je einem
Drictel im Primadr—, Halbzeug— und Weiterverarbeitungsbereich tdtig
sein. Ein zentrales Management sollte den erwarteten Aluminiumbedarf
von 200 000 jato zu drei Viertel aus Beteiligungen sowie zu einem Vier-
tel aus Zukauf und eigener Sekundirerzeugung sichern. Die Halbzeug-
werke in Ranshofen sollten durch Akquisitionen, Vorwirtsintegration,
Spezialisierung und Vertriebsverbesserung abgesichert werden. Den Fi-
nalbereich plante die AMAG vorwiegend iiber Akquisitionen zu einem
Problemlosungs— und Systemanbieter hauptsichlich fiir das Transportwe-
sen (insbesondere Kraftfahrzeuge) und fiir den Verpackungsbereich auszu-
bauen. Auch der Einstieg in den FormguB fiir die Autoindustrie war iiber
Akquisitionen vorgesehen. Der Buntmetallbereich sowie der Standort
Berndorf sollten als jahrzehntelange Cash—Verbraucher verkauft werden.

Somit sollte die AMAG auf den Kernbereich Aluminium zuriickgefiihrr,
gleichzeitig aber international stark ausgebaut werden. Durch die rechtli-
che Verselbstindigung bisher im Rahmen der AMAG gefiihrter Betriebe
wollten die Organe der AMAG ein neues, dezentrales, eigenverantwortli-
ches Fithrungssystem mit starkem Wirtschaftlichkeitsdenken einfiihren.
Gleichzeitig war beabsichtigt, das bestehende quantitative und qualitati-
ve Managementdefizit der AMAG durch die Ubernahme von Fiihrungs-
kriften aus den akquirierten Gesellschaften auszugleichen.

Die finanzielle Vorschau des Konzernentwicklungsprogrammes sah bis
1995 fiir Beteiligungserwerb 7 Mrd S und fiir Investitionen in Rans-
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Unternehmungspolitik

hofen 1 Mrd S vor. Diese Betrige sollten zu 1,9 Mrd S bis 2,8 Mrd S
aus Gewinnen und der Rest iiber Fremdkapital finanziert werden. Auf der
Vermogensseite wurde von einem fremdfinanzierten, ertragsbringenden
Liquiditdtsiiberschull von 1,5 Mrd S ausgegangen. Das Finanzkonzept
sah ein Mindestausmal3 an Eigenkapital, Rentabilitdt, Liquiditdt und
Dividendenausschiittung, Steueroptimierung, Trading, Devisenmanage-
ment sowie einen Borsegang vor. Fiir strategische Beteiligungen, vor-
nehmlich an Elektrolysen, war eine Projektfinanzierung mit moglichst
geringer Auswirkung auf die AMAG-Bilanz vorgesehen. Diese Finanzie-
rungsannahmen beruhten auf einer langfristigen, zwar zyklisch riickldu-
figen, aber grundsitzlich steigend angenommenen Preisentwicklung, wie
sie namhafte internationale Fachinstitute erwarteten.

Nach Auffassung des RH war die Entscheidung, gleichzeitig durch
groBangelegte Vorwirts— und Riickwirtsintegration (so wurden drei neue
Elektrolyse—Beteiligungen angepeilt) auf dem internationalen Alumi-
niummarke, der durch Jahrzehnte letztlich von wenigen groflen Konzer-
nen oligopolistisch beherrscht wurde, extrem zu expandieren, fiir die
AMAG eine weitaus zu anspruchsvolle Zielsetzung, weil sie ihre Ressour-
cen iiberschritt. Der AMAG fehlte nimlich das technische und kaufmin-
nische Know-how fiir neue Verarbeitungstechniken und fiir eine grof3e
Zahl beabsichtigter Akquisitionen. Weiters waren die Managementkapa-
zitdt quantitativ und qualitativ begrenzt, die Eigenmittel in zu geringem
Ausmal verfiigbar und die fremdfinanzierten Liquiditdtsiiberschiisse auch
nur begrenzt.

Mangels kaum quantifizierter Hinweise auf nennenswerte Synergien mit
den Halbzeugwerken in Osterreich lie} die Akquisitionsplanung laut dem
Konzernentwicklungsprogramm keine Strukturverbesserung fiir Rans-
hofen, eher aber einen Ertragsausgleich durch die zugekauften Betriebe so-
wie durch deren Metallbelieferung erwarten. Letzteres Ziel verleitete zu ei-
ner zu hohen Aluminiumdeckung iiber Elektrolyse—Beteiligungen. Diese
boten bei Hochpreisen gute Gewinnchancen, bei Niedrigpreisen aber hohe
Verlustrisken. Der Vorstand vermeinte, letztere iiber verstirkte Verar-
beitung senken zu konnen. Insgesamt erhéhten jedoch die giinstigen Kon-
junkturannahmen die Risikoanfilligkeit der AMAG fiir den Fall niedriger

Aluminiumpreise.

Der RH vermifite in der Planung und in den Antrigen bzw Berichten an
den Aufsichtsrat und an die Al bzw an die OIAG Vorsorgen fiir Struktur-
bereinigungen bei Neuakquisitionen am Standort selbst sowie durch
Standortabtiusche samt Kapitalbedarf dafiir als Folgeinvestition des Er-
werbs. Die Akquisitionen einschlieBlich Strukturbereinigung wurden
stets als finanziell selbsttragend dargestellt.

Nach Ansicht des RH hitten die Risikoausweitung, die fehlenden Vor-
sorgen fiir Strukturbereinigungen und die begrenzten Ressourcen die Zie-
le des Konzernentwicklungsprogrammes bzw die Unternehmungspolitik
der AMAG durch deren Aufsichtsrat und die Organe der Al bzw der
OIAG zumindest in Frage stellen lassen sollen. In diesem Sinne hirte
auch das Ziel des Vorstands, sich mit simtlichen fehlenden Ressourcen
(Know—how, Management und Finanzierungsmittel) giinstig auf dem
Markt einzudecken, bezweifelt werden sollen.
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Da der Aufsichtsrat der AMAG und die Organe der Al bzw der OIAG
bereits zuvor einer Reihe groBer Akquisitionen zugestimme bzw die Be-
richterstattung dariiber ohne Einwand zur Kenntnis genommen hatten,
stellte die Vorlage des Konzernentwicklungsprogrammes im Aufsichtsrat
und dessen Zustimmung keine unternehmungspolitische Planvorgabe
dar, sondern letztlich eine zusammenfassende, vorwiegend nachtrigliche
Begriindung von bereits verwirklichten bzw begonnenen Einzelschritten.
Der Aufsichtsrat der AMAG sowie die Organe der Al bzw der OIAG hit-
ten diesen Verlauf nichc hinnehmen miissen.

Als einzel— und gesamtokonomisch sinnvoll erachtete der RH die von der
AMAG durchgefiihrte Trennung von dem ihr 1974 iibertragenen
Nicht—Eisen—Metallbereich (Standorte Mollersdorf, Wien und Brixlegg)
nach rd 15 verlustbringenden Jahren und von den dlteren defizitdren
Standorten Berndorf und Amstetten.

Laut den Stellungnabmen der AMAG und der Al bzw der OIAG sowie der da-
mals mafSgebenden Vorstandsmitglieder der AMAG waren sowohl die Zielsetzun-
gen als auch die Rabmenbedingungen aus damaliger Sicht plausibel und richtig
gewesen. Ausgebend von dieser Strategie habe der Berater 1991 eine Wertsteige-
rung der AMAG ervechnet und iiber weitere zwei Jabre eine Verdoppelung erwar-
tet.

Die mafSgeblichen seinerzeitigen Vorstandsmitglieder fiihrten weiters an, ein inter-
nationaler Aluminiumkonzern hatte die gleiche Strategie eingeschlagen, diese je-
doch nach Kapitalzufubr iiber die Birse konsequent weitergefiihrt und nicht wie
bei der AMAG abgebrochen. Das Konzernentwicklungsprogramm wdre in allen
Gremien der Al bzw der OIAG und der AMAG stets uneingeschrankt als richti-
ger Weg angesehen worden. Der Parallellauf von Konzept und Umsetzung hatte
nichts an der “unternebmerischen Planvorgabe" fiir den AMAG—Vorstand seitens
des Aufsichtsrates geandert, jedoch gebolfen, den unternehmungspolitisch vorge-
gebenen Zeitrabmen einzubalten. Alle Umsetzungen hatten der zuvor dem Auf-
sichtsrat zur Kenntnis gebrachten Strategie entsprochen. Die Vorwartsintegration
ware bereits Hauptziel des fricheren Vorstands gewesen.

Der RH entgegnete, er habe nicht die Zielrichtung, wohl aber die Di-
mension des Konzernentwicklungsprogrammes bei beschrinkten eigenen
Ressourcen, aber auch die Art und Weise seiner Durchfiihrung bemin-
gelt. Ohne Reserven fiir Strukturinderungen und Tiefpreisphasen hatte
die AMAG schlieBllich durch die Akquisitionen ihre letzten Mittel ver-
braucht. Ein eigener Borsegang hitte den Aktienkdufern hohe Verluste
beschert. Eine Mittelzufuhr aus einem Borsegang des Eigentiimers war
schlieBlich wegen dessen ungiinstiger finanzieller Entwicklung — auch
aus anderen Branchen als Aluminium — nicht mehr moglich.

Die vom Berater zum Teil festgestellte, zum Teil erwartete Wertsteige-
rung beruhte groBteils auf nie erreichten Planwerten. Auch dnderte der
Berater bei der Aluminium—Gieflerei Villingen sehr rasch wieder seinen
Standpunke.

Uber das Konzernentwicklungsprogramm hinausgehend wollte die
AMAG selbst Partner als Mitgesellschafter hereinnehmen. Aufsichesrats-
zustimmungen lagen in Einzelfdllen bereits vor. Ebenso nahm der Auf-
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sichesrat zur Kenntnis, daf sich ein geplanter Elektrolysepartner spiirbar
am Aluminiumbereich der AMAG beteiligen wollte. Weiters waren Neu-
griindungen und Akquisitionen gemeinsam mit Partnern vorgesehen.

Der RH vermerkte, daf diese geplante Senkung des Risikos und des Ka-
pitaleinsatzes, verbunden mic marktstirkender und produktionsbereini-
gender Wirkung, nicht durchgefiihrt wurde.

Laut Stellungnabme der Al bzw der OIAG hiitte der Eigentiimer nur Beteiligun-
gen Dritter an Leitholdings abgelebnt, nicht aber Kooperationen auf nachgelager-
ter operativer Ebene. Sie waren mangels Willen der Partner nicht zustande gekom-
men.

Die AMAG erwarb in sehr kurzer Zeit Elektrolyse—Beteiligungen sowie
stark expandierende Unternehmungsgruppen, die ihr Wachstum finanzi-
ell niche verkraftet hatten. Die Auswahl fand vor allem nach Verfiigbar-
keit stact. Durch die Ubernahme ganzer Gruppen iibernahm die AMAG
dabei etliche Betriebe, die sie fiir sich allein kaum erworben hitte.

Hiezu vermerkte der RH kritisch:

(1) Das dem Aufsichtsrat und der Al bzw der OIAG bekannte hohe Tem-
po der Expansion bereitete der AMAG Schwierigkeiten.

(2) Die Akquisitionen erfolgten in einer Hochpreisphase. Daher waren
bereits die traditionell ermittelten Unternehmungswerte wegen der gu-
ten Ercrige hoch. Da aber die Akquisitionen aus strategischen Griinden
erfolgten, zahlte die AMAG hohe, iiber den Unternehmungsbewertungen
liegende Preise.

(3) Mangels ausreichender Managementkapazitit setzte die AMAG nicht
eigene Fiihrungskrifte an die Schaltstellen der aufgekauften Unterneh-
mungen, sondern iiberlie} den Miteigentiimern, Alteigentiimern und
Altmanagern die Fithrung. Sie waren sogar im Vorstand der AMAG ver-
treten. Letztlich wurde auch der Standort Ranshofen weitgehend von die-
sen Kriften gefiihrt. Diese Umkehr in der Fithrung bewirkte ein duflerst
starkes Aufeinanderprallen unterschiedlichster Unternehmungskulturen
und somit groB3e Reibungsverluste. Auch blieben dadurch der AMAG
aufkldarungsbediirftige — und sie spidter als Erwerber belastende —
Transaktionen der angekauften Unternehmungen (Aufwertungen, Uber-
nahme schwerstdefizitirer Unternehmungen ua weitgehend unbekannt.

(4) Weiters bestanden an den schrictweise erworbenen Unternehmungen
Eigentiimerinteressen auch von mitbeteiligten Vorstandsmitgliedern der
AMAG. Derart mufite der Vorstand der AMAG mit Vorstandskollegen
tiber Beteiligungskdufe verhandeln, was dem Aufsichtsrat der AMAG so-
wie der OIAG bzw der Al bekannt war. Die erworbenen Unternehmun-
gen waren erst vor kurzer Zeit, zum Teil durch Aufkauf schlecht gehender
Kleinbetriebe entstanden und umfaf3ten zahlreiche Gesellschaften, welche
ineinander eingebracht und durch Verschachtelungen aufgewertet worden
waren. Diese Konglomerate wurden vor dem Erwerb nicht ausreichend
beurteilt, weil die strategische Zielsetzung im Vordergrund stand und ei-
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ner Durchleuchtung des bisherigen Zustandes und des aktuellen Unter-
nehmungswertes wenig Bedeutung beigemessen wurde.

(5) Die aufgekauften Unternehmungen waren jede fiir sich bereits schwer
tiberschaubar und lenkbar, noch vielmehr der AMAG-Konzern insge-
samt. Die von der AMAG vorwiegend aus steuerlichen Erwdgungen
eingezogenen Zwischenholdings verstirkten diese Wirkung. Dazu kam
die spdter auch von der AMAG geniitzte Moglichkeit, innerhalb der
Verschachtelungen Aufwertungen vorzunehmen und Verluste vor Voll-
konsolidierung bei Konzerngesellschaften stehen zu lassen, so daf} die
Konzernholding vorerst nicht belastet wurde.

Laut Stellungnahme der AMAG sowie der Al bzw der OIAG hatte die Umstruk-
turierung mit der Schlieffung der eigenen Elektrolyse 1993 beendet sein sollen. Die
von allen Beteiligten anerkannten Ziele wdaren nur in einer guten Konjunkturpha-
se umsetzbar und somit die Preise von Akquisitionen zwangslanfig hoch gewesen.
Weiters hdtte mit den neuen Fiibrungskraften die grundstofforientierte Unterneb-
mungskultur der AMAG geandert werden sollen. Wegen des Einspruchsrechts des
Vorstandsvorsitzenden habe dieser im Vorstand — auch von Miteigentiimern der
akquirierten Gesellschaften — nie iiberstimmt werden kionnen.

Laut Stellungnabme der beiden ehemals mafSgebenden Vorstandsmitglieder bitten
die Preise fiir die Akquisitionen bis Ende 1990 im Durchschnitt das 3,7—fache
des Cash—flow 1990 der gekaunften Gesellschaften betragen und waren in der iib-
lichen Bandbreite gelegen. AufSerdem seien samtliche Akquisitionen ausschlieflich
nach den strategischen Ertragserwartungen, nicht aber nach Vergangenbeits-
ergebnissen bewertet worden. Schlieflich hdtten sie den Konzern nach dezentralen
Fiihrungsgrundsatzen iiberschaubar gegliedert.

Der RH entgegnete, dafl die AMAG den Voreigentiimern die erwarteten
zukiinfrigen Synergieeffekte finanziell zumindest zum Teil abgegolten
hat. Der Cash—flow war nur einmal (1990) hoch, aber nicht nachhaltig.
Auflerdem wurde das Cash—flow—Verhiltnis von 3,7 in etlichen Einzelfil-
len bei weitem iiberschritten. Nicht zuletzt war selbst nach leichter Straf-
fung ein GroBteil des Konzerns angesichts der zahlreichen Schachtelun-
gen uniibersichtlich. Kontrollen, Abstimmungen und Eingriffe im Sinn
des Konzerninteresses blieben in Grenzen.

Zusammenbruch der AMAG

Allgemeines

15.1

Mic steigenden Fremdkapitalkosten, mit dem schweren, durch die Offnung
der Oststaaten mitverursachten, weit iiber bisherige Zyklizitdtserscheinungen
hinausgehenden Preisverfall beim Aluminium und der damit verbundenen
Umsatzstagnation, mit dem Entfall von Riistungsauftrigen sowie mit der
riicklaufigen Entwicklung der Autoindustrie wurde die durch die Expansion
stark erweiterte Risikoanfilligkeit mangels finanzieller Reserven der AMAG
zum Verhingnis. Vorerst stellte der Vorstand diese Entwicklung durch —
dem Aufsichtsrat bekannte — Equity—Konsolidierung (Eigenkapitalmetho-
de) der Elektrolysen anstate der sachlich angebrachten Vollkonsolidierung
noch gemildert dar. Mit zunehmender Branchenkrise sowie den daraus fol-
genden Teilwert— und Firmenwertabschreibungen lagen die Probleme offen,
wurden iiber die Konsolidierung mit der Al und der OIAG in diese hinein-
getragen und mufiten von diesen zur Kenntnis genommen werden.
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Die beiden seinerzeit mallgebenden Vorstandsmitglieder sahen weiters
den Grund fiir den Zusammenbruch der AMAG darin, dal} die einmal
eingeschlagene Strategie abgebrochen worden war.

Nach Ansicht des RH war der Strategieabbruch zwecks Schadensbegren-
zung notwendig, nachdem die schlechte Strukeur und Substanz zahlrei-
cher Akquisitionen — die nur bei Hochkonjunktur positiv gefiihrt wer-
den konnten — zutage getreten waren.

Der damalige Vorstand der AMAG hatte seine Unternehmungspolitik
davon abgeleitet, dall mit zunehmender Verarbeitungstiefe die Unterneh-
mungsergebnisse von den Aluminiumnotierungen abgekoppelt werden
konnen, weil sie der Preiselastizitac von Substitutionsstoffen folgen wiir-
den.

Der RH beurteilte dieses Denkmodell als zu theoretisch, wie auch die
spatere Erfahrung zeigte.

Laut den Stellungnabmen der AMAG und der Al bzw der OIAG sowie der bei-
den seinerzeit mafSgebenden Vorstandsmitglieder wdaren die Mechanismen durch
Dumpinglieferungen der ehemaligen Oststaaten sowie durch Strukturkrisen der
Aluminiumabnehmerbranchen gestort worden. Dabei hdtte die Preisempfind-
lichkeit auch bei hiberer Wertschopfung zugenommen.

Im Mirz 1991 erkldrte der damalige Vorstandsvorsitzende der AMAG,
nach Ablauf seiner Funktion mic Ende April 1991 nicht mehr zur Verfii-
gung zu stehen. Das Mandat des seit 1986 insbesondere fiir Finanzen zu-
stindigen Vorstandsmitglieds lief infolge von Revisionsergebnissen der
Al sowie Informationsproblemen beziiglich einer Gielereibeteiligung mit
Beschluf3 aus Oktober 1991 im April 1992 aus. Ein weiteres Vorstands-
mitglied trat im Dezember 1991 mangels Ubereinstimmung mit der Po-
litik im Verpackungsbereich des neuen Vorstandsvorsitzenden zuriick.
Fiir das Geschiftsjahr 1991 stellte der Aufsichtsrat der AMAG — laut
Stellungnahme der AMAG und der Al bzw der OIAG iiber Wunsch des
Aufsichtsrates der OIAG bzw Empfehlung zweier Gutachter — die Ent-
scheidung tiber die Entlastung der beiden erstangefiihrten ehemaligen
Vorstandsmitglieder zuriick.

Ausmaf} und Tempo der Expansion sowie die Grundziige der Finanz— und
Fithrungspolitik des Vorstands der AMAG waren dem Vorstand und
weitgehend auch dem Aufsichesrat der Al und der OIAG sowie dem Auf-
sichtsrat der AMAG bekannt. In etlichen Fillen legte der Vorstand der
AMAG dem Aufsichtsrat allerdings vollig unzureichende Unterlagen vor.

Nach Ansicht des RH betrieben der damalige Vorstandsvorsitzende und
das insbesondere fiir Finanzen zustdndige Vorstandsmitglied der AMAG
die expansive Strategie der Unternehmung. Der Vorstand der Al bzw der
OIAG trug diese Strategie unter Einbindung der Aufsichesrite bis ins
1. Vierteljahr 1991 voll mit und unterstiitzte den Vorstand der AMAG
bei der Umsetzung im Aufsichtsrat der AMAG. Zweifellos haben die Or-
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gane der AMAG und der Vorstand der Al bzw der OIAG die Grenzen der
Expansionsfihigkeit der AMAG zu spit erkannt.

Der Aufsichtsrac der AMAG war von der Al bzw der OIAG geprigt.
Somit lag die Entscheidungszustindigkeit nach dem Vorstand der
AMAG beim Vorstand der Al bzw der OIAG und beim Aufsichtsrat der
AMAG. In ectlichen Fillen lehnte der Aufsichtsrat der AMAG Ent-
scheidungen ab, bevor die Al bzw die OIAG einen VorstandsbeschluB3 ge-
fallc hatcen, bzw iibertrug der Aufsichtsrat der AMAG Entscheidungs-
befugnisse dem Aufsichtsratsprasidium, welches letztlich wiederum vom
Al-bzw OIAG-Vorstand geprige war.

Nach Ansicht des RH fiihrte die in wesentlichen Angelegenheiten meist zu-
vor eingeholte Zustimmung der OIAG bzw der Al zu Antrigen des
AMAG-Vorstands an seinen Aufsichtsrat und die spiter noch notwendige
Zustimmung des Aufsichtsrates der Al und der OIAG zu einer teilweisen
Aufweichung des VerantwortungsbewuBtseins der befal3ten Gremien. Einer-
seits erwartete der Aufsichtsrat der AMAG vorherige Al- bzw OIAG-Zu-
stimmungen bzw iibertrug er die Verantwortung dem Prasidialausschuf3.
Andererseits berief sich der Aufsichtsrat der Al bzw der OIAG fallweise
auch auf Beschliisse des Aufsichtsrates der AMAG. Letztlich setzee sich da-
bei die Linie des Vorstands der OIAG bzw des Zentralvorstands der Al
durch.

Einige Aufsichtsratsmitglieder stellten hdufig sehr kritische Fragen an
den Vorstand der AMAG und duBlerten Zweifel an der Unternehmungs-
politik und an einzelnen Akquisitionen. Trotz unbefriedigender Antwor-
ten und Unterlagen stimmten sie jedoch nicht gegen den Antrag, sondern
verhalfen ihm — ihren Aussagen nach — im Sinne der Konzerndiszi-
plin zu einstimmigen Beschliissen. Im wesentlichen tibten nur Beleg-
schaftsvertreter Stimmenthaltung oder stimmten dagegen.

Laut Stellungnabme des Vorstands der Al bzw der OIAG habe er immer Wert auf
einvernehmliche Beschliisse in allen Organen gelegt.

Laut Stellungnabme der AMAG bzw der OIAG und der Al habe sich der Riick-
halt bzw die Hilfe des Vorstands der Al bzw der OIAG auf das Grundkonzept
der AMAG beschrankt. Die Umsetzung sei deven Angelegenbeit gewesen. In ibrer
Uberwachungsfunktion seien der Aufsichtsrat der AMAG und der Vorstand der
Al bzw der OIAG auf Informationen durch den Vorstand der AMAG angewiesen
gewesen. Ein Eingriff in die Fiihrung hatte dem Aktiengesetz widersprochen. Bis
zum Ausscheiden des fricheren Vorstandsvorsitzenden im 1. Vierteljabr 1991
ware an der ordnungsgemdfien Geschaftsfiibrung des Vorstands nicht zu zweifeln
und das Vertrauensverbdltnis zwischen Vorstand und Aufsichtsrat der AMAG
ungetriibt gewesen.

Die beiden friiher mafSgebenden Vorstandsmitglieder der AMAG wanditen ein,
daf3 der Informationsstand des Aufsichtsrates der AMAG und des Al—- bzw
OIAG—Vorstands stets umfassend gewesen sei und als ausreichend empfunden wor-
den ware, weil andernfalls keine Zustimmung erfolgt ware. Die AMAG sei stets
in den Planungs— und Entscheidungsprozef3 der Konzernmutter eingebettet gewesen.
Alle wesentlichen Entscheidungen wdren "wenn nicht von der Al direkt ansgegan-
gen, so doch mit dieser abgestimmt worden."
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Im Mai 1992 beauftragte die Al iiber Wunsch des Aufsichtsrates der
OIAG Gutachter mit der Uberpriifung einzelner Geschifte der AMAG
unter dem Gesichtspunkt der Organverantwortlichkeit. Bis September
1993 lag nur ein wirtschaftliches Gutachten vor, ein rechtliches war noch
nicht abgefallt worden.

Der Rechesberater hat aber die Al bzw die OIAG miindlich iiber weitere
Schritte beraten.

Einleitung einer Konsolidierung und Sanierung

Enctwicklung 1991
und 1992

21.1

Der Aufsichtsratsvorsitzende der AMAG erklarte dem 1991 neu bestell-
ten Vorstandsvorsitzenden, daf} der Zentralvorstand der Al keinesfalls ei-
ne scharfe Kurskorrekeur, sondern lediglich eine Verringerung der Expan-
sionsgeschwindigkeit wiinsche. In diesem Sinne fiihrte die AMAG vorerst
zwei GroBprojekte, aber auch noch Einzelakquisitionen, weiter.

Der zwischenzeitlich aufgetretene weltweite Konjunktureinbruch sowie
Dumpinglieferungen der ehemaligen Ostblockliander fithrten zu einem
starken Preisverfall bei Aluminium. Die bisher durch die gute Konjunk-
tur iiberlagerten Strukturprobleme der AMAG in Ranshofen, aber noch
viel mehr der zahlreichen aufgekauften Gesellschaften, traten voll zutage
und bescherten dem AMAG-Konzern wachsende Verluste. Die AMAG
fihree die Entwicklung vorerst in erster Linie auf die Aluminium-GieBe-
rei Villingen zuriick und verkaufte diese mit hohem Verlust. Sdmtliche
GroBprojekte wurden abgebrochen und die stufenweise SchlieBung der
Elektrolyse vorgezogen. Geplante ergebnisverbessernde Aufwertungen in
Ranshofen im Ausmal} von 500 Mill S unterblieben schlieBlich.

Ab Mitte 1991 erhohten sich die Verluste schlagartig. Simtliche Berei-
che wurden schwer defizidir. Die laufende Verschlechterung iibertraf stets
die Planungen. In der Folge schlug die AMAG eine volle Sanierungs—
bzw Schadensbegrenzungspolitik ein. In dieser Phase verlegte die AMAG
ithren Sitz nach Linz.

Der Vorstand konzentrierte seine Losungsvorschlige auf Problemfelder.
Diese wuchsen von Mal zu Mal.

Nach Ansicht des RH waren die in kurzer Zeit wechselnden Losungsver-
suche zwar notige, aber nur punktuelle Ansitze. SchlieBllich waren fast al-
le Akquisitionen und simtliche Betriebe am Standort Ranshofen in Frage
gestellt, fiir den Verkauf oder zur Hereinnahme von wesentlichen Part-
nern vorgesehen. Ein grof} angelegtes Konzept zur Wahrung erhaltens-
werter Teile war nicht erkennbar bzw fehlte neuerlich ein Sanierungs-
konzept fiir den Standort Ranshofen. Auch die vom Vorstand verfolgten
Kosteneinsparungen beurteilte der RH nur als kleinen Teil einer umfas-
senden Sanierungsstrategie.

Laut Stellungnabmen der AMAG und der Al seien Analysen des Ist—Zustands
als Voraussetzung zur Schadensbegrenzung notwendig gewesen. Weiters seien iiber
die Elektrolyseschlie[sung hinausgehende Persomalfreisetzungen und organisatori-
sche Mafinahmen in Ranshofen erfolgt. Zwischenzeitlich seien fiir die Ranshofener
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Betriebe weitgehende Kooperationen mit Dritten angebahnt worden. Uberdies seien
die Grofprojekte auf Veranlassung des Zentralvorstands abgebrochen worden.

Der RH erwiderte, einzelne Schritte ersetzten keinesfalls ein grof3 ange-
legtes Sanierungskonzept bzw strenges Rationalisierungsprogramm fiir
Ranshofen.

Der Jahreskonzernverlust 1992 betrug 5,4 Mrd S. Mitte 1993 rechnete
die AMAG mit einem ZuschufB3bedarf bis 1995 durch den Eigentiimer
von insgesamt 13,5 Mrd S zwecks Vermeidung eines Konkurses. Die
endgiiltige Grofle wird von der kaum absehbaren Preisentwicklung fiir
Aluminium und vom Erfolg des neuen Sanierungskonzeptes abhidngen.

Im Hinblick auf die kiinftige Bonitdt des Konzerns und der Republik
Osterreich hatte Bundesminister Mag Viktor Klima einen Konkurs der
AMAG ausgeschlossen.

Der RH vermif3te dazu Organbeschliisse der eingebundenen Gesellschaf-
ten.

Laut Stellungnahme der AMAG und der Al bzw der OIAG wéiren solche Be-
schliisse nicht notig gewesen, weil der OIAG—Konzern obnedies keine andere Wahl
gehabt hatte.

Der RH entgegnete, diese Auffassung wiirde jede gesetzlich nicht aus-
driicklich vorgeschriebene Organbeschluflfassung entbehrlich erscheinen
lassen.

Finanzwirtschaft

Bereits die Uberlegungen zur Finanzierung einer neuen Elektrolyse in
Ranshofen gingen wegen der zu niedrigen Eigenkapitaldecke der AMAG
stets von einem hohen Fremdfinanzierungsbedarf aus. Die spateren Versu-
che, tiber eine Kapitalerhohung Eigenmittel zu erhalten, um die nach der
Ablehnung der eigenen Elektrolyse angestrebte Internationalisierung
tiber Beteiligungsgesellschaften durchziehen zu kénnen, erwiesen sich als
erfolglos. Auch kapitalmiBige Verschrinkungen mit interessierten Part-
nern erwiesen sich als undurchfithrbar. Da die Ertragskraft der AMAG
nur zu einem kleinen Teil ausreichte, um den Mittelbedarf der auslindi-
schen Tochterunternehmungen zu decken, muf3te sie ihre Beteiligungspo-
litik weitgehend fremdfinanzieren.

Um die vorhersehbare hohe Verschuldung nicht bei der AMAG selbst
ausweisen zu miissen, nahm diese die Mittel fiir die auslindischen Toch-
tergesellschaften zum groften Teil auf den internationalen Finanzmirketen
auf. Gleichzeitig richtete sie im Ausland Holdings ein und griindete
zwecks weitgehender Steueroptimierung in Niedrigststeuerlindern Ge-
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sellschaften. Diese Vorgangsweise beruhte auf den Planannahmen, mit
den Konzerngesellschaften in Zukunft gute Gewinne zu erzielen. Mit ein
Grund fiir die sehr weitgehende Verschachtelung der auslidndischen Toch-
tergesellschaften bildete die Uberlegung, insbesondere bei den Elektroly-
se—Beteiligungen moglichst lange eine Vollkonsolidierung zu vermeiden,
um die im Zuge der Akquisitionen stark angestiegene Verschuldung
nicht offenlegen zu miissen.

Nach Ansicht des RH wire eine zeitgerechte Vollkonsolidierung sachlich
geboten gewesen.

Laut Stellungnabme der AMAG und der Al bzw der OIAG wiire die Equity—Kon-
solidierung anstatt einer Vollkonsolidierung der australischen Elektrolyse—Beteili-

gung durch Gutachten und Wirtschaftspriifer bestatigt worden.

Der RH entgegnete, simtliche dafiir eingeholten Gutachten hitten vor-
rangig die Vermeidung der Vollkonsolidierung zum Ziel gehabt und sei-
en mit dieser Zielrichtung auch der Al bzw der OIAG zur Entscheidung
vorgelegt worden.

Die begrenzte Ertragskraft und der steigende Finanzbedarf fiihrten dazu,
daf3 sich die AMAG bei ihrer konzernweiten Mittelaufbringung und
—veranlagung schrittweise von ihrer industriellen Bezugsbasis loste und
die Bankgeschifte eine eigene Dynamik gewannen. Auf diese Weise ver-
suchte die AMAG ihre industriellen Ertrige aufzubessern. Dabei kamen
ihr der Aufschwung der Finanzmirkte, die Einfithrung neuer Finanzie-
rungsinstrumente und die Zinssatzentwicklung zugurte.

Nach Ansicht des RH hicte das Risiko derartiger Finanzierungsgeschifte
durch Vorgabe und Uberwachung von Limits begrenzt werden miissen.

Laut Stellungnabme der Al bzw der OIAG wire die Anwendung neuer Finanzie-
rungsinstrumente in der dezentralen Gestaltungsfreibeit der AMAG gelegen. Das
Volumen der Zinsenarbitragen habe der Aufsichtsrat beschrankt.

Der RH entgegnete, laut Al-Revision seien etliche Mingel (zB speku-
lative Positionen, Limitiiberschreitungen, Selbstkontrolle und fehlende
Veranlagungsgrenzen) bekannt gewesen.

Die Finanzpolitik der AMAG wurde vom Aufsichtsrat und von den
Eigentiimervertretern grundsitzlich zur Kenntnis genommen. Ebenso
diskutierte der Vorstand das mit der Finanzpolitik verbundene Risikopo-
tential wiederholt mit dem Aufsichtsrat. Er erdreerte mit diesem die
negativen Auswirkungen von Konjunktureinbriichen und Preisriick-
gingen auf die Finanzlage. Dariiber hinaus waren die Eigentiimerver-
treter iiber viele einzelne Finanzierungsgeschifte der AMAG noch
ausfithrlicher informiert. Laut Aufsichtsratsprotokollen der AMAG und
der Al nahm der Vorstand der Al bzw der OIAG als Eigentiimervertreter
wiederholt zur Finanzpolitik kritisch Stellung, setzte letztlich aber ge-
geniiber dem Vorstand der AMAG bis Ende 1991 weder eine grundsitz-
liche Neuausrichtung noch eine Konsolidierung der Finanzstruktur
durch.
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Der AMAG—Konzern wies 1988 eine Bilanzsumme von 11,8 Mrd S auf,
wobei der Eigenmittelanteil 2,1 Mrd S bzw 18 % der Bilanzsumme be-
trug. 1989 stieg diese auf 13,2 Mrd S, die Eigenmittel erreichten
2,5 Mrd bzw 19 %. Bereits im folgenden Jahr schlugen sich die Beteili-
gungszuginge in einem betriachtlichen Anstieg der Konzernbilanzsumme
auf 18,3 Mrd S nieder. Dabei blieb die Eigenmittelausstattung mit
3,1 Mrd Sbzw 17 % der Bilanzsumme angesichts der beachtlichen
Unternehmungsausweitung weit hinter den Erfordernissen zuriick und
machte einer stark ausgeweiteten Fremdfinanzierung Platz. 1991 war die
Bilanzsumme anndhernd gleich hoch wie 1990, allerdings hatte der Jah-
resverlust die Eigenmittel bereits auf 1,1 Mrd S gesenkt. Dadurch finan-
zierte die AMAG bereits 94 % ihres Vermdgens mit Fremdkapital. 1992
kam es durch die volle Einbeziehung der beiden neuen Elektrolyse—Betei-
ligungen in den Konzernjahresabschluf3 zu einer Erhohung der Bilanz-
summe auf 21,2 Mrd S, welche die AMAG zu 90 % fremdfinanzieren
muBte. Diese gegeniiber dem Vorjahr etwas giinstigere Bilanzsituation
war ausschlieBlich auf die Mittelzufuhr der Al zuriickzufiihren.

Da dem Aufsichtsrat und den Eigentiimervertretern der AMAG die zu
geringe Eigenmittelausstattung bekannt war, wire nach Ansicht des RH
die Verschuldungsgrenze des AMAG—Konzerns — ldngerfristig selbst
bei guter Konjunkturlage — absehbar gewesen.

Laut Stellungnabme der AMAG sowie der Al bzw der OIAG hiitte die Planung
bis 1995 durchwegs Gewinne mit Eigenkapitalaufbau vorgesehen, so dafs die
Fremdfinanzierung aus seinerzeitiger Sicht nicht iiberhiht gewesen sei. Weitere
Eigenkapitalzufiibrungen wdaren iiber Borsegange geplant gewesen. Erst ab 1991
batte der Aluminiumpreisverfall zu Substanzverlusten gefiibrt und der Eigentiimer
babe darauf weitere Expansionspline der AMAG nicht mebr genebmigt.

Der RH entgegnete, die vorgesehenen Borsegidnge waren von vornherein
mit groBer Unsicherheit behaftet und konnten grofiteils wegen der Ent-
scheidungsstruktur im Al- bzw OIAG-Konzern gar nicht von der AMAG
beeinfluflt werden.

Die AMAG verfiigte 1988 iiber einen vorwiegend kurzfristig fremdfinan-
zierten Wertpapierbestand von 4,6 Mrd S. Erst 1992 baute das fiir Fi-
nanzen neue zustindige Vorstandsmitglied diesen hohen Wertpapier-
bestand ab.

Die AMAG hatte in bankdhnlicher Weise Wertpapiere gehandelt, um
tiber Zinsenarbitragen oder tiber Steuerbegiinstigungen moglichst hohe
Zusatzeinnahmen zu erzielen.

Wie der RH kritisch vermerkte, sind diese zum guten Teil spekulativen
Geschifte schon von der AI-Revision beanstandet worden. Obwohl sie
dem Aufsichtsrat und den Eigentiimervertretern bekannt waren, sind sie
entgegen den Empfehlungen der Al bzw der OIAG iiber Jahre hindurch
betrieben worden.
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Der AMAG-Konzern verdoppelte 1988 bis 1990 annihernd seinen Um-
satz von 8,6 Mrd S auf 18,2 Mrd S. Ab 1991 blieb der Umsatz mit
16 Mrd S nahezu unverindert.

Wie der RH kritisch vermerkte, hatte die AMAG weder die personellen
noch die organisatorischen und finanziellen Rahmenbedingungen fiir ein
derart rasches Umsatzwachstum geschaffen.

Die AMAG erzielte 1988 bis 1990 Konzerngewinne von insgesamt
862 Mill S. 1990 konnte nur noch deshalb ein Beteiligungsgewinn er-
zielt werden, weil aulerordentliche Ertrige die Ergebnisse stark verbes-
sert hatten. 1991 verzeichnete der AMAG-Konzern einen Jahres-
fehlbetrag von 2,1 Mrd S und 1992 einen solchen von 5,4 Mrd S.
Darin spiegelten sich der anhaltend niedrige Aluminiumpreis, die deutli-
che Konjunkrturflaute und die risikomiBige Bereinigung der Beteiligun-
gen. Dabei palite die AMAG die iiberh6hten Firmenwerte durch Teil-
wertabschreibungen an die geinderten Verhiltnisse an.

Insbesondere zur Abdeckung der Verluste aus der 1991 verkauften Alu-
minium—Gieflerei Villingen erhielt der AMAG—Konzern von der Al ei-
nen Zuschufl von 500 Mill S. 1992 gewihrte die Al einen weiteren Zu-
schull von 6,7 Mrd S. Wie vom Wirtschaftspriifer festgehalten, waren
die wirtschaftlichen Probleme des Konzerns damit nicht bereinigt, son-
dern erforderten weitere hohe Eigenmittelzufithrungen. Da die Fremd-
finanzierungskosten mit 7,9 % die Konzernbetriebsleistung belasteten,
war eine Bedeckung aus den Verkaufsspannen nicht moglich.

Wie der RH kritisch vermerkte, war die Entscheidung der AMAG, samt-
liche Beteiligungen nahezu ausschlieBlich fremdfinanziert zu erwerben,
von vornherein duferst risikoreich. Dabei verfiigte sie kaum iiber Risiko-
kapital, um die Zyklizitdt der Aluminiumpreise oder Akquisitionsrisken
auszugleichen. Angesichts fallender Aluminiumpreise, verstarkt durch
die Konjunkturabflachung und verbunden mit der Belastung aus verlust-
bringenden Beteiligungen, hatte die unausgewogene Unternehmungspo-
litik des ehemaligen Vorstands die AMAG zum wirtschaftlichen Zusam-
menbruch gefiihrt. Wegen der andauernden Mittelabfuhr von Ranshofen
zu anderen Standorten bzw Konzerngesellschaften hielten sich die Inve-
stitionen am Standort Ranshofen seit Jahrzehnten in engen Grenzen.

Nach Ansicht des RH wird eine weitere hohe Mittelzufuhr notwendig
sein, um nicht nur bei den zugekauften Gesellschaften eine strukturelle
Bereinigung umzusetzen, sondern auch am Standort Ranshofen selbst das
dort gegebene Beschiftigungspotential zumindest zum Teil zu halten.

Laut Stellungnabhme von zwei ehemaligen Vorstandsmitgliedern sei die Unterneb-
mungspolitik mit dem Aufsichtsrat und dem Eigentiimer festgelegt worden. Dabei
batte der Zentralvovstand der Al laut Aufsichtsratsprotokollen der AMAG mebr-
fach die Eigenkapitalausstattung als ausreichend bezeichnet und sich bereit er-
klirt, der AMAG bei Bedarf finanziell beizusteben.
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Der RH iuiberpriifte eine Reihe von Finanzgeschiften der AMAG, wie Sale
and lease back—Geschifte, stille Beteiligungen und den Verkauf von
Genufrechten.

Die endgiiltige steuerrechtliche Beurteilung dieser Geschifte bleibt einer
Betriebspriifung durch die Finanzbehorde vorbehalten.

Laut Stellungnabme der AMAG seien ihr aus diesen Geschaften keine Vermisgens-
nachteile entstanden. Riickblickend gesehen waren die Geschafte weitestgehend
diberfliissig gewesen, weil die erwarteten Gewinne als Voraussetzung fiir die Sinn-
baftigkeit der Konstruktionen nicht eingetreten sind.

Die AMAG ging eine stille Beteiligung grolen Ausmalles mit einer Luft-
fahrtunternehmung ein.

Da diese in direktem Wettbewerb zu einer mehrheitlich der 6ffentlichen
Hand geh6renden Unternehmung stand, war diese Beteiligung der
AMAG ausder Sicht der Interessen des Bundes problematisch.

Erst 1992 leitete das fiir Finanzen neu bestellte Vorstandsmitglied eine
Neuordnung ein. Mit dem Ziel einer Straffung und im Hinblick auf die
weiter zu erwartenden finanziellen Belastungen erfolgte erstmals eine Be-
urteilung der Beteiligungen unter Risikogesichtspunkten. Gleichzeitig
war es notwendig, die Finanzpolitik umzugestalten und die bankdhnli-
chen Tiatigkeiten auf das industriell notwendige Ausmal zuriickzufiihren.
Dabei kam es auch zu einer risikomiBigen Uberpriifung der Wertpapier—
und Devisengeschifte.

Organisation

Am Standort Ranshofen waren nach wiederholten Ausgliederungen
17 Gesellschaften (1992) titig. Der AMAG—Konzern bestand aus mehr
als 120 Unternehmungen.

Der RH beanstandete die wiederholte Umorganisation in Ranshofen ohne
wesentliche Anderung der Struktur, aber mit Schaffung neuer Fiihrungs-
positionen. Damit war die Akzeptanz bei den Mitarbeiten kaum gegeben.
Es entstanden schwerfillige Entscheidungsstrukturen, die eine gedeihli-
che Zusammenarbeit erheblich erschwerten. Zudem waren die Geschifts-
fithrer in erster Linie am Wobhl ihrer eigenen Gesellschaft interessiert, so
daB sie erst in zweiter Linie auf Notwendigkeiten des Konzerns Riick-
sicht nahmen. Dies zeigte sich in den letzten Jahren sehr deutlich bei den
Schwierigkeiten, fir simtliche Standortgesellschaften ein gemeinsames
Metallmanagement aufzubauen.

Im Hinblick auf die anstehende Sanierung empfahl der RH, die Unter-
nehmungen in Ranshofen gesellschaftsrechtlich zusammenzufassen, um
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einfachere und iiberschaubarere Organisationseinheiten zu erhalten und
gleichzeitig die Kosten fiir die Geschiftsfiihrer einzusparen.

Laut Stellungnabme des Vorstands der AMAG seien mit der Austichterung bzw
Vergesellschaftung kooperations— bzw verkaufsfahige Einbeiten geschaffen worden.
Dabei wave seinerzeit die Eigenstandigkeit dieser Geschaftsfithrer bewufSt in Kanf
genommen worden. Seit Beendigung der irtlichen Erbebungen des RH habe man
mit einer Straffung in Ranshofen begonnen.

Wegen der organisatorischen Aufblihung der AMAG stieg sowohl die
Anzahl der Funktionire als auch jene der Dienst—Personenkraftwagen
deutlich an. Im Oktober 1992 verfiigte der Konzern iiber rd 390 Dienst-
fahrzeuge, davon 55 allein in Ranshofen.

Wie der RH kritisch vermerkte, findet dieser iiberdurchschnittlich grofe
Fuhrpark in Krisenzeiten bei den Mirtarbeitern kein Verstindnis, wirke
motivationshemmend und erschwert die Durchsetzung von Rationalisie-
rungsmafinahmen.

Laut Stellungnabhme der AMAG stiinden 45 % der Fabrzeuge Mitarbeitern im
Vertriehb und im Aufendienst zur Verfugung. 54 Fabrzeuge seien nicht direkt zu-
geordnet, sondern Pool—Fabrzeuge. Fiir 1994 seien die Auflosung der Pools, eine
Senkung der Anzabl der Fabrzeuge sowie eine Herabsetzung der Preisgrenzen um
20 % geplant.

Die AMAG verlegte im Mai 1992 den Sitz der Holding und des Vor-
stands von Ranshofen nach Linz. Sie bezog drei Stockwerke in einem ilte-
ren, gemieteten Biirogebiude. Mit der Ubersiedlung wollte der Vorstand
ein sichtbares Zeichen fiir die Internationalisierung des Konzerns setzen.

In Anbetracht der sich damals bereits abzeichnenden Probleme hielt es
der RH psychologisch fiir ungiinstig, dall der Vorstand geschlossen den
Standort des Stammwerks verlie}. Abgesehen von der demotivierenden
Wirkung dieser Entscheidung auf die Belegschaft kam dadurch auch kei-
ne straffere Fithrung der ausldndischen Beteiligungen bis Mitte 1993 zu-
stande.

Vor der Ubersiedlung hatte der Vorstand der AMAG einen Mietvertrag
fir andere erst ab Mitte 1993 beziehbare Geschiftsraumlichkeiten unter-
zeichnet. Der Mietvertrag war auf zehn Jahre unkiindbar abgeschlossen
und umfaBte rd 1 500 mZ zu der fiir Linzer Verhiltnisse sehr hohen
Nettomiete von 180 S je m2. Insgesamt rechnete die AMAG mit mo-
natlichen Gesamtkosten von iiber 500 000 S.

Nach heftiger Kritik in den Medien entschlof} sich die AMAG im Jdnner
1993, diese Raumlichkeiten nicht zu beziehen, und bemiihte sich um eine
Untervermietung. Da der Mietzins in Linz zu dieser Zeit bei 80 bis 100 S je
m? lag, errechnete die AMAG fiir die Vertragslaufzeit eine Mehrbelastung
von 14 Mill S.
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Der RH beanstandete den Abschluf} eines kostspieligen Mietvertrages,
obwohl die AMAG bereits ein Sanierungsfall war. Auch die zehnjihrige
Vertragsdauer sowie das Ausmal} der Biirofliache standen nach Ansicht des
RH nicht im Einklang mit den Zukunftsaussichten des Konzerns.

Ein Konzerncontrolling war bei der AMAG mangels geeigneter personel-
ler Krifte sowie mangels eines aussagefahigen und zeitgemifen Konzern-
berichtswesens nur in Ansitzen vorhanden. Dies machte eine konzernwei-
te Steuerung duferst schwierig.

Wie der RH kritisch vermerkte, war ein unternehmungsweites Control-
ling erst seit Mitte 1992 aufgebaut worden und bei Beendigung der oreli-
chen Erhebungen durch den RH Mitte 1993 noch nicht abgeschlossen.
Er empfahl, vorrangig die personellen und ADV-miBigen Voraussetzun-
gen zu schaffen, um eine straffe Konzernfiihrung einrichten zu kénnen.

Laut Stellungnabme des fricheren Vorstands der AMAG hitte das Controlling fiir
1991 den dezentralen Fiihrungsgrundsitzen entsprochen. Das Zusammenwachsen
der Konzernfunktionen sei im Gange gewesen, 1991 aber durch den Abgang von
Mitarbeitern und durch das Bestreben, obne Riicksicht auf die Bediirfnisse der ein-
zelnen Gesellschaften die Al—Kostenrechnung einzufiihren, gestort und schliefSlich
abgebrochen worden.

Der RH entgegnete, unterschiedliche Verrechnungssysteme bei dezentra-
ler Fiihrung und somit unterschiedliche Inhalte gleich benannter be-
triebswirtschaftlicher Daten seien problematisch und verhindern ein kon-
zernweites Controlling.

Aufgrund eines unzureichenden Verdichtungsgrades war die Kostenrech-
nung der AMAG in Ranshofen als Steuerungsinstrument nicht brauchbar.

Der RH empfahl geeignete Mallnahmen zur Weiterentwicklung der Ko-
stenrechnung als Mittel zur Unternehmungssteuerung.

Laut Stellungnabme der AMAG wdre der Ersatz der Kostenrechnungssysteme in
Ranshofen im Sinne der Empfehlung des RH im Gange.

Die Innenrevision der AMAG wurde haufig mit Revisionshandlungen we-
niger bedeutsamer Themen betraut. Zur Beurteilung aktueller geschifts-
politischer Entscheidungen wurde sie kaum eingesetzt, mit konzernweiten
Revisionshandlungen groBeren Umfangs war sie praktisch nie beschiftigt.

Der RH empfahl, die Aufgaben und Einsatzgebiete der Innenrevision neu
zu gestalten und sie als Kontrollinstrument fiir den AMAG-Konzern zu
nutzen. Ein derartiger Einsatz hidtte sich bereits in der Vergangenheit be-
wihrt, wiren doch damirt die Scrukturschwichen vieler Akquisitionen of -
fengelegt worden. Der RH bemingelte auch die frithere Befassung mit
Aufgaben, welche mit der Aufgabenstellung einer Innenrevision unver-
einbar waren.

Die AMAG sagte die Beachtung organisatorischer Empfeblungen zu.
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Der Bereich Metall versorgte den gesamten AMAG-Konzern mit Alumini-
um und Legierungen. Dabei wurde der Bedarf zunichst aus der eigenen
Elektrolyse und aus der Beteiligung an der Hamburger Aluminium—Werk
GesmbH, Hamburg, sowie ab 1989 aus Boyne, Australien, gedeckt. Die
Elektrolyse in Ranshofen wurde Ende 1992 abgestellt. Ab Mitte 1992 be-
gannen Zulieferungen von der kanadischen Elektrolyse Alouette. Der zwei-
te wesentliche Zweig des Bereichs war der Handel und die Verarbeitung
von Aluminiumschrott. Weiters stellte die HiittengieBerei in Ranshofen
Vormaterial fiir die Werke am gleichen Standort her. SchlieBlich besorgte
der Bereich die hindlerische Eindeckung und Absicherung des Alumini-
umbedarfs fiir den gesamten Konzern.

Der Bereich Metall erzielte 1992 mit 483 Beschiftigten einen Umsarz
von 7,5 Mrd S, der zu einem operativen Verlust von 601 Mill S fihrte.

Die Mitte 1987 getroffene Entscheidung zur Stillegung der Elektrolyse
in Ranshofen erforderte Uberlegungen zur Absicherung der Metall-
versorgung. Damals errechnete die AMAG ihren Metallbedarf fiir die
Neunziger Jahre mit 150 000 jato. Nach Abzug der aus Hamburg kom-
menden 35 000 jato verblieb eine noch einzudeckende Metallmenge von
115 000 jato. Dafiir boten sich der Zukauf auf dem freien Marke, Lang-
fristvertrage sowie Beteiligungen an Elektrolysen an.

Die AMAG nahm an, sich durch Beteiligungen an kostenmafig giinsti-
gen Elektrolysen besser versorgen zu konnen als tiber Hindler mit der
Bindung an die Aluminiumnotierung. Der Vorstand ging nimlich davon
aus, daf} die Aluminiumpreise in Zukunft von den Kosten der Billighiit-
ten geprigt wiirden. AuBBerdem erwartete die AMAG bis Anfang 1990
erhebliche Preissteigerungen bei Aluminium und rechnete sogar mit Ver-
sorgungsengpissen. Dadurch stand eine grotmogliche Versorgungssi-
cherheit im Vordergrund. Gleichzeitig hatte sie aufgrund der zahlreichen
Akquisitionen fiir einen erheblichen Mehrverbrauch an Aluminium vor-
zusorgen.

Wie der RH feststellte, wird der Aluminiumpreis nur zum kleinen Teil von
den Kosten der Hersteller, weit mehr jedoch von Uberkapazititen und
Konjunkturschwankungen beeinfluflt. Zudem zeigte die Kursentwicklung
von Rohaluminium schon seit den Siebziger Jahren eine stark zyklische
Entwicklung. In den Jahren 1983 und 1988 kam es zu iiberdurchschnite-
lich hohen Notierungen. In weiterer Folge fiel jedoch die Notierung von
2 750 US-$ (Mitte 1988) auf 1 100 US-$ (Anfang 1993).

Der RH erachtete die Entscheidung der AMAG, die Versorgung aus-
schlieBlich iiber Beteiligungen zu sichern, als sehr risikoreich, weil sie die
quantitative und qualitative Versorgungssicherheit gegeniiber einer Preis-
strategie in den Vordergrund stellte. Preisriickginge unter die Herstell-
kosten ihrer Elektrolyse—Beteiligungen hatte die AMAG vollig aus ihren
Uberlegungen ausgeklammert.
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Laut samtlichen hiezu abgegebenen Stellungnabmen batten nambafte internatio-
nale Fachinstitute grundsatzlich hobe Aluminiumpreise erwartet.

Die AMAG hatte den internationalen Aluminiummarkt bis etwa
1987/88 nur in bescheidenem Umfang genutzt, weil sie den eigenen Me-
tallbedarf grundsiczlich aus der eigenen Elektrolyse deckte.

Nach Ansicht des RH hat die AMAG damit die Moglichkeit, durch Bor-
sensicherungsgeschifte eine Ergebnisverbesserung bzw Risikobegrenzung
zu erzielen, weitgehend vernachlassigt. SchlieBlich hat die AMAG in der
Folge nicht einmal mehr einen Teil ihrer Metallversorgung iiber langfri-
stige Versorgungsvertriage abgesichert, um etwa auf diese Weise Preis-
schwankungen nach unten auffangen zu kénnen.

Die Metallpolitik der AMAG war mit Ausnahme einer sehr allgemein ge-
faBBten Richtlinie aus 1990 niche schriftlich festgelegt. Erst 1991 und
1992 beschiftigte sich der Vorstand mit der Erarbeitung einer Scrategie
fir den Primiraluminiummarke und befafite wiederholt den Aufsichtsrat
und das Aufsichtsratsprasidium.

Die vom Vorstand vorgelegte Metallstrategie ist jedoch vom Aufsichtsrat
bzw dessen Prisidium abgelehnt worden, weil sie einen iiberdurch-
schnictlich hohen spekulativen Charakter aufwies.

Der RH beanstandete, dafl die AMAG im Mirz 1993 nach wie vor weder
tiber eine umfassend abgesicherte, schriftlich niedergelegte Metallversor-
gungsstrategie noch iiber eine schriftliche Preisstrategie fiir interne Ver-
rechnungspreise verfiigte.

Laut Stellungnabme der AMAG babe sie den Metallpreis obne spekulative Ele-
mente abgesichert. Seit 1990 hdtte das Metallmanagement iiber eine nmfassende
Metallpreisstrategie verfiigt, ein operatives Instrumentarium zur Metallverrech-
nung sei vorhanden gewesen.

Der RH entgegnete, eine verbindliche Leitlinie zur Metallstrategie habe
gefehle.

Hinsichtlich der Beteiligungen verfolgte der Vorstand der AMAG mehre-
re Projekte. Im Dezember 1988 stimmte der Aufsichtsrat dem Erwerb
einer 10 %-—Beteiligung an einer neu errichteten Elektrolyse in Portland,
Australien, zu. Sie verfiigte iiber modernste Technologie und ein vorteil-
haftes Kostenbild. Der Kaufpreis fiir die Beteiligung, welche der AMAG
36 500 jato sichern sollte, lag bei rd 2 Mrd S, was Investitionskosten
von 4 200 US-$ je tentsprach.

Im Mirz 1989 genehmigte der Aufsichesrat eine 15 %—Beteiligung an
einer neuen Elektrolyse in Kanada. Damit sicherte sich die AMAG um rd
2,6 Mrd S eine Versorgung mit zundchst 42 000 jato, was Investitions-
kosten von 4 814 US-$ je t ergab. Mitte 1989 erhihte sich der Anteil
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der AMAG nach einer Projektinderung auf 20 %. Dies bedeutete nun-
mehr fiir die AMAG einen Kapitaleinsatz von rd 2,8 Mrd S und spezifi-
sche Investitionskosten von 4 940 US—$ je «.

Ende Juni 1989 ersuchte der Vorstand den Aufsichtsrat um Zustimmung
zum Erwerb einer dritten Beteiligung, und zwar von 20 % an der Elektro-
lyse Boyne in Australien, und begriindete dies mit dem durch Akquisitio-
nen auf bis zu 230 000 jato geschitzten Metallbedarf des Konzerns. Diese
Beteiligung war der AMAG schon Anfang Dezember 1987 angeboten
worden. Die Kaufpreisvorstellungen lagen zuniachst bei 150 Mill US-$§
fir 42 000 jato, somit bei 3 500 US-$ je t. Sie stiegen aber durch das
nachhaltige Interesse der AMAG rasch an, und schlieB3lich iibernahm die
AMAG den Anteil um 223 Mill US-$ (rd 2,9 Mrd S), enctsprechend ei-
nem Investitionserfordernis von 4 956 US-$ je .

Nach lingeren Diskussionen iiber das damals zur Entscheidung anstehen-
de Investitionsvolumen von rd 10 Mrd S (Elektrolysen und weitere Ak-
quisitionen), die damit verbundenen hohen Finanzierungskosten und die
moglichen groBen Schwierigkeiten bei einem lingeren Konjunkturein-
bruch, liefl der Aufsichtsrat im Juni 1989 das Projekt Portland fallen
und genehmigte an seiner Stelle die Beteiligung an Boyne. Die Ent-
scheidung war davon getragen, jenes Elektrolyseprojekt auszuscheiden,
bei dem die wichtigsten Kostenbestandteile weitgehend an die Alumini-
umnotierung gebunden waren. Diese Variante wire nimlich einem Zu-
kauf des Metalls am freien Markt nahe gekommen.

Der RH beanstandete die Entscheidung zugunsten jener Elektrolyse—Betei-
ligung, deren Kosten weitgehend von der Aluminiumnotierung unberiihrt
blieben. Somit folgte die AMAG der gleichen einseitigen Risikobeurtei-
lung wie schon zuvor bei der Abwigung zwischen Hindlerversorgung und
Beteiligungen. Der Aluminiumpreis war seit Mitte 1988 stark gefallen,
lag bei der Entscheidung im Juni 1989 bereits bei 1 800 US-$ je t und
zeigte weiterhin fallende Tendenz. Dem Vorstand war bekannt, daf fiir
Boyne ein Aluminiumpreis zwischen 1 800 US-$ und 1 900 US-$ not-
wendig war, um liberhaupt ausgeglichen gebaren zu kénnen. Angesichts
dieser ungiinstigen Preisentwicklung erschien die Beteiligung an Boyne
nicht verstandlich. Uberdies hat die AMAG keine unabhingige Bewertung
von Boyne vornehmen lassen.

Der RH vermifite dariiber hinaus einen eingehenden technischen und
betriebswirtschaftlichen Vergleich aller drei Elektrolysen, der die Ent-
scheidung des Vorstands fiir Boyne nachvollziehbar gemacht hidtte. Dabei
wire auch die bei Portland beabsichtigte Beteiligung des australischen
Partners an der AMAG, mit den daraus einhergehenden Folgen fiir die Fi-
nanzierung der AMAG und das Risiko ihrer Muttergesellschaft, zu be-
riicksichtigen gewesen.

Laut Stellungnabmen der AMAG und der Al hatten sie einen Mix aus kosten—
und kursorientierten Hiitten gewahlt. Dariiber hinaus habe der Aufsichtsrat der
AMAG aus Risikogriinden nur zwei der drei vom Vorstand beantragten
Elektrolyse—Beteiligungen genehmigt. Die urspriinglichen Preisvorstellungen von
3500 US-$ je t bei Boyne waren dem Aufsichtsrat der AMAG bzw den Ei-
gentiimervertretern nicht zur Kenntnis gebracht worden.
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Projektabwicklung

Um den Finanzierungsspielraum moglichst wenig einzuengen, wickelte
die AMAG ihre Beteiligung an der Elektrolysegesellschaft, der Boyne
Smelters Ltd, als Projektfinanzierung iiber eine Tochtergesellschaft, die
AMAG Boyne Ltd ab. Die Mittelaufbringung erfolgte iiber einen zinsbe-
giinstigten Kredit, den die AMAG Ende Juli 1989 bei der Oesterreichi-
schen Kontrollbank AG aufgenommen und unmittelbar an die Osterrei-
chische Landerbank AG abgetreten hatte. Auf diese Weise schien er nicht
in der Bilanz der AMAG auf. Die Riickzahlung garantierte die AMAG
indirekt iiber Metallabnahmevertrige.

Damit war nach Ansicht des RH die zukiinftige geschiftliche Entwick-
lung der AMAG Boyne von Anfang an vollig von der Entwicklung des
Aluminiumpreises abhiangig.

Laut Stellungnabmen der AMAG und der Al werde jede Hiittenaktivitdt von der
Bivrsepreisentwicklung ergebnismifig beeinfluf3t.

Die Entscheidung der AMAG, die Beteiligung an Boyne iiber eine nicht
in die Bilanz eingehende Konstruktion zu finanzieren, war aufgrund der
Informationen des Vorstands in den Aufsichtsratssitzungen und in den
Prisidialsitzungen simtlichen Entscheidungsgremien geliufig.

Nach Ansicht des RH wire die volle Einbeziehung der AMAG Boyne in
die Konzernabschliisse der AMAG aufgrund der wirtschaftlichen Beherr-
schung und des Risikos fiir die AMAG schon von Anfang an gerechtfer-
tigt gewesen. Dies hitte das erhebliche Finanzrisiko ersichtlich gemacht
und die bereits erreichten Finanzierungsgrenzen des AMAG—Konzerns
offengelegt.

Wirtschaftliche Entwicklung der AMAG Boyne Ltd

Durch den steten Preisverfall bei Aluminium lagen die Kosten in Boyne
sehr bald iiber der Aluminiumnotierung und die AMAG Boyne erlitt lau-
fend Verluste. Im Rahmen ihrer Arbeiten zur Erstellung des Konzernab-
schlusses 1990 machten die Wirtschaftspriifer die AMAG und die Al auf
die nachhaltige Ertragsschwidche der AMAG Boyne und auf negative Aus-
wirkungen auf die AMAG-Bilanz aufmerksam. Trotzdem unterblieb ei-
ne Anderung der eingeschlagenen Bilanzierungspraxis.

Erst nach einem Wechsel im Vorstand der AMAG und mit Hilfe eines
Sachverstindigen erfolgte fiir 1992 die Vollkonsolidierung der AMAG
Boyne bei der AMAG. Ungeachtet der spiten Beriicksichtigung in der
AMAG-Konzernbilanz war das damit verbundene Risiko s@mtlichen
Entscheidungsgremien stets bekannt.
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Verkauf der Beteiligung an der Elektrolyse Boyne

Der Riickzug der AMAG aus etlichen Akquisitionen fiihrte zu einem
Riickgang des Aluminiumbedarfs im Konzern. Gleichzeitig verursachce
der Preisverfall bei der AMAG Boyne hohe Verluste, die sich bis 1992 auf
632 Mill S beliefen.

Durch die Vollkonsolidierung der AMAG Boyne im Konzernabschluf3
1992 wurde die jahrelang aufler acht gelassene Risikovorsorge schlagend.
Die Abschreibung des Beteiligungsansatzes, die Riickstellungen fiir Min-
dererlos bei Verkauf sowie fiir begebene Optionen fiihrten bei der AMAG
zu einem Jahresverlust von 1,5 Mrd S aus dem Engagement in Boyne.

Ende 1992 erachtete die AMAG nur noch die Elektrolyse—Beteiligung in
Kanada fiir notwendig. Die Entscheidung iiber eine Weiterfiihrung der
Beteiligung Boyne wurde auch insofern dringlich, als das Werk erweitert
werden sollte, und der erwartete Kapitaleinsatz in einer von der AMAG
nicht mehr aufbringbaren Griéfenordnung lag. SchlieBlich verduBlerte die
AMAG die Beteiligung Boyne um 1,6 Mrd S.

Wie der RH kritisch vermerkte, hat die AMAG aus dieser verfehlten Be-
teiligung bis Mitte 1993 einen Mittelabflull von rd 1,6 Mrd S erlicten.
Dies entsprach etwa der Hilfte des urspriinglichen Gesamtprojekterfor-
dernisses.

Bei der Mitte 1992 fertiggestellten Elektrolyse Alouette wihlte die
AMAG eine dhnliche Konstruktion wie bei Boyne. Der Aufsichtsrat und
die Eigentiimervertreter waren iiber die Beteiligungskonstruktion und
die damit verbundene Finanzierung auBerhalb der Bilanz voll informiert.
Eine Bereinigung der Konsolidierung erfolgte ebenfalls erst im Kon-
zernabschlufl 1992. Dabei belastete der Verlust der Aluminium Austria
Metall Inc, Quebec, die AMAG mit rd 200 Mill S.

Die Finanzierung des Projektes erfolgte durch zwei Konsortialkredite.
Dabei verlangten die Banken, weit iiber die bisher iiblichen Klauseln hin-
ausgehend, Mindesteigenmittel des Konzerns von 2,2 Mrd S, um in
letzter Konsequenz nicht eine Filligstellung der Kredite auszul6sen. Bei
Nichteinhaltung dieser Bedingung hitte der AMAG eine Filligstellung
von Krediten iiber 4 Mrd S gedroht.

Nach Ansicht des RH wird die AMAG bei stagnierender Aluminiumno-
tierung von I 200 US-$ je t mic einem jahrlichen Abgang von rd
185 Mill S aus ihrem kanadischen Engagement rechnen missen. Dem-
entsprechend miite die AMAG mictelfristig eine Entscheidung tiber die
Weiterfiihrung oder Abgabe der Beteiligung treffen.

An der Hamburger Aluminium Werke GesmbH hat sich die AMAG
schon 1975 zu einem Drittel beteiligt. Ende Juni 1992 erwartete die
AMAG fiir das laufende Jahr einen Verlust von 128 Mill S. Ein wesent-
licher Grund dafiir lag in dem von 1975 bis 1998 unkiindbar abgeschlos-
senen Tonerdevertrag.
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Nachdem bis 1998 eine Belastung von 500 Mill S zu erwarten war, ent-
schlof3 sich die AMAG, ihre Anteile an der Gesellschaft zu verauBern. Ei-
nen weiteren Grund fiir diese Entscheidung bildete der 1995 auslaufende
Stromversorgungsvertrag und die daraus gegebene Unsicherheit iiber den
Weiterbestand der Elektrolyse in Hamburg, der zu einem guten Teil vom
kiinftigen Strompreis abhdngt. Bereits 1988 rechnete der Vorstand der
AMAG mit einer SchlieBung der Elektrolyse in fiinf Jahren.

Ein Gutachten bezifferte den Wert der Anteile, je nach Ausstiegsmog-
lichkeit beim Tonerdevertrag und je nach Strompreisentwicklung, zwi-
schen minus 200 Mill S und plus400 Mill S. Die zunidchst mit den an-
deren Gesellschaftern gefiihrten Verkaufsgespriche auf der Basis von rd
330 Mill S fiihrten zu keinem fiir die AMAG annehmbaren Ergebnis. Ab
Ende 1992 versuchte schlieBlich die AMAG, mit Hilfe eines internatio-
nalen Investmenthauses die Beteiligung an dieser Elektrolyse abzugeben.
Bis Mitte 1993 blieben diese Bemiithungen erfolglos.

Der RH hat bereits anldfllich seiner vorangegangenen Gebarungsiiberprii-
fung auf die Bedeutung des ungiinstigen Tonerdevertrages fiir die Renta-
bilitdt dieser Elektrolyse aufmerksam gemacht (TB 1977 Abs 66). An
dieser Lage hat sich im wesentlichen bis heute nichts geindert. Ange-
sichts der Rahmenbedingungen wird die AMAG nur duf3erst schwer ein
positives Verkaufsergebnis erzielen konnen. Bei einem Scheitern der Ver-
kaufsbemithungen wird die AMAG im Falle der Stillegung der Elektroly-
se fiir erhebliche weitere finanzielle Belastungen vorsorgen miissen.

Nach Ansicht des RH hat sich die vonder AMAG bis Ende 1991 verfolgte
Strategie, sich nur iiber den Erwerb von Beteiligungen an Elektrolysen er-
gebnismiafig von der internationalen Metallpreisnotierung abzukoppeln,
als unwirksam erwiesen und war damit als verfehlt zu beurteilen. Die An-
nahme, sich nur iiber Elektrolyse—Beteiligungen den Bezug von hochrei-
nem Aluminium sichern zu konnen, war als Fehlentscheidung zu werten.
Diese von den grundsitzlichen Planannahmen her fehlerhafte Strategie
verursachte der AMAG bisher einen Mittelabflufl von zumindest 2 Mrd S.
Weitere Belastungen sind zu erwarten.

Um alle Metallfliisse des Konzerns steuerschonend im Ausland zu kon-
zentrieren, errichtete die AMAG im September 1989 die Austria Metall
Trading AG, Luzern. Uber diese wurde 1989 und 1990 weitgehend der
Metallstrom des Konzerns verrechnet. Die eigentlichen Funktionen der
Gesellschaft wurden nicht in der Schweiz, sondern in Ranshofen sowie bei
dem in Mayen, BRD, eingerichteten Metallhandel erfiillt.

Die von der Al im Jahre 1991 verlangten einschneidenden MaBBnahmen
wurden aufgrund des Vorstandswechsels bei der AMAG und des in
Mayen stark ausgebauten konzernweiten Metallhandels nicht mehr ver-
wirklicht. AuBBerdem verzeichnete der AMAG—Konzern bereits Verluste,
so daf} die Austria Metall Trading als Steuersparkonstruktion entbehrlich
war und liquidiert wurde.
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Schon 1987 hatte die AMAG in Ranshofen ein eigenes Metallmanage-
ment eingerichtet. Der Umfang des Handels blieb aber bescheiden, wobei
aufgrund fehlgeschlagener Spekulationen bis Mitte 1988 Verluste von
52 Mill S auftraten. Mit der mehrheitlichen Ubernahme der AluTeam—
Gruppe Anfang 1990 wurde das dort vorhandene Metallmanagement
dem AMAG-Konzern eingegliedert.

Der RH beanstandete die unzureichende Einflulnahme des fritheren Vor-
stands auf den Konzern—Metallhandel im Sinne einer Abstimmung der
tiber den Konzern verteilten Handelsfunktionen. Das Fehlen einer schrift-
lichen Aufteilung der Kompetenz und der Verantwortung sowie einer Re-
gelung der Zusammenarbeit zwischen den mit Metallhandelsfunktionen
beauftragten Stellen in Mayen, Ranshofen und frither auch Luzern verhin-
derte eine einheitliche, konsequent abgestimmte Metallstrategie. Auf-
grund des erheblichen Kontrollbedarfs regte der RH die Ansiedlung des
Metallmanagements in rdumliche Ndhe zum Vorstand und seine unmit-
telbare Unterstellung unter den Vorstandsvorsitzenden an.

Laut Stellungnabme der AMAG wive seit Anfang 1990 die Gesamtverantwor-
tung beim Leiter des Metallmanagements in Mayen gelegen. Der Vorstand sei aus-
reichend informiert worden, habe ausreichende Moglichkeiten zur EinflufSnabme
gehabt und stets beabsichtigt, das Metallmanagement in Ranshofen zu konzentrie-
ren. Das sei inzwischen gescheben und das Metallmanagement dem Vorstand di-
rekt unterstellt worden.

Die ADV-mifige Erfassung der Metallbestinde war liickenhaft. Weiters
zeigten zwei Al-Revisionsberichte aus 1990 und 1992 teils schwerwie-
gende organisatorische Mingel auf.

Der RH beanstandete, dafl die AMAG bis Anfang 1993 den Empfehlun-
gen der AI-Revision nur sehr zaghaft nachgekommen war. Nach wie vor
fehlten ua eine schriftliche Metallstrategie, umfassende Controllingmal3-
nahmen betreffend den Metallhandel in Mayen und eine schriftliche
Kompetenzabgrenzung zwischen den Metallmanagement—Standorten.

Laut Stellungnahme der AMAG werde an der Dokumentation fiir das ADV—-Me-
tallbuch noch gearbeitet. Im iibrigen habe der Vorstand zwischenzeitlich weitere Vor-
schldge der Al-Revision bereits verwirklicht bzw begonnen.

Das Metallmanagement erwarb 1990 iiber Einschaltung mehrerer Metall-
hindler 7 000 t russische Schrott—Walzbarren fiir die AMAG um
18,8 Mill DM. Derdem RH angegebene Einkaufsvorteil lag bei rd
7 Mill S. Ende 1992 lagen noch rd 300 t dieser Walzbarren auf Lager,
und rd 2 200 t wurden zum Einschmelzen in die HiittengieBerei in
Hamburg gebracht, um eine noch lingere Lagerdauer bei der AMAG zu
vermeiden. Der Grund fiir die eingeschrinkte Verwendbarkeit lag in
Qualitdtsmingeln der gekauften Walzbarren.

Der RH bemingelte diesen Kauf ohne vorherige Abstimmung auf die
technischen Anforderungen der HiittengieBerei bzw des Walzwerks. Der
von der AMAG behauptete Bruttovorteil, der die zusitzlichen Kosten aus
der legierungsbedingten schwierigeren Verwertung gerechefertige hitee,
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war mangels einer umfassenden Nachkalkulation nicht nachvollziehbar.
Weiters fiel auf, da3 das fiir diesen Beschaffungsfall zustdndige Vorstands-
mitglied der AMAG im Jahre 1990 Aufsichtsratsvorsitzender des deut-
schen Zulieferanten war.

Die HiittengieBerei stellte die Vorprodukte fiir die Halbzeugwerke in
Ranshofen her. Sie war produktionstechnisch als Legierungs— und insbeson-
dere Formateumgiellerei weitgehend auf die Deckung des Nischen-
produktprogrammes des Walzwerks abgestimmt, das mehr als 60 % der
Nettoausbringung abnahm. Das Programm der HiittengieBerei umfal3te
weit iiber hundert Legierungen und wurde bei den Walzbarren noch zusitz-
lich durch eine Vielzahl von Formaten iiberlagert.

Im Zuge der SchlieBung der Elektrolyse muf3te die GieB3erei von Fliissig—
auf Festeinsatz umgestellt werden. Dies fiihrte zu erheblichen Mehrko-
sten und verlangte eine vollige Neuausrichtung. Weil die AMAG ver-
suchte, das allein kaum mehr lebensfahige Walzwerk in eine Beteili-
gungskooperation mit einem Partner einzubringen, wurden die Gielerei
und das Walzwerk gesellschaftsrechtlich und bis Anfang 1993 sogar auf
Vorstandsebene getrennt.

Nach Ansicht des RH ist die strukturschwache Giellerei ohne Beibehaltung
der engen Anbindung an das Walzwerk nicht lebensfahig. Beide Betriebe
sind schon wegen der logistischen Anforderungen letztlich aufeinander an-
gewiesen. Die gesellschaftsrechtliche Trennung und die unterschiedlichen
Zustdndigkeiten auf Vorstandsebene waren unzweckmifig, weil dies die
Kommunikation und die einheitliche Fiihrung der HiittengieBerei und des
Walzwerks wesentlich erschwerte.

Bereits 1982 hatte ein Berater grobe Mingel hinsichtlich Ofenausstat-
tung, Betriebsfiihrung und Produktionsprogramm aufgezeigt. 1990 und
1991 stellte ein weiterer Berater dhnliche Probleme in der Gief3erei fest.

Der RH bemingelte, dafl die AMAG in den vergangenen zehn Jahren in
der HiittengieBerei keine einschneidende Bereinigung des Produktpro-
grammes durchgefiihrt hatte. Die Ursache lag darin, dal} dabei auch das
Walzwerk umzustrukturieren gewesen wire.

Laut Stellungnabme der AMAG seien die Abstimmungsmechanismen zwischen
den beiden Betrieben komplex und eine Vereinfachung der ADV—Systeme bereits
eingeleitet. Aufgrund der jiingsten Anderung der Marktverhaltnisse wére eine nene
Produktstrategie der Gieferei nach den Bediirfnissen des Walzwerks notwendig ge-
wesen.

Der RH entgegnete, keinem der beiden Betriebe sei absolute Prioritit zu-

zusprechen, sondern eine gemeinsame Optimierung in den Vordergrund
zu stellen.
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Mict dem Ziel, die Herstellkosten der GieBerei zu senken, stellte die
AMAG diesen Betrieb auf iiberwiegenden Schrotteinsatz um. Dabei sollte
die Gieflerei mic der Austria Sekunddr Aluminium GesmbH zu einem
einzigen Betrieb mit einheitlicher Schrottlogistik zusammengelegt wer-
den. Die Ausgangsbedingungen fiir dieses Vorhaben waren ungiinstig.
Die technische Ausstattung der GieBerei entsprach nicht den Anforde-
rungen fir den Schrotteinsatz, die Belegschaft war in der Aufarbeitung
verunreinigter Schrotte wenig erfahren, der Schrotteinkauf muBce erst
aufgebaut werden und die wirtschaftliche Aufbringung der wichtigsten
Schrottsorte war nicht abgesichert.

Der RH beanstandete, daf3 die GieBerei bis Mirz 1993 nur einzelne Mal3-
nahmen zur Umstellung der Schmelztechnologie, jedoch keine durchgingi-
ge Strukeurinderung in Angriff genommen hatte.

Nach dem Einbau eines neuen Metallfilters 1992/93 kam es bei Glanz-
walzbarren zu Produktionsausfillen und verlorenen Kosten von 42 Mill S.

Der RH beanstandete, da3 die Verantwortlichen nicht rechtzeitig bzw
keine ausreichenden Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung getroffen
hatten.

Laut Stellungnabme der AMAG sei der Schaden anf eine nicht vorbersebbare —
und daber im Abnabmeverfabren nicht untersuchte — Nebenwirkung des Filters
zuriickzuftibren gewesen. Zwischenzeitlich sei im Walzwerk und in der Hiitten-
gieferei ein verbessertes Qualitatssicherungssystem eingefiibrt worden.

Zusammenfassend beurteilte der RH die bisherige Fithrung der Hiitten-
gieBerei als "Politik der kleinen Schritte", wodurch die ungiinstigen
Strukturen nicht wesentlich verbessert werden konnten. Ein umfassendes
HiictengieBerei—-Konzept war nicht erstellt worden und daher ist auch die
Grundsatzentscheidung iiber Weiterfithrung oder SchlieBung ausgeblie-
ben. Eine Sanierung der Gief3erei in Richtung konkurrenzfihige Betriebs-
fihrung wird nach Ansicht des RH nur durch umfangreiche Investi-
tionen, naturgemif} unter Riicksichtnahme auf das Walzwerk, moglich
sein. Aufgrund der internationalen Wettbewerbsstruktur und der Mitte
1993 gegebenen und weiter absehbaren Aluminiumpreisentwicklung
wird aber selbst bei wesentlichen Rationalisierungen kaum eine kosten-
deckende Fiithrung der GieB3erei erreicht werden konnen.

Laut Stellungnahme der AMAG seien in der HiittengieBerei nur die
notwendigen Infrastrukcur— und UmweltmaBnahmen sowie Investitionen
fir die Weiterversorgung des Walzwerks nach SchlieBung der Elektrolyse
geplant und durchgefiihrt worden. Mit wenigen Ausnahmen wire keine
der groBeren Investitionen von der Gielerei allein wirtschaftlich zu be-
griinden gewesen. Da grundlegende MafB3nahmen zur Kostensenkung ins-
besondere fiir Walzbarren nicht wirtschaftlich seien, wiren keine weiter-
fithrenden Konzepte fiir die HiittengieBerei erarbeitet worden.
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Austria Metall AG

Der Geschiftszweck der Austria Sekunddr Aluminium GesmbH lag in
der Erschmelzung von Sekundiraluminium bzw Legierungen. In den Jah-
ren 1989 bis 1992 erlitt sie hohe Verluste von 146 Mill S.

Nach Ansicht des RH wird die Gesellschaft trotz der bisherigen Rationa-
lisierungen nach einem allfilligen EU—Beitritt Osterreichs wegen gein-
derter Zollbestimmungen kaum mehr wettbewerbsfihig sein. Dieses Pro-
blem wird durch bei der Betriebsanlagengenehmigung vorgeschriebene
strenge Umweltauflagen verschirft. Unter den vorgeschriebenen Um-
weltinvestitionen wird sich ein Aluminiumrecycling kaum mehr kosten-
deckend fiihren lassen.

Laut Stellungnabhme der AMAG habe sie gegen den Betriebsgenehmigungsbescheid
berufen.

Konzernbereich Walzprodukte

In ihrem Walzwerk in Ranshofen hatte die AMAG seit vielen Jahren nur
sehr bescheiden investiert. Dementsprechend wire zur Sicherung eines
10 %igen Cash—flow eine Neustrukturierung um 2 Mrd S erforderlich
gewesen. Der Bereich war mit 3 % der europidischen Gesamtkapazitit
sehr klein. Fiir 1993 und 1994 wurde eine weitere Verschlechterung der
Auslastung erwartet. 1992 brachte der Bereich bei einem Umsatz von
2,2 Mrd S einen operativen Verlust von 200 Mill S; fiir 1993 und 1994
erwartete die AMAG bei Beendigung der ortlichen Erhebungen Jahres-
fehlbetrdge von insgesamt bis zu 437 Mill S.

Die AMAG bemiihte sich stets um eine Mengenverlagerung zu ertrags-
starken Sorten. Ihr Anteil von 10 % am Absatz war aber auch 1992 noch
viel zu klein, um den Bereich ausgeglichen fiihren zu kénnen.

Seit zumindest 1988 wulite die AMAG um die Notwendigkeit, fiir das
Walzwerk einen starken Kooperationspartner zwecks strategischer Absi-
cherung von Investitionen zu finden. Konkrete Ansdtze zur Suche waren
bis Ende 1991 nicht erkennbar. Auch die Akquisitionen im Verarbei-
tungsbereich brachten das Walzwerk nicht weiter. Allerdings wollte sich
ein urspriinglich vorgesehener Elektrolysepartner mit bis zu 20 % an der
AMAG und somit auch am Walzwerk beteiligen. Dieses Vorhaben kam
jedoch nicht zustande.

Mit zunehmendem wirtschaftlichen Verfall nahm die AMAG 1992 Ver-
handlungen iiber einen mehrheitlichen Verkauf des Walzwerks auf, je-
doch brachte die weltweite Partnersuche kein Ergebnis.

Nach Ansicht des RH wire das Walzwerk langfristig nur mit einem Part-
ner wirtschaftlich zu fiihren.

Laut Stellungnabme der AMAG leite sie nunmebr ein umfassendes Rationaliste-
rungsprogramm ein.
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Nach 15 Jahren iiberwiegend geringster Investitionstdtigkeit wurde
1991/1992 ein neues Glanzduo—Walzgeriist errichtet. Die Frage eines
Aufsichtsratsmitgliedes nach seiner Rentabilitdt bei Entfall der An-
schluBinvestitionen blieb unbeantwortet. Dieser Gesichtspunkt gewann
1993 mit dem Mengen— und Preisverfall der Standardware an Bedeu-
tung. Somit war es nicht gelungen, die einzige GroBinvestition der
AMAG in Ranshofen wirtschaftlich zu betreiben.

Der RH beanstandete, dal} das Glanzduo ohne strategische Absicherung
mit einem Partner errichtet worden war.

Laut Stellungnabme der AMAG wevde das Glanzduo nach dem Ende der Hochlauf-
kurve 1994 aquivalent dreischichtig ausgelastet sein. An einer Neuordnung des
Glanzduos mit Ausgliederung als Profit—Center werde gearbeitet.

Konzernbereich Extrusion

Der Aufbau einer der groBten PreBwerksgruppen in Europa mit acht Pro-
duktionsstandorten in sechs Lindern sowie eigenen Vertriebsgesell-
schaften in zehn Lindern brachte nicht den erwiinschten Effekt. Durch
den Einstieg in die Weiterverarbeitung konnte weder die Abhdngigkeit
vom Rohstoffpreis verringert werden noch gelang es, entsprechende
Synergieeffekte freizusetzen. Auch die Zentralisierung und Konzentration
der Vertriebsorganisation verhinderte nicht den dramatischen Ergebnis-
einbruch.

Alle Prewerke verfiigten iiber unausgelastete Kapazititen. Gleichzeitig
verfielen als Folge der Ostoffnung, des Konjunkrturriickganges und des da-
durch ausgeldsten Angebotsiiberhanges die Preise fiir PreBware. Der Be-
reich Extrusion war in erheblichem Umfang fiir die Verluste der AMAG
verantwortlich. Seine operativen Verluste betrugen 1992 631 Mill S. Die
den PreBbereich am stirksten formende und duflerst verlustreiche Akquisi-
tion war die AluTeam—Gruppe.

Der RH beurteilte die Synergieeffekte der AMAG-Prellgruppe als gering
und empfahl, zunichst durch Rationalisierungen die Kosten zu senken
und in weiterer Folge Kiufer fiir die Standorte auBBerhalb Osterreichs zu
suchen.

Laut Stellungnahme der AMAG und der Al werden die PrefSwerke restrukturiert
und straff gefiibrt, erkannte Schwachstellen seien beseitigt worden. Fiir einige aus-
landische PrefSwerke wiirden parallel zu operativen Verbesserungen neue industriel-
le Partner gesucht.
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Die Umsitze des PreBwerks mit rd 450 Beschiftigten blieben 1990 bis
1992 nahezu gleich. Dagegen drehte sich der Gewinn aus der gewohnli-
chen Geschiftstitigkeic von 64 Mill S (1990) iiber einen kleinen Ge-
winn (1991) zu einem Verlust von 38 Mill S (1992). 1992 schaltete die
Gesellschaft einen Berater ein, um Rationalisierungsreserven freizusetzen.

Die AMAG hatte wihrend der Aluminium—Hochkonjunktur auf wenig
produktiven Anlagen gefertigt und lange Zeit die dringend erforderli-
chen Erneuerungen im Prewerk unterlassen. Erst ab 1991, als sich der
Konjunktureinbruch bereits abzeichnete, begann die AMAG notwendige
Investitionen nachzuholen. Infolge der Finanzschwiche wurden dabei
zum Teil Einfachvarianten gewihlt bzw Kiirzungen vorgenommen.

Der RH beanstandete, dal} die Gesellschaft erst sehr spdt begonnen hatte,
seit langem bekannte Schwachstellen des PreBwerks zu beseitigen. Im
einzelnen zeigte er Mingel in den Bereichen Investitionen, Arbeitsvorbe-
reitung, ProzeBkontrolle, Lohnsystem und Controlling auf.

Lant Mitteilung des Vorstands der AMAG beseitige er die Schwachstellen Zug um
Zug.

Die AMAG entschlof} sich, Ende 1991 das der Aluminiumwerk Unna
AG, Unna, aus der AluTeam—-Gruppe gehérende Werk in Berlin zu
schlieBen, weil es seit dem Entfall der "Berlinférderung" unrentabel war.
Wihrend die AMAG anfangs die Verlagerung der Presse aus 1971 (1985
tiberholt) in ein neues deutsches Bundesland vorgesehen hatte, gab sie
vier Monate nach SchlieBung des Werks Berlin diesen Plan wieder auf
und verlagerte die zerlegte Presse nach Ranshofen. Die Unna AG hatte
diese Presse Ende 1991 um 34 Mill DM einer Leasingunternehmung
verkauft, so daf} die SchlieBung des Werks Berlin vorerst einen Erlos von
238 Mill S zu Lasten kiinftiger Ergebnisse des AMAG—Konzerns brach-
te. Nach dem Verzicht auf die Wiederaufstellung mulite die AMAG den
Leasingvertrag ablosen. Die Grundsatziiberlegungen iiber SchlieBung und
Standortverlagerung oder Verwertung der Betriebsmittel wurden erst viel
zu spit getroffen, wodurch Zusatzkosten von 30 Mill S anfielen.

Der RH erkannte in der urspriinglich geplanten Standortverlagerung eine
fiir die AluTeam—Gruppe typische, nur kurzfristig wirksame, ergebnis-
verbessernde Bilanzmal3inahme, die schlie3lich zu Lasten des Standortes
Ranshofen ging.

Fachleute aus Ranshofen schitzeen die Wiedererrichtungskosten der we-
nig sorgfilctig gelagerten Presse auf 30 Mill S, was etwa 30 % einer
Neuanlage entsprach.

Nach Ansicht des RH war die Wiedererrichtung einer 22 Jahre alten
Anlage in Anbetracht der zu erwartenden Kosten wenig sinnvoll. Bei ei-
nem Verkauf der Presse wird die Aluminium Ranshofen Prewerk
GesmbH keinesfalls den seinerzeitigen Kaufpreis von 235 Mill S (unver-
zollt, einschlieBlich Werkzeuge) bzw kaum mehr den verbliebenen Rest-
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buchwert von 64,4 Mill S erlésen konnen. Um weitere Kosten zu ver-
meiden, empfahl der RH, die Presse rasch zu verwerten.

Laut Stellungnahme des Vorstands der AMAG strebe er einen Verkauf auferhalb

Europas an, um Konkurrenz zu den eigenen Werken zu vermeiden.

Ein Beispiel fiir die verfehlte Akquisitionspolitik des damaligen Vorstands
war die Beteiligung am Oberflichenveredler Frank in der BRD. Ende
1988 kaufte die AMAG 50 % dieser Unternehmung um 56 Mill S. Der
damalige Vorstandsvorsitzende begriindete den Kauf mit der Vorwirtsinte-
gration fir das Prelwerk in Ranshofen und gab die erwarteten Jahresge-
winne mit 10 bis 12 Mill San.

Tatsdchlich geriet die Unternehmung tief in die Verlustzone, war Anfang
1993 konkursreif und wurde von der AMAG um 1 S an den anderen
Hilfteeigentimer abgegeben. Bemerkenswerterweise hatte die AMAG
seit dem Kauf auf jegliche EinfluBnahme auf die Geschiftsfithrung ver-
zichter.

Anfang 1991 kaufte die AMAG die Firmengruppe BOAL, die in mehre-
ren Lindern kleine PreBwerke betrieb, um 235 Mill S. Zum Kaufzeit-
punkt wurde die Gruppe von einem auslaufenden und einem designier-
ten, aus der AluTeam—Gruppe kommenden Vorstandsmitglied sehr
positiv dargestellt. Tatsdchlich verschlechterten sich die Ergebnisse be-
reits kurze Zeit nach dem Kauf. 1992 betrug der Jahresverlust
115 Mill S. Zur Bilanzsanierung mufite die Al im Jahre 1992 171 Mill §
zufiihren.

Der RH beanstandete die ungeniigende Vorbereitung (insbesondere
Wertfindung) der Akquisition sowie deren Zeitpunkt, weil damals der
Konjunkturriickgang bei Aluminium bereits absehbar war und der Kauf-
preis auf Plangewinnen beruhte. Dariiber hinaus war die finanzielle Lage
der AMAG bereits sehr angespannt.

Anfang 1992 kaufte die AMAG unter ihrem neu zusammengesetzten
Vorstand um 70 Mill S die Firma Schunk, einen lagerhaltenden Alumi-
niumhindler mit eigener Anarbeitung. Durch die Ubernahme der Ver-
kaufsorganisation dieser Unternehmung wollte die AMAG eine zusitzli-
che Vertriebsschiene fiir strategische Produkte des Konzerns schaffen.
Dieses Ziel konnte nicht erreicht werden. Dagegen erwirtschaftete die
Unternehmung hohe Verluste; die AMAG muflte Ende 1992 83 Mill S

zufithren, um eine Insolvenz zu vermeiden.

Dem RH war der Kauf einer praktisch konkursreifen Unternehmung zu
einem hohen Kaufpreis in der bereits begonnenen Sanierungsphase der
AMAG unverstindlich. Er beanstandete die ungeniigende Priifung der
Unternehmung, den Verzicht auf ein externes Bewertungsgutachten und
die mangelhafte Abwicklung. Uberdies ist der Aufsichtsrat vom zustindi-
gen Vorstandsmitglied hinsichtlich der Ergebnisentwicklung unrichtig
informiert worden.
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Konzernbereich Formprodukte

Bis 1989 verfiigte die AMAG im Formrteilebereich lediglich iiber die
Austria Alu Gull GesmbH, Ranshofen. Mitte 1989 erwarb sie 72,4 %
der Austria Druckgull GesmbH, Gleisdorf, die ausschlieBlich fiir einen
Kunden zulieferte. Das Projekt, mit dieser Gesellschaft und gemeinsam
mit einem deutschen DruckguBproduzenten den Marke in groBBerem Stil
zu bearbeiten, scheiterte.

In dem Bemdiihen, eine starke Formrteilgruppe als Autozulieferer aufzu-
bauen, erwarb die AMAG Mitte 1989 die Aluminium—GieBerei Villin-
gen GesmbH, Villingen, und spiter drei Giellereien der AluTeam. Im
Jahr 1991 kaufte sie die QUALITAL in Ungarn, um auch einen Standort
in einem Niedriglohnland zu besitzen.

Durch den Ankauf der AluTeam—Gruppe kam die AMAG auch noch in
den Besitz der Aluminium Form— und Schmiedetechnik GesmbH,
Diiren, und einer 50 %igen Beteiligung an zwei kleineren Werken in
Frankreich. Die Unternehmung in Diiren, die zunachst noch Gewinne er-
zielt hatte, wurde vom Konjunkturriickgang in der Riistungsindustrie
voll getroften, schrieb 1992 ebenfalls Verluste (52 Mill S) und muBte fiir
dieses Jahr von der Al eine Eigenkapitalzufuhr von 76 Mill S erhalten.
Die wenig erfelgreichen Beteiligungen in Frankreich gab die AMAG An-
fang 1993 an den anderen Hilfteeigentiimer ab, wofiir sie 28 Mill S
aufwenden mufrte.

Die Austria Alu Gull GesmbH erzeugte Felgen iiberwiegend fiir die
Erstausriistung europiischer Personenkraftwagen. Mit 315 Mitarbeitern
und 600 000 Felgen erzielte sie 1992 einen Umsatz von 400 Mill S
und als eine der wenigen Gesellschaften des AMAG—Konzerns auch einen
Gewinn. Dieser Stand wurde allerdings erst nach einer lingeren und
wechselhaften Entwicklung erreicht.

Die AMAG hatte 1984 die kleine Felgenproduktion von Wien nach
Ranshofen verlagert. Sie hoffte, durch Standortvorteile (zB Fliissigmetall-
einsatz) und eine erhebliche Kapazititserweiterung die Ergebnisse zu ver-
bessern und ihre Marktposition zu stirken.

Der Fertigungsanlauf erwies sich als erheblich langwieriger und teurer als
angenommen — man ging auch wieder zuriick auf Festeinsatz —, so
daB die rechtlich verselbstandigte Austria Alu Gu3 GesmbH bis Ende
1988 Verluste von 261 Mill S erwirtschaftete. Nach einem Wechsel der
Geschiftsfiihrung und der Einstellung fachkundiger Mitarbeiter gelang
es, ab 1988 eine Trendumkehr einzuleiten, und die Gesellschaft erzielte
1989 bis 1992 Gewinne von insgesamt 91 Mill S.

Der RH bemingelte den wenig effektiven mehrfachen Beratereinsatz und
die zu langsame Verwirklichung der seit langem bekannten notwendigen
MafBnahmen. Der steigende Druck seitens der Abnehmer, hohe Uberka-
pazitdten in Europa und die hohere Produktivitit von Mitbewerbern
lieBen zur Absicherung der Beschiftigung am Standort eine rasche Ko-
operation mit einem Partner empfehlenswert erscheinen.
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Laut Mitteilung des Vorstands der AMAG beurteile er eine Kooperation positiv,
sebe aber keinen raschen Handlungsbedarf.
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Die Aluminium—Gief3erei Villingen erzeugte AluminiumdruckguBeeile
und belieferte vorwiegend die Automobilindustrie. Damit erwirtschaftete
sie 1988 mit rd 1 100 Mirtarbeitern einen Umsatz von 1,2 Mrd S. Der
Kauf der GieBerei sollte der AMAG den Zugang zur deutschen Auto-
mobilindustrie erleichtern und als Leitbetrieb fiir die automotiven Akti-
vitditen der AMAG dienen.

Bei den zwischen Feber und Juni 1989 stattgefundenen Verhandlungen
konnte die AMAG den geforderten Kaufpreis fiir die GieBlerei Villingen
lediglich geringfiigig von 100 Mill DM auf 97 Mill DM senken. Eine
AMAG-interne Bewertung mit 30 Mill DM bis 50 Mill DM sowie ein
drei Jahre altes Gutachten mit 23 Mill DM bis 33 Mill DM ergaben
erheblich geringere Unternehmungswerte als den geforderten Kaufpreis.

Diese Differenzen waren dem Vorstand bekannt. Auch im Aufsichtsrat
wurde eine weite Bandbreite besprochen. Der hohe Kaufpreis wurde in
der Folge mit strategischen Zielen (Einstieg in den Kraftfahrzeug—Zulie-
ferbereich), der in Aussicht gestellten Umsartzrendite sowie Synergien mit
vorhandenen Formteileproduktionen begriindet.

Der RH beanstandete, dafl die AMAG keine Bewertung durch einen
unabhingigen Dritten in Auftrag gegeben hatte. Insbesondere der hohe
Kaufpreis, die midBigen Jahresergebnisse und die unterdurchschnittliche
technische Ausstattung hicten nach Ansicht des RH eine griindlichere
Durchleuchtung der Gief3erei notwendig gemacht.

Im Bericht eines Gutachters aus Mitte 1992 fiir die Al wird ausfiihrlich
dargelegt, dall der AMAG-Vorstand und insbesondere der damalige Vor-
standsvorsitzende den Aufsichtsrat tiber die Probleme bei der GieBerei
Villingen sowohl vor als auch nach dem Kauf nur unzureichend und teil-
weise auch unrichtig informiert hitte.

Der RH merkte an, dal3 der Aufsichtsratsvorsitzende — er war Mitglied
des Vorstands der OIAG — noch vor Vertragsunterzeichnung personlich
bei der Aluminium—Gief3erei Villingen war.

Laut Stellungnahme der Al bzw der OIAG habe der Besuch dazu gedient, um den
Verkaufer und seine Verkaufsmotive kennenzulernen.

Schon sehr bald nach dem Kauf wurde deutlich, daf3 die Planannahmen
nicht eintreffen wiirden. Die Ergebnisse verschlechterten sich erheblich,
und bereits 1989 belief sich der Verlust auf 7 Mill DM.

Wie der RH kritisch vermerkte, bewirkten die vom Vorstand der AMAG
gesetzten Mallnahmen keine Besserung. Vielmehr verschirfte sich die La-
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Austria Metall AG

ge durch schlechte Managemententscheidungen, Kostenerh6hungen, un-
geschickte Personalpolitik, Fertigungsverschiebungen innerhalb des Kon-
zerns und ungiinstige Metalliefervertrige zusehends. Der Verlust 1990
stieg auf 20 Mill DM. Hauptverantwortlich dafiir war der 1990 als
AMAG-—Vorstand fiir die GieBerei Villingen zustindige AluTeam—Gesell-
schafter.

Bald nach dem Wechsel des Vorstandsvorsitzes — allerdings bereits zwei
Jahre nach dem Kauf der Giel3erei Villingen — klagte die AMAG den
fritheren Eigentiimer wegen Tauschung vor einem Schiedsgericht. Das
Verfahren war Mitte 1993 noch nicht abgeschlossen.

Der RH fand es bemerkenswert, daf3 der beklagten Seite vercrauliche
Unterlagen aus dem Al-Konzern und aus den staatsanwalclichen Ermict-
lungsakten aus Osterreich zur Verfiigung standen.

Nachdem die GieBerei Villingen den Aufstieg zum Systemlieferanten der
Autoindustrie niche geschafft hatte, sondern eher als veraltete verlangerte
Werkbank anzusehen war, wurde sie von den Folgen der Ostoffnung
besonders betroffen. Diese Verinderungen in Verbindung mit den aufge-
zeigten Managementfehlern fithrten zu dramatisch ansteigenden Verlu-
sten. Nach 50 Mill S (1989) und 140 Mill S (1990) wies die Halb-
jahresbilanz 1991 bereits neuerlich einen Abgang von 80 Mill S aus.

Wie der RH kritisch vermerkte, sind weder die mit dem Kauf der Alumi-
nium-Gielerei Villingen verfolgten Zielsetzungen noch die erhofften
Synergien im Rahmen der Formteilegruppe erreicht worden.

Als Entscheidungshilfe fiir die weitere Vorgangsweise ermittelte die
AMAG die Kosten der Varianten Verkauf, Stillegung und Sanierung der
GieBerei Villingen. Demnach war ein Verkauf um 1 DM bei gleichzeiti-
gem substantiellen Forderungsverzicht am giinstigsten. Wegen der hohen
Personalkosten und der Problematik von groflen Personalfreisetzungen
bei einem Al-Konzernbetrieb erachtete der AMAG—Vorstand auch ein
Weiterfiihren in eingeschrinktem Umfang mit einem Sparkonzept nicht
fiir verwirklichbar.

So entschlof sich die AMAG, das Angebot des fritheren — Mitte 1990
ausgeschiedenen — Geschiftsfiihrers auf Ubernahme der GieBerei Villin-
gen mit Wirkung vom 30. Juli 1991 anzunehmen. Seitens der AMAG
bestand erheblicher Zeitdruck, weil simtliche Kreditlinien ausgeschopft
waren und die Gieerei Anfang September bereits illiquid war.

Die erste Vereinbarung sah den Verzicht auf 297 Mill S (von insgesamt
511 Mill S) Clearing— und Darlehensforderungen vor. Da die Banken
dem Ubernehmer aber auf dieser Grundlage die Finanzierung verweiger-
ten, stellte dieser Nachforderungen. Weil die AMAG offenbar unter Zeit-
druck war, die Geschiftsfithrung bereits abgelost hatte und kein anderer
Kiufer in Sicht war, gab sie den Forderungen des Ubernehmers nach und
verzichtete auch auf die restlichen 214 Mill S.
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Insgesamt beliefen sich die Aufwendungen fiir Erwerb und Verkauf der
Gieferei Villingen innerhalb von nur zwei Jahren auf 1,5 Mrd S (ein-
schlieBlich Wertberichtigungen).

Der RH vermerkte kritisch, da3 die AMAG keine Versuche unternom-
men hatte, andere Kidufer zu gewinnen.

Laut Stellungnabme der AMAG habe sie mit drei weiteren Interessenten Ge-
sprache gefiihrt, die sich alle wegen feblenden ernsten Interesses zerschlagen hatten.

Die Austria Druckgu3 GesmbH, Gleisdorf, erzeugte fast ausschlieBlich
fir einen Abnehmer und erzielte 1992 mit 195 Mitarbeitern einen Um-
satz von 300 Mill S. Die Unternehmung erwirtschaftete als eine der we-
nigen AMAG-Betriebe seit ihrer Konzernzugehorigkeit immer Gewinne.
Die Abnahmevertrige waren mit Ende 1993 befristet.

Der RH vermerkte kritisch, dafl die AMAG trotz des bekannten Ver-
tragsendes nicht rechtzeitig die Weichen fiir die Zukunft gestellt hat.
Anfang 1993 lag noch kein Konzept fiir die Zeit nach Vertragsende vor.

Laut Stellungnahme der AMAG habe der einzige Abnebmer zwischenzeitlich den
Vertrag verlangert.

Auf Anregung des zustindigen Vorstandsmitgliedes iibernahm die
AMAG Mitte 1991 13 DruckguBmaschinen und Auftrige von einem
deutschen Hersteller, der diesen Bereich stillegte. Ein erster Plan sah die
Aufstellung von zehn Maschinen im AMAG-Werk in Gieflen, BRD,
und drei in Werdohl, BRD, sowie die Ubernahme von 80 Mitarbeitern
vor.

Nachdem die Baugenehmigung in Gielen verweigert worden war, stellte
die AMAG die Maschinen tiberwiegend in Werdohl sowie teilweise auch
bei Qualital, Ungarn, auf. Da die geplante Ubernahme der Auftrige auf
Schwierigkeiten stief, wurden einige der angekauften Maschinen nicht
wieder in Betrieb genommen und weiterverkauft.

Mitte 1992 schitzte die mit der Abwicklung beauftragte Konzernunter-
nehmung der AMAG die Gesamtkosten auf 42 Mill S.

Der RH beanstandete, dal} fiir dieses Projekt weder ein Bewertungsgut-
achten fiir die Maschinen noch eine Wirtschaftlichkeitsrechnung erstellt
worden war. Er bezweifelte, da3 die Investition in weitere gebrauchte Ma-
schinen, verbunden mit der Ubernahme von Personal, bei der schlechten
Auftragslage, den bestehenden Uberkapazititen und der wirtschaftlichen
Lage der Gie3ereien sinnvoll gewesen war.

Laut Stellungnabme der AMAG habe die Projektnachrvechnung dieses Geschdftes

einen Gewinn ergeben.

Der RH entgegnete, dal3 die Nachrechnung etliche zuvor erfalite Ist—Ko-
sten nicht mehr enthielt.
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Austria Metall AG

Zusammenfassend beurteilte der RH den Versuch der AMAG, eine Form-
teilegruppe aufzubauen, als gescheitert. Verschiedene Konzepte, die zum
Teil auch mit externen Beratern erarbeitet wurden, fithrten zu keinem Er-
gebnis. Dies lag daran, daf3 der Konzern iiber kein umfassendes technisches
Know-how fiir diesen Bereich und iiber keine ausreichenden Marktkennt-
nisse verfiigte und die Qualitdt der zugekauften Unternehmungen teilweise
zwei Entwicklungsstufen uncer konkurrenzfihigen Mitbewerbern lag. Eine
Anpassung an den notwendigen Standard iiberstieg die finanziellen Mog-
lichkeiten der AMAG. Dadurch wurden diese Unternehmungen vom Kon-
junkrturriickgang und von der Ostkonkurrenz besonders hart getroffen.
Auch die vonden Akquisitionen erwarteten Synergien konnten nicht er-
reicht werden.

Als Folge der Krise im Formteilebereich muf3te nach dem Verkauf der
Aluminium-Gieflerei Villingen das Werk Gielen stillgelegt werden.
Drei weitere Gesellschaften — daruncer die Austria Druckgull GesmbH
— konnten, teilweise unter erheblichem Forderungsverziche, abgegeben
werden. In Ermangelung von Synergieeffekten und entsprechenden finan-
ziellen Reserven des Konzerns erachtete es der RH als einzige Losung,
auch fiir die verbliebenen Betriebe Partner zu suchen oder diese zu ver-
kaufen. Nur auf diese Weise erscheint ein Weiterbestand halbwegs gesi-
chert.

Konzernbereich Verpackung

Strategie und Umsetzung bis 1988/89

Konzernentwick-
lungsprogramm 1983

Strategie 1987

80.1

86.2

87.1

Ausgehend von einem bestehenden Joint Venture bei Aluminiumgetrin-
kedosen und einer bestehenden 30 %—Beteiligung an einem Alumini-
umfolienwalzwerk setzte das Konzernentwicklungsprogramm 1983 das
Ziel, weitere Erzeuger von Aluminiumverpackungen zu akquirieren. In
der Folge diversifizierte die AMAG ihren Verpackungsbereich durch eine
Mehrheitsbeteiligung an einem Tuben—, Hiilsen— und Aerosoldosen-
erzeuger mittelstandischer Grofle. Ein Teil der Erzeugung betraf Kunst-
stoff, der andere Teil Aluminium, welches aber die AMAG in der be-
notigten Arc niche herstellen konnte.

Nach Auffassung des RH hatte somit die AMAG vorerst weder von der
GroBe der neuen Gesellschaft noch von deren Aluminiumabnahme her ihr
strategisches Ziel erreicht.

Im September 1987 wurde von einem Berater — der federfiihrend fiir
das Konzernentwicklungsprogramm 1989 war — fiir den Bereich Ver-
packung ein Konzept, hauptsichlich in Form einer Suche nach Akquisiti-
onsmdoglichkeiten erarbeitet. Klar war dabei, daf3 die Bedeutung von Alu-
minium in der Verpackungsindustrie abnehmen werde. Wichtig wiren
Kenntnisse iber andere Materialien, der Einstieg in flexible Verfahren
und der Besitz von verfeinerten Technologien.

www.parlament.gv.at

39



40

111-189 der Beilagen XVII1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Konzernbereich
Verpackung

Konzernentwick-
lungsprogramm

1989

Grofakquisitionen

Aufkiufe von
Unternehmungen

Ausgleichszahlung
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88.

89.
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Nach Auffassung des RH hitte die weitere Abkehr vom Aluminium und
der Aufbau der nun vollig neuen Sparte ein straffes Management, eine
eingehende Risikoanalyse und einen gezielten Geldeinsatz fiir Investitio-
nen erfordert. Die AMAG hatte es aber von Anfang an versiumt, solche
Vorkehrungen zu treffen.

Das Konzernentwicklungsprogramm 1989 stellte wieder die Alumini-
umverarbeitung iiber die bestehenden Beteiligungen und Akquisitionen

‘bei Folienverpackung — in welchem Bereich eine fiihrende Stellung in

Europa angestrebt wurde — in den Vordergrund. Das Programm wurde
zwischenzeitlich von der Realitdc rasch tiberholt. Wegen alter Absprachen
mit dem Folienpartner war die Folie nicht als strategischer Ansatzpunkt
geeignet. Das Joint Venture mit einem Dosenerzeuger zerschlug sich im
Mai 1990 wegen technischer Probleme. In der Trennungsvereinbarung
verzichtete die AMAG auf vier Jahre, mit Dosen titig zu sein. Ein neues
Tubenprojeke in Osterreich kam wegen der Vermengung mit Gesell-
schafterinteressen bei der bestehenden Tubenbeteiligung nicht zustande.

Im Jahr 1988 erwarb die AMAG vorerst die Hilfte an einer niederlandi-
schen Verpackungsgruppe — die zweite Hilfte 1990 — und eine deut-
sche Verpackungsgruppe um insgesamt 882 Mill S. Die niederldndische
Gruppe hatte kaum ein Naheverhiltnis zu Aluminium. Die deutsche
Gruppe war im Folienbereich stark tdtig und sollte vorerst von der
AMAG voll aufgekauft werden und dann zu 30 % an den 6sterreichi-
schen Folienerzeuger, an dem die AMAG selbst seit langem zu 30 % be-
teiligt war, weitergegeben werden. Die weitere Vorgangsweise der
AMAG widersprach aber Vereinbarungen mit dem Mehrheitseigentiimer
des osterreichischen Folienwalzwerks, so daf3 eine weitere Zusammenar-
beit scheiterte. Die AMAG verkaufte 1990 ihren 30 %—Anteil am Oster-
reichischen Folienwalzwerk an dessen Mehrheitseigentiimer. Auf dem
spanischen und dem englischen Zielmarke gelangen keine Akquisitionen.

Die AMAG kaufte die deutsche Verpackungsgruppe von einem deutschen
GroBlkonzern, der sich im Gegenzug an einer Tochtergesellschaft der
VOEST ALPINE Stahl AG — spiter auch an anderen Gesellschaften des
Al- bzw OIAG—Konzerns — beteiligte. Die Preise beider Geschifte
wurden verkniipft. Ein Bewertungsgutacheen fiir die Verpackungsgruppe
fehlte; interne Schidtzungen lagen bei 60 bis 70 Mill DM. Der Kaufpreis
fir 99 % belief sich auf 99 Mill DM. Ein anderer Interessent soll
115 Mill DM geboten haben. In der Folge zahlte die AMAG der VOEST
ALPINE Stahl AG eine "Preisauffiillung" von 50 Mill S.

Dies bedeutete fiir die VOEST ALPINE Stahl AG 50 Mill S Ergebnis-
verbesserung, welche bei der AMAG nicht Aufwand darstellten, sondern
als Beteiligung aktiviert wurden. Auch Al- bzw OIAG—konsolidiert be-
deutete es eine Ergebnisverbesserung.

Der RH beanstandete diese Stiitzung der VOEST ALPINE Stahl AG zu
Lasten der AMAG und die diesbeziiglich erst im November 1989 auf
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a Metall AG

Anfrage eines Aufsichtsratsmitglieds erfolgte Information des Aufsichts-
rates durch den Vorstand. Zudem bemingelte der RH das Fehlen einer
externen Unternehmungsbewertung als Malistab fiir die Angemessenheit
des Kaufpreises.

Der Verpackungsbereich der AMAG wurde von den Altmanagern ge-
fihrt. Der ehemalige Eigentiimer der niederlindischen Gruppe war ab
1991 Vorstandsmitglied der AMAG, trat aber Ende 1991 wegen Auffas-
sungsunterschieden mit dem Vorstandsvorsitzenden iiber die Zusam-
menfithrung der deutschen und niederlindischen Verpackungsgruppe,
tiber neue Expansionspliane und einen Bérsegang zuriick.

Der RH bemingelte, da3 die AMAG den Verpackungsbereich — man-
gels Bezug zum Kernbereich Aluminium — derart selbstindig gelassen
hat. Dadurch fehlte einerseits der AMAG der Uberblick iiber den operati-
ven Bereich und andererseits dem Verpackungsbereich das Verstindnis
fiir eine Zusammenarbeit mit dem AMAG-Konzern. Eine einheitliche
strategische Linie wire notig gewesen.

Der Erlos einer 1991 von der niederlindischen Holding der AMAG bege-
benen Optionsanleihe iiber 550 Mill S wurde der AMAG als Konzern-
spitze in Form eines Kredites zur Verfligung gestellt.

Wie der RH vermerkee, hat dieser Borsegang somit nicht den Verpackungs-
bereich, sondern nur die Konzernmutter gestdrkt.

Die AMAG beabsichtigte 1991, einen weiteren Verpackungskonzern um
3,6 Mrd S zu erwerben und iiber einen Bérsegang zu finanzieren. Ein
weiterer Borsegang der niederlindischen Verpackungsgruppe sollte die
bisherigen Verpackungsakquisitionen mic 760 Mill S refinanzieren. An-
gesichts der wireschaftlichen Entwicklung der AMAG lief3 diese schliel3-
lich die Vorhaben fallen.

Nach Beendigung der Gebarungsiiberpriifung hac sich die AMAG im we-
sentlichen von ihrem um rd 1 Mrd S erworbenen Verpackungsbereich
getrennt. Er hatte zuletzc 3 Mrd S Umsartz gebrache; die Gewinne hatten
sich in Verluste verwandelt. Insgesamt hat der Bereich laut einem exter-
nen Gurtachten stark negativ abgeschnitten. Die deutsche Gruppe iiber-
nahm das Gsterreichische Folienwalzwerk zu 70 % und somit auch dessen
industrielle Fiihrung. Im Gegenzug erhielt die AMAG eine 30 %-—Betei-
ligung am osterreichischen Folienwalzwerk.

Angesichts der bevorstehenden notigen Strukturbereinigungen im Ver-
packungsbereich und der damit verbundenen Umweltprobleme waren der
Abtausch bzw die Trennung nach Ansicht des RH richtig, wenn auch die
Verkaufe in einer Tiefpreisphase erfolgten. Letztlich war im wesentlichen
der vor der Expansion gegebene Zustand wieder hergestellt, allerdings
mit zwischenzeitigen Verlusten der AMAG.
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Konzernbereich Systeme

Der Konzernbereich Systeme umfallte Ende 1992 sechs Gesellschaften,
davon drei ausldndische. Letztere hatte die AMAG mit den in Bausch und
Bogen erworbenen AluTeam— und BOAL-Gruppen iibernommen. Die
Geschiftstatigkeit umfallte Humanzentrifugen, Engineering, Kraftfahr-
zeug—Komponenten und —Aufbauten, Bahnfenster, Bausidtze fiir Ge-
wichshduser und Kondensatoren fiir Kraftfahrzeug—Klimaanlagen. Bis
auf eine Gesellschaft verwendeten alle Aluminium als Werkstoff, wenn
auch zum Teil nur in kleinen Mengen.

Der RH vermif3te eine strategische Ausrichtung dieses heterogenen Be-
reiches.

Laut Stellungnabme der AMAG habe sie im September 1993 ein Konzept erar-
beitet, demzufolge der Systembereich anf Automobil und Transport konzentriert
werden solle. Weiters sei eine Gesellschaft bereits im Konzern verschmolzen worden,
zwei sollen verkauft und eine weitere nach Abschluf3 des laufenden Grofiprojektes
nicht mebr weitergefichrt werden.

Bei einem Umsatz von 0,8 Mrd S (1992) schrieb der AMAG—-Konzern-
bereich Systeme operative Verluste von 41 Mill S. Der Verlustsaldo vor
Konsolidierung lag bei 68 Mill S. Zur Abdeckung erhielt der Bereich
Zuschiisse von 83 Mill S, 61 Mill S davon aus direkten Mitteln der Al

Die Austria Metall Systemtechnik GesmbH ist durch Austéchterung aus
dem Reparaturbetrieb in Ranshofen hervorgegangen,; sie beschiftigte sich
mit Flugtechnik und Industrieanlagen. Im wesentlichen wickelte sie nach
einem mittleren Auftrag fiir die damalige DDR einen einzigen GroBauftrag
iiber eine Humanzentrifuge um 1,2 Mrd S fiir die damalige UdSSR ab.
Dieser Auftrag prigte die Gesellschaft und sollte ab 1993 umsatz— und er-
gebniswirksam werden. Der Umsartz der Gesellschaft lag 1992 bei 31 Mill S,
der Verlust bei 14 Mill S; 75 Micarbeiter waren beschiftige. Der wirt-
schaftliche Abgang 1988 bis 1992 lag bei 33 Mill S.

Der RH vermerkte kritisch, daf3 es der Gesellschaft seit ihrer Griindung
nicht gelungen war, eine zukunftssichernde Tédtigkeic zu finden. Ver-
gleichbare Folgeauftrige fiir die Humanzentrifuge waren nicht absehbar.
Weiters war es fragwiirdig, im Al-Konzern einen weiteren Anlagebau
einzurichten. Da die Gesellschaft nur sehr wenig Aluminium verarbeitete
— beim GroBauftrag tiberhaupt kein eigenes —, war sie ein Fremdkor-
per im AMAG-Konzern. Nach Auslaufen des GrofBauftrages erwartet der
RH einen Riickfall auf einen nicht kostendeckenden Kleinstbetrieb. Der
RH empfahl, die SchlieBung zu erwagen.

Die AMAG sagte dies zu.

Wegen der neuen Verhilenisse in der damaligen UdSSR ist damit zu rech-
nen, daf} der GroBauftrag die Bundeshaftung beanspruchen wird.
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Austria Metall AG

Nach Beurteilung des RH war die Vertragstreue einzelwirtschaftlich rich-
tig, um die Anspriiche gegen den Partner und gegen die Oesterreichische
Kontrollbank zu wahren. Gesamtwirtschaftlich bestand jedoch seit linge-
rem die Gefahr von Problemen bei Abnahme, Inbetriebnahme und Zah-
lung sowie des Risikos einer méglichen Beanspruchung der Bundes-
garantie.

Die Aluminium Ranshofen Euromotive GesmbH am Standort Ranshofen
erzeugte Spoiler, Typenschadenhalter, Ladebordwandsysteme und Kompo-
nenten. Der Einbruch der Automobilkonjunktur fithrte 1992 zu einem
Verlust, und auch 1993 war keine Erholung des Kraftfahrzeug—Marktes ge-
geben.

Der RH erachtete die Einbettung dieses Betriebes gewerblicher GrofBe in
eine Konzernstrukeur als Nachteil in bezug auf Kosten und Flexibilitdt.
Er empfahl, alle Rationalisierungsmoglichkeiten zu nutzen und eine Ko-
operation vorzusehen.

Laut Stellungnabme der AMAG sei die Gesellschaft fiir das PrefSwerk bedeutsam.
Kooperationen miifiten darauf ausgerichtet sein. Die Geschdftsfiihrung werde alle
Rationalisierungsmiglichkeiten nutzen. Weiters werde die Gesellschaft kiinftig
starker mit einer dhnlichen, bisher erfolgreichen deutschen Gesellschaft der
AluTeam—Gruppe zusammenarbeiten.

Als der Unternehmungsberater bereits die Kontakte zwischen AluTeam
und AMAG hergestellt hatte, iibernahm erstere die iiberschuldete
Garthe—Wolf GesmbH, Mayen. Nach teilweiser Stillegung und Ferti-
gungsverlagerung wurde sie mit anderen Gesellschaften verschmolzen.
1993 wurde die restliche Fertigung nach Ranshofen und Ungarn verlegt, es
verblieb lediglich der Vertrieb in dieser Gesellschaft. Die Verluste der
Gruppe beliefen sich 1988 bis 1992 aufrd 150 Mill S. An Zuschiissen,
Kapitaleinlagen, Forderungsverzicht usw waren 160 Mill S in diese Klein-
gruppe geflossen.

Nach Ansicht des RH hatte die AMAG die Gesellschaft vor der Ubernah-
me unzureichend gepriift.

Laut Stellungnabme der AMAG sei zwischenzeitlich auch der Vertrieb nach Rans-
hofen verlegt und die Gesellschaft im Konzern verschmolzen worden.

Laut Stellungnabme zweier damaliger Vorstandsmitglieder der AMAG wave die
Ubernabme angesichts der Zukunftspotentiale der Gesellschaft erfolgt.
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Kauf der AluTeam—Gruppe

Seit der Griindung im Jahr 1975 wuchs die AluTeam iiber den Aufkauf
von Betrieben sehr rasch zu einer Gruppe von Klein— und Mittelbetrieben
an, die iiberwiegend in der Aluminiumbranche tdtig waren. 1988 umfaf3-
te sie etwa 40 Gesellschaften, die mit 2 000 Mitarbeitern 6 Mrd S um-
setzten. Im Jahr 1988 kam die AMAG iiber ihren Berater mit dieser
Gruppe in Kontake.

Zunidchst war seitens der AMAG nur eine Beteiligung von 25,1 % in
Form einer Kapitalerhdhung sowie einer Option auf weitere 24,8 % ge-
plant. Der Unternehmungswert wurde im Ausmal} der sechsfachen Ge-
winne (durchschnictlicher Jahresgewinn 25 Mill DM) festgelegt. Der
Kaufpreis fir die ersten 25,1 % wurde mit S0 Mill DM vereinbart, die
als Stammkapirtal, Agio und Darlehen in die AluTeam flossen. Ein Teil
dieses Betrages war je nach den Ergebnissen der Jahre 1989 bis 1991 va-
riabel.

AnldBlich der Aufsichtsratsgenehmigung im September 1988 vermifice
der Aufsichtsrat der AMAG detaillierte Ergebnisvorschauen, Planbilan-
zen sowie ein Bewertungsgutachten. Der Vorstand versprach, eine Unter-
nehmungsbewertung durch einen unabhingigen Priifer vornehmen zu
lassen. Trotz seiner Bedenken genehmigte der Aufsichesrat jedoch den
Vertragsabschluf3 noch in der gleichen Sitzung.

Erst einen Monat spiter beauftragte der Vorstand einen Wirtschaftspriifer
mit einer Bewertung. Dieser lieferte sein Gutachten nach der kurzen Er-
hebungszeit von nur 14 Tagen. Tatsichlich handelte es sich nicht um ein
Bewertungsgutachten, sondern um eine Untersuchung des Eigenkapicals
zum 31. Dezember 1987, einzelner Sonderfragen, die globale Priifung
der Ist—Zahlen fiir 1988 sowie eine Plausibilitdtspriifung der Planannah-
men.

Die zahlreichen erst 1988 von AluTeam erworbenen Gesellschaften, von
denen einige in der Folge erhebliche Verluste brachten, waren in der Ei-
genkapitalanalyse nicht enthalten, weil diese auf das Jahresende 1987 ab-
stellte. Im iibrigen war der Wirtschaftspriifer kein unabhidngiger Dricter,
sondern Abschluf3priifer der AluTeam—Holding.

Wie der RH kritisch vermerkte, lagen zu diesem Zeitpunkt weder eine
interne noch eine externe Bewertung noch eine umfassende Durchleuch-
tung der schwer tiberschaubaren AluTeam—~Gruppe vor. Solche Unterla-
gen hiitten das hohe Risikopotential gezeigt. Die Hilfte des Geschiftsvo-
lumens entfiel auf Handelsumsitze bei starken internen Verflechtungen.
Die Unternehmungen waren von sehr unterschiedlicher Qualitdt und teil-
weise Sanierungsfille. Durch umfangreiche Anlagenverkiufe innerhalb
der Gruppe und viele Leasing—Geschifte waren die angegebenen Zahlen
zumindest mit groBBer Vorsicht zu betrachten. Die AluTeam war stark un-
terkapitalisiert und hatte erhebliche Verbindlichkeiten.
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Laut Stellungnabme der damals mafigebenden Vorstandsmitglieder der AMAG
seien zum Entscheidungszeitpunkt ausreichend Unterlagen und Informationen iiber
Struktur und Lage zur Verfiigung gestanden.

Der RH entgegnete, Giite und Umfang der Unterlagen waren nicht aus-
reichend.

Obwohl AluTeam mit einem deutschen Konzern einen Fiinfjahres-
liefervertrag abgeschlossen hatte, 16ste sie diesen im Zuge des Beteili-
gungserwerbs durch die AMAG auf und schlofl mic dieser einen neuen
Metalliefervertrag. Die AMAG erwartete daraus einen Nachteil von 20
bis 63 Mill DM. Wegen der urspriinglich nicht geplanten Ubernahme
der Mehrheit an der AluTeam sowie wegen der Entwicklung der Metall-
kurse trat dieser erwartete Nachteil niche ein.

Trotz zahlreicher Kontakte zwischen der AMAG und AluTeam stellten
sich die erwiinschten Synergien nicht ein. Abweichend vom urspriingli-
chen Konzept einer Minderheitsbeteiligung versuchte die AMAG, durch
Erhdhung der Beteiligung mehr Einflufl zu gewinnen. Sie plante eine Er-
hohung der Beteiligung auf 50,1 % (1. Jdnner 1990) und auf 74,9 %
(1. Jdanner 1991) zu einem Entgelt von je 40 Mill DM.

Im Zuge der Aufstockung auf 50,1 % verzichtete die AMAG auf die An-
wendung der Preisgleitklausel aus dem ersten Kooperationsabkommen.
Der Preis fiir die ersten 25,1 % wurde nun pauschal mit 45 Mill DM
festgelegt, was einer Kaufpreiserhohung um 15 Mill DM gleichkam.

Der RH beanstandete, dafl die AMAG die einjahrige Zusammenarbeit
nicht zu einer griindlichen Durchleuchtung der AluTeam genutzt hatte.
Obwohl die Gewinnerwartungen der AluTeam deutlich verfehlt wurden,
die Erfolgsprognosen von AluTeam ungenau waren, die Zahlen insgesamt
in Anbetracht der zahlreichen internen Vermégensverschiebungen nur
bedingt zuverldssig waren und die AMAG zwischenzeitlich ihre Strategie
von einer Minderheits— auf eine Mehrheitsbeteiligung gednderc hatte,
hielt sie bei der Preisfestsetzung im wesentlichen an der urspriinglichen
Ausgangsannahme fest und machte keinen Versuch, den Kaufpreis neu zu
verhandeln.

Laut Stellungnabme der damals mafgebenden Vorstandsmitglieder der AMAG
ware eine Neufestsetzung nicht durchsetzbar gewesen.

In der Aufsichesratssitzung der AMAG vom November 1989 wurde von
einigen Aufsichesratsmitgliedern Kritik an der Aufstockung der Beteili-
gung bei der AluTeam geduBerc und die Beschluflfassung aufgeschoben.
Nach weiteren Informationen durch den Vorstand stimmte der Aufsiches-
rat, nicht zuletzc wegen der starken Befiirwortung durch den Aufsichts-
ratsvorsitzenden, dem Vorstandsantrag in seiner ndchsten Sitzung im De-
zember 1989 zu.
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Im Zuge der Anteilsaufstockung berief der Aufsichtsrat der AMAG auch
zwei Gesellschafter der AluTeam in Schliisselpositionen als Vorstandsmit-
glied der AMAG bzw Geschiftsfithrer der bedeutendsten Gesellschaft am
Standort Ranshofen.

Der RH beurteilte die Bestellung von zwei Altgesellschaftern zu Ge-
schiftsleitungsmitgliedern als problematisch, weil diese noch Mitei-
gentiimer von AluTeam waren und somit wesentlichen Einfluf auf die
Ergebnisgestaltung nehmen konnten. Aullerdem mufte somit der
AMAG-Vorstand mit den eigenen Kollegen iiber den Kauf der
AluTeam—Anteile verhandeln.

Vor dem Abschluf} des zweiten Kooperationsabkommens hatten sich die
Vertragspartner darauf geeinigt, zwei defizitire Gieereien, nimlich die
AluTeam Metallgul GesmbH, Gieflen, und die Garthe MetallguB3 Ges-
mbH, Ennepetal, nicht mitzuiibernehmen. Sie wurden damals sowohl
vom Vorstandsvorsitzenden als auch von der strategischen Arbeitsgruppe
der AMAG als nicht tibernahmefahig angesehen.

Dennoch begann die AMAG mit der Eingliederung dieser beiden Betrie-
be in ihre Formteilegruppe. Dies stand offenbar im Zusammenhang mit
den Problemen bei der Aluminium—Gief3erei Villingen, die man im Rah-
men eines Formteilekonzeptes l6sen wollte.

Im Aufsichtsrat berichtete der Finanzvorstand der AMAG, dal} der nega-
tiven Ertragslage der Betriebe kein sonderliches Gewicht zukomme und
die Ubernahme des negativen Eigenkapitals der beiden Unternehmungen
lediglich zu einer Bilanzverlingerung fiihre. Im ibrigen verwies der Vor-
stand auf eine Ergebnisgarantie der Alcgesellschafter fiir beide Unterneh-
mungen fiir die Jahre 1990 bis 1992.

Im Dezember 1990 erwarb die AMAG um je 1 DM 74,9 % der beiden
GieBereien von den Altgesellschaftern. Dabei iibernahm die AMAG auch
ein Werk in Werdohl, das die AluTeam Metallgul3 zwischenzeitlich von
einem deutschen Metallkonzern erworben hatte.

Der besondere Wert der erwihnten Ergebnisgarantien mullte dem Vor-
stand bewul3t sein, zumal er nicht zuletzt von der Aluminium—GieBerei
Villingen wulite, mit welchen Problemen im Gefolge der Ostoffnung die
MetallgieBereien noch zu kimpfen haben wiirden. Tatsichlich verschlech-
terten sich die Ergebnisse rasch. Die operativen Verluste der beiden
Giellereien in den Jahren 1990 bis 1992 beliefen sich auf mehr als
400 Mill S.

Der RH beanstandete, daf die AMAG bereits kurz nach diesem Kauf in
einem Akrtienkaufvertrag mit den Alcgesellschaftern, der die Ubernahme
der restlichen AluTeam—Anteile (auf 100 %) zum Inhalt hatte, auf diese
iberaus wichtige Ergebnisgarantie verzichtet hatte. Eine rationale Be-
griindung fiir diese leczelich sehr kostspielige Vorgangsweise konnte der
RH niche feststellen.

www.parlament.gv.at

55 von 61



56 von 61

111-189 der Beilagen XVII1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Kauf der
AluTeam-Gruppe

Vollerwerb der
AluTeam-Gruppe

Gesamtkaufpreis

Buntmetallbetriebe

108.3

109.

110.1

110.2

110.3

110.4

111

112.1

Austria Metall AG

Im iibrigen erachtete der RH die Ubernahme der offensichtlich nicht
wettbewerbsfahigen Gielereien einschlieBlich des Werks in Werdohl als
Teil des Formteilekonzeptes nicht fiir sinnvoll.

Laut Stellungnahme ehemaliger Vorstandsmitglieder der AMAG sei die Volliiher-
nabme der AluTeam absolut vorrangig gewesen. Wegen der damaligen Gewinner-
wartungen hatten sie der Evgebnisgarantie wenig Bedeutung zugemessen. Auf-
grund spater vorgenommener Strukturverdnderungen bei den beiden Gesellschaften
warre die Evgebnisgarantie obnedies rechtlich nicht durchsetzbar gewesen.

Die AMAG gab Anfang 1993 eine dieser Gesellschaften ab, legte ein
Werk still und sicherte einen Standort. Diese Maflnahmen verursachten
weitere hohe verlorene Aufwendungen.

Die Zustimmung des Aufsichtsrates der AMAG zum Erwerb der restli-
chen AluTeam—Anteile erfolgte durch Rundlaufbeschlufl vom 29. Jinner
1991. Dabei wurde im Vorstandsantrag darauf hingewiesen, dal3 der
Kaufpreis mit 38,5 Mill DM unter dem im zweiten Kooperations-
abkommen vereinbarten Preis von 40 Mill DM liege. Dies sei als Abgel-
tung fiir den Verzicht auf die Ergebnisgarantie zu werten. Uberdies stehe
bereits fiir 1990 das Dividendenbezugsrecht zu, was einen weiteren Vor-
teil von 4,5 Mill DM bedeute.

Der RH vermerkte kritisch, dal} sich diese Aussage auf das Planergebnis
bezogen und Steuern und auBerordentliche Ergebnisse nicht berticksich-
tigt hatte. Auf Basis der Ist—Ergebnisse hidtte sich ein Betrag von hoch-
stens 1 Mill DM ergeben. AuBBerdem war das Ergebnis der AluTeam—
Gruppe 1990 bereits durch VerduBlerungsgewinne und Forderungsab-
tretungen zu Lasten der AMAG deutlich verbessert worden.

SchlieBlich ist der vom Aufsichtsrat genehmigte Kaufpreis fiir den Er-
werb von 24,8 % der Anteile (von 50,1 % auf 74,9 %) zum 1. Jinner
1991 von 40 Mill DM von der AMAG ohne Unterrichtung des Auf-
sichtsrates auf 44,5 Mill DM erhoht worden. Im Vertrag wurde dies mit
stillen und offenen Reserven der AluTeam im Abschlufl 1989 begriindet.

Launt Stellungnabme damaliger Vorstandsmitglieder der AMAG sei die scheinbare
Kaufpreiserhobung eine steneroptimierende Form der den AluTeam—Gesellschaftern
zustebenden Dividendenausschiittung fiir das Jabr 1989 gewesen. Derartige
Steueroptimierungen stellten keinen anfsichtsratspflichtigen Tatbestand dar.

Der RH entgegnete, daf3 dies den Unterlagen nicht zu entnehmen war.
Insgesamt bezahlte die AMAG fiir die AluTeam-Gruppe 168 Mill DM,

wovon 45 Mill DM der Gesellschaft und 123 Mill DM den sieben
friiheren Gesellschaftern zuflossen.

Mit der AluTeam—Gruppe iibernahm die AMAG auch vier Betriebe, die
im Buntmetallsektor tdtig waren, obwohl sich die AMAG aus strategi-
schen Griinden von derartigen eigenen Betrieben getrennt hatte. Die
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AMAG beabsichtigte allerdings nicht, die Betriebe zu behalten, und
rechnete sie daher von Anfang an dem Umlaufvermégen zu.

Der RH vermochte den Sinn dieser Akquisition nicht zu erkennen. Im
tibrigen gelang es der AMAG nicht, diese Betriebe zu verkaufen. Sie be-
fanden sich Mitte 1993 immer noch im Eigentum der AMAG, verur-
sachten 1992 Verluste von 160 Mill S und benétigten 1992 einen Ei-
genkapitalzuschuf3 seitens der Al von 116 Mill S.

Da die AMAG nicht iiber ein ausreichendes Fiihrungskriftepotential fiir
die Schliisselpositionen in den gekauften Betrieben verfiigte, wurden die-
se mit AluTeam—Fiihrungskriften besetzt. Es gelang deshalb nicht, die
AluTeam in die AMAG zu integrieren, und die Gruppe fiihrte weiterhin
ein starkes Eigenleben, zumal die Unternehmungskulturen sehr unter-
schiedlich waren.

Nahezu alle Dienstvertrige mit ehemaligen AluTeam—Angehorigen wa-
ren Anfang 1993 bereits gelost oder gerade in Auflosungsverhandlungen.
Dabei muflte die AMAG hohe Abfertigungen zahlen, die im Einzelfall
bis zu 2,5 Mill S betrugen.

Einzelne Filhrungskrifte waren auch Anteilseigner von AluTeam—Unter-
nehmungen. Die Anteile wurden ihnen mit hohen Betrigen von der
AMAG abgelost, wobei teilweise keine Bewertungen erstellt wurden bzw
die hohen Werte bereits in AluTeam—Zeiten garantiert worden waren.

In einem ausfiihrlichen Beriche fiir die Al iiber die AluTeam—Akquisition
kam ein Gutachter zur Ansicht, daf3 frithere Vorstandsmitglieder der
AMAG — insbesondere was den Stellenwert der Ergebnisgarantie fiir die
GieBereien betrifft — ihrer Verpflichtung zur gewissenhaften und ge-
treuen Rechenschaft gegeniiber dem Aufsichtsrat gemidf3 § 81 des Aktien-
gesetzes nicht nachgekommen seien.

Der RH teilte diese Auffassung des Gutachters.

Die beiden ehemaligen Vorstandsmitglieder der AMAG wiesen den Vorwurf
zuriick; es hatten zablreiche Besprechungen und Kontakte mit Aufsichtsratsmit-
gliedern, insbesondere mit beiden Al-Vorstandsmitgliedern aufferhalb der Auf-
sichtsratssitzungen statt gefunden.

Auch der kurzzeitig als Vorstandsmitglied tatige AluTeam—Gesellschafter erklir-
te, die Kaufverbandlungen seien in enger Abstimmung mit dem Aufsichtsratsvor-
sitzenden der AMAG und dessen Stellvertreter abgelaufen.

Laut den Stellungnabmen dieser beiden Aufsichtsratsmit glieder seien sie an keiner-
lei Vertragsverhandlungen beteiligt gewesen.

Der RH stellte auch die vielfiltigen Beziehungen zwischen der AMAG,
der Al, der AluTeam—Gruppe und einem groflen deutschen Metall-Kon-
zern dar. Eine bemerkenswerte Rolle spielte dabei insbesondere ein Vor-
standsmitglied dieser Gesellschaft, das sowohl als Aufsichtsratsprisident
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der AluTeam Kommanditgesellschaft auf Aktien als auch als Aufsiches-
ratsmitglied der AMAG titig war.

Devestitionen und Beteiligungsabgaben

Elektrolyse 116.1 Die von der AMAG erwarteten und weitestgehend riickgestellten Stille-
gungs— und Demontagekosten fiir die ehemalige Elektrolyse in Rans-
hofen enthielten keine Maflnahmen unter der Erdoberflache.

116.2 Der RH empfahl, die Entsorgung kosten— und terminmifig straff abzu-
wickeln, Riickstellungen fiir simtliche notige EntsorgungsmalBBnahmen
zu bilden und angesichts zu erwartender Kostenerhhungen die Demon-
tage und Entsorgung ziigig vorzunehmen.

Berndorfer Metall- 117.1 Die Erlose aus dem Verkauf der Gesellschaften in Berndorf und Méllers-
waren GesmbH, dorf waren gut, deckten jedoch naturgemil3 nicht die hohen Cash—Ab-
Berndorf, und flisse der Vergangenheit. Die neuen Eigentiimer konnten Gewinne erzie-
Enzesfeld Caro len.

Metallwerke AG,

Maéllersdorf 117.2  Beide Fille erachtete der RH als guten Schrict zur Sicherung von Betrie-

ben bei Entlastung der 6ffentlichen Hand von jahrzehntelangen Verlust-
tragern. Eine frithere Losung hdtte der AMAG hohe Abfliisse erspart.

118.1 Beim Verkauf der Berndorfer Metallwaren GesmbH kamen stille Reser-
ven von 32 Mill Saus Grundstiicken der OIAG zugure.

118.2 Der RH sah keine Notwendigkeit, diese Reserven der AMAG zu entzie-

hen.
Weitere Beteili- 119. Die weiteren Beteiligungsabgaben betrafen ebenfalls Spartenbereinigun-
gungsabgaben gen, aber auch Losungen von gescheiterten Partnerschaften mit Alumini-

umverarbeitern und die Trennung von einem gescheiterten Bootsbaupro-
jeke.

Vorstandsangelegenheiten

Ehemaliger Vor- 120.1 Ein ehemaliger Vorstandsvorsitzender der AMAG kniipfte seinen Wech-
standsvorsitzender sel zu einer anderen Unternehmung an die Bedingung, daf3 ein laufender
Vertrag einvernehmlich gelost werde und er somit eine Abfertigung er-
halte. Dies sei ihm von den fiir die betroffenen Gesellschaften zustindigen
Bundesministern und vom Vorstandsvorsitzenden der OIAG zugesagt
worden. Der Aufsichtsrat der AMAG stimmte dieser einvernehmlichen
Losung erst zu, nachdem telefonisch zwei zwischenzeitlich nach Aufforde-
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rung erwirkte Beschliisse des OIAG—Vorstandes dazu iibermittelt worden
waren; der erste Beschluf} erschien dem Aufsichtsrat als Eigentiimerwille
noch niche deutlich genug.

Der RH bemingelte die Zuerkennung der Abfertigung durch die AMAG
und die OIAG, obwohl der Vorstandsvorsitzende die AMAG freiwillig
fiir eine fithrende Position in einer anderen GroBunternehmung, die mit-
telbar in offenclicher Hand war, verlassen hatte.

Laut Stellungnabme der Al bzw der OIAG sei die Gewahrung einer Abfertigung
beim Ausscheiden langjabriger Vorstandsmitglieder auch wabrend der vertragli-
chen Funktionsperiode iiblich.

Im November 1992 bestellte der Aufsichtsrat der AMAG auf Wunsch
des zustindigen Bundesministers Mag Klima den Vorstandsvorsitzenden
der Al und bisherigen Aufsichtsratsvorsitzenden der AMAG zum fiinften
Vorstandsmitglied der AMAG. Bereits im April 1993 machte der Auf-
sichtsrac diese Bestellung riickgingig.

Der RH vermochte in dieser Bestellung keinen Sinn zu erkennen, zumal
das neue Vorstandsmitglied nur solche Angelegenheiten erhielt, die ihm
als Vorstandsvorsitzenden der Al ohnedies zukamen. Uberdies war er bei
den Vorstandssitzungen nie anwesend. Zudem erfolgte die Bestellung oh-
ne die vorgeschriebene Ausschreibung.

Ein spiterer Vorstandsvorsitzender der AMAG hatte bis zum Abschlufl
der o6rtlichen Erhebungen des RH, rd zwei Jahre nach Dienstbeginn, sei-
nen Vorstandsvertrag aus April 1991 noch nicht unterschrieben.

Obwohl der Dienstort Braunau—Ranshofen war, hatte dieser ehemalige
Vorstandsvorsitzende die Moglichkeit, dort begrenzt Ubernachtungen zu
verrechnen. Gleichzeitig erhielt er eine Pauschale fiir Nidchtigungen in
Linz, obwohl er bei Linz seinen Wohnsitz und die AMAG noch keine
Biiros in Linz hatte. Diese Pauschale blieb auch nach der Verlegung der
Konzernzentrale nach Linz in Kraft. Knapp vor seiner vorzeitigen Abbe-
rufung zahlce dieser Vorstandsvorsitzende im Mirz 1993 die Pauschale
seit Mitte 1992 zuriick. Die Konzernzentrale war jedoch bereits Anfang
Mai 1992 nach Linz verlegt worden.

Weiters erhielt dieser Vorstandsvorsitzende ein langfristiges und zinsenlo-
ses Darlehen in Hohe von 3 Mill S.

Wenn dies auch sein fritherer Dienstgeber im Al-Konzern zugesagt hatte
und somit auf die AMAG iibertragen worden war, sah der RH angesichts
des beachtlichen Einkommens des Vorstandsvorsitzenden darin ein niche
verstindliches Entgegenkommen.
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SchlufBbemerkungen

Im April 1993 erfolgte neuerlich ein Wechsel im Vorstandsvorsitz, und
ein weiteres Vortandsmitglied schied aus. Im Herbst 1993 — also nach
Beendigung der orelichen Erhebungen durch den RH — legte der neu
zusammengesetzte Vorstand dem Aufsichtsrat und dem Eigentiimer ein
Zukunftskonzept fiir die AMAG vor.

Zusammenfassend stellt der RH die schwierigen Probleme einer Sanie-
rung der AMAG aus der Sicht September 1993 dar:

(1) Eine wesentliche Verbesserung der Aluminiumpreise ist vorerst nicht
in Siche.

(2) Zur Abdeckung der Verluste, der Zinsenbelastung von Kreditriickzah-
lungen und von Rationalisierungsinvestitionen ist die AMAG ausschlie3-
lich auf Eigentiimerleistungen angewiesen.

(3) Der bei der AMAG verbleibende Kernbereich ist festzulegen.

(4) In der Tiefpreisphase und bei bekanntem Verkaufszwang sind bei der
Abgabe von Beteiligungen als Eigenleistung zur Sanierung kaum gute
Preise zu erzielen. Die Konzernbereinigung ist daher iiber lingere Zeit
verteilt vorzunehmen.

(5) Die Produketvielfalt der AMAG bei Massenprodukten mit niedrigen
Spannen erfordert eine Umstrukturierung zu Spezialitditen mit hohen
Spannen. Die dafiir notwendigen Produkte zeichnen sich niche in der aus-
reichenden Tonnage ab, um damit die Werke und insbesondere Rans-
hofen in der bisherigen GriBe weiterfithren zu kénnen.

(6) Die gesellschaftsrechtliche Zersplitterung am Standort Ranshofen wi-
re zugunsten einer straffen Konzernorganisation aufzugeben.

(7) Der Standort Ranshofen ist mit groBBen unausgelasteten technischen
Kapazitdten, personellen Uberbesetzungen sowie hohen Beziigen der
Mitarbeiter belastet.

(8) Letztlich hat eine Absicherung des Standortes Ranshofen nur dann
Sinn, wenn zumindest zyklisch PreiserhGhungen zu erwarten sind; in die-
sem Fall sind umgehend Crash—Rationalisierungen nétig, um wettbe-
werbsfihig zu werden. Sind zumindest zyklische Preiserhthungen nicht
mehr zu erwarten, so bleibt nach Ansicht des RH aus betriebswirtschaft-
licher Sicht nur noch die Moglichkeit eines Verkaufs oder einer schrict-
weisen Schliefung.

Wien, im Juli 1994
Der Prisident:

Dr Franz Fiedler
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