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11~ 54 der Beilagen 2u den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVI1L. Gesetzgebungsperiode
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ANFRAGE‘
{990 -11- 2 2 ~

des Abgeordneten Pilz und Freunde -
an den Bundesminister fiir Inneres

betreffend Ubergriffe der Polizei und Gendarmerie
(Statistik 1988/89/90)

“Wie in den bisherigen Berichten muB auch diesmal wiederum die Feststellung getroffen werden, daB
Fehlleistungen im Bercich der Exekutive (und hier insbesondere bei der Bundespolizei) in besonders
sensiblen und schiitzenswerten Rechtsbereichen, wie jenen der personlichen Freiheit und der
‘korperlichen Unversehrtheit erfolgt sind. Die Volksanwaltschaft, die im vorangegangenen Bericht mit
besonderer Deutlichkeit auf die ein derartiges Fehlverhalten begiinstigende unzureichende
Handhabung der Dienstaufsicht hingewiesen hat, trifft eine derartige Feststellung auch fiir diesen
Benchtszextraum

Mit dlcscn Satzen bcgmnt das Kapitel "Bundesministerium fiir Inneres” im 11. Bericht der
Volksanwaltschaft an den Nationalrat.

Im Buch "Priigelnde Polizisten. Zum 40. Jahrestag der Erklirung der Menschenrecht - eine Bilanz",

herausgegeben vom Griinen Klub, wird durch eigene Recherchen der Autoren, durch die Ergebnisse

parlamentarischer Anfragen sowie durch einen Vergleich mit der Bewahrungshﬂfe -Studie zum
Thema Polizeigewalt belegt, daB "Organe der dffentlichen Sicherheit” fast nie mit Straf- oder

- disziplinarrechtlicher Verfolgung rechnen miissen, wenn sie sich am Biirger bzw. an der Burgcrm

vergreifen.

So erfreulich die Sensibilisierung des 6ffentlichen BewuBtseins durch die Veroffentlichungen der
Zeitschrift Profil iiber die Verhérmethoden im Sicherheitsbiiro der BPD Wien, durch den
Wahrnehmungsbericht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages, durch diverse andere
- Medienberichte und nicht zuletzt durch die bereits erwihnte Publikation des Griinen Klubs ist, so
unbeirrt werden priigelnde Polizisten von ihren Kollegen weiterhin gedeckt, von Staatsanwilten
weiterhin nicht verfolgt und - was nur in Ausnahmefillen nétig ist - von Richtern freigesprochen.
Osterreich wird seinen Platz im Jahresbericht der Menschenrechtsverletzungen von Amnesty
International wohl noch langer behaupten.

Dic unterzeichneten Abgeordneten halten ein entschlossencres Vorgehen, als das bisher der Fall war,
. {ir notwendig und auch erfolgversprechend. Insbesondere erscheint cs erforderlich, Beschwerdefille
nicht durch ein internes Biirgerscrvice, sondern durch eine externe und unabhingige Kommission
pritfen zu lasscn. Eine derartige Einrichtung kénnte auch dazu beitragen, das Selbstbewuftsein der
Polizci als "Staat im Staat, als Verwaltungsbereich auBerhalb der strengen Bindungen des
Rechtsstaates" (siche Staatspohzex), abzubauen, :

Solange derartige Kontrolleinrichtungen nicht in ausreichendem MaBe geschaffen werden, solange
der jahrliche Sicherheitsbericht nicht auch regelmiBig AufschluB {iber den Bercich der Polizeigewalt
gibt, solange von der parlamentarischen Mchrheit Untersuchungsausschiisse oder auch nur die
eingehende Behandlung der betreffenden Kapitel der Berichte der Volksanwaltschaft abgeblockt
werden, ist die konsequente Weiterverfolgung von Einzelfillen im Wege der parlamentarischen
Anfrage das einzige Mittel, beharrlich auf die Schwachpunkte in Sicherheitsverwaltung und Justiz -
hinzuweisen, die den "schwarzen Schafen in Uniform" erst die Maglichkeit fiir ihre Ubergriffe bieten.
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Um den Bemiithungen zur Bekidmpfung von Polizeigewalt auch weiterhin Nachdruck zu verleihen,
stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgende :

N

10.

1L

ANFRAGE:

In wicvielen Fillen wurde 1988/89/90 gegen Beamte der Sicherheitsbchorden Beschwerden

~ wegen unzulissiger Gewaltausiibung im Dienst gefiihrt (gegliedert nach Behorden bzw. im

Bereich der BPO Wien, gegelicdert nach Kommissariaten und dem Wienes- und
niederosterrcichischen chherhcltsburo)" :

In wievielen Fiillen wurden 1988/89/ 90 gegen Beamte von Sicherhcitsbehdrden wegen |
unzulissiger Gewallanwendung im Dicnst (insbesondere § 83 1, 105, 107, 302 StGB) Anzcige
bei der Staatsanwaltschaft oder bei Gericht erstattet (geliedert nach Behorden bzw. im Bereich

der BPO Wicn geliedert nach Kommissariaten und dem Wiener- und mcderoslerrexchlschen B

Sicherhcitsbiiro)?

a)  Inwieviclen der-unter Punkt 2 genannten Fille erfolgte eine Verurteilung der Beamten
zu welchen Strafen und wegen welcher Delikte? '

b) Welche dienstrechtlichen Folgcn hatten dic Verurteilungen?

) Halien Sie die dienstrechtlichen Konsequenzen fiir ausreichend?

~ In wievielen der unter Punkt 1 genannten Fille wurden gegen dic betroffencn Beamten

Disziplinarverfahren eingeleitet und mit welchem Ergebnis endeten die Disziplixlarvérfahreh?

a) In wievielen Fillen wurden gegen den Beschwerdefithrer im Zusammenhang mit der
Erstattung der Anzeige strafrechtliche Schritte eingeleitet (etwa wegen § ”97 StGB
"Verleumdungen” und anderer Delikte)?

b) - Wic endeten dicse Verfahren?

a)  Inwieviclen Fillen wurde in Zusammenhang mit dem Vorfall gegen die Betroffene bzw.

den Betroffenen ein Verfahren wegen § 269 StGB (Widerstand gegen dxc Staatsgcwalt)
eingeleitet?

b)  Wic endeten diese Verfabren? -

Welche Kosten cntslandcn der Republik Osterreich in den letzten fiinf Jahren (gcghcdcrt nach‘ ‘

Jahren) ¢ durch das Fehlverhalten der Sicherheitsbchorde? -

a) W:cy hoch waren dic Kosten durch Beschwerden an den Vcr[assungégcrich_tshqf? ;

b)  Wie hoch waren dic Kosten durch sonstige Beschwerden?

c) Wievicle der angefithrien Kosten entfielen auf Amtshandlungen bei Dcmonstralioncn?
d)  Wieviele der angefiihrten Kosten entfielen auf éonstigc Amlshar;dlungén? .
Wurden diesc Koslen von den béschuldiglcn Sicherhcitsbehérden zurﬁckgcfordcrl;.’ o

Wenn nein, warum nicht? ' |

Sind Sie bereit, dxcse unter Punkl 1bis 9 genannten Angabcn im _]ahrhchcn chhcrhcxlsbcncht
aufzunehmen” ,

4.

Wenn nein, warum nicht?
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