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| | ANFRAGE

des Abgeordneten Anschober, Freunde und Freundinnen
an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft

betreffend starker Riickgang des Waldanteils in swdlungsnahen Gebleten und Fall
Poschenhof im Bezirk Vocklabruck/OO :

Taglich gehen in Osterreich rund 14 ha land- und forstwirtschaftliche Fliche fiir
Siedlungs-, Industrie- und Verkehrszwecke verloren (Auswertung der
Bodennutzungsstatistik fiir die Jahre 1979 bis 1986, Umweltbericht Boden, OBIG
1989). Eine Nettorechnung weist zwar eine Zunahme der Waldfliche aus, doch im
einzelnen geht dies auf Aufforstungen und natiirliche Wiederbewaldung von Brachen
in Grenzertragsgebieten zuriick, wiahrend in Ballungsgebieten,
Fremdenverkehrsgebieten und Agrarlandschaften der Waldanteil stark zuriickgegangen
ist (Umweltbericht Landschaft, OBIG). Damit gehen wertvolle alte Wilder verloren,
die der (kostenlosen) Erholung der Bevdlkerung dienen sollten und in vielen Fillen
die letzten "griinen Lungen" in Siedlungsgebieten darstellen.

Die Erhaltung eines TeiIes der landwirtschaftlichen Flichen, namlich des Waldes, ist
Sinn und Zweck des Forstgesetzes. Nur in Ausnahmeféllen darf Waldboden einer

anderen Nutzung zugefithrt werden: "Die Verwendung von Waldboden zu anderen
Zwecken als fiir solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten." Eine Bewilligung zur

Rodung darf nur erteilt werden, "wenn ein offentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Fliche das offentliche Interesse an der

Erhaltung dieser Fliche als Wald iiberwiegt." (§ 17 Abs.1 und 2 ForstG). Das
Bundesministerium trifft fiir den Vollzug des Forstgesetzes eine besondere

Verantwortung, da dieses ihm die Moglichkeit einrdumt, gegen jede rechtswidrige

Rodungsbewilligung der Unterinstanz Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Damit kann unabhingig davon, ob ein betroffener Waldeigentiimer oder
Anrainer Berufung erhoben hat oder Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
eingelegt hat, jede Rodungsbewilligung gepriift und einer gerichtlichen Kontrolle
unterzogen werden. Der nach wie vor gegebene rapide Waldverbrauch zeigt die
mangelnde Wirksamkeit des Forstgesetzes sehr augenscheinlich. Die Leichtfertigkeit
des Umgangs mit Rodungsbewilligungen verdichtet sich nicht nur in Emzelfallen zu
Rechtswidrigkeiten und moghcherwelse Amtsmifibrduchen.
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Ein solcher Fall ist die Rodungsbewilligung fiir die Siedlung Poschenhof und deren
Kanalisation in Vocklabruck. Am Anfang steht die Bewilligung zur Rodung der
Waldfliche zur Errichtung der Siedlungsanlage selbst. Das gesamte. Areal war
urspriinglich im Jahre 1976 per Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck
zum Erholungswald erklirt worden. Im Mirz 1978 wurde der Flichenwidmungsplan,

- ohne daB die Erklidrung zum Erholungswald inzwischen widerrufen worden wire,

dahingehend gedndert, daB das Areal als "Wohngebiet, eingeschrinkt fiir Kultur und
Fremdenverkehrszwecke" ausgewiesen wurde. Die gegenstindlichen Waldflichen
wurden zundchst von Mag. Walter Aichinger, einer Baufirma, um 4,5 Mio Schilling
gekauft und dann um 14 Mio Schilling an die Gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaft weiterverduBert. Die Rodungsbewilligung der
Bezirkshauptmannschaft Vicklabruck erging dann am 10. Juni 1988, wurde jedoch
auf Veranlassung des Bundesministeriums vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben.
Ausléser war die nach wie vor bestechende Widmung als Erholungswald und die
unzureichende Interessensabwigung. Am 24. Juni 1982 wurde- eine neuerliche
Bewilligung erteilt, die auch rechtskriftig wurde. AnlaBfall dieser Anfrage ist das
Rodungsverfahren im Zusammenhang mit der notwendigen Kanalisation fiir dieses
Projekt, fiir die wiederum Wald in Anspruch genommen werden soll, obwohl auch
eine Kanalfithrung entlang der bestehenden ZufahrtsstraBe moglich wére. Aufgrund
von Berufungen einer- Servitutsberechtigten wurde das Bundesministerium mit
gegenstindlicher Angelegenheit auch als Berufungsinstanz befafit und hat wider

~ Erwarten die Rodungsbewilligung fiir die Kanaltrasse bestangt (GZ 18/324/02 1A8/91

vom 6.3.1991).

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft folgende ’

ANFRAGE:

1. Noch in der Verhandlungsschrift vom 21.6.1990 der Bezirkshauptmannschaft
Vécklabruck ist im "Befund" festgehalten, daB die Waldparzellen 108/1, die
Parzellen 83/1, 89/2, 83/2, 1/4 und 1/10 sowie 1/5 der KG Wagrain fiir die
Kanalfiihrung in Anspruch genommen werden miissen. Gegenstand des Spruches
-ist dann allerdings nur mehr die Rodung von Teilflichen der Parzellen 83/2,
83/1, 1/4, 1710 und 1/5. Es fehlt also die Behandlung der Waldparzellen 108/1
und 89/2. Gegenstdndliche Rodungsansuchen sollen erst jetzt im nachhinein
erneut eingereicht worden sein und mit Bescheid ForstR-157/1990 durch die BH
Vocklabruck bewilligt worden sein. Eine derartige geteilte bescheidméBige
Absprache eines einzigen nichttrennbaren Sachverhaltes ist jedoch unzulissig.

a) Ist dem Bundesministeriﬁm der Bescheid ForstR-157/1990 bzw. diese
getrennte Rodungsbewilligung fiir ein Teilstiick der Kanalisation bekannt?
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b)  Warum ist dem Ministerium bei der Priifung des Verfahrens eine derartige .

Liicke nicht aufgefallen? Kénnte das stillschweigende Fallenlassen des

Projektansuchens fiir die Waldparzellen 108/1 wund 89/2 damit

zusammenhiéngen, daB die gegenstidndlichen Flachen in amtlichen Pldnen
wegen Rutschgefahr als Gefahrenzone ausgewiesen sind, was zur Folge
hat, daf die Kanalisation wenn iiberhaupt nur mit hohem baulichen

Aufwand dort errichtet werden konnte und in diesem Zusammenhang auch

nicht nur von einer voriibergehenden Rodung gesprochen werden kénnte?
‘Oder wurde das Projekt im Laufe der Verfahren in der 1., 2. oder 3.
Instanz abgeindert?

¢) Wurde die gegenstindliche Teil-Rodungsbewilligung gemi § 170 Abs.8
Forstgesetz nach Eintritt der Rechtskraft dem Bundesministerium zur
Priifung vorgelegt? Wie wird das Bundesministerium hinsichtlich dieses
Teilstiickes mit der Rodungsbewilligung vorgehen?

Gegen die Trassenfiihrung der Kanalisation rechtsufrig des Dissenbaches entlang
des Theussinger Wanderweges und eines Forstweges wurde auch vorgebracht,
daB die Siedlung Poschenhof auch entlang der Zufahrtsstrale fiir die
Abwasserentsorgung erschlossen werden konnte. Diese Alternativtrasse wurde
nicht weiter verfolgt, da erhohte Baukosten vorgebracht wurden. In
Zusammenhang mit der Abwégung des Interesses an der Walderhaltung und an
der sonstigen Nutzung der Waldfliche ist jedoch die Frage, ob der gewiinschte
Zweck auch auf Flichen durchgefiihrt werden konnte, wo kein Wald in
Anspruch genommen werden miifite, von entscheidender Bedeutung. Es kann
auch nicht angehen, daB bei dieser Giiterabwigung eine Alternativtrasse allein
schon deswegen nicht beachtet wird, weil sie hohere Kosten verursacht: "Man
kann sich die Walderhaltung auch etwas kosten lassen."”

a) Wurden beide Trassenfilhrungen, also sowohl jene'durch den Wald als
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auch jene entlang der Zufahrtsstrafle, einer Kostenschatzung durch einen

-befugten Sachverstindigen unterzogen?

b)  Wie hoch war die Kostendifferenz und wieviel Prozent macht die
Kostendifferenz zur Gesamtbausumme aus?

¢) Wurde gepriift, ob auch die Tatsache dieser Mehrkosten die
Inanspruchnahme des Waldes keineswegs rechtfertigen, weil die
Zerstorung dieses stadtnahen Erholungsgebietes nicht monetir abzugelten
ist? Wo findet diese Giilerabwigung in den Bescheiden des
Bundesministeriums und der Unterinstanzen statt?

Im gegenstindlichen Fall der Rodungsbewilligung fiir die Siedlung selbst und
die Kanalisation begniigte sich das Bundesministerium in erster Linie mit dem
Hinweis auf den zustindigen GemeinderatsbeschluB, der eine Flichenwidmung
in Richtung Verbauung vorgenommen hat. Ein solcher Gemeinderatsbeschluf}
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kann jedoch die Forstbehdrde nicht von einer sorgfaltlgen Prufung, ob eme
andere Nutzung der Waldfldche gerechtfertig ist, entbmden

a)

b)

Waurde ein Gutachten iiber die Entwicklung der Bevolkerungszahl der Stadt
Vocklabruck und etwaiger Fliachen fiir die Schaffung von Wohnraum
erstellt? Inwiefern wurde gepriift, ob dieses Interesse an der Errichtung
von Wohnraum in einem (ehemaligen) Erholungswald nicht auf einer
anderen in der Nihe des Stadtgebietes liegenden nicht bewaldeten Fliche
befriedigt hitte werden konnen? Wie hoch ist der Zweitwohnsitzanteil in
Vocklabruck und im Konkreten in der Poschenhofsiedlung?

Sieht sich das Ministerium nicht veranlaBt, hier in Zukunft eine
sorgfiltigere Priifung in allen Fillen von Rodungsbewilligungen
vorzunehmen oder wird es sich auch weiterhin mehr oder weniger an die
Gemeinderatsbeschliissse halten, denen ihrerseits auch keine ausfiihrliche
Begriindung - insbesondere nicht die nach dem Forstgesetz notwendige
Priifung - vorausgeht?

Fiihrt das Ministerium eine Statistik, wieviel Hektar Wald pro Jahr fir
Bauzwecke (Verkehrs-, Siedlungs- und Industriebauten) zur Rodung
freigegeben werden? Wie hoch sind diese Zahlen im Zeitraum 1980 -
19907 :

Die Kanalfilhrung durch den Wald ist fiir den Baufiihrer und fiir die Stadt
Vocklabruck wohl in erster Linie deswegen von hoherem Interesse als die
Kanalfithrung entlang der Strafle, da auch die Waldfliche um die Kanaltrasse
einer Bebauung zugefiihrt werden soll, obwohl derzeit in Zusammenhang mit
der Kanalisation nur von einer "voriibergehenden" Rodung die Rede ist.

a) .

Ist dem Bundesministerium eine derartlge' weiterg’ehehde ErschlieBung
bekannt und  wie steht das Bundesmm1ster1um Zu emer derartigen
"scheibchenweisen" Waldzerstorung?
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