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ANFRAGE

der Abgeordneten Mag. Guggenberger, DDr. Niederwieser, Dr. Miiller
und Genossen '

an den Bundesminister fiir Justiz

betreffend richterliche Vorverurteilung im Berufungsverfahren

' ~des Dr. Fred Sinowatz

Der Innsbrucker Strafrechtler Univ.Prof.Dr. Christian Bertel hat in
einem am 18. Mai 1991 in den "Salzburger Nachrichten" verdéffentlichten Ar-
tikel folgendes ausgefiihrt: |

"Das Oberlandesgericht Wien hat die Berufung des friiheren Bundeskanzlers
Sinowatz gegen seine Verurteilung wegen falscher Beweisaussage (§ 288
Abs 1 StGB) durch das Landesgericht fiir Strafsachen Wien verworfen. Laut
Pressemeldungen stellte der Vorsitzende des Berufungssenates bei der Ver-
kiindigung der Urteilsgriinde fest, daB einige Zeugen in der Berufungsver-
handlung bewuBt die Unwahrheit gesagt hdtten.

Natiirlich muB der Richter, wenn er einem Zeugen nicht glaubt, in den Ur-
teilsgriinden erkldren, warum er ihn fiir unglaubwiirdig hdalt (§ 268 Abs 1
StP0). DaB der Richter dabei den Verdacht zu erkennen gibt, der Zeuge
habe die Unwahrheit gesagt, wird oft nicht zu vermeiden sein.

Aber festzustellen, der Zeuge habe bewuBt die Unwahrheit gesagt, ist doch |
etwas anderes. Eine solche Feststellung erklart den Zeugen einer falschen
Beweisaussage nach § 288 Abs 1 StGB fiir dberfithrt. Sie ist, auch wenn sie
nur in den Urteilsgriinden erfolgt, eine Art Verurteilung (so auch der Euro-
pdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, z.B. im Fall Adolf gegen Oster-
reich), und verurteilen diirfen Richter nur, wenn ihnen die Anklage eines
berechtigten Ankldgers vorliegt und nachdem sie eine Hauptverhandlung ge-
vgen den Tdter durchgefiihrt haben. | | |
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Die Zeugen, die das OLG Wien -einer bewuBt falschen Beweisaussage fiir _
iberfiihrt erklédrte, waren nicht einmal angeklagt. DaB Medien Verdichtige
vor der Hauptverhandlung “vorverurteilen" und dadurch Strafverfahren beein-
flussen, wird oft beklagt. DaB sich nun auch Richter auf diese Vorvérurtei-
lung einlassen, ist sehr bedauerlich." ' |

In diesem Zusammenhang r1chten die unterfert1gten Abgeordneten an den
~Bundesm1nlster fur Justiz d1e nachstehende

Anfrage:

1. Trifft es zu, daB der Vorsitzende des Berufungssenates bei der Verkiin-
dung der Urteilsgriinde feststellte, einige Zeugen hdtten in der Beru-
fungsverhandlung bewuBt die Unwahrheit gesagt?

2. Wenn ja, wie beurteilen Sie die Feststellung des Strafrechtlers
Univ.Prof.Dr. Christian Bertel, das OLG-Wien habe sich im Beru-
fungsverfahren Dr. Fred Sinowatz einer Vorverurteilung und somit ei-
nes VerstoBes gegen Art. 6 Abs. 2 der Menschenrechtskonvention schuldig
gemacht? |

3. Enthdlt die gegenstdndliche Urteilshegriindung auch weitere Vorverurtei-
lungen?

4. Welche Moglichkeiten sehen Sie, um weitere, von Univ.Prof.Dr. Christian

Bertel als VerstoBe gegen die Menschenrechtskonvention beurteilte
richterliche Vorverurteilungen, in Zukunft auszuschlieBen?

www.parlament.gv.at





