1218/3 XVII1. GP - Anfrage (gescanntes Original)

11—1235 der Beilagen zu'den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

Nr. 7§18
1991 -06-0 5 ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Gugerbauer, Dkfm. Mautner Mérkhof,
Dipl.-Ing. Schmid, Rosenstingl und Kollegen '

an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die Durchfiihrung von Sprengarbeiten durchvdie
(vormalige) VOEST-Alpine AG Eisenerz (nunmehr: VOEST—Alpine
Erzberg Gesellschaft m. b. H.) - A

Seit mehreren Jahren wird von einem Tochtéruﬁternehmen‘dér”VOEST;
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Alpine AG, namlich der VOEST-Alpine AG Eisenerz, deren Firma nach

der Umstrukturierung des OIAG-Konzerns in VOEST-Alpine . Erzberg

Gesellschaft m. b. H. geandért worden ist, das der Konzessions-
pflicht unterliegende Gewerbe des Betriebs von‘SprengunQSUnterneh—

men (§§ 150 f£f. GewO) ausgeiibt.

Da das genannte Unternehmen immer wieder in unlauterer Weise durch

Dumpingpreise private Mitbewerber von Auftragsvergaben auszu-
schliefen versucht, was meist auch gelingt, iSt’in‘den von der

extensiven Geschaftstédtigkeit ‘der VOEST-Alpine Erzberg‘_Gesell—

‘schaft m. b. H. betroffenen Wirtschaftskreise‘h_b‘etréchtliche__

Unruhe entstanden.

Dazu kommt, daB dieses verstaatliche Unternehmen das genannte
GCewerbe dem Vernehmen nach bereits mindestens seit dem Jahre 1983
ausilibt, obwohl ihm erst 2 Jahre spédter, n&mlich im Mai 1985, die
einschlédgige Gewerbeberechtigung erteilt wurde.

Besonders erschwerend wiegt der Umstand; dap die seinerZeitige
unbefugte Gewerbeausiibung sowohl der Sektion Gewerbe der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fiir Kédrnten und der Landesinnung
Oberdsterreich der Bauhilfsgewerbe als auch der gewerberechtlichen
Abteilung des Amtes der Oberésterreichischen Landesregierung be¥
kannt war und weder vom Landeshauptménn vbn'Oberésterreich'nOCh

von den zustdndigen Interessenvertretungen der gewerblichen Wirt-

schaft Schritte zur Beseitigung dieser unhaltbaren Situation

gesetzt worden sind.

Wenn auch das ggstdl. Unternehmen mittlerweile'ube: die erforderA‘
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liche gewerberechtliche Konzession verfiligt, so bleibt doch der
wahrlich jeder betriebswirtschaftlichen Vernunft Hohn sprechende
Zustand aufrecht, daB die VOEST-Alpine Erzberg Gesellschaft m.b.H.
ihre Sprengunternehmerleistungen zu Preisen anbietet, die unter-

halb der Gewinnzone angesiedelt sind.

Aus all diesen Griinden richten die unterfertigten Abgeordneten an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

nachstehende
Anfrage

1. Seit wann genau verfigt die VOEST-Alpine Erzberg Gesellschaft
m.b.H. als Unternehmensnachfolgerin der VOEST—Alpine AG
Eisenerz iiber eine Gewerbeberechtigung zum Betrieb eines
Sprengungsunternehmens? |

2. Von welchem Zeitpunkt an durfte die VOEST-Alpine AG Eisenerz
das Gewerbe eines Sprengungsunternehmens befugtermaBen
ausiiben, und wann erlosch diese Berechtigung? . ‘ ‘

3. Wie lautet der Wortlaut jener Bescheide, mit welchen diese
Konzessionen erteilt wurden, unter Anfihrung aller Bedingun-
gen, Beschrdnkungen und Auflagen? '

4. Auf welchen Standort lauten diese Gewerbeberechtigungén,'und
von welchem Landeshauptmann wurden die Konzessionen erteilt?

5. Seit wann entfaltet dieses Unternehmen Ihrer Kenntnis nach
eine gewerbliche T&tigkeit auf dem Gebiet des Sprengungs-
wesens? ’

6. Entspricht es daher den Tatsachen, daf das in Rede stehende
verstaatlichte Unternehmen zum Pfuscherunwesen in Osterreich
beigetragen hat?

7. Wenn ja, welche (gewerberechtlichen) Verwaltungsstrafverfah-
ren wurden in diesem Zusammenhang von den Gewefbebehbrden
wann eingeleitet und beendet, und welche Strafen wurden in
welcher HOhe verh&dngt?

8. An welchen 6ffentlichen Bauauftrédgen der BundesstraBenverwal-
tung und der StraBenbausondergeSel1schaften war die VOEST-
Alpine AG Eisenerz und deren Rechtsnachfolgerin in‘den Jahren
1980 bis heute als direkter oder indirekter Auftragnehmef auf

dem Gebiet des Sprengungswesens beteiligt?
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Halten Sie es rechtspolitisch fir angebracht, wenn der
zusté@ndige Landeshadptmann einem Unternehmen eine Gewerbekon-
zession erteilt, das jahrelang ein sensibles Gewerbe, wie den

Betrieb eines Sprengungsunternehmens, an dessen befugte

Ausiibung die Gewerbeordnung besondere Voraussetzungen knﬁpft;'

unbefugterweise ausgeiibt hat?

Was halten Sie- als Bundesminister filir wirtschaftliche
Angelegenheiten davon, daf verstaatlichte Unternehmungén, die
de facto mit dem Fangnetz staatlicher Finanzmittel operieren
kénnen, private Betriebe mit Dumpingpreisen niederkbnkufren-
zieren? ‘ ‘ |

Durch das Anti-Dumping-Gesetz werden 'u. a. inlandische
Unternehmen vor Dumpingpréisen ausléﬁdiécher Konzerne
geschiitzt; inl8ndische Privatunternehmen aber sind - wenn man
von § 1 UWG und der daraus erfliefenden Judikatur absieht-
inlé&ndischen Staatsunternehmen mehr oder wehiger schutzlos
ausgeliefert. Konnen Sie sich daher 1legistische MaBnahmen-
und wenn ja, welche - vorstellen, die das unter dem Selbstko-

stenpreis zum Schaden der inlandischen Privatwirtschaft
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erfolgende Anbieten von Waren oder Dienstleistungen durch

verstaatlichte Unternehmen sanktionieren oder verhindern?

" Werden Sie die ndétigen Vorkehrungen dafiir treffen, daf in den-

vom Bundesminister flur wirtschaftliche Angelegenheiten
herausgegebenen ErlaB vom 28. 5. 1987 uber "Allgemeine
Bestimmungen fiir Werkvertrige iiber Subunternehmerleistungen
im Bereich der Bauwirtschaft" eine Bestimmung aufgenommen
wird, die es dem Auftraggeber ermdglicht, Subangebote wvon
verstaatlichten Unternehmungen an den Auftragnehmer mit einem
offensichtlich zu niedrigen Gesamtpreis, fir den der Subun-
ternehmer keine stichhdltige Erkl&rung im Sinne des Punktes
4, 33 der ONORM A 2050 geben kann und welche befirchten

lassen, daB eine vertragsgerechte einwandfreie Ausfiihrung
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einschlieflich Gewdhrleistung nicht zu erwarten ist, gemadp
Punkt 4, 52 der ONORM A 2050 auszuscheiden?

Werden Sie die Handelskammer K&rnten und die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir Oberdsterreich zur Stellungnahme
dariber auffordern, warum Institutionen, welchen'eé nach dén
Bestimmungen des Handelskammergesetzes obliegt, die Interes-

sen 1ihrer Mitglieder zu vertreten, trotz 'Kenntnis der
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Sachlage (seit dem Jahre 1984) keine Anzeigen bei den
zustdndigen Bezirksverwaltungsbehdérden zur Einleitung von
Verwaltungsstrafverfahren gegen die VOEST-Alpine AG Eisenerz
eingebracht haben? ’

Werden Sie den Landeshauptmann von Obefésterreich zZur
Berichterstattung dariber anweisen, warum er, obwohl er vom
Sachverhalt (unbefugte Durchfihrung von Sprengarbeiten durch
die VOEST-Alpine AG Eisenerz etwa im Verlauf des Autobahn-
teilstiicks 'Windischgarsten/Oberésterreich im Jahre 1983)
wissen muBte, die Einleituhg eines Verfahrens wegen unbefug-
ter Gewerbeausiibung nach § 366 GewO nicht veraniaBt hat?
Werden Sie an den Landeshauptmann von Steiermark die Frage
richten, wie es geschehen konnte, dap ein staatliches
Unternehmen mit Sitz in Eisenerz/Steiermark ‘Jahre hindurch
unbeanstandet dem Pfuscherunwesen frénen konnte? .

Ist Ihnen die Rechtsprechung des OGH zu § 1 UWG bekannt,
wonach die sog. Kampfpreis- oder Vernichtungsunterbietung
(eine Form des unlauteren Wettbewerbes, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, daB ein Marktteilnehmer durch 3ystematisches
Unterbieten und ohne Riicksicht auf eigene Verluste versucht,
seine Mitbewerber vom Markt zu verdréngén, um so freie Bahn
fir den eigenen Absatz zu gewinnen und dann spédter die Preise
allein diktieren zu koénnen) eine Bestandsgeféhrdung des
Wettbewerbs darstellt und sohin als unlauter zu qualifizieren

ist?
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