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-286Z der Beilagen zu den Stenceraphischen Protokollen '
des Nationalrates X VIiL. Geseizgebungsperiode

1524 14

1991 -07- § 2 | |
, Anfrage

der Abgeordneten Mag. Ederer

und Genossen . :

an den Bundesminister fiir w1rtschaft11che Ange]egenhe1ten

betreffend Einsparungs- und Rat1onal1s1erungsma8nahmen im Bere1ch der Bun-
desgebdudeverwaltung '

In letzter Zeit sind Uberlegungen angestellt worden, Bereiche der BUNdéSQE?
béudeverwaltung in eine neu zu griindende GeSel]schaft’auSzugliedern. Vor
Durchfiihrung dieser gesetzgéberischén‘MaBnahme konnten allerdings bereits
auf Basis der aktuellen Gesetzeslage Einsparungs- und.RationalisierungsmaB—
nahmen in moglichst liickenlosem und bundesweitem Umfang im Rahmen der von
der Republik Osterreich (Bundesgebdudeverwaltung) abgeschlossenen Mietver-
trige getroffen werden: hiebei wiirde es sich insbesonders und vordringlich
um die Einhebung von Erhaltungsbeitrdgen (§ 45 MRG), Erhdhung von Haupt-
mietzinsen bei Durchfiihrung groBerer Erhaltungsarbeiten (§ 18 MRG) sowie um
die Verwaltung von bundeseigenen Mietzinshdusern durch selbstindige Haus-
verwalter handeln. o | |

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten die nachstehende

Anfrage:

1. Wie viele Verfahren wegen Erhahung des Hauptmietzinses gemaﬁ § 18 MRG
wurden in den letzten 10 Jahren jahrlich hinsichtlich bundeseigener
Mietzinshduser, die von Bundesgebdudeverwaltungsdienststellen bundesweit
verwaltet werden, rechtskréftig abgésch]oSsen? ‘ ‘ -

2. Welche MaBnahmen wurden von Thnen getroffen um sicherzustellen, daB die

gemdd § 18 erhdhten Hauptmietzinse (zweckgew1dmet) fiir die Durchfuhrung
groBerer Erha]tungsarbe1ten verwendet werden7 o '
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Fiir den Fall, daB Verfahren nach § 18 MRG nicht oder im Verhaltnis zum
schlechten Bauzustand vieler bundeseigener Miethduser nur in geringem

Umfang durchgefiihrt wurden, welche Hindernisse stehen einer mdglichst

liickenlosen, derartigen Erhdhung der Hauptmietzinse entgegen?

Ist es richtig, daB seit Inkrafttreten des Mietrechtsgesetzes eine Wei-
sung an die Bundesgebdudeverwaltungsdienststellen besteht, WOnach Erhal-
tungsheitrdge gemdB § 45 MRG in bundeseigenen Mietzinshdusern nicht ein-
zuheben sind?

. Wenn ja, auf Grund welcher Uberlegungen wurde d1ese We1sung erlassen und

seither aufrecht erhalten?

. Wenn nein, in wievielen Fdllen wurden in den letzten 10 Jahren jdhrlich

hinsichtlich bundeseigener Mietzinshiuser bzw. von deren Mietern Erhal-
tungsheitréage gemdB § 45 MRG eingehoben?

. Fiir den Fall, daB8 Erhaltungsbeitrige nicht oder im Verhdltnis zum

schlechten Bauzustand vieler bundeseigener Miethduser nur ih geringem
Umfang eingehoben werden welche Hindernisse stehen einer solchen mdg-
Tichst Tliickenlosen Vorgangsweise entgegen?

Haben Sie bereits Uberlegungen angestellt, bundeseigene'Mietzihshéuser
durch private Hausverwalter verwalten zu lassen? Welche betragsmiBigen
Einsparungen insbesonders durch Verringerung von Diehstpoﬁten wiren mit
dieser MaBnahme verbunden? Kénnte hiedurch nicht ein gesonderter Geld-
und Kontenkreislauf, bezogen auf Erha]tungébeitrage und erhohte Mietzin-
se erdffnet und die laufenden Erha]tungeh aus diesen'(hachvdem Miet- .
rechtsgesetz zweckgew1dmeten) Betrdgen (und n1cht wie b1sher aus dem
laufenden Budget) finanziert werden? ’

AFEDERO7/ANFRAGEN/AFBMWA

www.parlament.gv.at






