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DRINGLTICHE ANFRAGE

der Abgeordneten Moser, Mag. Schweitzer
an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend den Bau des Semmeringbasistunnels

Im Rahmen des Projekts "Die Neue Bahn" der OBB ist der Bau des
Semmeringbasistunnels vorgesehen.

Mit der Trassenverordnung des Bundesministers flir o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr flr den Semmeringbasistunnel vom August
1991 ist dieses Projekt in die Realisierungsphase getreten.
Tatsdchlich stehen dem Vernehmen nach die ersten Ausschreibungen
fur BaumaPnahmen unmittelbar bevor, Probebohrungen wurden und
werden schon durchgeflhrt und mit dem Vortrieb eines Erkun-
dungsstollens - immerhin ein Tunnel mit einem Querschnitt von etwa
12 m2 - soll demndchst begonnen werden. Dies alles geschieht,
obwohl weder die eisenbahnrechtliche noch die wasser- oder
naturschutzrechtlichen Bewilligungen vorliegen.

Gleichzeitig werden andere, vordringlichere Eisenbahnprojekte,
wie zum Beilspiel der Ausbau der SchoberpaP- und Tauernstrecke,
der Ostbahn mit der Verbindung nach PreBburg, der Elektrifizierung
der Strecken ins Waldviertel oder der Pottendorfer Linie entgegen

zahllosen Versprechungen weiter verzdgert.
Es dréngt sich daher der Verdacht auf, dap hier durch einen Uber-

eilten Baubeginn vollendete Tatsachen geschaffen werden sollen, um
der Offentlichen Diskussion die Grundlage zu entziehen.
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Dieser Verdacht wird vor allem durch die Tatsache erhdédrtet, dap
die von der HL-AG und den OBB vorgebrachten Argumente und Kosten-
schédtzungen von internationalen Tunnelbauexperten massiv bezwei-
felt und widerlegt wurden. So erkldrte beispielsweise der in der
Schweiz fir die "Bahn 2000" - Projekte zustandige Experte,

Dr. Rudolf Burger, er rechne aufgrund von Schweizer Erfahrungen
bei Tunnelbauten unter vergleichbaren geologischen Bedingungen mit
Baukosten von rund 400 Millionen Schilling pro Kilometer. Dies
entspricht etwa dem Dreifachen der von der HL-AG veranschlagten
Summe !

Speziell ist auch die allen Planungen zugrunde liegende ADL-Studie
Uber "Die Neue Bahn" noch vor der fur den Osten Osterreichs so
bedeutsamen O6ffnung des "Eisernen Vorhangs" erstellt worden, und
damit, soweit sie die Ostverkehrsentwicklung betrifft, ganz klar
uberholt.

Besonders unverantwortlich ist es, dap durch den ubereilten Bau-
beginn die Untersuchung von Alternativen, insbesonders die viel-
versprechende Machbarkeitsstudie (ber eine zweite Sudbahn, die
sogenannte Sudostspange, nicht abgewartet wird.

So hat unter anderem auch die Handelskammer Burgenland eine
positive Studie flir diese Trassenfihrung vorgelegt. Die zweite
Sudbahn wirde auch die schienenverkehrsmapfige Aufschliepfung des
mittleren und sUdlichen Burgenlandes, der Ost- und SlUdsteiermark
sowie von Karnten gewdhrleisten. Dadurch ergibt sich eine neue
gesamtdsterreichische Bedeutung flr dieses Alternativprojekt.

Damit aber riskiert die Bundesregierung bewuft eine gigantische
Fehlinvestition.

Dies auch deshalb, weil der isolierte Ausbau des Semmeringab-

schnitts der Sudbahn alleine keine echte Kapazitdtssteigerung
bringt. Dazu miften némlich die Zulaufstrecken, die vor allem in
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der Steiermark durch dichtbesiedeltes Gebiet flhren, ausgebaut
werden. Dies kann aber wegen der hohen Larmbelastung der Be-

vblkerung nicht zugemutet werden.

AuPerdem ist dem vierten Zwischenbericht der Machbarkeitsstudie zu
entnehmen, dap langfristig trotz eines Semmeringtunnels eine
zweite Stdbahn erforderlich sein wird. Es ist daher véllig unver-
stdandlich, warum die knappen finanziellen Mittel in eine schon
nach wenigen Jahren wieder unzureichende Zwischenl&sung investiert

werden sollen.

Ein welteres zentrales Problem ist die vdllig ungekldrte Situation
im Hinblick auf die Umweltbelastung. Nach derzeitigem Planungs-
stand ist es beabsichtigt, ausgerechnet ein besonders wertvolles
Naturschutzgebiet, némlich den Hollensteingraben, als Baustelle
und Schuttdeponie zu mifbrauchen. '

Auch das im Semmeringgebiet besonders sensible Problem der Stdrung
des Wasserhaushalts im Gestein ist vO6llig ungeklért. So gibt es
bis heute keine Garantien flr eine alternative Wasserversorgung
der Bevdlkerung bei Versiegen von Quellen im Gefolge des Tunnel-

baus.

Einmal mehr zeigen sich hier die negativen Auswirkungen des
Versdumnisses der Bundesregierung, eine umfassende Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei Gropprojekten zwingend vorzuschreiben.

All diese Aspekte zeigen auf, wie berechtigt die massiven Bedenken

der Bevblkerung gegen das wenig sinnvolle und unausgereifte

Tunnelprojekt sind.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den Bundesmini-
ster fur O6ffentliche Wirtschaft und Verkehr folgende
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Dringliche Anfrage

Wie hoch ist der geschdtzte Finanzbedarf flir alle Eisenbahn-
projekte, die gemdp § 1 Abs.l des Hochleistungsstrecken-
gesetzes bis jetzt zu Hochleistungsstrecken erklart wurden?
Wie hoch ist der geschdtzte Finanzbedarf fir jene Projekte,
die Sie gemdaP §8 des Hochleistungsstreckengesetzes der HL-AG
zur Planung und zum Bau Ubertragen haben; auf Preisbasis 1991
und aufgeschlisselt nach einzelnen Projekten? | '
Welcher Zeithorizont ist flir die Fertigstellung der £fUr die
Entwicklung der Ost-Region so wesentlichen Ausbauprojekte
Ostbahn, Parndorf - PreBburg, Elektrifizierung der Nordwest-
bahn oder der Franz-Josefs-Bahn aber auch der Tauernbahn, der
Pyhrnstrecke, der Westbahn bei gegenlber 1991 gleichbleiben-
dem Investitionsvolumen im einzelnen zu erwarten?
Beabsichtigen Sie, die betreffenden Linien ebenfalls zu Hoch-
leistungsstrecken zu erklaren, soweit dies nicht bereits
erfolgt ist, um damit die bevorzugte Realisierung zu errei-
chen?

Welche detaillierten Kosten-Nutzenanalysen uber das Sem-
meringbasistunnel-Projekt kénnen Sie vorlegen und aus welchen
Jahren stammen diese Zahlen?

Kénnen Sie garantieren, dap die Ghega-Semmeringstrecke auch
im Falle des Baues des Basistunnels flr Nahverkehrsaufgaben
und touristische Zwecke erhalten bleibt?

Welche Kosten sind aus der, auch nach einer Errichtung des
Basistunnels aus denkmalschiUtzerischen und regionalpoli-
tischen Grinden weiter erforderlichen Erhaltung der Berg-
strecke zu erwarten, und in welcher Form wurden diese Kosten
bei der Erstellung der Rentabilitatsberechnung des Semmering-
basistunnels einbezogen?

In welchem Zeitraum erwarten Sie eine Amortisation der
Investitionen in den Semmeringbasistunnel?

Wie ist es zu erkléren, daPf den Kostenberechnungen fir den
Basistunnel ein Preis von etwa 150 Mio. Schilling pro
Kilometer zugrundegelegt wurde, obwohl Fachleute, wie der
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anerkannte Schweizer Tunnelbauexperte Dr. Rudolf Burger, in
ihren Stellungnahmen zu dem Schluf kommen, daB das Semmering-
basistunnel-Projekt aufgrund der Gesteinsqualitdt mit Pro-
jekten zu vergleichen ist, die etwa 400 Mio. Schilling pro
Kilometer kosteten?

10) Ist es richtig, dap die notwendigen eisenbahnrechtlichen,
wasser- und naturschutzrechtlichen Genehmigungen der
betreffenden Landesregierungen beziehungsweise Bundesmini-
sterien fehlen ? Wenn ja, bis wann sind diese 2zu erwarten?

11) Welche Alternativen sind fir die Deponierung des Ausbruch-
materials vorgesehen, wenn das Land Niederdsterreich keine
naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Deponie im Natur-
schutzgebiet Hollensteingraben erteilt und wie wirken sich
diese auf die Kosten des Gesamtprojektes aus?

12) Welche Auswirkungen auf den Baufortschritt und die Kostenent-
wicklung des Semmeringtunnelprojekts: hat es, wenn vom Hollen-
steingraben aus kein Tunnelvortrieb erfolgen kann?

13) Welche hydrologischen Gutachten k&nnen Sie vorlegen, die
gewahrleisten, dap der Wasserhaushalt nicht gestdrt und im
besonderen die Quellen des Semmeringmassivs nicht gefahrdet
werden? 7

14) Konnen Sie ausschlieBen, dap bereits durch den vor der end-
giltigen Genehmigung vorgesehenen Bau eines Erkundungsstol-
lens der Wasserhaushalt gestdért wird und welche Untersu-
chungen kénnen Sie diesbezliglich vorlegen?

15) Sind Sie im Besitz wvon detaillierten Untersuchungen, die
Auskunft Uber die Entwicklung der Umweltbelastung im Bereich
der Zulaufstrecken im Gefolge der steigenden Zugsanzahl nach
erfolgtem Ausbau ergeben? Wenn ja, was ist deren Inhalt; wenn
nein, warum nicht?

16) Warum wurde, obwohl mégliche Energieeinsparungen eine der
wesentlichen Begrindungen fir den Tunnelbau sind, mit Aus-—
nahme der spezialisierten Brenner-Mehrsystemlok 1822 der Bau
von Lbkomotiven mit Rekuperationsbremsen zur Stromriuckge-
winnung bei der Talfahrt noch immer nicht in Angriff ge-

nommen?
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Wirden derartige Lokomotiven auch auf anderen steigungs-
reichen Strecken wesentliche Energieeilnsparungen ermdéglichen
beziehungswelse in welchem Ausmaf ist dies zu erwarten?

Warum haben Sie nicht langst Garnituren mit kurvenabhangiger
Steuerung der Wagenkastenneigung (Talgo Pendular oder Pendo-
lino) beschafft und eingesetzt, wodurch sich die Fahrtzeit
friher und kostenglnstiger in etwa dem gleichen AusmaP
reduzieren liefe, wenn man die Fahrtzeiteinsparungsmdglich-
keiten im Bereich der Mur- und Murztalstreéke in die Be-
rechnung einbezieht?

Wafum wurde noch immer keine Zugsverbindung Uber den
Semmering im unbegleiteten kombinierten Verkehr eingerichtet,
obwohl dies nach ihren eigenen Angaben durchaus mdglich ware?
Welche Grunde flr Reihungsbeschrankungen im unbegleiteten
kombinierten Verkehr gibt es im Bereich der Semmeringbahn,
wo sind die Anlafstellen dafir und warum werden diese nicht
behoben?

Sind Sie im Besitz konkreter Projektunterlagen und Kosten-
schatzungen fir eine Adaptierung der Eckhohen fir die
Anforderungen des begleiteten kombinierten Verkehrs im
Bereich der Semmering-Bergstrecke? Wenn ja, was ist deren
Ergebnis; wenn nein, warum nicht?

Ist es richtig, daP die der Argumentation fir den Tunnel
zugrundegelegten hohen Anforderungen der EG-Vereinbarungen
Uber die rollende Landstrafe (120 km/h, 1.500 t, 750 m
Zuglénge) auch auf den Ubrigen alpenquerenden Transitstrecken
unerreichbar sind?

Ist es weiter richtig, daf auch im Falle der Sudbahn ein
massiver Ausbau der Zulaufstrecken zusdtzlich zum Tunnel
notwendig ware, um diese EG-Vereinbarungen tlber den beglei-
teten kombinierten Verkehr erreichen zu kdnnen?

Warum bestehen Sie auf den vorrangigen Bau des Semmering-
basistunnels (Zeitrahmen laut Verordnung sechs Jahre ab
Baugenehmigung), obwohl aus dem 4. Zwischenbericht der Mach-
barkeitsstudie klar hervorgeht, dapB erst in ca. 20 Jahren mit

Kapazitdtsproblemen zu rechnen ist?
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25) 1Ist Ihnen bewupt, dap die'Kapazitétsreserven auf der Siudbahn
im Semmeringbereich hdéher sind als auf den Zulaufstrecken,
und sich dieses Mifverhdltnis ohne massive Investition in
diese durch den Tunnel weiter steigern wirde?

26) Welche Ausbaumafnahmen werden Sie, aupPer dem Galgenberg-
Tunnel (Strecke Leoben - St. Michael), der mindestens zweil
Milliarden Schilling kosten wird, setzen, um die restliche
Sidbahn den Erfordernissen einer Hochleistungsstrecke
anzupassen, und welche Kosten werden diese MaBfnahmen im
einzelnen verursachen? ,

27) Welche Mafnahmen sind flr den Fall des Baues des Tunnels im
engen Mur-— und MUrztal vorgesehen, um eine unertragliche
Larmbelastung durch den steigenden Verkehr - &ahnlich den
Verhdltnissen im Inntal - zu verhindern?

28) 1Ist Ihnen bekannt, daPB laut viertem Zwischenbericht der
Machbarkeitsstudie f£ir die zweite 8Udbahn je nach Szenario
zwischen den Jahren 2029 und 2033 die SlUdostspange zwingend
erforderlich wird?

29) 1Ist Thnen weiters bewuPpt, daP bei rascher Inangriffnahme die
Errichtung der zweiten Sudbahn bis ca. 2010 durchaus rea-
listisch ist? '

30) Kénnen mit dieser zweiten Sudbahn die ab diesem Zeitpunkt zu
erwartenden Kapazitdtsprobleme auch ohne den Semmeringbasis-
tunnel geldst werden ? Wenn nein, warum nicht?

31) Wwie kénnen Sie es verantworten, flr eine letzlich unnotwen-
dige Zwischenldésung eine Investition von realistischer Weise
6 bis 8 Mrd. am Semmering zu ta&tigen? '

32) Wie rechtfertigen Sie,‘daB durch die Verzdgerung des letzt-
lich ohnedies nétigen Baues der Sldostspange eine Generation
von Pendlern, verladenden Wirtschaftstreibenden und sonstigen
Bewohnern der ohnehin strukturschwachen Ost-Region eine
leistungsfaéhige Bahnverbindung vorenthalten wird?

33) Werden Sie dafir sorgen, dal die im Einzugsbereich der
kinftigen SUdostspange liegenden und fliir die flachendeckende
ErschlieBung dringend erforderlichen Regionalbahnen erhalten

bleiben?
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34) Welche MaPBnahmen haben Sie veranlapt, um diese Nebenbahnen
schon jetzt attraktiver 2zu machen, um damit deren Kosten-

deckungsgrad zu erhdhen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese Anfrage gemép § 93 der
Geschaftsordnung des Nationalrates als dringlich zu behandeln und
dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begrindung zu dgeben.
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