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1= 4457 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Wationalrates XVIIIL Gesetzgebungsperiode

wr. 239%04
1092 -02- 13
ANFRAGE

der Abgeordneten Langthaler, Freunde und Freundinnen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

betreffend Gumpoldskirchner Kalk- und Schotterwerke, Genehmigung von Anschiittung mit
Fremdmaterial, Deponie

Die Gumpoldskirchner Kalk- und Schotterwerke Ing. Friedrich Kowall GesmbH & CO KG,
hat mit Eingabe vom 7. Mai 1991 bei der Berghauptmannschaft Wien gemdff § 67 und §
141 des Berggesetzes 1975, BGBLNr. 259, i.F. der Berggesetznovelle 1990, BGBIL.Nr.
355, um die Genehmigung des AbschluBbetriebsplanes fiir den Dolomitbergbau
Gumpoldskirchen nach Einstellung der Gewinnung auf Aufbereitung, angesucht.

Die letzte Verhandlung fand am 6. Februar 1992 statt. Ein wasserfachlicher
Sachverstindiger wurde zu dieser Verhandlung nicht geladen. Wie aus der
Verhandlungsschrift ersichtlich, sollen im Zuge der Schliefung des Steinbruches
Aufschiittungen mit Eigen- und Fremdmaterial durchgefiihrt werden. Laut
Verhandlungsschrift muf8 es sich beim Fremdmaterial um Aushub der Deponieklasse 1
handeln.

Aus der Verhandlungsschrift geht nicht hervor

- um welche Kubaturen von Fremdmaterial es sich dabei handelt,

- in welcher Weise die Bergbehorde beabsichtigt die Einhaltung der Materialqualitit zu
priifen und

- in welchem Zeitraum die Schiittung erfolgen soll.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist der gegenstindliche Steinbruch (verkarstungsfihiges
Dolomitgestein) jedenfalls als duflerst problematisch anzusehen, sofern nicht durch rigorose
Kontrollen verldBlich eine Beschrankung der Qualitit des abzulagernden Materials auf die
Klasse 1a oder 1c sichergestellt ist.

Aus der Sicht der Griinen handelt es sich bei dieser "AbschluBmaBnahme" durch Zufuhr
von Fremdmaterial (offenbar in groBerem Umfang) um eine Ablagerung von Abfillen. Aus
unserer Sicht wire deshalb eine Bewilligung nach § 29 AWG notwendig, in diesem
Verfahren ist auch das WRG anzuwenden.

Bei gegenstindlichem Fall handelt es sich nicht um einen Einzelfall, sondern es scheint, da}
seit der Novellierung des Berggesetzes diese Vorgangsweise zur tiglichen Praxis gelangt.
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Die Griine Fraktion hat in ihrer abweichenden Stellungnahme zum Ausschufibericht (1344
d.B NR, 17. GP) dargelegt, daB sie die im § 2 und § 132 vorgenommene Ausweitung des
Berggesetzes als unsachlich erachtet. Soweit fiir diese Erweiterung des Bergbaubegriffes
vorgebracht, daB fiir diese Titigkeiten die fiir den Bergbau typischen Techniken zur
Anwendung kommen, so mul dem entgegengehalten werden, daB nach einer derartigen
Sichtweise auch die Errichtung von Deponien, Straen- und Eisenbahntunneln, U-
Bahnbauten, Brunnen u.a. dem Berggesetz unterstellt werden kdnnten.

In der Praxis sind von der erwihnten Neuregelung drei Anlagentypen betroffen, die
verstindlicherweise auf geringe Akzeptanz bei der Bevolkerung stofien: v

a) Steinbriiche

b) ober- und untertigige Abfalldeponien und

¢) Atommiillager.

Bereits in der Anfrage Nr. 1356/J wurde ausgefiihrt, welches Ergebnis die Erweiterung des
Berggesetzes bei den Steinbriichen im konkreten zeitigt. Die Erkldrung einer Reihe von
sonstigen mineralischen Rohstoffen zu grundeigenen mineralischen Rohstoffen hat die
uneingeschrankte Anwendung des Bergrechts zur Folge. Da die Gewerbeordnung nicht
mehr zur Anwendung kommt, entféllt auch die in § 77 Abs.1 zweiter Satz vorgesehene
strikte Bindung dieser Titigkeiten (Steinbriiche) an die Ubereinstimmung mit dem
Flachenwidmungsplan. Eine derartige Riicksichtnahme auf die allgemeine Raumplanung ist
dem Bergrecht fremd. Darliber hinaus ist darauf zu verweisen, daf} die Naturschutzgesetze
und Bauvordnungen der Lander zumeist auf eine eigene Zustindigkeit fiir bergrechtliche
Anlagen verzichten. Fiir die Nachbarn derartiger Anlagen entfallen mit der Zuordnung zum
Bergrecht daher zwei Prijfebenen.

Der gleiche Effekt ist, grob betrachtet, bei Abfalldeponien gegeben, da § 74 Abs.4 der
Gewerbeordnung auf eine eigene gewerberechtliche Genehmigungspflicht verzichtet, wenn
die Tdtigkeit in einer Bergbauanlage ausgeiibt und in fachlichem und wirtschaftlichem
Zusammenhang mit dem Bergbau steht.

Die Ablagerung radioaktiver Stoffe unterliegt nicht dem Abfallwirtschaftsgesetz. Die
Errichtung und der Betrieb eines derartigen Lagers wiren vor Inkrafttreten der
Berggesetznovelle jedenfalls nach dem Strahlenschutzgesetz, dem Wasserrechtsgesetz und
der jeweiligen Bauordnung sowie, sofern es gewerblich betrieben wird, nach dem
Gewerberecht zu beurteilen gewesen. Nunmehr tritt auch in diesem Fall an die Stelle der
Gewerbeordnung das Berggesetz, das im Unterschied zur Gewerbeordnung und zum
Strahlenschutzgesetz eine Enteignung vorsieht, und zwar zugunsten der "Ausiibung der in §
2 Abs.1 angefiihrten Tatigkeiten". In § 2 Abs.1 sind, wie schon angefiihrt, das Untersuchen
des Untergrundes, das Herstellen und Beniitzen von Hohlriumen zur Lagerung von
"Materialien" angefiihrt.

Der Entfall von Bewilligungspflichten und die Entkoppelung von der allgemeinen
(6rtlichen) Raumplanung kann nicht die Antwort der Politik auf die fehlende Akzeptanz fiir
derartige Anlagen sein. (Es mag dahingestellt bleiben, inwiefern nicht nur von einem
bloBen Verzicht des Landesgesetzgebers (Bauordnungen, Naturschutzgesetze) und des
Gewerberrechtsgesetzgebers gesprochen werden kann, sondern von einer zumindest im
Detail geschaffenen ausschlieflichen Zustindigkeit des Bergrechtsgesetzgebers. Damit wire
auch eine Verschiebung der Gesetzgebungszustindigkeiten eingetreten. Dies veranlafite
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librigens die Kérntner Landesregierung einen verfassungswidrigen Eingriff in das
foderalistische ~ Prinzip geltend zu machen. Das Verfahren ist noch beim
Verfassungsgerichtshof anhingig.)

Die Genehmigung von Anschiittung mit Fremdmaterial im konkreten Fall Gumpolskirchner
Kalk- und Schotterwerke Ing. Kowall zeigt deutlich, wie sich die Novelle zum Berggesetz
in der Praxis auswirkt. Aus der Sicht der Griinen Fraktion wird hier erneut versucht, ins
Berggesetz zu "fliichten”, um den Untersuchungen im Rahmen des Wasserrechtsgesetzes
bzw. Abfallwirtschaftsgesetzes zu entgehen.

Neben der Demontage der Anlagen waren als AbschluBarbeiten auch Aufschiittungen
sowohl mit Eigen- als auch mit Fremdmaterial vorgesehen. Beim Fremdmaterial soll es sich
um Aushub der Deponieklasse 1 handeln. Es soll mehr als eine Menge von 1 Mio. m3
vorwiegend Bauschutt aus Wien bzw. den umgrenzenden Gemeinden dort deponiert
werden. '

Das Areal liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Wienerwald. In unmittelbarer Nihe
befinden sich mehrere Quellen, weshalb die Gemeinde bereits 1968 erstmals die Einrichtung
eines Wasserschongebietes beantragt hat.

Zur Frage, ob der Steinbruch der Gumpoldskirchner Kalk- und Schotterwerke im
Einzugsbereich der Gumpoldskirchner Quelle liegt, wurde von Hofrat Dr. Schuch 1970 eine
Elektrolytdurchgangsuntersuchung durchgefiihrt.

Es wurde festgestellt, dal das zu diesem Zeitpunkt projektierte Steinbrucherweiterungs-
gebiet in das projektierte Einzugsgebiet der Rudolfsquelle hineinreicht.

Aus diesem Grunde stellen die unterfertigten Abgeordneten an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten folgende schriftliche

ANFRAGE:

1.  Ist Ihnen bekannt, daB wihrend des Betriebes bereits unter der Sohle 0 gearbeitet
wurde und spéter mit Miill verfiillt wurde?

2. Ist Thnen bekannt, dafl der zustdndige Berghauptmann Mag. Widor in diesem Punkte
seiner Aufsichtspflicht nicht nachgekommen ist?
Wenn ja, was haben Sie dagegen getan?
Wenn nein: Werden Sie entsprechende Untersuchungen dariiber einleiten?

3.  Die aufgetragenen Etagen: Relativhéhe 21 + 21 + 26 M mit einer Breite von 6,0 M
wurden weggeschossen. Die Standsicherheit der Tagbaurdnder ist nicht mehr gegeben.
Diese Arbeiten wurden nie bewilligt. Ist Ihnen dieser Sachverhalt bekannt?

Auch hier scheint, dal Berghauptmann Mag. Widor seine Kontrollfunktion nicht
ausgeiibt hat.
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4.  Welche rechtskréftigen Bewilligungen liegen fiir die gegenstindliche Anlage und die
geplante Ablagerung vor?

5.  Welche Mainahmen wurden zum Schutz der Nachbarn und Umwelt vorgesehen?

6.  Welche Verfahren sind anhidngig?
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