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JI -5L,4 ßl der Beilagen zu den Stenographischen Protok~ne,! 
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungspcnode 

Anfrage 

der Abg. Ma'J., Haupt, Aumayr, Mag. Schreiner 

an die Bundesminist~rin für Umwelt, Jugend und Familie 

betreffend Bevorzugung zentraler Abwasserreinigungsprojekte 

A~ Beispiel des Kläranlagen- und Kanalprojektes der Ab~asserverbandes Altenmarkt~ 

Kaurnberg zeigt sich leid;;:", d3.ß die neue Einstellung der Leitung des Wasserwirt­

schaftsfonds, die Vorteile dezentraler Abwasseranlagen besser als bisher zu 

nutzen und zu forcieren, sich gegenübt~r d·;n Projektanten und Landesbehörden nicht 

durchzusetzen verm5;en. Obwohl dezentrale Anlagen billiger in der Errichtung, 

flexibler, praktischer und durchschaubarer im Betrieb, weniger riSK-=int sind und 

geringere, einheitlichere und damit verwartb.::ll:ere Klärschlarrm-Mengen liefern, 

wird derzeit in vielen Fällen v~n Planem einvernehmlich mit der Behörde im Rarun;n 

s-:>~·en3.nnter Studien der Beweis zu erbringen versucht, daß zentrale Anlagen den 

Zweck besser erfüllen, wobei sich immer wieder zeigt, daß der Wunsch nach einer 

zentralen Anlage jeden weiteren wirtschaftlicl'}.;n Vergleich mit dezentralen Anlagen 

unterdrückt. Im Rahmen diverser Studien wird oft mit falsch.;,'} ~a"llen operiert und 

so werden viele GemeindebUrger zu unwirtschaftlichen Verbandslösungen getrieben. 

Oftmals wJrde es genügen, die Gemeinden in einem Wartungsverband für ihre dezen­

tralen Anlagen zusammenzuschließen. 

Da es hier trotz der Bemühungen des Wasserwirtschaftsfon1s sQWOhl um die fort­
gesetzte Vergeudung von Förderungsmitteln als auch um untaugliche Lösungen für 

d~s ~ner brennendere Problem der Abwasserentsorgung geht, richten die unter­

zeichneten Abgeordneten an die Frau Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 

Fa~ilie die nachstehende 

Anfrage: 

1. Wie viele Projektsbld:len '>l'~~den 1991 beim Wasserwirtschaftsfonds eingereicht? 

2. Wie viele dieser Projektstudien wurden 1991 vom Fonds gefördert? 

3. Wie viele der 1991 eingereichten Projektstudien befUrworten zentrale, wieviele 

befürworten dezentrale Projekte ? 

4. Wie yrÜ~l.; zeni:r.-:lle Projekte wurden 1991 sowie bei den bisherigen Kommissbns­

sitZQ13en im heurigen Jahr bewilligt ? 
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5. Wie hoch ist das Förd,':!;:,u!1!J3v-Jlumen und das Investitionsvolumen für die 

zentralen Projekte gemäß Frage 4 ? 

6. Wie viele dezentrale Projekte wurden 1991 sowie bei den bisherigen Kommissions­

sitzungen im heurigen Jahr bewilligt ? 

7. Wie hoch ist das Förderungsvolumen und 1~s Investitionsvolumen für die 

dezentralen Projekte gemäß Frage 6 ? 

8. In wievielen Fällen 1er zentralen Projekte gemäß Frage 4 ist der ursprüngliche 

Planer bzw. Stu1ienersteller ident mit dem Detailplaner bzw. dem Dl.1rchfUhrer 

des Projektes ? 

9. In wievielen Fällen der d'~'ze:.1':cdlen Projekte gemäß Frage 6 ist der ursprüngliche 

Plan~r bzw. Studienersteller ident mit dem Detailplaner bzw. dem Durchführer 

des Projektes ? 

10. Wird .j'~r W::1sserwirtschaftsfonds in Hinkunft die Förderungszusag,a d-:ii/on .~~­

hängig machen, daß Studienersteller un1 Detailplaner nicht :1i'~:3:~lbe Person 

bzw. Firma sein darf? 

H. Wird der Wasserwirtschaftsfonds in Hinkunft die Fö:d'~;:'U!11J3ll,lsage davon abhängig 

machen, d:iß schon bei Sb,l,jLe:1erste11u1g vergleichend Kostenvoranschläge für 

zel1':rdle :.lnj ,jezentrale Anlagen eingeholt werden ? 

12. Was werd::.1 Sie un':ernehmen, um den Trend vieler L3.njesfachbeamter, k0'51:­

sp:el13'ai:e Großanlagen zu Lasten des Wasserwirts-:::haftsfo:1d:3 :,lnd der Gemeinde­

bürger zu befü!:W-Jrten, zu stoPP'3n ? 

13. Was werden Si.P. unternehmen, um den durch die Aufwandsentschädigungen gemäß 

Verbandsgesetz motivierten Trend von Bürgermeistern zur Befürwortung von 

zentralen Großkläranlagen zu Lasten des Wasserwirtschaftsfonds und der 

Gerneindebürger z~ppen.? 
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