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ANFRAGE

der Abgeordneten Apfelbeck und Kollegen Haigermoser

an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Gepflogenheiten bei der Pfandannahme durch das
Dorotheum ' ‘ : ‘ ‘

Den unterzeichnéten Abgedrdneten'wurde ein Fall bekannt, bei dem
Diebesgut an das Dorotheum verpféndet wurde. Der rechtmdBige
Besitzer entdeckte im Schauraum des Dorotheums den betreffenden
Gegenstand und befragte daraufhin den flir die Pfandannahme
zustédndigen Mitarbeiter des Dorotheums beziiglich der Person, die
den Gegenstand verpfiandete. Der Mitarbeiter des Dorotheums gab
daraufhin die Auskunft, daB ihm diese Person nicht bekannt sei,
da auf dem Pfandschein kein Name ausgefiillt ist, was nach der
Geschdftsordnung des Dorotheums m&glich ist.

Diese Auskunft scheint den unterzeichneten Abgeordneten aber im
‘Widerspruch zu den Bestimmungen der Pfandleihe in der Gewerbe-
ordnung zu stehen. Es stellt sich nun die Frage, ob im gegen-
stdndlichen Fall eine Schlamperei des Dorotheums vorliegt oder
ob filr das Dorotheum in dieser Hinsicht Sonderregelungen
bestehen, die anonyme Pfandscheine ermdglichen. Im zweiten Fall
wére staatlich sanktionierter Hehlerei im groBen AusmaB Tir und
Tor gedffnet.

Eine weitere erkl&drungsbediirftige Vorgangsweise des Dorotheums
ergibt sich aus der Préxis der Rilckkaufméglichkeiten des
Bestohlenen. Nicht genug damit, da8 der Bestohlene sein Eigentum
vom Dorotheum zurilickkaufen muB, ist er auch verpflichtet, Zinsen
fir den Zeitraum der Verpfandung zu bezahlen. Besonders eigen-
artig ist dabei der Umstand, daB auch Zinsen fiir jenen Zeitpunkt,
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zudem schon feststeht, daB es sich bei dem gegensténdlichen Pfand

um Diebsgut handelt, vom Bestohlenen zu entrichten sind.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten

- an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen folgende

1)

2)

3)

Anfrage:

War die Auskunft des Dorotheum-Mitarbeiters beziiglich der
Méglichkeit der Anonymit&t von Pfandscheinen den gesetz-
lichen Regelungen entsprechend?

Falls 1) ja: ' _

Denkén Sie daran, diese gesetzlich &uBerst bedenkliche
Bestimmung in ndchster Zeit den Regelungen der Gewerbe-
ordnung anzupassen? '

a) Falls ja, wann?

b) Falls nein, warum nicht?

Falls 1) nein:

Werden Sie in diesem Fall disziplin&re MaBnahmen gegen die
Mitarbeiter des betreffenden Dorotheums veranlassen?

a) Wenn ja, wann und welche?

b) Wenn nein, warum nicht?
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