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Ii-£449 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

Nr. 3240 1
992 -07- 0 2

ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Haider, Dr. Schmidt
an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Strafverfahren gegen LTAbg. Dr. Martin Strutz

Wic aus zahlreichen Medienberichten bekannt, wurde der Kérntner Landtagsabgeordnete Dr.
Martin Strutz vom Bezirksgericht Klagenfurt (17 U 447/91) am 19. Mirz 1992 gemil § 127
StGB zu ciner Geldstrafe von 30 Tagessitzen & S 600,~— verurteilt, weil er am 6.1.1991 in
‘Klagenfurt zwci Zeitungen im Gesamtwert von S 16,—— aus Zeitungsstéindern ohne Bezahlung

entnommen haben soll.

Die von der Bundcspolizcidircktion Klagenfurt aufgrund ciner anonymen Anzcige vorge—
nommencn Erhebungen wurden wegen des Verdachtes der Entwendung gefiihrt. Wic sich im
Strafverfahren ergab, stchen sowohl die einzige Zeugin der Anklage (cine Journalistin, die
cinen Mcdicnbericht zu diesem Vorfall verfafit hat) alé auch der crhebende Oberstleutnant der
Bundespolizei der SPO nahe. Dic Ermittlungen der Polizei weisen keine Niederschrift ciner
Einvernahme von Entlastungszcugen auf. Laut Aussage des Obcrstléutnants, der dic Erhebun—~
gen der Polizei durchfiihrte, war cr cinen Monat lang nur mit der gegenstiindlichen Anzcige

beschiiftigt.

Dic Eigentiimerin der beiden "Stummen Verkiufer", dic Firma Mcdiaprint, erteilte keine
Verfolgungsermiichtigung, weil kein Schade festgestellt werden konnte; von der angeblich
auch geschédigten Kleinen Zeitung wurde die Erméchtigung crteilt, obwohl spiter festgestellt
werden konnte, dafl dicsc am fraglichen Ort gar keinen Verkaufsstinder befestigt hatte, Zu
dicsem Zcitpunkt hatte angeblich dic Staatsanwaltschaft Klagenfurt vor, das Verfahren
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einzustellen, soll aber cine Weisung der Oberstaatsanwaltschaft Graz crhalten haben, aus

generalpraventiven Griinden einen Antrag auf Bestrafung zu stellen. Daraufhin erging zunéchst

eine Strafverfligung, nunmehr wegen des Vergehens des Diebstahles nach § 127 StGB, dann

wurde aufgrund des dagegen erhobenen Einspruches das ordentliche Strafverfahren erdffnet.

Die unterzeichneten Abgeordneten stelien in dicsem Zusammenhang an den Herm Bundes-—

minister fiir Justiz die nachstehende

Anfrage:

Hat dic Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegeniiber der Oberstaatsanwaltschaft Graz liber
dic beabsichtigte Einstcllung des Strafverfahrens 17 U 447/91 des Bezirksgerichtes
Klagenfurt gegen den Kiirntner LTAbg, Dr. Martin Strutz berichtet? Hat sic sonst im
Zusammenhang mit diesem Verfahren an die Oberstaatsanwaltschaft Graz berichtet?
Wenn ja, wic lauten diese Berichte im vollen ‘Wortlaut und wann sind sic erstattet

worden?

Hat die Obcrstaatsanwaltschaft Graz Ihnen bzw. dem Bundesministerium fiir Justiz in
diescr Strafsache berichtet? Wenn ja, wic lautet dieser Bericht bzw. wic lauten diesc
Berichtc im vollen Wortlaut und wann sind sie vorgelegt worden? Welche Stellung-

nahme hat das Bundesministcrium fiir Justiz zu diesen Berichten abgegeben?

Welche Stellungnahmen haben die Oberstaatsanwaltschaft Graz cinerscits und Sic bzw.
das Bundesministerium fiir Justiz andererseits zu diesen Berichten im Wortlaut

abgcgeben?

Sind im Zusammcnhang mit diesem Strafverfahren Weisungen welcher Art bzw.
welchen Inhalts immer von lhrer Scite bzw. von sciten des Bundesministeriums fiir
Justiz und/oder von seiten der Oberstaatsanwaltschaft Graz crgangen? Wie lauten sie

im vollen Wortlaut?
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Wic lautct der volle Text simtlicher im Zusammenhang mit diesem Strafverfahren
im Bereiche der Staatsanwaltschaft Klagenfurt, der Oberstaatsanwaltschaft Graz sowic
des Bundesministeriums fiir Justiz angefertigten schriftlichen Festhaltungen, Aktenver—

merke, Notizen ctc.?

Hates Dicnstbesprechungen, Telefonate oder irgendwelche sonstigen (auch informellen)
Kontakte zwischen Ihnen, Mitarbeitern im Bereiche des Bundesministeriums fiir Justiz,
der Oberstaatsanwaltschaft Graz bzw. der Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegeben, in
deren Rahmen dicses Strafverfahren in welcher Weise bzw. mit welchem Inhalt immer
crortert worden ist? Gibt es dariiber schriftliche Aufzeichnungen, wenn ja, wic lauten
sic ihrem vollen Texte nach? Wenn keine schriftlichen Aufzeichnungen bestehen,

welcher Inhalt dieser Kontakte ist den Beteiligten in Erinncrung?

Aus welchem Grunde ist das Strafverfahren schlicBlich wegen des Verdachts des
Dicbstahls gefiihrt worden, obwoh! dic Erhcbungen zunichst wegen Entwendung
gepflogen worden sind, und auch nach der Judikatur (auch nach Threr Anfragebeantwor-
tung 894/AB zur Anfrage 952/J) dic Wertgrenze fiir Entwendungen derzeit bei etwa
1.000,-~ S liegt, der Wert der beiden in Frage stehenden Zeitungen zusammen jedoch

lediglich 16,—— S betragen hat?

Konnen Sic ausschlicBen, da das Uberwechseln vom Verdacht der Entwendung auf
den des Dicbstahls damit im Zusammenhang steht, daB zu ciner Verfolgung wegen
Enthnduhg dic Ermichtigung der Geschiidigten Voraussetzung gewesen wiire, dic cs
im gegenstindlichen Verfahren nicht oder zumindest nicht ordnungsgemif, also

tatsdchlich dic konkret betroffenen Zeitungen anlangend, gegeben hat?
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