
Nt'. 34;25 /.; 

1E92 -07- ~ 5 

n ~g1q der Benagen zu den Stenographisdlen Protok~neIB 
des Nationalrates xvm. Gesetzgebungspenode 

A n fra ~ e 

der Abgeordneten Wabl und Freunde 

an den Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen;leiten 

betreffend mögliche österreichische Aushilfslieferung elektrischer 
Ener.gi.e anlässlich des Ausfalls des AKW Krsko Am 6.2.1992 

Der Themenkomplex wurde bereits in der Anfraga 2861/AB 1992-07-06 
zu 2886/J (II-6472 der Beilagen) angesprochen. Konkret hatten sich 
die Punkte 14, 15 und 16 der Anfrage auf das Thema "Störfall 
Krsko' l bezogen. 
In der Anfragebeentwortung wird u.a. ausgeführt: "Zu bemerken 
wäre, dass an diesem Tag sehr hohe La8tflussve~hältni88e auf den 
Ubergabeleitungen in den SUDEL-Bereich auftraten und jede 
zusätzliche Lieferung von österreich in den Süden die 
Wahrscheinlichkeit eines Ansprechens der Sollbruchstelle 
wesentlich erhöht hätte." 
Die angesprochenen hohen Lastflussverhältnisse müssen nicht bzw. 
wurden auch offensichtlich nicht von Slowenien "veru~..sacht"f 
sondern können nach unserem Verständnis auch auf 
Transitlieferungen durch Slowenien in die Gebiete d~r einzelnen 
SUDEL-Partner, d.h. in das ehern. Yugoslawien, n~ch Griechenland, 
Albanien und Italien heruhen. Als Ubergabeleitungen i.n den SUDEL­
Bereich kommen nach unseren Inforrn~tjonen mehrere Leitungen in 
Betracht, U.zw. Lienz~Soverzene (220 kv), Obersielach-Podlog (220 
kv) sowie Kainachtal-Maribor (380 kv). Die beiden letzten 
Leitungen verbinden österreich mit Slowenien. wobei vor allem die 
neue Leitung Kainachtal-Maribor eine erhebliche Erweiterung der 
Transportkapazitäten gebracht hat. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenheiten folgende 

A N FRA G E 

I.An welchen Ubergab~leitungen ib den SUDEL-Bereich sind am 
6.2.1992 sehr hohe Lastflussverhältnisse aufgetreten? 

2. Inwieweit war am S.2.1Q92 insbe$onde~e die Leitung Kainachtal­
Maribor sehr hoch belast~t: Wie hoch war an diesem Tag die 
Leistungsspitze, bzw. zu welcher Uhrzei~ ist diese Spitze 
au fgetret.en ? Wie hoch war die Le iat.ung im Tß.gesgang, cl. h walchen 
Wert hatten die Spitzen,aufgegliedert nach den jeweiligen 
Tagesstunden (0 - lh, 1 - 2h, usw.) auf diea.r Leitung? 

3. Wie hoch war die am 6.2.1992 übertragene Arbeit zwischen 
österreich und SUDEL-Partnern, aufgegliedert nach Staaten 
(Italien, Jugoslwaien) bzw. nach Ubergabeleitungen (Lienz­
Soverzene, Obersielach-Podlog, Kainachtal-Maribor) ? 

4. Sind die auf den angesprochenen drei Ubergabeleitungen 
aufgetretenen Leistungsepitzen gleichzeitig ßufgetretan und wie 
hoch waren die Spitzen auf diesen Leitungen im Laufa des 
6.2.1992 ? . 
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5. Wie hoch w~r die Leistung auf den Leltun~ell Obersielach ·Podlog 
und Lienz-Soverzene zu jenem Zeitpunkt, ale auf der Leitung 
Kainachtal-Haribor die h6chste Last rlAA 6.2.1992 auf~etreten ist? 

6. Wie hoch w~r J~r Anteil des Tr~nsito in den SUDXL-Ber~i~h ßm 
6.2.1092, dargestellt sowohl in ~l~ktrischer Arbeit und LeisLuu~ 
(~I)m Zeitpunkt der jeweiligen H6ch~Lla$t) als auch fUr die 
genannLeJl drei Ubertragungs!citungen ? Im Fall~ rlAr halden 
Lcitungen in das eh~mAl;g~ Yugoslawien 8011 nach M6g11chkelt 
~vischen ~lowen1en und den Ubrl~en Republiken untcrschieden 
werd~ll, d.h. Lieferungen an letztere als TranAit (über Slowenien) 
betrachtet werdp.n. 
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