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ANFRAGE

der Abgeordneten Ing.Schwdrzler

und Kollegen ‘

an den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Dienstanweisung filir AV-Kustoden

Die Tagung der Landesbildstellenleiter mit Vertretern des
Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst am 30.10.1992 in
Klagenfurt erstellte eine Zusammenfassung der "wesentlichen
MiBstinde" im Bereich der fiir die AV-Medienarbeit zustindigen
Abteilungen im BMUK.

In einem entsprechenden Aktenvermerk wurde betreffend das
Kustodiat fiir AV-Unterrichtshilfen kritisiert, daB seit dem
Inkrafttreten des Schulunterrichtsgesetzes im Jahr 1974 der
Bund verpflichtet gewesen ware, gemdB § 52 SCHUG eine
Dienstanweisung fiir AV-Kustoden zu erlassen. Trotz
alljahrlicher Anfragen und Urgenzeh seitens der
Landesblldstellen iiber die Verblndungsstelle der Bundeslander
1st dlese Verordnung bis heute nicht erlassen worden.
Ausdriicklich wird festgestellt, daB diese Dienstanweisung die
Voraussetzung filir eine geordnete Medienberatung in den Schulen
schaffen wiirde. ‘

Der Buudesmlnlster fur Unterr1cht und Kunst soll angeordnet
haben, eine 1nternat10nale Komm1551on moge die von den
AV-Kustoden im AHS-Bereich beantragte Erhohung der
Lehrpfllchtermaﬂlgung auf dre1 Stunden uberprufen Der
zustandigen Abteilung im Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst war es trotz intensiver Nachforschungen bisher nicht
moglich herauszuﬁinden, ob das BMUK zu dieser Kommission einen
Vertreter entsandt hat. 1974 wurde alsd der § 52 SCHUG
beschlossen, im Jahre 1980 wurde das Fehlen der Dienstanweisung
beispielsweise mit dringehden anderen,legistischen Aufgaben
erklart. “ - | N
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Ein weiterer Bereich betrifft die Geldmittel fiir die
AV-Medienbetreuung der Bundesschulen durch die
Landesbildstellen. Der Aktenvermerk vom 11.11.1992 h&lt auch
fest, daB die den Ldnderinteressen vollig zuwiderlaufende
Praxis der Einzelabrechnung pro Medienentlehnung in einigen
Bundeslindern zu einem Zusammenbruch des AV-Medieneinsatzes
gefiithrt hat. In anderen sei er riickldufig (was heiBt, die
Lehrer werden vom Direktor am Medieneinsatz gehindert, weil
anscheinend kein Geld vorhanden ist). Andererseits stehen
jéhrlich ca.3,2 Mio. Schilling fiir diesen Zweck zur Verfiigung,
von denen 1,5 Mio. Schilling iibrigbleiben. Das

Bundesministerium ist laut eigenen Angaben nicht in der Lage,

den Verbleib der nicht verbrauchten Millionenbetrdge
erfolgreich zu recherchieren.

Von den Landern wird auch kritisiert, daB seit Jahren der Bund
sdumig ist, die Urheberrechtslage bei der Verwendung von Medien
(wie Mitschnitt von TV-Sendungen, Kopieren von 16 mm-Filmen,
Uiberspielen urheberrechtlich geschiitzter Videokassetten und
Vervielfaltigung diverser Printmedien) im Schulbereich zu
kliren - die Lehrer wiirden in der Grauzone arbeiten. Aber auch
im Hinblick auf die massenweisen Raubkopierungen, die letztlich
dem Produzenten die finanzielle Basis entziehen, wurde trotz
Zusage keinerlei offiziele Aufkldrungsarbeit geleistet. Das
britische Modell, wird’weiters angefiihrt, wonach die Lehrer
ohne schlechtes Gewissen geeignete TV-Sendungen einsetzen
konnen, weil der Schulerhalter die Produzenten pauschal abgilt,
wurde bis jetzt nicht weiter verfolgt. Der vierte und letzte
Kritikpunkt der Tagung der Landesbildstellenleiter ist die
Produktion von Unterrichtsfilmen: "Seit iiber 10 Jahren werden
im Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst kaum
Osterreichische Unterrichtsfilme fiir den Pflichtschulbereich
produziert. Heuer stehen 30 Mio. Schilling Produktionsmittel
zur Verfiigung, wobei ein groBer Teil verfallen wird, weil es
noch keine entsprechenden Vertrége mit den Produzenten gibt.
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Bei den Co-Produktionen mit dem ORF (das BMUK zahlt 15 Mio.
Schilling) wird es iiberhaupt nur Bildungsfilme mit einer
breiten Zielgruppe geben, z.B. abendfiillende "Universum-Filme"
aber keine didaktischen Unterrichtsfilme. Auch diese aus dem
Aktenvermerk zitierte Passage stimmt die unterfertigten
Abgeordneten nachdenklich.

Diese richten daher an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst folgende

Anfrage:

1) Was gedenken Sie zu unternehmen, daB endlich dem § 52
SCHUG, der seit 1974 geltendes Gesetz darstellt,
entsprochen wird und mit einer Dienstanweisung die
Medienarbeit in Osterreichs Schulen die ndtige
Unterstiitzung erfahrt?

2) Wann gedenken . Sie diesé Dienstanweisung zu erlassen?

3) Wurde vom BMUK zu der internationalen Kommission
betreffend Kustodiat fiir AV-Unterrichtshilfen ein
Vertreter entsandt?

4) Wenn ja, wer wurde entsandt?

5) Ist Ihnen bekannt, daB Professoren von ihrem Direktor
angehalten werden, keine oder nur sehr wenige Filme
einzusetzen, da das Geld fiir andere Dinge benotigt wiirde?

6) Ist es richtig, daB andererseits im vergangenem Jahr von
den dafiir vorgesehenen 3,2 Mio. Schilling ca. 1,5 Mio.
Schilling ilibriggeblieben sind?

7) Haben Sie die Absicht, diese, einem zeitgemiBen

Unterricht widersprechende, Regelung durch eine bessere
LOosung zu ersetzen?
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11)

12)

13)

14)

15)
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Was ist in den letzten Jahren mit den nicht verbrauchten
Geldmitteln geschehen?

Falls Sie die medienautarke Schule als Zielvorstellung
haben, gibt es Berechnungen, welche Mehrkosten und
Personal dadurch notwendig werden (Begutachtung der
Medienangebote, Einkauf, Archivierung, Erstellung von

Begleitmaterial, ....)?

Stimmt es, daB das Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst nicht in der Lage ist, den Verbleib der
nichtverbrauchten Millionenbetrdge erfolgreich zu
recherchieren?

Konnten Sie in Erfahrung bringen, warum vom
Finanzministerium die in den meisten Bundesl&ndern
erfolgreich praktizierte Pauschalabgeltung pro Schiiler
abgelehnt wurde?

Wann werden Sie die Urheberrechtslage bei der Verwendung
von AV-Medien im Schulbereich - auch im Hinblick auf die
Raubkopierungen - kldren?

Stimmt es, daB fir die Herstellung Osterreichischer
Unterrichtsfilme fiir den Pflichtschulbereich noch keine
entsprechenden Vertrage mit Produzenten abgeschlossen
wurden, obwohl (einschlieBlich der 15 Mio.S fir
Cop:oduktionen mit dem ORF) 30 Mio. Schilling
Produktionsmittel zur Verfiigung stehen?

Warum sind bei den Co-Produktionen mit dem ORF keine
didaktischen Unterrichtsfilme geplant? .

Warum ist die juristische Abteilung des BMUK seit 1974 so

derart liberlastet, daB die gemdB § 52 SCHUG zu erlassende
Dienstanweisung auf die lange Bank geschoben wurde?
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