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II- 933 Z der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

Ne. 45291
1993_03‘25 Anfrage

der Abgeordneten Wolf, Achs, Krismanich, Kiermaier, Gradwohl
und Genossen

an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft

betreffend Weingesetznovelle 1991

Die Weingesetznovelle 1991, seit 1. August 1992 in Kraft, war getragen von einem
parteieniibergreifenden, uneingeschrinkten Bekenntnis zur Qualitit. Eine Zielsetzung, die
sowohl im Einklang mit internationalen Bestrebungen steht, als auch von der Mehrheit
Osterreichischer Fachleute bestitigt wird.

Da uns Informationen vorliegen, daB nun seitens des Bundesverbandes der Weinbautreibenden
neuerlich eine Novellierung gefordert bzw. vorbereitet wird, wiren vorerst einige offene
Fragen betreffend Wirksamkeit der Novelle 1991 zu klédren:

Daher richten die unterzeichneten Abgeordneten an den Herrn Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft folgende

Anfrage:

1.  Welche positiven Erkenntnisse und Erfahrungen ziehen sie aus der bisherigen Praxis mit
der Weingesetznovelle '91?

2.  Welche Auswirkungen hatten die Bestimmungen des § 27 a (Mengenbeschréinkung) des
Weingesetzes auf Menge und Qualitit der Weinernte 1992?

3.  In welcher Form wird die Kontrolle des Hektarh6chstertrages vollzogen?
4.  Wie hoch war die Zahl der Uberschreitungen dieses Hochstertrages?

5. Die "Staatliche Priifnummer"” stellt einen wesentlichen Eckpfeiler in der
Unterstiitzung der Qualititsbemiihungen der osterreichischen Weinhauer dar. Der
weitaus grofte Teil der Weinbranche bekennt sich dazu. Trotz jahrelanger
entsprechender Forderungen dauert die Abwicklung des Priifnummerverfahrens
jedoch immer noch 2 bis 3 Wochen, was insbesonders fiir den Weinexport eine
uniiberwindliche Hiirde darstellt. Diese Tatsache ist Ihnen seit Jahren bekannt!
Welche Mafinahmen haben Sie gesetzt, um diese Zeitspanne zu verkiirzen?
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Waurde dafiir gesorgt, daB die Bundesanstalt fiir Weinbau in Eisenstadt mit 1. August
1992 personell, technisch und rdumlich in der Lage ist, Weinproben gemiB § 47/1 des
Weingesetzes 1985 i.d.g.F. zu begutachten?

Ist es richtig, daB}, wie aus Kreisen der Wirtschaft berichtet wird, sich das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft von einem Bediensteten einer
nachgeordneten Dienststelle bereits monatelang vorschreiben 146t, da8 aufgrund ihm
miffallender Bestimmungen des § 47/1 des Weingesetzes, nur noch 60 Proben
monatlich zu untersuchen sind?

Wie ist dies mit Ihrer Ressortverantwortlichkeit bzw. einer effizienten Dienst- und
Fachaufsicht zum Vorteil der dsterreichischen Weinwirtschaft vereinbar?

Infolge der Ablehnung einiger weniger Priifnummernantrige aufgrund zu geringen
Extraktgehaltes wurde von Thnen eine Analysenmethode angeordnet, die
bekanntermalBen einen um 1,5 bis 2 g pro Liter hoheren Extraktwert ergibt, als die
bisher gebriuchliche Analyse. (Erla8 Z1 26.034/130-11 D/92). Mit dieser
Vorgangsweise wird das Weingesetz 1985 i.d.g.F. im § 29/1 Z 6 eindeutig umgangen.
Wie ist diese Vorgangsweise, im Hinblick auf die beim Zustandekommen gemeinsam
immer wieder beschworenen Qualititsbemiihungen, zu interpretieren?

Ist es richtig, daf zusitzlich zu dieser neuen Analysenmethode eine weitere
Toleranzgrenze von 1 g pro Liter eingefiihrt wurde?

Kann also ein Wein im Extremfall mit 15 g/L zuckerfreier Extrakt (nach
gravimetrischer Bestimmung) als Qualitdtswein eingestuft werden?

Sind die uns vorliegenden Information richtig, daB trotz dieser Aufweichung der
Gesetzesbestimmung in Ihrem Ministerium bereits Uberlegungen angestellt werden,
diese Bestimmung bei der nichsten Novelle gdnzlich zueliminieren?

Auf welcher gesetzlichen Grundlage basiert das Schreiben Zahl 19.101/16-IA9/92
vom 21. Dezember 1992, in dem das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung mitteilt, daB -
nachtrigliche Anderungen der Erntemeldung zulissig sind?

Mit Zahl 19.122/06-1A9/93 wurde am 3. Feber 1993 durch die Rechtsabteilung des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft ein Export von Tafelwein in 0,75
lit Flaschen in den EG-Raum genehmigt. Aufgrund der Bezeichnungsvorschriften fiir
Wein in der EG aus Drittlindern trigt der so exportierte Wein im Zielland die
Bezeichnung Osterreichischer Wein, nicht aber Tafelwein. Auch eine Sorten- und
Jahrgangsangabe ist im Gegensatz zum strengeren dsterreichischen Weinrecht fiir
Tafelwein erlaubt. Entsprechend groB aufgemachte Billigangebote konnten die Folge
solcher Exporte sein. Wie steht diese Vorgangsweise mit den Bemiihungen um
osterreichische Qualitdtsweinexporte und dem Aufbau eines entsprechenden
Qualitdtsimages fiir 6sterreichische Weine im Ausland in Einklang?

Wie sinnvoll schitzen Sie aus heutiger Sicht die seinerzeitige "Notleseaktion" ein?
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16. Vor allem seitens Vertreter des Bauernbundes und des Weinbauverbandes wird die
Einbeziehung des Tafelweinsektors in die Hektarhdchstertragsbeschrinkung, von
einzelnen Personen ganz offen eine Marktordnung fiir Wein gefordert. Fiir wie
sinnvoll halten Sie diese Vorschlige?

17. Inwieweit sind diese Vorschlige EG-konform?
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