4674/ XV111. GP - Anfrage (gescanntes Original)

- 9 502 der Beilagen zu den Stggr_apbischen Protokolien
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

Nr 464 1

des Abgeordneten Dipl.Soz.Arb Srb, Freundinnen und Freunde
'an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Personlichkeitsrechte psychisch Kranker/Unterbringungsgesetz

Das Unterbringungsgesetz ist nun seit 2 Jahren in Kraft. Allgemeine Zielsetzung
dieses Gesetzes ist ein verstirkter, mit rechtsstaatlichen Grundsidtzen im Einklang
stehender Schutz der Personlichkeitsrechte von psychisch Kranken, die im Rahmen
stationdrer psychiatrischer Einrichtungen Beschrinkungen ihrer Persénlichkeitsrechte
unterworfen werden.

Bei der praktischen Durchfithrung kommt es immer wieder zu Konflikten zwischen
Psychiatern und den PatientenanwiltInnen und eine Diskussion iiber die Verbesserung
einiger Punkte diese Gesetzes ist nach dieser ersten Erfahrungsphase notwendig und
wiinschenswert.

Ein grofes Manko bei der Umsetzung des Unterbringungsgesetzes liegt in der noch
immer fehlenden flichendeckenden ambulanten psychosozialen Versorgung, die in die
Kompetenz der Lander filit.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

‘ANFRAGE

1. §3 Abs.2 UbG sieht vor, daB in einer Anstalt nur zwangsweise untergebracht
werden darf, wer nicht in anderer Weise insbesondere auBerhalb einer Anstalt
ausreichend &rztlich behandelt werden kann ("Subsidiarititsprinzip" im Sinn
einer alternativen Gefahrenabwehr durch qualifizierte Hilfestellung und
Betreuung). ‘ _

Gibt es Threr Meinung nach geniigend Alternativen zur Anstaltspsychiatrie?

2. Welche Einrichtungen gibt es in Osterreich, die im Vorfeld der Psychiatrie im

Sinn einer alternativen Gefahrenabwehr ZwangsmafBnahmen nach dem
Unterbringungsgesetz verhindern? Bitte genaue Nennung der Art der
Einrichtung und deren Betreuungsangebot!

3. In wievielen Verfahren haben derartige Einrichtungen wéhrend der letzten 2
Jahre im Wege der Verwirklichung des "Subsidiarititsprinzips" des UbG
ZwangsmaBnahmen gegeniiber Betroffenen verhindern kdnnen?
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Wenn Ihnen derartige Aussagen nicht moglich sind, wire es da nicht
notwendig, diese Fragestellung einer entsprechenden Untersuchung im Wege
eines von Threm Ministerium finanzierten "Forschungsprojektes”
zuzufithren?

Wann erfolgt die Erfiillung des gesetzlichen Auftrages zur Schaffung
ausreichender sinnvoller alternativer Einrichtungen zur Verhinderung von
Zwangsmafinahmen gegeniiber betroffenen BiirgerInnen?

Wird der Schutz der Persdnlichkeitsrechte durch das UbG tatsdchlich
gewdhrleistet?

Sollte der juristische Krankheitsbegriff und der Gefahrdungstatbestand klarer
festgelegt werden?

Im UbG ist eine umfassende Aufklirungspflicht des Patienten durch den
Abteilungsleiter vorgesehen. Glauben Sie, daBf diese Verpflichtung im Sinne
des Gesetzes wahrgenommen wird? Wenn nein, wie konnte man diesen
gesetzlichen Auftrag durchsetzen?

Im § 8 ist vorgesehen, daB eine Person nur dann gegen oder ohne ihren Willen
in eine Anstalt gebracht werden darf, wenn ein im 6ffentlichen
Sicherheitsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt sie untersucht und die
Unterbringungsvoraussetzungen iiberpriift.

a) Wire es nicht sinnvoll, Schulungen fiir einweisende Amts- und
Polizeidrzte vorzunehmen?

b) Das UbG soll die Personlichkeitsrechte psychisch Kranker schiitzen. Ware
nicht auch eine Uberpriifung des Vorgehens des Amtsarztes und der Polizei im
Rahmen des UbG-Verfahrens sinnvoll?

c¢) Die Fiithrung einer Ges. - Kartei und die oft praktizierte interne
Weiterleitung von Informationen widerspricht dem Rechtsstaatlichkeitsprinzip.
Werden Sie sich fiir eine ersatzlose Abschaffung der Ges. - Kartei einsetzen?

d) Das Vorgehen der Polizei und des Amtsarztes miifite genauer geregelt
werden (z.B. was versteht man unter Schonungsprinzip, ausfiihrliche.
Begriindung und Dokumentation der amtsérztlichen Bescheinigung, ...).
SchlieBen Sie sich dieser Forderung an?

Ist Ihnen bekannt, daB das UbG sehr oft umgangen wird, indem viele Patienten
zwar beschrinkt aber als freiwillig gefiihrt werden?

Zuféllig werden diese Fille oft den Patientenanwilten bekannt. Ware es nicht
sinnvoll, die Zustindigkeit der Patientenanwalte auch expressis verbis auf alle
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auch den sogenannten Freiwilligen einen wirksamen Schutz ihrer
Personlichkeitsrechte zu garantieren?

Ist Thnen bekannt, daB sehr oft die von § 17 geforderte unverziigliche
Verstindigung des Gerichtes und der Patientenanwaltschaft durch die Anstalt
nicht funktioniert?

Wie kénnte dafiir gesorgt werden, dafl die sofortige Meldepflicht eingehalten
wird?

Wire nicht die Formulierung "Das Gericht hat sich binnen 4 Tagen ab Beginn
der Unterbringung einen personlichen Eindruck von Kranken in der Anstalt zu
verschaffen” zur Losung dieses Problems sinnvoll?

Sollte das UbG Sanktionen (z.B. wie in der EO) zur Durchsetzung enthalten?

Das UbG schlieBt ein Rechtsmittel der Patienten gegen den
Zuldssigkeitsbeschluf} bei der Erstanhdrung aus. Dies kann eine Unterbringung
von bis zu 20 Tagen ohne Mdglichkeit einer Uberpriifung der Erstentscheidung
bedeuten. Ist dadurch dem Rechtsschutzinteresse des psychisch Kranken
ausreichend Geniige getan?

Zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung hat das Gericht einen (oder
mehrere) Sachverstindige zu bestellen. Dieser hat ein schriftliches Gutachten
iiber das Vorliegen der Unterbringungsvoraussetzungen zu erstellen und bei

- der Verhandlung allfillige Fragen dazu zu beantworten. Da sich die

zustindigen Richter nahezu ausschlieflich an die Aussagen des
Sachverstiindigen halten, ist es wichtig, wirklich unabhéngige und kritische
Sachverstdndige zu finden.

Wissen Sie, daB sehr oft von einer wirksamen Kontrolle schon deswegen nicht
gesprochen. werden kann, da es sehr schwierig ist, Sachverstindige zu finden,
die gegen die Meinung von "KollegInnen" argumentieren?

SchlieBen Sie sich der Meinung an, daB die Zulassung von Nichtirzten als
Sachverstandige eine Moglichkeit wire, auch real unabhéngige
Sachverstindige fiir das UbG-Verfahren zu bekommen?

GemdB § 29 ist das Gericht 2. Instanz verpflichtet, ab Einlangen der Akten
binnen 14 Tagen zu entscheiden. Nicht geregelt ist aber, eine Verpflichtung
des Bezirksgerichtes zu einer unverziiglichen Weiterleitung der Akten und eine
Verpflichtung einer unverziiglichen Ubermittlung der Entscheidung an die
Anstalt. Waren diese Zusatzregelungen nicht notwendig, um den Rechtsschutz
effektiv zu gestalten?

In den §§ 33 ff werden die sonstigen Beschrankungen geregelt. Sind Sie der
Meinung,

a) daB eine taxative Aufzdhlung der Beschriankungen, die unter das UbG

fallen nicht befriedigend ist in Bezug auf den Rechtsschutzgedanken? Was
miilte man dndern, bzw. ergdnzen?
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b) daB} die Formulierung "...sowie zur drztlichen Behandlung oder
Betreuung unerliBlich sind und zu ihrem Zweck nicht aufier Verhdltnis stehen
Zu ungenau ist,

c) daB es Sanktionen geben miifite, um die geforderte Dokumentation und
Meldungspflicht an die Patientenanwaltschaft durchzusetzen,

d) daB eine riickwirkende Uberpriifungsmoglichkeit von Beschrinkungen
gewihrleistet sein muf}?

Die §§ 35 ff regeln die Heilbehandlung:

a) Bei einem Uberpriifungsverfahren muB die Einsichts- und
Willensfahigkeit als Vorfrage gepriift werden. Um die nachtrégliche
Uberpriifbarkeit zu erleichtern, sollte vor einer Zwangsbehandlung ein
Gesprich zwischen Patienten, behandelndem Arzt und Patientenanwalt
stattfinden oder zumindest der Patientenanwalt versténdigt werden.
Konnen Sie sich dieser Forderung anschliefien?

b) § 36 ist, was den Rechtsschutz einsichts- und urteilsfahiger Patienten
betrifft, unklar formuliert. Wie solite der § 36 Ihrer Meinung nach lauten,
damit diesen Patienten ausreichend Rechtsschutz gewéhrt wird?

c¢) Auch nichtuntergebrachte Patienten werden oft zwangsbehandelt. Wiire
es nicht notwendig, auch dies im Rahmen des UbG-Verfahrens zu iiberpriifen?

d) Sollte nicht grundsitzlich bei jeder geplanten besonderen
Heilbehandlung eine Versténdigungspflicht der Patientenanwaltschaft und eine
nachtrigliche gerichtliche Uberpriifungsmdglichkeit bestehen?

e) Kénnte eine positive Umformulierung des § 36, ndmlich durch

Aufnahme eines "Grundrechts des psychiatrischen Patienten, Medikamente zu
verweigern” und eines "Grundrechts auf alternative Behandlung" dem
Patienten mehr zu seinen Rechten verhelfen?

f) Wie konnten die §§ 35 ff sonst im Sinne eines effizienten
Rechtsschutzes ergdnzt oder verandert werden?

Wie stehen Sie zu folgenden Forderungen der Patientenanwaltschaft ?:
a) Eine generelle Zustindigkeit des Unterbringungsgerichtes zur - auch
nachtréglichen - Kontrolle aller Eingriffe in Personlichkeitsrechte psychisch
Kranker in Krankenanstalten und Abteilungen fiir Psychiatrie muf} gesetzlich

geregelt werden.

b) Das Bezirksgericht muf} verpflichtet werden, immer in BeschluBform zu
reagieren, um den Instanzenzug nicht auszuschlieBen.
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¢) Eine ausdriickliche Regelung der Zustindigkeit des UVS wire

notwendig.

Bietet das UbG genug Kontrolle? Miifiten nicht bei grober MiBachtung des
UbG Sanktionsmoglichkeiten verankert sein, um eine zielfiihrende
Durchsetzung des UbG zu gewihrleisten?

Was sollte Threr Meinung nach verbessert werden, um einen tatséchlichen
Schutz der Personlichkeitsrechte zu garantieren?

Wie stehen Sie dazu, daff geistig Behinderte und alte senile Personen (oft reine

Pflegefille) sich in psychiatrischen Krankenh&usern befinden und sehr oft
beschrdnkt werden, meist ohne Mitteilung an die Patientenanwaltschaft?
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