5093/J XVIII. GP - Anfrage (gescanntes Original)

II-/{O({fA der Beilazen zu den Stenographischen Protokollen
506 D des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungzperiode

1993 -07- 08 Anfrage

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Dr, Severin Renoldner und FreundInnen
an den Bundesminister fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz

betreffend: Verbotene Werbung flir rezeptpflichtige Arzneimittel ohne den gesetzlich
vorgeschriebenen Hinweis iiber Wirkungen und unerwiinschte Wirkungen im allgemeinen, mit
Werbeaussagen, die geeignet sind, Angstgefiihle zu erzeugen oder auszunutzen im besonderen.

Arzneimittehwerbung, die fiir Verbraucher bestimmt ist, hat einen deutlich wahrnehmbaren
Hinweis darauf zu enthalten, daf jedes Arzneimittel auch unerwimnschte Wirkungen
hervorrufen kann und daher die Gebrauchsinformation genan zu beachien oder der Rat eines
Arztes oder Apothekers einzuholen ist. Lrfolgt die Werbung iiher akustische oder

audiovisuelle Medien, so mupf dieser Hinweis akustisch deutlich wahrnehmbar sein.

Obwohl bei der Werbung fiir Arzneimittel selbst bei rezeptfreien Préparaten der Hinweis iiber
unerwiinschte Nebenwirkungen gesetzlich vorgeschrieben und dartiber hinaus Werbung fir
rezeptpflichtige Arzneimittel verboten ist, wird seit Jahren massiv fir den rezeptpflichtigen
FSME-Impfstoff ohne Hinweis iiber Wirkungen und unerwiinschte Wirkungen geworben und
damit der Eindruck erweckt, daB es sich bei der Zeckenimpfung um eine véllig unbedenkliche
Mafnahme handle, was durch die Entscheidung, da3 der FSME-Impfstoff ein rezeptpflichtiges
Arzneimittel ist, der auch hei bestimmungsmépfigem Gebrauch das Leben oder die Gesundheit
von Menschen und Tieren gefihrden kann, wenn er ohne diziliche oder tierdrztliche

Uberwachung angewendet wird, widerlegt wird.

Obwohl das Tolerieren dieses Gesetzesbruches schlimm genug ist, erachte ich dic Duldung des
Gesetzesbruches im offentlich-rechtlichen Rundfunk (ORF) auforund der offentlichen
Breitenwirkung als besonders aufklarungsbediirftig, da der ORF im Zusammenhang mit der
Ausstrahlung der umstrittenen FSME-Werbekampagne a) fiir rezeptpflichtige Arzneimittel,
b) mit Werbeaussagen, die geeignet sind, Angstgefiihle hervorzurufen oder auszunutzen,
c¢) ohne den fiir Arzneimittel gesetzlich vorgeschriebenen Hinweis geworben und damit
einschlagige Gesetze und Bestimmungen verletzt hat. SchiieBlich akzeptiert das Gesundheits-
und Konsumentenschutzministerium, daB der ORF massiv fir den rezeptpflichtigen
FSME-Impfstoff wirbt, dabei allerdings die Ausstrahlung des fur Arzneimittel gesetzlich
vorgeschriebenen Hinweises tiber Wirkung und mdgliche unerwiinschte Wirkungen unterlaBt,
obwoh! diese Information aufgrund des umstrittenen Nutzens sowie der gravierenden
Nebenwirkungen des FSME-Impfstoffes fiir die KonsumentInnen unverzichtbar ist.
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Die mangelnde Aufklirung von Patienten und Arzten in Osterreich iiber mogliche Risiken der
FSME-Impfung hat daher in einer noch unbekannten Anzahl von Fillen zum Entschluf3
gefiihrt, sich impfen zu lassen. Dies ist umso bedenklicher, als in der einschlidgigen
Fachliteratur zunehmend Stimmen laut werden, die den Nutzen der flichendeckenden
FSME-Impfung in Abrede stellen, weil dabei ein unverhaltnismaBiges Risiko im Verhiltnis zum
Nutzen besteht.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen in diesem Zusammenhang die folgende

Anfrage:

und ersuchen Sie, jede einzelne Frage detailliert zu beantworten, ohne Fragen und Antworten
zusammenzuziehen, um nach bekanntem Muster in Pauschalantworten zu fliichten, die
unzureichend sind. Diese ministerielle Unsitte ignoriert, daB sich Abgeordnete etwas dabei
denken, wenn sie Fragen getrennt stellen. Dartiber hinaus entstehen viele der seitens diverser
Regierungsmitglieder gerne beklagten Unkosten parlamentarischer Anfragen dadurch, daB
Abgeordnete unzureichende Antworten erhalten und somit gezwungen werden mehrfach
anzufragen, bis siec so staatstragende Geheimnisse, wie die Begutachtungspraktiken des
Obersten Sanitétsrates wenigstens andeutungsweise erfahren.

1. Ist Ihnen bewuft, daBB mit der Werbekampagne zur Zeckenschutzimpfung zwangsléaufig flr
ein rezeptpflichtiges Arzneimittel geworben wird, das laut Gesetzesdefinition auch bei
bestimmungsmdéfigem Gebrauch das Leben oder die Gesundheit von Menschen und
Tieren gefihrden kann, wenn er ohne drztliche  oder tierdrztliche Uberwachung
angewendet wird?

2. Ist Ihnen bewuBt, daB eine derartige Werbung, deren direkte Folge - wie im vorangehenden
Punkt ausgefiihrt wurde - ausschlieBlich die Impfung mit einem bestimmten, spezifischen
Arzneimittel der Immuno AG sein kann, zumindest inhaltlich und ideell §51 des
Arzneimittelgesetzes verletzt, das Werbung fiir rezeptpflichtige Arzneimittel verbietet?

3. Ist Thnen bewufit, daB3 die erwihnte Werbekampagne, deren direkte Folge - wie unter den
beiden vorangehenden Punkten ausgefihrt wurde - inhaltlich eine Werbung fiir ein
bestimmtes Arzneimittel ist, ohne Hinweis auf mégliche Nebenwirkungen § 52 des
Arzneimittelgesetzes verletzt?

4. Teilen Sie die Ansicht, daf8 die umstrittene Werbung (Zeckenschutzimpfung) lediglich fiir

eine MaBnahme (Impfung), keineswegs fiir ein Arzneimittel (FSME-Impfstoff)
werbe?
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Definieren Sie, wo nach Threr Meinung im gegenstandlichen Fall die Grenze zwischen der
~Werbung fir eine Maflnahme* und der zwangsldufigen Werbung fiir ein Arzneimittel
verlduft?

Wie begriinden Sie die Ansicht, daB die umstrittene Werbung lediglich fiir eine MalBnahme
(Impfung), keineswegs fiir ein bestimmtes Arzneimittel (FSME-Impfstoff) werbe,
vor dem Hintergrund, daB nach Ansicht des Herstellers nur der FSME-Impfstoff vor der
Frihsommer-Meningoenzephalitis schiitze?

Wie begriinden Sie die Ansicht, da3 die umstrittene Werbung lediglich fiir eine MalBnahme
(Impfung), keineswegs fiir ein bestimmtes Arzneimittel (FSME-Impfstoff) werbe,
vor dem Hintergrund, daB eine Impfung gegen Polio, Tetanus oder Malaria nach Ansicht
des Herstellers keinen Schutz vor der Frithsommer-Meningoenzephalitis gewéhrt?

Wie begriinden Sie die Ansicht, da3 die umstrittene Werbung lediglich fur eine MaBnahme
(Impfung), keineswegs fiir ein bestimmtes Arzneimittel (FSME-Impfstoff) werbe,
vor dem Hintergrund, daB es in Osterreich lediglich einen FSME-Impfstoff gibt?

. Teilen Sie meine Ansicht, daB die Glaubwiirdigkeit der Zeckenschutzkampagne leiden

wirde, falls die /mnmuno AG direkt als Impfstoffhersteller werben wiirde, anstatt sich der
vorgeschobenen Interessengemeinschaft von Apotheker- und Arztekammer sowie
pharmazeutischem GrofB3handel zu bedienen?

Haben Sie keinerlei Bedenken daB die oben erwihnte Mittelleute-Konstruktion, bei der
Auftraggeber (Apotheker- und Arztekammer sowie pharmazeutischer GroBhandel), nicht
mit dem Geldgeber (/mmuno AG) der umstrittenen Werbekampagne tibereinstimmen, unter
anderem die Umgehung einschlagiger Gesetze (Arzneimittel-, Konsumentenschutzgesetz)
ermdglichen soll?

Wie begriinden Sie die Ansicht, daB die umstrittene Werbung lediglich fiir eine Mafinahme
(Zeckenschutzimpfung),  keineswegs flir ein bestimmtes Arzneimittel
(FSME-Impfstoff) werbe, vor dem Hintergrund, daB die umstrittenen Werbespots zwar
von Apotheker- und Arztekammer organisiert, allerdings zu rund 70% (d.h.: zu rund %)

- vom Hersteller des FSME-Impfstoffes, der Jmmuno AG, finanziert werden?

. Sind Thnen als Konsumentenschutzminister aus der alltédglichen Werbe-Praxis vergleichbare

Fille bekannt?

. Auf Grund des EWR-Abkommens ist Osterreich zu einer innerstaatlichen Umsetzung der

Fernsehrichtlinien der Europaischen Gemeinschaft verpflichtet, weshalb in der aktuellen
Novelle des Rundfunkgesetzes ein Paragraph eingeflgt wurde, der IFernsehwerbung fiir
Arzneimittel und  fitr medizinische Behandlungen, dic nur auf
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dgrztliche Verordnung erhdltlich sind, untersagt. Welche Auswirkung hat diese Anderung
auf die kiinftige Werbemdglichkeit fir die FSME-Impfung, die nach Ansicht Thres
Ministeriums nicht fiir einen Impfstoff, sondern fir eine Mafinahme (= medizinische
Behandlung) wirbt?

Welche konkreten MaBnahmen werden Sie im Zusammenhang mit der umstrittenen
Werbekampagne (Zeckenschutzimpfung) setzen, um kiinftig die Einhaltung gesetzlicher
Bestimmungen und den Schutz der KonsumentInnen sicherzustellen?

. Welche konkreten MaBnahmen werden Sie setzen, um kinftig die Einhaltung der

einschldgigen Werbe-Bestimmungen des Arzneimittelgesetzes zu gewihrleisten?

Halten Sie zur Losung des Problems, die kolportierte Absicht, die Rezeptpflicht fur den
FSME-Impfstoff’ aufzuheben, vor dem Hintergrund der in Osterreich verheimlichten,
dennoch auch hierzulande existenten Nebenwirkungen des FSME-Impfstoffes fiir
zweckmafig?
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