5095/3 XVI111. GP - Anfrage (gescanntes Original)

-//0 l/ig der_Beilag de i

des Nationalrates XVIIIL Gcsetzg,ebungspenode

509513
1333 -07- 08 ANFRAGE

der Abgeordncten Dr. Haider, Bshacker, Apfelbeck, Meisinger

an den Bundesminister fiir Justiz

betreffend Strafverfahren gegen chemalige Mltarbextcr der VOEST Alpine Zeltweg nach
§ 1”4 SitGB

Dic Firma VOEST Alpinc hat vor Jahren nach und nach cinige Mitarbeiter gekiindigt; die
davon betroffenen Personen haben erst nach ciner lingeren Phase der Arbeitslosigkeit eine
neue Beschidftigung bei einem deutschen mittelstdndischen Unternehmen gefunden, das als
Hersteller von Ersatzteilen fiir Bergbaumaschinen in einem Konkurrenzverhéltnis zur VOEST
Alpine steht. Im Dezember 1992 hat nun die VOEST Alpine ihre fritheren Mitarbeiter ange-
zeigt, weil sic Konstruktionspline ciner Bergbaumaschine widerrechtlich an sich gebracht
hétten. Aufgrund dieser Anzeige wurden die ehemaligen Mitarbeiter in Untersuchungshaft
genommen und erst nach cinigen Wochen auf Gel6bnis und gegen Erlag einer Kaution ent-
haftet. Auffillig ist, dal dic VOEST Alpine derzeit groBiere wirtschaftliche Probleme hat, die
kleinere deutsche Konkurrenzfirma aber zum Zeitpunkt der Verhaftungen unmittelbar vor
dem AbschluB} ciniger GroBauftrige stand (um dic sich auch dic VOEST Alpine beworben
hatte), dic durch den Abzug ciniger fiihrender Angestellter crnsthaft gefdhrdet werden konn-
ten. Die von den fritheren Mitarbeitern angcbhch illegal im Ausland vcrwendeten Plane
sollen -~ da sic nicht patcmxcxt sind - weltweit in der Branche zur Herstellung von Ersatztei~
len auflicgen, weshalb cin Auskundschaften von Betricbsgeheimnissen kaum vorliegen kann.
Aullerdem wiére dic deutsche Firma ohne weiteres in der Lage gewesen, die entsprechenden
Maschinentcile nachzukonstruicren. Umgekehrt soll dic VOEST Alpine versucht haben,
Mitarbeiter durch finanziclle Anrcize dafiir zu gewinnen, in das deutschen Unternchmen zu
wechseln und dort Betricbsgehcimnisse fiir dic VOEST Alpine auszukundschaften.

Dic unterzeichneten Abgecordncten richten in diesem Zusammenhang an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz dic nachstchende

Anfrage:

L Wic lange waren dic chemaligen Mitarbeiter der VOEST Alpine wegen § 124 StGB
beim Krcisgericht Leoben in Haft?
2

Halten Sic dic Verhiingung der Untersuchungshaft in dicsem Fall fiir gerechtfertigt?
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3. Wic oft wurde 1992 jemand wegen dieses Deliktes in Haft genommen?

4. Wievicle Verurteilungen nach dieser Bestimmung konnten in den letzten zehn Jahren
verzeichnet werden?

5. Wic hat-dic zustindige Staatsanwaltschaft zu iiberpriifen versucht, ob dic VOEST
Alpinc mit ihrer Anzeige nicht nur Wetthewerbsvorteile gegeniiber ihrer deutschen
Konkurrenzfirma crlangen wollte?

6. Wann ist mit dem AbschluB} der Verfahren zu rechnen?

7. Hat es in den genannten Verfahren irgendwelche Weisungen oder informelle Mit-
teilungen iiber das gewiinschte weitere Vorgehen an die zusténdige Staatsanwaltschaft
gegeben? Wenn ja, wic lauten sie?

8. In welchen anderen européischen Staaten gibt es § 124 StGB entsprechende Bestim-
mungen?

9. Werden Sie sich fiir dic Abschaffung dicses Tatbestandes im Strafgesetzbuch einset-
zen? Wenn nein, warum nicht?
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