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II—/I3 der Beilage den Stenographischen Protokolien
des Nationalrates XVIIL. Gesetzgebungsperiode

Nr. 672329 |
1994 -05- 26 ANFRAGE-

der Abgeordneten Rosenstingl, Béhacker und Kollegch
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend: Zukunft der OBB-Nebenbahnen

Infolge des neuen OBB-Gesetzes, das die bisherigen Finanzierungsmodalititen fiir die
'gemeinwirtschaftlichen Leistungen' ersetzt, sollen nun dic Lénder zur Finanzierung dieser
- Leistungen, und zwar unter Verwendung der Mittel aus der Mmcralolsteuercrhohung,

hcrangezogen werden

Nun ist diese Vorgangsweise in verschiedener Hinsicht rechtlich problematisch, weil die
Zweckbindung der MOST ausdriicklich 'zusitzliche MaBnahmen im Bereich des offentlichen
' Personcnhahverkehrs' verlangt, als wélche eine (")BB-Defizitabgeltungvbestehcnder Verkehre
‘wohl kaum zu bezeichnen ist, wie auch der Finanzminister in einer Anfragebeantwortung
bestitigte. Dariiberhinaus ist das Aufkommen dieser Mittel keineswegs gleich wie die
Finanzierungserfordernisse auf die Linder verteilt, sodaB sich einige Linder mit den MOST-
Mitteln gerade die Halfte ihrer Ncbenbahncn leisten konnten andere hingegen umfangreiche

Uberschiisse besitzen.

AuBerdem ist im OBB-Gesetz in §2(2) zwar vorgesehen, daf dic Bereitstellung von
Infrastruktur von Beitrigen Dritter (=Léinder) abhingig gemacht wérdcn kann, nicht aber im
§3, der die gemeinwirtschaftlichen IziStungexl regelt, die vom Verkehrsminister zu bestellen
sind. Die Vorgangsweise des Verkehrsministers, den OBB-Generaldirektor mit
Verhandlungen mit den Landern iiber die Finanzierung dieser Verkehre nach dem Motto 'Die
Infrastruktur zahlt der Bund, den Betrieb das Land' zu beauftragen, findet daher - ob sinnvoll

oder nicht — jedenfalls im OBB Gesetz keine Deckung.
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Es zeigt sich daher ei.n weiteres Mal, dafl offensichtlich niemand sonderliches Interesse an
einem exakten Vollzug dieses Gesetzes hat, wie ja besonders drastisch in der Frage der
Kapitalausstattung demonstriert wurde, als der Verkehrsminister erklarte, man werde die
Verbindlichkeiten des Absatzbefcichcs zur Infrastruktur transferieren, was klar ecinem Transfer
von Mitteln in der urﬁgekehrtcn Richtung, wie er im §2(5) ausdriicklich verboten ist,

gleichkommt.

Abgesehen von der grundsitzlichen rechtstaatlichen Problematik, die sich aus dem Bruch von
- noch dazu selbst formulierten ~ Rechtsbestimmungen ergibt, stellt diese Unsicherheit vor
allem im Hinblick auf die Erfolgsaussichten der Verhandlungen zwischen Bund und Lindem
iiber die Zukunft des Nahverkehrs eine ernste Gefahr dar, weil Rechtsunsicherheit in
Anbetracht geforderter Milliardenbetrdge wohl kaum fruchtbaren Verhandlungen f6rderlich

sein kann.

Dabei geht es hier um ein zentrales Interesse unseres Landes an einer funktionierenden
Infrastruktur im Schienenverkehrsbereich, wo nun einerseits die Drohung der OBB, (fast)

alles, was keine Gewinne verspricht (bis hin zur Wiener Schnellbahn!), zuzusperren, steht.

Auf der anderen Seite hilt sich begreiflicherweise die Bereitschaft der Linder, dazuzuzahlen,
in engen Grenzen, W_enn der Verkehrsminister sich durch den OBB~-Generaldirektor vertreten
1a8t, die Mittel gerade fiir die Hilfte der zu bezahlenden Leistungen ausreichen und dazu
noch seitens des Ministeriums ~ abermals im Gegensatz zum OBB-Gesetz — am Monopol
der OBB, derartige Leistungen zu erbringen, de fakto festgechalten wird, obwohl es durchaus
private Interessenten gibe, dic — im Gegensatz zu diversen Falschinformationen der OBB und
des Verkehrsministeriums diber die angebliche Unwirtschaftlichkeit der Privatbahnen - im
Stande wiren, solche Betriebe im Auftrag der Linder zumindest wesentlich billiger, wenn
nicht tcilweise sogar kostendeckend zu fiihren. (Die von den OBB stets zitierten hoheren
Subventionen je Einheitskilometer der Privatbahnen stellen einen Vergleich nicht
vergleichbarer Zahlen dar, da dic OBB den GroBteil ihrer Leistungen auf relativ profitablen
Hauptbahnen crbringen, die Privatbahnen hingegen sind fast ausschlieBlich Nebenbahnen.
Vergleicht man hier ~ und nur das wire gerecht — private mit OBB—Nebcnba_hnen, so stellen
sich die Verhiltnisse genau umgekehrt dar, die Privatbahnen arbeiten wesentlich
wirtschaftlicher!) | |
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In dieser Situation droht nun an die Stelle einer sinnvollen, wirtschaftlichen und gerechten
Losung ein 'Hinliberschwindeln' in die Zeit nach der Nationalratswahl (Ablauf der
'verkehrspolitischen Weisung' des Verkehrsministers) zu treten, dem ein weitgehender Verlust

der Versorgung der Bevolkerung im Schienenregionalverkehr folgt.

Dies ist umso wahrscheinlicher, als die OBB - als Konsequenz aus dem Kraftfahrliniengesetz
- seit Jahren parallel zu ihren Bahnlinien Buslinien betreiben, um hierdurch private oder
Post-Konkurrenz abzuhalten und damit im Grunde bereits jetzt alle Voraussetzunger haben,
sich trotz Aufgabe des eigentlichen Unternehmensziels Schienenverkehr einen wesentlichen
Teil ihres Transportsubstrats - erhalten zu kﬁnhcn, eihc .Intention;' die sich auch im
demonstrativen Desinteresse des neuen OBB-Managements an weiteren Integrationsschritten

Richtung 'Bundesbus' widerspiegelt.

Die unterzeichnetzn Abgeordneten stellen daher an den Bundesminister fiir 6ffentliche

Wirtschaft und Verkehr nachstehende

~ Anfrage:

1. Mit welcher sachlichen und mit welcher rechtlichen Begriindung haben Sie in der
Frage der Kosteniiberwilzung von Nebenbahnkosten auf die Lénder die
Bestimmungen des .(")BB—Gesetzes (882,3), das cine 'solc_hc. Beteiligung bei der
Infrastruktur, nicht aber beim Betricb vorsicht, nach‘dcm Mo'tto 'Infrastruktur zahlt

der Bund, Betrieb das Land' in der, Praxis genau umgekehrt?

2. Mit wélchcr sachlichen und mit welcher juristischen Begriindung haben Sie den
Generaldirektor der OBB beauftragt, an Ihrer Stelle - immerhin sind Sie laut OBB-
Gesetz (§3(1)) fiir eine 'Sammelbestellung' gemeinwirtschaftlicher Leistungen
verantwortlich - die Verhandlungen mit den Lindem iiber eine Mitfinanzierung des

Nahverkehrs zu fithren?

3. In welchem Umfang auf jeweils welchen Strecken wurden bereits bisher, seit

Amtsantritt des ncuen OBB-Managements, das Fahrplanangebot verindert?
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In welchem genauen Umfang auf jeweils welchen Strecken werden mit

Fahrplanwechsel Zugsangebote reduziert?

Auf jeweils welchen Strecken beabsichtigen die OBB in weiterer Folge eine
Reduktion des Zugsangebotes in jeweils welchem genaucn Umfang, sollte es nicht zu

einer zusitzlichen Kostenbetceiligung der offentlichen Hand kommen?

Ist es richtig, da8 der Kraftwagendienst der Bahh im wesentlichen bereits die
Konzessionen fiir Busverkehre in den gleichen Relationen wie die ‘bestehenden
Bahnlinien besitzt und aus Konkurrenzgriinden gegeniiber anderen Busunternehmen
auch beniitzt, sodaB die OBB derzeit sich selbst konkurrenziert und jederzeit einen

Busverkchr anstcllc der Bahnen bctrelbcn konnte?:

Halten Sie es fiir verkchrspolitiysch' sinnvoll, cin Bahnunternchmen auf dem Wege der
Konzessionsregelungen im Sinne des Kraftfahrliniengesctzes praktisch dazu zu
nétigen, scincn.cigcncn Schicnenverkehr auf der StraBie zu konkurrenzicren und damit
letztlich — im Interesse einer sparsamen Betriebsfiithrung — langfristig zugunsten der
StraBe aufzugeben, wenn nein, warum haben sie bisher nichts dagegen unternommen

und welche MaBnahmen planen Sie in diesem Bereich?

Halten Sie es fiir sinnvoll und richtig, daB die OBB - im krassen Gcgcnsatz zum
Koalitionsiibereinkommen - kein Interesse mehr an einer weiteren Zusammenfiihrung
ihres KWD mit jenem der Post in der '‘Bundesbusgesellschaft' haben, sondefn ganz
offen plancn, ihren Busdienst in Hinkunft als Ersatz fiir die cinzustellenden
Nebenbahnen mit Hilfe der reichlich vorhandenen Konzessionen in Konkurrenz zu
allen anderen Vcrkehrsuntemehmcn cmzusctzen, letztlich also 1hr Bctatlgungsfeld in

der Region von der Schxcne auf die StraBe zu vcrlagcrn"

Welche Mafilnahmen haben Sie, welche werden Sie setzen, um das
Koalitionsversprechen ciner vollstindigen Verschmelzung von Post- und

Bahnbusdicnsten zum ‘Bundesbus' zu erfiillen?
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Wie beurteil_en Sie die Tatsache,vdaB die Mittel aus der Mineraldlsteuererhéhung, die
nach Ihren Vorstellungen fiir diese Bezahlung gemeinwirtschaftlicher Leistungen
verwendet werden sollen, ausgerechnet in jenem Bundesland, das mit Abstand die
meisten Nebenbahnen besitzt; vniimlich Niederdsterreich, nicht einmal zu Bezahlung
der halben anteiligen Kosten ausreicht, wihrend in anderen Lindern hier erhebliche

Mittel fiir andere Mallnahmen ibrigbleiben?

Werden Sie angesichts des geschilderten Problems dafiir sorgen, daf8 die betroffenen
Lénder entsprechende zusitzliche Mittel fiir diese vom Bund abgewilzten Aufgaben

erhalten?

Wenn ja, aus welchem Topf (etwa aus der in Hinkunft im Fall eines EU-Beitritts
notwendigen hoheren Abgabe auf Dieseltreibstoff?) und wurden hieriiber mit dem

Finanzminister bereits Gespriche gefiihrt?

Wenn nein, akzeptieren Sie, dall die Versorgung in weiten Teilen des des Landes mit
Schiencnverkehr infolge einer Vcrséhicbung von Kompctchzcn ohne gleichzeitige

Umschichtung der erforderlichen Mit_tel zusammenbricht?

Wurden bisher bereits Gespriche mit Landervertretern iiber eine private

Betriebsfithrung auf OBB-Necbenbahnen gefiihrt, wenn nein, warum nicht, zumal

- derartige Interessen widerholt dcponiert wurden, wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Sind Sie bereit, im 'Falle eines entsprechenden . Wunsches eines Landes, die

Erbringung der gemeinwirtschaftlichen Leistung als Sammelbesteller im Sinne des §3

OBB-Gesctz oOffentlich unter allen méglichen Anbietern einer Betriebsfiihrung

1

auszuschreiben, wenn nein, warum nicht? .

Wien, den 26. Mai 1994
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