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der Abgeordneten Petrovic, Freundinnen und Freunde
an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Umsatzsteuergesetz 1994; Existenzgefihrdung fiir Kindergérten, Spitéler, soziale
und kulturelle Initiativen

Durch das Umsatzsteuergesetz 1994 ergeben sich gravierende Anderungen fiir den
laufenden Betrieb und fiir vergangene Investitionen von gemeinniitzigen Einrichtungen und
Institutionen. Diese Organisationen unterliegen in Zukunft den Regelungen iiber die unechte
Umsatzsteuerbefreiung, d.h. ihre eigenen Umsitze werden umsatzsteuerfrei; gleichzeitig
verlieren sie das Recht zum Vorsteuerabzug fiir eingesetzte Vorleistungen und -produkte
und fiir Investitionen.

Durch diese Gesetzesinderung kommt nach Meinung des Bundesministers fiir Finanzen
auch der § 12 Abs. 10 UStG zum Tragen kommen, der bei "Anderung der Verhdltnisse, die
fiir den Vorsteuerabzug mafgebend sind”, eine Nachzahlungsverpflichtung auf getitigte
Investitionen vorsieht. Diese Bestimmung dient der Vermeidung von mibrauchlicher An-
wendung von Investitionsbegiinstigungen und ist nicht fir den Fall einer generellen An-
derung der Steuersystematik gedacht gewesen. Durch diese sinnwidrige Anwendung des
UStG entsteht eine fiir viele Sozial- und Kultureinrichtungen existenzgefahrdende Be-
drohung. Allein die Caritas beziffert ihr Nachzahlungserfordernis mit 200 Millionen
Schilling, die konfessionellen Spitéler befiirchten eine Zahlungsverpflichtung von 500
Millionen Schilling. Der Generalsekretir des Osterreichischen Stidtebundes beziffert die
Nachzahlungsverpflichtung fiir die Kindergérten des Landes Wien mit 5 Milliarden
Schilling.

Angesichts dieser existentiellen Gefahr fiir Kindergérten, Spitiler, Sozial- und Kultur-
initiativen stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgende

ANFRAGE:

1.  Halten Sie es nicht fiir unredlich und mit der Kalkulierbarkeit staatlichen Handelns fiir
unvereinbar, wenn eine gegen Milbrauche gerichtete Gesetzesbestimmung plotzlich
aufgrund einer Anderung der Steuersystematik dazu verwendet wird, ohne jeden
Mifbrauchsfall Sozial- und Kultureinrichtungen im nachhinein fiir ihre Investitions-
titigkeit in der Vergangenheit zur Kasse zu bitten? Wenn nein, wie rechtfertigen Sie
dies?
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Ein Gesetz, das einen vermogenswerten Anspruch der Republik Osterreich schafft, ist
von den Finanzbehorden - bei sonstigem Amtsmifbrauch - zu vollziehen. Warum
haben Sie nicht in Kenntnis der Existenzgefihrdung fiir die Sozial- und Kultur-
initiativen durch die EU-Anpassung im Rahmen einer Regierungsvorlage die

.Nachzahlungsverpflichtung durch eine gesetzliche Klarstellung in diesem Falle

ausgeschlossen?

Im Vorfeld der EU-Steueranpassungen fanden intensive Verhandlungen mit einfluf}-
reichen Lobbys, etwa mit der Osterreichischen Arztekammer, statt. Gab es dhnliche
Bemiihungen, gemeinsam mit den Sozial- und Kulturinitiativen, die umsatzsteuer-
rechtlichen Konsequenzen abzukliren und eine fiir diese Einrichtungen befriedigende
Losung zu finden? Wenn nein, wie rechtfertigen Sie diese "Uberlistungsstrategie"?

Eine redliche Verwaltung muB die Auswirkungen steuerlicher Mafinahmen fiir die
Volkswirtschaft in etwa abschitzen konnen. Wie quantifizieren Sie daher das Nach-
zahlungserfordernis, gegliedert jeweils nach Bundeslidndern, Stidten mit eigenem
Statut, und zwar aufgeschliisselt nach den einzelnen Bereichen Kindergartenwesen/
Spitalsbereich/Rehabilitations- und Pflegeeinrichtungen/sonstige Sozialeinrichtungen/
diverse Kultureinrichtungen usw. ? (Bitte entsprechend dem internen Papier des
Finanzministeriums alle 26 betroffenen Typen bzw. Bereiche von Institutionen
gesondert anfithren!)

Wie werden Sie im Rahmen der Vollziehung mit der parlamentarischen AusschuB-
Feststellung, da8 unndtige Harten zu vermeiden seien, umgehen? Wird es auf die
finanzielle Situierung der jeweiligen Einrichtung ankommen, auf ihre soziale Er-
wiinschtheit bzw. Notwendigkeit und/oder auf die in Zukunft zu titigenden bzw.
ausstidndigen Investitionen? Welche Richtlinien werden von Ihnen diesbeziiglich
angewendet werden?

Dem Vernehmen nach soll als "Hirteregelung” eine Art Ausgleichsfonds gegriindet
werden, der USt-Mehreinnahmen an notleidende Institutionen ausschiitten kénnte,
Dies kdme einer vom Staat aufoktroyierten Umverteilung unter Sozialeinrichtungen
gleich. Nach welchen Prinzipien, nach welchen Richtlinien soll - entsprechend den im
Bundesministerium fiir Finanzen gefiihrten Verhandlungen - diese Umverteilung er-
folgen?

Die Anwendung einer MiBbrauchsbestimmung auf die nachtrigliche Versteuerung von

redlich und gewissenhaft arbeitenden Einrichtungen stellt einen nie dagewesenen

Bruch mit dem Prinzip von Treu und Glauben dar. Moglicherweise hilt diese Vor-

gangsweise einer Uberpriifung durch die Hochstgerichte nicht stand. Haben Sie fiir

allféllige Schadensersatzklagen bzw. fiir verlorene Prozesse vor den Hochstgerichten

I\i’orsc?)rge getroffen ? Wenn nein, wie rechtfertigen Sie dies? Wenn ja, in welcher
oOhe? '
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Wird diese Umsatzsteuernachforderung gegeniiber gemeinniitzigen Organisationen
Gegenstand der Finanzausgleichsverhandlungen? Wenn ja, was ist das Ziel der
Bundesverwaltung in diesen Verhandlungen? Wollen Sie die Linder und Gemeinden
dazu bewegen, hohere Anteile . :

a) fiir den kiinftigen laufenden Betrieb dieser Einrichtungen bereitzustellen und/oder
b) eine hohere Einmal-Leistung als Beitrag fiir die Investitions-Nachversteuerungen
dem Bundesbudget zuzufiihren? Wenn ja, mit welchen Mehreinnahmen von anderen

Gebietskorperschaften rechnen Sie?

'Wie wird sich die Umsatzsteuerinderung insgesamt fiir das Bundesbudget auswirken,

und zwar
a) die Geltendmachung der fiinf- bzw. zehnjdhrigen Nachversteuerung fiir begiinstigte
Investitionen und '

- b) fir die laufende USt-Einnahmentitigkeit?

Allein in Wien werden knapp die Hélfte der Kinderbetreuungsplétze (47 Prozent)
nicht vom Land Wien, sondern von privaten Kindergarten, Kindergruppen und

‘Kinderbetreuungsorganisationen angeboten. Wenn zur Vermeidung von Hérten mit

allen diesen tausenden Einrichtungen gesondert Gespriache und Verhandlungen zu
fihren sind, mit welcher administrativ-organisatorischen Mehrbelastung rechnen Sie?
Welche Mehrkosten (Personal- und Sachaufwendungen) werden dadurch verursacht?
Sind Sie iiberhaupt in der Lage, eine derartige exorbitante Mehrbelastung binnen an-
gemessener Zeit mit den Finanzbehorden zu verkraften? '

Halten Sie es fiir eine sinnvolle Aufgabe staatlicher Verwaltung, die vergangene In-
vestitionstitigkeit von teilweise sehr kleinen Sozialeinrichtungen, etwa von Privat-
kindergérten, nachzurecherchieren und im nachhinein Teddybiren, Kinderbettchen
und Schaukelpferde zu besteuern?

‘Nambhafte Investitionen gibt es vor allem im Spitalsbereich. Kénnen Sie garantieren,

daB die Funktionsfahigkeit samtlicher betroffener Spitals- und Pflegeeinrichtungen
keinesfalls geféhrdet wird? Wenn ja, wie stellen Sie diese Garantie sicher?

Viele betroffenen Sozial- und Kulturinitiativen sind kaum in der Lage, diffizile

Finanzverhandlungen zu fithren. Wie konnen Sie es verantworten, die Titigkeit von

Kindergarten, von Spitilern und Kulturinitiativen durch eine Uberfrachtung mit

Finanzbiirokratie zu behindern? Mit welchem zeitlichen und sachlichen Aufwand
rechnen Sie bei den Verhandlungen pro Einrichtung bzw. pro Betriebsstétte?

Warum haben Sie diese Auswirkungen der EU-Steueranpassung nicht \':kgr der EU-
Volksabstimmung offen zur Diskussion gestellt? ‘
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