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ANFRAGE

der Abgeordneten Mag. Haupt , Apfelbeck

an den [. Prisidenten des Nationalrates

betreffend MifBachtung von Art. 122 Abs. 4 B-VG durch den Vorsitzenden des Haupt-
ausschusses

Mit 30. Juni 1992 licf dic 12jdhrige Funktionsperiode des Présidenten des Rechnungshofes
aus. Dic, ab.1. Juli 1992 wirksame Wahl des Prisidenten des Rechnungshofes durch den
Nationalrat erfolgte, unter fiir dicsc Anfrage derzeit nicht ndher zu diskutiercnden
Begleitumstdnden, am 25. Juni 1992 - entsprechend Art. 122 Abs. 4 B~VG auf Vorschlag des
Hauptausschusscs, welcher am 23. Juni 1992 vorlag.

Obwohl gemil Art. 122 Abs. 4 B-VG ".. der Vizeprisident des Rechnungshofes (...) auf
Vorschlag des Hauptausschusses vom Nationalrat (...) gewdhlt” wird, was nach herrschender
Lchre als verfassungsmissiger Auftrag an cinerseits den Hauptausschuf, einen Vorschlag zu
crstellen, sowic andererscits an den Nationalrat, den Vizeprésidenten des Rechnungshofes zu
wihlen, zu verstchen ist, wurde bislang auf keine der Tagesordnungen der seitdem
einberufencn Sitzungen des Hauptausschusses cin Tagesordnungspunkt betreffend Erstattung
cines Vorschlages fiir dic Wahl des Vizeprisidenten des Rechnungshofes gesetzt, und es fand
daraufhin auch scitens des Nationalrates keinc Wahl statt.

Ungeachtet der klaren Bestimmungen des Bundes—Verfassungsgesetzes wird im Gegenteil in
der offentlichen Diskussion iiber dic Notwendigkeit eines Vizeprasidenten des
Rechnungshofes von prominenter Seite (IL.PrasNR Dr. Lichal, Quelle: APA-Meldung Nr. 193,
vom 1. Juli 1992, vgl. Beilage) ua. behauptet, da8 "es Sache der drei Nationalratsprdsidenten
(sci), die Grundsatzuztschezdung zu treffen, ob diese Funktion aufrecht erhalten werden soll
oder nicht.” Gleichzceitig sicht ILPrisNR Dr. Lichal aber keinen dringenden Handlungsbedarf
und meint weiters, da3 diesc Entscheidung in Ruhe getroffen werden kénne. “"Sollte das
Présidium und in der Folge die Prisidiale zur der Ansicht gelangen, ein Vizeprdsident sei
doch erforderlich, dann wdre es wie bisher Sache des Hauptausschusses, dem Nationalrat
einen Kanditaten vorzuschlagen.”

Diesc Interpretation der Verfassung steht jedoch in eklatantem Gegensatz zur Rechtsauffas—
sung der unterzeichneten Abgeordneten, die der Ansicht sind, daf} dies nicht Sache des Prési-
diums des Nationalratcs sondern des Bundesverfassungsgesetzgebers geméal Art. 44 B-VG ist.

Seit der Neuwahl des Prisidenten des Rechnungshofes ist mittlerweile bereits mehr als ein
halbes Jahr verstrichen, ohne daf cs geméfl dem Verfassungsauftrag in Art. 122 Abs. 4 B-VG
zu cincm Vorschlag des Hauptausschusses fiir die Wahl des Vizeprdsidenten des
Rechnungshofes gekommen ist.

Dic unterzeichneten Abgcordneten richten daher an den I. Prisidenten des Nationalratcs
folgende
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Anfrage:

. Besteht der Rechnungshof Threr Ansicht nach derzeit aus einem Prisidenten, einem Vize-
prasidenten und den crforderlichen Beamten und Hilfskriften, wie es in Art. 122 Abs. 3 B~
VG geschricben stcht?

. Teilen Sic die Auffassung der herrschenden Lehre, daf8 Art. 122 Abs. 4 B-VG cinen verfas—
sungsmissigen Auftrag an den Hauptausschuf3 des Nationalrates enthilt, einen Vorschlag
fiir dic Wahl des Vizeprisidenten des Rechnungshofes zu erstellen, sowie an den National-
rat, cinen Vizeprasidenten des Rechnungshofes zu wéhlen? Wenn nein, warum nicht?

. Wer vertritt lhrer Ansicht nach zur Zeit im allgemeinen den Présidenten des Rechnungs—
hofes im Falle sciner Verhinderung aufgrund welcher Bestimmung der dsterreichischen
Rechtsordnung?

. Wer vertritt lhrer Ansicht nach zur Zeit den Prasidenten des Rechnungshofes gegeniiber dem
Nationalrat sowie dessen Ausschiissen und deren Unterausschiissen?

. Tcilen Sie die Auffassung, dal} der Vizeprisident des Rechnungshofes gem. Art. 124 Abs. 1
B-VG nur dann verhindert scin kann, wenn tatsdchlich ein Organwalter dicser Funktion
bestellt worden ist? Wenn ncin, warum nicht?

. Wurde der vormalige Vizepriasident des Rechnungshofes Thres Wissens nach gem. Art. 124
Abs. 3 B-VG vom Prisidenten des Rechnungshofes mit der Besorgung bestimmter
(welcher?) Geschifte betraut?

. Ist Thnen bekannt, ob der Vizeprasident des Rechnungshofes zur Zeit noch immer gem. Art.
124 Abs. 3 B-VG mit der Besorgung bestimmter (welcher?) Geschéfte betraut ist?

. Wenn ja, wer nimmt dicsc Geschifte Thres Wissens nach derzeit aufgrund welcher
Bestimmung der Osterreichischen Rechtsordnung wahr?

. Welcher Stellvertreter vertritt Threr Ansicht nach den Prisidenten des Rechnungshofes bei
desscn Verhinderung im Fall der Gegenzeichnunig von Urkunden iiber Finanzschulden des
Bundes gemil Art. 121 Abs. 3 B~-VG?

10. Welche MaBnahmen werden Sic als Vorsitzender des Hauptausschusses wann setzen,

damit dic Mitglicder des Hauptausschusses sowic dic Mitglieder des Nationalrates ihrer
verfassungsmissigen Verpflichtung gemif Art. 122 Abs.4 B-VG nachkommen kénnen?
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