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Entwurf eines Bundesgesetzes, mht dem das
Strafgesetzbuch, die StrafprozeBordnung,
das Mediengesetz und das Finanzstrafgesetz
geandert werden
(Strafrechtsanderungsgesetz 1992);
Begutachtungsverfahren.

Datum ..

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich,
gemaB einer EntschlieBung des Nationalrates den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, die
StrafprozeBordnung, das Mediengesetz und das
Finanzstrafgesetz geadandert werden
(Strafrechtsinderungsgesetz 1992), samt Erl3uterungen in
25-facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme

zu ubersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befaBten Stellen
wurden um Stellungnahme bis "

~31. Janner 1992
WM.

ersucht.

5. Dezember 1991
Flir den Bundesminister:
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VORBLATT

Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative

Sowohl das materielle Strafrecht als auch das
Strafverfahrensrecht sind in Teilbereichen
reformbediirftig. Im Bereich des Strafgesetzbuches
erscheint eine Neugestaltung des
Fahrlassigkeitsstrafrechtes notwendig. Neue
Kriminalitétsfo;men (bestimmte Arten der"
Gewaltkriminalitat, Herstellung und Verbreitung von
ABC-Waffen) sollen besser erfaBBt, aber auch obsolet
gewordene Strafbestimmungen abgeschafft werden.

Auch im Bereich der StrafprozeBordnung kann mit
der Erfiilllung bestimmter Reformbediirfnisse nicht bis zur
Gesamterneuerung des Strafverfahrensrechtes zugewartet

werden.
r i} r Pr

Der Entwurf schlagt vor, im Strafgesetzbuch die
Strafbestimmungen iiber die fahrlassige Korperverletzung
(§ 88) und iiber die Gefahrdung der korperlichen Sicherheit
(§ 89) neu zu gestalten, wobei eine nicht weiter
qualifizierte fahrlassige ("leichte") Korperverletzung aus
der gerichtlichen Strafbarkeit ausgenommen werden soll.
Mit der Schaffung eines Straftatbestandes gegen die
Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
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(§ 177a) und einer Qualifikation fur im Zuge eines
tatlichen Angriffs mehrerer Personen zugefiigte leichte
Korperverletzungen (§ 83 Abs. 3 Z 1) sowie mit der
Erweiterung der Straflosigkeit falscher Beweisaussagen vor
Gericht bei "Aussagenotstand" (§ 290) soll einem neu
entstandenen strafrechtlichen Regelungsbedarf entsprochen
werden. Ferner sollen die Strafbestimmungen gegen Ehebruch
(§ 194), gegen "Werbung fir Unzucht mit Personen des
gleichen Geschlechtes oder mit Tieren" (§ 220) und gegen
"Verbindungen zur Begiinstigung gleichgeschlechtlicher
Unzucht" (§ 221) aufgehoben sowie einige Bestimmungen iiber
die Strafzumessung erganzt werden (§§ 32 Abs. 2, 34 Z 18
und 19).

Im Bereich des Strafverfahrensrechtes sind

insbesondere folgende Anderungen vorgesehen:

Verbesserung bestimmter Aspekte des
Rechtsschutzes (Schaffung von Verstandigungs- und
Belehrungspflichten, Ubersetzungshilfe, Neuordnung der
Verfahrenshilfe, Abschaffung der bedingt-obligatorischen
Untersuchungshaft, Zustellung der Strafverfiligung an
Beschuldigten und Verteidiger);

Beseitigung der Moglichkeit des Staatsanwalts, an
Beratungen des Gerichtes teilzunehmen;

Prazisierung und Einschrankung der Anzeigepflicht
von Behorden;

Neuregelung der Fernmeldeiiberwachung;

Beriicksichtigung des Berufsgeheimnisses in
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen;

Einschrankung des Zeugnisentschlagungsrechts der
Angehorigen bei Straftaten gegen Unmiindige;

Ausbau der Zeugenrechte (Recht auf Anwesenheit
einer Vertrauensperson bei der Vernehmung;
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz beim Einsatz von
Beugemitteln);
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Gleichstellung von polizei- und
Gerichtsprotokollen hinsichtlich ihrer Verwertbarkeit in
der Hauptverhandlung;

Neuregelung der wiedereinsetzung in den vorigen
Stand;
Anpassung der Héchstbetrage fiir den

Pauschalbeitrag zu den Verteidigungskosten.
Alternativen:

im materiellen gstrafrecht: keine
Im Strafverfahrensrecht: Gesamterneuerund des

Strafverfahrensrechtes.
Kosten:

Nur ein verhéltniSmﬁﬁig geringer Teil der
vorgeschlagenen Anderungen wird einen nennenswerten
finanziellen Mehraufwand verursachen, dessen Ausmal sich
nur schwer einschatzen 18B3t, aber insgesamt 10 Millionen

Schilling nicht iiperschreiten sollte.

Die vorgeschlagene Neugestaltungd des
Fahr1§ssigkeitsstrafrechts wird zu einer deutlichen
Entlastung (Einsparung von Arbeitskapazitéten) im Bereich
der Tatigkeit der Bezirksgerichte in Strafsachen
fiihren - der eine Mehrbelastung der
Verwaltungsstrafbeharden gegenﬁbersteht (s. des naheren

pkt. III der allgemeinen Ausfihrungen der Erléuterungen).
EQ—Kangrmigétz
per Entwurf enthialt keine Vvorschlage, die

EG-Recht periihren.

4025H
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Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Strafgesetzbuch, BGBl. Nr. 60/1974, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 628/1991, wird

wie folgt geandert:

1. Im § 32 Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

"Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht auch
auf die Wirkungen, die von der Strafe und von anderen
Folgen der Tat fir das kiinftige Leben des Taters in der
Gesellschaft zu erwarten sind, Bedacht zu nehmen und die
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit diese nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen."

2. § 34 wird wie folgt geandert:

a) Die Z 18 hat zu lauten:

"18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und
sich seither wohlverhalten hat oder wenn das gegen ihn
gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm zu vertretenden
Grund unverhdltnismdBig lange gedauert hat;"

b) Folgende Zahl wird angefiigt:

"19. oder wenn der Tater dadurch betroffen ist,

daB er oder eine ihm nahestehende Person durch die Tat

oder als deren Folge eine betrachtliche
4054H
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Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige
schwerwiegende tatsdchliche oder rechtliche Nachteile
erlitten hat."

3. Im § 45 Abs. 1 hat der letzte Satz zu lauten:

"§ 43 Abs. 2 gilt dem Sinne nach."

4. Im § 46 Abs. 4 hat der erste Satz zu lauten:

"Verbii3t ein Rechtsbrecher mehrere
Freiheitsstrafen, so ist ihre Gesamtdauer maBgebend,
sofern sie unmittelbar nacheinander verbiiBt oder lediglich
durch Zeiten unterbrochen werden, in denen er sonst auf
beh6rdliche Anordnung angehalten wird."

5. § 64 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Nach der Z 7 wird folgende neue Z 8 eingefiigt:

"8. Herstellung und Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen (§ 177a), wenn der Tater
Osterreicher ist;"

b) Die bisherige Z 8 erhalt die Bezeichnung "9."

6. Dem § 83 wird folgender Absatz angefiigt:

"(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder

mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen ist zu bestrafen,
wer die Tat begeht

1. im Zuge eines Angriffs unter Mitwirkung eines
oder mehrerer Beteiligter (§ 12) oder

4054H
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2. an einem Beamten, Zeugen oder Sachverstandigen
wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder

der Erfiillung seiner Pflichten."

7. Im § 84 Abs. 2 werden am Ende der Z 2 der
Beistrich durch das Wort "oder" und am Ende der Z 3 das
Wort "oder" durch einen Punkt ersetzt; die Z 4 entfiallt.

8. § 88 und seine Uberschrift haben zu lauten:
"Fahrldssige schwere Korperverletzung

§ 88. (1) Wer fahrlassig einen anderen am Korper
verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, wenn die Tat eine

schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge hat.
(2) Der Tater ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen,

1. wenn er selbst durch die Tat oder als deren
Folge dermaBen schwer am Korper verletzt oder an der
Gesundheit geschadigt worden ist, daB eine Bestrafung
nicht geboten ist, um ihn von strafbaren Handlungen
abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch

andere entgegenzuwirken, oder

2. wenn die Tat ausschlieBlich in der Verletzung
einer Anrainerpflicht nach § 93 der StraBenverkehrsordnung

4054H
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1960, BGB1.Nr. 159, in der jeweils geltenden Fassung
besteht."”

9. § 89 wird wie folgt geandert:
a) Die Ujberschrift hat zu lauten:

"Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit
oder fahrldssige Korperverletzung unter
besonders gefahrlichen Verhdltnissen".

b) Dem bisherigen Inhalt, der die
Absatzbezeichnung "(1)" erhalt, wird folgender Absatz
angefiigt:

"(2) Wer in den im § 81 Z 1 und 2 bezeichneten
Fdllen fahrladssig einen anderen am Korper verletzt oder an
der Gesundheit schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen,
hat die Tat aber eine schwere Korperverletzung (§ 84
Abs. 1) zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
zu bestrafen."

10. Nach dem § 177 wird folgende Bestimmung
eingefiigt:

"Herstellung und Verbreitung von

Massenvernichtungswaffen

§ 177a. (1) Wer atomare, biologische oder
chemische Kampfmittel

1. herstellt, verarbeitet oder zum Zweck der
Herstellung entwickelt,

4054H
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2. in das Inland einfuhrt, aus dem Inland
ausfihrt oder durch das Inland durchfiihrt oder

3. erwirbt, besitzt oder einem anderen iliberlant

oder verschafft,

ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu

bestrafen.

(2) WeiB der Tater, daB die Kampfmittel in ein
Gebiet gelangen, in dem ein Krieg oder ein bewaffneter
Konflikt ausgebrochen ist oder unmittelbar auszubrechen
droht, so ist er mit Freiheitsstrafe von finf bis zu
fiinfzehn Jahren, gelangen die Kampfmittel aber zum
Einsatz, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig

Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen."”
11. § 194 wird aufgehoben.
12. Die §§ 220 und 221 werden aufgehoben.
13. § 290 wird wie folgt gedndert:

a) Nach dem Abs. 1 wird folgender neuer Abs. 2
eingefigt:

"(2) Ebensowenig ist zu bestrafen, wer eine
falsche Beweisaussage vor Gericht (§ 288) ablegt, nachdem
er trotz Vorliegens einer der im § 153 Abs. 1 StPO
erwahnten Voraussetzungen zur Aussage verhalten worden

ist."

b) Der bisherige Abs. 2 erhalt die
Absatzbezeichnung " (3)"; der bisherige Abs. 3 entfallt.

www.parlament.gv.at
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Artikel II

Anderun r rafproz n

Die StrafprozeBordnung 1975, BGBl. Nr. 631,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBl1. Nr. 474/1990, wird wie folgt gedndert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender neuer Abs. 4 wird eingefiigt:

"(4) Die Frist ist auch gewahrt, wenn ein
Rechtsmittel, ein Rechtsbehelf oder eine andere
fristgebundene Eingabe bei dem Gericht eingebracht wird,
das daruber zu entscheiden hat."

b) Der bisherige Abs. 4 erhalt die
Absatzbezeichnung "(5)".

2. Im § 35 entfallen Abs. 2 und die
Absatzbezeichnung " (1)".

3. Dem § 38 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

"(4) Der einer strafbaren Handlung Verdachtige
ist zu verstandigen, sobald gerichtliche Vorerhebungen
gegen ihn gefiihrt werden oder die Voruntersuchung
eingeleitet wird. Die Verstandigung hat den Gegenstand der
Anschuldigung und eine Belehrung iiber die wesentlichen
Rechte im Verfahren zu enthalten. Sie kann aufgeschoben
werden, solange ihr iiberwiegende Interessen der

Untersuchung entgegenstehen.”

4054H
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4. Nach dem § 38 wird folgender § 38a eingefiigt:

"§ 38 a. Ist ein Beschuldigter der
Gerichtssprache nicht hinreichend kundig, so ist ihm,
notigenfalls durch die Beistellung eines Dolmetschers,
{ibersetzungshilfe zu leisten, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem zur Wahrung seiner
Verteidigungsrechte, erforderlich ist. Dies gilt
insbesondere fiir Verhandlungen sowie dann, wenn der
Beschuldigte filir die Einsicht in die Akten oder anlaBlich
der Bekanntgabe einer gerichtlichen Verfiigung oder eines
Antrages des Ankliagers Ubersetzungshilfe verlangt."

5. Dem § 39 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Uber dieses Recht ist er sobald wie mdglich,
spatestens aber bei der ersten gerichtlichen Vernehmung zu

belehren."
6. § 41 wird wie folgt geandert:
a) Die Abs. 1 bis 4 haben zu lauten:

"(1l) In folgenden Fallen bedarf der Beschuldigte
(Angeklagte, Betroffene) eines Verteidigers (notwendige

Verteidigung):

l. in der Hauptverhandlung vor dem

Geschworenen- oder dem Schoffengericht,
2. in der Hauptverhandlung vor dem Einzelrichter,
wenn fiur die Tat, auBer in den Fallen der §§ 129 Z 1 bis 3

und 164 Abs. 3 StGB, eine drei Jahre ilibersteigende
Freiheitsstrafe angedroht ist,

4054H
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3. wenn die Untersuchungshaft schon zwei Monate
gedauert hat (§ 182),

4. wenn der Beschuldigte zur
Haftpriifungsverhandlung wegen Krankheit nicht vorgefiihrt
werden kann (§ 195 Abs. 3),

5. zur Ausfilhrung einer Nichtigkeitsbeschwerde
und fiir den Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung iber
eine solche oder uber eine Berufung gegen ein Urteil des
Geschworenen- oder Schoffengerichts (§§ 285a Z 3,

286 Abs. 4, 294 Abs. 5, 344, 348),

6. fliir die Voruntersuchung und die
Hauptverhandlung im Fall der Anordnung der Unterbringung
in einer der in den §§ 21 und 23 StGB genannten Anstalten
(§§ 429 Abs. 2, 430 Abs. 3, 436, 439 Abs. 1),

7. fur die Hauptverhandlung im Fall der Anordnung
der Unterbringung in einer Anstalt fiur
entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher nach § 22 StGB
(§ 439 Abs. 1).

(2) Ist der Beschuldigte (Angeklagte, Betroffene)
auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fiir ihn und seine
Familie, fiur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer
einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhaltes die Kosten
der Verteidigung zu tragen, so hat das Gericht auf Antrag
des Beschuldigten zu beschlieBen, daB diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der
Beschuldigte nicht zu tragen hat, wenn und soweit dies im
Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist
(Verfahrenshilfeverteidiger). Die Beigebung eines
Verteidigers ist in diesem Sinn jedenfalls erforderlich:

4054H
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1. in den Fallen des Abs. 1,

2. bei schwieriger Sach- oder Rechtslage,

3. wenn der Beschuldigte in Untersuchungshaft

angehalten wird,

4. zur Erhebung des Einspruchs gegen die
Anklageschrift,

5. zur Ausfilhrung angemeldeter Rechtsmittel,

6. fur den Gerichtstag zur offentlichen
Verhandlung iiber ein Rechtsmittel,

7. wenn der Beschuldigte blind, gehorlos, stumm,
auf andere Weise behindert oder der Gerichtssprache nicht
hinreichend kundig und deshalb nicht in der Lage ist, sich
selbst zweckentsprechend zu verteidigen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 sind der
Beschuldigte (Angeklagte, Betroffene) und sein
gesetzlicher Vertreter aufzufordern, einen Verteidiger zu
wahlen oder die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers nach Abs. 2 zu beantragen.
Wahlt weder der Beschuldigte noch sein gesetzlicher
Vertreter fiur ihn einen Verteidiger, so ist ihm von Amts
wegen ein Verteidiger beizugeben, dessen Kosten er zu

tragen hat (Amtsverteidiger).

(4) Im Fall des Abs. 3 ist dem Beschuldigten auch
ohne Antrag ein Verfahrenshilfeverteidiger beizugeben,

wenn die sonstigen Voraussetzungen des Abs. 2 vorliegen."

4054H
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b) Folgende Abs. 5 bis 7 werden angefiigt:

"(5) Die Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gilt fiir das gesamte weitere
Verfahren, wenn nicht aus besonderen Griinden etwas anderes
angeordnet wird.

(6) Die Bestellung eines Verfahrenshilfe- oder
Amtsverteidigers erlischt durch die Vorlage einer
Vollmacht fir einen gewahlten Verteidiger (§ 44 Abs. 1).

(7) Gegen die Abweisung eines Antrags nach Abs. 2
und gegen die Bestellung eines Verteidigers nach Abs. 3
ist die binnen vierzehn Tagen einzubringende Beschwerde
zulassig."

7. Dem § 42 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Winschen des Beschuldigten (Angeklagten) iber
die Auswahl dieses Verteidigers ist im Einvernehmen mit
dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Moglichkeit zu
entsprechen."

8. § 46 wird wie folgt geandert:

a) Im Abs. 1 hat der letzte Satz zu lauten:

"Die §§ 57 und 58 StGB bleiben unberiihrt."

b) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"In diesen Fdllen ist das Verfahren durch

BeschluB einzustellen, gegen den die binnen vierzehn Tagen

einzubringende Beschwerde zulassig ist."

4054H
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9. § 84 hat zu lauten:

"§ 84. (1) Wird einer Behorde oder offentlichen
Dienststelle der begriindete Verdacht einer von Amts wegen
zu verfolgenden strafbaren Handlung bekannt, die ihren
besonderen gesetzmaBigen Wirkungsbereich betrifft, so ist
sie zur Anzeige an eine Staatsanwaltschaft oder
Sicherheitsbehorde verpflichtet.

(2) Ein Recht zur Anzeige, aber keine Pflicht
nach Abs. 1 besteht,

1. wenn der Verdacht lediglich eine strafbare
Handlung betrifft, fir die nur Geldstrafe oder eine
Freiheitsstrafe angedroht ist, deren HochstmaB sechs
Monate nicht iibersteigt,

2. wenn die Anzeige eine amtliche Tatigkeit
beeintrachtigen wiirde, deren Wirksamkeit eines
personlichen Vertrauensverhdaltnisses bedarf,

3. wenn und solange hinreichende Griinde fir die
Annahme vorliegen, die Strafbarkeit der Tat werde binnen
kurzem durch schadensbereinigende MaBnahmen entfallen."

10. Im § 92 Abs. 3 entfallt der letzte Satz.

11. Im § 94 entfallt der zweite Satz.

12. Im § 95 entfdallt der letzte Satz.

13. § 126 Abs. 2 hat zu lauten:

4054H
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"(2) Handelt es sich um ein Gutachten auf dem
Gebiet der Psychiatrie, so ist in solchen Fallen sowie
dann, wenn das wegen der Schwierigkeit der Begutachtung
von vornherein geboten erscheint, das Gutachten eines an
einer forensisch-psychiatrischen Einrichtung einer
in- oder auslandischen Universitat tatigen Facharztes

einzuholen."
14. Dem § 143 Abs. 2 wird folgender Satz ahgefﬁgt:

"Diese Beugemittel diirfen nur angewendet werden,
soweit sie nicht zum Gewicht der Strafsache, zur Bedeutung
des Gegenstandes oder zu den personlichen Umstanden des

Herausgabepflichtigen auBer Verhdltnis stehen."
15. § 149 a hat zu lauten:

"§ 149 a. (1) Die Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs einschlieBlich der Aufnahme und
Aufzeichnung seines Inhalts ist zuldssig, wenn zu erwarten
ist, daB dadurch

1. die Aufklarung einer vorsatzlich begangenen,
mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohten
strafbaren Handlung gefordert werden kann, und der Inhaber

der Anlage der Uberwachung ausdriicklich zustimmt; oder
2. die Aufklarung einer vorsatzlich begangenen,
mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedrohten
strafbaren Handlung gefordert werden kann und
a) der Inhaber der Fernmeldeanlage selbst

dringend verdachtig ist, die Tat begangen zu haben, oder

4054H
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b) Grinde fiir die Annahme vorliegen, daB sich
eine der Tat dringend verdachtige Person beim Inhaber der
Anlage aufhalte oder sich mit ihm unter Beniitzung der
Anlage in Verbindung setzen werde, es sei denn, daB der
Inhaber eine der im § 152 Abs. 1 Z 2 und 3 genannten
Personen ist.

(2) Die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs von
Anlagen eines Medienunternehmens (§ 1 Z 6 Mediengesetz)
ist im Falle des Abs. 1 Z 2 lit. b nur zulassig, wenn zu
erwarten ist, daB dadurch die Aufklarung einer strafbaren
Handlung gefordert werden kann, die mit lebenslanger
Freiheitsstrafe oder mit einer zeitlichen Freiheitsstrafe
bedroht ist, deren Untergrenze nicht weniger als funf

Jahre und deren Obergrenze mehr als zehn Jahre betragt.
16. § 149 b hat zu lauten:

"§ 149 b. (1) Die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs ist von der Ratskammer mit BeschluB
anzuordnen. Bei Gefahr im Verzuge kann auch der
Untersuchungsrichter diese Anordnung treffen, doch hat er
unverziglich die Genehmigung der Ratskammer einzuholen.
Wird diese nicht erteilt, so hat der Untersuchungsrichter
die Anordnung sofort zu widerrufen und die Aufnahmen und

Aufzeichnungen vernichten zu lassen.

(2) Der BeschluB, mit dem die Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs angeordnet wird, hat zu enthalten:

1. Den Namen des Beschuldigten, die Tat, deren er
dringend verdachtig ist, und ihre gesetzliche Bezeichnung,

2. den Namen des Inhabers der Fernmeldeanlage und
deren Bezeichnung,

4054H
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3. den Zeitpunkt des Beginns und der Beendigung
der Uberwachung,

4. die Tatsachen, aus denen sich die
Erforderlichkeit der Uberwachung ergibt.

(3) Sobald die Voraussetzungen fir die weitere
{lberwachung des Fernmeldeverkehrs wegfallen, hat der
Untersuchungsrichter die sofortige Beendigung der
Uberwachung anzuordnen.

(4) Nach Beendigung der Uberwachung sind die
Beschliisse nach Abs. 1 ohne unnotigen Aufschub dem Inhaber
der Anlage und dem Beschuldigten zuzustellen. Wenn die
lberwachung spater begonnen oder friiher beendet wurde als
zu den in Abs. 2 Z 3 genannten Zeitpunkten, ist dem
Inhaber der Fernmeldeanlage und dem Beschuldigten auch der

Zeitraum der tatsdchlichen Uberwachung mitzuteilen.

(5) Gegen einen BeschluB, mit dem die {iberwachung
eines Fernmeldeverkehrs angeordnet wird, steht dem
Staatsanwalt, dem Inhaber der Anlage und dem Beschuldigten
die binnen vierzehn Tagen einzubringende Beschwerde an den
Gerichtshof zweiter Instanz zu (§ 114). Wird der
Beschwerde Folge gegeben, so ist zugleich anzuordnen, daB
alle durch die Uberwachung gewonnenen Aufnahmen und

Aufzeichnungen zu vernichten sind.
(6) Gegen einen BeschluB, mit dem ein Antrag auf
Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs abgewiesen wird, steht

dem Staatsanwalt die binnen vierzehn Tagen einzubringende
Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz zu (§ 114)."
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17. Nach dem § 149 b wird folgender § 149 c
eingefiigt:

"§ 149 c. (1) Die Durchfiithrung der Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs samt Aufnahme seines Inhalts hat im
Einvernehmen mit den Fernmeldebehorden durch die
Sicherheitsbehorde oder den Untersuchungsrichter zu
erfolgen. Die Sicherheitsbehorde oder der
Untersuchungsrichter hat die Aufnahmen zu priifen und nur
diejenigen Teile in Schriftform zu ilibertragen, die fiir die
Untersuchung von Bedeutung sind und als Beweismittel
verwendet werden diirfen (Abs. 3). Diese Aufzeichnungen
sind zum Akt zu nehmen; die Aufnahmen sind vom Gericht zu
verwahren und nach rechtskraftigem AbschluB des Verfahrens
zu loschen.

(2) Ergeben sich bei Priifung der Aufnahme
Hinweise auf eine strafbare Handlung einer anderen Person
als derjenigen, die AnlaB zur Uberwachung gegeben hat, so
ist dieser Teil der Aufnahme gesondert aufzuzeichnen,
soweit die Verwendung als Beweismittel zulassig ist
(Abs. 3).

(3) Als Beweismittel diirfen die
{lberwachungsergebnisse, insbesondere die Aufnahmen und
deren Aufzeichnungen, bei sonstiger Nichtigkeit nur
verwendet werden:

1. in einem Strafverfahren gegen den

Beschuldigten, der AnlaB zur {Uberwachung gegeben hat,
2. zum Nachweis einer vorsdtzlich begangenen, mit

mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren

Handlung einer anderen Person oder
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3. zur Entkraftung eines Tatverdachts.

(4) Dem Staatsanwalt ist zu ermoglichen, von der
gesamten Aufnahme Kenntnis zu erlangen. Dies gilt fiir den
Beschuldigten nur insoweit, als nicht iliberwiegende
Interessen Dritter entgegenstehen. Dem Inhaber der Anlage
ist auf Verlangen Einsicht in die hergestellten
Aufzeichnungen zu gewahren, weiteren Teilnehmern am
Fernmeldeverkehr nur insoweit, als die von ihnen gefiihrten

Gesprache betroffen sind.

(5) Auf Antrag des Staatsanwalts oder des
Beschuldigten sind weitere Teile der Aufnahme
aufzuzeichnen, wenn diese fiir die Untersuchung von
Bedeutung sind und ihre Verwendung als Beweismittel

zulassig ist (Abs. 3).

(6) Auf Antrag des Staatsanwalts oder des
Beschuldigten sind Teile der Aufzeichnungen zu vernichten,
wenn diese fiir ein Strafverfahren nicht von Bedeutung sein
konnen oder als Beweismittel nicht verwendet werden
diirfen. Dieses Recht steht auch dem Inhaber der
Fernmeldeanlage und weiteren Teilnehmern am
Fernmeldeverkehr zu, letzteren jedoch nur insoweit, als

die von ihnen gefiihrten Gespradche betroffen sind."

18. § 152 wird wie folgt gedndert:

a) Abs.1 Z 1 hat zu lauten:

"1. Jeder Angehorige des Beschuldigten (§ 72
StGB), es sei denn, daB er als Anzeiger (§ 86 Abs. 1)
einer strafbaren Handlung aufgetreten ist, deren Opfer

eine unmiindige Person ist, oder eine solche Anzeige

4054H

www.parlament.gv.at




107/ME XVIII. GP - Entwurf ‘ 25von 228

- 17 -

veranlaBt hat; die durch eine Ehe begriindete Eigenschaft
einer Person als Angehdriger bleibt aufrecht, auch wenn
die Ehe nicht mehr besteht;"

b) Im Abs. 1 wird folgende neue Z 3 eingefiigt:

"3. Psychiater, Psychotherapeuten, Psychologen,
Bewahrungshelfer und Mitarbeiter anerkannter
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen iiber das, was ihnen

in dieser Eigenschaft anvertraut worden ist;"

c) Die bisherige Z 3 des Abs. 1 erhalt die

Bezeichnung "4.".

d) Nach dem Abs. 1 werden folgende neue Abs. 2

und 3 eingefiigt:

"(2) Den in Abs. 1 Z 2 und 3 erwahnten Personen
stehen deren Hilfskrafte und jene Personen gleich, die zur
Vorbereitung auf den Beruf an der berufsmaBigen Tatigkeit

teilnehmen.

(3) Das Recht der in Abs. 1 Z 2 und 3 erwahnten
Personen, sich des Zeugnisses zu entschlagen, darf nicht
umgangen werden, insbesondere auch nicht dadurch, daB den
Berechtigten die Herausgabe von Schriftstiicken,
Druckwerken, Bild-, Ton- oder Datentragern, Abbildungen
und anderen Darstellungen aufgetragen oder deren
Beschlagnahme verfiigt wird."

e) Die bisherigen Abs. 2 und 3 erhalten die

Absatzbezeichnungen "(4)" und "(5)".
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19. Dem § 160 wird folgender Satz angefiigt:

"Diese Beugemittel diirfen nur angewendet werden, soweit
sie nicht zum Gewicht der Strafsache, zur Bedeutung der
Aussage des Zeugen oder zu dessen personlichen Umstinden
auBer Verhaltnis stehen."”

20. § 162 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Jeder Zeuge hat das Recht auf Anwesenheit
einer Person seines Vertrauens bei der Vernehmung. Auf
dieses Recht ist in der Vorladung hinzuweisen. Wer am
Verfahren beteiligt ist, kann als Vertrauensperson
ausgeschlossen werden."

b) Im Abs. 4 tritt an die Stelle des Ausdrucks
"Abs. 2" der Ausdruck "Abs. 3".

21. Im § 175 entfallen der Abs. 2 und die
Absatzbezeichnung "(1)".

22. § 177 wird wie folgt geandert:

a) Im Abs. 1 Z 1 tritt an die Stelle des
Ausdrucks "§ 175 Abs. 1 Z 1" der Ausdruck "§ 175 Z 1".

b) Im Abs. 1 Z 2 tritt an die Stelle des
Ausdrucks "§ 175 Abs. 1 Z 2 bis 4 und Abs. 2" der Ausdruck
"§ 175 Z 2 bis 4".
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23. § 180 wird wie folgt geandert:

a) Im Abs. 1 tritt an die Stelle des Ausdrucks
"Abs. 2 oder 7" der Ausdruck "Abs. 2".

b) Im ersten Halbsatz des Abs. 2 entfallen die

Worte "abgesehen von den Fallen des Abs. 7".
c) Im Abs. 4 hat der erste Satz zu lauten:

"Die Untersuchungshaft darf nicht verhangt oder
aufrechterhalten werden, wenn die Haftzwecke auch durch
eine gleichzeitige Strafhaft oder Haft anderer Art oder
durch Anwendung eines oder mehrerer gelinderer Mittel
(Abs. 5) erreicht werden konnen."

d) Der Abs. 7 entfdllt; der Abs. 8 erhdlt die
Absatzbezeichnung "(7)".

24. Im § 193 Abs. 3 tritt an die Stelle des
Klammerausdruckes "(§ 180 Abs. 2 Z 1 und 3 oder Abs. 7)"
der Klammerausdruck "(§ 180 Abs. 2 Z 1 und 3)".

25. § 194 wird wie folgt gedndert:
a) Im Abs. 1 tritt im ersten und im vierten Satz
an die Stelle des Ausdrucks "§ 180 Abs. 2 Z 1 bis 3 oder

Abs. 7" jeweils der Ausdruck "§ 180 Abs. 2 Z 1 bis 3".

b) Im Abs. 3 entfidllt der zweite Satz.
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26. Dem § 208 Abs. 2 werden vor dem Punkt am Ende
folgende Worte angefiigt:

"sowie daB er fiir die Hauptverhandlung eines Verteidigers

bedurfe".

27. Dem § 209 Abs. 4 werden vor dem Punkt am Ende
folgende Worte angefiigt:

"und daB er fir die Hauptverhandlung eines Verteidigers
bediirfe".

28. § 220 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 entfallen der vorletzte und der
letzte Satz.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

"(3) Erforderlichenfalls ist fiir die Bestellung
eines Verteidigers und die Beiziehung eines Dolmetschers
Vorsorge zu treffen (§§ 38a, 41)."

29. § 221a entfdllt.

30. § 233 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Vor Gericht ist jedermann ein Sitz zu
gestatten."”

31. Im § 252 hat der Eingang des Abs. 1 zu lauten:

"(l) Gerichtliche und sonstige amtliche
Protokolle iiber die Vernehmung von Mitbeschuldigten und
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Zeugen, andere amtliche Schriftstiicke, in denen Aussagen
von Zeugen oder Mitbeschuldigten festgehalten worden sind,
sowie Gutachten von Sachverstandigen diirfen nur in

folgenden Fdllen verlesen werden:"

32. Im § 276a treten im zweiten Satz an die
Stelle der Worte "ein Monat verstrichen ist" die Worte

"zwei Monate verstrichen sind".

33. Im § 281 Abs. 1 Z 3 wird im Klammerausdruck
nach dem § 120 der § 149c Abs. 3 eingefiigt.

34. Im § 292 hat der erste Satz zu lauten:

"Das Verfahren aufgrund einer zur Wahrung des
Gesetzes ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich
im allgemeinen nach den in den §§ 286 Abs. 1 bis 3 und 287
bis 291 enthaltenen Vorschriften; § 41 Abs. 2 ist

anzuwenden."

35. Im § 344 tritt an die Stelle des
Klammerausdruckes "(§§ 280 bis 296)" der Klammerausdruck
"(§§ 280 bis 296a)".

36. Im § 345 Abs. 1 Z 4 wird im Klammerausdruck
nach dem § 120 der § 149c Abs. 3 eingefiigt.

37. § 362 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Der Oberste Gerichtshof kann in solchen
Fdllen auch sofort ein neues Urteil schopfen, mit dem der
Beschuldigte freigesprochen oder ein milderer Strafsatz
auf ihn angewendet wird; hiefiir ist jedoch Einstimmigkeit
erforderlich. Der Freigesprochene kann die
Veroffentlichung des Erkenntnisses verlangen."
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38. Im XX. Hauptstiick hat der II. Abschnitt
(§ 364 samt Uberschrift) zu lauten:

"II. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 364. (1) Gegen die Versaumung der Frist zur
Anmeldung, Ausfiihrung oder Erhebung eines Rechtsmittels
oder Rechtsbehelfs und gegen die Versaumung der im
§ 46 Abs. 3 genannten Verfahrenshandlungen ist dem
Beschuldigten und dem Privatanklager die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu bewilligen, sofern sie

1. nachweisen, daB es ihnen durch unvorhersehbare
oder unabwendbare Ereignisse unmoglich war, die Frist
einzuhalten oder die Verfahrenshandlung vorzunehmen, es
sei denn, daB ihnen oder ihren Vertretern ein Versehen

nicht bloB minderen Grades zur Last liegt,

2. die Wiedereinsetzung innerhalb von vierzehn

Tagen nach dem Aufhoren des Hindernisses beantragen und

3. die versaumte Verfahrenshandlung zugleich mit

dem Antrag nachholen.

(2) Der Antrag ist bei dem Gericht einzubringen,
bei dem die Verfahrenshandlung versdaumt wurde. Das Gericht
stellt ihn dem Gegner zur AuBerung binnen vierzehn Tagen
zu und legt die Akten nach Ablauf dieser Frist dem
ibergeordneten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Wird die
Wiedereinsetzung bewilligt, so erkennt der Gerichtshof in
der Hauptsache oder stellt die Akten zur Fortsetzung des
Verfahrens zuriick, nachdem er einen BeschluB, der infolge

des Versaumnisses ergangen ist, aufgehoben hat.
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(3) Wird die Wiedereinsetzung gegen die
Versaumung des Einspruchs gegen die Strafverfiligung oder
des Einspruchs gegen das Abwesenheitsurteil eines
Bezirksgerichts beantragt, so entscheidet dariiber das
Bezirksgericht.

(4) Dem Antrag kommt aufschiebende Wirkung nicht
zu; das Gericht, bei dem der Antrag einzubringen ist, kann
aber die Vollstreckung hemmen, sofern dies nach den

Umstanden des Falles angemessen erscheint.

(5) Gegen einen abweisenden BeschluB3 eines
Bezirksgerichts (Abs. 3) steht dem Beschuldigten die
binnen vierzehn Tagen einzubringende Beschwerde zu. Im
iibrigen ist eine Beschwerde gegen Beschliisse, mit denen

iilber die Wiedereinsetzung entschieden wird, nicht zul&dssig.

(6) Gegen die Versaumung der Frist fir einen
Wiedereinsetzungsantrag (Abs. 1 Z 2) ist eine

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zulassig."

39. Dem Abs. 2 des § 393 wird folgender Satz
angefiigt:

"Zu diesen Auslagen gehoren auch die Kosten eines
Dolmetschers, soweit dessen Beiziehung zu den
Besprechungen zwischen dem Verteidiger und dem
Beschuldigten notwendig war; solche Kosten sind bis zu dem
Ausmafl zu vergiiten, das sich in sinngemaBer Anwendung der
Bestimmungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 ergibt."”
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40. § 393 a wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 treten an die Stelle der Betrage von
20 000 S, 10 000 S und 5 000 S die Betrage von 60 000 S,
30 000 S und 15 000 S.

b) Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Wird ein Angeklagter in einem
Strafverfahren, in dem die Vertretung durch einen
Verteidiger in der Hauptverhandlung zwingend
vorgeschrieben war (§ 41 Abs. 1 Z 1 und 2), lediglich
einer in die Zustadndigkeit der Bezirksgerichte fallenden
strafbaren Handlung fir schuldig erkannt, so gebiihrt ihm
ein angemessener Teil des im Fall eines Freispruches oder

einer Einstellung nach Abs. 1 zustehenden Betrages."

c) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
"Der Ersatzanspruch steht auch dann nicht zu, wenn die
Strafbarkeit der Tat aus Griinden entfallt, die erst nach
Einbringung der Anklageschrift oder des Antrages auf
Bestrafung eingetreten sind."

d) Abs. 4 hat zu lauten:

"(4) Der Antrag ist bei sonstigem AusschluB
innerhalb von drei Jahren nach der Entscheidung oder
Verfiigung zu stellen."”

41. § 414 a hat zu lauten:

"§ 414 a. Unter den im § 149a angefiihrten
Voraussetzungen kann das Gericht die Uberwachung eines
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Fernmeldeverkehrs einschlieBlich der Aufnahme und
Aufzeichnung seines Inhalts anordnen, wenn zu erwarten
ist, daB dadurch der Aufenthaltsort des fliichtigen oder
abwesenden Beschuldigten ausgeforscht werden kann. Die
§§ 149b und 149c sind sinngemaB anzuwenden."

42. Im XXIV. Hauptstiick entfallt der
II. Abschnitt (§ 421 und die davorstehende Uberschrift).

43. Im XXIV. Hauptstiick tritt an die Stelle der
Bezeichnung "III." des Abschnittes "Ungehorsamverfahren
gegen Abwesendé und Fliichtige" die Abschnittsbezeichnung
"II-".

44, Die §§ 422 bis 426 entfallen.

45. Im § 427 entfallen im Abs. 1 und 2 jeweils
der letzte Satz.

46. Im § 429 Abs. 4 wird die Zitierung "§ 180

Abs. 2 oder 7" durch die Zitierung "§ 180 Abs. 2" ersetzt.

47. Im § 438 tritt an die Stelle des
Klammerausdruckes "(§ 180 Abs. 2 und 7)" der
Klammerausdruck "(§ 180 Abs. 2)".

48. In § 447 entfallen der zweite Absatz und die
Absatzbezeichnung "(1)".

49. Im § 452 entfallt die Z 7.

50. Im § 460 entfallen der Abs. 2 und die
Absatzbezeichnung "(1)".
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51. § 462 hat zu lauten:

"§ 462. (1) Gegen die Strafverfiigung konnen die
Staatsanwaltschaft und der Beschuldigte binnen vierzehn
Tagen Einspruch erheben. In diesem Fall ist das

ordentliche Verfahren einzuleiten.

(2) Die Strafverfiigung ist zunachst der
Staatsanwaltschaft mitzuteilen. Erhebt diese keinen
Einspruch, so sind Ausfertigungen der Strafverfiigung dem
Beschuldigten und, falls er einen Verteidiger hat, auch
diesem zuzustellen."

52. Im § 468 Abs. 1 Z 3 wird im Klammerausdruck
nach dem § 120 der § 149c Abs. 3 eingefiigt.

53. § 484 wird wie folgt geandert:
a) Im Abs. 3 hat der erste Satz zu lauten:

"Der Antrag ist an den Einzelrichter zu richten
und, wenn weder eine Voruntersuchung gefiihrt wurde noch
Vorerhebungen stattgefunden haben, unmittelbar bei ihm,

andernfalls beim Untersuchungsrichter einzubringen."”
b) Folgender Abs. 4 wird angefiigt:

"(4) Befindet sich der Beschuldigte in Haft oder
wird er in Haft genommen, so ist ihm der Strafantrag
unverziiglich mitzuteilen. Andernfalls hat der
Einzelrichter dem Beschuldigten binnen kurzem eine
Ausfertigung des Strafantrages zuzustellen. Ordnet er
zugleich die Hauptverhandlung an, so kann er den
Strafantrag der Ladung des Beschuldigten anschlieBen."
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54. § 488 Z 1 wird wie folgt gedndert:
a) Der erste Satz entfdllt.

b) Im letzten Satz tritt an die Stelle der
Zitierung des § 41 Abs. 4 die Zitierung des § 41 Abs. 1
Z 2.

55. Im § 498 Abs. 2 werden nach dem zweiten Satz
folgende Satze eingefiigt:

"Beantragt der Rechtsmittelwerber binnen drei
Tagen nach miindlicher Verkiindung des Beschlusses die
Zustellung einer Abschrift (§ 77 Abs. 2), so kann er die
Beschwerde noch binnen vierzehn Tagen nach Zustellung
einbringen. Die Beschwerde ist dem Gegner mit dem Bedeuten
mitzuteilen, daB er binnen vierzehn Tagen eine

Gegenausfiihrung iiberreichen konne."
56. § 502 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Der in Verwahrung Genommene ist
freizulassen, sobald sich ergibt, daB kein Grund zu seiner
weiteren Anhaltung vorhanden sei, sonst ohne unnotigen
Aufschub, spatestens aber vor Ablauf von 48 Stunden, dem
zustandigen Gericht zu ilibergeben (Art. 4 Abs. 2 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988,

BGBl1l. Nr. 684)."

57. Die Worte "Geschworner", "Geschwornenbank"
und "Geschwornengericht" werden in allen Formen und

Verbindungen durch die Worte "Geschworener",
"Geschworenenbank” und "Geschworenengericht" ersetzt.
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Artikel III

Anderung des Mediengesetzes

Im Mediengesetz, BGB1.Nr. 314/1981, zuletzt
gedandert durch das Bundesgesetz BGBl1.Nr. 233/1988,
entfdallt im § 31 der Abs. 3.

Artikel 1V
Anderun inanzstrafgesetz
Im Finanzstrafgesetz, BGBl. Nr. 129/1958, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 465/1990, hat im

§ 199 Abs. 2 der erste Satz zu lauten:

"Flir den Wirtschaftstreuhander gelten § 39 Abs. 1
und 2, § 40, § 44 Abs. 2 und § 45 StPO sinngemaB."

Artikel Vv
Inkrafttreten und SchluBbestimmungen
(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit ............ in

Kraft.

(2) Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf
andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als Verweisungen
auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen. Wird in
anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen verwiesen, an
deren Stelle mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
neue Bestimmungen wirksam werden, so sind diese

Verweisungen auf die entsprechenden neuen Bestimmungen zu

beziehen.
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ERLAUTERUNGEN

Allgemeines

I. Die Regierungserklarung vom 18. Dezember 1990
sieht - ebenso wie das Arbeitsiibereinkommen der beiden
Regierungsparteien vom 17. Dezember 1990 - eine
Fortsetzung der Rechtsreform vor. Unter anderem soll das
StraBenverkehrsrecht "weiter entkriminalisiert werden";
solange nicht schwere Korperverletzung, Fahrerflucht oder
Alkoholisierung eine gerichtliche Strafe unabdingbar
machen, soll mit Verwaltungsstrafen und zivilrechtlichen
Sanktionen das Auslangen gefunden werden. Daneben wird in
der Arbeitsgrundlage der Bundesregierung eine Reihe
weiterer Reformerfordernisse im materiellen Strafrecht und

im StrafprozeBrecht angesprochen.

Der vorliegende Entwurf versteht sich als ein
erster Schritt zur Erfiillung des Regierungsprogramms auf
strafrechtlichem Gebiet. Im Mittelpunkt seines
materiellrechtlichen Teils steht die angekiindigte
Neugestaltung des Fahrlassigkeits-, insbesondere des
StraBenverkehrsstrafrechtes. Der verfahrensrechtliche Teil
greift Reformbediirfnisse und -forderungen auf, die unter
anderem mit dem Inkrafttreten des
Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der personlichen
Freiheit, den Anforderungen der Europaischen
Menschenrechtskonvention im Lichte jlingerer Entscheidungen
der StraBburger Organe sowie den Empfehlungen des
parlamentarischen "Lucona"-Untersuchungsausschusses im

Zusammenhang stehen.
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Der Entwurf will damit dringenden Reformanliegen
entsprechen, ohne den legislativen Anderungsbedarf im
Bereich des Straf- und Strafverfahrensrechtes
auszuschopfen. Das Bundesministerium fiir Justiz
beabsichtigt, schon in den nachsten Monaten einen weiteren
Entwurf dem Begutachtungsverfahren zuzufiihren, in dem
wichtige Bestimmungen des Ailgemeinen Teiles des StGB und
aus dem Abschnitt der Straftaten gegen fremdes Vermogen
einer Neuregelung zugefiihrt werden sollen; dies gilt
insbesondere fiir den Bereich der sogenannten Geldwascherei
und die (gleichfalls im Arbeitsiibereinkommen der
Regierungsparteien erwahnte) Erneuerung der gesetzlichen
Bestimmungen iliber die Beschlagnahme, Abschopfung und
Einziehung von Verbrechensgewinnen, aber auch fiir eine
zweckmaBigere Gestaltung der Strafverfolgung in Fdllen des
MiBbrauchs von Selbstbedienungseinrichtungen, insbesondere
des Ladendiebstahls.

Die notwendige Gesamtreform des
StrafprozeBBrechtes besteht nach Auffassung des
Bundesministerium fiir Justiz einerseits in spruchreifen
Teilreformen der geltenden StPO, wie sie auch der
vorliegende Entwurf vorschlagt, und andererseits in der
Vorbereitung einer Strukturreform, insbesondere des
Vorverfahrens. Letztere wird vom Bundesministerium fir
Justiz intensiv weitergefiihrt (vgl. die Broschiire
"StrafprozeBreform - Konzepte und Orientierungen zum neuen
Vorverfahren", Schriftenreihe des BMJ Nr. 54).
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II.

Der wesentliche Inhalt des Entwurfes 1aBt sich

wie folgt zusammenfassen:

A. Anderungen des Strafgesetzbuches:

1. Teilweise Neufassung der Grundsatzbestimmuhg
iiber die Strafbemessung (§ 32 Abs. 2).

2. Schaffung zweier besonderer Milderungsgriinde
fiir Fdlle einer "unverhdltnismdBig langen Verfahrensdauer"
sowie einer "Betroffenheit" des Taters durch
Korperverletzungen oder andere schwerwiegende tatsachliche
oder rechtliche Nachteile (§ 34 Z 18 und 19).

3. Anhebung der Strafdrohung fiur vorsatzliche
"leichte" Korperverletzungen, die im Zuge eines tatlichen
Angriffs mehrerer Personen zugefiigt werden (§ 83).

4. Straffreistellung der fahrlassigen "leichten"
Korperverletzung (bis zu 24 Tagen Gesundheitsschadigung
oder Berufsunfahigkeit) auBer bei Alkoholisierung oder
besonders gefahrlichen Verhdltnissen (§ 88).

5. Schaffung einer Strafbestimmung gegen die
Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
(ABC-wWaffen; § 177a).

6. Aufhebung der Strafbestimmung gegen den
Ehebruch (§ 194).

7. Aufhebung der Strafbestimmungen gegen die
"Werbung fiir Unzucht mit Personen des gleichen
Geschlechtes oder mit Tieren" und gegen "Verbindungen zur
Begilinstigung gleichgeschlechtlicher Unzucht" (§§ 220, 221).
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8. Erweiterung der Straflosigkeit falscher
Beweisaussagen vor Gericht ("Aussagenotstand”; § 290) auf
Fdlle, in denen ein Zeuge trotz begriindeter
Aussageverweigerung (§ 153 StPO) zur Aussage verhalten

worden ist.

B. Anderungen der StrafprozeBordnung:

1. Rechtsmittel und andere Eingaben sollen auch
dann als fristgerecht eingebracht gelten, wenn sie bei dem
zur Entscheidung hieriiber zustandigen Gericht einlangen
(§ 6 Abs. 4).

2. Beseitigung der Moglichkeit des
Staatsanwaltes, an Beratungen des Gerichtes teilzunehmen
(§§ 35 Abs. 2, 92 Abs. 3, 94 und 95).

3. Pflicht zur Verstandigung des Verdachtigen vom
Gegenstand der Anschuldigung bei Einleitung gerichtlicher
Vorerhebungen und Belehrung iiber die wesentlichen
Verfahrensrechte (§§ 38 Abs. 4, 39 Abs. 1, 208 Abs. 2 und
209 Abs. 4).

4. Vorsorge fiir {Jbersetzungshilfe bei
fremdsprachigen Beschuldigten (§§ 38a, 220 Abs. 3).

5. Ubersichtliche Neuordnung der Bestimmungen
iber die notwendige Verteidigung, den Verfahrenshilfe- und
den Amtsverteidiger; MRK-konforme Neufassung der

Voraussetzungen fiir die Verfahrenshilfe;
Rechtsmittelmoglichkeit bei Verweigerung der Beigebung
eines Verfahrenshilfeverteidigers (§§ 41, 220 Abs. 1
und 3, 452 Z 7 und 488 Z 1).
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6. Prazisierung und Einschrankung der
Anzeigepflicht von Behorden und Dienststellen; Kkeine
Anzeigepflicht bei geringfiigigen Delikten sowie unter
bestimmten Umstanden fiir Sozialberufe wie Lehrer,

Sozialarbeiter, Familienberater, Bewdahrungshelfer udgl.

(§ 84).

7. Abschaffung des Fakultatsgutachtens bzw.
Ersetzung durch ein "Obergutachten" einer
forensisch-psychiatrischen Einrichtung einer in- oder
auslandischen Universitdat (§ 126 Abs. 2).

8. Anwendung von Beugemitteln zur Erzwingung von
Zeugenaussagen oder der Herausgabe von Beweisgegenstanden
nur nach MaBgabe des VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes
(§§ 143 Abs. 2, 160).

9. Neufassung und Einschrankung der Bestimmungen
iiber die Fernmeldeiiberwachung: erleichterte Uberwachung
bei Zustimmung des Anlageninhabers, sonst nur noch zur
Aufklarung von Verbrechen; Einschrankung der
Verwertbarkeit der Aufzeichnungen (§§ 149a, 149b, 149c,
281 Abs. 1 Z 3, 345 Abs. 1 Z 4, 414a, 468 Abs. 1 Z 3 StPO;
§ 31 Abs. 3 Mediengesetz).

10. Einschrankung des Zeugnisentschlagungsrechtes
naher Angehoriger bei Straftaten gegen Unmiindige, soferne
der Angehorige als Anzeiger aufgetreten ist
(§ 152 Abs. 1 2 1).

11. Schaffung eines Zeugnisentschlagungsrechtes
fir Psychiater, Psychotherapeuten, Psychologen,
Bewdahrungshelfer und Mitarbeiter anerkannter

Beratungs- und Betreuungseinrichtungen (§ 152 Abs. 1 Z 3).
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12. Einfilihrung des allgemeinen Rechtes auf
Anwesenheit einer Vertrauensperson bei Zeugenvernehmungen
(Zeugenbeistand; § 162 Abs. 2).

13. Entfall der sog. bedingt-obligatorischen
Untersuchungshaft (§§ 175 Abs. 2, 177 Abs. 1, 180,
193 Abs. 3, 194 Abs. 1, 429 Abs. 4, 438).

14. Alle in der Hauptverhandlung vernommenen
Personen (Zeugen, Beschuldigte usw.) sollen ihre Aussage
stets im Sitzen ablegen konnen (§ 233 Abs. 2).

15. Gleichstellung der polizeilichen Protokolle
und Schriftstiicke, in denen Aussagen von Zeuden und
Mitbeschuldigten festgehalten wurden, mit den
gerichtlichen Protokollen hinsichtlich ihrer
Verwertbarkeit (§ 252).

16. Verlangerung der Frist fiir die Zulassigkeit
der Fortsetzung (ohne Wiederholung) begonnener

Hauptverhandlungen von einem auf zwei Monate (§ 276a).

17. Neuregelung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand; Erweiterung auf Falle, in denen der
Privatankldger einen Verfolgungsantrag versaumt oder zur
Hauptverhandlung nicht erscheint (§ 364).

18. Ersatz der Dolmetscherkosten fiir Gesprache
zwischen dem Verfahrenshilfeverteidiger und einem
fremdsprachigen Beschuldigten (§ 393 Abs. 2).

19. Verdreifachung der Hochstbetrage fir den

Pauschalbeitrag zu den Verteidigerkosten bei Freispruch
(§ 393a).
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20. Weitgehende Beseitigung des Abwesenheits- und
des sog. Ungehorsamverfahrens (§§ 421 bis 426, 427 Abs. 1
und 2).

21. Zustellung von Strafverfiigungen an den
Beschuldigten und an dessen Verteidiger (§ 462).

22. Sicherstellung einer ehestmoglichen
Zustellung des (an den Einzelrichter zu richtenden)
Strafantrages an den Beschuldigten (§§ 484 Abs. 3 und 4,
488 Z 1).

23. Verbesserung des Beschwerdeverfahrens in
Fallen der Verbindung eines Urteils mit einem BeschluB
iiber den Widerruf einer bedingten Strafnachsicht udgl.
(§ 498 Abs. 2).

III. Zu n finanziellen Auswirkungen:
Unter den im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen
werden die folgenden (nennenswerte) Auswirkungen auf den

Bundeshaushalt haben:

a) Neugestaltung des Fahrlassigkeits-, insb. des
StraBenverkehrsstrafrechtes (Art. I Z 8);

b) Vorsorge fiir Ulbersetzungshilfe bei fremdsprachigen
Beschuldigten (Art. II Z 4);

c) MRK-konforme Neufassung der Voraussetzungen fir die
Verfahrenshilfe (Art. II Z 6);

d) Verdreifachung der Hochstbetrage fiir den
Pauschalbeitrag zu den Verteidigungskosten bei Freispruch
(Art. II Z 40).
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Die {jbersetzungshilfe fiir Beschuldigte, die der
Gerichtssprache nicht hinreichend kundig sind, wird zu
einem gewissen Mehraufwand an Dolmetschergebiihren fiihren.
Diese verursachen derzeit einen Gesamtaufwand von
22 Millionen Schilling, der zum allergroBten Teil (ca.

20 Mill. S) auf Strafsachen entfidllt. Da es sich bei der
vorgesehenen Ubersetzungshilfe einerseits zumeist bloB um
eine Intensivierung von Dolmetscherleistungen in Verfahren
handeln wird, in denen schon jetzt zur Sicherstellung der
Kommunikation mit dem Gericht Dolmetscher beigezogen
werden, andererseits der Entwurf auch fiir kostensparende
Alternativen zur Beiziehung berufsmaBig tatiger
Dolmetscher Raum l1aBt, kann damit gerechnet werden, daB
sich der Mehraufwand in Grenzen halt und 10 % der jetzt in
Strafsachen auflaufenden Dolmetschergebiihren, somit etwa

2 Mill. S jahrlich, nicht ilibersteigen wird.

Die Neufassung der Voraussetzungen fiir die
Verfahrenshilfe wird insbesondere im bezirksgerichtlichen
Verfahren, in Haftfdllen sowie in Fallen schwieriger
Sach- und Rechtslage zu einer etwas haufigeren bzw.
friheren Beigebung von Verfahrenshilfeverteidigern als
bisher oder zu einer Bestellung fiur weitere
Verfahrensteile fiihren. Es handelt sich jedoch um keine
grundlegende Anderung des Systems der Verfahrenshilfe,
sodaB die zu erwartende Aufwandssteigerung (Erhohung der
gemdB § 47 RAO an den Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag zu leistenden Pauschalvergiitung)
voraussichtlich etwa 5 % des bisherigen, auf Strafsachen
entfallenden Aufwands nicht ilibersteigen wird. Die
Pauschalvergiitung betragt derzeit 110 Mill. S jahrlich,
der honorarmaBige Anteil der Strafsachen etwas mehr als
60 %, sodaB von einem Verfahrenshilfeaufwand in
Strafsachen von etwa 70 Mill. S auszugehen ist. Es muB
daher mit einem Mehraufwand bis zu 3,5 Mill. S gerechnet
werden.
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Die vorgeschlagene Verdreifachung der

Hochstbetrdge fiir den Pauschalbeitrag zu den
Verteidigungskosten bei Freispruch stellt zum Teil eine
Kompensation fiir die durch das Strafrechtsanderungsgesetz
1987, BGBl. Nr. 605, (insb. bei den Vermogensdelikten)
bewirkte zustiandigkeitsmaBige "Herabstufung" von
Strafsachen vom Schoffengericht zum Einzelrichter bzw. vom
Gerichtshof erster Instanz zum Bezirksgericht dar, ’
teilweise auch einen Ausgleich fiir die seit 1983
eingetretene Geldwertentwicklung. Da die grundsatzliche
Bemessungsrichtlinie fiir die Festsetzung des
Verteidigungskostenbeitrags im Einzelfall ("Bedachtnahme
auf den Umfang und die Schwierigkeit der Verteidigung und
das AusmaB des notwendigen oder zweckmaBigen Einsatzes des
Verteidigers") beibehalten werden soll und da sich die
derzeit von den Gerichten tatsachlich zugesprochenen
Betrdge zumeist zwischen 45 und 65 % des jeweiligen
Hochstbetrages bewegen, wird die vorgeschlagene Anhebung
der - nach den einzelnen Verfahrensarten beim Gerichtshof
erster Instanz abgestuften - HOochstgrenzen auf das
Dreifache voraussichtlich nicht auch zu einer
Verdreifachung, sondern eher zu einer Verdoppelung des
bisherigen jahrlichen Aufwandes fiihren. Dieser Aufwand hat
fur 1990 4 Mill. S betragen, sodaB mit einem Mehraufwand
in gleicher Hohe zu rechnen ist. (Der nach der Neuregelung
zu erwartende jahrliche Gesamtaufwand von 8 Mill. S
iibersteigt damit immer noch nicht den anlaBlich der
Einfihrung des Verteidigungskostenbeitrages durch das
Strafverfahrensanderungsgesetz 1983, BGBl. Nr. 168,
praliminierten jdhrlichen Aufwand, der damals bereits mit

8 Mill. S angenommen worden ist.)

Die oben unter b) bis d) erwdhnten Vorschlidge des
Entwurfs werden daher voraussichtlich einen finanziellen

Mehraufwand von zusammen hdchstens 10 Mill., S verursachen.
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Dem stehen die mit der Neugestaltung des
Fahrlassigkeitsstrafrechts, insbesondere dem Entfall der
Strafbarkeit der "leichten" Korperverletzung (oben a)),
verbundenen Entlastungswirkungen gegeniiber. Bei
Verwirklichung der Vorschldage des Entwurfs wird bei den
Bezirksgerichten eine Anfallsverminderung in Strafsachen
im AusmaB von rund 15 % eintreten, das entspricht einem
rechnerischen Einsparungswert von 17 bis 18 richterlichen
Arbeitskapazitdten und etwa 35 nichtrichterlichen
Planstellen (Bezirksanwdlte und anderes nichtrichterliches
Personal). Im Bereich der richterlichen Planstellen kann
dieses Einsparungspotential jedoch im Hinblick auf die
Gerichtsstruktur (iiberwiegend Gerichte mit nur einem oder
zwei Richtern) und die Unversetzbarkeit der Richter nicht
in vollem Umfang, sondern nur teilweise und auch nur nach
und nach in PlanstellenmaBnahmen umgesetzt werden; dies
gilt in geringerem MaB auch fir die freiwerdende
nichtrichterliche Arbeitskapazitat.

Diesem Einsparungspotential wird infolge des
(Wieder-)Auflebens der verwaltungsbehordlichen
Strafbarkeit im Entkriminalisierungsbereich ein
Personalmehrbedarf bei den Bundespolizeidirektionen sowie
im Bereich der Lander (Bezirksverwaltungsbehorden)
gegeniiberstehen, wobei der auf die BundespolizeibehOrden
entfallende Anteil der Anfallssteigerung starker ins
Gewicht fallen diirfte. Welches AusmaB dieser Mehrbedarf
erreicht, hangt davon ab, inwieweit es gelingen wird, die
zu erwartende Anfallssteigerung durch
verfahrensvereinfachende und entlastende MaBnahmen zu
kompensieren (siehe Punkt 4. des Ubersendungsschreibens).
Soweit zu solchen entlastenden MaBnahmen legislative
Schritte, insbesondere im Verwaltungsstrafgesetz,
erforderlich sind, miiBten diese moglichst zeitgleich mit
dem Inkrafttreten der Anderung der §§ 88, 89 StGB wirksam

werden.
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Der Vollstandigkeit halber sei schlieBlich
erwahnt, daB die Neugestaltung des gerichtlichen
Fahrlassigkeitsstrafrechtes zu einem nicht genau
abschdatzbaren Einnahmenentfall bei den gerichtlichen
Geldstrafen fiihren wird (dem wiederum eine
Einnahmensteigerung bei den Verwaltungsgeldstrafen

gegeniiberstehen wird).
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Zu den einzelnen B i n

Zu Art. I (Anderungen des Strafgesetzbuches)

Zu Art. I 2 1 (8§ 32 Abs. 2 StGB):

I. Im § 32 Abs. 1 StGB ist festgelegt, daB
Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Taters
ist. Dariiber, ob bzw. welche weiteren Kriterien in die
Entscheidung iiber die konkrete Ausformung der Strafe
einzuflieBen haben, bestehen divergierende Auffassungen;
insbesondere die Frage nach dem EinfluB von
Praventionserwagungen wird unterschiedlich beantwortet.
Nach Auffassung des iliberwiegenden Teils der Lehre
(BURGSTALLER, ZStwW 1982, 131 ff.; LEUKAUF-STEININGER,
StGBZ, Rz 9 f. zu § 32, u.a.) sind - im Rahmen des
Tatschuldangemessenen - auch Belange der General- und der
Spezialpravention zu berilicksichtigen. Diese Ansicht wird
von der Judikatur grundsitzlich geteilt (0JZ-LSK 1979/2,
1981/3, 1983/7, 1984/38 u.a.).

Ein anderer Teil der Lehre sieht hingegen keine
gesetzliche Grundlage fiir Einfliisse der Pravention auf die
Strafbemessung, zumal davon weder im § 32 Abs. 1 StGB noch
im Zusammenhang mit den allgemeinen und den besonderen |
Strafzumessungsgriinden die Rede sei. Insbesondere KUNST
(Wiener Kommentar zum StGB, Rz 16 zu § 32) verweist
darauf, daB das Gesetz bei der Strafbemessung im weiteren
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Sinne auf die Erfordernisse der Spezial- und
Generalpravention nur dort Bedacht nimmt, wo das
Nichtvorliegen solcher Erfordernisse notwendige Bedingung
fiir den Einsatz eines den Tater begiinstigenden
Rechtsinstituts bilde (§§ 37, 42, 43 StGB), wahrend sie
sonst nirgends ein "Bemessungs"-Kriterium im engeren Sinn

sei.

Nach Auffassung des Entwurfes ist der im
Schrifttum vorherrschenden Auffassung und der ihr
folgenden Judikatur grundsatzlich zuzustimmen. Dafiir
spricht zum einen die Intention des Gesetzgebers des
Strafgesetzbuches, der die Strafe nicht zuletzt als Mittel
zur Resozialisierung des Rechtsbrechers verstanden wissen
wollte (RV 1971, 30 BlgNR XIII. GP, 55), aber auch, daB
nicht einzusehen ware, daB die Bediirfnisse der
Spezial- und der Generalpravention zwar in den erwdahnten
besonderen Bereichen der Strafbemessung zu beriicksichtigen
"sind, nicht aber im allgemeinen Kernbereich der

Strafbemessung im engeren Sinn.

II. Um diese Auffassung, welche die Strafe eher
als an den Ergebnissen der modernen Verhaltensforschung
ausgerichtete Zweckstrafe betrachtet, legislativ zu
untermauern, schlagt der Entwurf vor, in Anlehnung an die
Regelung des § 46 Abs. 1 des deutschen Strafgesetzbuches
in § 32 Abs. 2 StGB (Allgemeine Grundsatze der
Strafbemessung) eine Wendung einzufiigen, wonach das
Gericht "auch auf die Wirkungen, die von der Strafe und
von anderen Folgen der Tat fiir das kiinftige Leben des
Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind," Bedacht zu
nehmen hat. Damit soll der Primat der Schuld als Grundlage
und Rahmen fiir die Bemessung der Strafe unangetastet
bleiben, zugleich aber klargestellt werden, daB
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Schuldausgleich durch Strafe kein Selbstzweck sein darf,
sondern die Strafe nur insoweit und in der Form
gerechtfertigt ist, als sie sich zugleich als notwendiges
Mittel zur Erfiillung der praventiven Aufgaben des

Strafrechts erweist.

1. Sowohl in der Lehre als auch in der Judikatur
wird haufig die Ansicht vertreten, die Generalpravention
sei derjenige Strafzweck, der die Aufgabe des Strafrechts
als Schutz der Rechts- und Friedensordnung am
unmittelbarsten verwirkliche, und sei daher unentbehrlich

(vgl. JESCHECK, Strafrecht AT4, 787, FOREGGER-SERINI,
4

StGB", Anm. I zu § 32), sodaB - wie KIENAPFEL hervorhebt
(Strafrecht AT4, Z 2 RZ 6) - "Gesetzgeber und Praxis
(...) seit jeher dazu (neigen), unter Berufung auf die

Generalpravention uiberhohte Strafen anzudrohen bzw. zu
verhdangen”. Beim Strafzweck der Generalpravention kommt es
jedoch nach Ansicht des Entwurfes weniger auf die
Beriicksichtigung von - ohnehin kaum

meBbaren - generalpraventiven Gesichtspunkten bei der
einzelnen Strafbemessungsentscheidung als vielmehr auf die
normenverdeutlichende und auch allgemein-praventive
Wirkung des Strafrechts- und Strafverfolgungssystems
insgesamt (vor allem auf die Wahrscheinlichkeit und
Raschheit von StrafverfolgungsmaBnahmen) an.

Wenn nun - wie im § 46 Abs. 1 des deutschen
Strafgesetzbuches - in der vorgeschlagenen Erganzung des
§ 32 Abs. 2 StGB (lediglich) eine Bedachtnahme auf die
Erfordernisse der Spezialpravention (in einem weiten Sinn)
gefordert wird, so soll damit hervorgehoben werden, daB
die Strafe - im Rahmen des Tatschuldangemessenen (§ 32
Abs. 1 StGB) - insbesondere auch an den besonderen
personlichen Verhdltnissen des Taters in seinen sozialen
Beziigen und den aus ihnen resultierenden

spezialpraventiven Gesichtspunkten auszurichten ist.
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2. Die - neben der Schuld des Tdters - vorrangige
Beriicksichtigung spezialpraventiver Gesichtspunkte im
weiteren Sinn wird sich im Ergebnis haufig strafmildernd
auswirken. Dennoch ist die vorgeschlagene Erweiterung des
§ 32 Abs. 2 StGB nicht als gesetzlicher Auftrag zu
verstehen, Strafen generell zu mildern. Im Einzelfall kann
auch die Verhdngung einer hoheren Strafe oder die Wahl
einer belastenderen Strafart das Ergebnis der starkeren
Beriicksichtigung spezialprdventiver Uberlegungen sein. Das
Erfordernis der Bedachtnahme auf Wirkungen von Strafe und
sonstigen Tatfolgen auf das kiinftige Leben des Titers in
der Gesellschaft soll jedoch dazu fiihren, daB sich das
Gericht bei der Strafbemessung eingehend mit der Frage
befaBt, wie sich die Strafe und deren Vollstreckung in
ihrer Gesamtauswirkung auf den Tater, dessen berufliche
und soziale Stellung, sein Fortkommen sowie auf seine
innere Festigkeit im Hinblick auf das Unterbleiben
kiinftiger Straftaten auswirken werden. Nur durch eine
moglichst genaue Priifung dieser Umstande kann die Gefahr
ausgeschaltet oder zumindest gering gehalten werden, daB
die entsozialisierenden Wirkungen der Strafe die
(re-)sozialisierenden iliberwiegen.Insbesondere bei
Beantwortung der Frage, ob eine Geldstrafe oder eine
Freiheitsstrafe bzw. ob diese (teil-)bedingt oder
unbedingt verhangt werden sollen, werden der Grad der
sozialen Verankerung und die anderen Lebensumstinde des
Taters eine wesentliche Rolle spielen; auch fiir die
Entscheidung, ob eine Weisung erteilt oder Bewidhrungshilfe
angeordnet werden soll, konnen sie maBgebend sein. Die
Bedachtnahme auf (alle) Auswirkungen der Strafe auf das
kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft
unterstreicht den Grundsatz, daB Strafe nicht zur
Entsozialisierung des Taters fiihren soll. Sie verdeutlicht
im besonderen, daB die fast in jedem Fall mit sozial
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abtraglichen Wirkungen verbundene (unbedingte)
Freiheitsstrafe in der Skala der strafrechtlichen
Reaktionsweisen einen "Qualitdatssprung"” darstellt und
deshalb - im Sinne des ultima-ratio-Grundsatzes - nur nach
sorgfaltiger Abwagung ihrer "kontraproduktiven"
Begleiterscheinungen und mit grofBer Zuriickhaltung
eingesetzt werden darf.

3. Bei Bemessung der Strafe sollen nicht nur
deren Wirkungen, sondern auch die der "anderen Folgen der
Tat", die fiur das kiinftige Leben des Taters in der
Gesellschaft zu erwarten sind, Beriicksichtigung finden.
Unter solchen "anderen Folgen" sind alle von der
eigentlichen Strafe verschiedenen unmittelbar oder
mittelbar nachteiligen Folgen der Tat zu verstehen, die
fiur sich allein oder im Zusammenhalt mit anderen
Auswirkungen EinfluB auf die (Re-)Sozialisierung und das
weitere Leben des Taters haben konnen. Je nach Sachlage
konnen darunter etwa der Verlust des Arbeitsplatzes, der
sonstige Verlust oder die Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen Existenz oder andere wirtschaftliche
Belastungen des Taters, ferner auch verwaltungsrechtliche
Folgen (etwa der Verlust von Berechtigungen usw.), aber
auch eigene Verletzungen des Taters fallen, soweit diese
auf sein Fortkommen EinfluB haben konnen. Im Einzelfall
wird es auf das AusmaB solcher Auswirkungen auf die
(Wieder-)Eingliederung des Tdters in die Gesellschaft
ankommen.

4. Im Hinblick auf den spezialpraventiven
Charakter der vorgeschlagenen Regelung konnen Auswirkungen
der uber den Tater zu verhangenden Strafe oder anderer
Folgen der Tat auf andere Personen als den Tater bei der
Bemessung der Strafe nur insoweit von Bedeutung sein, als
sie sich auf das kiinftige Leben des Taters in der
Gesellschaft auszuwirken vermogen. Das konnte zum Beispiel
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der Fall sein, wenn eine dem Tater "nahestehende Person"
(im Sinne des unter Art. I Z 2 vorgeschlagenen § 34 Z 19
StGB) durch die Tat oder als deren Folge so schwer
verletzt ist, daB sie standiger Pflege oder Obsorge durch
den Tater bedarf, oder diese Person aufgrund ihrer
Verletzungen, ihrer wirtschaftlichen Beeintrachtigung
udgl. ihrer Sorgepflicht gegeniiber dem Tater nicht mehr
oder nur noch in eingeschranktem MaB nachkommen kann.

Zu Art. 1 72 2 (§ 34 Z 18 und 19):

I. Zu den Aufgaben der Strafrechtspolitik gehdrt
es, Vorkehrungen fiir eine Strafzumessung zu treffen, die
eine dem Schuld- und Unrechtsgehalt einer Verurteilung
moglichst angemessene und sowohl von der Allgemeinheit als
auch vom Tater selbst als recht und billig empfundene
"Betroffenheit" des Taters erreicht. Eine solche
Betroffenheit ergibt sich angesichts vielfaltiger
rechtlicher, sozialer und wirtschaftlicher Verflechtungen
hdaufig nicht erst oder nicht allein durch das Verspiiren
des Strafiibels selbst, sondern auch - und in vielen Fdllen
sogar vor allem - aus anderen den Tater treffenden
nachteiligen Folgen der Tat. Diese konnen aus der Tat
unmittelbar erwachsen, wie zB die eigene Verletzung oder
die Beschadigung des eigenen Fahrzeugs bei einem Unfall,
oder auch mittelbare Folgen der Tat sein, wie etwa der
Verlust des Arbeitsplatzes, von Berufsberechtigungen oder
der Befugnis zum Lenken eines Kraftfahrzeuges, aber auch
Krankheiten, RegreBanspriiche von Versicherungen usw. sowie
die mit einem Strafverfahren verbundenen psychischen und

wirtschaftlichen Belastungen des Beschuldigten.
Im Einzelfall werden solche Umstande von den
Strafgerichten nicht selten beriicksichtigt. Eine Erganzung

der im § 34 StGB demonstrativ aufgezahlten
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Milderungsgriinde erscheint jedoch angezeigt, um damit
deutlicher herauszustellen, daB die Strafe als ultima
ratio gesellschaftlicher Sanktionsmittel - beinahe nach
Art einer "Zusatz"-Sanktion - nur jenes Strafbediirfnis
erfillen soll, das unter Beriicksichtigung der den Tater
ohnehin direkt oder indirekt treffenden Tatfolgen im
Einzelfall (liber diese hinaus) tatsachlich besteht.

Ein solches Vorgehen erscheint angesichts der
iberaus unterschiedlichen Auswirkungen, die die Begehung
einer Straftat auf den Tater selbst haben kann, nicht nur
"gerechter” und damit einer Wiedereingliederung des
Rechtsbrechers forderlicher, sondern kann auch mit dem

Verstandnis der Rechtsgemeinschaft rechnen, die schon seit

jeher mehr die Gesamtbetroffenheit des Taters als die
gerichtliche Strafe allein als maBgeblich angesehen hat.

II.1. Nach Art. 6 Abs. 1 MRK hat jedermann
Anspruch darauf, daB seine Sache innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird. Diese Frist beginnt mit
der formlichen Mitteilung oder sonstigen Information des
Verdachtigen dariuber, daB er strafrechtlich verfolgt wird,
und endet grundsatzlich mit der endgiiltigen
(letztinstanzlichen) Enscheidung im ordentlichen
Rechtsweg. Diese kann eine gerichtliche Entscheidung, aber
auch eine Einstellungserklarung der Anklagebehorde sein,
sofern sie auch dem Betroffenen bekanntgegeben wird und
das gesamte Verfahren betrifft (FROWEIN-PEUKERT,
Europaische Menschenrechtskonvention-Kommentar, Rz 99 ff.
zu Art. 6). Was unter einer "angemessenen" Frist zu
verstehen ist, 1aBt sich nicht allein aufgrund der Dauer
des Verfahrens als solcher ermessen, sondern ergibt sich
nach der Rechtsprechung der StraBburger Instanzen in
erster Linie aus drei Gesichtspunkten: aus dem Umfang und
der Schwierigkeit des Falles, der Art seiner Behandlung
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durch die mit dem Verfahren befaBten Behorden sowie aus
dem Verhalten des Beschuldigten. Nimmt im Sinne dieser
Kriterien die Dauer des Strafverfahrens ein AusmaB an, das
als "unangemessen" anzusehen ist, so kann der Beschuldigte
bei der Europdischen Kommission und dem Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte Beschwerde fiihren und auch
eine "gerechte Entschadigung" nach Art. 50 MRK
beanspruchen, doch kann nach derzeitiger Osterreichischer
Rechtslage daraus kein Anspruch auf Strafmilderung oder
gar auf Einstellung des Verfahrens oder Freispruch
abgeleitet werden. § 34 Z 18 StGB geht davon aus, daB der
als Milderungsgrund heranzuziehende groBere deliktsfreie
Zeitraum zwischen Tat und Einleitung des Strafverfahrens
liegen muB.

In Anbetracht der betrachtlichen psychischen
Belastungen, denen ein Beschuldigter wahrend eines
langeren Strafverfahrens ausgesetzt ist, und der
erheblichen rechtlichen, wirtschaftlichen oder
personlichen Nachteile, die er wahrend dessen Anhangigkeit
haufig in Kauf nehmen muB, erscheint es ebenso einsichtig
wie billig, wenn eine Verzogerung, die zu einer langeren
als der fiir die Behandlung eines Straffalles im
allgemeinen erforderlichen Verfahrensdauer gefiithrt hat,
vom Gericht im Sinne einer Beriicksichtigung aller
Tatfolgen als Milderungsgrund in Rechnung gestellt wird.
Dabei soll nicht so sehr auf ein "Verschulden" der in
Betracht kommenden Behorden, sondern vor allem auf das
Ergebnis der Verzogerung, also die tatsdchliche
(Mehr-)Belastung des Beschuldigten abgestellt werden
ahnlicher Standpunkt wird im iibrigen auch von der
deutschen Lehre iiberwiegend vertreten (vgl. RUPINr
ZStW 1979, 361; PFEIFFER im Karlsruher Kommentar
Einl. Rn 10; TREIER im Karlsruher Kommentar vo-

§ 213 Rn 4).
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Eine lange Verfahrensdauer soll jedenfalls
insoweit nicht strafmildernd wirken, als die eingetretene
Verzogerung vom Beschuldigten selbst verursacht wurde.
Dies schlieBt - unbeschadet der Befugnis eines jeden
Beschuldigten, im Strafverfahren alle ihm zustehenden
Rechte in Anspruch zu nehmen - jene Zeiten ein, die
infolge eigenen Verhaltens des Beschuldigten verlorengehen
oder die zur Erledigung seiner Antrage, Beschwerden,
Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe gewohnlich erforderlich
sind. Die dadurch hervorgerufene Verfahrensverliangerung
soll sich fiir den Beschuldigten nur strafmildernd
auswirken, soweit bei der Bearbeitung der Antrage usw.
Verzogerungen eingetreten sind (vgl. FROWEIN-PEUKERT, aaO
Rz 110 zu Art. 6).

2. Es wird daher vorgeschlagen, § 34 Z 18 StGB
durch einen Milderungsgrund der "unverhdltnismdBig langen
Verfahrensdauer" zu erganzen. Hiebei soll es zwar nicht
wie beim bisherigen Milderungsgrund der schon langer
zuriickliegenden Tat auf das "seitherige Wohlverhalten" des
Beschuldigten ankommen, doch werden
Verfahrensverzogerungen infolge Einbeziehung neuer (nach
Verfahrenseinleitung begangener) Straftaten des
Beschuldigten grundsatzlich -~ namlich solange eine solche
Einbeziehung als verfahrensokonomisch zweckmdaBig anzusehen

ist - diesem zuzurechnen sein.

Zusatzlich wird zur Diskussion gestellt, zu
erwagen, ob eine durch Verschulden der Justizbehorden
herbeigefiihrte extreme Verfahrensverschleppung nicht
sogar einen Strafaufhebungsgrund darstellen sollte, wenn
die dadurch fiir den Beschuldigten bereits spiirbaren
Nachteile so groB sind, daB - unter Beriicksichtigung des
Unrechtsgehaltes der Tat und der Schwere des

Verschuldens - weder aus spezial- noch aus
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generalpraventiven Griinden ein (weiteres)
Sanktionsbediirfnis besteht. In diesem Sinne hat sich das
deutsche Bundesverfassungsgericht ausgesprochen, das die
Meinung vertreten hat, in extremen Fallen einer von den
Justizbehorden zu verantwortenden Verfahrensverzogerung
konne von Verfassungs wegen ein Verfahrenshindernis
gegeben sein (BVerfG, NStZ 1984, 128).

III.1. Mit der vorgeschlagenen Einfiihrung des
neuen Milderungsgrundes der Z 19 soll ausdriicklich
festgehalten werden, daB es - abgesehen von den mit einer
unverhadltnismdaBig langen Verfahrensdauer verbundenen
Beschwernissen - dem Tater in jedem Fall bei der
Strafbemessung als Milderungsgrund in Rechnung zu stellen
ist, wenn "er dadurch betroffen ist, daB er oder eine ihm
nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge
eine betrachtliche Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung oder sonstige schwerwiegende
tatsachliche oder rechtliche Nachteile erlitten hat."

Mit dem Begriff der "betrachtlichen"
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung soll - wie
auch in den §§ 93 Abs. 3 und 94 Abs. 1 StGB - ein MaB
zwischen einer ganz leichten und einer schweren
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung ausgedriickt
werden, das sich etwa an der Regelung des bisherigen § 88
Abs. 2 Z 2 und 3 orientiert. Darunter wird somit eine
Korperverletzung mit einer Gesundheitsstorung oder
Berufsunfahigkeit von etwa 14 Tagen oder dariiber zu
verstehen sein.

Einer betrachtlichen Korperverletzung oder
Gesundheitsschdadigung gleichgestellt sollen (sonstige)
tatsachliche, also bereits per se wirkende, oder

rechtliche, also erst auf Grund der Rechtsordnung bzw. der
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Tatigkeit von Behorden wirksam werdende, Nachteile sein,
sofern sie schwerwiegend sind. Unter "schwerwiegenden"
Nachteilen sind solche zu verstehen, die ein AusmaR
erreichen, das die Lebensfiihrung des Taters nachhaltig
oder langerfristig beeintrachtigt, z.B. die Verpflichtung
zu besonders hohen Schadenersatzleistungen, der Verlust
des Arbeitsplatzes oder Amtes, einer Berufs- oder
Gewerbeberechtigung, der Befugnis zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges und defgleichen.

2. Der neue Milderungsgrund des § 34 Z 19 StGB
bildet aber auch eine notwendige Erganzung zum
vorgeschlagenen Entfall (auch) des § 88 Abs. 2 Z 1 StGB.
Nach dieser Bestimmung sind fahrlassige leichte
Korperverletzungen, die Angehorigen zugefiigt werden, dann
von der gerichtlichen Strafbarkeit ausgenommen, wenn den
Tater kein schweres Verschulden trifft. Diese im
wesentlichen durch das Strafrechtsanderungsgesetz 1971
eingefiihrte Sonderregelung hat dem Umstand Rechnung
getragen, "daB die fahrlassige korperliche Beschadigung
eines nahen Angehorigen in aller Regel vom Tater so
schmerzlich empfunden wird, daB die Strafe, insbesondere
von ihrem spezialprdaventiven Zweck her gesehen,
entbehrlich erscheint”, zumal "die engere Familie eine Art
Risikogemeinschaft dar(stellt), in der fahrlassige
Beschddigungen der Angehorigen strafrechtlich u. U. milder
bewertet werden sollten, als dies sonst der Fall ist"

(512 B1gNR XII. GP, 5). Diese wie auch die iibrigen
Privilegierungen des geltenden § 88 Abs. 2 StGB werden
nach dem Entwurf (Art. I Z 8) gegenstandslos. Da aber die
Risikogemeinschaft der Familie und die Betroffenheit des
Taters durch die Verletzung eines nahen Angehorigen auch
weiterhin besondere Beriicksichtigung finden sollen, werden
nicht nur die den Tater unmittelbar (selbst) treffenden

Tatfolgen, sondern auch jene zu beriicksichtigen sein, die
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der Tater (nur) deshalb als schmerzlich empfindet, weil
sie eine ihm nahestehende Person getroffen haben. Eine vom
Tater selbst mit Vorsatz gegen Leib und Leben, gegen die
korperliche Integritat oder sonstige Interessen des
Angehorigen gerichtete Handlung wird allerdings die
Berilicksichtigung einer "schmerzlichen Empfindung" des
Taters im Regelfall ausschlieBen, es sei denn, daB er
fahrlassig (vgl. § 7 Abs. 2 StGB) und unerwartet eine
besonders schwere Folge verursacht hat, die infolge der
Umstande nach der Tat (besonders wegen des engen
Zusammenlebens zwischen Tdter und Opfer) auch ihn selbst
merklich belastet und ihm dadurch das Unrecht seiner
Verhaltensweise nachhaltig vor Augen fiihrt.

3. Der Begriff der "nahestehenden Person" ist dem
StGB bisher fremd. Bei ihr kommt es - anders als bei den
Angehorigen nach § 72 Abs. 1 StGB - nicht so sehr auf die
Art oder den Grad der Verwandtschaft, sondern vor allem
auf das Naheverhaltnis an, in dem die verletzte Person zum
Tater steht. Die Angehdrigeneigenschaft wird in der Regel
zwar ein Indiz filir ein solches Naheverhidltnis sein, vermag
dieses aber nicht schon an sich zu begriinden. MaBgeblich
fur die Annahme dieses Milderungsgrundes sollen die
Auswirkungen der Tatfolgen auf die nahestehende Person
nicht als solche sein, sondern nur insofern, als dadurch
eine spiirbare emotionale oder wirtschaftliche

Betroffenheit des Taters eingetreten ist.

Damit sowie mit der Einfiithrung eines
Straflosigkeitsgrundes der eigenen schweren Verletzung des
Taters nach § 88 Abs. 2 Z 1 in der vorgeschlagenen Fassung
(Art. I Z 8) soll im ilibrigen auch der Empfehlung des
Europarates (75) 24 vom 18. September 1975 teilweise
Rechnung getragen werden, wonach von einem gerichtlichen

Verfahren bzw. von einer Bestrafung in jenen F&dllen der
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Verkehrsdelinquenz abgesehen werden soll, in denen der
Tater selbst oder eine ihm nahestehende Person so schwer
verletzt wurden, daB eine Bestrafung sinnlos, wenn nicht

inhuman ware.

Zu Art. I Z 3 (§ 45 Abs. 1):

Hier handelt es sich lediglich um die
Richtigstellung eines im Strafrechtsanderungsgesetz 1987,

BGB1.Nr. 605, unterlaufenen Redaktionsversehens.

Zu Art. I Z 4 (8§ 46 Abs. 4 StGB):

I. Der erste Satz des § 46 Abs. 4 StGB (vor dem
Strafrechtsanderungsgesetz 1987: § 46 Abs. 3 StGB)
wurde - inhaltlich unverandert - aus § 12 Abs. 2 des
Gesetzes iiber die bedingte Verurteilung, BGB1.
Nr. 277/1949, ilibernommen. Tragender Gedanke dieser
Bestimmung ist, daB der kriminalpolitische Sinn der
bedingten Entlassung nur erreicht wird, wenn sie einen
Ubertritt in die Freiheit bedeutet (30 B1gNR XIII. GP,
148). Es soll daher verhindert werden, daB ein
Rechtsbrecher zwar aus einer Freiheitsstrafe bedingt
entlassen wird, im AnschluB daran aber sofort eine weitere
Freiheitsstrafe verbiiBen muB. Um jedoch einen
Rechtsbrecher, dem fiir einen bestimmten Zeitraum die
Freiheit entzogen wird, der sich aus mehreren
Freiheitsstrafen zusammensetzt, nicht gegeniiber einem
Rechtsbrecher schlechter zu stellen, bei dem diese
Zeitspanne auf eine einzige Verurteilung zuriickgeht, sind
zur Priifung des Zeitpunktes, zu dem eine bedingte
Entlassung in Betracht kommt, alle hintereinander

verbliBten Freiheitsstrafen zusammenzurechnen.

4009H

www.parlament.gv.at

61 von 228




62 von 228

107/ME XVIII. GP - Entwurf

- 25 -

Die derzeit geltende Bestimmung hat sich jedoch
hinsichtlich der entscheidenden Voraussetzung, in welchen
Fallen eine solche Zusammenrechnung vorzunehmen ist, als
nicht hinreichend deutlich erwiesen. So wurde von der
Rechtsprechung mehrfach eine Zusammenrechnung in Fallen
abgelehnt, in denen der Verurteilte nach VerbiiBung einer
ersten Freiheitsstrafe zundchst in Untersuchungshaft
genommen und hierauf neuerlich in Strafhaft iiberstellt
wurde, und zwar Selbst dann, wenn die Untersuchungshaft
nach § 38 auf die Strafe angerechnet wurde. Begriindet
wurde dies mit dem Wortlaut des Gesetzes, der eine
VerbiiBung mehrerer Freiheitsstrafen "unmittelbar
nacheinander" fordere.

Diese Rechtsprechung steht zum erklarten Willen
des Gesetzgebers zumindest in einem Spannungsverhaltnis.
Wahrend namlich die RV zum StGB als Voraussetzung fiir eine
bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe vorsah, daB
eine gewisse Mindestzeit "in Strafhaft zugebracht" worden
sein misse, lieB der JustizausschuB dieses Erfordernis
ausdriicklich fallen und verwies darauf, daB dem
Verurteilten eine erlittene Vorhaft, deren AusmaB seinem
EinfluB ja weitgehend entzogen sei, nicht zu seinem
Nachteil gereichen diirfe. Die Mindesthaftzeit konne daher
auch ganz oder teilweise durch eine angerechnete Vorhaft
erfiillt werden (959 B1gNR XIII. GP, 11 f.; vgl. auch KUNST
in Wiener Kommentar, Rz 14 zu § 46 StGB).

Dieser Grundsatz muB auch bei der
Zusammenrechnung von Freiheitsstrafen fiir die Beurteilung
gelten, zu welchem Zeitpunkt eine bedingte Entlassung
zulassig ist. Wird ein Verurteilter anschlieBend an die
VerbiiBung einer Strafhaft in Untersuchungshaft genommen
und diese schlieBlich auf die folgende Strafe angerechnet,

so sind beide Freiheitsstrafen zusammenzurechnen. Jede
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andere Vorgangsweise wiirde zu unsachlichen und damit
gleichheitswidrigen Differenzierungen fiihren.

II. Die vorgeschlagene Regelung soll diesen
Grundsatz verdeutlichen und gleichzeitig dessen
Anwendungsbereich erweitern. Eine Zusammenrechnung soll
nur dann unterbleiben, wenn der Verurteilte zwischen der
VerbiiBung mehrerer Freiheitsstrafen tatsdchlich auf freien
FuB gesetzt wird. Die Zusammenrechnung wird daher immer
vorzunehmen sein, wenn der Verurteilte zwischen der
VerbiiBung zweier Freiheitsstrafen nicht in die Freiheit
entlassen wird, sondern entweder eine Haft verbuBt, die
auf eine der Freiheitsstrafen anzurechnen ist, wie eine
Verwahrungs- und Untersuchungshaft nach § 38 StGB oder
auslandische Strafzeiten nach § 66 StGB, oder auf Grund
einer anderen behordlichen Anordnung angehalten wird.
Solche - auf die Freiheitsstrafe nicht
anzurechnende - Anhaltungen sind zB mit
Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MaBnahmen nach
§§ 21 ff. StGB, die Schubhaft nach dem
Fremdenpolizeigesetz, die Auslieferungshaft, die Beugehaft
nach § 360 der Exekutionsordnung, aber auch eine
Unterbringung ohne eigenes Verlangen nach dem
Unterbringungsgesetz (vgl. FOREGGER-SERINI, StGB4 Anm.

II zu § 49). Lege non distinguente wird auch eine im
Ausland erlittene Anhaltung zu beriicksichtigen sein.

Der Begriff der "Anhaltung auf behordliche
Anordnung"” wird im StGB bereits in den §§ 23 Abs. 4, 39
Abs. 2, 49 und 60 Abs. 2 Z 3 StGB verwendet. In diesen
Bestimmungen geht es um die Nichteinrechnung der Zeiten,
in denen der Verurteilte auf behordliche Anordnung
angehalten worden ist, in Fristen, innerhalb derer
bestimmte Verhaltensweisen (besonders ein Riickfall) fir
den Verurteilten negative Rechtsfolgen nach sich ziehen.
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Dem Verurteilten soll in diesen Fdllen sein Wohlverhalten
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes nur zugute kommen,
soweit er sich tatsachlich in Freiheit befunden und
bewahrt hat. Sozusagen als "Kehrseite" dieser Bestimmungen
sollen daher kiinftig alle diese Anhaltungen keine
Unterbrechung des Zusammenhanges bei der VerbiiBung

mehrerer Freiheitsstrafen bewirken.

Der seinerzeit aus dem Gesetz iliber die bedingte
Verurteilung ilibernommene Begriff des "Gefangenen" soll im
Sinne der Vereinheitlichung durch den sonst im § 46 StGB
wie im gesamten Finften Abschnitt des Strafgesetzbuches
verwendeten Ausdruck "Rechtsbrecher" ersetzt werden.

Zu Ar I 2 4 Abs. 1 B

Der im Entwurf vorgeschlagene Tatbestand des
§ 177a StGB (Herstellung und Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen; s. Art. I Z 10) kann seine
Wirksamkeit nur dann zur Ganze entfalten, wenn er durch
eine Ausweitung der Osterreichischen Strafgerichtsbarkeit
erganzt wird. Eine solche MaBnahme ist schon deshalb
erforderlich, weil Handlungen im Sinn des § 177a StGB
nicht selten nach dem Recht des Tatortes keinen
Straftatbestand darstellen und daher ein Osterreichischer
Staatsbiirger, der den Tatbestand des § 177a StGB im
Ausland verwirklicht hat, gegebenenfalls nicht verfolgt
werden konnte (§ 65 Abs. 1 Z 1 StGB). Es wird daher
vorgeschlagen, § 64 Abs. 1 StGB durch eine Bestimmung zu
erganzen, wonach nach Osterreichischem Strafrecht auch die
Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
im Ausland (§ 177a) - unabhangig von den Strafgesetzen des
Tatortes - strafbar ist, wenn der Tdter Osterreicher ist.
Dadurch soll sichergestellt werden, daB Osterreichische
Staatsbiirger, die als "Technologiesﬁldngr" im Ausland an

4009H

www.parlament.gv.at




107/ME XVIII. GP - Entwurf 65 von 228

- 28 -

der Entwicklung oder Herstellung von
Massenvernichtungswaffen mitwirken, in jedem Fall unter
die oOsterreichische Strafgerichtsbarkeit fallen. Dies
schlieBt auch Fdlle ein, in denen ein Osterreichischer
Staatsbiirger tatbestandsmdaBig im Sinne der §§ 12, 177a
StGB handelt, der auslandische " (Haupt-)Tater" jedoch
nicht strafbar ist oder nicht verfolgt werden kann.

Zu Art. 1 2 6 (§ 83 Abs. 3 StGB):

I. Ein tatlicher Angriff wird vom Angegriffenen,
aber auch von Unbeteiligten, hdufig dann als besonders
bedrohlich bzw. als die Offentliche Sicherheit
beeintrachtigend empfunden, wenn mehrere Personen daran
beteiligt sind. Schon das geltende Recht sieht deshalb fiir
solche Formen der Gewaltanwendung hohere Strafdrohungen
vor. So ist nach § 84 Abs. 2 Z 2 StGB eine mit
Verletzungs- oder MiBhandlungsvorsatz herbeigefiihrte
leichte Korperverletzung wie eine schwere - also mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren - zu bestrafen, wenn
die Tat "von mindestens drei Personen in verabredeter
Verbindung begangen wird". Eine bei einem tatlichen
Angriff zugefiigte Korperverletzung wird von dieser hoheren
Strafdrohung demnach nur erfaBt, wenn mindestens drei
Personen schon vor der Tat den TatentschluB und einen
iilbereinstimmenden Tatvorsatz gefaBt haben und am Tatort
gemeinsam auftreten. Ein nicht weiter qualifizierter
tatlicher Angriff von (mindestens) zwei Beteiligten im
Sinne der §§ 12, 83 StGB kann derzeit lediglich mit dem im
§ 83 StGB vorgesehenen relativ geringen Strafsatz
(Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis
zu 360 Tagessatzen) geahndet werden.
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Diese Rechtslage erscheint insofern
unbefriedigend, als damit vor allem im stadtischen Bereich
auftretende neuere Erscheinungsformen von
Gewaltkriminalitidt, wie Ubergriffe von Skin Heads und
Hooligans auf unbeteiligte Passanten, nicht angemessen
erfaBt werden konnen. Zumeist wird namlich eine
verabredete Verbindung von mindestens drei Personen
entweder nicht vorliegen oder doch nicht nachzuweisen
sein. Haufig finden sich solche Tater auch erst ad hoc und
ohne zuvor eine konkrete Verabredung getroffen zu haben,
zusammen. Die Strafbestimmung gegen Raufhandel (§ 91
StGB), die mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen denjenigen bedroht, der
an einer Schlagerei oder an einem Angriff mehrerer tatlich
teilnimmt, ist erst anzuwenden, wenn dadurch eine
schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB) eines
anderen verursacht wird, dann allerdings auf jeden Tater,
der selbst gegen einen anderen tatlich wird (EvB1.
1976/56) .

Das gemeinsame Auftreten mehrerer Personen bei
einem (bevorstehenden) tatlichen Angriff ist jedoch in
aller Regel bedrohlicher als das Auftreten einer
Einzelperson, zumal es hdufig geeignet ist, dem
Angegriffenen die Chance zu nehmen, eine tatliche
Auseinandersetzung zu vermeiden, jedenfalls aber die
Moglichkeiten, sich zu verteidigen, erheblich einschrankt.
Dieses Gefiihl der Bedrohung beim Betroffenen, aber auch
das bei einem gemeinsamen Vorgehen mehrerer Tater deutlich
erhohte Aggressionspotential lassen es angezeigt
erscheinen, ein Zeichen zu setzen und die Strafdrohung
anzuheben. Es wird daher vorgeschlagen, fiir solche Falle
eine hohere Strafdrohung vorzusehen, die sich an
derjenigen fiir den Raufhandel nach § 91 Abs. 1 erster Fall
StGB orientiert.
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II. Der Entwurf sieht deshalb eine entsprechende
Erganzung des § 83 StGB durch einen weiteren Absatz vor.
Zu dessen TatbestandsmiBigkeit ist erforderlich,
daB - auch ohne vorherige Absprache - mindestens zwei
Personen einen gemeinsamen Angriff gegen einen oder
mehrere andere unternehmen, wobei unter "Angriff" wie im
§ 91 StGB eine feindselige, unmittelbar gegen die
korperliche Sicherheit zumindest eines anderen gerichtete
Einwirkung zu verstehen ist (vgl. LSK 1970/207). Dabei
reicht es aus, daB auch nur einer der Beteiligten eine
Verletzung oder Gesundheitschadigung des Opfers
herbeifiihrt, sofern die Beteiligung des oder der anderen
zumindest darin besteht, die Tatbegehung durch den
unmittelbaren Tater aktiv zu fordern oder zu erleichtern,
wobei seine (ihre) in der unmittelbar beim Tatgeschehen 1
zum Ausdruck kommenden Entschlossenheit zu einem
unterstiitzenden Eingreifen hinreicht. Voraussetzung ist
jedoch, daB ein - auch bloB stillschweigend
gefaBter - gemeinsamer Tatvorsatz besteht, der dahin
zielt, den Angegriffenen zu verletzen (§ 83 Abs. 1) oder
zu miBhandeln (§ 83 Abs. 2). Die Beteiligung des nicht
tatlich werdenden Mittaters kann daher auch lediglich
darin bestehen, dem Angegriffenen gegeniiber eine drohende
Haltung einzunehmen oder ihm die Moglichkeit der Flucht

abzuschneiden.

Hat die Tat eine schwere Korperverletzung im
Sinne des § 84 Abs. 1 StGB zur Folge, so kommt die

strengere Strafdrohung dieser Bestimmung zum Tragen.

III. Wird einem Beamten, Zeugen oder
Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner
Aufgaben oder der Erfiillung seiner Pflichten eine
vorsatzliche leichte Korperverletzung zugefiigt (§ 84
Abs. 2 Z 4 StGB), so ist diese Tat nach geltendem Recht
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wie eine schwere Korperverletzung zu bewerten und mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Diese
Regelung erscheint unbefriedigend. Zwar wird nicht
verkannt, daB die im § 84 Abs. 2 Z 4 StGB genannten
Personen eines besonderen strafrechtlichen Schutzes
bediirfen, doch erscheint es iiberzogen, dafiir eine
gegeniiber der Grundstrafdrohung auf das Sechsfache
angehobene Strafdrohung vorzusehen. Die vorgeschlagene
Regelung des § 83 Abs. 3 Z 1, mit der die dort erwahnten
strafbaren Handlungen aus der bezirksgerichtlichen in die
Zustandigkeit der Gerichtshofe iiberstellt und mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht werden, sollte
nach Auffassung des Entwurfes zum Anla83 genommen werden,
vorsatzliche leichte Korperverletzungen an Beamten, Zeugen
oder Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung
ihrer Aufgaben oder der Erfiillung ihrer Pflichten aus dem
Geltungsbereich des § 84 StGB in den des neu zu
schaffenden § 83 Abs. 3 als Z 2 zu iiberstellen und damit
in die gegeniiber dem nicht qualifizierten Fall (bloB)
verdoppelte Strafdrohung einzubeziehen.

Zu Art. 4 B

I. Zum Entfall der Z 4 des § 84 Abs. 2 siehe
Pkt. III der Erlauterungen zu Art. I Z 6.

II. Nach § 84 Abs. 1 ist die sonst nach § 83 mit
Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessatzen bedrohte Korperverletzung als schwere
Korperverletzung mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
bedroht, wenn die Tat eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur Folge hat
oder die Verletzung oder Gesundheitsschadigung "an sich
schwer”" ist. Der Begriff der "an sich schweren Verletzung"
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war neben der (damals mindestens 20-tagigen) Dauer der
Gesundheitsstorung oder Berufsunfahigkeit bereits im § 152
des Strafgesetzes 1852/1945 ein selbstandiges
Qualifikationsmerkmal. Seit Inkrafttreten des
Strafgesetzbuches 1974 erstreckt sich das Kriterium der
"Schwere an sich" auch auf die Gesundheitsschadigung.

Trotz der zum Teil mehr als ein Jahrhundert
wahrenden Anwendung hat es die Rechtsprechung nicht
vermocht, den Begriff der "an sich schweren Verletzung
oder Gesundheitsschadigung" mit der wiinschenswerten
Klarheit zu umschreiben. Die Konkretisierung dieses
unbestimmten Gesetzesbegriffes ist eine Rechtsfrage; die
Judikatur zieht dabei Umstande wie die Wichtigkeit des
betroffenen Organs oder Korperteils, die Intensitat sowie
das AusmaB der Krankheitserscheinungen, den
Gefahrlichkeitsgrad und die Heilungschancen der Verletzung
bzw. Gesundheitsschadigung zur Beurteilung heran, wobei
auch die konkrete Situation des Geschddigten und der Stand
der Medizin in die im Rahmen einer Gesamtschau
vorgenommene Wertung einflieBen. Im Einzelfall fiihrt dies
oft zu kaum begriindbaren Differenzierungen, etwa bei
Knochenbriichen, beim Verlust von Zahnen oder bei
Gehirnerschiitterungen.

Diese Unscharfen der Rechtsprechung wurden von
der Lehre wiederholt kritisiert [vgl. BERTEL-SCHWAIGHOFER,
Strafrecht BT I, Rz 4 f. zu § 84; BURGSTALLER in Wiener
Kommentar, Rz 22 ff. zu § 84; KIENAPFEL, Strafrecht
BT 13, Rz 12 ff. zu § 84; FOREGGER-HOLCZABEK, Die "an
sich" schwere Verletzung (§ 84 f. StGB), Vortragsbericht,
0JZ 1978, 153], wozu kommt, daB der Wortlaut des § 84
Abs. 1 nicht mit ausreichender Klarheit erkennen 1aBt, ob
es sich beim zweiten Fall dieser Bestimmung um eine

Erfolgsqualifikation, fir die die fahrldssige
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Herbeifiihrung der an sich schweren Verletzung oder
Gesundheitsschadigung ausreicht, oder um eine selbstandige
Qualifikation handelt, die nur bei vorsiatzlicher
Herbeifiihrung dieses Erfolges verwirklicht wird (in

letzterem Sinn KIENAPFEL, Strafrecht BT I3, Rz 4 ff. zu

§ 84).

Der Begriff der "an sich schweren Verletzung oder
Gesundheitsschadigung”" vermag daher dem gerade fir
Strafgesetze besonders bedeutsamen Erfordernis der
Vorhersehbarkeit der Rechtsfolgen und damit der
Rechtssicherheit nur in wenig befriedigender Weise zu
entsprechen. Die Tatbestandselemente der langer als
24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit werden diesem Erfordernis in weit
hoherem AusmaB gerecht. Da eine an sich schwere Verletzung
oder Gesundheitsschdadigung in den meisten Fallen ohnehin
eine 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit nach sich zieht, ist auch der
kriminalpolitische Nutzen des Tatbestandselements der an
sich schweren Verletzung oder Gesundheitsschadigung gering
und steht in keinem Verhdltnis zu dessen zuvor erwahnten
Nachteilen.

Eine rechtsvergleichende Untersuchung der
Strafgesetzbiicher von Landern des kontinentaleuropaischen
Rechtskreises zeigt iliberdies, daB in fast allen diesen
Landern mit einer bestimmten Dauer der Krankheit oder
Arbeitsunfdahigkeit als strafsatzerhohendem Element das
Auslangen gefunden wird, ohne daB auf eine "an sich"
schwere Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung
zuriickgegriffen wird (Deutschland, Schweiz, Frankreich,
Belgien, Niederlande, Italien, Spanien, Ungarn).
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Der vorliegende Entwurf konnte daher zum AnlaB
genommen werden zu iiberlegen, ob nicht auch in Osterreich
auf die Qualifikation der "an sich schweren
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung" verzichtet
werden konnte. Die begutachtenden Stellen werden auch
hiezu um Stellungnahme gebeten.

Art. Z un un 9 B

Allgemeines

I. Sowohl das Verwaltungs- als auch das
gerichtliche Strafrecht gehen vom sog. Schuldprinzip aus,
wonach strafbar nur ist, wer vorsatzlich oder. (zumindest)
fahrlassig handelt (§§ 5 VStG, 4 StGB). Anders als das
Verwaltungsstrafrecht erfaBt das gerichtliche Strafrecht
jedoch grundsatzlich nur vorsatzliches Handeln;
fahrlassiges Handeln ist nur strafbar, wenn dies im Gesetz
ausdriicklich vorgesehen ist (§ 7 Abs. 1 StGB). Dieser
Regelung des Strafgesetzbuches liegt vor allem zugrunde,
daB jeder Fahrlassigkeitsstraftatbestand letztlich gewisse
Momente einer Erfolgshaftung in sich birgt. Die
vorwerfbare "Schuld"” besteht zumeist in der vorsatzlichen
oder fahrlassigen Nichtbeachtung von Schutznormen; der
Eintritt oder Nichteintritt eines tatbestandsmafigen
Erfolgs liegt dagegen iiberwiegend auBerhalb der Ingerenz
des Taters und ist mehr oder weniger von Zufalligkeiten
abhangig. Das gerichtliche Strafrecht kennt daher nur
relativ wenige Fahrlassigkeitstatbestande. Sie sind
grundsatzlich nur dort zu finden, wo die Folgen
fahrlassigen Handelns besonders wichtige Rechtsgiiter
gefahrden oder verletzen, wo also der soziale Storwert der
Tatfolgen so groB ist, daB - nach dem allgemeinen
Rechtsempfinden - eine vollige Straflosigkeit des Taters
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oder eine Bestrafung lediglich wegen der Verletzung einer
Ordnungs- oder Schutzvorschrift durch die
Verwaltungsbehorde als unvertretbar oder nicht ausreichend

angesehen wird.

Innerhalb der Fahrlassigkeitsdelikte nehmen
Verkehrsunfdalle mit Personenschaden eine Sonderstellung
ein. Kennzeichnend fir sie ist vor allem, daB

- ein im Verhaltnis zu anderen Delikten wesentlich
groBerer Teil der Bevdlkerung als Tater wie als Opfer in
Betracht kommt,

- in der Regel Verschulden und Selbstgefahrdung
einander die Waage halten,

- die den Tater selbst treffenden Tatfolgen oft so
schwer sind, daB demgegeniiber die vorgesehenen bzw.

ausgesprochenen Strafen ihre Bedeutung verlieren, und

- gerade in diesem Bereich ein umfangreiches System
sanktionsbewehrter Schutznormen besteht, deren Verletzung

die Fahrlassigkeit indiziert.

Diese Griinde haben schon seit langerem zu einem
schrittweisen Riickzug des gerichtlichen Strafrechts aus
diesem Bereich gefiihrt, wobei bisher stets der Weg
beschritten wurde, nicht Sonderregelungen im Sinne eines
eigenen "Verkehrsstrafrechtes" zu schaffen, sondern solche
Delikte als - nicht gesondert
herausgehobene - Anwendungsfalle allgemeiner

Fahrlassigkeitsdelikte gegen Leib und Leben zu sehen.
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II. Bereits das Strafrechtsanderungsgesetz 1971,
BGB1. Nr. 273, stellte die fahrlassige leichte
Korperverletzung in den Fidllen straflos, in denen den
Tater kein schweres Verschulden trifft und entweder die
verletzte Person ein Angehoriger des Taters ist oder aus
der Tat keine Gesundheitsschddigung oder Berufsunfahigkeit
einer anderen Person von mehr als dreitagiger Dauer

erfolgt ist.

Diese Regelung wurde in das Strafgesetzbuch,
BGBl. Nr. 60/1974, ibernommen, wobei der Lebensgefidhrte
sowie dessen Kinder und Enkel in den zu beriicksichtigenden
Personenkreis einbezogen wurden. Die strafrechtliche
Haftung der Arzte in Ausiibung der Heilkunde und der im
Krankenpflegefachdienst, in medizinisch-téchnischen
Diensten oder im Sanitatshilfsdienst tatigen Personen in
Ausiibung ihres Berufes wurde im Strafgesetzbuch neu
geregelt. Angehorige dieser Berufsgruppen sind nicht zu
bestrafen, wenn sie kein schweres Verschulden trifft und
aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit von mehr als vierzehntagiger Dauer
erfolgt ist. Samtliche Ausnahmen von der Strafbarkeit der
fahrlassigen (leichten) Korperverletzung wurden im § 88
Abs. 2 StGB zusammengefafBt.

Unabhdngig davon nahm die Strafrechtsreform mit
der Einfiihrung der Regelung des § 42 StGB iiber die
mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat eine allgemeine
Entkriminalisierung im Bereich der Bagatellkriminalitat
vor. Nach dieser Bestimmung war eine von Amts wegen zu
verfolgende, mit Geldstrafe, mit nicht mehr als einem Jahr
Freiheitsstrafe oder mit einer solchen Freiheitsstrafe und
Geldstrafe bedrohte Tat nicht strafbar, wenn die Schuld
des Taters gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende

Folgen nach sich gezogen hat und iiberdies eine Bestrafung
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nicht geboten ist, um den Tater von strafbaren Handlungen
abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch
andere entgegenzuwirken. Fiur den Bereich der fahrlassigen
Korperverletzungsdelikte wurde diese Anderung insofern
bedeutsam, als in der Folge von der Judikatur und einem
Teil der Lehre Verletzungen mit einer Dauer der
Gesundheitsschadigung bis zu sieben bzw. sogar bis zu zehn
Tagen noch als (straflose) "unbedeutende Folgen" iS des

§ 42 Z 2 StGB angesehen wurden.

Diese Sachlage erfuhr durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGB1.Nr. 605, eine
einschneidende Anderung. Die Anwendbarkeit des § 42 StGB
wurde durch dieses Gesetz unter anderem dadurch
ausgedehnt, daB die Tat bei Vorliegen der sonstigen
Straflosigkeitsvoraussetzungen auch dann fiir straflos
erklart wurde, wenn ihre Folgen "im wesentlichen
beseitigt, gutgemacht oder sonst ausgeglichen worden sind,
sofern sich der Tater zumindest ernstlich darum bemiiht
hat". Die Regelung des § 42 StGB idF des
Strafrechtsdnderungsgesetzes 1987 geht damit iiber die des
§ 88 Abs. 2 Z 4 StGB insofern hinaus, als auch die
fahrlassige Zufiligung einer Korperverletzung mit einer drei

Tage erheblich ilibersteigenden Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit nicht mehr strafbar ist, wenn die

anderen Voraussetzungen fiir eine Strafbefreiung vorliegen.

Dennoch konnte im Bereich des
Verkehrsstrafrechtes den mit dieser Neuregelung
verbundenen Erwartungen einer weiteren Entkriminalisierung
nicht entsprochen werden, weil die Judikatur in der Folge
darauf abstellte, daB die - nicht nur das Schmerzengeld,
sondern auch den Schadenersatz fiir den Sachschaden
umschlieBenden - Leistungen bereits zum Zeitpunkt der
Urteilsfallung tatsachlich erbracht sein muBten. Das
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Bestehen einer Haftpflichtversicherung und die bloRe
Schadensmeldung an diese wurden nicht fiir genﬁgend
erachtet. Da das erwahnte Erfordernis angesichts der
allgemeinen Haftpflichtversicherungspflicht aller
Kraftfahrer und der versicherungsrechtlichen Regelungen
nur in den wenigsten Fadllen erfiillt werden konnte, hat
sich das Verkehrsstrafrecht fast zur Ganze der vom
Gesetzgeber mit dem neugefaBten § 42 StGB angestrebten
Entkriminalisierung entzogen. Dazu kommt, daB sich die
Judikatur veranlaBt gesehen hat, nach der Neuregelung des
§ 42 StGB die "Geringfiigigkeitsdauer" einer Verletzung
nicht mehr mit sieben bzw. zehn Tagen, sondern nur noch
mit hochstens drei Tagen anzunehmen.

III. Der jetzige Zustand ist wenig befriedigend,
zumal das Verkehrsstrafrecht derzeit ein wesentlich
geringeres MafB an Entkriminalisierung aufweist als andere
Strafrechtsbereiche und das Osterreichische Strafrecht
gegeniiber fahrldssigen Korperverletzungen iiberdies
insofern einen strengeren Standpunkt einnimmt als andere
europdische Rechtsordnungen (etwa jene der Schweiz,
Deutschlands, Schwedens oder Danemarks), als solche
Delikte dort meist nur auf Verlangen des Verletzten
verfolgt werden. Auch hat der Europarat bereits in seiner
Resolution (75) 24 vom 18. September 1975 empfohlen, bei
fahrlassiger Totung oder Korperverletzung von einem
gerichtlichen Strafverfahren bzw. von Sanktionen
abzusehen, wenn sich der Tater der Gefahr nicht bewuBt war
oder wenn - auBBer bei unentschuldbaren Fehlleistungen - er
selbst oder eine ihm nahestehende Person durch die Tat so
schwer verletzt worden ist, daB eine Strafe "sinnlos, wenn

nicht inhuman" ware.
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Von den in Betracht kommenden beiden
Moglichkeiten, entweder den § 42 StGB den besonderen
Erfordernissen des Verkehrsstrafrechtes anzupassen oder
eine spezifische Entkriminalisierung in den §§ 88 f. StGB
selbst vorzunehmen, scheint die letztgenannte Moglichkeit
zweckmaBiger. Auch in der Literatur wurde iliberwiegend
einer Neuregelung im Rahmen der §§ 88 f. der Vorzug
gegeben (ZIPF, OJZ 1990, 731 ff., SCHWAIGHOFER, ZVR
1990/97 ff.).

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 88 stellt
die Bedingungen fir die Straflosigkeit eindeutig klar. Im
Vergleich zur geltenden Regelung des § 42 StGB kann sie
sich - je nach Gestaltung des Falles - sowohl zugunsten
als auch zuungunsten des Taters auswirken. Einerseits
stellt sie in begrenztem AusmaB eine Entkriminalisierung
dar, weil die spezial- und generalpraventiven
Erfordernisse des § 42 Z 3 StGB, denen im
Fahrlassigkeitsstrafrecht auBerhalb von Fallen schweren
Verschuldens ohnedies nur geringe Bedeutung zukommt,
ebenso wegfallen wie die Erfordernisse des geringen
Verschuldens (Z 1) und des Tatfolgenausgleichs (Z 2).

Andererseits hat die Anwendung des § 42 StGB auf
ein von einem StraBenverkehrsteilnehmer gesetztes
Fehlverhalten (derzeit) im allgemeinen zur Folge, daB die
Tat auch nicht als Verwaltungsiibertretung strafbar ist,
weil die Subsidiaritdtsklausel des § 99 Abs. 6 1lit. c StVvO
auf die (Nicht-)Erfiillung des Tatbestandes einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden Handlung abstellt.
Sind aber die Straflosigkeitsvoraussetzungen nach § 88
Abs. 2 Z 4 StGB in der geltenden bzw. nach § 88 in der
vorgeschlagenen Fassung erfiillt, so ist die
TatbestandsmaBigkeit ausgeschlossen und die
verwaltungsbehordliche Ahndung einer {ibertretung der
StraBenverkehrsordnung moglich.
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Die abschlieBende Regelung der minder schweren
Fidlle der fahrldssigen Korperverletzung im § 88 StGB wiirde
daher - im Gegensatz zur "individualisierenden
Entkriminalisierung” durch § 42 StGB - auch die Frage der
verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit eines Fehlverhaltens
im StraBenverkehr klaren bzw. im Fall gerichtlicher
Straflosigkeit die Ahndung durch die Verwaltungsbehorde
sicherstellen.

IV. Wie schon gegen friihere
Entkriminalisierungsschritte in diesem Bereich, sind auch
in der Diskussion zum jetzigen Vorschlag
mehrere - mitunter schon aus der Diskussion iiber die
Regelungen des Strafrechtsanderungsgesetzes 1971 her
bekannte und nicht selten sogar einander
widersprechende - Einwande vorgebracht worden.
Insbesondere wird vereinzelt befiirchtet, daB durch eine
Uberstellung in das Verwaltungsstrafrecht die
gerichtlichen Verurteilungen zugeschriebene
Praventivwirkung entfallen und damit die
Verkehrssicherheit gefahrdet werden konnte, daB die
Verwaltungsbehorden fiir eine {lbernahme dieser Fidlle nicht
ausreichend geriistet seien, daB fahrlassige leichte
Korperverletzungen praktisch vollig sanktionslos und die
Opfer schlechtergestellt wiirden, aber auch, daB das
Verwaltungsstrafrecht im Gegensatz zum gerichtlichen
Strafrecht kein den Anforderungen der MRK entsprechendes
Verfahren kenne und im Durchschnitt zu harteren Sanktionen

fiihre.
Zu diesen Einwanden ist folgendes zu bemerken:
1. Fiir die Befilirchtung, die vorgeschlagene

Uberstellung von Teilen des Fahrlassigkeitsstrafrechtes,
insbesondere des sog. Verkehrsstrafrechtes, in die
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Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdorden werde von
nachteiligem EinfluB auf die Verkehrssicherheit sein, gibt
es keine Anhaltspunkte. Dies 1dBt sich nicht nur aus der
Entwicklung der Zahl der Verkehrsunfalle mit
Personenschaden schlieBen, die seit den im
Strafrechtsanderungsgesetz 1971 vorgenommenen
EntkriminalisierungsmaBnahmen - trotz des steigenden
Kraftfahrzeugbestandes und des wachsenden
Verkehrsaufkommens - nicht zu-, sondern eher abgenommen
hat, sondern ergibt sich auch daraus, daB in den letzten
Jahren einerseits der Katalog begleitender
Sicherheitsvorkehrungen im StraBenverkehr immer mehr
erweitert (z.B. Gurten- und Helmanlegungspflicht, Pflicht
zum Einbau von Nackenstiitzen, aber auch
Geschwindigkeitsbegrenzungen) und andererseits ein immer
engeres Netz von verwaltungsrechtlichen Schutzvorschriften
ausgebaut wurde, das nahezu alle Lebensbereiche erfaBt und
Zuwiderhandlungen mit zum Teil erheblichen Strafen
bedroht. Infolge der - ebenso wie in der
StraBenverkehrsordnung (§ 99 Abs. 6 1lit. c StVO) auch in
den meisten anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
enthaltenen - Subsidiaritatsklauseln werden diese
Vorschriften bei Vorliegen eines gerichtlichen
Tatbestandes zwar derzeit nicht angewendet, kamen bei
einer Anderung der §§ 88 f. StGB im Sinne des vorliegenden
Entwurfes jedoch voll zum Tragen.

Es wird dabei nicht verkannt, daB dadurch
Bereiche, fiir die es derzeit (noch) keine Schutznormen
gibt, tatsdchlich vo0llig "entkriminalisiert", d.h.
straffrei gestellt wiirden. Das spricht jedoch nicht gegen
die Herausnahme nicht weiter qualifizierter fahrlassiger
leichter Korperverletzungen aus dem gerichtlichen
Strafrecht an sich, sondern sollte AnlaB fiir den jeweils

in Betracht kommenden Materiengesetzgeber sein zu priifen,
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ob er eine vollige Entkriminalisierung fiir vertretbar halt
oder ob er auch diesen Bereich durch entsprechende
Verwaltungsstrafbestimmungen erfassen will. Solche Fragen
konnten sich etwa im Sport oder bei der Haustierhaltung
stellen. Das Bundesministerium fiir Justiz erhofft sich
insbesondere zu diesem Punkt Hinweise und {iberlegungen der
begutachtenden Stellen.

2. Es ist auch keineswegs davon auszugehen, daB
mit dem ins Auge gefaBten teilweisen Riickzug des
gerichtlichen Strafrechtes zugunsten des dadurch
auflebenden Verwaltungsstrafrechts eine durchgehende
Besserstellung der Fahrlassigkeitstater bezweckt ist. Der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes entsprechend, wird
der Vorteil einer Herausnahme aus dem stigmatisierenden
und die Moglichkeit der Verhdangung von Freiheitsstrafen
vorsehenden gerichtlichen Strafrecht, das in seinen
Gesamtauswirkungen fiir den Beschuldigten sicherlich
belastender ist, durch gewisse Nachteile des
Verwaltungsstrafrechts, wie etwa die Unmoglichkeit der
Verhangung bedingter Strafen oder einer Diversion im Sinne
der §§ 6 ff. JGG oder die Anwendung des

Kumulationsprinzips, zumindest teilweise aufgewogen.

Es kann auch nicht davon gesprochen werden, daRB
die Verwaltungsbehdorden auf die infolge der
vorgeschlagenen Neugestaltung des
Fahrlassigkeitsstrafrechts neu hinzukommenden Fille nicht
vorbereitet waren. Es soll ja keineswegs die fahrlassige
Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolges (im Sinne des § 88
StGB) in die verwaltungsbehordliche Kompetenz iibertragen
werden, sondern lediglich die bestehende
verwaltungsbehordliche Zustdndigkeit fiir VerstdBe gegen
Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung (die von den

Strafbehorden in hunderttausenden Fidllen angewendet
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werden) de facto auf insgesamt etwa 15 000 zusatzliche
Fdlle erweitert werden. Bis zum Strafrechtsanderungsgesetz
1971 war (auch) ein Teil dieser F&dlle im iibrigen bereits
Gegenstand von Verwaltungsstrafverfahren, weil bis dahin
eine "Doppelbestrafung” durch Gerichte und
Verwaltungsbehorden vorgesehen war, die erst durch Art. I
Z 7 des Verkehrsrecht-Anpassungsgesetzes 1971,

BGBl1.Nr. 274, entfallen ist.

3. DaB eine verwaltungsbehordliche Ahndung
namentlich von Verkehrsstrafsachen zu einer
Schlechterstellung der Opfer fiihren konnte, weil die
Verwaltungsstrafbehorden nicht iber privatrechtliche
Anspriiche entscheiden, ist nicht zu besorgen. Zum einen
besteht infolge der Aufhebung des § 268 der
ZivilprozeBordnung durch den Verfassungsgerichtshof (VfGH
12.10.1990, G 73/89, JBl1. 1991, 104) keine Bindung der
Zivilgerichte an den Inhalt verurteilender Erkenntnisse
der Strafgerichte mehr. Zum zweiten wird ein
betrachtlicher Teil der Strafverfahren wegen § 88 Abs. 1
StGB von den Gerichten derzeit mit Strafverfiigungen
erledigt, in denen in aller Regel nicht iiber
privatrechtliche Anspriiche entschieden wird. Aber auch in
den ordentlichen Verfahren machen die Gerichte gerade bei
Verkehrsunfallen aus einer Reihe von Griinden nur selten
von der Moglichkeit Gebrauch, iiber solche Anspriiche

mitzuentscheiden.

Im wesentlichen wiirde die Neugestaltung der
§§ 88 f. StGB lediglich insofern fir die Durchsetzung
zivilrechtlicher Ersatzanspriiche des durch ein
Fehlverhalten eines anderen Verletzten (Geschadigten) von
Bedeutung sein, als dieser in einem
Verwaltungsstrafverfahren keine den Rechten des
Privatbeteiligten im gerichtlichen Strafverfahren nach
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§ 47 StPO vergleichbaren Befugnisse hat und daher
insbesondere nicht berechtigt ist, wahrend des Verfahrens
Akteneinsicht zu nehmen. Auch ware zu beriicksichtigen, daB
die Sicherheitsbehorden in Fallen des Verdachts einer
leichten Korperverletzung nach geltendem Recht nur
insoweit zum Einschreiten befugt sind, als sie entweder
fiur die Strafjustiz tatig werden (§ 24 StPO) oder eine
Verwaltungsiibertretung verfolgen (§ 25 VStG), sodaB eine
"Unfallsaufnahme” nicht erfolgt, wenn die Tat weder
gerichtlich noch verwaltungsbehordlich strafbar ist. Diese
Nachteile fiir den Geschadigten lieBen sich freilich
dadurch vermeiden, daB - im Zusammenhang mit den
vorgeschlagenen Regelungen - entsprechende legislative
Vorkehrungen auch im Verwaltungsrecht getroffen werden.
Damit konnte sichergestellt werden, daB der Geschadigte
auch im Verwaltungsstrafverfahren Einsicht in die Akten
nehmen kann und die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes - zumindest in der Form einer Befugnis
zur Identitatsfeststellung der Beteiligten - auch in jenen
Fdllen zur Unfallsaufnahme berechtigt und verpflichtet
sind, die keinem verwaltungsstrafrechtlichen oder
strafgerichtlichen Tatbestand unterstellt werden konnen.

Besonderes

I. Mit der Neufassung der §§ 88 und 89 StGB soll
das bisherige System der Strafbarkeit fahrlassiger
Korperverletzungen und fahrlassiger Gefahrdungen der
korperlichen Sicherheit in wesentlichen Bereichen geadndert

werden.

1. Im vorgeschlagenen § 88 Abs. 1 soll festgelegt
werden, daB eine fahrlassige Korperverletzung
grundsatzlich nur dann strafbar ist, wenn sie "schwer" im

Sinne des § 84 Abs. 1 StGB ist. Die dafiir vorgesehene
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Strafdrohung entspricht der des jetzigen Abs. 4 erster
Fall. Die Privilegierungen des geltenden Abs. 2, die sich
alle innerhalb des Bereiches der leichten Korperverletzung
bewegen, konnen daher entfallen. Eine etwa iiber die Grenze
der schweren Korperverletzung hinausgehende (weitere)
strafrechtliche Privilegierung der Verletzung von
Angehorigen sowie fahrldssiger Korperverletzungen, die von
Arzten oder medizinischem Pflegepersonal verursacht '
werden, scheint dem Bundesministerium fiir Justiz nicht
angezeigt. Im Fall der schweren Korperverletzung eines
Angehorigen soll der damit verbundenen unmittelbaren
Betroffenheit des Titers durch den neu vorgeschlagenen
allgemeinen Strafmilderungsgrund des § 34 Z 19 StGB

(Art. 1 Z 2) Rechnung getragen und damit eine sachgerechte
Abstufung geschaffen werden.

Auch die im geltenden § 88 Abs. 2 enthaltene
Straflosigkeitsvoraussetzung mangelnden "schweren
Verschuldens" des Taters soll in die neue Regelung nicht
aufgenommen werden. Die Grenze der gerichtlichen
Strafbarkeit fahrlassiger Korperverletzungen soll
grundsatzlich (abgesehen von den im § 81 bezeichneten
Fdllen besonders gefahrlicher Verhadaltnisse) mit einem
bestimmten Gewicht der Tatfolgen erreicht werden, nicht
mit einem bestimmten Verschuldensgrad; das entspricht auch
der allgemeinen "Zustandigkeitsverteilung” zwischen dem
gerichtlichen und dem Verwaltungsstrafrecht im Bereich
fahrlassiger Verhaltensweisen. Der Entfall der
Strafbarkeitsabgrenzung nach dem Verschuldensgrad ist aber
vor allem auch deshalb angezeigt, weil nur durch eine
eindeutige gesetzliche Determinierung eine praxisgerechte
und unnotige Verfahrensverzogerungen vermeidende
Handhabung sichergestellt werden kann. Letztere wiirden
namlich sonst deshalb entstehen, weil die
Verwaltungsbehorden die Rechtsfrage, ob "schweres
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Verschulden" vorliegt, haufig nicht selbst beantworten
konnten, sondern deren Beantwortung den Justizbehorden
iiberlassen wiirden, die - bei Verneinung ihrer

Zustandigkeit - den Akt wiederum der Verwaltungsbehorde

zurlickstellen muBten.

2. DaB durch den Wegfall der Voraussetzung
mangelnden schweren Verschuldens auch besonders
leichtsinniges Verhalten straflos bleiben konnte, sofern
kein schwererer Erfolg als eine leichte Korperverletzung
eingetreten ist, ist nicht zu befiirchten. Nach wie vor
soll namlich sowohl die leichte Korperverletzung als auch
bloB die konkrete Gefahrdung eines anderen strafbar sein,
wenn sie unter den Voraussetzungen des § 81 StGB, also
entweder unter AlkoholeinfluB bzw. unter EinfluB eines
anderen berauschenden Mittels (Z 2) oder "unter besonders
gefahrlichen Verhdltnissen" (Z 1) herbeigefiihrt wird.
Damit werden aber im wesentlichen jene Sachverhalte
erfaBt, bei denen in der Regel von der subjektiven
Tatseite her das Verhalten des Taters als besonders
leichtsinnig einzustufen ist bzw. in denen durch seine
Verhaltensweise eine Gefahrenlage geschaffen wird, bei der
eine auBergewdhnlich hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines (auch schweren) Schadens an Leib und Leben einer
oder mehrerer Personen besteht. Eine solche
auBergewohnlich hohe Unfallswahrscheinlichkeit kann sich
entweder schon aus einem einzigen Umstand ergeben (vgl.
KIENAPFEL, Strafrecht BT I3, RN 20 zu § 81) oder
sich - nach der "Mosaiktheorie" (KIENAPFEL, 0JZ 1977,

657) - aus dem Zusammentreffen mehrerer Faktoren ableiten
lassen (s. insbes. KIENAPFEL, aaO, RN 18 zu § 81 und die
dort zitierten Entscheidungen). So wurde das Vorliegen
besonders gefahrlicher Verhaltnisse von der Judikatur z.B.
beim "Geisterfahren" auf der Autobahn, beim {iberholen mit

einem Pkw bei Dunkelheit mit mehr als 100 km/h auf einer
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FreilandstraBe trotz Gegenverkehrs, bei hochgradiger
Ermidung des Fahrzeuglenkers oder beim Fahren mit relativ
iiberhohter Geschwindigkeit trotz Sichtbehinderung und (den
Grad des § 81 Z 2 StGB nicht erreichender) Alkoholisierung
als gegeben angesehen (ZVR 1979/106, 1981/282, 1982/366,
1985/16).

3. Die derzeit im § 88 Abs. 3 sowie im § 88
Abs. 4 zweiter Fall geregelten Fdlle sollen ohne
inhaltliche Anderung als Abs. 2 dem bisherigen § 89
angefiigt werden, der somit - wenn besonders gefahrliche
Verhdltnisse im Sinn des § 81 Z 1 und 2 StGB
vorliegen - sowohl Gefahrdungen der korperlichen
Sicherheit als auch leichte und schwere fahrlassige
Korperverletzungen erfassen soll. Die neuen Uberschriften
sollen den gedanderten Regelungsinhalten Rechnung tragen.

II. Ganzlich neu sind die vorgeschlagenen
Regelungen des § 88 Abs. 2, welche die Straflosigkeit auch
schwerer Korperverletzungen dann vorsehen, wenn der Tater
durch seine Tat oder als deren Folge selbst eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erleidet, die
dermaBen schwer ist, daB sowohl aus spezial- wie aus
generalpraventiven Griinden eine Bestrafung entbehrlich
ist, oder wenn die Tat ausschlieBlich in der Verletzung
einer Anrainerpflicht nach § 93 StVO besteht.

1. Mit der sich unter anderem an der Regelung des
§ 60 des deutschen Strafgesetzbuches orientierenden
Bestimmung des vorgeschlagenen § 88 Abs. 2 Z 1 soll dem
alten Gedanken der "poena naturalis" Rechnung getragen und
im Sinne einer Gesamtbewertung aller den Tater als Folge
seiner Tat treffenden Nachteile beriicksichtigt werden, daB
es Fdlle gibt, in denen der Tater durch die Schwere der

als Folge seiner Tat erlittenen eigenen Verletzungen
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dermaBen betroffen ist, daB eine im Verhdltnis zu diesen
Auswirkungen auf das Leben des Taters eher geringe Strafe

keinen Eindruck auf ihn machen und damit die Einsicht in

die Notwendigkeit der Strafe zerstoren wiirde. Unter
generalpraventiven Gesichtspunkten ist in solchen Fdllen
Straflosigkeit angezeigt, weil auch vom Standpunkt der |
Rechtsgemeinschaft die Verhangung einer Strafe im Hinblick

auf die personliche Betroffenheit des Taters durch seine |
eigene schwere Verletzung verfehlt erscheint bzw. als ;
geradezu ungerecht empfunden wird (der Tater ist in den &

Augen der Allgemeinheit "gestraft genug").

Die Abwagung zwischen der durch die Tat
entstandenen Verletzung des Taters einerseits . und den
spzial- und generalpraventiven Uberlegungen andererseits
wird zur Folge haben, daB eine Straflosigkeit des Taters
nach Z 1 nur eintritt, wenn seine eigene Korperverletzung
gegeniiber derjenigen des (schuldlosen) Geschadigten als
schwerer einzustufen oder doch deutlich oberhalb der
Grenze zur leichten Korperverletzung gelegen ist. Hat der
Tater eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85
StGB) erlitten, so wird dies in jedem Fall seine !
Straflosigkeit zur Folge haben.

2. Der im § 88 Abs. 2 Z 2 vorgeschlagenen ;

Regelung liegt hingegen die Uberlegung zugrunde, daB dem
Liegenschaftseigentiimer, der Anrainer einer offentlichen
Verkehrsflache ist, im § 93 StVO eine Reihe von Pflichten
iibertragen ist, die urspriinglich den Eigentiimer der
offentlichen Verkehrsflachen getroffen haben. Diese

Pflichten bestehen insbesondere darin, Gesteige und -wege
"entlang der ganzen Liegenschaft in der Zeit von 6 bis

22 Uhr von Schnee und Verunreinigungen gesdaubert sowie bei v
Schnee und Glatteis bestreut" zu halten (§ 93 Abs. 1
StVO). Es erscheint unbillig, daB auf den ﬁ
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Liegenschaftseigentiimer nicht nur diese Pflichten und die
zivilrechtliche Haftung fiur Schaden im Fall ihrer
Vernachlassigung iiberwalzt werden, sondern daB er auch mit
gerichtlicher Strafe belegt werden kann, wenn jemand
korperlich zu Schaden kommt. Insbesondere von Eigentiimern
groBerer und exponierter Liegenschaften werden bei
andauerndem starkem Schneefall oft kaum zumutbare
Anstrengungen erwartet, entsprechend den Vorschriften der
StraBenverkehrsordnung die Gehsteige und -wege

schnee- bzw. eis- oder schmutzfrei zu halten. SchlieBlich
darf auch nicht auBer Betracht bleiben, daB sich in
solchen Fdllen der Liegenschaftseigentiimer selbst dann
strafbar machen kann, wenn ihm nur Grenzbereiche des
Verschuldens zur Last gelegt werden konnen, wie z.B. eine
geringe Verspatung bei der Schnee- oder Eisbeseitigung
oder die Wahl eines im konkreten Fall nicht geeigneten
Streumittels. Auch trifft ihn in aller Regel kein Allein-,
sondern nur ein Mitverschulden an der Verletzung eines

Passanten.

Es erscheint daher angebracht, in solchen Fallen
Straflosigkeit auch dann vorzusehen, wenn die
Pflichtverletzung zu einer schweren Korperverletzung
eines Dritten gefiihrt hat. Eine solche Regelung scheint
umso eher gerechtfertigt, als den Liegenschaftseigentiimer
ohnehin zivilrechtliche Folgen treffen und iiberdies auch
die Verwaltungsstrafbestimmung des § 99 Abs. 4 1lit. h StVO
zum Tragen kommt, die Verletzungen der Bestimmung des § 93
StVO mit einer Geldstrafe bis zu 1000 S, im
Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
48 Stunden, bedroht.

Diese Straffreistellung soll sich nicht nur auf
Liegenschaftseigentiimer, sondern auf jeden beziehen, dem

durch ein Rechtsgeschdft eine Verpflichtung nach § 93 StvO
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iilbertragen wird und der in diesem Fall "an die Stelle des
Eigentiimers (tritt)" (§ 93 Abs. 5 StVO). Dazu zahlen vor
allem der Hausbesorger, def gemaB § 4 Abs. 1 1lit. e des
Hausbesorgergesetzes zum Reinigen der Gehsteige und zu
deren Bestreuung bei Glatteis verpflichtet ist, aber auch ;
der Verantwortliche eines Unternehmens, mit dem der
Liegenschaftseigentiimer vertraglich die entsprechenden
Vereinbarungen getroffen hat. Diese Personen unterliegen

freilich kiinftig gleichfalls der Verwaltungsstrafdrohung
des § 99 Abs. 4 1lit. h StVO.

3. Die Bestimmungen des neuen Abs. 2 sind von
unterschiedlicher Rechtsnatur. Wahrend die Z 1 - ahnlich
der Regelung des § 42 StGB - als Straflosigkeitsgrund
konzipiert wird, der zwar die Strafbarkeit ausschlieBt,
nicht aber den Tatbestand des Abs. 1 einschrankt, handelt
es sich bei der Regelung der Z 2 um einen AusschluB der
TatbestandsmdaBigkeit. Dies wird insofern von Bedeutung
sein, als eine Einstellung des Verfahrens oder ein
Freispruch wegen Vorliegens der Voraussetzungen der Z 1
éuch die Anwendung jener Verwaltungsstrafbestimmungen
ausschlieBt, die - subsidiar - nur zum Tragen kommen,
"wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet". Das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 steht
hingegen einer verwaltungsbehordlichen Verfolgung nicht

entgegen.

Die Regelungen des Abs. 2 Z 1 und 2 beziehen sich
nur auf fahrlassige Korperverletzungen nach Abs. 1; unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen herbeigefiihrte
Korperverletzungen sollen, auch wenn sie nur leicht sind,
nicht privilegiert werden. Soweit Sachverhalte dem § 89 zu
unterstellen sind, wird lediglich der vorgeschlagene
Milderungsgrund des § 34 Z 19 StGB (Art. I Z 2) in
Betracht kommen.
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Zu Art. 1 Z 17 tGB

I. Der wiederholte Einsatz chemischer Waffen in
Kriegen und bewaffneten Konflikten seit dem Zweiten
Weltkrieg, zuletzt etwa die Verwendung von Giftgasen im
iranisch-irakischen Krieg sowie die Entwicklung von
weitreichenden Tragerwaffen zum Transport solcher
Kampfstoffe, aber auch die in letzter Zeit verstdarkten
Bemihungen einzelner Lander der Dritten Welt, Kernwaffen
und chemische Waffen zu entwickeln und herzustellen, haben
die besondere Gefahrlichkeit derartiger Kampfmittel

eindringlich vor Augen gefiihrt.

Den Industriestaaten gegeniiber ist dabei vielfach
der Vorwurf erhoben worden, durch Warenlieferungen und
Technologietransfer sowie durch Arbeitsleistungen
einzelner ihrer Staatsangehoriger einen wesentlichen
Beitrag zur Entwicklung, Herstellung und Wartung vor allem
von chemischen und atomaren Waffen sowie von waffenfahigen
Tragersystemen geleistet und somit deren (weitere)
Verbreitung und teilweise Anwendung mitverschuldet zu
haben. Einige Staaten haben sich daher entschlossen, ihre
Rechtslage zu iiberpriifen bzw. zu andern (so die
BR Deutschland mit dem Gesetz zur Verbesserung der
UUberwachung des AuBenwirtschaftsverkehrs und zum Verbot
von Atomwaffen, biologischen und chemischen Waffen vom
5.11.1990, BGB1. I 2428, oder die Schweiz, wo geplant ist,
eine Verordnung iiber Exportkontrollen von Ausriistungen und
Technologien im Bereich der ABC-Waffen und Raketen zu

erlassen).

Auch Osterreichischen Unternehmen und
Osterreichischen Staatsbiirgern ist in einigen Fallen eine
Beteiligung vorgeworfen worden, wobei sich gezeigt hat,
daB das bestehende Bewilligungs- und Kontrollsystem und
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die damit im Zusammenhang stehenden strafrechtlichen
Vorschriften des AuBenhandelsgesetzes 1984 und des
Sicherheitskontrollgesetzes, aber auch die
Strafbestimmungen des Kriegsmaterialgesetzes und des
Waffengesetzes nicht ausreichend sind, um allfadllige
MiBbrauche des bestehenden liberalen Wirtschafts- und
AuBenhandelssystems hintanzuhalten.

II. Fiur eine Verbesserung bzw. einen Ausbau der
geltenden Regelungen sprechen auch die Verpflichtungen,
die Osterreich durch den Beitritt zum Ubereinkommen iiber
das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung
bakteriologischer (biologischer) Waffen und von
Toxinwaffen sowie iliber die Vernichtung solcher Waffen
(BGB1.Nr. 432/1975) gegeniiber der Staatengemeinschaft
eingegangen ist. Damit hat sich Osterreich nicht nur
verpflichtet, "mikrobiologische und andere biologische
Agenzien oder - ungeachtet ihres Ursprungs oder ihrer
Herstellungsmethode - Toxine, von Arten und in Mengen, die
nicht durch Vorbeugungs-, Schutz- oder sonstige friedliche
Zwecke gerechtfertigt sind, sowie Waffenausriistungen oder
Einsatzmittel, die fiir die Verwendung solcher Agenzien
oder Toxine fiir feindselige Zwecke oder in einem
bewaffneten Konflikt bestimmt sind, niemals und unter
keinen Umstdanden zu entwickeln, herzustellen, zu lagern
oder in anderer Weise zu erwerben oder zu behalten"

(Art. I Z 1 und 2), sondern auch dazu, "nach MaBgabe der
in seiner Verfassung vorgesehenen Verfahren alle
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um die Entwicklung,
die Herstellung, die Lagerung, den Erwerb und das Behalten
der in Art. I bezeichneten Agenzien, Toxine, Waffen,
Ausriistungen und Einsatzmittel in seinem Hoheitsgebiet,
unter seiner Hoheitsgewalt oder an irgendeinem Ort unter
seiner Kontrolle zu verbietén und zu verhindern"

(Art. IV). Hinsichtlich atomarer und chemischer Waffen
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besteht zwar derzeit keine volkerrechtliche Verpflichtung,
innerstaatliche MaBnahmen im Sinne des erwahnten

Artikels IV zu treffen, weil weder der Vertrag iiber die
Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen vom 1. Juli 1968,
BGBl. Nr. 258/1970, noch das Genfer Protokoll betreffend
das Verbot der Verwendung von erstickenden, giftigen oder
ahnlichen Gasen und von bakteriologischen Mitteln im
Krieg, BGBl. Nr. 202/1928, solche Verpflichtungen
Osterreichs vorsehen. Allerdings hat sich Osterreich der
aus 21 Industriestaaten bestehenden "Australischen Gruppe"
angeschlossen, die durch Exportkontrollen sowie durch
freiwillige Beschrankungen der Industrie die Erzeugung
chemischer Kampfstoffe weltweit verhindern will, solange
dies nicht durch ein umfassendes Abkommen unterbunden ist.
Auch ist davon auszugehen, daB im Rahmen der Genfer
Abriistungskonferenz in naher Zukunft eine

Chemiewaffen-Konvention zur Unterzeichnung aufliegen wird.

I11. Der erforderliche Ausbau der Vorschriften
soll - im Sinne einer insbesondere vom Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten ergriffenen
Initiative - auf mehreren Ebenen und in mehreren Gesetzen
vorgenommen werden. Zum einen wird das System der im
AuBenhandelsgesetz 1984, BGB1.Nr. 184, und im
Sicherheitskontrollgesetz, BGB1l.Nr. 408/1972, VOrgesehenen
Bewilligungs- und KontrollmaBnahmen sowie der fiir VerstoBe
dagegen bestehenden Strafbestimmungen durch Novellierungen
dieser Gesetze ausgebaut werden. Zum anderen erscheint es
aber auch erforderlich, eine allgemeine Strafbestimmung
gegen die Herstellung und Verbreitung von ABC-Waffen in
das Strafgesetzbuch aufzunehmen, die - ohne auf eine
Verletzung von Bewilligungs- oder Kontrollvorschriften
abzustellen - unmittelbar fiir jede Person wirksam wird,

die der osterreichischen Gerichtsbarkeit untersteht.
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IV.1. Die vorgeschlagene Regelung z&ahlt atomare,
biologische und chemische Kampfmittel auf. Unter
"atomaren" Kampfmitteln sind alle Kampfmittel zu
verstehen, die Kernbrennstoffe oder radioaktive Isotope
enthalten oder solche aufnehmen oder verwenden. Als
"biologische" Kampfmittel sind jene zu betrachten, deren
Wirkung auf pathogenen oder toxinbildenden natiirlichen
oder gentechnisch veranderten Organismen, einschlieBlich
Viren und Viroiden, beruht, die also die Fahigkeit haben,

in einem Makroorganismus Krankheitssymptome auszulosen
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(Pathogenitat) oder Stoffwechselprodukte zu bilden, welche

eine starke Giftwirkung auf den Organismus insbesondere

von Saugetieren und speziell von Menschen ausiiben

(Toxine). Unter den Begriff "chemische Kampfmit;el” fallen

jene, welche gasformige, fliissige oder feste chemische
Substanzen enthalten, die aufgrund ihrer
lebensgefahrdenden oder gesundheitsschadigenden
Eigenschaften gegen Menschen, Tiere oder Pflanzen
eingesetzt werden. Zu ihnen gehoren z.B. erstickende,
lahmende oder atzend wirkende Gift- und Nervengase,
Psychokampfstoffe, Entlaubungsmittel, Trénenreizstoffe,
aber auch Brandwaffen wie z.B. Napalm. Nach derzeitiger
Oosterreichischer Rechtslage fallen jene chemischen
Substanzen unter diesen Begriff, die in der Anlage D des
AuBBenhandelsgesetzes 1984, BGBl. Nr. 184, idF

BGBl1. Nr. 578/1989 aufgezahlt sind.

2. Der - gegeniiber dem im § 2 des
Kriegsmaterialgesetzes, BGBl. Nr. 540/1977, und in der
dort erwahnten Verordnung verwendeten Begriff
"Kriegsmaterial” wesentlich umfassendere - Begriff des
"Kampfmittels” ist dem § 280 StGB entnommen. Darunter
fallen, wie sich aus den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage 1971 (30 BIgNR XIII. GP, 423) ergibt,

"alle Gegenstande, die zur Ausriistung fiir den Kampf, also
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fur bewaffnete Auseinandersetzungen, bestimmt sind”, also
neben den im § 280 StGB beispielsweise angefiihrten
Gegenstanden "Waffen und SchieBbedarf” oder den in den
Erlauterungen erwahnten "Reizgasen" auch alle (sonstigen)
biologischen, chemischen und radioaktiven Stoffe, die zum
Einsatz bei Kampfhandlungen geeignet sind, einschlieBlich
der zur Ausbringung solcher Stoffe bestimmten Ausriistungen
sowie der dafiir bestimmten Tragersysteme. Anders als im

§ 280 StGB ist - wie sich schon aus der aus der
Uberschrift zu § 177a StGB erkennbaren Zielsetzung dieser
Bestimmung ergibt - zur TatbestandsmaBigkeit allerdings
erforderlich, daB das atomare, biologische oder chemische
Kampfmittel iiber eine groBe Breitenwirkung verfiigt und zur
"Massenvernichtung” im weitesten Sinn, also zur
Vernichtung oder AuBergefechtsetzung einer groBeren Zahl
von Menschen, zur Vernichtung von groBeren Tier- oder
Pflanzenbestanden oder zur Zerstorung von Material in
groBem Umfang bestimmt oder doch geeignet ist (wovon bei
atomaren Kampfmitteln grundsatzlich auszugehen ist).
Biologische oder chemische Kampfmittel, die lediglich zur
Bekampfung einzelner Gegner verwendet werden konnen, wie
etwa Tradnengaspistolen oder vergiftete Pfeilspitzen,
fallen somit ebensowenig darunter wie Vorrichtungen,
Teile, Gerate, Substanzen und Organismen, die nach ihrer
Art und Menge sowie nach ihrer Zweckbestimmung im
Einzelfall lediglich fiir zivile Zwecke verwendet werden
oder ausschlieBlich der wissenschaftlichen, medizinischen

oder industriellen Forschung dienen.

3. Strafbar soll nach Z 1 die Herstellung von
ABC-Kampfmitteln sowie deren Verarbeitung oder deren
Entwicklung zum Zweck der Herstellung sein. Unter
"Herstellung" ist die Erzeugung oder Gewinnung zu
verstehen, unter "Verarbeitung" jede Tatigkeit, durch die
die Verwendung erleichtert, die Wirkung verbessert oder
die Gefahrlichkeit erhoht wird.
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Der besonderen Gefahrlichkeit dieser Kampfmittel
entsprechend, soll nicht erst die - versuchte oder
vollendete - Herstellung, sondern sollen schon
Vorbereitungshandlungen hiefiir, namlich die "Entwicklung",
tatbestandsmaBig sein, sofern sich darin bereits der
Vorsatz des Taters erkennen laBt, ein Kampfmittel im Sinn
des Abs. 1 herzustellen oder einen Beitrag (§ 12 StGB) zu
dessen Herstellung zu leisten.

Die in der vorgeschlagenen Z 2 verwendeten
Begriffe Einfuhr in das Inland, Ausfuhr aus dem Inland und
Durchfuhr durch das Inland entsprechen den in § 7 Abs. 1
des Kriegsmaterialgesetzes, BGBl. Nr. 540/1977, und zum
Teil auch im § 320 StGB verwendeten Tatbestandsmerkmalen.

Nach Z 3 soll iberdies strafbar sein, wer die
atomaren, biologischen oder chemischen Kampfmittel
"erwirbt, besitzt oder einem anderen iiberlant oder
verschafft". Unter "Erwerb" ist jede Art der Erlangung der
Gewahrsame, unter "Besitz" deren alleinige oder mit
anderen geteilte Ausiibung zu verstehen. Darunter fallt
nicht nur der Besitz im engeren Sinn, sondern auch die
bloB tatsdchliche Innehabung, etwa desjenigen, der solche
Kampfmittel lagert. "Uberlassen" wird ein Kampfmittel

einem anderen dann, wenn diesem zumindest zeitweilig die

Gewahrsame daran iibertragen wird. Unter "Verschaffen" ist
schlieBlich die Vermittlung des Erwerbs, des Besitzes oder

der Uberlassung zu verstehen.

4. Strafbar soll nach § 177a Abs. 1 StGB nur
sein, wer mit Vorsatz im Sinn des § 5 Abs. 1 StGB handelt.
Darunter fallt auch der "Eventualvorsatz" (§ 5 Abs. 1
zweiter Halbsatz); es geniligt daher, daB der Tater die
Verwirklichung des Tatbildes des § 177a Abs. 1 StGB ;
"ernstlich fir méglich hdalt und sich mit ihr abfindet".
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Eine Ausdehnung der Strafbarkeit auch auf fahrlassige
Tathandlungen, wie sie in den §§ 19 Abs. 4 und 20 Abs. 4
des (deutschen) Gesetzes iliber die Kontrolle von
Kriegswaffen (Art. 3 des Gesetzes zur Verbesserung der
Uberwachung des AuBenwirtschaftsverkehrs und zum Verbot
von Atomwaffen, biologischen und chemischen Waffen vom
5.11.1990, BGB1l. I 2428) vorgesehen ist, erscheint dem

Bundesministerium fiir Justiz hingegen als zu weitgehend.

Die Schuldform des Eventualvorsatzes wird vor
allem dort von Bedeutung sein, wo nicht
schon - insbesondere aufgrund der besonderen
Beschaffenheit eines Gerates oder einer Substanz - fir
jedermann klar sein muB, daB es sich dabei um ein
atomares, chemisches oder biologisches Kampfmittel, um den
Bestandteil eines solchen oder um ein "Schliisselprodukt"”
handelt, sondern wo Gerate oder Substanzen - zumindest in
ihrer verarbeiteten Form - sowohl fiir zivile Zwecke als
auch als Bestandteil eines Kampfmittels verwendet werden
konnen ("dual use"). Eine eingehende Priifung der
subjektiven Tatseite wird in solchen Fallen unbedingt
erforderlich sein.

5. Die Strafdrohung des Abs. 1 orientiert sich an
derjenigen fiir vorsatzliche Gemeingefahrdung (§ 176 Abs. 1
StGB). Sie erhoht sich nach Abs. 2 auf Freiheitsstrafe von
finf bis zu fiinfzehn Jahren, wenn der Tater weifBl - und es
nicht bloB ernstlich fiir moglich hadalt und sich damit
abfindet -, daB die Kampfmittel in ein Gebiet gelangen, in
dem ein Krieg oder ein bewaffneter Konflikt ausgebrochen
ist oder unmittelbar auszubrechen droht (vgl. § 320 StGB).
Diese erhohte Strafdrohung erscheint angesichts der
Gefahrlichkeit des Vorhandenseins solcher Kampfmittel in
einem Krisengebiet, insbesondere im Hinblick auf die
Gefahren nicht mehr kontrollierbarer Eskalationen bzw. des
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Ausbruchs von Kampfhandlungen unter Einsatz dieser
Kampfmittel gerechtfertigt. Der Umstand, daB die
Kampfmittel (in dem Gefahrengebiet, das dem Tater als
Zielgebiet bekannt ist) tatsachlich eingesetzt werden, ist
eine objektive Bedingung erhohter Strafbarkeit und braucht
daher nicht vom Wissen des Taters erfaBt und auch nicht
von ihm gesondert verschuldet zu sein. In Anbetracht der
katastrophalen Auswirkungen des tatsdchlichen Einsatzes
von ABC-Waffen erscheinen die im Strafgesetzbuch
vorgesehenen Hochststrafen als unverzichtbar.

6. Besondere Bedeutung kommt im Zusammenhang mit
dem vorgeschlagenen Tatbestand den Bestimmungen iiber die
Behandlung aller Beteiligten als Tater (§ 12 StGB) zu, da
gerade im Bereich der modernen Riistungstechnik ein
Zusammenspiel vieler, zum Teil v0llig unterschiedlicher
Komponenten erforderlich ist und daher kaum jemals ein
Kampfmittel im Sinn des § 177a StGB von einer Person
allein hergestellt, verarbeitet oder entwickelt werden
kann. Von Bedeutung werden dabei unter anderem jene Fidlle
sein, in denen der "Haupttdater" mangels Vorliegens der
Osterreichischen Gerichtsbarkeit nicht strafbar ist, weil
er als Auslander in einem anderen Staat gehandelt hat, der
eine dem vorgeschlagenen § 177a StGB vergleichbare
Strafbestimmung nicht kennt, oder nicht verfolgt werden
kann, der Beitragstater nach § 12 dritter Fall StGB jedoch
der Osterreichischen Strafgerichtsbarkeit unterliegt.
Wahrend in der Bundesrepublik Deutschland wegen des dem
deutschen Strafgesetzbuch zugrundeliegenden
Teilnahmesystems von einer limitierten Akzessorietat der
Beihilfe ausgegangen wird und daher zur Vermeidung
allfalliger Strafbarkeitsliicken verselbstandigte
Teilnahmedelikte geschaffen wurden, um alle in Betracht
kommenden Beitragshandlungen zu erfassen (§§ 17 Abs. 1
Nr. 2, 18 Nr. 2, 19 Abs. 1 Nr. 2 und 20 Abs. 1 Nr. 2 des
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Kriegswaffenkontrollgesetzes idF BGBl. I 2428), geht
sowohl die Osterreichische Judikatur (zB RZ 1986, 31; JB1
1990, 331) als auch die Mehrheit der Osterreichischen
Lehre (zB TRIFFTERER, Strafrecht AT, 391 ff., KIENAPFEL,
Strafrecht AT4, E 2 RN 39 ff., LEUKAUF-STEININGERZ,

Rz 24 und 49 ff. zu § 12 und viele andere; abweichend
BURGSTALLER RZ 1975, 13 ff. und FUCHS, Strafrechtliche
Probleme der Gegenwart XIV, 6 ff.) von der funktionalen
Einheitstaterschaft aus, die samtliche in § 12 StGB
verankerten Taterschaftsformen als gleichwertig ansieht
und daher auch die Frage der Strafbarkeit eines
Tatbeitrags nach § 12 dritter Fall ("Beihilfe") nicht von
der Strafbarkeit des unmittelbaren Taters ("Haupttaters")
abhangig macht. Eine gesonderte Strafbestimmung zur
Erfassung von Beitragshandlungen ist daher entbehrlich.

7. Da der Tatbestand des § 177a StGB nicht
"verwaltungsakzessorisch" ist, wird er auch in Fallen
anwendbar sein, in denen von einer Behorde Bewilligungen
erteilt werden, die die Verwirklichung einer der im § 177a
StGB aufgezahlten Tathandlungen ermoglichen. Anders als
etwa bei den Umweltdelikten, bei denen infolge der
Verwaltungsakzessorietat eine solche Vorgangsweise nicht
als Tatbeitrag im Sinn des § 12 StGB, sondern allenfalls
als AmtsmiBbrauch nach § 302 StGB geahndet werden Kkann,
konnen in solchen Fdllen - einheitlicher
(Eventual-)Tatvorsatz vorausgesetzt - die §§ 12, 177a StGB
zur Anwendung gelangen. Andererseits andert es an der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Taters nichts,
wenn er eine (erschlichene) Bewilligung zur Vornahme einer
der in § 177a StGB genannten Tathandlungen erlangt hat.
Ein solcher Bewilligungsbescheid wiirde keinen Mangel am
Tatbestand bilden, sondern konnte hochstens im Rahmen der
Regelung iiber den Irrtum (§ 8 StGB) von Bedeutung sein.
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Zu Art. I Z 11 (§ 194 StGB):

I. Die geltende Regelung, Ehebruch - wenn auch
nur als Privatanklagedelikt - mit den Mitteln des
gerichtlichen Strafrechts zu ahnden, ist schon seit langem
umstritten. Nachdem bereits in der Begriindung zum
Strafgesetzentwurf 1927 und in den Erlauternden
Bemerkungen zu den Ministerialentwiirfen 1964 und 1966 fir
ein neues StGB die (weitere) Sinnhaftigkeit einer
strafgerichtlichen Ahndung des Ehebruchs bezweifelt worden
war, hat erstmals die Regierungsvorlage eines
Strafrechtsanderungsgesetzes 1970 (1971) vorgeschlagen,
die Regelungen der §§ 502 und 503 des (bis 1974 in Kraft
gestandenen) Strafgesetzes ersatzlos aufzuheben. Begriindet
wurde dieser Vorschlag nicht nur mit der mangelnden
Effizienz eines Privatanklagedelikts sowie mit der
absoluten, aber - im Verhaltnis zur Haufigkeit der
Treueverletzungen - auch relativen Seltenheit
durchgefiihrter Strafverfahren bzw. der geringen Anzahl der
Verurteilten, sondern auch damit, daB die meisten
Privatanklagen wegen Ehebruchs lediglich zur Vorbereitung l
einer Scheidungsklage eingebracht werden und
Strafverfahren "nur ganz ausnahmsweise und unter ‘
besonderen Umstanden (...) eine Entwicklung (ein)leiten, }
die zu einer echten Sanierung der Ehe fihrt", und auch
diese wenigen Fidlle es nicht rechtfertigten, "eine
Strafdrohung aufrecht zu erhalten, die dem Ansehen der Ehe
als Institution - weil ihrem Wesen widersprechend - nicht
dienen kann, in der Regel nicht dazu eingesetzt wird, die
Ehe aufrecht zu erhalten und dazu typischerweise auch
ungeeignet ist" (39 B1lgNR XII. GP, 17 f.). Zudem
entspreche der Vorschlag der Rechtslage "in vielen anderen
Staaten", wie England, Finnland, Norwegen, Schweden,
Danemark und der Bundesrepublik Deutschland.
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Trotz dieser gewichtigen Bedenken konnte sich der
JustizausschuB, der die fiir und wider eine Beseitigung der
Strafbarkeit sprechenden Erwdagungen eingehend erortert
hatte, damals nicht auf eine Aufhebung der §§ 502 und 503
StG einigen, hielt es aber fir zweckmaBig, dem Nationalrat
einen gemeinsamen Antrag vorzulegen, der - ausgehend von
den Vorschlagen der Strafrechtskommission und den auf
deren Entwurf aufbauenden Ministerialentwiirfen 1964 und
1966 fiir ein neues Strafgesetzbuch - eine gegeniiber dem
friiheren Recht modifizierte Strafbestimmung gegen Ehebruch
enthielt. Der Vorschlag bestand darin, das
Verfolgungsrecht in Fdllen auszuschlieBen, in denen die
eheliche Gemeinschaft bereits seit einem Jahr aufgehoben
ist. Dieser neu gefaBte § 502 StG wurde - im wesentlichen
unverandert - als § 194 in das Strafgesetzbuch 1974

ubernommen.

II. Es besteht kein Zweifel, daB die Ehe als eine
der wichtigsten Formen menschlichen Zusammenlebens zu
schiitzen und zu fordern ist. Eine zeitgemaBe Absicherung
und Forderung der Ehe kann aber heute nicht mehr durch

gerichtliche Strafbestimmungen, sondern vielmehr durch
zivilrechtliche und sozialversicherungsrechtliche
MaBnahmen, zum Beispiel die gesetzliche
Krankenversicherung der Angehdorigen und die
UUberlebendenpension fiir den verwitweten Ehegatten, oder
durch Verbesserungen der erbrechtlichen Stellung des
iiberlebenden Ehegatten, aber auch dadurch erreicht werden,
daB die Scheidungsfolgen betrachtlich ausgeweitet worden

sind.
Die Uberlegungen der Regierungsvorlage eines
Strafrechtsanderungsgesetzes 1970 zur Sinnhaftigkeit und

Eignung des Strafrechtes als Mittel zum Schutz von Ehen
treffen daher heute in verstarktem MaBe zu und sind durch

4009H

www.parlament.gv.at




107/ME XVIII. GP - Entwurf h ~ 99von228

- 62 -

die rechtlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen im
In- und Ausland voll bestdatigt worden. Wenn schon im
Hinblick auf die "nur noch 116" Verurteilungen im Jahr
1966 grundsatzliche Zweifel an der Wirksamkeit einer
Strafbestimmung gegen Ehebruch geauBert wurden, so trifft
das in umso groBerem Ausmaf auf die Situation der letzten
Jahre zu, in denen es nur noch zu einer verschwindend
kleinen Anzahl von Verurteilungen nach § 194 StGB gekommen
ist (1987: 12, 1988: 16, 1989: 15, 1990: 2).

Ein - vom Bundesministerium fiir Justiz neuerlich
angestellter - Vergleich mit dem Ausland hat iiberdies
gezeigt, daB die Straflosigkeit des Ehebruchs nicht nur
der Rechtslage "in vielen anderen Staaten" entspricht,
sondern daB dessen Strafbarkeit heute in Europa geradezu
als Unikum betrachtet werden muB. Von allen
Europaratsstaaten ist - abgesehen von der
Tiirkei - Osterreich der einzige, in dem heute noch eine
strafrechtliche Ahndung ehelicher Treuebriiche moglich ist.
Zuletzt ist die Strafbarkeit des Ehebruchs in der Schweiz
und im Firstentum Liechtenstein - das erst kurz davor das
Osterreichische StGB mit wenigen Abweichungen rezipiert
hatte - fallen gelassen worden.

III. Aber nicht nur die Entwicklung
vergleichbarer Rechtsordnungen und der Umstand, daB in
Osterreich diese Strafbestimmung in den letzten Jahren
kaum mehr zur Anwendung gelangt und zuletzt - mit nur zwei
Verurteilungen im Jahr 1990 - faktisch obsolet geworden
ist, lassen die ersatzlose Aufhebung des § 194 StGB
angezeigt erscheinen. Es darf auch nicht auBer Acht
gelassen werden, daB das Strafrecht innerhalb der
gesellschaftlichen Reaktionen auf unerwiinschte
Verhaltensweisen eine ganz spezifische Funktion hat: Mehr

als jede andere Sanktion enthdlt namlich eine gerichtliche
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Verurteilung einen besonderen sozialethischen Tadel der
Gesellschaft, der sich zumeist in einer Drohung (auch) mit
Freiheitsentzug und in Rechtsfolgen sowie in der mit der
Verurteilung verbundenen Stigmatisierung als "vorbestraft"”
niederschlagt. Der Gesetzgeber muB daher - will er nicht
eine allgemeine Entwertung des die ultima ratio
gesellschaftlicher Reaktionsformen darstellenden
gerichtlichen Strafrechts in Kauf nehmen - bedacht sein,
nur jene Verhaltensweisen mit Strafe zu bedrohen, die nach
den Vorstellungen des iliberwiegenden Teils der
Rechtsgemeinschaft tatsdachlich der Pravention durch das
gerichtliche Strafrecht bediirfen. Die Auffassungen iiber
die Eignung und Erforderlichkeit der gerichtlichen
Strafbarkeit fiir eine solche Pravention sind - selbst in
Teilen ihres Kernbereiches - im Laufe der Zeit immer
wieder Wandlungen unterworfen gewesen. Das Strafrecht
kennt deshalb sowohl Neukriminalisierungen, etwa im
Bereich der Umwelt, als auch Entkriminalisierungen. Gerade
aus den hochstpersonlichen Lebensbereichen hat sich das
gerichtliche Strafrecht - der gesellschaftlichen
Entwicklung entsprechend - mehr und mehr zuriickgezogen,
weil sich, wenn auch nur schrittweise, die Erkenntnis
durchgesetzt hat, daB das Strafrecht ein unangemessenes
und nicht einmal wirkungsvolles Reaktionsmittel zur

Regelung enger zwischenmenschlicher Beziehungen ist.

Wie schon in der Regierungsvorlage 1970 betont,
widerspricht grundsatzlich jeder Rechtszwang dem
allgemeinen Verstandnis von ehelicher Zuneigung und Treue
sowie den iibrigen aus der Ehe erwachsenden personlichen
Verpflichtungen. Im ilibrigen ist das Recht des verletzten
Ehegatten, bei Nichtbeachtung solcher Verpflichtungen die
in der Regel mit einschneidenden Konsequenzen verbundene
Auflosung der Ehe zu verlangen, - soweit im Bereich

personlicher Beziehungen rechtliche Folgen iiberhaupt
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angemessene Reaktionsmittel darstellen - eher geeignet,
ein den Grundsatzen der Ehe entsprechendes Verhalten der
Ehepartner zu fordern, als die gerichtliche Verurteilung
wegen VerstoBes gegen eine Bestimmung, die im
RechtsbewuBtsein der Gesellschaft kaum noch existiert.

Z2u Art. I 2 12 (§§ 220, 22] StGB):

I. Als mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1971
durch die Neufassung des § 129 StG neben der Strafbarkeit
der sog. Sodomie ("Unzucht mit Tieren") auch die der
"gleichgeschlechtlichen Unzucht" unter Erwachsenen
aufgehoben wurde, hielt es der Gesetzgeber gleichwohl fiir
erforderlich, daB "die heterosexuelle Orientierung der
rechtlich geordneten Gesellschaft in einer jedes
MiBverstandnis ausschlieBenden Weise anerkannt und
geschiitzt wird”. Er schuf deshalb eine Strafbestimmung
gegen "Werbung fiir Unzucht mit Personen des gleichen
Geschlechtes oder mit Tieren" (§ 517 StG). Diese Regelung,
von der man damals meinte, daB sie "fiir eine Zeit des
lbergangs" nach der Einschrankung der Strafdrohung des
§ 129 StG "vermutlich besonders gerechtfertigt" sei
(39 BI1gNR XII. GP, 18), wurde durch eine Bestimmung gegen
Verbindungen zur Begiinstigung gleichgeschlechtlicher
Unzucht (§ 518 StG) erganzt, um zu verhindern, "daB die
Verbreitung der der heterosexuellen Struktur unserer
Gesellschaft zuwiderlaufenden gleichgeschlechtlichen
Betatigung in organisierter Form begiinstigt wird"

(512 B1lgNR XII. GP, 7).

Beide Regelungen wurden als §§ 220 und 221 StGB
in das Strafgesetzbuch 1974 iibernommen, haben jedoch seit
der Zeit ihrer Einfiihrung immer mehr an Bedeutung
verloren, sodaB man aus heutiger Sicht nahezu von "totem
Recht" sprechen kann. Seit 1975 ist es lediglich zu drei
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Verurteilungen wegen eines VerstoBes gegen eine dieser
Bestimmungen gekommen, was als Hinweis dafiir gelten mag,
daB sich gelegentlich geaduBerte Befiirchtungen,
Homosexuelle wiirden z.B. in unertraglicher Weise fiur ihr
Geschlechtsleben werben oder homosexuelle Zirkel wiirden
Macht und EinfluB gewinnen und die heterosexuelle
Ausrichtung der Gesellschaft untergraben, als
gegenstandslos erwiesen haben. Zum anderen ist aber auch
die Einstellung der Gesellschaft gegeniiber
Bevolkerungsgruppen mit abweichendem Sexualverhalten oder
sonstigen, von der Mehrheit abweichenden Verhaltensnormen
zuniachst wesentlich toleranter geworden und heute
zunehmend von Verstindnis geprigt. Kennzeichen dafiir ist
u.a. der in der vergangenen Legislaturperiode eingebrachte
Initiativantrag Nr. 318/A der Abg.z.NR Mag HORVATH, Mag.
EDERER und Genossen, II-9411 B1lgNR XVII. GP vom

13. Dezember 1989, in dem unter anderem die Aufhebung der
§§ 220 und 221 StGB vorgeschlagen worden ist. Dieser
Antrag wurde - nicht zuletzt wegen damals noch nicht
abgeschlossener Meinungsbildung - in der abgelaufenen
Legislaturperiode nicht mehr behandelt. Da nunmehr von
weitestgehender Ujbereinstimmung ausgegangen werden kann,
daB die Regelungen der §§ 220 und 221 StGB entbehrlich
bzw. diskriminierend sind, erscheint es angezeigt, die
Aufhebung dieser Strafbestimmungen vorzuschlagen, zumal
vergleichbare europaische Rechtsordnungen derartige
Beschrankungen der Sexualsphdre bzw. des Rechtes auf freie
MeinungsaduBerung und der Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit (Art. 10 und 11 MRK) nicht kennen
(vgl. auch das Diskriminierungsverbot des Art. 14 MRK).

II. So gering die Bedeutung der unmittelbaren
Anwendung des § 220 StGB in der gerichtlichen Praxis der
letzten Jahre auch gewesen ist, so groB ist doch der
EinfluB dieser Bestimmung auf die Auslegung des Begriffs
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"unziichtig"” im § 1 Abs. 1 des Pornographiegesetzes. Die
Rechtsprechung hat zu dieser Bestimmung den Begriff der
"harten Pornographie” entwickelt, worunter die Darstellung
von Handlungen verstanden wird, die unabhangig vom
angesprochenen Personenkreis und ihrer Eignung, Menschen
zu ihrer Praktizierung zu verleiten, als unziichtig
("absolut unziichtig") einzustufen sind. Dies sei im Sinne
der Einheit der Rechtsordnung iiberall dort anzunehmen,‘wo
es sich um auf sich selbst reduzierte und von
Zusammenhangen mit anderen Lebensduf3erungen geloste,
anreiBerisch verzerrte Darstellungen von Unzuchtsakten
handle, die als solche ihrer Art nach verboten und
strafbar und daher im Sinn der heterosexuellen
Orientierung der rechtlich geordneten Gesellschaft und
ihres Schutzes generell als unziichtig anzusehen seien.
Nach der - in der letzten Zeit freilich nicht mehr von
allen Gerichten geteilten - Rechtsansicht des Obersten
Gerichtshofes, die in den Entscheidungen zweier
verstarkter Senate ihren Niederschlag gefunden hat (EvBl.
19777186 = RZ 1977/95 = LSK 1977/253-255;

SSt 51/51 = EvBl. 1981/52 = RZ 1981/20 = LSK 1981/32;
zuletzt etwa 11 Os 169/88), fallen unter den Begriff der
"harten Pornographie” neben sexuellen Gewalttatigkeiten,
insbesondere sadistischer oder masochistischer Natur, und
Unzuchtsakten mit Unmindigen auch Darstellungen
gleichgeschlechtlicher Unzucht und von Unzucht mit Tieren.
Zur Begriindung wurde dabei auf die heterosexuelle
Orientierung der rechtlich geordneten Gesellschaft
verwiesen, die sich insbesondere in Strafbestimmungen
gegen die gleichgeschlechtliche Unzucht (§§ 209, 210 StGB)
und gegen die Propagierung von Unzucht mit Personen des
gleichen Geschlechts oder mit Tieren (§ 220 StGB)
manifestiere. Es steht daher zu erwarten, daB in der
Judikatur - nach der Streichung des § 210 StGB durch das
Bundesgesetz BGB1.Nr. 243/1989 - einer Aufhebung des § 220
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StGB auch dadurch Rechnung getragen werden wird, daB
kiinftig bei der Auslegung des Begriffs "unziichtig" im
Sinne des § 1 Abs. 1 Pornographiegesetz Unterschiede
zwischen heterosexuellen und homosexuellen Darstellungen
weitgehend auBer Betracht bleiben werden. Der Entwurf hilt
eine solche Einschrankung des Begriffs der "harten"
Pornographie in der Tat fur uberfallig, zumal damit
Osterreich seine Abgrenzung des Bereiches strafbarer
Pornographie den Rechtsordnungen vergleichbarer Staaten,
insbesondere Deutschlands, nachziehen wiirde. Im Ergebnis
wire eine solche Einschrankung im iibrigen auch mit einer
Entlastung der Gerichte von nicht mehr strafbediirftigen
Pornographiefdllen verbunden.

III. Der vorliegende Entwurf sieht noch keine
Beseitigung aller fir die Homosexualitat geltenden
Sonderregelungen des Strafgesetzbuches vor. Wahrend die
Schutzaltersgrenze fir heterosexuelle Handlungen bei 14
Jahren liegt (§§ 206, 207 StGB), ist nach § 209 StGB mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
bedroht, wer als "Person mannlichen Geschlechtes , die
nach Vollendung des neunzehnten Lebensjahres mit einer
Person, die das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat, gleichgeschlechtliche Unzucht
treibt”. Der Umstand, daB die Aufhebung (auch) des
§ 209 StGB im vorliegenden Entwurf - im Gegensatz zu dem
unter I. erwahnten Initiativantrag - nicht vorgeschlagen
wird, ist jedoch nicht dahin zu verstehen, daB die
Aufrechterhaltung dieser Regelung auch kiinftig und ohne
weitere Diskussion als erforderlich oder wenigstens als
vertretbar angesehen werden kann. SchlieBlich darf nicht
iibersehen werden, daB die Beibehaltung eines
unterschiedlichen Schutzalters fiir hetero- und
homosexuelle Handlungen durchaus nicht mehr dem

europdischen Rechtsstandard entspricht. Schon vor einigen
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Jahren haben sowohl die Parlamentarische Versammlung des
Europarates in der Resolution 924 (1981) bzw. in der
EntschlieBung 756 (1981) als auch das Europdische
Parlament in seiner EntschlieBung zur sexuellen
Diskriminierung am Arbeitsplatz vom 13. Marz 1984 die
Mitgliedstaaten ausdriicklich dazu aufgefordert, fir
homosexuelle Handlungen dasselbe Schutzalter wie fiir
heterosexuelle vorzusehen. Dieser Aufforderung sind in den
letzten Jahren mehrere europaische Staaten gefolgt
(Schweiz, Frankreich, Belgien, Danemark, Schweden, CSFR),
in anderen bestehen Gesetzesvorhaben in dieser Richtung
(Deutschland).

Ob die Einwande, die bisher zumeist aus Griinden
des Jugendschutzes, insbesondere aus der Befilirchtung einer
zu frithen "Triebfixierung" Jugendlicher, gegen eine
Aufhebung oder Anderung des § 209 StGB vorgebracht wurden,

auch im Lichte neuerer Erkenntnisse und Auffassungen der

Psychiatrie, Psychologie, Sozial- und Sexualwissenschaft
aufrecht erhalten werden konnen bzw. - soweit sie noch
bestehen - stark genug sind, den Gegeneinwand einer
unerwiinschten Diskriminierung abweichenden
Sexualverhaltens durch strafrechtliche Sonderregelungen
aufzuwiegen, ist zumindest fraglich und sollte nach
Dafiirhalten des Bundesministeriums fiir Justiz in einer
neuen, umfassenden Diskussion abgeklart werden, zu deren
Eroffnung auch das jetzige Begutachtungsverfahren
Gelegenheit bote.

Zu Art. T 7 13 (§ 290 StGB):

I. GemaB § 153 Abs. 1 StPO kann ein Zeuge die
Aussage oder die Beantwortung einer Frage verweigern, wenn
dies fiir ihn selbst oder einen nahen Angehorigen Schande
oder die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines
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unmittelbaren oder bedeutenden vermogensrechtlichen
Nachteils mit sich brachte. Allerdings kann der Zeuge vom
Gericht dennoch zur Aussage verhalten werden, wenn dies
wegen der besonderen Bedeutung seiner Aussage unerlaBlich
ist. Wenn diese Interessenabwdagung zu Lasten des
Entschlagungsrechtes vorgenommen wird, soll der Zeuge, der
sich in einem Gewissenskonflikt befindet und der sich oder
einem nahen Angehorigen durch eine wahrheitsgemdBe Aussage
schweren Nachteil zufiigen wiirde, nach dem Vorschlag des
Entwurfes nicht wegen falscher Beweisaussage vor Gericht
bestraft werden (vgl. die Erl. zu Art. II Z 18).

Der Entwurf schlagt daher vor, die Falle des
Aussagenotstands nach § 290 StGB dahin zu erweitern, daB
gleichfalls nicht zu bestrafen ist, wer eine falsche
Beweisaussage vor Gericht ablegt, nachdem er trotz
Vorliegens einer der im § 153 Abs. 1 StPO erwahnten
Voraussetzungen zur Aﬁssage verhalten worden ist (vgl. im
iibrigen die Erl. zu Art. II Z 31).

II. § 290 Abs. 3 StGB sieht derzeit vor, daB der
im Aussagenotstand befindliche, falsch aussagende Zeuge
dennoch gemaB § 288 StGB zu bestrafen ist, wenn es ihm
insbesondere im Hinblick auf den aus der falschen Aussage
einem anderen drohenden Nachteil dennoch zuzumuten ist,
wahrheitsgemaB auszusagen. Nach herrschender Ansicht ist
die Zumutbarkeit objektiv zu beurteilen; es kommt also
nicht darauf an, ob sich der Tater durch die
Wahrheitspflicht uberfordert fihlte, sondern darauf, ob er
bei objektiver Betrachtung iiberfordert war.

Diese (vom Gericht im nachhinein vorzunehmende)
Interessenabwagung ist generell problematisch und
vom - subjektiv iiberforderten - Zeugen kaum
nachvollziehbar. Zudem kann bezweifelt werden, ob die
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Strafdrohung des § 288 StGB ein taugliches und
unbedenkliches Mittel darstellt, den in einem
Gewissenskonflikt befindlichen Zeugen zur wahrheitsgemaBen
Aussage zu verhalten. Der Wert seiner Ausage und deren
Bedeutung fiir das Verfahren, in dem sie abgelegt wird, ist
vom Gericht im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu
beurteilen, welche durch den Umstand, daB der psychisch
belastete Zeuge unter - fiir ihn noch dazu nicht immer
eindeutig erkennbarer - Strafsanktion aussagt, kaum
erleichtert wird.

Der Entwurf schldagt daher vor, den bisherigen
§ 290 Abs. 3 StGB aufzuheben. '
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Zu Artikel II (Anderungen der StrafprozeBordnung)

Zu Art. I1 Z2 1 (§ 6 Abs. 4 StPO):

Nach den Vorschriften der StrafprozeBordnung sind
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe bei dem Gericht
anzubringen, gegen dessen Entscheidung sie sich richten
(§§ 285 Abs. 1, 294 Abs. 2, 347, 467 Abs. 1, 209 Abs. 2
StPO ua.). Werden sie bei einem anderen, zB dem
Rechtsmittelgericht, eingebracht, so wird das Schriftstiick
von Amts wegen an das zustandige Gericht weitergesendet.
Die Tage des Postenlaufs sind gemdaB § 6 Abs. 3 StPO zwar
in die Frist nicht einzurechnen, doch gilt dies nach der
Rechtsprechung nur fiir den Fall, daB das Schriftstiick der
Post zur Beforderung an das zustandige Gericht iibergeben
wird. Das hat zur Folge, daB an unzustdndige Gerichte
adressierte Rechtsmittel und Rechtsbehelfe haufig

verspatet beim zustandigen Gericht einlangen.

In der Praxis kommt es wiederholt vor, daB
Rechtsmittel trotz entsprechender
Rechtsbelehrung - insbesondere von unvertretenen
Angeklagten - nicht an das Erstgericht, sondern an das
Rechtsmittelgericht adressiert werden. Langen solche
Rechtsmittel nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist beim
zustandigen Gericht ein, so werden sie wegen Verspatung

zuriickgewiesen.
Um diese Harte zu beseitigen, schlagt der Entwurf
eine in den § 6 StPO aufzunehmende Bestimmung vor,

derzufolge es nicht schaden soll, wenn ein Rechtsmittel,
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ein Rechtsbehelf oder eine andere innerhalb einer
bestimmten Frist einzubringende schriftliche Eingabe bei
dem Gericht eingebracht wird, das zur Entscheidung dariiber
berufen ist. Die vorgeschlagene Regelung soll nicht nur
fiir Rechtsmittel (deren Anmeldung, Ausfiihrung und
Gegenausfiihrung) gelten, sondern auch fir Rechtsbehelfe
(zB den Einspruch gegen die Anklageschrift) und andere
Eingaben, fiir deren Einbringung das Gesetz eine Frist
vorsieht.

Zu Art. II 2 2, 10, 11 und 12 (8§ 35 Abs. 2, 92 Abs. 3, 94
und PO

§ 35 Abs. 2 StPO eroffnet dem Staatsanwalt die
Moglichkeit, an der Beratung des Gerichtshofes
teilzunehmen, sofern diese nicht eine Entscheidung zum
Gegenstand hat, die in der Hauptverhandlung oder bei dem
iiber eine Berufung oder Nichtigkeitsbeschwerde
angeordneten Gerichtstag zu fallen ist. Das Teilnahmerecht
ist insoweit eingeschrankt, als die Anwesenheit des
Staatsanwalts bei der Abstimmung und BeschluBfassung durch

das Richterkollegium jedenfalls ausgeschlossen ist.

'Diese allgemeine Regelung wird durch die den Gang
der Voruntersuchung betreffenden Bestimmungen der §§ 92
Abs. 3, 94 und 95 StPO weiter konkretisiert: Findet der
Untersuchungsrichter Bedenken, einem Antrag auf Einleitung
der Voruntersuchung beizutreten oder erstattet er wegen
der Wichtigkeit einer Sache Bericht an die Ratskammer, so
ist der Staatsanwalt von der Beratung des
Richterkollegiums zu benachrichtigen und auch berechtigt,
dort seine Ansichten vorzutragen bzw. Antrdge zu stellen.
Ahnliches gilt fiir den Fall, daB die Voruntersuchung einem
Bezirksgericht ilibertragen wurde. In sonstigen Fadllen einer
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nichtoffentlichen Sitzung eines Richterkollegiums
auBerhalb der Hauptverhandlung und dem Gerichtstag im
Rechtsmittelverfahren findet sich zumeist der Hinweis, daB
dem offentlichen Anklager vor der Entscheidung ein
Anhorungsrecht zukomme (vgl. beispielsweise §§ 113 Abs. 2,
210 Abs. 3, 285b Abs. 4, 285c Abs. 1, 361 Abs. 1, 362

Abs. 1, 411 Abs. 4, 427 Abs. 3, 469, 495 Abs. 3 StPO).

Dieses allgemeine, aus § 35 Abs. 2 StPO
resultierende Recht des oOffentlichen Anklagers, an
nichtoffentlichen Sitzungen eines Gerichtshofes
teilzunehmen, steht in einem Spannungsverhdltnis zur
Europdischen Menschenrechtskonvention. Aus Art. 5 Abs. 4
MRK leitet die Europdische Kommission fiir Menschenrechte
ab, daB eine in Haft befindliche Person die gleiche
Moglichkeit haben miisse, am Rechtsmittelverfahren
teilzunehmen und ihre Ansichten vorzubringen, wenn das
innerstaatliche Recht bei der Uberpriifung der
GesetzmaBigkeit der Haft ein Rechtsmittelverfahren
vorsieht und die Untersuchungs- oder Verfolgungsbehorden
Gelegenheit haben, daran teilzunehmen.

In der Praxis nimmt der Staatsanwalt unter
Bezugnahme auf § 35 Abs. 2 StPO hdaufig an
nichtoffentlichen Sitzungen der Ratskammer (§ 194 Abs. 4
StPO) und des Gerichtshofes zweiter Instanz (§ 196 Abs. 2
StPO) teil, in denen die GesetzmaBigkeit einer
Untersuchungshaft gepriift wird. Um der sich daraus
ergebenden Problematik einer den Grundsatzen der MRK
widersprechenden Verfahrensfiihrung zu begegnen, schléagt
der Entwurf vor, dieses allgemeine Teilnahmerecht des
Staatsanwalts an den nichtoffentlichen Sitzungen eines

Richterkollegiums entfallen zu lassen.
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Das Verfolgungsrecht des offentlichen Anklagers
und dessen Recht auf Gehor wiirden durch diesen generellen
AusschluB des Staatsanwalts von nichtoffentlichen
Sitzungen des Gerichtshofs nicht geschmdlert. Der
Ratskammer stiinde es weiterhin offen, vor ihrer
Entscheidung den Staatsanwalt anzuhoren, falls sie dies
fir notwendig erachtet. An der Sitzung sollten allerdings
nur Richter teilnehmen, die zur Meinungsbildung und
BeschluBfassung aufgerufen sind. Wenn dem offentlichen
Anklager gemaB § 35 Abs. 2 StPO auch kein Recht zukommt,
bei der Abstimmung und BeschluBfassung des Gerichtshofes
anwesend zu sein, so ist doch zu bedenken, daB die
Anwesenheit bei der Beratung in einem untrennbaren
gruppendynamischen Zusammenhang mit der BeschluBfassung
durch die Richter steht, was im sensiblen Bereich der
kollegialen richterlichen Meinungsbildung ein
Ungleichgewicht gegeniiber dem Beschuldigten herstellt und
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dem Grundsatz des fair trial nach Art. 6 MRK widerspricht.

SchlieBlich weisen auch die in der Praxis der
Generalprokuratur und einer Oberstaatsanwaltschaft in der
letzten Zeit gewonnenen Erfahrungen darauf hin, daB der
offentliche Anklager trotz Abwesenheit von
nichtoffentlichen Sitzungen eines Gerichtshofes an der
Erfiilllung seiner Aufgaben in der Strafjustiz nicht
ernsthaft behindert wird.

Zu Art. II 7z 3 (§ 38 StPO):

Art. 6 Abs. 3 1lit. a (vgl. auch Art. 5 Abs. 2)
MRK raumt jedem Angeklagten das Recht ein, in moglichst
kurzer Frist in allen Einzelheiten iiber die Art und den
Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis

gesetzt zu werden.
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Diesem verfassungsgesetzlichen Anspruch des einer
strafbaren Handlung Verdachtigen vermag die StPO bislang
nicht in ausreichendem MaB zu geniigen. In der Regel
erfahrt der Beschuldigte die Tatsache, daB gegen ihn
gerichtliche Erhebungen gefiihrt werden und welche
Anschuldigungen dem zugrundeliegen, erst anlaBlich seiner
Einvernahme durch den Untersuchungsrichter. In der
iberwiegenden Zahl der Strafverfahren findet eine solche
Vernehmung allerdings nicht statt, sodaB der Beschuldigte
auf eigene Nachforschungen angewiesen ist, um etwa nach
einer Vernehmung durch Polizeibeamte herauszufinden, ob

gegen ihn ein Strafverfahren anhdangig ist.

Die fehlende Information bedingt aber
zwangslaufig auch ein Defizit an Verteidigungsrechten. Mit
einem fairen Verfahren ist die Forderung untrennbar
verbunden, daB der Beschuldigte die ihm zustehenden Rechte
ehestmoglich beanspruchen kann. Der Entwurf sieht daher
vor, daBl der Verdiachtige nicht nur von gerichtlichen
Vorerhebungen und von der Einleitung der Voruntersuchung
zu verstandigen, sondern zugleich auch iiber die ihm

zustehenden Rechte zu belehren ist.

Die Neuregelung dieser Informations- und
Aufklarungspflicht der Gerichte im vorgeschlagenen § 38
Abs. 4 StPO soll die bereits bestehenden
Verstandigungspflichten, die sich vornehmlich auf die
Einstellung des Verfahrens beziehen (vgl. §§ 90 Abs. 2,
110 Abs. 1 StPO) vervollstandigen.

In Ausnahmefdllen kann es allerdings geboten
sein, den Verdachtigen nicht sofort von den gegen ihn

gefiihrten gerichtlichen Vorerhebungen zu verstandigen. Die
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Dauer des Aufschubes dieses auf Art. 6 Abs. 3 1lit. a MRK
zurlickzufithrenden und damit verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Informationsrechtes bedarf aber in jedem
Fall einer Abwagung. Eine zugleich mit der Einleitung des
Verfahrens in Aussicht genommene Hausdurchsuchung oder
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs wird etwa zumeist ein
iiberwiegendes Interesse begriinden, die Verstandigung und
Belehrung des Tatverdachtigen aufzuschieben, um den Erfolg
der nachfolgenden Untersuchungshandlungen nicht zu
gefahrden.

Zu Art., IT1 Z 4 a StPp

Das durch Art. 6 MRK garantierte faire Verfahren
umfaBt auch die Rechte des Beschuldigten, "in moglichst
kurzer Frist in einer fiir ihn verstandlichen Sprache in
allen Einzelheiten iliber die Art und den Grund der gegen
ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt zu werden"
(Abs. 3 1lit. a) und "die unentgeltliche Beiziehung eines
Dolmetschers zu verlangen, wenn der Beschuldigte die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich
nicht darin ausdriicken kann" (Abs. 3 lit. e). Hiezu hat
der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in seiner
Entscheidung vom 23.10.1978 im Beschwerdefall LUEDICKE,
BELKACEM, KOC (EuGRZ 1979, 34) ausgesprochen, daB der
Angeklagte dieses Recht hat, "damit ihm samtliche
Schriftstiicke und miindliche Erklarungen in dem gegen ihn
durchgefiithrten Verfahren iibersetzt werden, auf deren
Verstandnis er angewiesen ist, um ein faires Verfahren zu
haben". In einem Osterreich betreffenden Urteil vom
19.12.1989 (Fall KAMASINSKI, OJZ-MRK 1990/10) hat sich der
EGMR weiter mit der Tragweite des Art. 6 Abs. 3 MRK
auseinandergesetzt und festgehalten, daB der Beschuldigte

(zwar) "nicht das Recht habe, eine schriftliche {
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Ubersetzung des gesamten schriftlichen Beweismaterials
oder amtlicher Schriftstiicke des Verfahrens in allen
Einzelheiten zu verlangen", (jedoch) "in der Tat
benachteiligt sein mag, wenn er nicht auch eine
schriftliche Ubersetzung der Anklageschrift in eine
Sprache, die er versteht, erhalt".

Die StrafprozeBordnung schreibt in ihrer derzeit
geltenden Fassung die Beiziehung eines Dolmetschers
lediglich fiir den Fall der Vernehmung einer der
Gerichtssprache nicht hinreichend kundigen Person vor
(§§ 163, 198 Abs. 3 StPO). Die vorgeschlagene Bestimmung
des § 38a StPO soll daher der erwahnten
Verfassungsrechtslage Rechnung tragen:

Dem der Gerichtssprache nicht kundigen
Beschuldigten muB jedenfalls in der
Hauptverhandlung - auch abgesehen von seiner
Vernehmung - ermoglicht werden, dem Gang der Verhandlung

zu folgen und seine Rechte wahrzunehmen.

Gleiches gilt fir die Kenntnisnahme von sonstigen
gerichtlichen Verfiigungen sowie von Antragen oder
Erklarungen des offentlichen Anklagers, insbesondere fiir
die Kenntnisnahme vom Inhalt einschlagiger Schriftstiicke.

Der verschiedentlich geauBerte Gedanke, zumindest
von wichtigeren Schriftstiicken von vornherein eine
{lbersetzung anfertigen zu lassen, wurde in den Entwurf
nicht aufgenommen. Zum einen ware die Herstellung
derartiger Ubersetzungen mit hohen Kosten und
Schwierigkeiten verbunden - man denke nur an die
Notwendigkeit der Verwendung fremder Schriftzeichen -, zum

anderen wird eine solche {lbersetzung, wie oben ausgefiihrt,
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auch von der MRK nicht gefordert. Daher sollen alle
Schriftstiicke weiterhin grundsatzlich in der
Gerichtssprache ausgefertigt, dem Beschuldigten jedoch das
Recht eingeraumt werden, iiber den Inhalt und die Bedeutung
in einer ihm hinlanglich versténdlichen Sprache Kenntnis
zu erhalten. Diese Regelung soll allgemein, insbesondere
aber auch fir den Fall einer Akteneinsicht nach § 45 StPO

gelten.

Ein Dolmetscher soll allerdings nur dann
beigezogen werden miissen, wenn der erwiinschte Zweck nicht
auch mit geringerem Aufwand erreicht werden kann, so zum
Beispiel dadurch, daB eine der beteiligten
Gerichtspersonen oder sonst eine vertrauenswiirdige Person
imstande und bereit ist, die erforderlichen {ibersetzungen
vorzunehmen, oder daB der Beschuldigte die Wahrnehmung
seiner Rechte insoweit dem Verteidiger iiberlast. DaB
gegebenenfalls anstelle einer Ubersetzung in die
Muttersprache des Beschuldigten auch eine {ibersetzung in
eine ihm verstandliche dritte Sprache geniigen kann,
versteht sich von selbst und braucht daher nicht
ausdriicklich gesagt zu werden.

Zu Art. IT1 72 5, 26 und 27 (§§ 39 Abs. 1, 208 Abs. 2 und
2 Abs. 4

Der Beschuldigte hat in jeder Lage des gegen ihn
gefihrten Strafverfahrens das Recht, sich eines
Verteidigers zu bedienen. Die Ausiibung dieses in
§ 39 Abs. 1 StPO festgeschriebenen und durch
Art. 6 Abs. 3 1lit. c MRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes setzt voraus, daB der Beschuldigte
ehestmoglich entsprechend informiert wird. Im Widerspruch
dazu sieht § 41 Abs. 1 StPO derzeit vor, daB das Gericht
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den Beschuldigten erst bei der Mitteilung der
Anklageschrift iiber sein Recht, sich eines Verteidigers zu

bedienen, zu belehren hat.

Der Entwurf sieht im § 39 Abs. 1 StPO vor, daRB
der Beschuldigte sobald wie moglich, spatestens aber bei
der ersten gerichtlichen Vernehmung, iiber seine
Verteidigungsrechte zu informieren ist. Im Regelfall wird
diese Belehrung zugleich mit der Verstandigung von der
Einleitung des Strafverfahrens, die in § 38 Abs. 4 StPO
vorgesehen ist (Art. II Z 3), vorzunehmen sein. Sie soll
sich vor allem auch auf das Recht beziehen, unter
bestimmten Voraussetzungen die Beigebung eines
Verteidigers zu beantragen, dessen Kosten der Beschuldigte
nicht zu tragen hat (Art. II Z 6).

In Erganzung zu diesen Belehrungspflichten
soll - in weitgehender iUlbereinstimmung mit der derzeitigen
Praxis - im Gesetz festgeschrieben werden, daB der
Beschuldigte zugleich mit der Mitteilung bzw. Zustellung
der Anklageschrift (§§ 208 Abs. 2, 209 Abs. 4 StPO)
dariiber zu informieren ist, daB er bei der Verhandlung vor
dem Geschworenen- oder dem Schoffengericht jedenfalls
eines Verteidigers bedarf (notwendige Verteidigung). Damit
soll zundchst sichergestellt werden, daB der Beschuldigte
rechtzeitig Vorsorge fiir seine Verteidigung in der
Hauptverhandlung treffen kann. Dariiber hinaus soll der
Vorsitzende des erkennenden Gerichts in die Lage versetzt
werden, ohne neuerliche Aufforderung die notwendige
Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers oder eines
Amtsverteidigers in die Wege zu leiten, falls der
Beschuldigte und sein gesetzlicher Vertreter untatig
bleiben (Art. II Z 6).
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Zu Art. ITI Z 6, 28, 49 und 54 1lit. b (8§§ 41, 220 Abs. 1
und 3, 452 Z 7 und 488 Z 1 StPO):

I. § 41 Abs. 1 StPO bestimmt, daB der
Beschuldigte iiber sein Recht, sich eines Verteidigers zu
bedienen, (erst) bei der Mitteilung der Anklageschrift zu
belehren ist. Diese Bestimmung ist sowohl im Hinblick auf
den Zeitpunkt als auch auf den Umfang der
Belehrungspflicht nicht ausreichend (vgl. Erl. zu Art. II
Z 5, 26 und 27) und dariiber hinaus systematisch unrichtig
eingeordnet.

Der Entwurf schlagt vor, § 41 Abs. 1 StPO neu zu
fassen und darin alle in der StrafprozeBordnung
enthaltenen Falle der notwendigen Verteidigung anzufiihren.
(Derzeit sind in § 41 Abs. 3 StPO lediglich die
wichtigsten derartigen Fdlle enthalten.) Der
UUbersichtlichkeit halber sollen auch jene Fdlle angefiihrt
werden, in denen der Beschuldigte zwar nicht gezwungen
ist, sich eines Verteidigers zu bedienen, aber ohne den
Beistand eines solchen keine rechtswirksamen
Verfahrenshandlungen vornehmen kann (Abs. 1 Z 5), oder
sich die Notwendigkeit der Verteidigung erst durch
die - spater ergehende - Entscheidung des Gerichtes ergibt
(Abs. 1 Z 6 und 7).

II. § 41 Abs. 2 StPO enthdlt eine beispielsweise
Aufzahlung der Falle, in denen dem Beschuldigten (bei
Vorliegen unzulanglicher finanzieller Verhdltnisse) ein
Verteidiger beizugeben ist, dessen Kosten er nicht zu
tragen hat. In der Praxis wird in anderen als den
genannten Fallen von der Moglichkeit der Bestellung eines
solchen Verteidigers kaum Gebrauch gemacht. Im Interesse
einer Verbesserung des Rechtsschutzes des Beschuldigten im
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Strafverfahren schlagt der Entwurf eine iibersichtliche
Neufassung der Bestimmung vor, die ausdriicklich auf die
psychische Belastung und das verstarkte
Verteidigungsbediirfnis des Beschuldigten, der sich in
Untersuchungshaft befindet, Riicksicht nimmt und auch auf
die Falle verweist, in denen der Beschuldigte durch
mangelnde Kenntnis der Gerichtssprache oder ein
korperliches Gebrechen in der Fahigkeit, sich selbst zu
verteidigen, behindert ist. Die Einschrankungen fiur die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers im
bezirksgerichtlichen Verfahren (§ 452 Z 7 StPO) sollen
entfallen.

III. § 41 Abs. 3 StPO regelt die wichtigsten
Fdlle der notwendigen Verteidigung. Seit dem
StrafprozeBanpassungsgesetz 1974, BGBl. Nr. 423, ist es
moglich, einem offenkundig wirtschaftlich schwachen
Beschuldigten, der trotz notwendiger Verteidigung keinen
Verteidiger wahlt und auch nicht die Beigebung eines
Verteidigers nach § 41 Abs. StPO verlangt, einen
Verteidiger beizugeben, dessen Kosten er nicht zu tragen
hat. Unterschiedliche Meinungen bestehen nur dariber, ob
dieser Verteidiger - im Hinblick auf das Fehlen eines
Antrages auf Beigebung - ein Verteidiger nach § 41 Abs. 2
StPO oder aber - ungeachtet des Umstandes, daB der
Beschuldigte ihm kein Honorar zu zahlen hat - ein
Verteidiger nach § 41 Abs. 3 sei. Der Entwurf bekennt sich
zur ersten Variante und schlidgt im Abs. 4 eine

entsprechende Klarstellung vor.

GemaB Art. 6 Abs. 3 1lit. b MRK hat der
Beschuldigte u.a. das Recht, den Beistand eines

Verteidigers seiner Wahl zu erhalten. Deswegen sieht der
Entwurf in § 41 Abs. 3 StPO weiters vor, daB der
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Beschuldigte und gegebenenfalls sein gesetzlicher
Vertreter in den Fallen der notwendigen Verteidigung
aufzufordern sind, einen Verteidiger zu wahlen oder die
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nach Abs. 2 zu
beantragen. Dies hat zu geschehen, sobald ersichtlich ist,
daB es sich um einen der Fadlle des § 41 Abs. 1 StPO
handelt. Der vorletzte und der letzte Satz des

§ 228 Abs. 1 StPo, die (lediglich) den Vorsitzenden des
Geschworenen- oder Schoffengerichtes verpflichten, den
Beschuldigten entsprechend aufzufordern, konnen daher
entfallen.

Erforderlichenfalls - namlich bei Erfolglosigkeit
der Aufforderung - wird der Vorsitzende fir die Beigebung
eines Verteidigers und die Beiziehung eines Dolmetschers
zu sorgen haben (Art. II Z 28; vgl. auch Erl. zu
Art. II Z 5).

IV. § 41 Abs. 2 letzter Satz bestimmt, daB die
Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers auch fiir das
Rechtsmittelverfahren gilt, wenn ein solcher Verteidiger
fiir die Hauptverhandlung oder zur Ausfiihrung einer
Nichtigkeitsbeschwerde oder Berufung beigegeben wurde.
Weitere Vorschriften, die sich auf die Dauer der
Vertretungspflicht des von Amts wegen bestellten
Verteidigers beziehen, enthalt die StrafprozeBordnung
nicht, sodaB es in der Praxis immer wieder zu
MiBverstandnissen und unterschiedlichen Auffassungen im
Einzelfall kommt.

Der Entwurf sieht daher vor, daB die Bestellung
eines Verfahrenshilfeverteidigers fiir das gesamte weitere
Verfahren gelten soll, wenn das Gericht nicht - aus
besonderen Griinden - etwas anderes anordnet (Abs. 5).
Zwecks Klarstellung soll iiberdies ausdriicklich
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festgehalten werden, daB die Bestellung eines von Amts
wegen beigegebenen Verteidigers durch die Vorlage einer
Vollmacht fir einen gewahlten Verteidiger erlischt

(Abs. 6).

V. Anders als nach § 72 ZPO, der den Parteien
gegen den BeschluB iliber die Verfahrenshilfe ein
Rekursrecht einrdumt, ist die Ablehnung der Beigebung
eines Verteidigers nach § 41 Abs. 2 StPO im
Gerichtshofverfahren nur dann anfechtbar, wenn der
Untersuchungsrichter entschieden hat, weil gegen dessen
Entscheidungen und Verfiigungen stets die Ratskammer
angerufen werden kann. Erging die Entscheidung im
bezirksgerichtlichen Verfahren, in dem die Beigebung eines
Verteidigers nach § 41 Abs. 2 StPO erst durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGBl. Nr. 605, wenn auch
in eingeschranktem Umfang, ermoglicht wurde, so ist sie
mit Beschwerde an den Gerichtshof erster Instanz
anfechtbar, weil gemaB § 481 StPO alle Beschliisse des
Bezirksgerichtes diesem Rechtszug unterliegen. Im Hinblick
auf das durch Art. 6 Abs. 3 1lit. c MRK verbriefte Recht
des Angeklagten, unentgeltlich den Beistand eines
Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der
Rechtspflege erforderlich ist und er nicht iliber die Mittel
zur Entlohnung eines Verteidigers verfiigt, erscheint die
Einrdumung eines Beschwerderechtes gegen die Ablehnung der
Beigebung eines Verteidigers in allen F&dllen schon im
Hinblick auf Art. 13 MRK geboten.

Andererseits soll der Beschuldigte auch die
Moglichkeit haben, die Beigebung eines Amtsverteidigers,

dessen Kosten er zu tragen hat, zu bekampfen.
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Es wird daher vorgeschlagen, gegen die
Verweigerung der Beigebung eines Verteidigers nach § 41
Abs. 2 StPO und gegen die Bestellung eines Verteidigers
nach § 41 Abs. 3 StPO generell die Beschwerde an den
iibergeordneten Gerichtshof zu ermoglichen.

VI. Das Zitat im letzten Satz des § 488 Z 1 StPO
ist der neuen Rechtslage anzupassen.

Zu Art. 11 Z 7 (§ 42 Abs. 1 StPO):

Bei der Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers besteht schon derzeit vielfach
die Ubung, auf Wiinsche des Beschuldigten in bezug auf die
Person des Verteidigers - aber auch dahingehend, sich mit
dem Verteidiger ohne Beiziehung eines Dolmetschers
verstandigen zu konnen - nach Moglichkeit Bedacht zu
nehmen.

Die Geschaftsordnungen der meisten
Rechtsanwaltkammern sehen in solchen Fallen ein Abgehen
von der Reihenfolge der Liste - im Einvernehmen mit dem
- vom Beschuldigten gewiinschten Rechtsanwalt - vor. Diese
Moglichkeit, die auch im Rahmen der Verfahrenshilfe einen
Ansatz fiir eine "freie Anwaltswahl” darstellt und im Sinne
dieses Grundsatzes geeignet ist, das Vertrauensverhadltnis
zwischen Beschuldigtem und Verteidiger zu fordern, ist
allerdings wenig bekannt.

Es empfiehlt sich, die Moglichkeit einer solchen
Bedachtnahme auf Wiinsche des Beschuldigten zur Person des

Rechtsanwalts als Verpflichtung ("nach Moglichkeit") in
das Gesetz aufzunehmen.
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Zu Art. 11 Z 8 (§ 46 StPO):

I. Im Hinblick auf die Aufhebung des § 194 StGB
(Art. I Z 11) hat das entsprechende Zitat im Abs. 1 zu

entfallen.

II. § 46 Abs. 3 StPO spricht die unwiderlegbare
Vermutung aus, daB der Privatanklager von der Verfolgung
zuriickgetreten sei, wenn er die Einbringung der
Anklageschrift oder der sonst zur Aufrechterhaltung der
Anklage erforderlichen Antrage innerhalb der gesetzlichen
Frist unterlassen hat, bei der Hauptverhandlung nicht
erschienen ist oder es in der Hauptverhandlung unterlassen
hat, SchluBantrage zu stellen.

Die Riicktrittsvermutung des § 46 Abs. 3 StPO
dient der Straffung des Privatanklageverfahrens und kommt
dem Interesse des Beschuldigten an ehester
Verfahrensbeendigung entgegen. Sie entstammt einer alten
Osterreichischen Rechtstradition und entspricht
internationalem Standard. Der Umstand, daB sie auch bei
unbeabsichtigter und unverschuldeter Saumnis des
Privatanklagers Platz greift, wird aber zunehmend als

unnotige Harte empfunden.

Zunachst empfiehlt sich festzulegen, daB das
Strafverfahren im Falle des Eintrittes der
Riucktrittsvermutung stets durch BeschluB einzustellen ist.
Nach der derzeitigen Rechtslage erfolgt eine
beschluBmidBige Einstellung nur dann, wenn die Vermutung
vor Beginn der Hauptverhandlung eintritt, wahrend nach
diesem Zeitpunkt ein Freispruch nach § 259 Z 2 StPO
gefdllt wird. Da das Gesetz den Beginn der
Hauptverhandlung fiir das Verfahren vor dem Gerichtshof und
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fiir das bezirksgerichtliche Verfahren unterschiedlich
regelt und es auch von Bedeutung ist, ob es sich um die
erste oder eine fortgesetzte Hauptverhandlung handelt, muB
sich die Rechtsprechung immer wieder mit der Frage
auseinandersetzen, auf welche Weise das Verfahren zu
beenden ist. Die auf rein formalen Gesichtspunkten
beruhende Unterscheidung hat iliberdies unterschiedliche
Rechtsmittel zur Folge.

Der Entwurf sieht daher vor, daB das
Strafverfahren auch in der Hauptverhandlung durch BeschluB
gemaB § 46 Abs. 3 StPO einzustellen ist. Auch wenn das
bisherige System der StrafprozeBordnung in diesem
Verfahrensstadium nur eine Erledigung durch Urteil kennt,

erscheint die vorgeschlagene Neuregelung vor allem deshalb

sachgerecht, weil es im Falle des vermuteten Riicktrittes
von der Anklage in der Hauptverhandlung lediglich zu einer
formellen - und kiinftig gegebenenfalls bloB

vorlaufigen - Entscheidung der Sache kommt. Im uibrigen
sieht auch das Jugendgerichtsgesetz 1988 vor, daB das
Strafverfahren auch in der Hauptverhandlung durch BeschluB
zu beenden ist, wenn das Gericht in diesem
Verfahrensstadium die Voraussetzungen fiir die vorlaufige
Einstellung nach § 9 JGG fiir gegeben erachtet. Die
BeschluBform erscheint auch deswegen angebracht, weil die
Moglichkeit einer Wiedereinsetzung eroffnet werden soll
(Art. II Z 38) und ein derartiger Rechtsbehelf gegeniiber
einem durch Urteil freigesprochenen Beschuldigten

unpassend erschiene.

Ein Freispruch gema § 259 Z 2 StPO soll
weiterhin dann ergehen, wenn der Privatanklager in der
Hauptverhandlung ausdriicklich den Riicktritt von der

Anklage erklart.
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Die Einstellung des Verfahrens gemaB § 46 Abs. 3
StPO soll in jedem Fall - unabhdngig von der Moglichkeit
der Wiedereinsetzung - durch Beschwerde an den
iibergeordneten Gerichtshof anfechtbar sein. Mit diesem
Rechtsmittel soll die Riucktrittsvermutung - die sich
beispielsweise mangels ordnungsgemaBer Ladung des
Privatanklidgers als unzutreffend erweisen kann - kiinftig
auch im Verfahren vor dem Gerichtshof bekampft werden '

konnen.

Zu Art. ITI 2 9 (§ 84 StPO):

I. Die bisher uneingeschrankte Verpflichtung der
offentlichen Behorden und Amter zur Erstattung einer
Anzeige wegen aller von ihnen selbst wahrgenommenen oder
ihnen zur Kenntnis gelangten strafbaren Handlungen, die
nicht bloB auf Begehren eines Beteiligten zu untersuchen
sind, wird schon seit langerem als problematisch angesehen
und ist in letzter Zeit zunehmender Kritik ausgesetzt.
Diese Verpflichtung ist deshalb von besonderer Brisanz,
weil die Rechtsprechung die Verletzung der Anzeigepflicht
grundsatzlich als MiBbrauch der Amtsgewalt wertet (vgl.
SSt 26/44). Dazu kommt, daB andere Rechtsordnungen, etwa
die der Bundesrepublik Deutschland, eine allgemeine
Verpflichtung der Behorden zur Anzeige strafbarer
Handlungen nicht kennen.

Der Entwurf gibt dem offentlichen Interesse an
der Strafverfolgung grundsatzlichen Vorrang und betont die
Verpflichtung aller Behorden und offentlichen
Dienststellen zur Information der
Strafverfolgungsbehorden, schlagt allerdings inhaltliche

Einschrankungen der Anzeigepflicht vor.
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II. Der Entwurf will zunachst klarstellen, daB
die Anzeigepflicht alle Behorden und offentlichen
Dienststellen trifft. Im Sinne der mit dem StGB
eingefiihrten Terminologie sollen nunmehr auch im § 84 StPO
die Ausdriicke "offentliche Behorde" und "Amt" durch A
"Behorde” und "offentliche Dienststelle" ersetzt werden,
ohne daB dadurch der Kreis der Normadressaten verandert

werden soll.

Die Anzeigepflicht soll aber nur mehr solche
Umstande erfassen, welche den gesetzmaBigen
Wirkungsbereich der Behorde betreffen, und damit
.umfanglich auf die Verpflichtung zur Leistung der
Amtshilfe gemaB Art. 22 B-VG zuriickgefiihrt werden. Von
besonderer Bedeutung ist diese Einschrankung fiir
diejenigen Behorden, die einen beschrankten sachlichen
Wirkungskreis haben oder die neben ihrer
Behordeneigenschaft auch andere Funktionen (etwa die einer
Interessensvertretung) ausiiben. Sie sollen nur mehr im
engen Rahmen ihrer amtlichen Zustandigkeit zur
Anzeigeerstattung verpflichtet sein.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen,
daB die im § 24 StPO geregelte Anzeigepflicht der
Sicherheitsbehorden (und ihrer Organe) unberiihrt bleibt.
Die Sicherheitsbehorden sollen als Garanten der
Strafrechtspflege weiterhin beziiglich aller von Amts wegen
zu verfolgender Verbrechen und Vergehen zur Anzeige an die

Staatsanwaltschaft verpflichtet sein.

III. Da der GroBteil der Anzeigen in der Praxis
schon bisher nicht an die Staatsanwaltschaft, sondern an
eine Sicherheitsbehorde erstattet wird, soll der

Anzeigepflicht generell auch auf diese Weise, und zwar
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ohne Riicksicht auf die ortliche Zustandigkeit, entsprochen
werden konnen. Dadurch eriibrigt sich die bisherige
Regelung des § 84 Abs. 2 StPO, derzufolge bei Gefahr im
Verzug die Anzeige auch an das Bezirksgericht erstattet
werden kann, in dessen Sprengel sich die anzeigende
Behorde befindet.

IV. Der Entwurf schlagt folgende weitere
inhaltliche Einschrankungen vor:

l. Im unteren Bereich der Kriminalitat, namlich
bei strafbaren Handlungen, fir die nur Geldstrafe oder
eine Freiheitsstrafe angedroht ist, deren HochstmaB sechs
Monate nicht ilibersteigt, soll die allgemeine behodrdliche
Anzeigepflicht entfallen.

2. In den Fidllen, in denen die Anzeige eine
amtliche Tatigkeit beeintrachtigen wiirde, deren
Wirksamkeit eines personlichen Vertrauensverhdltnisses
bedarf, soll gleichfalls keine Verpflichtung zur
Anzeigeerstattung mehr bestehen. Ein derartiges
Vertrauensverhdltnis wird vor allem bei 0ffentlichen
Beratungsstellen sowie im Bereich der Sozialarbeit
offentlicher Stellen und der Padagogik von Bedeutung sein,
wo Inanspruchnahme, Betreuung und Beratungserfolg davon
abhangen konnen, daB die anvertrauten Umstande vertraulich
behandelt und nicht zum Gegenstand einer Anzeige gemacht
werden. Das kann beispielsweise fiur Mitarbeiter von
Jugendamtern, Sozial- und Familienberatungsstellen sowie
Kinderschutzzentren, Bewdahrungshelfer, Lehrer, sowie

Kinder- und Jugendanwalte gelten.
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3. Aus kriminalpolitischen Griinden, namlich um
Wiedergutmachung anzuregen und die Wiedereingliederung des
Rechtsbrechers in die Gesellschaft zu erleichtern,
eroffnet das Osterreichische Strafrecht dem Straffalligen
Moglichkeiten, durch positives Handeln straflos zu werden.
Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die
Institute der tatigen Reue nach § 167 StGB und der
mangelnden Strafwiirdigkeit der Tat nach § 42 StGB. Der
Entwurf geht davon aus, daB kein begriindeter Verdacht
einer strafbaren Handlung mehr vorliegt und daher keine
Anzeigepflicht mehr besteht, wenn der Verdachtige nach
Tatbegehung ein strafaufhebendes Verhalten setzt.

Die Praxis zeigt aber, daB Sicherstellung und
Durchfiihrung der Schadensgutmachung des ofteren einer
gewissen Zeit bediirfen, sodaB die nach der geltenden
Rechtslage bestehende Verpflichtung zur unverziiglichen
Anzeigeerstattung entsprechende Bemiihungen des
Straffalligen gelegentlich beeintrachtigt oder gar
verhindert. Der Entwurf mochte daher klar zum Ausdruck
bringen, daB keine Verpflichtung zur Anzeige bestehen
soll, wenn und solange hinreichende Griinde fiir die Annahme
vorliegen, die Strafbarkeit der Tat werde binnen kurzem
durch schadensbereinigende MaBnahmen entfallen. Damit soll
auch ein Zeichen dafir gesetzt werden, daB
auBerstrafrechtlichen MaBnahmen zur Wiederherstellung des
Rechtsfriedens grundsatzlicher Vorrang gegeniiber der
Strafverfolgung einzurdaumen ist.

V. In jenen Fallen, in denen der begriindete
Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren
Handlung vorliegt, ohne daB Anzeigepflicht besteht, soll
weiterhin ein Recht auf Anzeige zustehen. Dies halt der
Entwurf ausdriicklich fest, um klarzustellen, daB eine
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Anzeige gemaB § 84 StPO die Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit nicht verletzt. Die Behorden und
offentlichen Dienststellen sollen in Fallen, in denen
kiinftig keine Verpflichtung zur Anzeigeerstattung mehr
besteht, priifen, ob iiberwiegende Interessen nicht doch fiir

eine Anzeige sprechen.

Die Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, BGBl. Nr. 333, ilber die Dienstpflichten des
Dienststellenleiters (§ 45 Abs. 3), allenfalls auch die
Meldepflichten des Beamten (§ 53 Abs. 1), werden der
vorgeschlagenen neuen Gesetzeslage anzupassen sein.

Zu Art, II Z 10, 11 und 12 (§§ 92 Abs., 3, 94 und 95 StPO):

Siehe die Erl. zu Art. II Z 2 (§ 35 Abs. 2 StPO).

Zu Art. I1 2 13 (§ 126 Abs. 2 StPO):

Ergeben sich bei medizinischen oder chemischen
Sachverstandigengutachten inhaltliche Unklarheiten, die
sich trotz Erlauterung durch den Gutachtensverfasser nicht
ausraumen lassen, so kann nach geltendem Recht ein
"Obergutachten" der medizinischen Fakultat einer
Osterreichischen Universitat eingeholt werden. Dieses
kollegial erstellte Gutachten entfaltet besondere Wirkung,
da eine Uberpriifung durch andere Sachverstindige nicht
mehr zulassig ist.

Fakultatsgutachten unterliegen nicht den
Verlesungsbeschrankungen nach § 252 Abs. 1 StPO, sondern
sind als Beweismittel eigener Art gemaB § 252 Abs. 2 StPO
jedenfalls zu verlesen. Auch eine Erliauterung des
Fakultatsgutachtens ist zu einer "beruhigenden
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Klarstellung" durchaus moglich (SSt 54/39). Die Entsendung
eines Sachverstandigen durch die Fakultat zur Erganzung
des Fakultatsgutachtens ist allerdings nach der
herrschenden Rechtsprechung unzuldssig. Ergeben sich daher
in der Hauptverhandlung neue Sachverhaltskonstellationen,
die einer erganzenden Gutachtenserstellung bediirfen, so
muB neuerlich die Fakultat befaBt und ein zusatzliches
(schriftliches) Fakultatsgutachten erstellt werden. Somit
haben die Parteien grundsatzlich kein Recht, das Gutachten
zu erortern, und keine Moglichkeit, Fragen an die
Verfasser des Gutachtens zu stellen.

Das iiberaus schwerfdllige Beweismittel des
Fakultatsgutachtens, welches durch Verlesung in den ProzeB
eingebracht wird, steht somit in einem Spannungsverhdltnis
zu den ProzeBgrundsatzen der Miindlichkeit und
Unmittelbarkeit und damit'auch zu Art. 6 Abs. 3 MRK (vgl.
Bericht der Europaischen Kommission fiir Menschenrechte
Nr. 10532/83, Fall ALDRIAN gegen Osterreich;

MAYERHOFER-RIEDER, StPO3, § 126 E 22).

Angesichts der vorhandenen Dichte an
Sachverstandigen besteht auch keine unbedingte
Notwendigkeit mehr, eine medizinische Fakultat in ihrer
Gesamtheit bzw. alle Lehrbefugnisinhaber fiir das in Rede
stehende medizinische Fach zu bemiihen. Bei schwierigen
Sachverhaltskonstellationen (§ 118 Abs. 2 StPO) oder bei
widerspriichlichen Gutachten (§ 126 Abs. 1 StPO) besteht
nach wie vor die Moglichkeit, einen zweiten (oder mehrere

andere) Gutachter hinzuzuziehen.
Das Fakultdtsgutachten stellt im Rahmen der
Beweisbestimmungen einen Fremdkorper dar. Nicht nur der

Umstand, daB lediglich eine inlandische medizinische
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Fakultat ein solches Gutachten erstellen kann, sondern
auch die dargestellten Probleme bei der Erorterung,
allenfalls Erganzung des Gutachtens in der
Hauptverhandlung sprechen gegen eine Beibehaltung dieser
besonderen Gutachtensform.

Aus diesen Erwdagungen will der Entwurf auf das
besondere Beweismittel des Fakultadtsgutachtens verzichten.

Um allerdings der von ihren Auswirkungen her
besonders bedeutsamen Rolle von psychiatrischen Gutachten,
etwa bei der Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit und den
Prognosen nach § 21 Abs. 1 und 2 StGB, Rechnung zu tragen,
sieht der neu formulierte § 126 Abs. 2 StPO vor, daB im
Fall der Notwendigkeit, ein klarendes Zweitgutachten
einzuholen, ein Facharzt zu betrauen ist, der an einer
forensisch-psychiatrischen Einrichtung einer in- oder
auslandischen Universitat tatig ist. Diese besonderen
Qualifikationsvoraussetzungen eines "Obergutachtens"”
entsprechen im wesentlichen jenem Anforderungsprofil,
welches bisher beim Fakultatsgutachten vorausgesetzt wird.
Andererseits werden aber die Nachteile des
Fakultatsgutachtens, insbesondere die mangelnde
Flexibilitat beim Einsatz als Beweismittel in der
Hauptverhandlung und die Verkiirzung der in
Art. 6 Abs. 3 MRK garantierten Verteidigungsrechte des
Angeklagten, vermieden.

Eine Notwendigkeit gleichartiger Vorschriften fir
andere medizinische Fachgebiete oder fiir das Gebiet der

Chemie ist nicht zu erkennen.
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Zu Art. II Z 14 und 19 (§§ 143 Abs. 2 und 160 StPO):

Nach den §§ 143 Abs. 2 und 160 StPO kann der
Untersuchungsrichter gegen Personen, die sich weigern,
bestimmte Gegenstande herauszugeben oder ihren
Zeugenpflichten nachzukommen, eine Beugestrafe bis zu
zehntausend Schilling und bei weiterer Weigerung in
wichtigen Fallen eine Beugehaft bis zu sechs Wochen
verhangen. Nach der heute noch herangezogenen Entscheidung
des k.k. Obersten Gerichts- als Kassationshofes vom
19.4.1888, KH 1145, hat der Richter nach
ZweckmidBigkeitsgriinden zu beurteilen, ob von den
Zwangsmitteln nach § 160 StPO Gebrauch zu machen und

Erfolg zu erwarten ist.

Art. 1 Abs 3 des (mit 1. Janner 1991 in Kraft
getretenen) Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November
1988, BGB1l. Nr. 684, iiber den Schutz der personlichen
Freiheit, verlangt eine allgemeine Beriicksichtigung der
VerhaltnismaBigkeit bei der Entziehung der personlichen
Freiheit. Auch der im Zusammenhang mit der Causa "Lucona"
eingesetzte parlamentarische UntersuchungsausschuB hat in
seinen SchluBfolgerungen die Empfehlung abgegeben, im
Bereich der StrafprozeBordnung bei der Anordnung der
Beugehaft das VerhaltnismaBigkeitsprinzip zu verankern
(1000 B1gNR XVII. GP, 25).

Um der neuen Verfassungsbestimmung gerecht zu

werden und der Empfehlung des parlamentarischen

Untersuchungsausschusses nachzukommen, schlagt der Entwurf

eine Erganzung der §§ 143 Abs. 2 und 160 StPO durch

ausdriickliche Aufnahme des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes

vor. Demnach soll das Gericht bei Entscheidungen iuber

Beugestrafe und Beugehaft stets das Gewicht der
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Strafsache, die Bedeutung des Gegenstandes bzw. der
Aussage und die personlichen Umstande des
Herausgabepflichtigen oder Zeugen beriicksichtigen und das
Beugemittel nicht anzuwenden zu haben, wenn es auB3er
Verhaltnis zu einem dieser Umstande stiinde. Diese Abwagung
wird insbesondere bei Entscheidungen iiber die Verhangung
der Beugehaft zum Tragen kommen, bei denen den
Auffassungen des Verfassungsgesetzgebers iiber das
schwerwiegende Gewicht des Entzuges personlicher Freiheit
Rechnung zu tragen sein wird.

Zu Art., IT 2 15, 16, 17, 33, 36, 41 und 52 sowie Art. 111
149a, 149b, 149c, 281 Abs. 1 Z 45 Abs. 1 7 4
414 4 . 1 PO A . Medien

I. Im Rahmen der Strafrechtsreform der siebziger
Jahre wurde die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs einer
eingehenden gesetzlichen Regelung unterzogen (§§ 149a
und 149b StPO). Danach ist eine Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs einschlieBlich der Aufzeichnung seines
Inhaltes nur dann zuladssig, wenn zu erwarten ist, daB
dadurch die Aufklarung einer vorsatzlich begangenen, mit
mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren
Handlung gefordert werden kann. Dariiber hinaus muB
entweder der Inhaber der Fernmeldeanlage selbst dringend
verdachtig sein, die Tat begangen zu haben, oder es miissen
Grinde fir die Annahme vorliegen, daB sich eine der Tat
dringend verdiachtige Person beim Inhaber der Anlage
aufhalte oder sich mit ihm unter Beniitzung der Anlage in
Verbindung setzen werde, es sei denn, daB es sich beim
Inhaber um einen Verteidiger, einen Rechtsanwalt, einen
Notar oder einen Wirtschaftstreuhander handelt, oder es
muB der Inhaber der Anlage der Uberwachung ausdriicklich
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zustimmen (§ 149a Abs. 1 StPO). Die Voraussetzungen fir
die Uberwachung der Fernmeldeanlage eines
Medienunternehmens sind noch enger (§ 31 Abs. 3 MedienG).

Die Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs ist von
der Ratskammer anzuordnen. Bei Gefahr im Verzug kann auch
der Untersuchungsrichter diese Anordnung treffen, doch hat
er unverziiglich die Genehmigung der Ratskammer einzuholen
(§ 149a Abs. 2 StPO).

Nach Beendigung der Uberwachung ist dem Inhaber
der Fernmeldeanlage und - in eingeschranktem MaBe - dem
Verdachtigen (Beschuldigten) Gelegenheit zur Einsichtnahme
in die Aufzeichnungen zu geben. Bei der Einsichtnahme
konnen der Inhaber der Fernmeldeanlage und der Verdachtige
verlangen, daB die von ihnen eingesehenen Aufzeichnungen
aufbewahrt werden. Wird kein solches Verlangen gestellt,
so hat der Untersuchungsrichter die Aufzeichnungen nur so
weit zu den Akten zu nehmen, als sie "fiir das gegenwartige
oder ein erst einzuleitendes Strafverfahren" von Bedeutung
sein konnen; die iibrigen Aufzeichnungen hat er vernichten
zu lassen (§ 149b Abs. 2 StPO).

II. Diese Voraussetzungen fiir die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs sind einerseits zu weit, andererseits zu

eng.

Erfahrungen haben gezeigt, daB die Beschaffung
von Informationen zum Zwecke der Strafverfolgung auf dem
Wege der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs hidufig mit
einem Eindringen in den hochstpersonlichen Lebensbereich
Dritter verbunden ist. In Abwagung der Interessen der
Strafverfolgung einerseits und des Schutzes des

Privatlebens andererseits schlagt der Entwurf daher vor,
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die Voraussetzungen fiir die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs (iiber Fernmeldeanlagen iS des § 1 des
Fernmeldegesetzes, BGBl. Nr. 170/1949) grundsatzlich enger
zu fassen und in der Regel von der (begriindeten) Erwartung
der Aufklarung einer vorsatzlich begangenen, mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung
abhangig zu machen.

Wenn der Inhaber der Fernmeldeanlage der
lberwachung zustimmt, soll diese dagegen schon dann
zuldssig sein, wenn sie die Aufklarung einer vorsatzlich
begangenen, mit sechs Monate iibersteigender
Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung fordert.
Dadurch soll insbesondere die Aufklarung gefahrlicher
Drohungen nach dem § 107 Abs. 1 StGB, welche durch
telefonische AuBerungen begangen werden, im Interesse und

mit Zustimmung des Bedrohten erleichtert werden.

Der Entwurf schlagt weiters vor, die Regelung des
§ 31 Abs. 1 MedienG iiber die Uberwachung von
Fernmeldeanlagen eines Medienunternehmens in die
StrafprozeBordnung zu iibernehmen und den oben genannten

Zulassigkeitsregelungen sprachlich anzupassen.

III. § 149b Abs. 2 differenziert nicht
ausdriicklich zwischen der Aufzeichnung des Inhalts eines
Fernsprechverkehrs und deren {jbertragung in Schriftform,
weswegen in der Praxis wiederholt Unklarheiten iiber die

gesetzmdaBige Vorgangsweise auftreten.

Der Entwurf unterscheidet deutlich zwischen der
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs und der Aufnahme sowie
Aufzeichnung seines Inhalts. Unter "Uberwachung" sind das
Abhoren, aber auch solche Erhebungen zu verstehen, die
sich nicht auf die Gesprachsinhalte beziehen, wie z.B.
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iiber Frequenz und Dauer des Fernsprechverkehrs oder die
Feststellung der Fernsprechstelle, von der aus mit dem
iiberwachten AnschluB Kontakt aufgenommen wurde. "Aufnahme"
bedeutet die Ubertragung eines Gespriachsinhaltes auf
Schalltrager, "Aufzeichnung" dessen Festhalten in
Schriftform.

Auch der Inhalt des die Uberwachung anordnenden
Beschlusses soll gesetzlich festgelegt werden und
insbesondere - was derzeit nicht ausdriicklich
vorgeschrieben ist - auch den Zeitraum der Uberwachung
enthalten.

Wenn der Zweck der Uberwachung erfiillt ist oder
nicht mehr erreicht werden kann oder die Uberwachung aus
anderen Grinden vorzeitig zu beenden ware, soll dies in
allen Fallen dem Untersuchungsrichter obliegen. Nach
Beendigung der {Jberwachung hat der Untersuchungsrichter
sowohl dem Inhaber der iiberwachten Fernmeldeanlage als
auch dem Beschuldigten die Beschliisse iiber Anordnung (und
gegebenenfalls Genehmigung) der {jberwachung zuzustellen
und ihnen den Zeitraum der tatsachlich durchgefiihrten
lberwachung bekanntzugeben, wenn dieser mit den im
BeschluB enthaltenen Angaben nicht libereinstimmt. Das wird
in der Regel unverziiglich zu geschehen haben,
kriminaltaktische Griinde konnen allerdings einen Aufschub
bedingen ("ohne unnotigen Aufschub").

Gegen diese Beschliisse soll nicht nur dem Inhaber
der uberwachten Anlage (so das geltende Gesetz), sondern
auch dem Beschuldigten die Beschwerde an den Gerichtshof
zweiter Instanz zustehen. Wird der Beschwerde Folge
gegeben, so sollen alle durch die unzulidssige Uberwachung
gewonnenen Aufnahmen und Aufzeichnungen vernichtet werden,
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sofern nicht der Beschuldigte ihre Aufbewahrung verlangt
(§ 149c Abs. 5). Im Hinblick auf die uneingeschrankte
Verwertbarkeit der Aufnahmen und deren Ubertragung als
Beweismittel zur Entkraftigung eines Tatverdachtes (siehe
unten Punkt V) kann der Beschuldigte ein Interesse auch an
der Aufbewahrung rechtswidrig erlangter Abhorergebnisse
haben. Ein berechtigtes Interesse des Inhabers der
rechtswidrig iiberwachten Anlage an der Aufbewahrung von

Abhorergebnissen ist hingegen zu verneinen.

Vice versa soll auch dem Staatsanwalt Beschwerde
gegen einen BeschluB der Ratskammer zustehen, mit dem sein
Antrag auf Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs abgewiesen

wird.

IV. Auch die technische Durchfiihrung der
lberwachung, der genaue Umfang der Aufzeichnungen sowie
die Zulassigkeit der Verwertung von AbhOorergebnissen
sollen umfassend und iibersichtlich geregelt werden (§ 149c
StPO):

Soweit Aufnahmen (Tontrager) hergestellt werden,
sind diese in weiterer Folge vom Gericht zu verwahren und
nach rechtskraftigem AbschluB3 des Verfahrens jedenfalls zu

l6schen.

Die eine Uberwachung durchfiihrende
Sicherheitsbehorde (oder der Untersuchungsrichter selbst)
soll von vornherein nur jene Teile der Aufnahme
aufzeichnen und zum Akt nehmen, die fur die Untersuchung
von Bedeutung und als Beweismittel zulassig sind. Dem
Staatsanwalt und - mit der Einschrankung entgegenstehender
iiberwiegender Interessen Dritter, insbesondere an der
Wahrung ihrer Geheimsphare - dem Beschuldigten muB es
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daher offenstehen, die gesamte Aufnahme abzuhoren, um
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Zulassigkeit der
Aufzeichnungen iiberpriifen zu konnen. Dem Inhaber der
Anlage soll aber nur ermoglicht werden, die Aufzeichnungen
einzusehen, um gegebenenfalls deren Vernichtung beantragen
zu konnen, weiteren Teilnehmern des iiberwachten
Fernmeldeverkehrs sollen diese Rechte nur insoweit
zustehen, als sie an den aufgezeichneten Gesprachen
beteiligt waren. Damit soll den Anforderungen des

Art. 8 MRK, wonach jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens hat, Rechnung getragen werden.

Fur sogenannte "Zufallsfunde" im Zuge einer
Fernsprechiiberwachung (Hinweise auf neue, bis dahin
unbekannte Straftaten) wird eine Neuregelung
vorgeschlagen: Zunachst soll dieser Teil der Aufnahme
gesondert aufzuzeichnen sein. Die Staatsanwaltschaft soll
den "Zufallsfund"” zum AnlaB fiir die Nachforschung nach
strafbaren Handlungen nehmen diirfen. Als Beweismittel soll
der "Zufallsfund" aber nur unter eingeschrankten
Bedingungen Verwendung finden konnen (siehe unten
Punkt V). Damit ware auch der von den europadischen
Menschenrechtsinstanzen in anderem Zusammenhang
geforderten Unterscheidung zwischen "Informationsquelle"
und "Beweis fiur die Wahrheit" entsprochen (vgl. Urteil des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im
Beschwerdefall UNTERPERTINGER, EuGRZ 1987, 147).

Auch in einem abgesondert gefiihrten Verfahren, in
dem die Uiberwachung des Fernmeldeverkehrs nicht angeordnet
worden ist, die Verwertung der Uberwachungsergebnisse aber
in Betracht kommt, sollen die dargestellten Vorschriften

analog anzuwenden sein.
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In allen Fallen, in denen der Entwurf vom
Beschuldigten spricht, sollen die Bestimmungen gemaB § 38

Abs. 3 StPO auch auf den Verdachtigen anzuwenden sein.

V. Der im Zusammenhang mit der Causa "Lucona"
eingesetzte parlamentarische UntersuchungsausschuB hat in
seinen SchluBfolgerungen die Empfehlung abgegeben, im
Bereich der StrafprozeBordnung die Verwendung von
Abhorprotokollen iiber gerichtlich angeordnete
Telefoniiberwachungen und deren Auswertung im Sinne des
Schutzes der Privatsphare strikter zu regeln (1000
B1gNR XVII. GP).

Im Sinne dieser Empfehlung schlagt der Entwurf
des weiteren vor, die aus der Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs gewonnenen Aufnahmen und Aufzeichnungen
grundsatzlich nur zum Nachweis einer vorsatzlich
begangenen, mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedrohten strafbaren Handlung fiir verwertbar zu erklaren
(Beweisverwertungsverbot). Diese Einschrankung entspricht
eben jener, die schon als Voraussetzung der Anordnung
vorgeschlagen wird und soll daher vor allem in den Fallen
zur Anwendung gelangen, in denen das Abhorergebnis als
Beweismittel in einem anderen Verfahren als dem, in dem
die Uberwachung angeordnet worden war, in Betracht kommt
("Zufallsfund"). Die gleiche Einschrankung soll auch fir
den Fall eines "Zufallsfundes" bei AbhoOorung eines
Medienunternehmens entsprechend gelten, weil die dafiir
gegebenen engeren Voraussetzungen die Medienfreiheit und

nicht die Privatsphdre eines Fernmeldeteilnehmers schiitzen.

In Verfahren gegen den Beschuldigten, dem
gegeniiber eine iUiberwachung recte angeordnet worden ist,
sollen aber alle "Zufallsfunde" verwertet werden diirfen,
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und zwar unabhangig davon, ob der entsprechende
Tatverdacht im selben oder in einem abgesondert gefiihrten
Verfahren untersucht wird. {

Die Verletzung vorgeschriebener Formlichkeiten
allein soll - wie der Oberste Gerichtshof in seiner ‘ l
Entscheidung vom 8.5.1979, 11 Os 15/79 (JBl. 1979, 662 ff.
ua.) geduBert hat - die Verwertung der Aufzeichnungen im
Strafverfahren nicht hindern.

Um das Beweisverwertungsverbot prozessual
entsprechend abzusichern, schlagt der Entwurf allerdings
vor, seine Verletzung mit Nichtigkeit zu bedrohen. Damit
soll das Urteil aus den - im Sinne des Entwurfes zu
erweiternden - Nichtigkeitsgriinden der §§ 281 Abs. 1 Z 3,
345 Abs. 1 Z 4 StPO und 468 Abs. 1 Z 3 StPO bekampft
werden konnen.

Zur Entkraftung eines Tatverdachtes sollen

}
Aufnahmen und Aufzeichnungen jedoch immer verwendet werden _ I
dirfen, und zwar selbst dann, wenn die materiellen |
Voraussetzungen fiir die {lberwachung des Fernmeldeverkehrs 1
nicht gegeben waren und die MaBnahme somit unzuladssig war.

Insofern folgt der Entwurf dem geltenden Recht.

VI. § 414a StPO regelt die Uiberwachung des
Fernmeldeverkehrs zum Zwecke der Fahndung nach einem
abwesenden oder fliichtigen Beschuldigten. Diese Bestimmung
ist dem neuen § 149a StPO anzupassen. Dadurch soll die
Zulassigkeit dieser MaBnahme grundsatzlich auf Falle
eingeschrankt werden, in denen der Beschuldigte der
Begehung einer mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedrohten Handlung verdachtig ist; bei ausdriicklicher

Zustimmung des Inhabers der Anlage soll jedoch der
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Verdacht einer mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe
bedrohten Handlung geniigen. In bezug auf die {iberwachung
des Fernmeldeverkehrs von Anlagen eines Medienunternehmens
will der Entwurf klarstellen, daB die MaBnahme auch zum
Zwecke der Fahndung nur unter den einschrankenden
Bedingungen des vorgeschlagenen § 149a Abs. 2 zuliassig
sein soll.

Zu Art., II Z 18 und Art. I Z 13 (§§ 152 StPO und 290 StGB):

I. Das Recht naher Angehoriger des Beschuldigten,
sich der Zeugenaussage zu entschlagen (§ 152 Abs. 1 Z 1
StPO) erfahrt in der Praxis eine wesentliche - und
bedenkliche - Einschrankung, weil die Rechtsprechung auch
dann die Verlesung und beweismaBige Verwertung der vor
Organen der Sicherheitsbehorden (nicht aber der vor dem
Untersuchungsrichter; s. § 252 Abs. 1 Z 3) abgelegten
Aussagen zulaBt, wenn diese Zeugen in der Hauptverhandlung
von ihrem Entschlagungsrecht Gebrauch machen. Um diesen
Wertungswiderspruch zu beheben, sieht der Entwurf eine
Anderung des § 252 StPO vor (Art. II Z 31).

Der Entwurf stellt nun fiir jene Falle, in denen
der mit der vorgeschlagenen Neufassung des § 252 StPO
zwangslaufig verbundene Beweismittelverlust schwer
ertraglich scheint, gleichsam "zum Ausgleich" zur
Erwdagung, das Entschlagungsrecht naher Angehoriger
einzuschranken (vgl. G.E. KODEK, JBl. 1988, 551 ff.).
Erwagungen in dieser Richtung hat der Oberste Gerichtshof
in seiner Entscheidung vom 18.12.1987, 15 Os 160/87,
JBl. 1988, 598, angeregt. Es handelt sich um jene
Strafsachen, in denen ein Angehoriger das Strafverfahren
durch seine Anzeige selbst in Gang gesetzt hat und
das - mit dem Anzeiger nicht idente - Opfer der in Rede
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stehenden strafbaren Handlung unmindig ist. Vorbilder fiir
eine solche Beschrankung des Zeugnisentschlagungsrechtes
finden sich in den StrafprozeBordnungen Italiens, mehrerer
Kantone der Schweiz sowie im US-amerikanischen
Strafverfahrensrecht (G.E. KODEK, a.a.0., 563).

Ungeachtet der vorgeschlagenen Fassung des § 152
Abs. 1 Z 1 steht dem nahen Angehorigen in den angefiihrten
Fallen gemaB § 153 Abs. 1 jedenfalls das Recht zu, die
Ablegung des Zeugnisses oder die Beantwortung einer Frage
zu verweigern, weil seine Aussage jedenfalls die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung des ihm nahestehenden
Beschuldigten mit sich brachte. Allerdings sieht § 153
Abs. 1 StPO vor, daB der Zeuge dennoch zur Aussage
verhalten werden kann, wenn dies wegen der besonderen
Bedeutung seiner Aussage unerlaBlich ist. Diese
Interessenabwagung zwischen den hinter dem
Entschlagungsrecht stehenden (und weiterhin
uneingeschrankt zu befiirwortenden) Gesichtspunkten auf der
einen und der besonderen Schutzbediirftigkeit von Kindern,
namentlich gegeniiber sexuellem MiBbrauch und
Gewaltausiibung durch Erwachsene, auf der anderen Seite,
wird in der Praxis haufig und insbesondere dann ein
Uberwiegen des zuletzt genannten Schutzinteresses ergeben,
wenn der als Zeuge benotigte Angehorige selbst
diese - gewiB konfliktreiche - Interessenabwagung schon
einmal fiir sich in gleichem Sinne vorgenommen hat, und
zwar durch die Erstattung der Anzeige oder deren

Veranlassung.

Dessen ungeachtet sollte das Gesetz diesem
personlichen Konflikt des Zeugen zumindest dadurch
Rechnung tragen, daB es ihn fiir den Fall, daB er seine

Zwangslage durch eine falsche Aussage 10st, nicht mit
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Strafbarkeit nach § 288 StGB (Falsche Beweisaussage vor
Gericht) bedroht.

Ahnliche Uberlequngen gelten fiir den Fall, daB
eine Person als Zeuge vernommen wird, die wegen desselben
Vorwurfs - in einem abgesonderten
Verfahren - Beschuldigter ist oder gewesen ist. Hiezu hat
der Oberste Gerichtshof zuletzt in seiner Entscheidung vom
6. Juni 1991, 15 Os 43-45/91, festgehalten, daB einem
Zeugén das Recht, gemdaB § 153 Abs. 1 StPO die Ablegung des
Zeugnisses oder (zumindest) die Beantwortung einzelner
Fragen zu verweéigern, (sogar) dann zusteht, wenn er iiber
Umstdnde aussagen soll, derentwegen er bereits
rechtskraftig abgeurteilt worden ist (vgl. hiezu
SSt 29/26; SSt 48/80; MAYERHOFER-RIEDER StPO3 E 26 zu
§ 153), doch kann die in § 153 Abs. 1 StPO vorgesehene,
vom Gericht vorzunehmende Interessenabwadagung zu Lasten des

Entschlagungsrechtes ausgehen.

Diese Erwagungen verdeutlichen die generelle
Problematik und den grundsatzlichen Gewissenskonflikt, in
dem sich ein Zeuge befindet, der trotz Vorliegens eines
zumindest teilweisen Aussageverweigerungsrechtes nach
§ 153 Abs. 1 auf Grund iberwiegender Verfahrensinteressen
zur wahrheitsgemaBen Aussage verhalten und damit gezwungén
wird, einen nahen Angehorigen oder gar sich selbst zu
belasten. Der Entwurf schlagt daher im § 290 Abs. 2 StGB
eine neue Regelung vor, derzufolge nicht zu bestrafen sein
soll, wer eine falsche Beweisaussage vor Gericht (§ 288
StGB) ablegt, nachdem er trotz Vorliegens einer der im
§ 153 Abs. 1 StPO erwdahnten Voraussetzungen zur Aussage

verhalten worden ist.
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Als Alternative ware (wohl nur) denkbar, die
aufgezeigte Problematik in dem Sinn zu 1losen, daB das
Aussageverweigerungsrecht nach § 153 Abs. 1 fir den Fall
der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung in ein
Entschlagungsrecht nach § 152 StPO umgewandelt und dadurch
die Moglichkeit beseitigt wird, den gemaB § 153
Abs. 1 StPO die Aussage oder die Beantwortung einer Frage
verweigernden Zeugen zur Aussage zu verhalten. Damit wiirde
freilich ein Beweismittelverlust eintreten, der sich nach
§ 252 Abs. 1 Z 3 auch auf Protokolle iuiber frithere Aussagen
des Zeugen bezoge.

II. Der Bereich der psychologischen oder
Sozialberatung und der Psychotherapie gewinnt im
Gesundheitswesen, in der Familien- und Drogenberatung
sowie in der Straffalligenhilfe zunehmende Bedeutung. Die
Verschwiegenheit der beratenden, betreuenden oder
behandelnden Personen stellt eine unabdingbare
Voraussetzung fiir den Erfolg ihrer Tatigkeit dar. In
vielen Fadllen wenden sich psychisch belastete,
hilfsbediirftige oder in einem Konflikt stehende Personen
nur unter der Voraussetzung an eine Beratungs- oder
Betreuungsstelle, daB ihre Angaben diskret behandelt
werden. Wenn in einer solchen Situation ein vertraulicher
Umgang mit Informationen nicht (lickenlos) zugesagt werden
kann, so wird dadurch eine offene, riickhaltlose
Information und ein volles Vertrauensverhaltnis
beeintrachtigt oder aber es wird auf die Beratung oder
Behandlung iiberhaupt verzichtet. Dadurch unterbleiben
beratende und therapeutische MaBnahmen, die beispielsweise
der (weiteren) Gefahr der Begehung strafbarer Handlungen

entgegenwirken konnten.
Folgerichtig sehen § 14 des Psychologengesetzes,
BGB1.Nr. 360/1990, und § 15 des Psychotherapiegesetzes,

BGBl1.Nr. 36171990, vor, daB klinische Psychologen,
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Gesundheitspsychologen und Psychotherapeuten sowie deren
Hilfspersonen zur Verschwiegenheit iiber alle ihnen in
Ausibung ihres Berufes anvertrauten oder bekannt
gewordenen Geheimnisse verpflichtet sind. Dieser
Verschwiegenheitspflicht entspricht allerdings (noch)
keine strafprozessuale Bestimmung. Ahnliches gilt fiir
Psychiater, deren Berufsgeheimnis in § 26 des
Arztegesetzes, BGBl1.Nr. 373/1984, normiert ist.

Der Entwurf schlagt daher vor, denjenigen
Personen, die (insb. berufsmaBig) beraten, betreuen und
therapieren, das Recht zur Verweigerung der Aussage liber
das einzuridumen, was ihnen in dieser Eigenschaft
anvertraut worden ist. In diesen Personenkreis sind nicht
nur die angefiithrten Berufsgruppen, sondern auch
Bewahrungshelfer - in ihrer Funktion als Betreuer im Sinne
der "klassischen" Bewahrungshilfe und als "Konfliktregler"
im Rahmen des auBergerichtlichen Tatausgleichs - sowie die
Mitarbeiter (anderer) anerkannter Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen aufzunehmen. Das Wort "anvertraut"”
umfaBt nicht nur die Mitteilung von Geheimnissen, sondern
auch anderer Umstande, die ohne die besondere Funktion und
Tatigkeit des Entschlagungsberechtigten nicht geoffenbart

worden waren.

Den entschlagungsberechtigten Personen
sollen - dahnlich wie im deutschen Recht (§ 53 a
dStPO) - ihre Hilfskrafte und die sie unterstiitzenden
Berufsanwarter, die auf gleichem Wege ins Vertrauen

gezogen werden, gleichgestellt werden.

Die gemaB § 152 Abs. 1 Z 2 und 3 zustehenden
Entschlagungsrechte diirfen nicht umgangen werden. Dies
soll - in Anlehnung an die §§ 31 Abs. 2 Mediengesetz,

9 Abs. 3 RAO, 37 Abs. 3 NotO - gleichfalls ausdriicklich
festgeschrieben werden.
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Zu Art. IT Z 19 (§ 160 StPO):

Siehe die Erl.zu Art. II Z 14 (§ 143 Abs. 2 StPO).

Zu Art. II 2 20 (§ 162 StPO):

Das Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGB1.

Nr. 605, hat jeder Person, von der anzunehmen ist, daB sie

durch eine strafbare Handlung in ihrer Geschlechtssphare
verletzt worden ist, das Recht eingeraumt, zu ihrer
Vernehmung im Strafverfahren eine Person ihres Vertrauens
beizuziehen (§ 162 Abs. 2 StPO). Unter einem wurde auch
bestimmt, daB Unmiindige, psychisch Kranke oder geistig
Behinderte, soweit es in ihrem Interesse zweckmdBig ist,
in Beisein einer Person ihres Vertrauens vernommen werden
(§ 162 Abs. 1 zweiter Satz StPO). Ahnliches gilt auch fiir
den Fall, daB die Offentlichkeit der Hauptverhandlung
ausgeschlossen wird (§ 230 Abs. 2 StPO).

Diese Regelungen haben sich bewahrt. Die
bisweilen befiirchtete Beeintrachtigung oder Verzogerung
der Strafverfahren ist nicht eingetreten.

Der Entwurf schlagt daher vor, allen Zeugen bei

ihrer Vernehmung im Strafverfahren das Recht auf

Anwesenheit einer Person ihres Vertrauens einzuraumen. DaRB

auch ein Rechtsanwalt ein "Zeugenbeistand” in diesem Sinne

sein kann, versteht sich von selbst. Eigene

Verfahrensrechte stehen der Vertrauensperson nicht zu; sie

soll lediglich durch ihre Anwesenheit dazu beitragen
konnen, daB der Zeuge die fir ihn meist ungewohnte,
moglicherweise streBbeladene Situation psychisch leichter
bewdltigt. Mit Verfahrensverzogerungen ist in diesem

Zusammenhang schon deswegen nicht zu rechnen, weil es
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grundsatzlich Sache des Zeugen ist, die Vertrauensperson
stellig zu machen. Allenfalls konnten MiBbrauche in der
Richtung befiirchtet werden, daB andere
Verfahrensbeteiligte trachten konnten, durch ihre
Anwesenheit als Vertrauensperson in unredlicher Weise eine
gliinstigere Verfahrensposition zu gewinnen. Dem sucht der
Entwurf dadurch entgegenzuwirken, daB er den AusschlufB

einer solchen Vertrauensperson ermoglicht.

Durch die Einfiihrung des "Zeugenbeistandes" fiir
alle eriibrigt sich die durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 1987 zugunsten der im
bisherigen Absatz 2 genannten Personen verfiigte
Sonderregelung. Hinsichtlich Unmiindiger, psychisch Kranker
und geistig Behinderter trifft das Gericht allerdings
weiterhin eine besondere Sorgfaltspflicht, die
gegebenenfalls die Beiziehung einer Vertrauensperson von
Amts wegen beinhaltet.

Zu Art. 11 Z 21, 22, 23, 24, 25 1it. a, 46 _und 47 (§§ 175
Ab 2 77 1 1 A 194 Abs. 1, 4
Abs. 4, 4 P

Nach § 180 Abs. 1 StPO darf die Untersuchungshaft
nur verhangt werden, wenn der Beschuldigte dringend
verdachtig ist, ein bestimmtes Verbrechen oder Vergehen
begangen zu haben, einer der in den Abs. 2 oder 7

angefihrten Haftgriinde vorliegt und der Beschuldigte durch
den Untersuchungsrichter bereits zur Sache und zu den

Voraussetzungen der Untersuchungshaft vernommen worden ist.
Wahrend § 180 Abs. 2 StPO die Haftgriinde der
Fluchtgefahr, der Verdunkelungsgefahr, der

Tatbegehungsgefahr und der Ausfiihrungsgefahr umschreibt,
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regelt Abs. 7 die sogenannte bedingt-obligatorische
Untersuchungshaft. Danach muB die Untersuchungshaft
verhangt werden, wenn es sich um ein Verbrechen handelt,
bei dem nach dem Gesetz auf eine mindestens zehnjahrige
Freiheitsstrafe zu erkennen ist, es sei denn, daB auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, das Vorliegen
aller im Abs. 2 angefiihrten Haftgriinde sei auszuschlieBen.
Somit ist die Untersuchungshaft bei "besonders schweren":
Verbrechen auch in Fallen zu verhangen, in denen ein

Haftgrund nicht angenommen wird.

Nach Art. 1 Abs. 3 erster Halbsatz des (mit
1. Janner 1991 in Kraft getretenen)
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988, BGBl.
Nr. 684, iber den Schutz der personlichen Freiheit darf
ein Entzug der personlichen Freiheit gesetzlich nur
vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme
notwendig ist. Die neue Verfassungsbestimmung verlangt
somit, daB die Frage, ob die Freiheitsentziehung
erforderlich sei, in jedem Einzelfall zu priifen ist. Die
hohe Strafdrohung stellt zwar ein Indiz fir die
Notwendigkeit der Verhangung der Untersuchungshaft dar,
doch steht eine Freiheitsentziehung kraft gesetzlicher,
wenngleich widerleglicher Vermutung wohl nicht im Einklang
mit der neuen Verfassungsnorm (so auch LAURER in einem am
8.6.1989 vor der Gesellschaft zum Studium und zur
Erneuerung der Struktur der Rechtsordnung gehaltenen

Vortrag).

Der Entwurf schlagt daher vor, die Bestimmungen
iilber die bedingt-obligatorische Untersuchungshaft zu
streichen. Der Untersuchungsrichter soll somit auch im
Falle eines mit mindestens zehnjahriger Freiheitsstrafe
bedrohten Verbrechens nur dann die Untersuchungshaft
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verhangen diirfen, wenn einer der Haftgriinde des § 180
Abs. 2 StPO vorliegt. Der Entwurf geht davon aus, daB die
vorgeschlagene Anderung die Praxis der Untersuchungshaft
beim Verdacht schwerster Straftaten kaum einschneidend

andern wird, weil in solchen Fallen haufig der Haftgrund

der Fluchtgefahr vorliegt.

Die Bestimmungen der §§ 175 Abs. 2, 177 Abs. 1
Z 2 StPO uber die vorlaufige Verwahrung waren denen iber

die Untersuchungshaft anzupassen.

Z rt. I1 7 25 1it. 194 Abs.

Nach § 194 Abs. 3 erster Satz StPO ist eine
Haftpriifungsverhandlung von Amts wegen durchzufiihren, wenn
nicht ohnedies nach Abs. 2 (iiber einen Enthaftungsantrag
oder eine Haftbeschwerde) eine solche Verhandlung
stattfinden muB und die Untersuchungshaft schon zwei
Monate gedauert hat, ohne daB eine solche Verhandlung
durchgefiihrt worden ist. Nach dem zweiten Satz der
zitierten Gesetzesstelle kann der Beschuldigte auf die von
Amts wegen durchzufilhrende Haftpriifungsverhandlung

verzichten, sobald er einen Verteidiger hat.

GemaB Art. 6 Abs. 2 des (mit 1. Janner 1991 in
Kraft getretenen) Bundesverfassungsgesetzes vom
29. November 1988, BGBl. Nr. 684, iiber den Schutz der
personlichen Freiheit ist im Fall einer Anhaltung von
unbestimmter Dauer deren Notwendigkeit in angemessenen
Abstanden durch ein Gericht oder durch eine andere
unabhangige Behorde zu iberpriifen.
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Normadressat dieser neuen Verfassungsbestimmung
ist im Fall der Untersuchungshaft das Gericht, welches
somit zur wiederholten Priifung der Haftvoraussetzungen
auch dann verpflichtet ist, wenn das nicht ohnehin auf
Antrag nach § 194 Abs. 2 zu geschehen hat.

Der Entwurf schlagt daher vor, den moglichen
Verzicht auf die gemaB § 194 Abs. 3 erster Satz StPO von
Amts wegen durchzufiithrende Haftpriifungsverhandlung
entfallen zu lassen, um damit der neuen Verfassungsnorm zu
entsprechen.

Zu Art. II 2 26 und 27 (8§ 208 Abs. 2 und 209 Abs. 4 StPO):

Siehe die Erl. zu Art. II Z 6 (§ 39 Abs. 1 StPO).

Zu Art. I 2 2

Siehe die Erl. zu Art. II Z 6, III. (§ 41 StPO).

Zu Ar I 2 21 P

Der Abs. 1 des § 221a StPO sieht vor, daB bei
Schoffengerichtsverhandlungen, die im Sprengel eines
auBerhalb des Gerichtshofsitzes gelegenen Bezirksgerichtes
abgehalten werden, als Schoffen die Personen der
"besonderen Dienstliste fir regelmaBige
Schoffengerichtsverhandlungen bei diesem Gericht"
zuzuziehen sind. Dazu korrespondierend bestimmten die
§§ 28, 29 Abs. 6 und 30 Abs. 6 des Geschwornen- und
Schoffenlistengesetzes, BGBl. Nr. 135/1946, daB der
Prasident des Gerichtshofes die Gemeindelisten der zum
Sprengel jener Bezirksgerichte gehorenden Gemeinden, bei
denen regelmaBig Schoffengerichtsverhandlungen abgehalten
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werden, abzusondern und aus den daraus zusammengestellten
besonderen Jahrenslisten in weiterer Folge besondere
Dienstlisten zu bilden habe. Der Abs. 2 des § 221a StPO
bestimmt, daB Rechtsmittel gegen die Entscheidungen des
Schoffengerichtes und des Vorsitzenden im Fall des Abs. 1
auch bei jenem Bezirksgericht eingebracht werden konnen,
in dessen Sprengel die Hauptverhandlung durchgefiihrt
worden ist. (Eine ahnliche Sonderregelung fiir das
Bezirksgericht des Zustellortes enthdlt § 81 Abs. 2 StPO).

Das seit 1. Janner 1991 in vollem Umfang in Kraft
stehende Geschworenen- und Schoffengesetz 1990,
BGBl. Nr. 256, sieht solche abgesonderten Listen nicht
mehr vor, weil Schoffengerichtsverhandlungen der
Gerichtshofe bei auswartigen Bezirksgerichten in der
Praxis nur sehr selten stattgefunden haben und eine
Durchbrechung des Prinzips der auch regional gleichmaBig
verteilten Zufallsauswahl der Geschworenen und Schoffen
aus diesem Grund nicht mehr gerechtfertigt erschien.
§ 221a StPO ist daher gegenstandslos geworden und ware

aufzuheben.
11 2 2 Abs. 2 StPO

Nach der Vorschrift des § 233 Abs. 2 StPO hat in
der Hauptverhandlung stehend zu sprechen, wer vor Gericht
vernommen wird oder das Gericht anredet, doch kann ihm der
Vorsitzende einen Sitz gestatten. Die Ablegung von
Aussagen im Stehen ist in letzter Zeit zunehmender Kritik
ausgesetzt. Sie ist zur Aufrechterhaltung der Ruhe und
Ordnung im Gerichtssaal nicht erforderlich und entspricht
den heutigen Vorstellungen iiber das Verhdltnis des Biirgers
zum Gericht nicht mehr. Die Vereinigung der )
osterreichischen Richter hat bereits 1981 in ihrem
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"Notbestandsbericht zur Lage der Justiz in Osterreich"
eine Sitzgelegenheit fiur die zu vernehmenden Personen

gefordert.

Der Entwurf schlagt im Sinne des
Arbeitsiibereinkommens der Regierungsparteien (Punkt VI.
"Rechtsstaat und Justizreform") vor, jedermann vor Gericht
einen Sitz zu gestatten, unabhangig davon, ob es sich um
einen ProzeBbeteiligten (Beschuldigten, Zeugen usw.) oder
einen Zuhorer handelt. Wiinscht ein Vernommener jedoch
ausdriicklich, im Stehen zu sprechen, so sollte ihm dies

unbenommen bleiben.

Zu Art. I1 Z 31 252 Abs. 1 StPO):

I. Die §§ 152, 153 StPO regeln die Befreiung von
der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses. Von
groBer praktischer Bedeutung ist das Entschlagungsrecht
der Angehorigen des Beschuldigten nach § 152 Abs. 1 2 1
StPO (vgl. Erl. zu Art. II Z 18 u.a.).

Die Regelungen der §§ 152, 153 StPO sind eng mit
denen des § 252 StPO iiber die Zulassigkeit der Verlesung
von Schriftstiicken in der Hauptverhandlung verkniipft,
welche ein AusfluB des im § 258 Abs. 1 StPO niedergelegten
Unmittelbarkeitsgrundsatzes sind. Nach dieser Bestimmung
hat das Gericht bei der Urteilsfallung nur auf das
Riicksicht zu nehmen, was in der Hauptverhandlung
vorgekommen ist; Aktenstiicke konnen nur insoweit als
Beweismittel dienen, als sie bei der Hauptverhandlung

vorgelesen worden sind.
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§ 252 StPO teilt die Schriftstiicke in zwei
Gruppen. Im Abs. 1 werden die Protokolle iiber die
Vernehmung von Mitbeschuldigten und Zeugen sowie die
Gutachten der Sachverstdndigen genannt, welche alle nur in
bestimmten, in dieser Gesetzesstelle taxativ aufgezahlten
Fillen vorgelesen werden diirfen. Im Abs. 2 werden die
Augenscheins- und Befundaufnahmen, die gegen den
Angeklagten frither ergangenen Straferkenntnisse sowie
Urkunden und Schriftstiicke anderer Art, die fur die Sache
von Bedeutung sind, als diejenigen genannt, die vorgelesen

werden miissen, wenn nicht beide Teile darauf verzichten.

Strittig ist seit jeher, ob unter den im § 252
Abs. 1 StPO genannten Protokollen uber die Vernehmung von
Mitbeschuldigten und Zeugen nur vom Gericht oder auch von
(Organen der) Sicherheitsbehorden aufgenommene
Niederschriften, allenfalls auch amtliche Berichte, iber
die von diesen Personen gemachten Angaben zu verstehen
sind. Die Rechtsprechung vertritt seit Jahrzehnten den
Standpunkt, daB nur gerichtliche Protokolle vom § 252
Abs. 1 StPO umfaBt seien, wahrend alle anderen amtlichen
Aufzeichnungen iber die Angaben dieser Personen gemaR
§ 252 Abs. 2 StPO zu verlesen seien, wenn nicht beide
Teile darauf verzichten. Dadurch ermoglicht sie, daB
samtliche Erhebungen und Niederschriften von
Zeugenaussagen, die von Polizei- und Gendarmerieorganen
angefertigt wurden, auch dann vor Gericht verlesen und
verwertet werden diirfen, wenn sich die betreffenden Zeugen
in der Hauptverhandlung berechtigterweise der Aussage
entschlagen.

Diese Rechtsansicht wird von der Lehre seit
langem heftig kritisiert. Schon Lohsing wies darauf hin,

daB der Gesetzgeber des Jahres 1873 - im Gegensatz zu
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friiheren Gesetzesvorschlagen, die die Verlesung
sicherheitsbehordlicher Vernehmungsprotokolle unter keinen
Umstanden gestatten wollten - gerichtliche und
sicherheitsbehordliche Vernehmungsprotokolle grundsdtzlich

gleich behandeln wollte.

Jedenfalls liegt in der derzeitigen Praxis
insofern ein unbehebbarer Wertungswiderspruch, als im Fall
der berechtigten Zeugnisentschlagung einerseits eine
Verlesung der - unter den rechtsstaatlichen Garantien der
StrafprozeBordnung zustandegekommenen -
untersuchungsrichterlichen Protokolle verboten ist,
andererseits eine Verlesung sicherheitsbehordlicher
Niederschriften iiber Vernehmungen desselben Zeugen fiir
geboten gehalten wird.

II. Von erheblicher praktischer Bedeutung ist der
Konflikt dann, wenn sich ein Zeuge, der den Beschuldigten
gegeniiber Organen von Sicherheitsbehorden belastet hat, in
der Hauptverhandung berechtigterweise der Aussage
entschlagt. Durch die Verlesung seiner Angaben in der
Hauptverhandlung gemaB § 252 Abs. 2 StPO wird mitunter
iiberhaupt erst ein Schuldspruch des den Tatvorwurf
bestreitenden Angeklagten ermoglicht.

Diese Praxis steht jedoch zumindest in einem
Spannungsverhdltnis zu Art. 6 Abs. 1 und Abs. 3 1lit. d MRK
(Recht auf faires Verfahren und Recht, an Belastungszeugen
Fragen zu stellen). Das Fragerecht des Beschuldigten wird
in der Regel ausgeschlossen, weil seine Beteiligung an
einer Vernehmung von Zeugen durch Organe von
Sicherheitsbehorden nicht vorgesehen ist.
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Im Beschwerdefall UNTERPERTINGER befaBte sich der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte mit dieser
Problematik, wobei er eine Verletzung des Art. 6 MRK
feststellte (Urteil vom 24. November 1986,

Nr. 1/1985/87/134, EuGRZ 1987, 147). Er befand weder das
Aussageverweigerungsrecht naher Angehoriger nach § 152
Abs. 1 Z 1 StPO noch grundsatzlich die Verlesung der
friheren Aussagen naher Angehoriger, die von ihrem
Aussageverweigerungsrecht vor Gericht Gebrauch machen, als
mit Art. 6 Abs. 1 und 3 1lit. d MRK unvereinbar, doch
erkannte er, daB in einem solchen Falle die
Verteidigungsrechte des Beschuldigten gewahrt werden
missen. Zu diesen gehore auch das Recht, Fragen an
Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen, wozu
der Angeklagte im erwahnten Fall in keinem Stadium des
Verfahrens Gelegenheit gehabt habe.

Einer aufgrund dieser Entscheidung des
Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ergriffenen

Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gab der
Oberste Gerichtshof mit Urteil vom 21. Juli 1987,

GZ 11 Os 24, 25/87-8, nur insofern Folge, als er die
Abweisung weiterer Beweisantriage des Angeklagten, die auf
eine Erschiitterung der Glaubwiirdigkeit der ihn belastenden
nahen Angehorigen hinausliefen, als eine Verletzung der
Bestimmungen des Art. 6 Abs. 1 MRK und des § 3 StPO in
Verbindung mit den §§ 473, 474 StPO wertete, wahrend er an

der Zulassigkeit der geriigten Verlesungen festhielt.

Im Schrifttum wurde bedauert, daB der Oberste
Gerichtshof an der unterschiedlichen Behandlung von
Zeugenaussagen festgehalten hat, je nachdem ob sie vor
Gericht oder vor Organen der Sicherheitsbehorden abgelegt

wurden, weshalb eine LOsung auf legislativem Weg
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erforderlich erscheine (siehe LIEBSCHER, JB1 1988, 598;
SCHWAIGHOFER, AnwB1l 1988, 562; SCHMOLLER, RZ 1987, 192,
210).

Der JustizausschuB des Nationalrates hat bereits
anlaBlich der Beratungen zum Strafrechtsanderungsgesetz
1987 eine Anderung des § 252 StPO erwogen, jedoch
vorlaufig davon Abstand genommen, um eine griindliche
weitere Diskussion der in Betracht kommenden Losungen zu
ermoglichen (siehe 359 B1gNR XVII. GP, 40).

III. Um eine eindeutig menschenrechtskonforme
Losung herbeizufiihren, wird vorgeschlagen, durch eine
Erganzung des ersten Halbsatzes des § 252 Abs. 1 StPO
klarzustellen, daB samtliche Aussagen von Zeugen und
Mitbeschuldigten, gleich ob sie vor Gericht oder gegeniiber
anderen Behordenorganen abgelegt wurden, dem
Verlesungsverbot unterliegen. Des weiteren soll zum
Ausdruck gebracht werden, daB es fiir die Frage der
Verlesbarkeit einer Aussage nicht entscheidend ist, ob
diese in einem bestimmten formellen Anforderungen
entsprechenden Protokoll oder in anderer Weise, etwa in
Berichtsform, festgehalten ist.

Ob es sich um eine AuBerung eines
Mitbeschuldigten oder Zeugen handelt, ist fir die
Beurteilung der Frage der Verlesbarkeit der Angaben dieser
Personen nicht von Bedeutung, weil das Gesetz keine
unterschiedlichen Folgen daran Kkniipft.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB die Verlesung der frilheren Aussagen des Beschuldigten
im § 245 Abs. 1 letzter Satz StPO geregelt ist, wahrend

§ 252 Abs. 1 StPO die Verlesung der Aussagen der
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Mitbeschuldigten und Zeugen (sowie der
Sachverstandigengutachten) behandelt. Beide Bestimmungen
sollen die Verwertbarkeit von personlichen Beweisen, die
auBerhalb der Hauptverhandlung aufgenommenen wurden,
abschlieBend regeln. Sie diirfen durch die Verwendung
anderer Bezeichnungen fiir das jeweilige Beweismittel (wie
Vernehmung als "Verdachtiger, Beteiligter,
Auskunftsperson, Anzeiger oder Geschadigter") nicht
umgangen werden. Wird die prozessuale Stellung der
vernommenen Person in einem Protokoll oder in anderen
amtlichen Schriftstiicken nicht mit "Beschuldigter" oder
"Zeuge" bezeichnet, so ist sie dennoch einem dieser
Begriffe zuzuordnen.

Die vorgeschlagene Erganzung des Eingangs des
§ 252 Abs. 1 StPO greift die Absicht des Gesetzgebers von
1873 (wieder) auf (vgl. FABRIZY, RZ 1989, 26 ff.), soll
den erwdahnten Wertungswiderspruch zwischen der Behandlung
gerichtlicher und sicherheitsbehordlicher Protokolle
beseitigen und damit der seit Jahrzehnten geauBerten
Kritik gerecht werden. Sie unterstreicht zugleich den
Unmittelbarkeitsgrundsatz. Einen entsprechenden
Gesetzesvorschlag hatte das Bundesministerium filir Justiz
im iUbrigen schon im Jahre 1965 mit dem Entwurf eines
StrafprozeBanderungsgesetzes 1965 vorgelegt.

Zu Art. I 2 32 276 P

GemaB § 276a StPO darf eine Hauptverhandlung
langstens fir einen Monat vertagt werden, ohne daB sie neu
durchzufihren ist. Diese Frist hat sich in der Praxis in
manchen Fallen als zu kurz erwiesen und kann sogar dazu
fuhren, daB das Gericht gezwungen ist, ohne sachliche

Notwendigkeit eine Hauptverhandlung anzuberaumen, um zu
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verhindern, daB das gesamte Beweisverfahren wiederholt

werden muf3.

Der Entwurf schlagt daher vor, die im § 276a StPO
vorgesehene Frist auf zwei Monate zu verlangern, und
meint, daB die grundsatzliche Zielsetzung der Bestimmung
(Wahrung der Unmittelbarkeit und Kontinuitat der
Hauptverhandlung, insbesondere auch im Fall der
Laienbeteiligung) auch mit einer solchen Hochstfrist fir
Vertagungen noch gewahrt werden kann.

Zu Art. IT1 Z 34 (§ 292 StPO):

I. Fir den Gerichtstag zur offentlichen
Verhandlung iiber eine Nichtigkeitsbeschwerde vor dem
Obersten Gerichtshof ist dem unvertretenen Angeklagten
gemaB § 286 Abs. 4 StPO ein Verteidiger beizugeben. Diese
Bestimmung verweist auf § 41 Abs. 2 und 3 StPO, halt aber
nicht ausdriicklich fest, daB der Angeklagte das Recht auf
freie Wahl des Verteidigers hat, welches ihm durch Art. 6
Abs. 3 1lit. c MRK garantiert wird. Der Oberste Gerichtshof
hat allerdings schon bisher durch verfassungskonforme
Rechtsanwendung eine Menschenrechtsverletzung
hintangehalten. Durch die im vorliegenden Entwurf
vorgeschlagene Fassung des § 41 Abs. 3 StPO (vgl.

Art. II Z 6 1lit. a) soll nunmehr auch im Gesetz
klargestellt werden, daB dem Angeklagten nur dann von Amts
wegen ein Verteidiger beizugeben ist, wenn weder er selbst
noch sein gesetzlicher Vertreter einen solchen gewahlt

haben.

II. Nach der geltenden Gesetzeslage ist die
Anwendung der Bestimmung des § 286 Abs. 4 StPO im
Verfahren aufgrund einer zur Wahrung des Gesetzes
ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde ausgeschlossen. Die
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Rechtsprechung halt auch die Bestimmungen iliber die
Verfahrenshilfe in diesem Verfahren fiir unanwendbar. Dies
hat zur Folge, daB der Oberste Gerichtshof im Falle der
Aufhebung des Strafausspruches nicht in der Lage ist, die
Strafe iiber einen in Haft befindlichen, unvertretenen
Angeklagten neu zu bemessen, weil dadurch das durch Art. 6
Abs. 3 lit. c MRK garantierte Recht des Angeklagten auf

Wahl seines Verteidigers verletzt ware.

Der Entwurf verzichtet darauf, die Bestellung
eines Verteidigers zwingend vorzuschreiben, um das
Verfahren nicht unnotig zu erschweren. Vielmehr wird
vorgeschlagen, es dem Obersten Gerichtshof zu ermoglichen,
fiir den Angeklagten (Verurteilten) gegebenenfalls einen
Verteidiger gemaB § 41 Abs. 2 StPO zu bestellen, um in der
Sache selbst entscheiden zu konnen.

Zu Art. I1 Z 35 (§ 344 StPO):

§ 296a StPO wurde durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGBl. Nr. 605, als
gemeinsame Bestimmung fiir Rechtsmittel gegen Urteile der
Gerichtshofe erster Instanz eingefiigt. Durch die
ausdriickliche Verweisung auch auf diese Bestimmung im
§ 344 StPO soll nun klargestellt werden, daB sie dem Sinne
nach auch auf Rechtsmittel gegen Urteile der

Geschworenengerichte anzuwenden ist.
Zu Ar 11 Z 37 2 Abs. 2 p

Nach § 362 Abs. 2 StPO kann der Oberste
Gerichtshof im Falle der auBerordentlichen Wiederaufnahme
sofort ein neues Urteil schopfen, wodurch der Beschuldigte
freigesprochen oder ein milderer Strafsatz auf ihn
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angewendet wird. Im AnschluB an diese Regelung wird in
einem Klammerausdruck auf § 360 Abs. 3 StPO verwiesen,
ohne daB ausdriicklich gesagt wird, daB auch diese

Bestimmung anwendbar ist.

§ 360 StPO regelt die Befugnis des Gerichtes, im
Falle der (ordentlichen) Wiederaufnahme sofort ein
freisprechendes oder ein milderes Urteil zu fallen.
Urspriinglich bestimmte der Abs. 3 dieser Gesetzesstelle,
daB der Freigesprochene die Veroffentlichung des Urteils
verlangen kann, doch erhielt diese Bestimmung durch das
Strafrechtsinderungsgesetz 1987, BGBl. Nr. 605 - infolge
Entfalls des bisherigen Absatzes 2 - die Absatzbezeichnung

"(2)".

Der Entwurf will nun den Wortlaut des § 362
Abs. 2 StPO an den geltenden § 360 StPO anpassen und an
Stelle der bloBen Anfiithrung des nunmehrigen § 360 Abs. 2
StPO dessen Inhalt in Worten aufnehmen.

Z . I1 72 3 4 StPO):

I. § 364 StPO regelt die "Wiedereinsetzung gegen
den Ablauf von Fristen" und fiihrt ausdriicklich lediglich
die Frist zur Anmeldung eines Rechtsmittels gegen ein
Urteil an. Die Rechtsprechung versteht das Wort
"Anmeldung” im weiten Sinn und 1aBt daher Wiedereinsetzung
auch gegen die Fristen zur Ausfithrung eines Rechtsmittels
(EvBl. 1975/131) und gegen die Versaumung von Einspriichen
gegen Abwesenheitsurteile (EvBl. 1979/122) zu. Zufolge der
Bestimmung des § 462 Abs. 2 StPO kann auch dem
Beschuldigten, der die Frist zur Erhebung des Einspruchs
gegen die Strafverfiliigung versaumt hat, unter den
Voraussetzungen des § 364 Abs. 1 Z 1 und 2 die

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt werden.
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Nach herrschender Rechtsprechung stellt die
Wiedereinsetzung allerdings keinen allgemein anwendbaren
Rechtsbehelf dar, sie kann insbesondere nicht gegen die
Versaumung einer Beschwerdefrist gewahrt werden
(SSt 13/38). Dem Privatanklager steht schon im Hinblick
auf den Wortlaut des § 364 Abs. 1 StPO (".. kann .. dem
Beschuldigten .. die Wiedereinsetzung .. erteilen") keine
Wiedereinsetzung zu. Beides wird zunehmend als unbillige
Harte empfunden. Der Inhalt eines Beschlusses kann (zB im
Fall des Widerrufs einer bedingten Strafnachsicht)
dahnliche Wirkungen entfalten wie der Strafausspruch eines
Urteils. Die unverschuldete Versaumung einer
ProzeBhandlung nach § 46 Abs. 3 StPO durch den
Privatanklager hat nicht nur dessen Kostenersatzpflicht,
sondern auch die - sachlich nicht begriindete - Beendigung
des Verfahrens zur Folge.

Der Entwurf schlagt daher vor, das Institut der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch Neufassung des
§ 364 auf alle Fdlle, in denen eine Frist zur Anmeldung,
Ausfiihrung oder Erhebung eines Rechtsmittels oder
Rechtsbehelfs versaumt wurde, zu erweitern und auch dem
Privatanklager die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung einer der im § 46 Abs. 3 genannten
Verfahrenshandlungen zu ermoglichen. Dadurch kann der
zweite Satzteil des § 462 Abs. 2 StPO, der die
Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung des Einspruchs gegen die Strafverfiigung regelt,

entfallen.

II. Dariiber hinaus so0ll die Formulierung der
Wiedereinsetzungsgriinde (§ 364 Abs. 1 Z 1 StPO) den
korrespondierenden Bestimmungen der ZivilprozeBordnung

angenahert werden. Im Sinne der zu § 146 Abs. 1 ZPO
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ergangenen Judikatur soll allerdings anstelle des
Begriffes "unvorhergesehenes Ereignis", dessen Wortlaut
lediglich einen subjektiven MaBstab anlegt, auf den
objektiven Begriff "unvorhersehbare Ereignisse" abgestellt

werden.

III. § 364 Abs. 3 StPO schlieBt ein Rechtsmittel
gegen die Verweigerung der Wiedereinsetzung aus. Dies ist
insofern irrefiithrend, als das Bezirksgericht iiber
Wiedereinsetzungsantrage gegen die Versaumung des
Einspruchs gegen eine Strafverfiigung und des Einspruchs
gegen ein Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes zu
entscheiden hat und als gegen solche Entscheidungen nach
der allgemeinen Bestimmung des § 481 StPO die Beschwerde
an den Gerichtshof erster Instanz zusteht. Diese
Rechtslage will der Entwurf im vorgeschlagenen Abs. 5
klarstellen.

r 11 2 Abs. PO

Wenn der Beschuldigte der deutschen Sprache nicht
machtig ist, ergibt sich des ofteren die Notwendigkeit,
einen Dolmetscher zu seinen Besprechungen mit dem
Verteidiger beizuziehen. Die Bestellung dieses
Dolmetschers ist eine Angelegenheit der Verteidigung und
erfolgt daher nicht durch das Gericht, sondern durch den
Beschuldigten oder den Verteidiger. Das gilt auch fur den
Fall, daB der Verteidiger nach § 41 Abs. 2 StPO beigegeben
wurde. Die vom Verfahrenshilfeverteidiger beglichenen
Kosten fiir die Beiziehung des Dolmetschers werden
iiblicherweise vom Bund als Barauslagen vergiitet.

Der Entwurf schladgt vor, diese Praxis durch eine

Erganzung des § 393 Abs. 2 StPO gesetzlich abzusichern.

4018H

www.parlament.gv.at




162 von 228

107/ME XVIII. GP - Entwurf

- 125 -

Zu Art., 11 Z 40 (§ 393 a StPO):

I. Die Leistung eines Pauschalbeitrages des
Bundes zu den Kosten des Verteidigers im offiziosen
Strafverfahren im Falle des Freispruches oder der
Einstellung des Verfahrens nach Durchfiithrung einer
Hauptverhandlung wurde durch das
Strafverfahrensanderungsgesetz 1983, BGBl. Nr. 168,
eingefiihrt. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat
wiederholt dariiber Klage gefiihrt, daB die gemaB § 393 a
StPO zuerkannten Betrage in einem MiBverhdltnis zu den
tatsachlich aufgelaufenen Verteidigerkosten stiinden.

Die tatsdachlichen Aufwendungen des Bundes fir
diese Pauschalbeitrage sind betrachtlich hinter der
anlaBlich der Schaffung dieser Bestimmung vorgenommenen
Kostenschatzung zuriickgeblieben. In den Jahren 1988 und
1989 sind die Ausgaben sogar stark zuriickgegangen, was
wohl in erster Linie auf die durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGBl. Nr. 605,
eingetretenen Zustandigkeitsverschiebungen "nach unten”

zuruckzufuhren ist.

Der Entwurf schlagt daher vor, die im § 393 a
Abs. 1 StPO seit 1983 unverandert vorgesehenen
Hochstbetrage zu verdreifachen. Der dritte Satz des
§ 393 a Abs. 1 StPO, demzufolge der Pauschalbeitrag unter
Bedachtnahme auf den Umfang und die Schwierigkeit der
Verteidigung und das AusmaB des notwendigen oder
zweckmdafligen Einsatzes des Verteidigers festzusetzen ist,
soll weiterhin als Richtlinie fir die Bemessung im
Einzelfall gelten.
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II. Nach dem geltenden Recht gebiihrt einem
Angeklagten, der in einem Verfahren vor dem
Geschworenen- oder Schoffengericht lediglich einer in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallenden strafbaren
Handlung fir schuldig erkannt wird, ein angemessener Teil
des im Fall eines Freispruches oder einer Einstellung nach
Durchfiihrung einer Hauptverhandlung gemdaB § 227 StPO oder
nach einer gemaB den §§ 353 oder 362 StPO erfolgten
Wiederaufnahme zustehenden Beitrages zu den Kosten der
Verteidigung. Durch diese Regelung waren bis zum
Strafrechtsdanderungsgesetz 1987, BGBl. Nr. 605, alle Falle
der notwendigen Verteidigung erfafBt.

Durch das genannte Gesetz wurde der
Zustandigkeitsbereich des Einzelrichters beim Gerichtshof
erster Instanz zu Lasten des Schoffengerichts erweitert.
Um die Falle der notwendigen Verteidigung gegeniiber der
friheren Rechtslage nicht einzuschranken, fiihrte das
Strafrechtsanderungsgesetz 1987 den Verteidigerzwang auch
im Verfahren vor dem Einzelrichter ein, soweit bis dahin
die Zustandigkeit des Schoffengerichtes gegeben war (§ 41
Abs. 4 StPO).

Wird ein Beschuldigter in einem solchen Verfahren
vor dem Einzelrichter lediglich einer in die Zustandigkeit
der Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung fiir
schuldig erkannt, so gebiihrt ihm nach geltendem Recht kein
Beitrag zu den Kosten der Verteidigung, obwohl geman § 41
Abs. 4 StPO zwingend ein Verteidiger beizuziehen war.

Um diese Unbilligkeit zu beseitigen, schlagt der
Entwurf vor, die Regelung des § 393 a Abs. 2 StPO auf alle

Fdlle der notwendigen Verteidigung zu erweitern.
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III. Das Strafrechtliche Entschadigungsgesetz
(StEG), BGB1l. Nr. 270/1969, knupft Ersatzanspriiche gegen
den Bund fir ungerechtfertigte strafgerichtliche Anhaltung

und Verurteilung an bestimmte strenge Voraussetzungen.

§ 393 a Abs. 1 erster Satz StPO gewahrt hingegen
einem im offiziosen Strafverfahren freigesprochenen oder
nach Durchfiihrung einer Hauptverhandlung sonst auBer
Verfolgung gesetzten Angeklagten grundsatzlich einen
Beitrag des Bundes zu den Kosten der Verteidigung. Der
Gesetzgeber ist hiebei anders als beim StEG vorgegangen
und hat den Ersatzanspruch bejaht, soferne nicht ein
AusschluBgrund vorliegt.

Nach der geltenden Gesetzeslage ist dieser
Ersatzanspruch ausgeschlossen, soweit der Angeklagte den
das Verfahren begriindenden Verdacht vorsatzlich
herbeigefiihrt hat oder das Verfahren lediglich deshalb
beendet worden ist, weil der Angeklagte die Tat im Zustand
der Zurechnungsunfahigkeit begangen hat oder weil die
Ermachtigung zur Strafverfolgung in der Hauptverhandlung
zuriickgenommen worden ist (§ 393 a Abs. 3 StPO).

Diese Regelung des § 393 a StPO wird jedoch der
neueren Rechtsentwicklung nicht gerecht, die vermehrt
Verfahrensbeendigungen ohne Schuldspruch ermoglicht. Das
Strafrechtsanderungesetz 1987 hat der Schadensgutmachung
und dem Tatfolgenausgleich - iliber die Regelung der tatigen
Reue hinaus - unter bestimmten Voraussetzungen
strafaufhebende Wirkung zuerkannt.

Dies geschah zunachst durch Ausweitung des § 42
StGB ("Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat"). Wahrend diese

Bestimmung nach der Rechtslage vor dem
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Strafrechtsanderungsgesetz 1987 - abgesehen von den
weiteren gesetzlichen Erfordernissen - auf die Fidlle
beschrankt war, in denen die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat, wurde sie nun
auf Falle ausgedehnt, in denen die Folgen der Tat im
wesentlichen beseitigt, gutgemacht oder sonst ausgeglichen
worden sind. Eine zeitliche Beschrankung der
strafaufhebenden Wirkung von Schadensgutmachung und
Tatfolgenausgleich - wie im § 167 StGB - ist im § 42 StGB
nicht vorgesehen; ein strafbefreiender Tatfolgenausgleich
kann daher auch noch in der Hauptverhandlung stattfinden.

Beim Vergehen nach § 114 ASVG ermoglicht das
Strafrechtsadnderungsgesetz 1987 tatige Reue ausdriicklich
bis zum SchluB der Verhandlung. Der Verantwortliche ist
dann nicht zu bestrafen, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt
entweder die ausstehenden Beitrdge zur Sozialversicherung
zur Ganze einzahlt oder sich dem berechtigten
Sozialversicherungstrager gegeniiber vertraglich zur

Nachentrichtung der ausstehenden Beitradge binnen einer
bestimmten Zeit verpflichtet (§ 114 Abs. 3 ASVG).

Das Jugendgerichtsgesetz 1988, BGBl. Nr. 599, hat
Gedanken der Diversion aufgegriffen und die Moglichkeiten
zu einer informellen Erledigung von Strafsachen ausgebaut
(insbes. §§ 6 bis 9 JGG).

Die neuen Regelungen ermoglichen, einen
tatbildmaBig, rechtswidrig und schuldhaft handelnden Tater
auch in Fadllen freizusprechen, in denen maBgebende, die
Strafbarkeit ausschlieBende oder aufhebende Umstande erst
nach Erhebung der Anklage bzw. Einbringung des Antrages
auf Bestrafung eingetreten sind. Es wdare unbillig, auch in
einem solchen Fall einen Beitrag zu den Kosten der

4018H

www.parlament.gv.at
[ I T T




166 von 228

107/ME XVIII. GP - Entwurf

- 129 -

Verteidigung zuzuerkennen, weil die Abwendung der
Verurteilung nach Anklageerhebung allein oder doch
maBgebend in der Ingerenz des Angeklagten liegt.

Die vorgeschlagene Erganzung des § 393 a Abs. 3
s0ll einen Ersatzanspruch in allen Fdllen ausschlieBen, in
denen die Strafbarkeit - aus welchem Grund immer - erst
nach Erhebung der Anklage bzw. Anbringung des Antrages auf
Bestrafung entfallen ist. Davon waren gegebenenfalls auch
Falle erfaBt, in denen die Strafbarkeit durch
Gesetzesanderung oder Amnestie entfallen ist. Dies wiirde
eine Angleichung an die Regelung der Ersatzpflicht fiir
ungerechtfertigte strafgerichtliche Anhaltung nach § 2
Abs. 1 1lit. b letzter Fall StEG bedeuten.

IV. Der Antrag auf Leistung eines Beitrages zu
den Kosten der Verteidigung ist nach der geltenden
Gesetzeslage bei sonstigem AusschluB binnen vierzehn Tagen
nach mindlicher Verkiindung oder Zustellung der das
Verfahren erledigenden Entscheidung oder Verfiigung zu
stellen, wenn aber keine Verkiindung oder Zustellung
erfolgt ist, langstens binnen drei Jahren nach der
Entscheidung oder Verfiigung.

Die vierzehntagige Frist ist unangemessen kurz
und wird als prohibitiv empfunden. Sie soll daher bis zur
Verjahrungsfrist von drei Jahren ausgedehnt und damit
derjenigen des StEG angeglichen werden. Die Frist soll in
jedem Fall mit dem Zeitpunkt der Entscheidung oder
Verfiigung zu laufen beginnen und nicht vom Zeitpunkt der
Verkiindung oder Zustellung der Entscheidung an den
Angeklagten abhangig sein.
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Zu Art. ITI 7 4 414

Siehe die Erl. zu den §§ 149a ua, Art. II Z 16 ua.

Zu Art. II Z 42, 43, 44 und 45 (8§§ 421 bis 426,427 Abs. 1

un P

Der II. Abschnitt des XXIV. Hauptstiickes
("Verfahren gegen Abwesende und Fliichtige nach dem
Schlusse der Voruntersuchung", § 421) sieht die
Moglichkeit vor, eine gegen einen abwesenden Beschuldigten
erhobene Anklageschrift einem hiefiir zu bestellenden
Verteidiger zuzustellen, dem binnen vierzehn Tagen das
Recht auf Einspruch zusteht. Die rechtskraftig gewordene
Versetzung in den Anklagestand ist zu veroffentlichen,
handelt es sich um ein Verbrechen, in Form eines

Steckbriefes.

Der III. Abschnitt des XXIV. Hauptstiickes
("Ungehorsamverfahren gegen Abwesende und Fliichtige")
enthdalt neben den Bestimmungen des § 427 iiber
Abwesenheitsurteile, die im wesentlichen beibehalten
werden sollen, in den §§ 422 Abs. 2 bis 426 ein auf Antrag
des Anklagers einzuleitendes "Ungehorsamverfahren" gegen
Abwesende, die bereits rechtskraftig angeklagt sind: eine
offentliche Vorladung, welche die Aufforderung an den
Angeklagten zu enthalten hat, binnen angemessener Frist
bei Gericht zu erscheinen, "widrigens gegen ihn als einen
Ungehorsamen nach dem Gesetze verfahren und ihm die
Ausiibung der staatsbilirgerlichen Rechte werde untersagt
werden”, ist an diversen Orten anzuschlagen, mindestens
dreimal im "Amtsblatte des Landes" einzuschalten und
bestimmten dem Angeklagten nahestehenden Personen
besonders zu eroffnen. Stellt sich der Angeklagte hierauf
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nicht, so kann ihm durch die Ratskammer wahrend seiner
Abwesenheit "die Ausiibung der staatsbiirgerlichen Rechte

untersagt” werden.

Diese Verfahren sind aufwendig und ineffektiv.
Sie begegnen rechtsstaatlichen Bedenken, insbesondere
insoweit sie dem Beschuldigten das Recht entziehen, von
der Anklageschrift Kenntnis zu nehmen, ehe sie
rechtskraftig wird. Andererseits steht die durch diese
Abwesenheitsverfahren allenfalls erzielbare
Verfahrensbeschleunigung in keinem Verhaltnis zum
administrativen Aufwand und zur Verkiirzung wichtiger
Verteidigungsrechte. Folgerichtig haben diese Verfahren in
der Praxis keine Bedeutung, sondern werden gegen abwesende
Personen erhobene Anklagen iiblicherweise dann zugestellt,
wenn sich die Abwesenden dem Gericht gestellt oder

FahndungsmaBnahmen Erfolg gezeitigt haben.

Ahnliche iUiberlegungen gelten fiir die Fille, daB
der bei der Hauptverhandlung nicht erschienene Angeklagte
nicht vorgefihrt (§ 427 Abs. 2 letzter Satz) oder das in
Abwesenheit des Angeklagten gefallte Urteil ihm nicht
eroffnet oder zugestellt werden kann (§ 427 Abs. 1 letzter
Satz).

Der Entwurf schlagt daher vor, alle genannten
Bestimmungen ersatzlos aufzuheben. Auch eine
Aufrechterhaltung des § 422 Abs. 1 erscheint nicht
notwendig. Die Einstellung ("Abbrechung") des Verfahrens
hatte kiinftig somit auch gegen eine rechtskréaftig
angeklagte Person gemaB § 412 zu erfolgen, ohne daB sich

damit inhaltliche Anderungen ergeben.
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Zu Art. II Z 48 (§ 447 Abs. 2 StPO):

Die Voraussetzungen, unter denen sich ein
Rechtsanwalt als Verteidiger durch einen bei ihm in
Verwendung stehenden Rechtsanwaltsanwarter vertreten
lassen kann, sind in § 15 RAO idF des Artikels II Z 4 des
Bundesgesetzes BGBl. Nr. 474/1990 umfassend geregelt. Die
dariiber nicht hinausgehende Sonderbestimmung des
§ 447 Abs. 2 kann daher ersatzlos entfallen.

Zu Art., 2 Z 49 (§ 452 72 7 StPO):

Siehe die Erl. zu Art. II 2 6, II. (§ 41 StPO).

Zu Art. IT 2 n 460 und 462

§ 460 Abs. 2 StPO sieht die Zustellung der
Strafverfiigung an den Beschuldigten vor. Fiir den Fall, daRB
der Beschuldigte durch einen Verteidiger vertreten ist,
kommt der Oberste Gerichtshof zur Auffassung, daB eine 4

Strafverfiigung (nur) an den Beschuldigten personlich
zuzustellen ist (EvB1 1990/150). Dazu steht das Vertrauen
des Beschuldigten, ein von ihm bevollmachtigter
Verteidiger werde von allen wesentlichen
Verfahrensschritten verstandigt und konne daher seine
Rechte umfassend wahren, in einem erheblichen
Spannungsverhdltnis, das leicht dazu fiihren kann, daB der
Beschuldigte seine Rechte nicht ausreichend, insbesondere

zu spat, wahrnimmt.
Der Entwurf sieht daher im § 462 Abs 2 StPO vor,

daB die Strafverfiigung sowohl dem Beschuldigten als auch
seinem ausgewiesenen Verteidiger zuzustellen ist.
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Die personliche Zustellung an den Beschuldigten
auch fiur den Fall, daB er bereits einen Verteidiger mit
der Wahrung seiner Rechte betraut hat, soll beibehalten
werden. Wie beim Abwesenheitsurteil soll damit dem
Beschuldigten signalisiert werden, daB das anhangige
Verfahren durch die Strafverfiigung mit gleicher Wirkung
wie ein Urteil beendet wird, falls der Beschuldigte (oder
sein Verteidiger) nicht mittels Einspruchs zu erkennen
gibt, daB er auf der Einleitung des ordentlichen
Verfahrens besteht. Bei allenfalls unterschiedlichen
Rechtsbehelfsfristen wird der spatere Zustellzeitpunkt fiir
die Erhebung dés Einspruchs maBgeblich sein. Die
zusatzliche Zustellung der Strafverfiigung an den
Verteidiger schafft auch einen gewissen Ausgleich fiir das
summarische Verfahren, das aus prozeBodkonomischen Griinden
die Parteirechte einschrankt. Damit soll gewdhrleistet
werden, dafBB einerseits der Beschuldigte die gerichtliche
Provisiorialentscheidung personlich zur Kenntnis nimmt und
andererseits der bestellte Verteidiger rechtzeitig mit
Oeinem Mandanten das weitere Vorgehen abklaren kann.

Die Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der
Frist zur Erhebung des Einspruchs gegen die Strafverfiigung
soll in § 364 Abs. 1 StPO geregelt werden; der zweite
Satzteil des § 462 Abs. 2 kann daher entfallen.

Zu Art. IT 272 53 1it. a (§ 484 Abs. 3 StPQ):

Gem. § 484 Abs. 3 StPO ist der Antrag auf
Bestrafung an den Einzelrichter zu richten und, wenn keine
Voruntersuchung stattgefunden hat, unmittelbar bei ihm,

andernfalls aber beim Untersuchungsrichter einzubringen.

4018H
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In der Praxis wird der Strafantrag aber auch dann
beim Untersuchungsrichter eingebracht, wenn gerichtliche
Vorerhebungen gefiihrt wurden, weil der
Untersuchungsrichter auch in diesem Fall den Akt fiihrt.
Dieser zweckmdf3igen Vorgangsweise will der Entwurf
Rechnung tragen.

Sofern weder gerichtliche Vorerhebungen noch eine
Voruntersuchung stattgefunden haben, soll der Strafantrag
weiterhin beim Einzelrichter eingebracht werden. Dies gilt
auch fir den Fall, daB der Staatsanwalt zugleich einen
Antrag auf Verhangung der Untersuchungshaft stellt, es sei
denn, daB der Untersuchungsrichter zuvor einen Haftbefehl
erlassen hat.

Art. II 7Z 53 1it. und lit. 484 A 4 un
‘M. -

GemaB § 488 Z 1 erster Satz StPO ist dem
Beschuldigten eine Ausfertigung des Strafantrages (erst)
mit der Vorladung zur Hauptverhandlung zuzustellen. In der
Praxis wird einem Beschuldigten, der sich in Haft befindet
oder in Haft genommen wird, nachdem die Staatsanwaltschaft
einen Strafantrag eingebracht hat, dieser Strafantrag
haufig (durch den Untersuchungsrichter) zugestellt, ohne
daB hiefiur eine ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung
bestiinde. Im Regelfall erhalt der Beschuldigte daher erst
kurze Zeit vor der Hauptverhandlung Kenntnis von Art und
Umfang des gegen ihn erhobenen Strafantrags, obwohl dieser
unter Umstanden bereits mehrere Wochen oder gar Monate
zuvor erhoben worden ist. Diese Gesetzeslage steht in
einem Spannungsverhdltnis zu Art. 6 Abs. 3 1lit. a MRK,
demzufolge jeder "Angeklagte" in moglichst kurzer Frist
und in allen Einzelheiten iiber die Art und den Grund der

4018H
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gegen ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt

werden muf3.

Der Entwurf schlagt daher vor, dem Beschuldigten
den Strafantrag - ahnlich wie im Fall der Kundmachung der
Anklageschrift nach § 209 Abs. 1 StPO - unverziiglich
mitzuteilen, sofern er sich zum Zeitpunkt der Einbringung
des Strafantrages in Haft befindet oder danach in
Untersuchungshaft genommen wird. Dies soll dem
Untersuchungsrichter oder dem Einzelrichter obliegen, je
nachdem, welcher von beiden zu diesem Zeitpunkt fiir das
Verfahren zustandig ist (vgl. Art. II Z 53 1lit. a). In
allen anderen Fidllen soll der Einzelrichter kiinftig dem
Beschuldigten den Strafantrag "binnen kurzem", also
innerhalb weniger Tage, langstens einer Woche, zuzustellen
haben. Wird innerhalb dieser Frist bereits die
Hauptverhandlung ausgeschrieben, so soll der Strafantrag
wie bisher der Ladung des Beschuldigten angeschlossen

werden konnen.
2 11 72 4 A 2 P

I. Verkiindet ein Gericht gemdaB § 494a Abs. 4 StPO
gemeinsam mit einem Urteil den BeschluB auf Widerruf einer
bedingten Strafnachsicht (oder eine andere im § 498 Abs. 1
genannte Anordnung), so kann die dagegen erhobene
Beschwerde mit einer rechtzeitig eingebrachten
Nichtigkeitsbeschwerde oder Berufung verbunden werden. Das
bedeutet, daB der Rechtsmittelwerber die Beschwerde
innerhalb von vierzehn Tagen nach Zustellung einer
Ausfertigung des von ihm bekdampften Urteils erheben kann.
In dem Fall, daB das Urteil infolge Rechtsmittelverzichts
oder ungeniitzten Ablaufs der Rechtsmittelfrist in
Rechtskraft erwachst, beginnt die vierzehntagige

4018H
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Beschwerdefrist gemaB § 77 Abs. 1 StPO jedoch mit
Verkiindung des Beschlusses zu laufen. Die Zustellung einer
BeschluBausfertigung, die gemaB § 77 Abs. 2 iberdies
lediglich auf Verlangen erfolgen muB, hat keinen EinfluB
auf den Lauf der Beschwerdefrist. Diese Rechtslage birgt
fiir den Beschuldigten - zumal wenn er unvertreten

ist - auch wenn ihm Rechtsbelehrung erteilt wird, die
Gefahr, daB er die Beschwerdefrist versaumt, und kann
iiberdies zur Folge haben, daB die Beschwerde eingebracht
werden muB, ehe eine BeschluBausfertigung zugestellt ist.

Der Entwurf schlagt daher fiir den Bereich der im
§ 498 Abs. 1 StPO angefiihrten, besonders bedeutsamen
Beschliisse ein Verfahren vor, das dem zur Erhebung von
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen ahnlich ist:
Beantragt der Rechtsmittelwerber sofort oder binnen drei
Tagen nach mindlicher Verkiindung des Beschlusses die
Zustellung einer Abschrift, so soll die Frist zur Erhebung
der Beschwerde erst durch den Zustellvorgang ausgelost

werden.

II. Erhebt die Staatsanwaltschaft Beschwerde
gegen einen solchen BeschluB (z.B. im Falle des Absehens
von Widerruf einer bedingten Strafnachsicht), ohne dies in
der Hauptverhandlung anzukiindigen, so erhalt der
Beschuldigte davon gewohnlich keine Kenntnis. Er ist
dadurch nicht in der Lage, seinen Standpunkt vor der
endgiiltigen Entscheidung des Rechtsmittelgerichts in das

Verfahren einzubringen.
Der Entwurf schlagt daher weiters vor,
Beschwerden gegen die im § 498 Abs. 1 StPO angefiihrten, in

ihren Wirkungen besonders weitreichenden Beschliisse, deren

Inhalt gleich bedeutend wie der Strafausspruch eines
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Urteils sein kann, ahnlich wie Berufungsausfiihrungen auch

der Gegenpartei zur AuBerung zuzustellen.

Zu Art. II Z 56 (§ 502 Abs. 2 StPO):

Die Bestimmung uiber die Festnahmebefugnis der
militarischen Kommanden und Wachen ware dem (mit 1. Janner
1991 in Kraft getretenen) Bundesverfassungsgesetz vom
29. November 1988, BGBl. Nr. 684, iiber den Schutz der

personlichen Freiheit anzupassen.
Art. 11 Z 57:

Das seit 1. Janner 1991 in vollem Umfang in Kraft
stehende Geschworenen- und Schoffengesetz 1990,
BGB1.Nr. 256, verwendet an Stelle des in der
Bundesverfassung, der StrafprozeBordnung und anderen
Gesetzen enthaltenen Begriffes "Geschworner" die dem
heutigen Sprachgebrauch eher entsprechende, inhaltsgleiche
Bezeichnung "Geschworener" (s. auch AusschuBbericht zu
§ 1, 1261 B1gNR XVII. GP). In den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage fiir dieses Gesetz (1193 B1gNR XVII. GP)
wurde vorgeschlagen, die iibrigen diesen Begriff
verwendenden Gesetze im Zuge kiinftiger Novellierungen
gleichfalls dem geanderten Sprachgebrauch anzupassen. Dem
will der Entwurf fiir den Bereich der StrafprozeBordnung
Rechnung tragen.

Zu Art. III (Anderung des § 31 des Mediengesetzes) .

Siehe Erl. zu Art. II Z 15 u.a., II. (§§ 149 a,
149 b und 149 c StPO). -~
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Zu Art. IV (Anderung des § 199 des Finanzstrafgesetzes)

Im gerichtlichen verfahren wegen eines
Finanzvergehens kann der Beschuldigte zur Unterstiitzung
seines Verteidigers einen Wirtschaftstreuhander beiziehen.
§ 199 Abs. 2 FinStrG sieht daher vor, daB der Beschuldigte
iiber dieses Recht aufgeklart wird und verweist dabei auf
die derzeit im § 41 Abs. 1 StPO geregelte
Belehrungspflicht.

Die nach dem Entwurf im § 39 Abs. 1 StPO

vorgesehene Neiregelung dieser Informationspflichten (vgl.
Art. II Z 5) erfordert eine Anpassung des
Finanzstrafgesetzes.

4018H
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Gegeniiberstellung

Bisherige Fassung:

Artikel I

Vorgeschlagene Fassung:

Xnderungen des Strafgesetzbuches

Allgemeine Grundsatze
§ 32. .....

(2) Bei Bemessung der Strafe hat
das Gericht die Erschwerungs- und
die Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung be-
stimmen, gegeneinander abzuwagen.

Besondere Milderungsgriinde

§ 34. Ein Milderungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

18. die Tat schon vor langerer Zeit
begangen und sich seither wohlver-
halten hat.

3849H/3850H

Allgemeine Grundsdtze
§ 32. .....

(2) Bei Bemessung der Strafe hat
das Gericht auch auf die Wirkungen,
die von der Strafe und von anderen
Folgen der Tat fir das kunftige

ben T r in der Gesell-
schaft =z rwarten sin Be ht
nehmen und die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit diese
nicht schon die Strafdrohung be-
stimmen, gegeneinander abzuwagen.

Besondere Milderungsgrunde

§ 34. Ein Milderungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

18. die Tat schon vor langerer 2Zeit
begangen und sich seither wohlver-

halten hat oder wenn das gegen ihn
gefilhrte Verfahren aus einem nicht
von ihm zu vertretenden Grund un-
verhaltnismaBig lange gedauert hat:

19. oder wenn der Tater dadurch be-
troffen ist, daB er oder eine ihm
nah ehe Person rch ie Ta
oder als deren Folge eine betracht-
liche Korperverletzung oder Gesund-

hei hadigun r nsti
schwerwiegende tatsachliche oder

rechtliche Nachteile erlitten hat.
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Bisherige Fassung:

Bedingte Nachsicht von
vorbeugenden MaBnahmen

§ 45s. (1) Die Unterbringung in
einer Anstalt fir entwohnungsbe-
durftige Rechtsbrecher darf nur zu-
gleich mit der Strafe und nur dann

bedingt nachgesehen werden, wenn
anzunehmen ist, daB die bloBe An-
drohung der Unterbringung in Ver-

bindung mit einer oder mehreren der
in den §§ 50 bis 52 vorgesehenen
MaBnahmen geniigen werde, um die Ge-
wohnung des Rechtsbrechers an be-
rauschende Mittel oder Suchtmittel
zu uberwinden. Die fur die bedingte
Strafnachsicht der Unterbringung in
einer Anstalt fur entwohnungsbe-
dirftige Rechtsbrecher. § 43 Abs. 3
gilt dem Sinne nach.

Bedingte Entlassung aus einer

Freiheitsstrafe
§ 46. .....
(4) VerbiBt ein Gefangener unmit-
telbar nacheinander mehrere Frei-

heitsstrafen, so ist ihre Gesamt-
dauer maBgebend. Nach § 43a Abs. 3
und 4 nicht bedingt nachgesehene
Teile einer Strafe bleiben jedoch
auBer Betracht. Eine bedingte Ent-
lassung aus einem solchen Strafteil
ist ausgeschlossen.

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

Bedingte Nachsicht von
vorbeugenden MaBnahmen

§ 45. (1) Die Unterbringung in
einer Anstalt fur entwohnungsbe-
diurftige Rechtsbrecher darf nur
zugleich mit der Strafe und nur
dann bedingt nachgesehen werden,
wenn anzunehmen ist, daB die bloBe
Androhung der Unterbringung in Ver-
bindung mit einer oder mehreren der
in den §§ 50 bis 52 vorgesehenen
MaBnahmen geniigen werde, um die Ge-
wohnung des Rechtsbrechers an be-
rauschende Mittel oder Suchtmittel
zu uberwinden. Die fiur die bedingte
Strafnachsicht der Unterbringung in
einer Anstalt fur entwohnungsbe-
dirftige Rechtsbrecher. § 43 Abs. 2
gilt dem Sinne nach.

Bedingte Entlassung aus einer
Freiheitsstrafe

§ 46. .....

(4) VerbuBit ein R recher
mehrere Freiheitsstrafen, so ist
ihre Gesamtdauer maflgebend, sofern
i nmi r nacheinan

verbu iglich rch iten

rochen w n in r
sonst auf behordliche Anordnung
angehalten wird. Nach § 43a Abs. 3

und 4 nicht bedingt nachgesehene
Teile einer Strafe bleiben jedoch
auBer Betracht. Eine bedingte Ent-
lassung aus einem solchen Strafteil
ist ausgeschlossen.
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Bisherige Fassung:

Strafbare Handlungen im Ausland,
die ohne Rucksicht auf die Gesetze
des Tatorts bestraft werden

§ 64. (1) Nach den oOsterreichi-
schen Strafgesetzen werden unabhan-
gig von den Strafgesetzen des Tat-
orts folgende im Ausland begangene
Taten bestraft:

8. Beteiligung (§ 12) an einer
strafbaren Handlung, die der unmit-
telbare Tater im Inland begangen
hat, sowie Hehlerei (§ 164) in
bezug auf eine im Inland begangene
Tat.

Korperverletzung

Schwere Korperverletzung

3849H/3850H

-3

Vorgeschlagene Fassung:

Strafbare Handlungen im Ausland,
die ohne Rucksicht auf die Gesetze
des Tatorts bestraft werden

§ 64. (1) Nach den Osterreichi-
schen Strafgesetzen werden un-
abhangig von den Strafgesetzen des
Tatorts folgende im Ausland be-
gangene Taten bestraft:

« e s 0w

8. Herstellung und Verbreitung von
Masgenvernichtungswaffen (§ 177a),
wenn der Tater Osterreicher ist.

9. Beteiliqung (§ 12) an einer
strafbaren Handlung, die der unmit-
telbare Tater im Inland begangen
hat, sowie Hehlerei (§ 164) in
bezug auf eine im Inland begangene
Tat.

Korperverletzung
§ 83. .....

Mi Freihei rafe  bi zZu
inem hr r mi raf i

zu 360 Tagessatzen ist zy bestra-
fen, wer die Tat begeht

l. im u in Angriff nter

Mitwirkung eines oder mehrerer Be-

2 n ine B n ugen oder

h andi wahr r wegen
der __Vollziehung seiner Aufgaben
oder der Erfullung seiner Pflichten,

Schwere Korperverletzung

§ 8a. .....
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Bisherige Fassung:

(2) Ebenso ist der Tater zu
bestrafen, wenn die Tat begangen
worden ist

4. n einem Beamten Zeugen er
Sachverstandigen wahrend oder wegen
der Vollziehung seiner Aufgaben
oder der Erfiillung seiner Pflichten.

Fahrlassige Korperverletzung

§ 88. (1) Wer fahrlassig einen
anderen am Korper verletzt oder an
der Gesundheit schadigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Trifft den Tater kein schweres
Verschulden und ist entweder

1. die verletzte Person mit dem
Tater in auf- oder absteigender
Linie verwandt oder verschwagert
oder sein Ehegatte, sein Bruder
oder seine Schwester oder nach § 72
Abs. 2 wie ein Angehdoriger des
Taters zu behandeln,

2. der Tater ein Arzt, die Korper-
verletzung oder Gesundheitsschadi-
gung in Ausiibung der Heilkunde 2zu-
gefugt worden und aus der Tat keine
Gesundheitsschadigung oder Berufs-
unfahigkeit von mehr als vierzehn-
tagiger Dauer erfolgt,

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

(2) Ebenso ist der Tater zu
bestrafen, wenn die Tat begangen
worden ist

4. (entfallt)

Fahrlassige schwere
Korperverletzung

§ 88. (1) Wer fahrlassig einen
anderen am Korper verletzt oder an
der Gesundheit schadigt, ist mit
Freiheitsstr is =z echs Mona-~

n r _mi el raf is z
360 Tagessatzen zu bestrafen, wenn

ie T in hwere Korperverlet-
zun 4 r Fol

(2) Der Tater ist nach Abs. 1 nicht

zu_b rafen

l. wenn r b urch i T

r 1 ren 1 rm n
schwer am Korper verletzt oder an
der Gesundheit geschadigt worden
ist, daBl eine B raf nich
geboten ist, um ihn von strafbaren
Handlungen abzuhalten oder der

B r rer Han n
rch ander n nzuwirken der

2. wenn die T sschlieBlich i
der Verletzung einer Anrainer-

flicht nach 3 der r ver-~
kehrsordnun 19 BGB1 Nr. 15
in r Jjeweils ltenden F un
besteht.
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Bisherige Fassung:

3. der Tater eine im Krankenpflege-
fachdienst, in medizinisch-techni-
schen Diensten oder im Sanit&ts-
hilfsdienst tatige Personen, die
Korperverletzung oder Gesundheits-
schadigung in Ausiibung eines dieser
Berufe zugefigt worden und aus der
Tat keine Gesundheitsschadigung
oder Berufsunfiahigkeit von mehr als
vierzehntagiger Dauer erfolgt, oder

4, aus der Tat keine Gesundheits-
schadigung oder Berufsunfahigkeit
einer anderen Person von mehr als
dreitagiger Dauer erfolgt,

so ist der Tater nach Abs. 1 nicht
zu bestrafen.

(3) In den im § 81 2z 1 und 2 be-
zeichneten Fallen ist der Tater mit
Freiheitsstrafe bis 2zu sechs Mona-
ten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.

(4) Hat die Tat eine schwere Kor-
perverletzung (§ 84 Abs. 1) zur
Folge, so ist der Tater mit Frei-
heitsstrafe bis 2zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen, in den im § 81 z 1
und 2 bezeichneten Fallen aber mit
Freiheitsstrafe bis zu 2zwei Jahren
zu bestrafen.

Gefahrdung der korperlichen
Sicherheit

§ 89. Wer in den im § 81 2z 1 und 2
bezeichneten Fallen, wenn auch nur

fahrlassig, eine Gefahr fiur das
Leben, die Gesundheit oder die
korperliche Sicherheit eines
anderen herbeifuhrt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis 2zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu

180 Tagessatzen zu bestrafen.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

Gefahrdung der korperlichen
Sicherheit oder fahrlassige

Korperverletzung unter
nder fa i n

Verhaltnissen

§ 89. (1) Wer in den
und 2 Dbezeichneten Fallen, wenn
auch nur fahrlassig, eine Gefahr
fiur das Leben, die Gesundheit oder
die korperliche Sicherheit eines
anderen herbeifuhrt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis 2zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessatzen zu bestrafen.

im § 81 z1
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Bisherige Fassung:

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

(2) Wer in den im § 81 2 1 und 2
bezeichneten Fallen fahrlassig
einen anderen Korper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt,
ist mit Freiheitsstrafe bis 2zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatzen, hat dije Tat
aber eine schwere Korperverletzung

4 Abs. 1) =z F mit Frei-
heitsstrafe bis 2zu zwei Jahren 2zu
bestrafen.

Herstellung und Verbreitung von

i
M vernichtungswaffen

§ 177a. (1) Wer atomare, biologi-
sche oder chemische Kampfmittel

1. herstellt, verarbeitet oder zum
Zweck der Herstellung entwickelt,

2. in Inland einfuhr m
Inland ausfuhrt oder durch das In-
land durchfuhrt oder

3, erwirbt, besitzt oder einem
anderen tiberlafit oder verschafft,

i mi Freihei raf v inem
is zu zehn hren z estrafen.,

2) WeifB r Tater 8 di f-
mi 1l in in i langen, in
dem ein Krieg oder ein bewaffneter
Konflikt ausgebrochen ist oder un-
mi lbar zubrechen roh
ist er mit Freiheitsstrafe von funf
bis zu finfzehn Jahren, gelangen
die Kampfmittel aber zum Einsatz,
mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren oder mit lebenslan-

r ihei r r
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Bisherige Fassung:

Ehebruch

§ 194. (1) Wer seine oder eine
fremde Ehe bricht, ist mit Frei-
heitsstrafe bis 2zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Der Tater ist nur auf Verlangen
des verletzten Ehegatten zu ver-
folgen. Dieser ist zu einem solchen
Verlangen nicht berechtigt, wenn er
dem Ehebruch zugestimmt oder ihn
absichtlich ermoglicht oder er-
leichtert hat oder wenn die eheli-
che Gemeinschaft zur Zeit der Tat
seit einem Jahr aufgehoben war.
Eine Verzeihung beseitigt das Ver-
folgungsrecht des Verletzten nur
gegenilber dem Beteiligten, dem der
Ehebruch verziehen worden ist.

(3) Die Strafe ist gegen den Ehe-
gatten nicht 2zu vollstrecken, wenn
der verletzte Ehegatte erklart,
weiter mit ihm leben zu wollen

Werbung fur Unzucht mit
Personen des gleichen
Geschlechtes oder mit Tieren

§ 220. Wer in einem Druckwerk, in
einem Laufbild oder sonst offent-
lich zur gleichgeschlechtlichen Un-
zucht oder 2zur Unzucht mit Tieren
auffordert oder sie in einer Art
gutheiBBt, die geeignet ist, solche
Unzuchtshandlungen nahezulegen,
ist, sofern er nicht als an der Un-
zuchtshandlung Beteiligter (§ 12)
mit strengerer Strafe bedroht ist,
mit Freiheitsstrafe bis 2zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis 2zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

Ehebruch

§ 194. (entfallt)

Werbung fir Unzucht mit Personen
des gleichen Geschlechtes

oder mit Tieren

§ 220. (entfallt)
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Bisherige Fassung:

Verbindungen zur Begunstigung
gleichgeschlechtlicher Unzucht

§ 221. Wer eine Verbindung einer
groBeren Zahl von Personen griindet,
deren wenn auch nicht ausschlieB3-
licher 2weck es ist, gleichge-
schlechtliche Unzucht 2zu begilnsti-
gen, und die geeignet ist, offent-
liches Argernis zu erregen, ferner,
wer einer solchen Verbindung als
Mitglied angehort oder fir sie Mit-
glieder wirbt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessat-
zen zu bestrafen.

Aussagenotstand

§ 290. .....

(2) Wer vor Gericht eine falsche
Beweisaussage (Abs. 1) wunter Eid
ablegt oder mit einem Eid bekraf-
tigt oder sonst einen in den Geset-
zen vorgesehenen Eid vor Gericht
falsch schwort, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren zu bestrafen. Einem Eid
steht die Berufung an einen friher
abgelegten Eid und bei Personen,
die von der Pflicht zur Eideslei-
stung befreit sind, die anstelle
des Eides vorgesehene Beteuerung
gleich.

(3) Der Tater ist jedoch auch bei

Vorli n r V zungen e
Abs. 1 zu i

strafe wenn s i
insbesondere im_ Hinblick auf den
aus der falschen Aussage einem
anderen drohenden Nachteil dennoch
zuzumuten ist, wahrheitgsgemaB aus-
zusagen.

Vorgeschlagene Fassung:

Verbindungen zur Begunstigung
gleichgeschlechtlicher Unzucht

§ 221. (entfallt)

Aussagenotstand
§ 290. .....
(2) Ebensowenig ist zu bestrafen.
wer eine falsche Beweisaussage vor
erich 2 bl m
by Vorli iner r i
A 1 wahn v -
z A n

(3) Wer vor Gericht eine falsche
Beweisaussage (Abs. 1) unter Eid
ablegt oder mit einem Eid bekraf-
tigt oder sonst einen in den Geset-
zen vorgesehenen Eid vor Gericht
falsch schwort, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren zu bestrafen. Einem Eid
steht die Berufung an einen friiher
abgelegten Eid und bei Personen,
die von der Pflicht 2zur Eideslei-
stung befreit sind, die anstelle
des Eides vorgesehene Beteuerung
gleich.

(der geltende Abs. 3 entfallt)
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Bisherige Fassung:

Artikel 11

Vorgeschlagene Fassung:

Anderungen der StrafprozeBordnung

Allgemeine Bestimmungen

(4) Schriftliche Eingaben an das
Gericht konnen auch im telegraphi-
schen Weg eingebracht werden; ins-
besondere kann die Erhebung eines
Rechtsmittels telegraphisch gesche-
hen. Die n3heren Vorschriften iber
die geschaftliche Behandlung sol-
cher telegraphischer Eingaben wer-
den durch Verordnung erlassen.

Von der Staatsanwaltschaft

§ 35. (1) Die Staatsanwalte stel-
len ihre Antrdge miindlich oder
schriftlich. {iber jeden Antrag muB
eine richterliche Verfigung oder
ein solcher BeschluB ergehen. In
gleicher Weise geben sie uber An-
trage des Beschuldigten oder auf
Anfragen des Gerichtes Erkldarungen
ab.

(2) Sie konnen der Beratung des Ge-
richtshofes beiwohnen, sofern sie
nicht eine Entscheidung zum Gegen-

ande ha di in r Ha ver-
handlung oder bei dem uber eine Be-
rufung oder Nichtigkeitsbeschwerde
angeordneten Gerichtstage zu f3llen
ist; sie haben jedoch kein Recht,
bei der Abstimmung und BeschluBfas-
sung anwesend zu sein,

3849H/3850H

Allgemeine Bestimmungen

(4) Die Frist ist auch_ gewahrt,
wenn ein Rechtsmittel, ein Rechts-
behelf oder eine andere fristgebun-

ne Ein i em rich in-
gebracht wird, das dariiber zu ent-
scheiden hat,

(5) Schriftliche Eingaben an das
Gericht konnen auch im telegraphi-
schen Weg eingebracht werden; ins-
besondere kann die Erhebung eines
Rechtsmittels telegraphisch gesche-
hen. Die naheren Vorschriften uber
die geschaftliche Behandlung sol-
cher telegraphischer Eingaben wer-
den durch Verordnung erlassen.

Von der Staatsanwaltschaft

§ 35. Die Staatsanwalte stellen
ihre Antrage mindlich oder
schriftlich. {iber jeden Antrag muB
eine richterliche Verfigung oder
ein solcher BeschluB ergehen. 1In
gleicher Weise geben sie iber An-
trage des Beschuldigten oder auf
Anfragen des Gerichtes Erklarungen
ab.

(2) (entfallt)
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Bisherige Fassung: Vorgeschlagene Fassung:

Vom Beschuldigten und Vom Beschuldigten und
seiner Verteidigung seiner Verteidigung

{4) Der einer strafbaren Handlung
Verdachtige jist zu verstandigen,
sobald gerichtliche Vorerhebungen
gegen ihn gefilhrt werden oder die
Vorunter hun ingeleijte wird,
Die Verstandigung hat den Gegen-
stand der Anschuldigung und eine
Belehrung _uber die wesgentlichen
Rechte im Verfahren zu enthalten.

ie kann fgeschoben wer -
lan ihr uberwiegen Interessen

der Untersuchung entgegenstehen.

38a. in Beschuldi r der
Gerichtssprache nicht hinreichend
kundig, so ist ihm, notigenfalls J
durch die Beistellung eines Dol-
metscher tiber zungshilf zu
leisten, soweit dies im Interesse
der Rechtspflege, vor allem zur
Wahrung seiner Verteidigungsrechte,
erforderlich ist, Dies gilt insbe-
sondere fir Verhandlungen _sowie
dann, wenn der B 1ldi fur die
Einsicht in die Akten oder anlaB-
lich der Bekanntgabe einer gericht-
lichen Verfugung oder eines Antra-
ges _des Ankligers ibersetzungshilfe
verlangt.

§ 39. (1) Der Beschuldigte kann § 39. (1) Der Beschuldigte kann

sich in allen Strafsachen eines sich in allen Strafsachen eines

Verteidigers bedienen und dazu je- Verteidigers bedienen und dazu je-

den wahlen, der in der Verteidiger- den wahlen, der in der Verteidiger-

liste eines der Gerichtshofe zwei- liste eines der Gerichtshofe

ter Instanz eingetragen ist. zweiter Instanz eingetragen ist. |
Uber dieses Recht ist er sobald wie j
moglich, spatestens aber bei der g
ersten ri i Vernehmung z |
belehren.

3849H/3850H
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Bisherige Fassung:

Vom Beschuldigten und seiner
Verteidigung

§ 41. (1) Bei der Mitteilung der
Anklageschrift ist der Beschuldigte
iber sein Recht, sich eines Ver-
teidigers zu bedienen, zu belehren.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

Vom Beschuldigten und
seiner Verteidigung

41. (1) In folgenden Fallen be-
arf r Beschuldigte Angekl e
Betroffen in Verteidigers

notwendige Verteidigung):

1. in der Hauptverhandlung vor dem

G hworenen- r m offenge-

richt,

2. in der Hauptverhandlung vor dem
Einzelrichter, wenn fur die Tat,

in n Fallen r 129 2 1
bi 3 un 4 Abs. 3 B eine
drei Jahre ubersteigende Freiheits-
strafe angedroht ist,

. wenn d4di ntersuchungshaft schon
zwei Monate rt hat 182
4. wenn der Beschuldigte zur Haft-
rufun rhandil wegen Krankhei
nicht vorgefihrt werden kann 195
Abs. 3),

5. _zur Ausfihrung einer Nichtig-
keitsbeschwerde und fur den Ge-
richtstag zur offentlichen Verhand-
ung U in ich r uber
eine Berufung gegen ein Urteil des
WOor n- r offengerichts
(§§ 285a z 3, 286 Abs. 4,
294 Abs. 5, 344, 348),

6. fir die Voruntersuchung und die
Hauptverhandlung im Fall der Anord-

nun r bri ng i iner r
in n 21 und 23 GB genannten
Anstalten (§§ 429  Abs. 2, 430
. 3, 43 4 . 1
7. fur die H verhandlung im Fall
der Anordnung der Unterbringung in
einer Anstalt flr entwohnungsbe-
diirftige Rechtsbrecher nach

§ 22 steB (§ 439 Abs. 1).
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Bisherige Fassung:

(2) Ist der Beschuldigte (Angeklag-
te) auBerstande, ohne Beeintrachti-
gung des fur ihn und seine Familie,
fir deren Unterhalt er zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfih-
rung notwendigen Unterhaltes die
Kosten der Verteidigung zu tragen,
so hat das Gericht auf Antrag des
Beschuldigten (Angeklagten) 2zu be-
schlieBen, daB diesem ein Verteidi-
ger beigegeben wird, dessen Kosten
der Beschuldigte (Angeklagte) nicht
zu tragen hat, wenn und soweit dies
im Interesse der Rechtspflege, vor
allem im Interesse einer zweckent-
sprechenden Verteidigung, erforder-
lich ist. In diesem Sinn ist be-
sonders die Beigebung eines Vertei-
digers zur Ausfihrung angemeldeter
Rechtsmittel, zur Erhebung des Ein-
spruches gegen die Anklageschrift,
fir die Hauptverhandlung sowie fir
den Gerichtstag =zur offentlichen
Verhandlung 1uber ein Rechtsmittel
erforderlich. Wird fir die Haupt-
verhandlung oder zur Ausfiihrung
einer Nichtigkeitsbeschwerde oder
Berufung ein solcher Verteidiger
beigegeben, so gilt dessen Bestel-
lung auch fur das Rechtsmittelver-
fahren.

3849H/3850H

107/ME XVIII. GP - Entwurf

Vorgeschlagene Fassung:

2) 1 er B h igte (Angeklag-
e Betroffen a r hne
Beeintrachtigung des fur ihn und

seine Familie, fur deren Unterhalt
er zu sorgen hat, zu einer einfa-
chen Lebensfilhrung notwendigen Un-
erhal die K n r Vv eidi-
gung zu tragen, so hat das Gericht
auf Antrag des Beschuldigten zu be-
schlieBen, daB diesem ein Verteidi-
ger beigegeben wird, dessen Kosten
der Beschuldigte nicht =zu tragen
h wenn und owei dies im
Interesse der Rechtspflege, vor
allem im Interesse einer zweckent-
sprechenden Verteidigung, erforder-
lich is Verfahrenshilfeverteidi-
ger). Die Beigebung eines Verteidi-
rs i in di m_ Sinn j nfall

erforderlich:

l. in den Fallen des Abs. 1.

2. bei hwieriger h- r
Rechtslage,
3. wenn r B huldi in r-
hungsh halten wi

zur r i ruchs
gegen die Anklageschrift,
5. zur Ausfihrung angemeldeter
Rechtsmittel, ,
6. fir den Gerichtstag zur Jffent-
lichen Verhandlung iber ein Rechts-
mittel, '
7. wenn r Besch i in e-
horlos, stumm, auf andere Weise be-
hindert oder der Gerichtssprache

nicht hinreichend kundig und des-
halb nicht in der Lage ist, sich
1 zwecken echend zu vertei-

digen,

www.parlament.gv.at




107/ME XVIII. GP - Entwurf

- 13 -

Bisherige Fassung:

(3) wWahlt fur die Hauptverhandlung
vor dem Geschworenen- oder Schof-
fengericht weder der Angeklagte
selbst noch sein gesetzlicher Ver-
treter fir ihn einen Verteidiger
und wird ihm auch kein Verteidiger
nach Abs. 2 beigegeben, so ist ihm
von Amts wegen ein Verteidiger bei-
zugeben, dessen Kosten der Ange-
klagte zu tragen hat, es sei denn,
daB die Voraussetzungen fur die
Beigebung eines Verteidigers nach
Abs. 2 vorliegen. Abs. 2 letzter
Satz gilt entpsrechend.

(4) Abs. 3 gilt fur die Hauptver-
handlung vor dem Einzelrichter ent-
sprechend, wenn fir die Tat, auBler
in den Fallen der §§ 129 z 1 bis 3
und 164 Abs. 3 StGB, eine drei Jah-
re ubersteigende Freiheitsstrafe
angedroht ist.

§ 42. (1) Hat das Gericht die
Beigebung eines Verteidigers be-
schlossen, so hat es den AusschuB}
der nach dem Sitz des Gerichtes
zustandigen Rechtsanwaltskammer zu
benachrichtigen, damit der AusschuBl

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

(3) In den Fallen des Abs. 1 sind
der B huldi Angekl -

troffene) und sein gesetzlicher

Vertreter fordern einen Ver-
teidiger zu wahlen oder die Beige-
bung ein Verfahrenshilfeverteidi-

gers nach Abs. 2 zu beantragen.

Wahlt weder der Beschuldigte noch
sein gesetzlicher Vertreter fiir ihn
einen Verteidiger, so ist ihm von

Amts wegen ein Verteidiger beizuge-
ben, dessen Ko n er zu tragen h
Amtsverteidiger).

4) Im Fall 4 Abs. i dem_ Be-
schuldigten auch ohne Antrag ein
Verfahrenshilfeverteidiger beizuge-
ben, wenn die sonstigen Vorausset-
zungen des Abs. 2 vorliegen,"

Die Be lun i Verfah-
renshilfeverteidigers gilt fiur das
gesamte weitere Verfahren, wenn

nich s ren Grunden wa
nder a rdn wir

Di B llun in Verfah-
renshilfe- oder Amtsverteidigers
rlisch rch i Vorlage iner

Vollmacht fur einen gewahlten Ver-
eidiger 44 Abs. 1),

7 egen die Abweisu eines An-
tr: nach A 2 un n die Be-
stellung eineg Verteidigers nach
Abs. 3 ist die binnen vierzehn Ta-
gen_einzubringende Beschwerde zu-
lassig.”

§ 42. (1) Hat das Gericht die
Beigebung eines Verteidigers
beschlossen, so hat es den Ausschuf}
der nach dem Sitz des Gerichtes
zustan- digen Rechtsanwaltskammer
zu be- nachrichtigen, damit der
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Bisherige Fassung:

einen Rechtsanwalt zum Verteidiger
bestelle.

Vom Privatanklager und vom
Privatbeteiligten

§ 46. (1) Eine zur Privatanklage
berechtigte Person muB3, bei sonsti-
gem Verlust ihres Anklagerechtes,
binnen sechs Wochen von dem Tag, an
dem ihr die strafbare Handlung und
ein der Tat hinlanglich Verdachti-
ger bekannt geworden sind, einen
Verfolgungsantrag gegen diesen
stellen. Dieser Antrag kann auf die
Einleitung der Voruntersuchung oder
auf die Bestrafung des Taters ge-
richtet sein und muB beim Strafge-
richt mundlich oder schriftlich
gestellt werden. Der Verletzte oder
sonstige Beteiligte ist zum Ein-
schreiten als Privatanklager nicht
mehr berechtigt, wenn er die straf-
bare Handlung ausdriicklich ver-
ziehen hat. Die §§ 57, 58 und 194
Abs. 2 StGB bleiben unberiihrt.

e s s 0

(3) Hat der Privatanklager unter-
lassen, innerhalb der gesetzlichen
Frist die Anklageschrift oder die
sonst zur Aufrechterhaltung der An-
klage erforderlichen Antrage einzu-
bringen, ist er bei der Hauptver-
handlung nicht erschienen oder hat
er in der Hauptverhandlung unter-
lassen, die SchluBantrage zu stel-
len, so wird angenommen, daBl er von
der Verfolgung zuriuckgetreten sei.

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

Ausschuf3 einen Rechtsanwalt Zum
Verteidiger bestelle. Wunschen des

Beschuldig- n (Angeklagten) uber
die Auswahl dieses Verteidigers ist
im Einver- nehmen mit dem namhaft
gemachten Rechtsanwalt nach

Moglichkeit zu entsprechen,

e o s o0

Vom Privatanklager und vom
Privatbeteiligten

§ 46. (1) Eine zur Privatanklage
berechtigte Person muB3, bei sonsti-
gem Verlust ihres Anklagerechtes,
binnen sechs Wochen von dem Tag, an
dem ihr die strafbare Handlung und
ein der Tat hinlanglich Verdachti-
ger bekannt geworden sind, einen
Verfolgungsantrag gegen diesen
stellen. Dieser Antrag kann auf die
Einleitung der Voruntersuchung oder
auf die Bestrafung des Taters ge-
richtet sein und muB beim Strafge-
richt mindlich oder schriftlich
gestellt werden. Der Verletzte oder
sonstige Beteiligte ist zum Ein-
schreiten als Privatanklager nicht
mehr berechtigt, wenn er die straf-
bare Handlung ausdricklich ver-
ziehen hat. Die §§ 57 und 58 StGB
bleiben unberiihrt.

e oo 0.

(3) Hat der Privatanklager unter-
lassen, innerhalb der gesetzlichen
Frist die Anklageschrift oder die
sonst zur Aufrechterhaltung der An-
klage erforderlichen Antrage einzu-
bringen, ist er bei der Hauptver-
handlung nicht erschienen oder hat
er in der Hauptverhandlung unter-
lassen, die SchluBantrage zu stel-
len, so wird angenommen, daBl er von
der Verfolgung zuriickgetreten sei.

In_diesen Fallen ist das Verfahren
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Bisherige Fassung:

ooooo

Von der Erforschung strafbarer
Handlungen und von den
Vorerhebungen

§ 84. (1) Alle Offentlichen Behor-
den und Amter sind schuldig, die
entweder von ihnen selbst wahrge-
nommenen oder sonst zu ihrer Kennt-
nis gelangten strafbaren Handlun-
gen, die nicht bloB auf Begehren
eines Beteiligten zu untesuchen
sind, sogleich dem Staatsanwalte
des zustandigen Gerichtes anzuzei-
gen.

(2) Bei Gefahr im Verzuge kann die
Anzeige einer veribten strafbaren
Handlung auch an das Bezirksgericht
erstattet werden, in dessen Spren-
gel sich die Behorde befindet.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

urch B hl inzustellen egen
den di inn vierzehn T n ein-

zubringende Beschwerde zulassig ist.

Von der Erforschung strafbarer
Handlungen und von den
Vorerhebungen

4. (1) Wir iner Behord r
ntliche Dien er e-
grindete Verdacht einer von Amts
w n z verfolgenden strafbaren
Handlun a di ihren son-
ren zmaBi Wirku ereich
betriff so i ie zur Anzeige an
eine Staatsanwaltschaft oder
Sicherheitsbehorde verpflichtet.

2 Ein Rech ur Angzeige r

i Pfli nach A b h

1. wenn r Ver lediglich eine
strafbare Handlung betrifft, fur

ie nur 1 f r eine Frei-
heitsstraf n h is deren
Hoch nicht u -
steigt,

2. wenn die Anzeige eine amtliche
Tatigkeit  beeintrachtigen wirde,
deren Wirksamkeit eines personli-
chen Vertrauensverhdltnisses bedarf,

. __wenn lan hinreichende
Grinde fur die Annahme vorliegen,
die Strafbarkeit der Tat werde bin-
nen_ _kurzem durch schadensbereini-

n n n,
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Bisherige Fassung:

Einleitung der Voruntersuchung
und Stellung des Untersuchungs-
richters in der Voruntersuchung

§ 92. .....

(3) Findet der Untersuchungsrichter
Bedenken, einem Antrag auf Einlei-
tung der Voruntersuchung beizutre-
ten, so ist dariber der BeschluB
der Ratskammer einzuholen. Der Un-
tersuchungsrichter nimmt an der Be-
ratung, aber nicht an der BeschluB-
fassung teil. Von lchen Beratun-
gen ist der Staatsanwalt jedesmal
vorher zu benachrichtigen, damit er
seine Ansichten schriftlich oder
mindlich vortragen konne.

§ 94. Der Untersuchungsrichter
erstattet der Ratskammer, wenn er
dies wegen der Wichtigkeit einer
Sache fiur notig erachtet oder die
Entscheidung der Ratskammer einzu-
holen hat, mundlich Bericht. Den
Sitzungen, in denen die Ratskammer
diese Berichte entgegennimmt, wohnt
der a nwal i und i e-

rechtigt, Antrage zu stellen.

§ 95. BeschlieBt die Ratskammer,
die Fihrung einer Voruntersuchung
einem Bezirksgericht zu ibertragen
(§ 12), so hat dieses alle fiir den
Untersuchungsrichter geltenden Vor-
schriften zu beobachten. Entschei-
dungen der Ratskammer holt es
schriftlich ein. Die mundliche Be-
richterstattung in der Sitzung der
Ratskammer wird in solchen Fi&llen
einem ihrer Mitglieder 1ubertragen.
Auch diesen Sitzungen wohnt der
Staatsanwalt bei.

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

Einleitung der Voruntersuchung
und Stellung des Untersuchungs-
richters in der Voruntersuchung

§ 92. .....

(3) Findet der Untersuchungsrichter
Bedenken, einem Antrag auf Einlei-
tung der Voruntersuchung beizutre-
ten, so ist dariuber der BeschluB
der Ratskammer einzuholen. Der Un-
tersuchungsrichter nimmt an der Be-
ratung, aber nicht an der BeschluB-
fassung teil.

§ oa. Der Untersuchungsrichter
erstattet der Ratskammer, wenn er
dies wegen der Wichtigkeit einer
Sache fur notig erachtet oder die
Entscheidung der Ratskammer einzu-
holen hat, mindlich Bericht.

§ 95. BeschlieBt die Ratskammer,
die Fiuhrung einer Voruntersuchung
einem Bezirksgericht 2zu ibertragen
(§ 12), so hat dieses alle fir den
Untersuchungsrichter geltenden Vor-
schriften zu beobachten. Entschei-
dungen der Ratskammer holt es
schriftlich ein. Die miindliche Be-
richterstattung in der Sitzung der
Ratskammer wird in solchen Fallen
einem ihrer Mitglieder ubertragen.

www.parlament.gv.at




107/ME XVIII. GP - Entwurf

Bisherige Fassung:

Vom Augenschein und der Zuziehung
von Sachverstandigen uberhaupt

§ 126. .....

(2) Sind die Sachverstandigen Arzte
oder Chemiker, so kann in solchen
Fallen das Gutachten der medizini-
schen Fakultiat einer oOsterreichi-
schen Universitat eingeholt werden.
Dasselbe geschieht, wenn die Rats-
kammer die Einholung eines Fakul-
tatsgutachtens wegen der Schwierig-
keit der Begutachtung notig findet.

Beschlagnahme
§ 143. .....

(2) Jedermann ist verpflichtet,
solche Gegenstande, insbesondere
auch Urkunden, auf Verlangen her-
auszugeben. Wird die Herausgabe
eines Gegenstandes, dessen Inneha-
bung zugestanden oder sonst erwie-
sen ist, verweigert und 1laBt sich
die Abnahme nicht durch Hausdurch-
suchung bewirken, so kann der Be-
sitzer, falls er nicht selbst der
strafbaren Handlung verdachtig er-
scheint oder von der Verbindlich-
keit zur Ablegung eines Zeugnisses
gesetzlich befreit ist, durch Ver-
hangung ener Beugestrafe bis zu
zehntausend Schilling und bei wei-
terer Weigerung in wichtigen Fallen
durch Verhiangung einer Beugehaft
bis zu sechs Wochen dazu angehalten
werden.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

Vom Augenschein und der Zuziehung
von Sachverstandigen iiberhaupt

§ 126. .....
(2) Handelt es sich um ein Gutach-

ten auf dem Gebiet der Psychiatrie,
so ist in solchen Fallen sowie

dan wenn das wegen der hwierig-
kei e h n vornher-
ein en_erschei as ch-

n in n iner forensisch-

psychiatrischen Einrichtung einer

in-_oder u ndis n niversi

tatigen Facharztes einzuholen.
Beschlagnahme

§ 143. .....

(2) Jedermann ist verpflichtet,

solche Gegenstande, insbesondere

auch Urkunden, auf Verlangen her-

auszugeben. Wird die Herausgabe

eines Gegenstandes, dessen Inneha-
bung zugestanden oder sonst erwie-
sen ist, verweigert und 1aBt sich
die Abnahme nicht durch Hausdurch-
suchung bewirken, so kann der Be-
sitzer, falls er nicht selbst der
strafbaren Handlung verdachtig er-
scheint oder von der Verbindlich-
keit zur Ablegung eines Zeugnisses
gesetzlich befreit ist, durch Ver-
hangung einer Beugestrafe bis 2zu
zehntausend Schilling und bei wei-
terer Weigerung in wichtigen Fallen
durch Verhangung einer Beugehaft
bis zu sechs Wochen dazu angehalten

werden. Diese Beugemittel diurfen
nur angewendet werden, soweit sie
ni z wi r raf h

zur B n n der
zu n rsonlichen an s
Herausgabepflichtigen aufler Ver-

haltnis stehen.

www.parlament.gv.at

193 von 228




194 von 228

- 18

Bisherige Fassung:

ﬁberwachung eines
Fernmeldeverkehrs

§ 149a. (1) Dpie {iberwachung eines
Fernmeldeverkehrs einschlieBBlich
der Aufzeichnung seines Inhaltes
ist nur zuldssig, wenn zu erwarten
ist, daB dadurch die Aufklarung
einer vorsatzlich begangenen, mit
mehr als einjahriger Freiheitsstra-
fe bedrohten strafbaren Handlung
gefordert werden kann, und wenn

1. der Inhaber der Fernmeldeanlage
selbst dringend verdachtig ist, die
Tat begangen zu haben, oder

2. Grunde fur die Annahme vorlie-
gen, daB sich eine der Tat dringend
verdachtige Person beim Inhaber der
Anlage aufhalte oder sich mit ihm
unter Benitzung der Anlage in Ver-
bindung setzen werde, es sei denn,
daB der Inhaber eine der im § 152
Abs. 1 Z 2 genannten Personen ist,
oder

3. der Inhaber der Anlage der Uiber -
wachung ausdriicklich zustimmt.

(Siehe Art. III, Anderung des § 31
Abs. 3 Mediengesetz)

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

ﬁberwachung eines
Fernmeldeverkehrs

§ 149a. (1) Die Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs einschliefllich
der Aufnahme n Aufzeichnun

seines Iphalts ist zuldssig, wenn

z rwarten is afl

1. die Aufklarung einer vorsatzlich

begangenen it mehr al hsmona-
tiger Freiheitsstrafe bedrohten
strafbaren Handlung gefordert wer-

n kann, un r Inhaber r Anla-
ge der Uberwachung ausdriicklich zu-
stimmt: oder

2. _die Aufklarung-einer vorsatzlich
begangenen, mit mehr als dreijahri-
ger Freiheitsstrafe bedrohten

rafbaren H n fordert wer-
den kann und

Inh r r Fernmel nla
selbst dringend verdachtig ist, die
Tat begangen zu haben, oder

run fur die An vorlie-

en ab si in by ringend
verdachtige Person beim Iphaber der
Anl fh r sich mi ihm
unter Beniitzung der Anlage in Ver-

bindung setzen werde, es sei denn,
d r Inh r in r i 152

Abs. 1 2 nnten Personen
ist.

(2) Dpie {iberwachung des Fernmelde-
verkehrs von Anlagen eines Medien-
unternehmens (§ 1 Zz 6 Mediengesetz)
ist im Falle des Abs. 1 Z 2 1lit. b
nur_zuldssig, wenn zu erwarten ist,
daB_ dadurch die Aufklarung einer
strafbaren Handlung gefordert wer-

n nn i mi 1 nslanger
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Bisherige Fassung:

§ 149a. (2) Die Anordnung der
ﬁberwachung des Fernmeldeverkehrs
steht der Ratskammer zu. Bei Gefahr
im Verzuge kann auch der Untersu-
chungsrichter diese Anordnung tref-
fen, doch hat er unverzuglich die
Genehmigung der Ratskammer einzuho-
len. Wird die Genehmigung verwei-
gert, so hat der Untersuchungsrich-
' ter die Anordnung sofort zu wider-
rufen und die Aufzeichnungen ver-
nichten zu lassen.

§ 149b. (1) Sobald die Vorausset-
zungen fir die weitere Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs weggefallen
sind, hat die Ratskammer die sofor-
tige Beendigung der {berwachung an-
zuordnen. Diese Anordnung obliegt
dem Untersuchungsrichter, wenn 2zu-
gleich das Strafverfahren einge-
stellt wird.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

Freiheitsstrafe oder mit einer
zeitlichen Freiheitsstrafe bedroht

ist, deren Untergrenze nicht weni-
r als fu hr r er-

renze mehr s zehn Jahre ragt.

§ 149b. (1) Dpie tiiberwachung des
Fernmeldeverkehrs i er Rats-
kammer mit Beschluf} anzuordnen. Bei
Gefahr im Verzuge kann auch der
Untersuchungsrichter diese Anord-
nun reffen, doch hat er unverzug-
lich die Genehmigung der Ratskammer
einzuholen. Wird diese nicht er-

il h r r hungs-
richter die Anordnung sofort zu
widerrufen und die Aufnahmen und
Aufzeichnungen vernichten zu lassen.

2) Der Besch mit dem die iber-

wachun in Fernmeldeverkehr n-
geordnet wird, hat zu enthalten:
1. Den Namen des Beschuldigten, die
Ta eren er ri verdachti
i ihr zli ich~
nun
2 n N n Inh r r Fern-
mel nl B ichn
. Zei nk Beginn un
Beendi wachun
4. i Ta hen s nen sich
i rforderlichkei r rwa-

chun rgib

3 1 ie V ngen fur
die weitere ﬁgggwgghgng des Fern-
meldeverkehr wegfallen h der
Untersuchungsrichter die sofortige
Beendigung der {Uberwachung anzuord-
nen.
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Bisherige Fassung:

(2) Nach Beendigung der {iberwachung

hat der Untersuchungsrichter dem
Inhaber der iberwachten Fernmelde-
anlage und dem Verdachtigen (Be-
schuldigten) die Tatsache der tiber-
wachung mitzuteilen. .....

(3) Erachtet sich der Inhaber der
iberwachten Fernmeldeanlage dadurch
beschwert, daB die Uberwachung von
der Ratskammer angeordnet, geneh-
migt oder aufrecht erhalten worden
ist, so steht ihm die binnen vier-
zehn Tagen nach der Mitteilung des
Untersuchungsrichters einzubringen-
de Beschwerde an den Gerichtshof
zweiter Instanz zu (§ 114). Wird
die Beschwerde fur berechtigt er-
kannt, so ist zugleich anzuordnen,
daB alle durch unzulidssige Uberwa-
chung gewonnenen Aufzeichnungen zu
vernichten sind, sofern nicht nach
Abs. 2 ihre Aufbewahrung verlangt
worden ist.

§ 149a. (3) Um die Durchfiihrung
der ﬁberwachung des Fernmeldever-
kehrs im Einvernehmen mit den Fern-
meldebehorden sind die Sicher-
heitsbehorden zu ersuchen (§ 26).

§ 149b. (2) Nach Beendigung der
ﬁberwachung hat der Untersuchungs-
richter dem Inhaber der uberwachten
Fernmeldeanlage und dem Verdachti-
gen (Beschuldigten) die Tatsache

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

4) Nach ndigun r Uberwachun
sind die Beschlusse nach Abs. 1 oh-
ne unnotigen Aufschub dem Inhaber

der Anlage und dem eschuldigten
zuzustellen Wen di ™ n

spidter begonnen oder friiher beendet
wurde als zu den in Abs. 2 27 3

genannten Zeitpunkten, ist dem
Inh r r Fernmel nl nd _dem
Besch i n h Yy Zeitr er

tatsachlichen Uberwachung mitzu-
teilen.

{5 egen in hl mit dem
die liberw n inegs Fernmeldever-
kehr an rdn wir m

tsanwal Inhaber r Anla-

n m Be 1di n di innen
vierzehn T n inzubringen -

schwerde an den Gerichtshof zweiter
1 n z . Wir r Be-

hwer F e en i zu-
leich nzZuer 1 rch

die ﬁbggwgghgng gewonnenen Aufnah-
men und Aufzeichnungen zu vernich-
ten sind.

egen einen B h mi
r ) wachun in
Fernm kehr ewi n wir
h m nw i innen
vierzehn Tagen einzubringende
Beschwerde an den Gerichtshof zwei-

nz 14)."

S 149c. 1 Durchfuhr der

Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
samt Aufnahme gseines Inhalts hat im
Einvernehmen mit den Fernmeldebe-
horden durch die Sicherheitsbehdrde
r n r hungsrichter zu
erfolgen. Die Sicherheitsbehorde
der nter h richter hat
die Aufnahmen zu prifen und nur
diejenigen Tei in hriftform zu
ibertragen, die fur die
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Bisherige Fassung:

der Uberwachung mitzuteilen. Zu-
gleich ist dem Inhaber der Fernmel-
deanlage Gelegenheit zur Einsicht-
nahme in die Aufzeichnungen zu ge-
ben, desgleichen dem vom Inhaber
der Fernmeldeanlage verschiedenen
Verdachtigen (Beschuldigten), die-
sem jedoch nur insoweit, als die
Aufzeichnungen fiur das gegenwartige
oder fur ein erst einzuleitendes
Strafverfahren gegen ihn von Bedeu-
tung sein konnen. Bei der Einsicht-
nahme konnen der Inhaber der Fern-
meldeanlage und der Verdachtige
(Beschuldigte) verlangen, daB die
von ihnen eingesehenen Aufzeichnun-
gen aufbewahrt werden. Wird kein
solches Verlangen gestellt, so hat
der Untersuchungsrichter die Auf-
zeichnungen nur so weit zu den Ak-
ten zu nehmen, als sie fur das ge-
genwartige oder ein erst einzulei-
tendes Strafverfahren von Bedeutung
sein konnen; die nicht zu den Akten
genommenen Aufzeichnungen hat er
vernichten zu lassen.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

nter hun n Bedeutung sind un
als Beweismittel verwendet werden
dirfen (Abs. 3). Diese Aufzeichnun-
gen sind zum_ Akt zu nehmen: die

Aufnahmen sind vom Gericht zu ver-
wahren und nach rechtskriaftigem Ab-
schluB des Verfahrens zu loschen.

2 Er n ich i Prufun r

Aufpnahme Hinweise auf eine strafba-
re Handlung einer anderen Person

ls derjenigen ie Anl zur Uber-
wachun n h i di r

Teil dexr Aufnahme gesondert aufzu-
zeichnen, soweit die Verwendung als
Beweismittel zulassig ist (Abs. 3).

(3) Als Beweismittel durfen die

rw i i -

re die Aufnahmen und deren
Aufzeichn n el nstiger Nich-

i it nur rwen werden:

1. in einem Strafverfahren gegen

den Bes 1di n r r

3. zur ntkra n in Tatver-

(4) Dem Staatsanwalt ist zu ermog-
lichen, von der gesamten Aufnahme
Kenntnis zu erlangen. Dies gilt fiur
den Beschuldigten nur insoweit, als
nicht iiberwiegende Interessen Drit-

er Dem Inh r r
Anlage ist auf Verlangen Einsicht
in di r el n Aufzeichnungen
zu _gewahren, weiteren Teilnehmern

Fernm i wei

als die von ihnen gefiihrten Gespra-

h roffen sind
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Bisherige Fassung:

Von der Vernebhmung der Zeugen

§ 152. (1) Von der Verbindlichkeit
zur Ablegung eines Zeugnisses sind
befreit:

1. Die Angehorigen des Beschuldig-
ten (§ 72 StGB), wobei die durch
eine Ehe Dbegriindete Eigenschaft
einer Person als Angehoriger auf-
recht bleibt, auch wenn die Ehe
nicht mehr besteht;

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

5 Auf Antr es a walt
oder des Beschuldigten sind weitere
Teile der Aufnahme aufzuzeichnen,
wenn diese fiur die Untersuchung von

eutun in n ihre Verwendun
als Beweismittel zulassig ist
(Abs. 3).

Auf Antr nw
der d eschuldigten in il
der Aufzeichnungen zu vernichten,
wenn diese fur ein Strafverfahren

h von_ B n ein konnen

er als Beweismi ni rwen-

det werden diurfen. Dieses Recht

steht auch dem Inhaber der Fernmel-

deanlage und weiteren Teilnehmern

am _Fernmeldeverkehr zu, letzteren
i

hnen gefuhrten G rach roffen

Von der Vernebmung der Zeugen

§ 152. (1) Von der Verbindlichkeit
zur Ablegung eines Zeugnisses sind
befreit:

) hori 3 E nuldig-

n 12 i denn
r als Anzeiger . 1) einer
r H 1 £ r n

r r n
Per i in 1 Anzei-
ranl hat; i rch ein
Ehe begrundete FEigenschaft einer
erson al origer ibt auf-
h wen ie Ehe nicht mehr
besteht:

3. P i r chother n

sychol n Bewahrungshelfer n
itarbeiter nerkannter B -

nd  Betr inrichtun uber
das, was ihnen in dieser Eigen-
chaf v r wor ist:
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Bisherige Fassung:

3. jedermann dariiber, wie er sein
Wahl- oder Stimmrecht ausgeubt hat,
wenn dessen Ausibung gesetzlich fir
geheim erklart ist.

(2) Steht eine als Zeuge vorgelade-
ne Person nur zu einem von mehreren
Beschuldigten in einem der vorste-
hend erwahnten Verhaltnisse, so
kann sie sich des Zeugnisses hin-
sichtlich der anderen nur dann ent-
schlagen, wenn eine Sonderung der
Aussagen, die die anderen betref-
fen, nicht moglich ist.

(3) Der Untersuchungsrichter hat
die unter Abs. 1 Z 1 bezeichneten
Personen, wenn sie als Zeugen vor-
gerufen werden, vor ihrer Verneh-
mung oder doch, sobald ihm ihr Ver-
haltnis zum Beschuldigten bekannt
wird, 1Uber ihr Recht, sich des
Zeugnisses zu entschlagen, 2zu be-
lehren und ihre daruber abgegebene
Erklarung in das Protokoll aufzu-
nehmen. Hat der Zeuge auf sein
Recht, sich des Zeugenisses zu ent-
schlagen, nicht ausdriicklich ver-
zichtet, so ist seine Aussage nich-
tig.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

4. jedermann dariber, wie er sein
Wahl- oder Stimmrecht ausgeiibt hat,
wenn dessen Ausibung gesetzlich fur
geheim erklart ist.

(2) Den in Abs. 1 2 2 und 3 erwahn-

n_Personen stehen Hilfs-
krafte und jene Personen gleich,
die zur Vorbereitung auf den Beruf
an der berufsmafligen Tatigkeit
teilnehmen.

3 Das Rech r in Abs. 1 2 2

n rwa n_Per n ich de
Zeugnisgses zu entschlagen, darf
nich ngen w n, i onder

auch nicht dadurch, dafl den Berech-
tigten die Herausgabe von Schrift-
stucken, Druckwerken, Bild- , Ton-
oder Datentragern, Abbildungen und

nderen Darstellungen fgetragen
oder deren Beschlagnahme verfugt
wird.

(4) Steht eine als Zeuge vorgelade-
ne Person nur zu einem von mehreren
Beschuldigten in einem der vorste-
hend erwahnten Verh&dltnisse, so
kann sie sich des Zeugnisses hin-
sichtlich der anderen nur dann ent-
schlagen, wenn eine Sonderung der
Aussagen, die die anderen betref-
fen, nicht moglich ist.

(5) Der Untersuchungsrichter hat
die unter Abs. 1 Z 1 bezeichneten
Personen, wenn sie als Zeugen vor-
gerufen werden, vor ihrer Verneh-
mung oder doch, sobald ihm ihr Ver-
haltnis zum Beschuldigten bekannt
wird, 1Uber ihr Recht, sich des
Zeugnisses zu entschlagen, zu be-
lehren und ihre dariiber abgegebene
Erklarung in das Protokoll aufzu-
nehmen. Hat der Zeuge auf sein
Recht, sich des Zeugenisses zu ent-
schlagen, nicht ausdrucklich ver-
zichtet, so ist seine Aussage nich-
tig.
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Bisherige Fassung:

§ 160. Erscheint der Zeuge, ver-
weigert er aber ohne gesetzlichen
Grund, ein Zeugnis abzulegen oder
den Zeugeneid zu leisten, so kann
ihn der Untersuchungsrichter durch
Verhiangung einer Beugestrafe bis zu
zehntausend Schilling und bei wei-
terer Weigerung in wichtigen F&allen
durch Verhangung einer Beugehaft
bis zu sechs Wochen dazu anhalten,
ohne daB deshalb die Fortsetzung
oder Beendigung der Voruntersuchung
aufgehalten werden muB3.

§ 162. .....

(2) Eine durch eine strafbare Hand-
lung in ihrer Geschlechtssphare
verletzte Person hat das Recht auf
Anwesenheit einer Person ihres Ver-
trauens bei der Vernehmung.

(4) Von der nach Abs. 2 einzurau-
menden Gelegenheit zur Beteiligung
an der Vernehmung kann im Interesse
der Untersuchung, insbesondere wenn
durch die Beteiligung eine erhebli-
che Verzogerung des Verfahrens oder
eine Erschwerung der Wahrheitsfin-
dung zu besorgen wiare, von vorn-
herein oder =zeitweise Abstand ge-
nommen werden. In diesem Fall ist
den Parteien Gelegenheit zu geben,
den wesentlichen 1Inhalt der in
ihrer Abwesenheit abgelegten Aussa-
ge zu erfahren.

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

§ 160. Erscheint der 2Zeuge, ver-
weigert er aber ohne gesetzlichen
Grund, ein Zeugnis abzulegen oder
den Zeugeneid zu leisten, so kann
ihn der Untersuchungsrichter durch
Verhangung einer Beugestrafe bis zu
zehntausend Schilling und bei wei-
terer Weigerung in wichtigen F&allen
durch Verhangung einer Beugehaft
bis zu sechs Wochen dazu anhalten,
ohne daB deshalb die Fortsetzung
oder Beendigung der Voruntersuchung
aufgehalten werden muB3. Diese Beu-

mittel diirfen ngewe wer-
den, soweit sie nicht zum Gewicht
der Strafsache, zur Bedeutung der
Aus Zeu er u_de n
personlichen Umstanden auBer Ver-
haltnis stehen,

§ 162. .....

(2) Jeder Zeuge hat das Recht auf
nw i i Per ines
Vertr i r A
dieses Recht ist in der Vorladung
hinzuweisen. Wer am Verfahren be-
teiligt ist, kann als Vertrauepns-

rson 1 n wer .

(4) Von der nach Abs. 3 einzurau-
menden Gelegenheit zur Beteiligung
an der Vernehmung kann im Interesse
der Untersuchung, insbesondere wenn
durch die Beteiligung eine erheb-
liche Verzogerung des Verfahrens
oder eine Erschwerung der Wahr-
heitsfindung zu besorgen ware, von
vornherein oder =zeitweise Abstand
genommen werden. In diesem Fall ist
den Parteien Gelegenheit 2zu geben,
den wesentlichen Imnhalt der in
ihrer Abwesenheit abgelegten Aussa-
ge zu erfahren.
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Bisherige Fassung:

Vorfuhrung, vorlaufige Verwahrung
und ordentliche Untersuchungshaft

§ 175. (1) Auch ohne vorangegange-
ne Vorladung kann der Untersu-
chungsrichter die Vorfihrung oder
vorlaufige Verwahrung des eines
Verbrechens oder Vergehens Verdach-
tigen anordnen:

1. wenn der Verdachtige auf fri-
scher Tat betreten oder unmittelbar
nach Begehung eines Verbrechens
oder Vergehens glaubwiurdig der Ta-
terschaft beschuldigt oder mit Waf-
fen oder anderen Gegenstanden be-
treten wird, die vom Verbrechen
oder Vergehen herriuhren oder sonst
auf seine Beteiligung daran hin-
weisen;

2. wenn er flichtig ist oder sich
verborgen hdlt oder wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Gefahr be-
steht, er werde wegen der GroBe der
ihm mutmaBlich bevorstehenden Stra-
fe oder aus anderen Griinden fluch-
ten oder sich verborgen halten;

3. wenn er Zeugen, Sachverstandige
oder Mitbeschuldigte 2zu beeinflus-
sen, die Spuren der Tat zu beseiti-
gen oder sonst die Ermittlung der
Wahrheit 2zu erschweren versucht hat
oder wenn auf Grund bestimmter Tat-
sachen die Gefahr besteht, er werde
dies versuchen; oder

4. wenn auf Grund bestimmter Tatsa-
chen anzunehmen ist, er werde eine
strafbare Handlung begehen, die ge-
gen dasselbe Rechtsgut gerichtet
ist wie die ihm angelastete, oder
er werde die ihm angelastete ver-
suchte oder angedrohte Tat (§ 74
Z 5 StGB) ausfiihren.

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

Vorfihrung, vorlaufige Verwahrung
und ordentliche Untersuchungshaft

§ 175. (1) Auch ohne vorangegange-
ne Vorladung kann der Untersu-
chungsrichter die Vorfihrung oder
vorlaufige Verwahrung des eines
Verbrechens oder Vergehens
Verdachtigen anordnen:

1. wenn der Verdachtige auf fri-
scher Tat betreten oder unmittelbar
nach Begehung eines Verbrechens
oder Vergehens glaubwirdig der Ta-
terschaft beschuldigt oder mit Waf-
fen oder anderen Gegenstanden be-
treten wird, die wvom Verbrechen
oder Vergehen herrilhren oder sonst
auf seine Beteiligung daran hin-
weisen;

2. wenn er flichtig ist oder sich
verborgen hdlt oder wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Gefahr be-
steht, er werde wegen der GroBe der
ihm mutmaBlich bevorstehenden Stra-
fe oder aus anderen Griinden flich-
ten oder sich verborgen halten;

3. wenn er Zeugen, Sachverstandige
oder Mitbeschuldigte zu beeinflus-
sen, die Spuren der Tat zu beseiti-
gen oder sonst die Ermittlung der
Wahrheit 2zu erschweren versucht hat
oder wenn auf Grund bestimmter Tat-
sachen die Gefahr besteht, er werde
dies versuchen; oder

4. wenn auf Grund bestimmter Tat-
sachen anzunehmen ist, er werde
eine strafbare Handlung begehen,
die gegen dasselbe Rechtsgut ge-
richtet ist wie die ihm angelaste-
te, oder er werde die ihm angela-
stete versuchte oder angedrohte Tat
(§ 74 2 5 StGB) ausfihren.
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Bisherige Fassung:

2) Wenn es sich in Verbrechen
handelt, bei dem nach dem Gesetz
f min n zehnjahri Frei-
heitsstrafe zu erkenmen is
die vorlaufige Verwahrung des Ver-
ddachtigen an rdent werden ei
denn, daBl auf Grund bestimmter Tat-
sachen anzunehmen ist, das Vorlie-
gen aller im Abs. 1 2 2 bis 4 ange-
fuhrten Haftgrinde sei auszuschlie-
Ben.

§ 177. (1) Ausnahmsweise kann die
vorlaufige Verwahrung des eines
Verbrechens oder Vergehens Verdach-
tigen zum 2Zwecke der Vorfihrung vor
den Untersuchungsrichter auch durch
einen zur Untersuchung nicht zu-
standigen Richter und durch Organe
der Sicherheitsbehorden ohne
schriftliche Anordnung vorgenommen
werden:

1. in den Fallen des § 175 Abs. 1
Z 1 sowie

2. in den Fallen des § 175 Abs. 1
Z 2 bis 4 und Abs. 2, wenn die Ein-
holung des richterlichen Befehls
wegen Gefahr im Verzug nicht tun-
lich ist.

§ 180. (1) Die Untersuchungshaft
darf nur verhangt werden, wenn der
Beschuldigte dringend verdachtig
ist, ein bestimmtes Verbrechen oder
Vergehen begangen 2zu haben, einer
der in den Abs. 2 oder 7 angefihr-
ten Haftgriinde vorliegt und der Be-
schuldigte durch den Untersuchungs-
richter bereits zur Sache und zu
den Voraussetzungen der Unter-
suchungshaft vernommen worden ist.

(2) Die Verhangung der Untersu-

chungshaft setzt abgesehen von den

Fallen des Abs. 7 voraus, daB auf
3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

(2) (entfallt)

§ 177. (1) Ausnahmsweise kann die
vorlaufige Verwahrung des eines
Verbrechens oder Vergehens Ver-
dachtigen zum Zwecke der Vorfiihrung
vor den Untersuchungsrichter auch
durch einen zur Untersuchung nicht
zustandigen Richter und durch Orga-
ne der Sicherheitsbehdrden ohne
schriftliche Anordnung vorgenommen
werden:

1. in den Fallen des § 175 2z 1 sowie

2. in den Fallen des § 175 Zz 2 bis
4 und Abs. 2, wenn die Einholung
des richterlichen Befehls wegen Ge-
fahr im Verzug nicht tunlich ist.

§ 180. (1) Die Untersuchungshaft
darf nur verhangt werden, wenn der
Beschuldigte dringend verdachtig
ist, ein bestimmtes Verbrechen oder
Vergehen begangen 2zu haben, einer
der in den Abs. 2 angefihrten Haft-
grinde vorliegt und der Beschuldig-
te durch den Untersuchungsrichter
bereits zur Sache und zu den Vor-
aussetzungen der Untersuchungshaft
vernommen worden ist.

(2) Die Verhiangung der Untersu-
chungshaft setzt voraus, daB auf
Grund bestimmter Tatsachen die Ge-
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Bisherige Fassung:

Grund bestimmter Tatsachen die Ge-
fahr besteht, der Beschuldigte wer-
de auf freiem FuBe

1. wegen der GroBe der ihm mutmaB-
lich bevorstehenden Strafe oder aus
anderen Grunden fluchten oder sich
verborgen halten (Fluchtgefahr),

2. Zeugen, Sachverstandige oder
Mitbeschuldigte zu beeinflussen,
die Spuren der Tat 2zu beseitigen
oder sonst die Ermittlung der Wahr-
heit 2zu erschweren versuchen (Ver-
dunkelungsgefahr) oder

3. ungeachtet des gegen ihn gefihr-
ten Strafverfahrens

a) eine strafbare Handlung mit
schweren Folgen begehn, die gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtet ist
wie die ihm angelastete strafbare
Handlung mit schweren Folgen;

b) eine strafbare Handlung mit
nicht bloB leichten Folgen begehen,
die gegen dasselbe Rechtsgut ge-
richtet ist wie die ihm angelastete
strafbare Handlung, wenn er entwe-
der wegen einer solchen strafbaren
Handlung bereits verurteilt worden
ist oder wenn ihm nunmehr wieder-
holte oder fortgesetzte Handlungen
angelastet werden;

c) eine strafbare Handlung begehen,
die ebenso wie die ihm angelastete
strafbare Handlung gegen dasselbe
Rechtsgut gerichtet ist wie die
strafbaren Handlungen, derentwegen
er bereits zweimal verurteilt wor-
den ist;

d) die ihm angelastete versuchte

oder angedrohte Tat (§ 74 Z 5 StGB)
ausfiihren.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

fahr besteht, der Beschuldigte wer-
de auf freiem FuBe

1. wegen der GroBe der ihm mutmaB-
lich bevorstehenden Strafe oder aus
anderen Grinden flichten oder sich
verborgen halten (Fluchtgefahr),

2. Zeugen, Sachverstandige oder
Mitbeschuldigte zu  beeinflussen,
die Spuren der Tat zu beseitigen
oder sonst die Ermittlung der Wahr-
heit zu erschweren versuchen (Ver-
dunkelungsgefahr) oder

3. ungeachtet des gegen ihn gefiihr-
ten Strafverahrens

a) eine strafbare Handlung mit
schweren Folgen begehn, die gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtet ist
wie die ihm angelastete strafbare
Handlung mit schweren Folgen;

b) eine strafbare Handlung mit
nicht bloB leichten Folgen begehen,
die gegen dasselbe Rechtsgut ge-
richtet ist wie die ihm angelastete
strafbare Handlung, wenn er entwe-
der wegen einer solchen strafbaren
Handlung bereits verurteilt worden
ist oder wenn ihm nunmehr wieder-
holte oder fortgesetzte Handlungen
angelastet werden;

c) eine strafbare Handlung begehen,
die ebenso wie die ihm angelastete
strafbare Handlung gegen dasselbe
Rechtsgut gerichtet ist wie die
strafbaren Handlungen, derentwegen
er bereits zweimal verurteilt wor-
den ist;

d) die ihm angelastete versuchte
oder angedrohte Tat (§ 74 Z 5 StGB)

ausfuhren.
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Bisherige Fassung:

(4) Die Untersuchungshaft darf
nicht verhangt oder aufrechterhal-
ten werden, wenn die Haftzwecke
auch durch eine gleichzeitige
Strafhaft oder Haft anderer Art er-
reicht werden konnen, eine Unter-
suchungshaft aus den Griinden des
Abs. 2 auch dann nicht, wenn die
Haftzwecke durch Anwendung eines
oder mehrerer gelinderer Mittel
(Abs. 5) erreicht werden konnen.

LR

7) Wenn ich in Verbrechen
handelt, bei dem nach dem Gesetz
uf min en zehnjahri Frei-
heitsstrafe zu erkennen ist, mul}
di nter hungsh rha wer-

den, es sei denn, dafl auf Grund be-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist,
das Vorliegen aller im Abs. 2 ange-
filhrten Haftgrinde sei auszuschlie-
Ben.

(8) Der BeschluB des Untersuchungs-
richters auf Verhiangung der Unter-
suchungshaft samt Begrindung ist
dem Beschuldigten sofort zu eroff-
nen; die Eroffnung ist im Protokoll
zu vermerken. Der begriindete Be-
schluB ist dem Beschuldigten binnen
24 Stunden auch schriftlich zuzu-
stellen; ein Verzicht auf die 2Zu-
stellung ist ohne Wirkung. In der
Begriindung sind insbesondere auch
die bestimmten Tatsachen anzugeben,
auf Grund derer das Gericht das
Vorliegen eines oder mehrerer der
im Abs. 2 angefilhrten Haftgriinde
angenommen hat. Eine weitere Ab-
schrift des Beschlusses auf Ver-
hangung der Untersuchungshaft ist
unverziiglich dem Gefangenenhaus zu
ibermitteln.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

(4) Die Untersuchungshaft darf
nicht verhangt oder aufrechterhal-
ten werden, wenn die Haftzwecke
auch durch eine gleichzeitige
Strafhaft oder Haft anderer Art
oder durch Anwendung eines oder
mehrerer gelinderer Mittel (Abs. 5)
erreicht werden konnen. .....

(7) (entfallt)

(7) Der BeschluB des Untersuchungs-
richters auf Verhangung der Unter-

suchungshaft samt Begrundung ist

dem Beschuldigten sofort zu eroff-
nen; die Eroffnung ist im Protokoll
zu vermerken. Der begrundete Be-
schluB ist dem Beschuldigten binnen
24 Stunden auch schriftlich zuzu-
stellen; ein Verzicht auf die 2Zu-
stellung ist ohne Wirkung. In der
Begrindung sind insbesondere auch
die bestimmten Tatsachen anzugeben,
auf Grund derer das Gericht das
Vorliegen eines oder mehrerer der
im Abs. 2 angefilhrten Haftgriinde
angenommen hat. Eine weitere Ab-
schrift des Beschlusses auf Verhan-
gung der Untersuchungshaft ist un-
verziiglich dem Gefangenenhaus zu
ibermitteln.
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Bisherige Fassung:

Sicherheitsleistung, Aufhebung
der vorlaufigen Verwahrung und
der Untersuchungshaft

§ 193. .....

(3) Im ubrigen darf die Dauer der
bloB aus dem Grund der Verdunke-
lungsgefahr verhangten Untersu-
chungshaft (§ 180 Abs. 2 Z 2) zwei
Monate, die Dauer der auch oder
ausschlieBlich aus einem anderen
Grund verhangten Untersuchungshaft
(§ 180 Abs. 2 Z1 wund 3 oder
Abs. 7) sechs Monate nicht uber-

steigen.

§ 194. (1) Sind der Untersu-
chungsrichter und der Staatsanwalt
ibereinstimmend der Meinung, daB
die Voraussetzungen der Untersu-
chungshaft nach § 180 Abs. 2 2z 1
bis 3 oder Abs. 7 weggefallen sind
oder daB mit gelinderen Mitteln
nach § 180 Abs. 5 2 1 bis 6 oder 8
das Auslangen gefunden werden kann,
so hat der Untersuchungsrichter so-
gleich die Enthaftung des Unter-
suchungsgefangenen zu verfiugen.
Sind der Untersuchungsrichter und
der Staatsanwalt ibereinstimmend
der Meinung, daB das gelindere Mit-
tel nach § 180 Abs. 5 Z 7 angewen-
det werden soll, so hat der Unter-
suchungsrichter unverziglich bei
der Ratskammer eine Entscheidung
ilber die Hohe der Sicherheitslei-
stung zu beantragen (§ 94) und nach
Vorliegen dieser Entscheidung so-
gleich die Enthaftung gegen Sicher-
heitsleistung und Geldbnis zu ver-
figen. Bestehen Meinungsverschie-
denheiten zwischen Untersuchungs-
richter und Staatsanwalt nur in An-
sehung der Art oder des Umfanges

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

Sicherheitsleistung, Aufhebung
der vorlaufigen Verwahrung und
der Untersuchungshaft

§ 193. .....

(3) Im ubrigen darf die Dauer der
bloB aus dem Grund der Verdunke-
lungsgefahr verhdngten Untersu-
chungshaft (§ 180 Abs. 2 zZ 2) azwei
Monate, die Dauer der auch oder
ausschlieBlich aus einem anderen
Grund verhangten Untersuchungshaft
(§ 180 Abs. 2 Z1 und 3) sechs
Monate nicht ubersteigen.

§ 194. (1) Sind der Unter-
suchungsrichter wund der Staats-
anwalt iibereinstimmend der Meinung,
daB die Voraussetzungen der
Untersuchungshaft nach § 180 Abs. 2
Z 1 bis 3 weggefallen sind oder daB
mit gelinderen Mitteln nach § 180
Abs. 5 21 bis 6 oder 8 das
Auslangen gefunden werden kann, so
hat der Untersuchungsrichter so-
gleich die Enthaftung des Unter-
suchungsgefangenen zu verfugen.
Sind der Untersuchungsrichter und
der Staatsanwalt iibereinstimmend
der Meinung, daB das gelindere Mit-
tel nach § 180 Abs. 5 Z 7 angewen-
det werden soll, so hat der Unter-
suchungsrichter unverzuglich bei
der Ratskammer eine Entscheidung
ilber die Hohe der Sicherheitslei-
stung zu beantragen (§ 94) und nach
Vorliegen dieser Entscheidung so-
gleich die Enthaftung gegen Sicher-
heitsleistung und Gelobnis zu ver-
fugen. Bestehen Meinungsverschie-
denheiten 2zwischen Untersuchungs-
richter und Staatsanwalt nur in An-
sehung der Art oder des Umfanges
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Bisherige Fassung:

der anzuwendenden gelindneren Mit-
tel, so ist gleichfalls vor der
Enthaftung die Entscheidung der
Ratskammer einzuholen. SchlieBlich
ist die Entscheidung der Ratskammer
auch einzuholen, wenn der Unter-
suchungsrichter entgegen der An-
sicht des Staatsanwaltes der Mei-
nung ist, daB die Voraussetzungen
der Untersuchungshaft nach § 180
Abs. 2 Z 1 bis 3 oder Abs. 7 wegge-
fallen sind oder daB mit gelinderen
Mitteln nach § 180 Abs. 5 2 1 bis 8
das Auslangen gefunden werden kann.
In allen vorstehend angefuhrten
Fdllen macht es keinen Unterschied,
ob ein Antrag auf Aufhebung der Un-
tersuchungshaft (Enthaftungsantrag)
vorliegt oder nicht.

(3) Eine Haftpriifungsverhandlung
ist von Amts wegen durchzufiihren,
wenn nicht ohnedies nach Abs. 2
eine solche Verhandlung stattfinden
muB und die Untersuchungshaft schon
zwei Monate gedauert hat, ohne daB
eine solche Verhandlung durchge-

fuhrt worden ist. Auf die von Amts
wegen durchzufihrende Haftprifungs-

X kann r B huldigte
verzichten, sobald er einen Vertei-
diger hat.

Von der Versetzung in den
Anklagestand

§ 208. .....

(2) Hat der Untersuchungsrichter
(Vorsitzende der Ratskammer) Beden-
ken, dem Antrag auf Verhaftung des
Beschuldigten stattzugeben, so holt
er die Entscheidung der Ratskammer
ein. Ist kein solches Bedenken vor-

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

der anzuwendenden gelinderen Mit-
tel, so ist gleichfalls vor der
Enthaftung die Entscheidung der
Ratskammer einzuholen. SchlieBlich
ist die Entscheidung der Ratskammer
auch einzuholen, wenn der Unter-
suchungsrichter entgegen der An-
sicht des Staatsanwaltes der Mei-
nung ist, daB die Voraussetzungen
der Untersuchungshaft nach § 180
Abs. 2 Z 1 bis 3 weggefallen sind
oder daB mit gelinderen Mitteln
nach § 180 Abs. 5 Z 1 bis 8 das
Auslangen gefunden werden kann. In
allen vorstehend angefuhrten Fdllen
macht es keinen Unterschied, ob ein
Antrag auf Aufhebung der Untersu-
chungshaft (Enthaftungsantrag) vor-
liegt oder nicht.

s e 0

(3) Eine Haftprufungsverhandlung
ist von Amts wegen durchzufiihren,
wenn nicht ohnedies nach Abs. 2
eine solche Verhandlung stattfinden
muB und die Untersuchungshaft schon
zwei Monate gedauert hat, ohne daB
eine solche Verhandlung durchge-
fuhrt worden ist.

Von der Versetzung in den
Anklagestand

§ 208. .....

(2) Hat der Untersuchungsrichter
(Vorsitzende der Ratskammer) Beden-
ken, dem Antrag auf Verhaftung des
Beschuldigten stattzugeben, so holt
er die Entscheidung der Ratskammer
ein. Ist kein solches Bedenken vor-
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Bisherige Fassung:

handen oder ist es durch die Ent-
scheidung der Ratskammer beseitigt,
so teilt der Untersuchungsrichter
die Anklageschrift samt Beilagen
dem Beschuldigten mit und belehrt
ihn dariuber, daB er gegen die An-
klageschrift Einspruch erheben und
die Entscheidung des Gerichtshofes
zweiter Instanz uber die Zustandig-
keit des in der Anklageschrift ge-
nannten Gerichtes und iber die Zu-
lassigkeit der Anklage begehren
konne.

(4) Bleibt der Beschuldigte auf
freiem FuBe, so ist ihm die Ankla-
geschrift mit der Belehrung 2zuzu-
stellen, daB er den Einspruch dage-
gen binnen vierzehn Tagen beim Un-
tersuchungsrichter mundlich oder
schriftlich erheben konne.

Von den Vorbereitungen zur
Hauptverhandlung

§ 220. (1) Jeder verhaftete Ange-
klagte muB in der Regel (§ 221
Abs. 2) binnen drei Tagen, nachdem
er rechtskraftig in den Anklage-
stand versetzt worden ist, in das
Gefangnis des Gerichtshofes abge-
fihrt werden, bei dem die Hauptver-
handlung stattfindet. Nach seiner
Ankunft in diesem Gefangnis ist der
Angeklagte, sofern die Anklage auf
eine der dem Geschwornengericht zur
Aburteilung zugewiesenen strafbaren
Handlungen gerichtet ist, ldngstens
binnen vierundzwanzig Stunden vom
Vorsitzenden des Schwurgerichtsho-

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

handen oder ist es durch die Ent-
scheidung der Ratskammer beseitigt,
so teilt der Untersuchungsrichter
die Anklageschrift samt Beilagen
dem Beschuldigten mit und belehrt
ihn dariber, daB er gegen die An-
klageschrift Einspruch erheben und
die Entscheidung des Gerichtshofes
zweiter Instanz iber die Zustandig-
keit des in der Anklageschrift ge-
nannten Gerichtes und uber die Zu-
lassigkeit der Anklage begehren
konne sowie daB er fiir die Haupt-
verhandlung eines Verteidigers be-
diirfe.

(4) Bleibt der Beschuldigte auf
freiem FuBe, so ist ihm die Ankla-
geschrift mit der Belehrung zuzu-
stellen, daB er den Einspruch dage-
gen binnen vierzehn Tagen beim Un-
tersuchungsrichter mindlich oder
schriftlich erheben konne und daB
er fur die Hauptverhandlung eines
Verteidigers bediirfe.

Von den Vorbereitungen zur
Hauptverhandlung

§ 220. (1) Jeder verhaftete Ange-
klagte muB in der Regel (§ 221
Abs. 2) binnen drei Tagen, nachdem
er rechtskrdaftig in den Anklage-
stand versetzt worden ist, in das
Gefangnis des Gerichtshofes abge-
fuhrt werden, bei dem die Hauptver-
handlung stattfindet. Nach seiner
Ankunft in diesem Gefangnis ist der
Angeklagte, sofern die Anklage auf
eine der dem Geschworenengericht
zur Aburteilung zugewiesenen straf-
baren Handlungen gerichtet ist,
langstens binnen vierundzwanzig
Stunden vom Vorsitzenden des
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Bisherige Fassung:

fes oder von dessen Stellvertreter
oder vom Vorsteher des Gerichtsho-
fes erster Instanz zu vernehmen, ob
es seinen 1in der Voruntersuchung
abgelegten Aussagen etwas beizuset-
zen oder daran zu andern finde.

Falls er noch keinen Verteidiger

ha i er zur Wahl eines Vertei-
digers aufzufordern und uber die
Voraugsetzungen r Bei n in

Verteidiger nach 41 Abs. 2 zu
belehren. Wahlt weder der Angeklag-
te selbst noch sein gesetzlicher
Vertreter fiur ihn einen Verteidiger
und wird ihm h nicht nach 4]

Abs. 2 ein Verteidiger beigegeben
o ist ihm sofort nach 41 Abs. 3

ein Verteidiger beizugeben.

(3) Die im ersten Absatz vorge-
schriebenen Vorkehrungen =zur Be-
stellung eines Verteidigers oblie-
gen auch dem Vorsitzenden des
Schoffengerichtes.

221a. 1 Den hoffengerichts-

verhandlungen i im renge
in erhal e ri fsit-
zes gelegenen Bezirksgeichtes abge-
halten werden i 1s hoff
die Personen zuzuziehen, die nach
der Reihenfolge der besonderen
Dienstliste fiur regelmaBige hof-

fengerichtsverhandlungen bei diesem

Geric 1 hoffen zunach beru-
fen sind.

(2) 1Ist die Hauptverhandlung vor
einem Schoffengericht im Sprengel
eines aullerhalb des Gerichtshofsit-
zes gelegenen Bezirksgerichtes
durchgefithrt worden, so konnen die
gegen die Entscheidungen des Schof-
fengerichtes und des Vorsitzenden
zulassigen Rechtsmittel, deren Aus-
fuhrung und die Gegenausfiihrung

3849H/3850H

107/ME XVIII. GP - Entwurf

Vorgeschlagene Fassung:

Schwurgerichtshofes oder von dessen
Stellvertreter oder vom Vorsteher
des Gerichtshofes erster Instanz zu
vernehmen, ob es seinen in der Vor-
untersuchung abgelegten Aussagen
etwas beizusetzen oder daran 2zu
andern finde.

(3) Erforderlichenfalls ist fur die
lun i Verteidiger

die Beiziehung eines Dolmetschers

\' z reffen 41).

§ 221a. (entfallt)
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Bisherige Fassung:

auch bei diesem Bezirksgericht an-
gebracht werden.

Amtsverrichtungen des Vorsitzen-
den und des Gerichtshofes wahrend
der Hauptverhandlung

§ 233. .....

(2) Wer vor Gericht vernommen wird
oder das Gericht anredet, hat ste-
hend zu sprechen; doch kann ihm der
Vorsitzende einen Sitz gestatten.

Beweisverfahren

§ 252. (1) Protokolle iber die
Vernehmung von Mitbeschuldigten und
Zeugen, dann die Gutachten der
Sachverstandigen durfen nur in fol-
genden Fallen vorgelesen werden:

l. wenn die Vernommenen in der Zwi-
schenzeit gestorben sind; wenn ihr
Aufenthalt unbekannt oder ihr per-
sonliches Erscheinen wegen ihres
Alters, wegen Krankheit oder Ge-
brechlichkeit oder wegen entfernten
Aufenthaltes oder aus anderen er-
heblichen Grunden fiuglich nicht be-
werkstelligt werden konnte;

2. wenn die in der Hauptverhandlung
Vernommenen in wesentlichen Punkten
von ihren frihher abgelegten Aussa-
gen abweichen;

3. wenn 2Zeugen, ohne dazu berech-

tigt zu sein, oder wenn Mitschuldi-
ge die Aussage verweigern; endlich

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

Amtsverrichtungen des Vorsitzen-
den und des Gerichtshofes wahrend
der Hauptverhandlung

§ 233. .....

(2) Vor Gericht ist jedermann ein
Sitz zu gestatten,

Beweisverfahren

§ 252. (1) Gerichtliche und son-

stige amtliche Protokolle iiber die

Vernehmung von Mitbeschuldigten und
n r amtlich hrift-

ick i en A n_von Zeu-

n er Mi huldi n_ festge-

halten worden sind, sowie Gutachten
von h andigen durfen r i

folgenden Fallen verlesen werden:

1. wenn die Vernommenen in der Zwi-
schenzeit gestorben sind; wenn ihr
Aufenthalt unbekannt oder ihr per-
sonliches Erscheinen wegen ihres
Alters, wegen Krankheit oder Ge-
brechlichkeit oder wegen entfernten
Aufenthaltes oder aus anderen er-
heblichen Grunden fuglich nicht be-
werkstelligt werden konnte;

2. wenn die in der Hauptverhandlung
Vernommenen in wesentlichen Punkten
von ihren friuher abgelegten Aussa-
gen abweichen;

3. wenn Zeugen, ohne dazu berech-
tigt zu sein, oder wenn Mitschuldi-
ge die Aussage verweigern; endlich
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Bisherige Fassung:

4. wenn uber die Vorlesung Anklager
und Angeklagter einverstanden sind.

Vertagung der Hauptverhandlung

§ 276a. Ist die Verhandlung, nach-
dem sie begonnen hatte, vertagt
worden (§§ 274 bis 276), so kann
der Vorsitzende in der spateren
Verhandlung die wesentlichen Ergeb-
nisse der friheren nach dem Proto-
koll und den sonst zu berlicksichti-
genden Akten mindlich vortragen und
die Fortsetzung der Verhandlung
daran ankniipfen. Die Verhandlung
ist jedoch zu wiederholen, wenn
sich die Zusammensetzung des Ge-
richtes gedndert hat oder seit der
Vertagung mehr als ein Monat ver-
strichen ist oder wenn es eine der
Parteien nach dem Vortrag des Vor-
sitzenden und vor der Fortsetzung
der Verhandlung begehrt, es sei
denn, daB das Begehren offenbar
mutwillig oder nur zur Verzogerung
der Sache gestellt wird.

Rechtsmittel gegen Urteile

§ 2s1. (1) Die Nichtigkeitsbe-
schwerde kann gegen ein frei-
sprechendes Urteil nur zum Nachtei-
le, gegen ein verurteilendes sowohl
zum Vorteile als auch zum Nachteile
des Angeklagten ergriffen werden,
jedoch, sofern sie nicht nach be-
sonderen gesetzlichen Vorschriften
auch in anderen Fallen zugelassen
ist nur wegen eines der folgenden
Nichtigkeitsgriinde:

3. wenn in der Hauptverhandlung
eine Vorschrift verletzt oder ver-
nachlassigt worden ist, deren Be-

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

4. wenn uber die Vorlesung Anklager
und Angeklagter einverstanden sind.

Vertagung der Hauptverhandlung

§ 276a. Ist die Verhandlung, nach-
dem sie begonnen hatte, vertagt
worden (§§ 274 bis 276), so kann
der Vorsitzende in der spateren
Verhandlung die wesentlichen Ergeb-
nisse der frilheren nach dem Proto-
koll und den sonst zu bericksichti-
genden Akten mindlich vortragen und
die Fortsetzung der Verhandlung
daran ankniipfen. Die Verhandlung
ist jedoch 2zu wiederholen, wenn
sich die Zusammensetzung des Ge-
richtes ge@ndert hat oder seit der
Vertagung mehr als zwei Monate ver-
strichen sind oder wenn es eine der
Parteien nach dem Vortrag des Vor-
sitzenden und vor der Fortsetzung
der Verhandlung begehrt, es sei
denn, daB das Begehren offenbar
mutwillig oder nur zur Verzogerung
der Sache gestellt wird.

Rechtsmittel gegen Urteile

§ 281. (1) Die Nichtigkeitsbe-
schwerde kann gegen ein freispre-
chendes Urteil nur =zum Nachteile,
gegen ein verurteilendes sowohl zum
Vorteile als auch zum Nachteile des
Angeklagten ergriffen werden, je-
doch, sofern sie nicht nach beson-
deren gesetzlichen Vorschriften
auch in anderen Fallen zugelassen
ist nur wegen eines der folgenden
Nichtigkeitsgriinde:

v o000

3. wenn in der Hauptverhandlung
eine Vorschrift verletzt oder ver-
nachlassigt worden ist, deren Beob-
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Bisherige Fassung:

obachtung das Gesetz ausdriucklich
bei sonstiger Nichtigkeit vor-
schreibt (§§ 120, 151, 152, 170,
221, 228, 240a, 250, 260, 271, 427,
430 Abs. 3 und 4 sowie 439 Abs. 1
und 2);

Verfahren bei Nichtigkeits-
beschwerden

§ 292. Das Verfahren auf Grund
einer zur Wahrung des Gesetzes er-
griffenen Nichtigkeitsbeschwerde
richtet sich im allgemeinen nach
den in den §§ 286 Abs. 1 bis 3 und
287 bis 291 enthaltenen Vorschrif-
ten. .....

Rechtsmittel gegen Urteile
der Geschwornengerichte

§ 344. Gegen die Urteile der Ge-
schwornengerichte stehen die
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbe-
schwerde und der Berufung offen.
Die fur Rechtsmittel gegen Urteile
der Schoffengerichte und fiur das
Verfahren iuber solche Rechtsmittel
geltenden Vorschriften (§§ 280 bis
296) sind auf Rechtsmittel gegen
Urteile der Geschwornengerichte dem
Sinne nach anzuwenden, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt
ist. .....

§ 34s. (1) Die Nichtigkeitsbe-
schwerde kann, sofern sie nicht
nach besonderen gesetzlichen Vor-
schriften auch in anderen F&llen
zugelassen ist, nur wegen eines der
folgenden Nichtigkeitsgriinde er-
griffen werden:

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

achtung das Gesetz ausdriicklich bei
sonstiger Nichtigkeit vorschreibt
(§§ 120, 14 Abs. 3, 151, 152,
170, 221, 228, 240a, 250, 260, 271,
427, 430 Abs. 3 und 4 sowie 439
Abs. 1 und 2);

Verfahren bei Nichtigkeits-
beschwerden

§ 292. Das Verfahren  aufgrund
einer zur Wahrung des Gesetzes er-
griffenen Nichtigkeitsbeschwerde
richtet sich im allgemeinen nach
den in den §§ 286 Abs. 1 bis 3 und
287 bis 291 enthaltenen Vorschrif-
ten; § 41 Abs. 2 ist anzuwenden.

ooooo

Rechtsmittel gegen Urteile
der Geschworenengerichte

§ 344. Gegen die Urteile der Ge-
schworenengerichte stehen die
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbe-
schwerde und der Berufung offen.Die
fur Rechtsmittel gegen Urteile der
Schoffengerichte und fur das Ver-
fahren 1uber solche Rechtsmittel
geltenden Vorschriften (§§ 280 bis
296a) sind auf Rechtsmittel gegen
Urteile der Geschworenengerichte
dem Sinne nach anzuwenden, soweit
im folgenden nichts anderes
bestimmt ist. .....

§ 3as. (1) Die Nichtigkeitsbe-
schwerde kann, sofern sie nicht
nach besonderen gesetzlichen Vor-
schriften auch in anderen Fallen
zugelassen ist, nur wegen eines der
folgenden Nichtigkeitsgriinde er-
griffen werden:
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Bisherige Fassung:

4., wenn in der Hauptverhandlung
eine Vorschrift verletzt oder ver-
nachlassigt worden ist, deren Beob-
achtung das Gesetz ausdriicklich bei
sonstiger Nichtigkeit vorschreibt
(§§ 120, 151, 152, 170, 221, 228,
250, 260, 271, 305, 310, 329, 340,
427, 430 Abs. 3 und 4 sowie 439
Abs. 1 und 2).

Wiederaufnahme des Verfahrens

(2) Der Oberste Gerichtshof kann in
solchen Fallen auch sofort ein
neues Urteil schopfen, wodurch der
Beschuldigte freigesprochen oder
ein milderer Strafsatz auf ihn an-
gewendet wird (§ 360 Abs. 3); hiezu
ist jedoch Einstimmigkeit erforder-
lich.

ooooo

Wiedereinsetzung gegen den
Ablauf von Fristen

§ 36a. (1) Wider die Versaumung
der Frist zur Anmeldung eines
Rechtsmittels gegen ein Urteil kann
das zur Entscheidung iber das
Rechtsmittel berufene Gericht dem
Beschuldigten die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand erteilen, so-
fern er:

1. nachzuweisen vermag, daBl es ihm
durch unabwendbare Umstande ohne
sein oder seines Vertreters Ver-
schulden unmoglich gemacht wurde,
die Frist einzuhalten,
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Vorgeschlagene Fassung:

4. wenn in der Hauptverhandlung
eine Vorschrift verletzt oder ver-
nachlassigt worden ist, deren Beob-
achtung das Gesetz ausdrucklich bei
sonstiger Nichtigkeit vorschreibt
(§§ 120, 149¢c Abs. 3 151, 152,
170, 221, 228, 250, 260, 271, 305,
310, 329, 340, 427, 430 Abs. 3 und
4 sowie 439 Abs. 1 und 2).

(2) Der Oberste Gerichtshof kann in
solchen Fallen auch sofort ein
neues Urteil schopfen, mit dem_ der
Beschuldigte freigesprochen oder
ein milderer Strafsatz auf ihn an-
gewendet wird: hiefiir ist jedoch
Einstimmigkeit erforderlich. Der
Freigesprochene kann die Veroffent-
lichung des Erkenntnisses verlangen.

Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand

§ 364. (1) Gegen die Versaumung

der Frist zur Anmeldung, Ausfuhrung
r rh n in R tsmi 1

r __Rech hel n egen i
Versaumung der im § 46 Abs. 3 ge-
nnten Verfah handlungen i
em B ldigte nd dem Privatan-
lager die Wied insetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, sofern

sie

l. nachweisen, daB es ihnen durch
unvorhersehbare oder unabwendbare
Ereignisse unmoglich war, die Frist
einzuhalten oder die Verfahrens-
handlun rz hmen i nn

ihnen r ihren Vertretern ein

Ver n ni minderen

zur Last liegt,
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Bisherige Fassung: Vorgeschlagene Fassung:
2. um die Wiedereinsetzung inner- 2. die Wiedereinsetzung innerhalb
halb von vierzehn Tagen nach dem von vierzehn Tagen nach dem Aufho-
Aufhoren des Hindernisses ansucht ren des Hinderni
und
3. die Anmeldung zugleich anbringt. 3. die versdaumte Verfahrenshandlung
lei mi Antr n holen.
(2) Das Gesuch ist bei dem Gericht 2) D Antr i bei dem Gerich
anzubringen, bei dem das Rechts- einzubringen ei dem die Verfah-
mittel anzumelden war. Dieses Ge- renshandlung versdumt wurde. Das
richt teilt das Gesuch samt der An- geri ht stellt ihn dem Gegner zur
meldung dem Anklager zur Erstattung Aufler inn vierzehn Tagen 2
seiner AuBerung und allfidlligen Ge- und legt die A n na Ablauf die-
genausfiilhrung mit und legt nach Ab- ser Frist dem uber rdneten Ge-
lauf der fur die Gegenausfuhrung richtshof zur Entscheidung vor,
offenstehenden Frist die Akten dem Wir i Wi rein zZun bewil-
zur Entscheidung iiber das Rechts- 1i o _erkennt 4 Geri hof in
mittel berufenen Gerichte vor, das, der H sache 11 ie Ak-
falls es die Wiedereinsetzung be- n_zur For zZun Verfahrens
willigt, sofort in der Hauptsache zurick, nachdem er einen Beschluf},
erkennt. der infol Versdumniss r-
angen ist fgehoben ha
iél___I__QLE__Aﬁﬁﬁlg_QﬁELZBHQ_QQQ_Q
ie V n Eingpruch en
rafverfiigun Ein-
ruch n_d w nh j -
teil ine Bezir h ean-
tragt, so entscheidet daruber das
Bezirksgericht.
(4) Das Gesuch hemmt, solange die Dem Antr k fschieben
Wiedereinsetzung nicht bewilligt Wirkung nich : erich bei
ist, die Vollstreckung nicht; es em r Antr in rin
sei denn, daB das Gericht, bei dem kann er die Vollstreckung hemmen
es angebracht wird, nach den Um- sofer i nach n_ Umst&nd
standen des Falles fiir angemessen Falles angemessen erscheint.

erachtet, die Aussetzung der Voll-
streckung zu verfugen.

(3) Gegen die Verweigerung der Wie- 5 Gegen inen weisenden _Be-
dereinsetzung ist kein Rechtsmittel schluB eines Bezirksgerichts
zulassig. Abs. h m huldi n
ie innen vierzehn Tagen einzu-
bringende B wer z Im_ibri
ist eine Beschwerde gegen Beschliis-
s i nen 1u ie Wi rein-
3849H/3850H
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Bisherige Fassung:

Von den Kosten des
Strafverfahrens

§ 393. .....

(2) Wurde dem Angeklagten ein Ver-
teidiger nach § 41 Abs. 2 beigege-
ben, so sind diesem auf sein Ver-
langen die notig gewesenen und
wirklich Dbestrittenen baren Aus-
lagen vom Bund zu vergiiten.

DRI Y RS

§ 393a. (1) Wird ein nicht ledig-
lich auf Grund einer Privatanklage
oder der Anklage eines Privatbetei-
ligten (§ 48) Angeklagter freige-
sprochen oder das Strafverfahren
nach Durchfiihrung einer Hauptver-
handlung gemaB § 227 oder nach
einer gemaB den §§ 353 oder 362 er-
folgten Wiederaufnahme eingestellt,
so hat ihm der Bund auf Antrag
einen Beitrag zu den Kosten der
Verteidigung zu 1leisten. Der Bei-
trag umfaBt die notig gewesenen und
vom Angeklagten wirklich bestritte-
nen baren Auslagen und auBler im

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

setzung entschieden wird, nicht zu-

lassig.

(6) Gegen die Versaumung der Frist
fiilr einen Wiedereinsetzungsantrag
(Abs. 1 Z 2) ist eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nicht zu-
lassig.

Von den Kosten des
Strafverfahrens

(2) Wurde dem Angeklagten ein Ver-
teidiger nach § 41 Abs. 2 beigege-
ben, so sind diesem auf sein Ver-
langen die notig gewesenen und
wirklich bestrittenen baren Aus-
lagen vom Bund zu verguten. 2u
diesen Auslagen gehoren auch die
Kosten eines Dolmetschers, soweit
dessen Beiziehung zu den Bespre-
chungen zwischen dem Verteidiger
und dem Beschuldigten _ notwendig

war: lche K n sin i z m
Ausma z verguten, das ich in
inn aBer Anwendun er Bestim-

mungen des Gebiuhrenanspruchsgeset-
z 1975 ergibt.

§ 393a. (1) Wird ein nicht ledig-
lich auf Grund einer Privatanklage
oder der Anklage eines Privatbetei-
ligten (§ 48) Angeklagter freige-
sprochen oder das Strafverfahren
nach Durchfihrung einer Hauptver-
handlung gemaB § 227 oder nach
einer gemaB den §§ 353 oder 362 er-
folgten Wiederaufnahme eingestellt,
so hat ihm der Bund auf Antrag
einen Beitrag zu den Kosten der
Verteidigung zu leisten. Der Bei-
trag umfaBt die notig gewesenen und
vom Angeklagten wirklich bestritte-
nen baren Auslagen und auBler im
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Bisherige Fassung:

Fall des § 41 Abs. 2 auch einen
Pauschalbeitrag zu den Kosten des
Verteidigers, dessen sich der Ange-
klagte bedient. Der Pauschalbeitrag
ist unter Bedachtnahme auf den Um-
fang und die Schwierigkeit der Ver-
teidigung und das AusmaB des not-
wendigen oder zweckmaBigen Einsat-
zes des Verteidigers festzusetzen.
Er darf folgende Betrage nicht
ibersteigen:

1. im Verfahren vor den Geschwor-
nengerichten 20 000 S

2. im Verfahren vor den Schoffenge-
richten 10 000 S

3. im Verfahren vor dem Einzel-
richter des Gerichtshofes erster
Instanz 5 000 S.

(2) Wird ein vor einem Geschwor-
nen- oder Schoffengericht Angeklag-
ter lediglich einer in die Zustan-
digkeit der Bezirksgerichte fallen-
den strafbaren Handlungen fur
schuldig erkannt, so gebihrt ihm
ein angemessener Teil des im Fall
eines Freispruches oder einer Ein-
stellung nach Abs. 1 2zustehenden
Betrages.

(3) Der Ersatzanspruch ist ausge-
.schlossen, soweit der Angeklagte
den das Verfahren begriindenden Ver-
dacht vorsatzlich herbeigefuhrt hat
oder das Verfahren 1lediglich des-
halb beendet worden ist, weil der
Angeklagte die Tat im Zustand der
Zurechnungsunfahigkeit begangen hat
oder weil die Ermachtigung zur
Strafverfolgung in der Hauptver-
handlung zuriickgenommen worden ist.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

Fall des § 41 Abs. 2 auch einen
Pauschalbeitrag zu den Kosten des
Verteidigers, dessen sich der Ange-
klagte bedient. Der Pauschalbeitrag
ist unter Bedachtnahme auf den Um-
fang und die Schwierigkeit der Ver-
teidigung und das AusmaB des not-
wendigen oder zweckmaBigen Einsat-
zes des Verteidigers festzusetzen.
Er darf folgende Betrage nicht
Ubersteigen:

1. im Verfahren vor den Geschwore-
nengerichten 60 000 S

2. im Verfahren vor den Schoffenge-
richten 30 000 S

3. im Verfahren vor dem Einzelrich-
ter des Gerichtshofes erster

Instanz 15 000 S.

(2) Wird ein Angeklagter in einem
Strafverfahren, in dem die Vertre-
tung durch einen Verteidiger in der
Hauptverhandlung  zwingend _ vorge-
hri n w 4 Z 1 und
2), lediglich einer in die Zustan-
digkeit der Bezirksgerichte fallen-
den strafbaren Handlung fur schul-
dig erkannt, so gebihrt ihm ein an-
gemessener Teil des im Fall eines
Freispruches oder einer Einstellung
nach Abs. 1 zustehenden Betrages.

(3) Der Ersatzanspruch ist ausge-
schlossen, soweit der Angeklagte
den das Verfahren begrundenden Ver-
dacht vorsatzlich herbeigefiuhrt hat
oder das Verfahren 1lediglich des-
halb beendet worden ist, weil der
Angeklagte die Tat im Zustand der
Zurechnungsunfahigkeit begangen hat
oder weil die Ermachtigung zur
Strafverfolgung in der Hauptver-
handlung zuriickgenommen worden ist.

r Er nspruch h h dann
nicht zu, wenn die Strafbarkeit der
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Bisherige Fassung:

(4) Der Antrag ist bei sonstigem

AusschluB3 binnen vierzehn Tagen
nach mundlicher Verkiindung oder 2Zu-

ellun er das Verfahren ledi-
genden Entscheidung oder Verfiigung
zu stellen, wenn aber keine Verkin-
dung oder Zustellung erfolgt ist,
langstens binnen drei Jahren nach

der Etnscheidung oder Verfigung.

§ 395. (1) Wird uber die Hohe der
nach § 393 Abs. 3 zu ersetzenden
Kosten kein {ibereinkommen erzielt,
so steht jedem Teile frei, sie von
dem Gerichte, das in erster Instanz
entscheiden hat, und, wenn die Ver-
teidigung oder Vertretung nur vor
einem hoheren Gerichte stattgefun-
den hat, von diesem bestimmen zu
lassen.

Verfahren gegen Unbekannte,
Abwesende und Flichtige wahrend
der Voruntersuchung

§ 414a. Unter den im § 149a Abs. 1
‘unter 2 1 bis 3 angefiilhrten Voraus-
setzungen kann das Gericht im Ver-
fahren wegen einer, vorsatzlich be-
gangenen, mit mehr als einjdhriger
Freiheitsstrafe bedrohten strafba-
ren Handlung auch die tiberwachung
eines Fernmeldeverkehrs anordnen,
wenn zu erwarten ist, daB durch die
ﬁberwachung der Aufenthaltsort des
fliuchtigen oder abwesenden Beschul-
digten ausgeforscht werden kann.
§ 149a Abs. 2 und 3 sowie § 149b
sind sinngemaB anzuwenden.
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Vorgeschlagene Fassung:

Tat aus Griinden entfallt, die erst
nach_ Einbringung der Anklageschrift
oder des Antrages auf Bestrafung

in r n sind.

(4) Der Antrag ist bei sonstigem
AusschluB innerhalb von drei Jahren
nach der Entscheidung oder Verfii-
gung zu stellen.

§ 395. (1) Wird uber die Hohe der
nach § 393 Abs. 4 2zu ersetzenden
Kosten kein Ubereinkommen erzielt,
so steht jedem Teile frei, sie von
dem Gerichte, das in erster Instanz
entscheiden hat, und, wenn die Ver-
teidigung oder Vertretung nur vor
einem hoheren Gerichte stattgefun-
den hat, von diesem bestimmen zu
lassen.

Verfahren gegen Unbekannte,
Abwesende und Flichtige wahrend
der Voruntersuchung

§ 414a. Unter im 4 nge-

fuhrten Voraussetzungen kann das

Gericht die ﬁbgrwgghgng eines Fern-
meldeverkehr i hliefBlich er

Aufnahm n fzeichnun ine
Inhalts anordnen, wenn zu_ erwarten

i daB rch r Aufenthaltsort

lichtigen r wesenden Be-
schuldigten ausgeforscht werden
kann. Die §§ 149b und 149c sind

sinngemaB anzuwenden,
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Bisherige Fassung:

II. Verfahren gegen Abwesende
und Fluchtige nach dem Schlusse
der Voruntersuchung

§ 421. (1) Erhebt am Schlusse der
Voruntersuchung der Anklager die
Anklage wegen eines Verbrechens
oder Vergehens gegen einen Beschul-
digten, dessen Aufenthaltsort unbe-
kannt ist oder nicht in der Repu-
blik Osterreich 1liegt, so ist die
Anklageschrift dem hiefur zu be-
stellenden Verteidiger zuzustellen;
dieser ist berechtigt, binnen vier-
zehn Tagen nach dieser Zustellung
den Einspruch zu erheben. Im ubri-
gen sind die Bestimmungen des
XVI. Hauptstickes auch in diesem
Fall anzuwenden.

(2) Die rechtskraftig gewordene
Versetzung in den Anklagestand ist
zu veroffentlichen, und zwar, wenn
es sich um ein Verbrechen handelt,
in Form eines Steckbriefes.

(3) Aufgehoben.

(4) Wenn der Angeklagte spater sich
stellt oder ergriffen wird, ist ihm
die Anklageschrift und das iuber den
Einsrpuch ergangene Erkenntnis mit-
zuteilen. Ist die Versetzung in den
Anklagestand bereits rechtskraftig
geworden und gibt der Angeklagte zu
seiner Verteidigung Umstande an,
deren Erhebung er verlangt, so ist
nach Vorschrift des § 224 vorzuge-
hen.

III. Ungehorsamverfahren gegen
Abwesende und Fliichtige

§ 422. (1) Nach der Versetzung in

den Anklagestand hat das Strafver-
fahren gegen solche, denen die Vor-
ladung zur Hauptverhandlung wegen

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

§ 421. (entfdllt samt Uberschrift)

II. Ungehorsamverfahren gegen
Abwesende und Fluchtige

§ 422. (entfallt)
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Bisherige Fassung: Vorgeschlagene Fassung:

ihrer Abwesenheit nicht zugestellt
werden kann, bis zu ihrer Betretung
auf sich zu beruhen.

(2) Nur wenn der Anklager die Ein-
leitung des Ungehorsamverfahrens
ausdriicklich begehrt, hat der zur
Abgabe des Straferkenntnisses zu-
standige Gerichtshof dieses Verfah-
ren mittels offentlicher Vorladung

einzuleiten.
§ 423. Die offentliche Vorladung § 423. (entfallt)

muf3l enthalten:

1. den Vor- und Familiennahmen, das
Alter, den Geburtsort, Stand oder
das Gewerbe und den Wohnort des An-
geklagten, soweit dies alles be-
kannt ist;

2. die Bezeichnung des Verbrechens
mit den den Strafsatz bedingenden
Umstanden;

3. die Aufforderung an den Ange-
klagten, binnen einer angemessenen
Frist, die mit wenigsten einem
Monate festzusetzen ist, beim Ge-
richte zu erscheinen und sich wegen
der ihm 2zur Last gelegten Tat zu
verantworten, widrigens gegen ihn
als einen Ungehorsamen nach dem Ge-
setze verfahren und ihm die Ausii-
bung der staatsbiirgerlichen Rechte
werde untersagt werden.

§ 424. Diese Offentliche Vorladung § 424. (entfallt)
ist an dem Orte, wo das Verbrechen
begangen wurde, am Sitze des Ge-
richtshofes erster Instanz sowie am
Wohnort oder letzten Aufenthaltsor-
te des Angeklagten anzuschlagen und
im Amtsblatte des Landes in ange-
messenen Zwischenraumen dreimal
einzuschalten. Nach Umstanden kann
auch ihre Einschaltung in andere
in- und auslandische Blatter ver-

3849H/3850H

www.parlament.gv.at




107/ME XVIII. GP - Entwurf

- 43 -

Bisherige Fassung:

fugt werden. AuBerdem ist diese
Vorladung dem etwa bekannten Be-
vollmachtigten des Angeklagten,
seinem Vormund oder Ehegatten oder
einem seiner nahen Verwandten be-
sonders zu eroffnen. Die Veroffent-
lichung dieser Vorladung besorgt
der Anklager.

§ 425. Stellt sich der Angeklagte
nicht wahrend der in der Vorladung
festgesetzten Frist (§ 423), so er-
kennt auf Antrag des Anklagers die
Ratskammer, daB dem Angeklagten
wahrend seiner Abwesenheit die Aus-
ibung der staatsbirgerlichen Rechte
untersagt sei. Der Einleitung oder
Fortsetzung eines Zivilprozesses
gegen den Angeklagten steht der Um-
stand, daB iiber die gegen ihn er-
hobene Anklage die strafgerichtli-
che Entscheidung noch nicht ergan-
gen ist, fortan nicht im Wege.

§ 426. Wenn der Angeklagte sich
stellt oder in der Folge betreten
wird, ist auf Antrag des Anklagers
nach Vorschrift des XVIII. Haupt-
stiickes weiter zu verfahren.

§ 427. (1) 1Ist der Angeklagte bei
der Hauptverhandlung nicht erschie-
nen, so kann in seiner Abwesenheit
die Hauptverhandlung vorgenommen
und das Urteil gefiallt werden, je-
doch bei sonstiger Nichtigkeit nur
dann, wenn es sich um ein Vergehen
handelt, der Angeklagte bereits vom
Gericht vernommen und ihm die Vor-
ladung zur Hauptverhandlung noch
personlich zugestellt wurde. In
diesem Falle wird dem Angeklagten
das Urteil durch einen hiezu be-
stimmten Richter eroffnet oder in

Abschrift zugestellt. 1 i we-

gen seiner Abwesenheit nicht mog-

lich, so ist das Urteil auf die im
4 ngegeben r veroffent-

lichen.

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

§ 425. (entfallt)

§ 426. (entfallt)

§ 427. (1) 1Ist der Angeklagte bei
der Hauptverhandlung nicht erschie-
nen, so kann in seiner Abwesenheit
die Hauptverhandlung vorgenommen
und das Urteil gefallt werden, je-
doch bei sonstiger Nichtigkeit nur
dann, wenn es sich um ein Vergehen
handelt, der Angeklagte bereits vom
Gericht vernommen und ihm die Vor-
ladung zur Hauptverhandlung noch
personlich zugestellt wurde. In
diesem Falle wird dem Angeklagten
das Urteil durch einen hiezu be-
stimmten Richter ercffnet oder in
Abschrift zugestellt.
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Bisherige Fassung:

(2) Kann jedoch die Hauptverhand-
lung in Abwesenheit des Angeklagten
nicht vorgenommen oder fortgesetzt
werden, weil den vorstehend be-
zeichneten Bedingungen nicht ent-
sprochen ist oder weil der Ge-
richtshof erachtet, daB in Abwesen-
heit des Angeklagten eine vollkom-
men beruhigende Aufklarung des
Sachverhaltes nicht zu erwarten
sei, so ist nach § 221 vorzugehen.
Kann die Vorfihrung des Angeklagten
nicht bewerkstelligt werden, [Ye)
steht es dem Anklager frei, auf
inleitun in n is
426 _gezeichneten Verfahrens anzu-
tragen: die im § 423 unter 2 3 er-
wahnte Frist kann in diesem Fall
auf vierzehn Tage abgekiirzt werden.

Vom Verfahren zur Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 Abs. 1 StGB

§ 429. .....

(4) Liegt einer der im § 180 Abs. 2
oder 7 angefihrten Haftgriinde vor,
kann der Betroffene nicht ohne Ge-
fahr fur sich oder andere auf
freiem FuB bleiben oder ist seine
arztliche Beobachtung erforderlich,
so ist seine vorlaufige Anhaltung
in einer Anstalt fir geistig abnor-
me Rechtsbrecher oder seine Einwei-
sung in eine oOffentliche Krankenan-
stalt fur Geisteskrankheiten anzu-
ordnen. .....

LR
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Vorgeschlagene Fassung:

(2) Kann jedoch die Hauptverhand-
lung in Abwesenheit des Angeklagten
nicht vorgenommen oder fortgesetzt
werden, weil den vorstehend be-
zeichneten Bedingungen nicht ent-
sprochen ist oder weil der Ge-
richtshof erachtet, daB in Abwesen-
heit des Angeklagten eine vollkom-
men beruhigende Aufklarung des
Sachverhaltes nicht zu erwarten
sei, so ist nach § 221 vorzugehen.

Vom Verfahren zur Unterbringung
in einer Amnstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 Abs. 1 StGB

§ a29. .....

(4) Liegt einer der im § 180 Abs. 2
angefuhrten Haftgrinde vor, kann
der Betroffene nicht ohne Gefahr
fur sich oder andere auf freiem Fuf3
bleiben oder ist seine arztliche
Beobachtung erforderlich, so ist
seine vorlaufige Anhaltung in einer
Anstalt fiur geistig abnorme Rechts-
brecher oder seine Einweisung in
eine offentliche Krankenanstalt fur
Geisteskrankheiten anzuordnen. .....
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Bisherige Fassung:

Vom Verfahren zur Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach
§ 21 Abs. 2 StGB, in einer
Anstalt fur entwohnungsbedurftige
Rechtsbrecher nach § 22 StGB oder
in einer Anstalt fir gefahrliche
Ruckfallstater nach § 23 StGB

§ 438. Liegen hinreichende Griinde
fur die Annahme, daB die Voraus-
setzungen der §§ 21 Abs. 2 oder 22
StGB gegeben seien, und Haftgriinde
(§ 180 Abs. 2 und 7) vor, kann der
Beschuldigte aber nicht ohne
Schwierigkeiten in einem gericht-
lichen Gefangenenhaus angehalten
werden, so ist mit BeschluB anzu-
ordnen, daB die Untersuchungshaft
durch vorlaufige Unterbringung in
einer Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher oder in einer Anstalt
fur entwohnungsbediirftige Rechts-
brecher zu vollziehen ist. Auf den
Vollzug der Untersuchungshaft sind
in diesem Fall die Bestimmungen
ilber den Vollzug dieser vorbeugen-
den MaBnahmen dem Sinne nach anzu-
wenden.

Vom Verfahren vor den Bezirks-
gerichten

§ 447. (1) Das Verfahren wegen der
strafbaren Handlungen, die den Be-
zirksgerichten zur Untersuchung und
Bestrafung zugewiesen sind, richtet
sich zunachst nach den in diesem
Hauptstiuck enthaltenen Vorschrif-
ten. In allen Punkten aber, woruber
hier keine besondere Vorschrift er-
teilt ist, sind die Bestimmungen
anzuwenden, die fur das Verfahren
vor den Gerichtshofen erster In-
stanz gelten.
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Vorgeschlagene Fassung:

Vom Verfahren zur Unterbringung
in einer Anstalt fiur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach
§ 21 Abs. 2 StGB, in einer
Anstalt fur entwohnungsbediirftige
Rechtsbrecher nach § 22 StGB oder
in einer Anstalt fir gefahrliche
Riickfallstater nach § 23 StGB

§ 438. Liegen hinreichende Grinde
fur die Annahme, daB die Voraus-
setzungen der §§ 21 Abs. 2 oder 22
StGB gegeben seien, und Haftgriinde
(§ 180 Abs. 2) vor, kann der Be-
schuldigte aber nicht ohne Schwie-
rigkeiten in einem gerichtlichen
Gefangenenhaus angehalten werden,
so ist mit BeschluBB anzuordnen, daB
die Untersuchungshaft durch vorlau-
fige Unterbringung in einer Anstalt
fur geistig abnorme Rechtsbrecher
oder in einer Anstalt fur entwoh-
nungsbediurftige Rechtsbrecher zu
vollziehen ist. Auf den Vollzug der
Untersuchungshaft sind in diesem
Fall die Bestimmungen uber den
Vollzug dieser vorbeugenden MaBnah-
men dem Sinne nach anzuwenden.

Vom Verfahren vor den Bezirks-
gerichten

§ 447. Das Verfahren wegen der
strafbaren Handlungen, die den Be-
zirksgerichten zur Untersuchung und
Bestrafung zugewiesen sind, richtet
sich zunachst nach den in diesem
Hauptstuck enthaltenen Vorschrif-
ten. In allen Punkten aber, woruber
hier keine besondere Vorschrift er-
teilt ist, sind die Bestimmungen
anzuwenden, die fiur das Verfahren
vor den Gerichtshofen erster In-
stanz gelten.
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Bisherige Fassung:

2) Als Verteidiger oder V reter
bestellte Rechtsanwalte sind be-
fugt, sich im Verfahren wegen der
den Bezirksgerichten zur Bestrafung
zugewiesenen strafbaren Handlungen
durch in der Liste der Rechtsan-
waltsanwarter eingetragene Personen
vertreten zu lassen.

Ordentliches Verfahren vor den
Bezirksgerichten

§ 452. Bei allen Vorerhebungen hat
der Richter des Bezirksgerichtes im
allgemeinen die fiur die Untersu-
chungsrichter erteilten Vorschrif-
ten 2zu beobachten, jedoch unter
nachstehenden Beschrankungen:

1. 41 Abs. 2 i mi r MaBgab

nzuwenden I} m B h i n
nu nn ein Verteidiger bei n
ist, wenn das im Verfahren auf
Grund offentlicher Anklage _wegen
aufergewohnlich schwieriger
Sach- er Rechtslage sonde-
ren, in der Person des Beschuldig-
t el nen ru n, w n
Anhaltun B i n i n-
t uchungshaf zur A uhrun

angemeldeter Rechtsmittel und fur
das Rechtsmittelverfahren im
Inter e r Rech f1 rfor-
derlich ist oder wenn die Anordnung
der Unterbringung in einer Anstalt
fur entwohnungsbediirftige Rechts-
brecher in Betracht kommt.

Mandatsverfahren

§ 460. (1) Wird von einer Behorde
oder von einem Sicherheitsorgan ein
auf reiem FuB befindlicher Beschul-
digter auf Grund eigener dienstli-

cher Wahrnehmung oder eines Ge-

standnisses angezeigt, oder reichen

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

(2) (entfallt)

Ordentliches Verfahren vor den
Bezirksgerichten

§ 452. Bei allen Vorerhebungen hat
der Richter des Bezirksgerichtes im
allgemeinen die fiir die Untersu-
chungsrichter erteilten Vorschrif-
ten 2zu beobachten, jedoch unter
nachstehenden Beschrankungen:

7. (entfallt)

Mandatsverfahren

§ 460. Wird von einer Behorde
oder von einem Sicherheitsorgan ein
auf reiem FuB befindlicher Beschul-
digter auf Grund eigener dienstli-
cher Wahrnehmung oder eines Ge-
standnisses angezeigt, oder reichen
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Bisherige Fassung:

die durchgefilhrten Erhebungen zur
Beurteilung aller fir die Entschei-
dung maBgebenden Umstdnde aus, so
kann der Richter die Strafe ohne
vorausgehendes Verfahren durch
Strafverfigung festsetzen, falls er
nur eine Geldstrafe von nicht mehr
als 90 Tagessdtzen zu verhangen
findet. Daneben kann der Verfall
oder die Einziehung von Sachen aus-
gesprochen werden, die sich in be-
hordlicher Verwahrung befinden, es
sei denn, daB auf sie eine and er
strafbaren Handlung nicht beteilig-
te Person offenbar Rechtsanspriiche
hat oder solche geltend macht.

2) Die fverfugung i vor der
Zu llun en B huldi n m
mit n staatsanwaltschaftlichen

Verrichtungen betrauten Beamten zur
Einsicht vorzulegen. Dieser kann
dagegen binnen vierzehn Tagen Ein-
spruch erheben. In diesem Fall ist
das ordentliche Verfahren einzulei-
ten.

§ 462. (1) Erhebt der Beschul-
digte in der vierzehntagigen Frist
Einspruch, so tritt das ordentliche
Verfahren ein.

(2) Gegen die Strafverfuqung ist
auBer dem Einspruche kein Rechts-
mittel zulassig; doch kann dem Be-
schuldigten, wenn die Voraussetzun-
gen des § 364 Abs. 1 Z 1 und 2 ein-
treten, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand erteilt werden.

Rechtsmittel gegen Urteile der
Bezirksgerichte

§ 468. (1) Wegen Nichtigkeit kann
die Berufung gegen Urteil der Be-

zirksgerichte, sofern sie nicht

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

die durchgefilhrten Erhebungen zur
Beurteilung aller fir die Entschei-
dung maBgebenden Umstande aus, so
kann der Richter die Strafe ohne
vorausgehendes Verfahren durch
Strafverfiugung festsetzen, falls er
nur eine Geldstrafe von nicht mehr
als 90 Tagessatzen zu verhangen
findet. Daneben kann der Verfall
oder die Einziehung von Sachen aus-
gesprochen werden, die sich in be-
hordlicher Verwahrung befinden, es
sei denn, daB auf sie eine and er
strafbaren Handlung nicht beteilig-
te Person offenbar Rechtsanspriiche
hat oder solche geltend macht.

(2) (entfallt)

§ 462, (1) Gegen die Strafverfu-
n onnen di nwaltschaf
und der Beschuldigte binnen vier-
h T n i r n. In

i m F i rdentli

(2) Die Strafverfugung ist zunachst

r wal haft mi ilen,
Exrh i keinen Einspruch
sind_ Ausfertigungen der Strafverfu-

u m__Besch i n n falls

er einen Verteidiger hat, auch die-

m zuz len.

Rechtsmittel gegen Urteile der
Bezirksgerichte

§ 468. (1) Wegen Nichtigkeit kann
die Berufung gegen Urteil der Be-
zirksgerichte, sofern sie nicht
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Bisherige Fassung:

nach besonderen gesetzlichen Vor-
schriften auch in anderen Fallen
zugelassen ist, nur aus einem der
folgenden Griinde ergriffen werden:

3. wenn eine Vorschrift verletzt
oder vernachldssigt worden ist,
deren Beobachtung das Gesetz bei
sonstiger Nichtigkeit vorschreibt
(§§ 120, 151, 152, 170, 271, 456
und 458), oder wenn einer der im
§ 281 Abs. 1 Z 4 und 5 erwdhnten
Nichtigkeitsgriinde vorliegt:

Vom Verfahren vor dem Einzel-
richter des Gerichtshofes erster
Instanz

§ a8a. .....

(3) Der Antrag ist an den Einzel-
richter zu richten und, wenn keine
Voruntersuchung stattgefunden hat,
unmittelbar bei ihm, andernfalls
aber beim Untersuchungsrichter ein-
zubringen. Der Untersuchungsrichter
ubersendet die Akten, nachdem er
die zur Beendigung des Vorverfah-
rens etwa noch erforderlichen Ent-
scheidungen getroffen hat, dem Ein-
zelrichter.

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

nach besonderen gesetzlichen Vor-
schriften auch in anderen Fallen
zugelassen ist, nur aus einem der
folgenden Griinde ergriffen werden:

3. wenn eine Vorschrift verletzt
oder vernachlassigt worden. ist,
deren Beobachtung das Gesetz bei
sonstiger Nichtigkeit vorschreibt
(§§ 120, 14 Abs. 3, 151, 152,
170, 271, 456 und 458), oder wenn
einer der im § 281 Abs. 1 Z 4 und 5
erwdhnten Nichtigkeitsgriinde vor-
liegt:

e« o o 0

Vom Verfahren vor dem Einzel-
richter des Gerichtshofes erster
. Instanz

§ a8a. .....

(3) Der Antrag ist an den Einzel-
richter zu richten und, wenn weder
eine Voruntersuchung gefihrt wurde
noch Vorerh ngen efun
haben, unmittelbar bei ihm, andern-
falls beim Untersuchungsrichter
einzubringen. Der Untersuchungs-
richter ubersendet die Akten, nach-
dem er die zur Beendigung des Vor-
verfahrens etwa noch erforderlichen
Entscheidungen getroffen hat, dem
Einzelrichter.

4) Befin ich der Besch i
in Haft oder wird er in Haft genom-
men i ihm r rafantr un-
verziiglich mitzuteilen. Andernfalls
hat der Einzelrichter dem Beschul-
digten binnen kurzem eine Ausferti-
n rafantr Zuzu llen,
n r zugleich i H ver-
handlung an, so kann er den Straf-

ntra r n B huldi

anschljeflen,
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Bisherige Fassung:

§ 488. Fir die Vorbereitungen zur
Hauptverhandlung, die Hauptverhand-
lung und das Urteil gelten dem Sin-
ne nach die Bestimmungen des XVII.
und XVIII. Hauptstiickes (§§ 220 bis
279) mit folgenden Abweichungen und
Erganzungen:

1. Der Vorladun Bes ldigten
zur Hauptverhandlung ist eine Aus-

fertigung des Strafantrages anzu-
schlieBen. AuBer dem im § 221 vor-

geschriebenen Inhalt hat die Vor-
ladung des Beschuldigten auch die
Aufforderung zu enthalten, die zu
seiner Verteidigung dienenden Be-
weismittel mitzubringen oder dem
Gericht so fruhzeitig anzuzeigen,
daB sie zur Hauptverhandlung noch
herbeigeschafft werden konnen. Auch
ist der Beschuldigte iber sein
Recht, sich eines Verteidiger zu
bedienen (§ 41), und ilber die Vor-
aussetzungen der Beigebung eines
Verteidigers nach § 41 Abs. 2 zu
belehren. Liegen die Voraussetzun-
gen des § 41 Abs. 4 vor und hat der
Beschuldigte noch keinen Verteidi-
ger, so ist ihm von Amts wegen ein
solcher beizugeben (§ 41 Abs. 3).

Vom Verfahren bei bedingter
Strafnachsicht, bedingter Nachsicht
von vorbeugenden MaBnahmen,
Erteilung von Weisungen und Be-
stellung eines Bewahrungshelfers

V. Gemeinsame Bestimmungen
§ a98. .....

(2) Die Beschwerde steht zugunsten
des Verurteilten diesem und allen
anderen Personen zu, die 2zugunsten
eines Angeklagten Nichtigkeitsbe-
schwerde erheben konnen, zum Nach-
teil des Verurteilten aber nur dem
Anklager. Die Beschwerde ist binnen

3849H/3850H

Vorgeschlagene Fassung:

§ 488. Fiir die Vorbereitungen zur
Hauptverhandlung, die Hauptverhand-
lung und das Urteil gelten dem Sin-
ne nach die Bestimmungen des XVII.
und XVIII. Hauptstiickes (§§ 220 bis
279) mit folgenden Abweichungen und
Erganzungen:

1. AuBer dem im § 221 vorgeschrie-
benen Inhalt hat die Vorladung des
Beschuldigten auch die Aufforderung
zu enthalten, die 2zu seiner Vertei-
digung dienenden Beweismittel mit-
zubringen oder dem Gericht so frih-
zeitig anzuzeigen, daB sie zur
Hauptverhandlung noch herbeige-
schafft werden konnen. Auch ist der
Beschuldigte uber sein Recht, sich
eines Verteidiger zu bedienen
(§ 41), und uber die Voraussetzun-
gen der Beigebung eines Verteidi-
gers nach § 41 Abs. 2 zu belehren.
Liegen die Voraussetzungen des § 41
Abs. 1 2 2 vor und hat der Beschul-
digte noch keinen Verteidiger, so
ist ihm von Amts wegen ein solcher
beizugeben (§ 41 Abs. 3).

Vom Verfahren bei bedingter
Strafnachsicht, bedingter Nachsicht
von vorbeugenden MaBnahmen,
Erteilung von Weisungen und Be-
stellung eines Bewahrungshelfers

V. Gemeinsame Bestimmungen
§ a98. .....

(2) Die Beschwerde steht zugunsten
des Verurteilten diesem und allen
anderen Personen 2zu, die zugunsten
eines Angeklagten Nichtigkeitsbe-
schwerde erheben konnen, zum Nach-
teil des Verurteilten aber nur dem
Anklager. Die Beschwerde ist binnen
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Bisherige Fassung:

vierzehn Tagen nach Bekanntmachung
des Beschlusses an den Rechtsmit-
telwerber, wenn er aber diesem
nicht bekanntzumachen war, binnen
vierzehn Tagen nach Bekanntmachung
an den Verurteilten einzubringen.
Die Beschwerde hat aufschiebende
Wirkung, es sei denn, daB sie gegen
die Anordnung einer vorlaufigen
Verwahrung gerichtet ist.

Von der Ausubung der Straf-
gerichtsbarkeit uber Soldaten
im Frieden

§ s02. .....

(2) Der in Verwahrung Genommene ist
unverziiglich, jedenfalls aber vor
Ablauf wvon 48 Stunden seit Beginn
der Verwahrung dem Untersuchungs-
richter abzuliefern (§ 4 des Geset-
zes vom 27. Oktober 1862,
RGB1. Nr. 87).

3849H/3850H
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Vorgeschlagene Fassung:

vierzehn Tagen nach Bekanntmachung
des Beschlusses an den Rechtsmit-
telwerber, wenn er aber diesem
nicht bekanntzumachen war, binnen
vierzehn Tagen nach Bekanntmachung
an den Verurteilten einzubringen.
Beantragt der Rechtsmittelwerber
binnen drei Tagen nach mindlicher

Verkindung des Beschlusses die Zu-
11 einer Abschrift 117

Abs., 2 ann er die B hwer
noch binnen vierzehn Tagen nach Zu-

stell einbringen. Di schwer

i m ner mi m B uten

mitz ilen r binn vierzehn
Tagen eine Gegenausfihrung iberrei-
chen konne. Die Beschwerde hat auf-
schiebende Wirkung, es sei denn,
daB sie gegen die Anordnung einer
vorlaufigen Verwahrung gerichtet
ist.

Von der Ausibung der Straf-
gerichtsbarkeit uber Soldaten
im Frieden

§ s02. .....
(2) Der in Verwahr nommene
freizulassen, sobald sich ergibt,
daB _kein Grund zu seiner weiteren
Anhaltung vorhan i n n
unnotigen Aufschub, sp3testens aber
vor Ablauf n 4 n -
standigen Gericht zu _ ubergeben
Art., 4 Abs. 2 Bun verfas-
ngs ze vom 29, November
198 Bl, Nr. 4
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Bisherige Fassung:

Artikel III

Vorgeschlagene Fassung:

Anderung des Mediengesetzes

Schutz des Redaktions-
geheimnisses

§ 31. (1) Medieninhaber (Ver-
leger), Herausgeber, Medienmitar-
beiter und Arbeitnehmer eines
Medienunternehmens oder Medien-
dienstes haben das Recht, in einem
Verfahren vor Gericht oder einer
Verwaltungsbehorde als 2Zeugen die
Beantwortung von Fragen 2zu verwei-
gern, die die Person des Verfas-
sers, Einsenders oder Gewahrsmannes
von Beitragen und Unterlagen oder
die ihnen im Hinblick auf ihre
Tatigkeit gemachten Mitteilungen
betreffen.

(2) Das im Abs. 1 angefilhrte Recht
darf nicht umgangen werden, insbe-
sondere dadurch, daB dem Berechtig-
ten die Herausgabe von Schriftstiik-
ken, Druckwerken, Bild- oder Ton-
tragern oder Datentragern, Abbil-
dungen und anderen Darstellungen
mit solchem Inhalt aufgetragen wird
oder diese beschlagnahmt werden.

Di W un Fernmelde-

verkehrs von Anlagen eines Medien-
nternehmens nach 14 . 1 2 2

StPO ist uberdies nur zulassig,
wenn ich rafverfahren £
eine strafbare Handlung bezieht,
die mit 1 nslanger ihei tra-
fe oder mit einer zeitlichen Frei-
heitsstrafe, deren Untergrenze
nicht weniger als finf Jahre und

ren Obergrenz m ls zehn
Jahr ra ist.

3849H/3850H

Schutz des Redaktions-
geheimnisses

§ 31. (1) Medieninhaber (Verle-
ger), Herausgeber, Medienmitarbei-
ter und Arbeitnehmer eines Medien-
unternehmens oder Mediendienstes
haben das Recht, in einem Verfahren
vor Gericht oder einer Verwaltungs-
behorde als Zeugen die Beantwortung
von Fragen 2zu verweigern, die die
Person des Verfassers, Einsenders
oder Gewahrsmannes von Beitragen
und Unterlagen oder die ihnen im
Hinblick auf “ihre Tatigkeit
gemachten Mitteilungen betreffen.

(2) Das im Abs. 1 angefilhrte Recht
darf nicht umgangen werden, insbe-
sondere dadurch, daB dem Berechtig-
ten die Herausgabe von Schrift-
stiucken, Druckwerken, Bild- oder
Tontragern oder Datentragern, Ab-
bildungen und anderen Darstellungen
mit solchem Inhalt aufgetragen wird
oder diese beschlagnahmt werden.

(3) entfallt (siehe § 149a Abs. 2
StPO)
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Bisherige Fassung:

Artikel 1V

107/ME XVIII. GP - Entwurf

Vorgeschlagene Fassung:

Anderung des Finanzstrafgesetzes

Erganzungen der StrafprozeBordnung
zum IV. Hauptstick

§ 199. (1) Der Beschuldigte kann
zur Unterstutzung seines
Verteidigers einen
Wirtschaftstreuhander beiziehen.

(2) Fir den Wirtschaftstreuhander
gelten § 39 aAbs. 2, § 40, § 41
abs. 1, § 44 Abs. 2 und § 45 StPO
sinngemaB. Er kann gleich einem
Verteidiger an mundlichen Verhand-
lungen teilnehmen. 2Zu Antragen und
Willenserklarungen fir den Vertre-
tenen und zur Ausfiuhrung von
Rechtsmitteln ist er nicht berech-
tigt.

3849H/3850H

Erganzungen der StrafprozeBordnung
zum IV. Hauptstick

§ 199. (1) Der Beschuldigte kann
zur Unterstutzung seines Verteidi-
gers einen Wirtschaftstreuhander
beiziehen.

(2) Fur den Wirtschaftstreuhander
gelten § 39 abs. 1 und 2, § 40,
§ 44 Abs. 2 und § 45 StPO sinnge-
maB. Er kann gleich einem Verteidi-
ger an mindlichen Verhandlungen
teilnehmen. Zu Antragen und
Willenserklarungen fur den Vertre-
tenen und zur Ausfihrung von
Rechtsmitteln ist er nicht berech-
tigt.
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