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Stenographisches Protokoll

1. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Montag, 5. November 1990

Tagesordnung

1. Angelobung der Abgeordneten

[

. Wahl des Pridsidenten. des Zweiten und des Drit-
ten Prasidenten

3. Wahl der Schriftfihrer und Ordner
4, Wahl des Hauptausschusses

5. Wahl von standigen Ausschiissen des National-
rates

(Erginzung der Tagesordnung, siehe bitte S. 3)

Inhalt
Nationalrat

EntschlieBung des Bundesprésidenten: Einberufung
des Nationalrates (S. 3)

(1) Angelobung der Abgeordneten (S. 3 ff.)

(2) Wahl des Abgeordneten Dr. Fischerzum Pra-
sidenten (S. 6 ff.)

Abschiedsansprache des Prasidenten Poder (S. 8)
Antrittsrede des Prasidenten Dr. Fischer(S. 9)

(2) Wahl des Abgeordneten Dr. Lichalzum Zwei-
ten Prasidenten (S. 10 und S. 19)

(2) Wahl der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt
zur Dritten Prasidentin (S. 27 f.)

(3) Wahl der Abgeordneten Ute Apfelbeck.
Auer, Dkfm. llona Graenitz. Dr. Keimel
und Dr.Stippel zu Schriftfithrern (S. 28)

(3) Wahl der Abgeordneten AloisHuber,Stein-

bauer, Mag Terezija Stoisits und Ing
Tychtl zu Ordnern (S. 28)

Personalien
Verhinderung (S. 3)
Geschiftsbehandlung

Erklarung des Prisidenten PO der betreffend An-
wesenheit eines Sduglings im Sitzungssaal (S. 3)

Erginzung der Tagesordnung um Punkt 5: Wahl
von stdndigen Ausschiissen des Nationalrates
(5.3

Unterbrechungen der Sitzung (S. 6, S. 8. S. 10 und
S. 28)

Erkldrung des Prasidenten POder betreffend
Durchfiihrung einer Debatte anldBlich der Wahl
der Prasidenten (S. 6 f.)

Anregung des Abgeordneten Voggenhu-
ber, die Sitzung zu unterbrechen (S. 7)

Abgeordneter Wab1(S. 7)
Bundesregierung

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Amtsent-
hehung der Bundesregierung und der Staatssekre-
tire. Betrauung der Mitglieder der Bundesregie-
rung mit der Fortflihrung der Verwaltung der bis-
her innegehabten Amter sowie Ernennung der
bisherigen Staatssekretire durch den Bundesprisi-
denten (S. 30)

Ausschiisse
(4) Wahl des Hauptausschusses (S. 28)

(5) Wahl von standigen Ausschiissen des Nationalra-
tes (S. 29)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fir Justiz betreffend Verhinde-
rung der Strafverfolgung von Dr. Robert Lichal
durch den Justizminister und fithrende Beamte
seines Ressorts (1/J) (S. 10)

Begriindung: Dr. Pilz(S. 12)
Bundesminister Dr.Foregger(S. 19)

Debatte:
Voggenhuber(S. 22),
Moser(S. 24),
Mag. MarijanaGrandits(S. 25) und
Dr.Pilz(S. 26)
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Eingebracht wurden

Antrige der Abgeordneten

Nirnberger, Dr. Feurstein und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz. das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Opferfiirsorgegesetz und das Ver-
brechensopfergesetz gedndert werden (Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 1990) (1/A)

Dr.Schiissel, Eleonore Hostasch und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz und das
Arbeitsruhegesetz gedndert werden (2/A)

Dr. Fuhrmann, Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Gu-
gerbauer, Dr. Neisser und Genossen betreffend
Anderung des Klubfinanzierungsgesetzes 1985,
BGBI. Nr. 156/1985 in der Fassung BGBI.
Nr. 214/1986 und BGBI. Nr. 134/1987 (3/A)

Monika Langthaler, Anschober und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das Umsatz-
steuergesetz und das Umweltfondsgesetz gedndert

werden (Bundesgesetz zur Forderung von Solar-
mobilen) (4/A)

Monika Langthaler, Dr. Pilz und Genossen be-
treffend amtswegige Strompreispriifung bei EVN
und Wiener Stadtwerken (5/A) (E)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
unverziigliche Widmung der RoBauerkaserne fiir
universitire Nutzung (6/A) (E)

Monika Langthaler, Anschober und Genossen
betreffend Forderung der Sonnenenergienutzung
in Osterreich (7/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend Verhinderung der Strafverfoi-
gung von Dr. Robert Lichal durch den Justizmini-
ster und flihrende Beamte seines Ressorts (1/J)

DDr. Niederwieser. Dr. Miiller, Strobl. Mag.
Guggenberger und Genossen betreffend Ausbau-
pldne beim Flughafen Innshruck (2/7)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister flir
Inneres betreffend Vorfille im Bereich des Lan-
desgendarmeriekommandos Vorariberg (3/])
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Beginn der Sitzung: 14 Uhr 3 Minuten

Vorsitzende: Prisident Poder, Prasident
Dr. Fischer.

EER

Prasident Poder: Die Sitzung ist erdffnet.
(Auf den Pldizen der Griinen steht ein Azaleen-
stockerl, die Abgeordneten der SPO sind mit einer
roten Nelke geschmiickt.)

Hohes Haus! Ich begrifBe die Anwesenden, ins-
besondere jene Damen und Herren Abgeordne-
ten, die zum erstenmal in den Nationalrat entsen-
det worden sind.

Der Herr Bundesprésident hat mit Entschlie-
Bung vom 25. Oktober 1990 gemifl Artikel 27
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes den am
7. Oktober 1990 gewahlten Nationalrat fiir den
heutigen Tag zur XVIII. Gesetzgebungsperiode
und gemafl Artikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes auch zu seiner ordentlichen Ta-
gung 1990/91 einberufen. Aufgrund dieser Ent-
schlieBung habe ich die heutige Sitzung anbe-
raumt.

Gemil § 3 Abs. 2 der Geschiftsordnung ob-
liegt es mir als dem Prasidenten des fritheren Na-
tionalrates, die Sitzung zu erdffnen und bis zur
Wahl des neuen Prisidenten den Vorsitz zu fih-
ren.

Gemil § 3 Abs. 3 der Geschiftsordnung beru-
fe ich folgende vier Abgeordnete zur vorlaufigen
Besorgung der Geschifte der Schriftfiithrer: Frau
Abgeordnete Ute Apfelbeck, Herrn Abgeordne-
ten Jakob Auer, Frau Abgeordnete Dkfm. llona
Graenitz und Herrn Abgeordneten Dr. Johann
Stippel.

Anwesenheit eines Siuglings im Sitzungssaal

Prisident Poder: Bevor ich in die Tagesord-
nung eingehe, mochte ich ein paar Worte zur
Frau Abgeordneten Heindl sagen.

Ich sehe, Frau Abgeordnete, dal} Sie mit einem
Saugling im Sitzungssaal erschienen sind. Ich hal-
te das zunéchst einmal fiir eine unzumutbare Be-
lastung fiir das Kind (Beifall), da der Raum keine
Fenster hat, zur Ginze klimatisiert ist und die
Luftqualitit bei langerer Sitzungsdauer mogli-
cherweise negative Auswirkungen auf die Ge-
sundheit eines Kleinstkindes hat.

Es befindet sich ein Arzt im Haus. Ich schlage
Ihnen vor, Ihr Kind heute diesem in Obhut zu
geben, fir weitere Sitzungen aber Vorsorge fir
eine anderweitige Betreuung zu treffen.

Ich m&chte auch auf die Bestimmungen der
Hausordnung Bezug nehmen, wonach Kinder un-
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ter 14 Jahren keinen Zutritt zu den Sitzungssilen
haben. (Heiterkeit.) Ich will aber auf diese Frage
gar nicht niher eingehen. Ich mdchte nur sagen,
dafl in diesen Bestimmungen lediglich Galerie
und Balkon erwidhnt werden, da zur Zeit der
Schaffung der Hausordnung nicht im entfernte-
sten angenommen wurde, daf3 Kleinkinder in den
Sitzungssaal mitgenommen wiirden.

Ich appelliere daher an Sie, sehr geehrte Frau
Abgeordnete, Thr Kind nicht dieser Belastung
auszusetzen und es der Obhut des Arztes anzu-
vertrauen. Ich glaube, daB3 das fur [hr Baby si-
cherlich gesiinder wire. Ich appelliere an Sie.

Erginzung der Tagesordnung

Prisident Pgder: Es ist einvernehmlich in Aus-
sicht genommen, die bereits ausgegebene Tages-
ordnung der konstituierenden Sitzung des Natio-
nalrates zu erginzen, und zwar um den Punkt 5:
Wahl von stindigen Ausschissen des Nationalra-
tes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Da das die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit gebracht hat, ist die Er-
ganzung angenommen.

Verhindert ist die Frau Abgeordnete Dr.
Marilies Flemming.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Poder: Die Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen haben das Verlangen
gestellt, die in dieser Sitzung eingebrachte schrift-
liche Anfrage 1/J der Abgeordneten Dr. Pilz und
Genossen an den zustindigen Bundesminister fir
Justiz betreffend Verhinderung der Strafverfol-
gung von Dr. Robert Lichal durch den Justizmini-
ster und filhrende Beamte seines Ressorts dring-
lich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufiihren, mache ich von
dem Recht gemilB § 93 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den Schluf} der Sit-
zung, aber nicht Gber 16 Uhr hinaus zu verlegen.

1. Punkt: Angelobung der Abgeordneten

Prisident Poder: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum 1. Punkt: Angelo-
bung der Abgeordneten.

Der Schriftfihrer, Herr Abgeordneter Dr. Stip-
pel, wird die Angelobungsformel verlesen; sodann
werden die Abgeordneten iiber Namensaufruf
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Prisident Pdder

durch den genannten Schriftfiihrer, der spiter
von Frau Abgeordneter Ute Apfelbeck und
Herrn Abgeordneten Auer abgeldst wird, die An-
gelobung mit den Worten ,,Ich gelobe® zu leisten
haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Stippel, die Angelobungsfor-
mel zu verlesen und anschlieflend mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

Schriftfithrer Dr. Stippel: ,,Sie werden geloben
unverbriichliche Treue der Republik Osterreich,
stete und volle Beobachtung der Verfassungsge-
setze und aller anderen Gesetze und gewissenhaf-
te Erfillung Ihrer Pflichten.*

Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Dr.
Stippel, Uwe Apfelbeck und Auer lei-
sten die nachstehend angefiihrten Abgeordneten
die Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe“:

Achs Matthias
Anschober Rudolf
Antoni Dieter, Dr.
Apfelbeck Ute

Auer Jakob

Aumayr Anna Elisabeth

Barmiiller Thomas, Mag.
Bauer Holger, Dkfm.
Bauer Johann, Dkfm. Dr.
Bauer Rosemarie

Bayr Anton

Bohacker Hermann
Brennsteiner Anton
Bruckmann Gerhart, Dr.
Brinner Christian, Dr.
Buder Hannelore

Bures Doris

Burgstaller Paul

Busek Erhard, Dr.

Cap Josef, Dr.

Dietachmayr Helmut
Dietrich Giinter
Dittrich Karl, Ing.
Ditz Johannes, Dr.
Dolinschek Sigisbert

Eder Kurt

Ederer Brigitte, Mag.
Elmecker Robert
Ettmayer Wendelin, Dr.

Fekter Maria, Dr.
Feurstein Gottfried, Dr.
Fink Ernst

Fischer Heinz, Dr.
Fischl Harald

Fischler Franz, Dipl.-Ing. Dr.

Flicker Franz, Dipl.-Ing.
Freund Karl
Frieser Cordula, Mag.

Frischenschlager Friedhelm, Dr.

Fuhrmann Willi, Dr.

Gaal Anton
Gartlehner Kurt, Ing.
Gatterer Edeltraud
Gmoser Rupert, DDr.
Grabner Arnold

~ Gradwohl Heinz

Graenitz Ilona, Dkfm.
Graff Michael, Dr.
Grandits Marijana, Mag.
Gratzer Bernhard
Gugerbauer Norbert, Dr.

Guggenberger Walter, Mag.

Hafner Hans, Dr.
Haigermoser Helmut
Haller Edith

Haupt Herbert, Mag.
Heindl Christine
Heindl Kurt, Dr.
Heinzinger Walter
Heil3 Regina

Helbich Leopold, Ing.
Hesoun Josef

Hlavac Elisabeth, Dr.
Hochtl Josef, Dr.
Hofer Johann
Hofmann Harald
Hostasch Eleonore
Huber Alois

Huber Anna

Hums Franz

Jankowitsch Peter, Dr.

Keimel Otto, Dr.

Keppelmiiller Peter, Dipl.-Ing. Dr.

Kerschbaum Josef
Khol Andreas, Dr.
Kiermaier Giinter
Kirchknopf Josef
Kiss Paul
Kollmann Alfred

Konig Friedrich, Dkfm. DDr.

Konrad Helga, Dr.
Koppler Erhard
Kowald Ludwig, Ing.
Kraft Hermann

Krismanich Elfriede, Mag.
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Schriftfithrerin Ute Apfelbeck

Kuba Heinrich
Kukacka Helmut, Mag.

Lackner Josef, Dr.
Langthaler Monika
Leikam Anton
Leiner Giinther, Dr.
Lichal Robert, Dr.
Lukesch Dieter, Dr.

Maderthaner Leopold, Ing.
Marizzi Peter
Matzenauer Hans

Mautner Markhof Georg J. E., Dkfm.

Meischberger Walter, Ing.
Meisinger Josef

Mertel Ilse, Dr.

Mitterer Peter

Mock Alois, Dr.

Moiterer Wilhelm, Mag.
Moser Hans Helmut
Motter Klara

Mrkvicka Franz
Miihibachler Josef, Dkfm. Mag.
Miiller Lothar, Dr.

Murer Gerulf, Ing.

Nedwed Ernst, Ing.
Neisser Heinrich, Dr.
Neuwirth Karl
Niederwieser Erwin, DDr,
Nowotny Ewald, Dr.
Nirnberger Rudolf

Oberhaidinger Georg
Ofner Harald, Dr.

Parfuss Ludmilla
Parnigoni Rudolf
Partik-Pablé Helene, Dr.
Pawkowicz Rainer, Dipl.-Ing. Dr.
Pecker Helene

Peter Helmut, Mag.
Petrovic Madeleine, Dr.
Piller Ernst

Pilz Peter, Dr.

Pirker Hubert, Dr.
Posch Walter, Mag.
Praher Adelheid
Praxmarer Karin, Mag.
Preil3 Kurt, Dr.
Puntigam Alois, Dr.

Reichhold Mathias-Johann, Ing.
Reitsamer Annemarie

Rieder Hans

Riegler Josef, Dipl.-Ing.
Roppert Alois
Rosenstingl Peter

Scheibner Herbert
Scheucher Reinhold
Schieder Peter

Schmid Michael, Dipl.-Ing.
Schmidt Heide, Dr.
Schmidtmeier Herbert
Schorn Hildegard
Schranz Edgar, Dr.
Schreiner Erich L., Mag.
Schiissel Wolfgang, Dr.
Schuster Johann

Schiitz Waltraud, Mag.
Schwarzboéck Rudolf
Schwarzenberger Georg
Schwirzler Erich, Ing.
Schweitzer Karl, Mag.
Schwimmer Walter, Dr.
Seel Helmut, Dr.
Seidinger Winfried
Seiler Hilde

Sigl Robert

Srb Manfred

Steinbauer Heribert
Stippel Johann, Dr.
Stocker Franz

Stocker Helmuth
Stoisits Terezija, Mag.
Strobl Robert
Stummvol! Gunter, Dr.
Svihalek Friedrich

Taus Josef, Dr.
Traxler Gabrielle
Tychtl Gerald, Ing.

Verzetnitsch Friedrich
Vetter Gustav
Voggenhuber Johannes
Vonwald Karl
Vranitzky Franz, Dr.

Wabl Andreas
Wallner Kurt
Wolf Helmut
Wolfmayr Hans

B

Nach der Aufrufung der Namen Mag. Marijana

Grandits und Mag. Terezija Stoisits leisten diese
Resch Walter beiden Abgeordneten die Angelobung jeweils mit
Ressel Hans-Joachim, Ing. den Worten ,, Zagovaram se“ und ,,Ich gelobe“.

www.parlament.gv.at




1. Sitzung NR XV1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6 Nationalrat XVIII. GP — 1. Sitzung — 5. November 1990

Priasident Poder

Prasident Poder (die Schriftfiihrerin bereits
nach der Angelobung der Abgeordneten Mag. Ma-
rijana Grandits unterbrechend): Entschuldigen
Sie, Frau Schriftfiithrerin!

Frau Abgeordnete! Das Geschiftsordnungsge-
setz bestimmt, daf} Sie das Gel6bnis in deutscher
Sprache abzulegen haben. (Rufe: Sie hat es auch
auf deutsch gesagt!) Haben Sie es auch auf deutsch
gesagt? (Abg. Mag. Marijana Grandirts: Ja!)
Entschuldigen Sie, das hat man hier so schlecht
gehdrt. — Entschuldigen Sie vielmals!

EEEE LS

Président Poder: Die Angelobung ist hiermit
vollzogen.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich mit
Ihrem Gel6bnis zur verantwortungsvollen Aus-
tibung [hrer Funktion verpflichtet. Ich wiinsche
Thnen fiir Thre Titigkeit im Dienste des dsterrei-
chischen Volkes den bestmdglichen Erfolg.

2. Punkt: Wahl des Prisidenten, des Zweiten
und des Dritten Prisidenten

Prasident Poder: Wir kommen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Wahl des Prisiden-
ten, des Zweiten und des Dritten Prisidenten des
Nationalrates.

Es wird zunichst die Wahl des Prisi-
denten des Nationalrates vorgenommen.

Es liegt mir ein schriftlicher Vorschlag vor, Ab-
geordneten Dr. Heinz Fischer zum Prisidenten
des Nationalrates zu wihlen.

Gemill § 87 Abs. 7 der Geschiftsordnung ist
die Wahl des Prisidenten mit Stimmzetteln, also
geheim, durchzufithren.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} gemiB § 87
Abs. 3 der Geschiftsordnung auch Stimmen giil-
tig sind, die auf einen anderen wihlbaren Kandi-
daten lauten.

Weiters liegt das Verlangen vor, die Wahl in
Wabhizellen durchzufiihren.

Ich gehe daher so vor.

Ich unterbreche nunmehr kurzfristig die Sit-
zung zur Vorbereitung dieser Wahl. Die Sitzung
istauf 3 Minuten unterbrochen.

(Die Sitzung wird um I4 Uhr [9 Minuten un -
terbrochen und um 1[4 Uhr 22 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prasident Poder: Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf und bitte die Da-
men und Herren Abgeordneten, ihre Plitze ein-
zunehmen.

An die Damen und Herren der Presse und an
die Fotografen: Die Viertelstunde ist vorbei. Ich
bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nun den Plenarsaal zu verlassen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich den eigentlichen Wahlvorgang
einleite, teile ich mit, daB sich die Abgeordneten
Voggenhuber und Terezija Stoisits im Sinne des
§ 60 Abs. 1 des Geschiftsordnungsgesetzes zu
diesem Tagesordnungspunkt zum Wort gemeldet
haben.

Wir haben nach Studium der Geschiftsord-
nung und unter Bedachtnahme auf die langjihri-
ge und im dbrigen unwidersprochene Praxis so-
wie auch im Lichte der Beratungen in der Prisi-
dialkonferenz dieses Thema beraten, und ich sehe
mich zu folgender Feststellung veranlaBt:

Aus der Systematik des Geschiftsordnungsge-
setzes ergibt sich zunichst, dafl der Abschnitt IX,
in welchem die Voraussetzungen fiir Wortmel-
dungen im Rahmen einer Debatte geregelt sind,
mit Ausnahme der Debatte zur Geschéftsbehand-
lung keine Aussage dariber trifft, unter welchen
Bedingungen iiberhaupt Debatten iiber einen Ge-
genstand im Plenum stattfinden. Diese Aussage
hat der Geschiftsordnungsgesetzgeber durch die
Bestimmungen des Abschnitts X hinsichtlich Ge-
setzesvorlagen und durch den Abschnitt XI be-
zliglich anderer Verhandlungsgegenstinde getrof-
fen. Die genannten Vorschriften wiren aber
Gberfliissig, wenn bereits aus den Bestimmungen
des Abschnitts IX abzuleiten wire, dafl grund-
sitzlich jeder auf einer Tagesordnung des Ple-
nums stehende Verhandlungsgegenstand auch
Gegenstand einer Debatte ist.

Eine entsprechende Spezialregelung findet sich
{ibrigens auch im § 81 in bezug auf Debatten iiber
Erklarungen von Mitgliedern der Bundesregie-
rung.

Bei den Normen iiber Wahlen im Nationalrat
ist eine derartige Bestimmung nicht enthalten.
Daher kann ich dem in einem der Parlamentsdi-
rektion zugekommenen Papier des Gritnen Klubs
enthaltenen Argument nicht folgen, daf3 es hin-
sichtlich dieser Debatte keine entsprechenden Be-
stimmungen gebe. Fiir die Durchfithrung dieser
Debatte gelten natiirlich die allgemeinen Bestim-
mungen des IX. Abschnitts.

Was die im selben Papier angesprochenen Be-
richte von Enquetekommissionen betrifft, so
schreibt § 98 Abs. 4 des Geschéftsordnungsgeset-
zes ausdricklich vor, daBl diese Kommissionen
ihre Arbeit mit einem Bericht an den Nationalrat
abschlieBen oder abzuschlieBen haben, der ge-
méf Abs. 6 der zitierten Bestimmung den Cha-
rakter eines AusschubBberichtes hat. Nach § 53
Abs. 1 wiederum ist die Debatte Giber einen Ver-

www.parlament.gv.at

e

7 von 32




8von 32 1. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 1. Sitzung - 5. November 1990 7

Prisident Poder

handlungsgegenstand, der in einem Ausschuf}
vorberaten worden ist, durch den Berichterstatter
zu erdffnen. Damit eriibrigt sich eine Sonderbe-
stimmung {iber die jeweiligen Debatten.

Ich mdéchte ergdnzend noch darauf hinweisen,
daf} Berichte von Enquetekommissionen deshalb
nicht in den XI. Abschnitt aufgenommen wurden,
weil solche Berichte von der Enquetekommission
direkt dem Nationalrat zu erstatten sind und im
Gegensatz zu den anderen in diesem Abschnitt
behandelten Verhandlungsgegenstinden keinem
Ausschufl zugewiesen werden.

Ich vertrete daher die Auffassung — und schlie-
e mich damit einer fundierten Stellungnahme
an, die die Parlamentsdirektion in Zusammen-
hang mit der Konstituierung des Nationalrates
der XVII. Gesetzgebungsperiode erarbeitet hat
—, daf} Debatten zu Wahlen nur stattfinden kdn-
nen, wenn dies der Nationalrat beschlief3t.

Ich frage daher, ob ein Antrag gestellt wird,
zum Tagesordnungspunkt 2 eine Debatte durch-
zufithren. (Abg. Voggenhuber: Zur Ge-
schiftsordnung!) Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber!

Abgeordneter Voggenhuber (Griine) (zur Ge-
schafisordnung): Zur Geschiftsordnung! Herr
Prasident! Wir protestieren gegen diese Vor-
gangsweise und halten sie fiir einen eklatanten
Bruch der Geschiftsordnung. Wahlen sind Ver-
handlungsgegenstinde nach der Geschiftsord-
nung, Debatten darliber haben daher zwingend
zu sein und nicht vom Willen der Mehrheit ab-
hédngig zu sein. (Beifall und Bravorufe bei den
Griinen.)

Da dies offenbar nicht Threr Auffassung ent-
spricht, fordern wir Sie, um hier Wahlen in Ost-
blockmanier zu verhindern, auf, die Sitzung zu
unterbrechen und eine Présidiale einzuberufen.

Président Pdder: Ich habe Ihre Meinung gehért,
Herr Abgeordneter! An und fiir sich teile ich lhre
Meinung nicht. Ich habe des langen ausgefiihrt,
warum nicht. Ich sehe auch keinen Grund fiir den
Wunsch, die Sitzung des Parlaments zu unterbre-
chen. Daher werden wir in der Tagesordnung
fortfahren. (Abg. Wab l: Zur Geschifisbehand-
lung!) Herr Abgeordneter Wabl!

Abgeordneter Wabl (Griine) (zur Geschdfts-
ordnung): Herr Prisident! Es geh6rt zum Brauch
dieses Hauses, daB}, wenn ein Klubobmann eine
Sitzungsunterbrechung verlangt, dem Rechnung
getragen und stattgegeben wird. Ich halte es fir
eine merkwiirdige Vorgangsweise, daB3 Sie sozusa-
gen als letzten politischen Akt diesen Brauch bre-
chen. (Beifall und neuerliche Bravorufe bei den
Griinen.)

Prisident Poder: Herr Abgeordneter! Es ob-
liegt dem Prisidenten beziehungsweise dem
Wunsch des Plenums, ob eine Sitzung unterbro-
chen wird oder nicht.

Da Sie ausdriicklich noch einmal darauf hinge-
wiesen haben, daBl das in einer Prisidialsitzung
besprochen werden soll, mdchte ich darauf hin-
weisen, daf} sich eine solche Sitzung dann er-
iibrigt, wenn nur ein Mitglied der Prasidialsitzung
eine solche Sitzung verlangt. (Abg. Dr. P il z: Das
hat es noch nie gegeben! — Abg. Dr.Schwim-
nre r: Alles gibt es das erste Mal! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Herr Abgeordneter Pilz! Ich stelle noch einmal
fest: Wenn es sich um Beratungen handelt, die
einen Tagesordnungspunkt zum Gegenstand ha-
ben, der vorberaten worden ist, dann ist das
durchaus mdglich. Aber in diesem Fall ist es der
Wunsch der kleinsten Fraktion des Hauses, die
Sitzung zu unterbrechen. Dieser Wunsch wird
von den drei anderen Fraktionen des Hauses
nicht unterstiitzt, daher eriibrigt sich die Unter-
brechung.

Ich setze nun die Tagesordnung fort. Nachdem

. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz.)
Herr Abgeordneter! Da ich die Frage gestellt
habe, ob zum Tagesordnungspunkt 2 ein Antrag
auf Durchfithrung einer Debatte gestellt wird und
mir ein solcher Antrag nicht zugegangen ist, setze
ich die Abwicklung des Tagesordnungspunktes
fort. (Ruf bei den Griinen: Gesetzesbruch durch
den Prisidenten!)

Wir kommen nun zur Wahl des Préasiden -
ten des Nationalrates. ’

Der Stimmzettel, der zu beniitzen ist, wird samt
Kuvert bei Namensaufruf durch den Schriftfiith-
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der
Parlamentsdirektion ausgegeben. Fiir die Wahl ist
ausschlieBlich dieser amtliche Stimmzettel zu ver-
wenden.

Nach dem Ausfilllen des Stimmzettels in der
Wahlzelle ist dieser, im Kuvert verschlossen, in
die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, bei
Namensaufruf durch die Schriftfithrer Stimmzet-
tel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich
sodann in eine der Wahlzellen zu begeben.

Ich bitte den Schriftfihrer, Herrn Abgeordne-
ten Dr. Stippel, mit dem Namensaufruf zu begin-
nen. Herr Abgeordneter Auer wird ihn spéter hie-
bei abldsen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer
Dr. Stippel und A uer begeben sich die Abge-
ordneten in die Wahlzelle und legen sodann den
Stimmezettel in die Urne.)
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Prisident Pdder: Die Stimmabgabe ist beendet.
Die damit beauftragten Bediensteten der Parla-
mentsdirektion werden nunmehr unter Aufsicht
der Schriftfiihrer die Stimmenzdhlung vorneh-
men. Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir eini-
ge Minuten unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 4 Minuten wn -
terbrochen und um 15 Uhr 16 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prasident Poder: Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf und gebe das
Wahlergebnis bekannt:

Es wurden 172 Stimmen abgegeben. Davon
waren 166 Stimmen giiltig.

Hievon entfielen auf Herrn Dr. Heinz Fischer
153 Stimmen. Das ist die absolute Mehrheit.
(Langanhaliender Beifall bei SPO, OVP und
FPQO.) 13 Stimmen entfielen auf andere Abgeord-
nete.

Somit ist Dr. Heinz Fischer zum Prisidenten
des Nationalrates gewihlt.

Ich frage Herrn Abgeordneten Dr. Fischer, ob
er die Wahl annimmt.

Abgeordneter Dr. Fischer: Herr Prasident! Ich
nehme die Wahl an.

Président Pdder: Ich begliickwiinsche Sie, Herr
Abgeordneter, zu Threr Wahl.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be-
vor ich dem neugewidhliten Prasidenten den Vor-
sitz ibergebe, mochte ich Sie bitten, mir noch we-
nige Minuten Aufmerksamkeit zu schenken.

Abschiedsansprache

Prisident Poder: Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Mit der Wahl des Ab-
geordneten Dr. Heinz Fischer zum Ersten Prisi-
denten des Nationalrates ist meine Funktion als
amtierender Président des Nationalrates beendet.
Gestatten Sie, daf3 ich vor Ubergabe des Vorsitzes
noch einige Worte an Sie richte und Ihre Auf-
merksamkeit einige Minuten in Anspruch nehme.

Wir — damit meine ich die Zweite Prisidentin
und Herrn Présidenten Dillersberger — wollen
keine Abschiedsreden halten, denn dies haben wir
bereits bei der letzten Sitzung des Nationalrates
am 5. Juli getan. Wir sind aber tbereingekom-
men, daB alles Nachfolgende, was ich sagen werde
— das wird keine brisanten politischen Inhalte
haben —, als im Einvernehmen gesagt gilt. Was
ich aber noch gern tun mdéchte — und das wollen
wir alle drei tun —, ist, all jenen Parlamentariern,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses
herzlich zu danken, die in den 20 Monaten, in

denen ich die Ehre hatte — viel langer die Frau
Prisidentin, etwas kiirzer der Herr Prisident —
zu wirken, wesentlich dazu beigetragen haben,
daf} wir diese Funktion auch ausfiillen konnten.

Ich danke daher den scheidenden Prisidiums-
mitgliedern, Frau Dr. Marga Hubinek und Herrn
Dr. Dillersberger. Mein Dank gilt auch den vier
Herren Abgeordneten, die in dieser Zeit Klubob-
ménner waren: Dr. Heinz Fischer, Dr. Kénig, Dr.
Gugerbauer und Wabl. Danken mdéchte ich auch
dem Herrn Parlamentsdirektor, den -vizedirekto-
ren und allen Angestellten und Beamten des Hau-
ses, die in einer schwierigen Zeit hervorragende
Leistungen erbracht haben.

Die Nationalratswahl vom 7. Oktober hat be-
trichtliche Verdnderungen des Krifteverhéltnis-
ses durch die Wahlerinnen und Wihler gebracht.
Diese Verdnderungen finden nun in der Zusam-
mensetzung des neuen Nationalrates ihren Nie-
derschlag.

Ich glaube, man muf} in der Geschichte des
Parlaments weit zuriickblittern, ja ich glaube so-
gar, daBl es erstmalig und einmalig ist, daf} das
ganze Priisidium neu gewihlt wird und daf3 so vie-
le Damen und Herren Abgeordneten erstmals in
den Nationalrat einziehen.

In der neuen Prisidialkonferenz werden auch
cdie neugewidhlten Klubobminner erstmals mit
den Aufgaben und Problemen konfrontiert wer-
den, deren Bewiltigung bewirken soll, daf} eine
reibungslose Arbeit im Hohen Haus gewihrleistet
werden kann. Diese Aufgaben kdnnen meiner Er-
fahrung nach — unserer Auffassung nach; ich
verbessere mich — nur in einem sachlichen Kli-
ma, mit Toleranz und Achtung vor der Meinung
aller Mitglieder der Présidialkonferenz und unter
strikter Einhaltung der gesetzlichen Normen, vor
allem des Geschiftsordriungsgesetzes, erfiillt wer-
den.

Ich bin sicher, daf} dies gelingen wird, so wie es
auch bisher immer moglich war, einander auf
dem Boden der Sachlichkeit und der Vernunft zu
treffen.

Einige Probleme, die der Lésung harren, sind
bereits vorgegeben. Die Einfithrung und der da-
fiir nGtige Aufbau eines datenunterstiitzten Infor-
mationssystems in allen Geschiftsbereichen des
Parlaments unter Einbeziehung der schon beste-
henden Datenverarbeitung in den Klubs sind ei-
nes der vordringlichsten Vorhaben der Verwal-
tung. Dieses Vorhaben mufl zu einer wesentli-
chen Verbesserung des Informationsstandes der
Parlamentarierer fihren und stellt eine unschéitz-
bare Hilfe fiir die Losung kommender schwieri-
ger Aufgaben im Zusammenhang mit der Gesetz-
gebung dar.
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Der Ankauf des Hauses ReichsratsstraBBe 1 ist
wohl eine der wichtigsten Voraussetzungen, die
Arbeitsbedingungen der Abgeordneten wesent-
lich und auf Dauer zu verbessern. Ich glaube, dafl
ein sinnvolles Abstimmen der Wiinsche der Ab-
geordneten und der Klubs mit den Erfordernissen
einer gut funktionierenden Verwaltung notwen-
dig sein wird. Ich bin aber iiberzeugt, daf} das im
Interesse eines gut funktionierenden Ablaufes der
Arbeit im Hause geschehen wird.

Auch auf dem Sektor der personellen Beset-
zung sind einige Schritte gesetzt worden, wenn
auch zugegeben werden muf}, daf} dies erst ein
Beginn war und weitere Schritte folgen miissen.

Ich komme schon zum SchluB. Der Beginn ei-
ner neuen Gesetzgebungsperiode ist eine Chance,
die Arbeit des Parlaments mehr in das Blickfeld
unserer Mitbiirger zu riicken und damit das Anse-
hen des Osterreichischen Parlamentarismus zu
stirken.

Wir wiinschen dem neuen Nationalrat, dall es
ihm gelingen moge, Gber alle differenten Auffas-
sungen hinweg die gewaltigen anstehenden Auf-
gaben zu I8sen, sie zu 16sen zum Wohle der Men-
schen in unserem Land, zur Mehrung des Anse-
hens in einem sich neu formenden Europa. Vor
allem aber gilt es auch, gr6fere Beitrige einzu-
bringen fiir die armen Volker der Dritten Welt.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, viel Erfolg. Ich ver-
abschiede mich als Gewerkschafter mit dem alten,
ehrwiirdigen Bergmannsgrufl: Gliick auf! Gliick
auf fir die Zukunft! (Allgemeiner lebhafter Bei-
fall.)

Ich lade nunmehr den neugewihlten Prisiden-
ten ein, den Vorsitz zu iibernehmen. {Unter allge-
meinem Beifall begibt sich Président Dr. Heinz
Fischer auf die Prisidentenesirade, und die
scheidenden Prisidenten begliickwiinschen in
herzlicher Weise den neuen Prdsidenten.)

Antrittsrede

Prasident Dr. Fischer: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nicht ohne Bewegung iiberneh-
me ich den Vorsitz in dieser konstituierenden Sit-
zung des Nationalrates. Ich weif3, dafl dieses Ab-
stimmungsergebnis, (ber das ich mich natiirlich
freue, eine enorme Verpflichtung bedeutet, denn
es wiére ja nicht zustande gekommen ohne Zu-
stimmung aus allen Fraktionen, die sich an dieser
Wahl beteiligt haben. Ich weif3, daB ich jetzt die
Aufgabe habe — und vielfach Gelegenheit haben
werde —, dieses Vertrauen zu rechtfertigen.

Mein erstes Wort des Dankes geht daher an Sie
alle, die Sie diese Entscheidung so getroffen ha-
ben. Mein Wort des Dankes gilt ebenso den drei

Prisidenten, die mit dem heutigen Tag aus ihrer
Funktion ausgeschieden sind: dem Herrn Prisi-
denten Pdder, der mit Recht mit einem herzli-
chen Applaus von Ihnen verabschiedet wurde, der
Frau Président Dr. Hubinek, von der ich sagen
darf, daf} ich sie im Zuge unserer Zusammenar-
beit in den Priésidialsitzungen kennen- und schit-
zengelernt habe, und dem Herrn Prasidenten Dr.
Dillersberger, der, wie wir alle wissen, aus eige-
nem EntschluB} aus seiner parlamentarischen Ta-
tigkeit ausgeschieden ist.

Ich darf vielleicht ein ganz persdnliches Wort
sagen. Als heuer im Sommer das Begrébnis von
Bruno Kreisky stattgefunden hat, war unter ande-
ren Willy Brandt in Wien. Ich habe ihn zum Flug-
hafen gebracht, und er hat mich gefragt, was denn
so meine politischen Wiinsche oder Zielsetzun-
gen seien. Ich habe ihm gesagt, daB ich als Klub-
obmann einen sehr, sehr schénen Aufgabenbe-
reich habe, aber wenn es erlaubt ist, einen Traum
oder einen Wunsch zu haben, dann ist es eine
Funktion im Présidium des Nationalrates. Ich
hitte mir eigentlich nicht gedacht, daB das mdg-
lich sein wird und daf das in dieser Form und mit
diesem Uberzeugenden Votum mdaglich sein wird.

Ich gebe Thnen auch eine Begriindung, meine
Damen und Herren. Ich arbeite seit mehr als ei-
nem Vierteljahrhundert in diesem Haus. Ich habe
in den letzten Wochen der Tatigkeit des Prisiden-
ten Figl als juristischer Sekretidr des damaligen
Zweiten Prisidenten, Hillegeist, begonnen. Ich
kann mich an die erstmalige Wahl und die vielen
Wiederwahlen des Prisidenten Maleta erinnern,
an die Wahl der Présidenten Waldbrunner, Be-
nya, Gratz und nunmehr Poder.

Ich habe auch sonst viele Verbindungen zum
Parlament. Ich habe mit dem leider viel zu frih
verstorbenen Parlamentsdirektor Czerny an ei-
nem Kommentar zur Geschiftsordnung gearbei-
tet. Ich bin dankbar, jetzt versuchen zu kdnnen,
alle diese Krifte in den Dienst des Parlamentaris-
mus, in den Dienst des Nationalrats — wenn Sie
wollen, in den Dienst von uns allen — zu stellen.

Es ist jetzt nicht der Zeitpunkt, einzelne Aufga-
ben zu skizzieren. Natiirlich wird es ganz, ganz
wichtig sein, an der Frage der Arbeitsbedingun-
gen zu arbeiten. Es wird wichtig sein, durch viele
Entscheidungen und gemeinsame Bemiihungen
mitzuhelfen, daf3 der Stellenwert des Nationalra-
tes an jenen herangefiihrt wird, der ihm ja an sich
in der Bundesverfassung zugeschrieben wird. Es
wird sicher wichtig und notwendig sein, auch die
internationalen Beziehungen einer gesetzgeben-
den Korperschaft zu pflegen und intensiv wahr-
zunehmen.

Es wird das alles vor allem dann mdglich sein,
wenn die Absicht gelingt — glauben Sie mir, diese
Absicht ist vorhanden —, mit allen vier Fraktio-
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nen dieses Hauses, ganz besonders natiirlich mit
den Mitgliedern des noch zu wihlenden Prisi-
diums, mit den vier Klubobminnern und iiber-
haupt mit allen Damen und Herren, die heute an-
gelobt wurden, eine gute und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit aufzubauen.

Erlauben Sie mir, mich auf diese wenigen Sitze
zu beschrinken und in lhrer aller Namen den
Osterreichern und Osterreicherinnen zu sagen,
daf} die 183 Mitglieder des Nationalrates alle ihre
Krifte in den Dienst der ithnen iibertragenen Auf-
gaben stellen werden.

Erlauben Sie mir noch einmal, den scheidenden
Mitgliedern des Prisidiums zu danken, und gehen
wir gemeinsam an die Arbeit! — Danke schon.
(Prisident Poder verldft das Prasidium. —
Langanhaltender allgemeiner Beifall.)

Prasident Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren! Wir haben die Aufgabe, in der Konstituie-
rung des Nationalrates fortzufahren. Wir gelan-
gen zur Wahldes Zweiten Prasidenten
des Nationalrates.

Ich gebe Ihnen bekannt, daf} ein schriftlicher
Vorschlag vorliegt, Abgeordneten Dr. Robert Li-
chal zum Zweiten Présidenten des Nationalrates
zu wihlen.

Gemifl § 87 Abs. 7 der Geschéftsordnung ist
auch diese Wahl in gleicher Weise, also mit
Stimmzetteln und geheim, durchzufiihren.

Ich mache bei dieser Wahl darauf aufmerksam,
daB dieselben Bedingungen, die Thnen Prasident
Pdder bei der vorangegangenen Wahl mitgeteilt
hat, gelten. Insbesondere liegt das Verlangen vor,
die Wahl in Wahlzellen, die bereits vorbereitet
wurden, durchzufithren.

Wir kommen zu diesem Wahlgang, wobei der
Stimmzettel, der zu beniitzen ist, lhnen wiederum
bei Namensaufruf durch den Schriftfihrer von
den Bediensteten des Hauses Gberreicht wird. Nur
dieser amtliche Stimmzettel darf verwendet wer-
den.

Nach dem Ausfiillen des Stimmzettels in der
Wabhlzelle ist der Stimmzettel, im Kuvert ver-
schlossen, in die bereitgestelite Urne zu werfen.

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, bei
Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Stimmzet-
tel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich
sodann in eine der Wahlzellen zu begeben.

Ich schlage vor, dal wiederum Kollege Dr.
Stippel mit dem Namensaufruf beginnen mége.

(Uber Namensaufruf durch die Schrififiihrer
Dr. Stippel und Dkfm. llona Graenitz
begeben sich die Abgeordneten in die Wahlzelle

und hinterlegen sodann den Stimmzettel in der
Urne.)

Prisident Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren! Die Stimmabgabe ist beendet. Die Bedienste-
ten des Hauses werden wiederum die Stimmen-
zihlung vornehmen. Die Sitzung wire normaler-
weise fiir diesen Zweck zu unterbrechen. Um
16 Uhr hat aber der Aufruf jener dringlichen An-
frage zu erfolgen, die Herr Prisident Pdder am
Beginn der heutigen Sitzung nicht am Eingang
der Tagesordnung aufgerufen hat, sondern fur
16 Uhr festgesetzt hat. Ich frage den ersten Red-

- ner, Abgeordneten Pilz, der zu Wort gemeldet ist,

ob er um 16 Uhr mit der Rede beginnen will oder
ob wir mit der Auszihlung fortfahren sollen. Im
zweitgenannten Fall wiirde ich zu einem mir ge-
eigneten Zeitpunkt, wie das die Geschiftsord-
nung vorsieht, das Wahlergebnis bekanntgeben.

Bitte, Herr Kollege Pilz, was ist Ihr Wunsch?

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Da wir da-
durch sehr viel Zeit sparen konnen, bin ich der
Meinung, wir sollten gleich mit der Dringlichen
anfangen.

Prasident Dr. Fischer: Gut, dann ist die Sitzung
bis 16 Uhr unterbrochen und wird von mir um
Punkt 16 Uhr wiederaufgenommen.

Ich bitte, einstweilen die Stimmenauszihlung
durchzufiihren.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 58 Minuten un -
terbrochen undum 16 Uhr wiederauf-
genommen.)

Prisident Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren' Ich nehme, um 16 Uhr, wie dies der § 93
Abs. 3 der Geschiftsordnung vorsieht, die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Verhinde-
rung der Strafverfolgung von Dr. Robert Lichal
durch den Justizminister und fiihrende Beamte
seines Ressorts (1/))

Prisident Dr. Fischer: Wir gelangen zu der von
der erforderlichen Anzahl von Abgeordneten ge-
wiinschten dringlichen Behandlung der Anfra-
ge 1/J an den Herrn Bundesminister fiir Justiz.

Da diese Anfrage allen Abgeordneten schrift-
lich zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Herrn Schriftfithrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:
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Gegen den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wurde im Dezember 1989 die Voruniersu-
chung wegen des Verdachts der Untreue und des
Amismifibrauches eingeleitet. In der Offentlichkeit
wurden gewichtige Verdachismomente fiir schuld-
haftes strafbares Handeln des Verteidigungsmini-
sters bekannt,

Schon friihzeitig war klar, daf3 der Bundesmini-
ster fiir Justiz dieses Strafverfahren zu beeinflussen
suchte: Gegen den ermittelnden Staatsanwalt wur-
de ein Disziplinarverfahren eingeleitet, es wurde
ihm die Sirafsache entzogen. Im Justizministerium
wurde darauf gedringt, die bereits eingeleitete
Voruntersuchung durch einen unabhdngigen Un-
tersuchungsrichter wieder zu stoppen. Ein unab-
hingiger Richtersenat bestdtigte schlieflich die
Entscheidungen des Staaisanwaltes. Schon im De-
zember 1989 duflerte der Justizminister, er kénne
sich nicht vorstellen, dafi ,,an dieser Sache eiwas
dran sei*.

In der Folge ermiitelie das Gericht durch eine
unabhdngige Untersuchungsrichterin.

Weitere den Verteidigungsminister schwer bela-
stende Verdachismomente wurden bekannt.

Uber Antrag der Oberstaatsanwalischaft und des
Verteidigers von Dr. Lichal wurde der Untersu-
chungsrichterin der Strafakt im August 1990 ent-
zogen und der Oberstaaisanwaltschaft, die schon
seit Dezember 1989 fiir eine Einstellung des Ver-
fahrens plddiert hatte, iibermitielt.

Dem Vernehmen nach besteht die Absicht, trotz
Erhdrtung der Verdachtsmomente das Strafverfah-
ren gegen Robert Lichal wegen des Verdachts der
Untreue (§ 153 StGB), des Amismiffbrauches
($ 302 S$1GB) und der Begehung einer sirafbaren
Handlung unter Ausniitzung einer Amusstellung
(§ 313 S1GB) einzustellen.

Damizt steht nach den Enthiillungen des Lucona-
und des NORICUM-Untersuchungsausschusses
neuerlich ein massiver Verdacht der politischen
Beeinflussung der Strafjustiz im Rauwm.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten in
diesem Zusammenhang an den Bundesminister fiir
Justiz folgende

Anfrage:

1. Ist es richtig, dafi die Oberstaatsanwalischaft
Wien dem Justizminisier die Einstellung des Straf-
verfahrens gegen Robert Lichal wegen Untreue
und Amtsmif3brauchs empfohlen hat?

2. Ist es richuig, daf dieser Schritt damit begriin-
det wird, daf8 Vorsatz nicht nachgewiesen werden
kénne?

3. Ist lhnen bekannt, daf3 Verteidigungsminister
Lichal dreimal (August, Oktober und Novem-
ber 1987) den :zustindigen Beamten gegen deren
Widerstand Weisung erteilt hat, die Oerlikon-Mu-
nition zu beschaffen?

4. Ist lhnen bekannt, daf3 Divisiondir Fenz, Abtei-
lung Feldzeugwesen, Bundesminister Lichal am
17. 11. 1987 informiert hat, daf8 der Tatbestand
der Unireue und des Amusmifibrauchs erfiillt ware,
wenn Qerlikon der Zuschlag erteilt wiirde, und Li-
chal trotzdem den Auftrag an Oerlikon vergab?

5. Ist Thnen bekannt, daf3 Divisiondr Fenz den
Bundesminister am 17. 11. 1987 dariiber infor-
mierte, daf} geniigend Munition vorhanden und da-
her der Neuankauf von Oerlikon-Munition nicht
erforderlich sei?

6. Ist Ihnen bekannt, daf3 Divisiondr Fenz den
Bundesminister dariiber informierte, daf} die Oer-
likon-Munition um 20 Millionen Schilling teurer
als die Matra-Munition sei und daher bei Ankauf
der Munition der Republik ein Schaden in dieser
Hdhe erwachsen wiirde?

7. Ist Ihnen bekannt, daf Lichal mit seinen Oer-
likon-Weisungen dariiber hinaus die ablehiinende
Stellungnahme von General Corrieri, des Kon-
trollbiiros Dr. Hladik und des Leiters der Rechis-
sektion Dr. Reiter ignorierte?

8. Ist Ihnen bekannt, dafi Bundesminister Lichal
wider besseres Wissen und gegen den Widerstand
aller zusidndigen Beamien die Auftragsvergabe an
Oerlikon durchdriickte?

9. Ist Ihnen bekannt, dafl der Zeuge Philipp Ro-
well bei seiner gerichtlichen Zeugeneinvernahme
in Wien als offizieller Matra-Vertreter deponierte,
daf3 — im Gegensatz zu den &ffenilichen Erklirun-
gen Lichals — die Firma Maira die Munition sehr
wohl hdtte liefern konnen?

10. Stimnu es, dafs am 18. 12. 1989 — einen Tag
nach den durchgefiihrten Hausdurchsuchungen bei
Schén und Lichal — im Verlauf einer Dienstbe-
sprechung im Bundesministerium fiir Justiz Gene-
ralanwalt Dr. Mayerhofer erklirte, daf3 die Einlei-
tung der Voruntersuchung , weitreichende Konse-
guenzen* haben konne?

L1. Stimmt es, daf3 wihrend dieser Dienstbespre-
chung der Leiter der OStA Wien, Dr. Schneider,
erkldrte, ,,der Anwrag auf Voruntersuchung sei zu-
riickzuziehen*?

12. Stimmt es, daf3i weder Mayerhofer noch
Schneider zu diesem Zeitpunkt Kennnis vom In-
halt des beschlagnahmten Materials hatten?

13. Stimmt es, daf3 wihrend dieser Dienstbespre-
chung dariiber gesprochen wurde, daf3 bei Schén
grofe Mengen Aktenmaterials aus dem Bundesmi-
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nisterium fiir Landesverteidigung aufgefunden
wurden?

14. Warum wurde in diesem Zusammenhang bis
heute kein Strafverfahren gemdfs § 310 StGB (Ver-
rat von Amtsgeheimnissen) eingeleitet?

15. Waren Sie zum Zeitpunkt der Dienstbespre-
chung bereits davon informiert, daf3 Mayerhofer
und Schneider die Voruntersuchung einstellen
wollien?

16. Haben Sie dieses Vorhaben gebilligt?

17. Warum haben Sie bereits am 20. Dezember
1989 den ,,Oberdsterreichischen Nachrichien* er-
klirt, Sie ,rechnen jedoch nicht mit einer Ankla-
gell?

18. Wie konnten Sie diese Erklirung abgeben,
obwohl zu diesem Zeitpunkt wichtige Erhebungen
erst begonnen hatten und Sie — laut Ihrem Ge-
sprich mit den ,,Oberdsterreichischen Nachrich-
ten* — ,iiber das Material, das man bei den Haus-
durchsuchingen gefunden habe, noch nicht infor-
miert"” seien?

19. Aus welchem Grund haben Sie zu diesem
Zeitpunkt versuctu, das Verfahren zu prijudizie-
ren?

20. Stimnu es, daf3 die OVP-Fraktionssitzungen
zur Vorbereitung des Justizausschusses inuner wie-
der im Bundesministerium fiir Justiz, insbesondere
bei Generalanwalt Mayerhofer, abgehalten wur-
den?

21. Richter Gallhuber hat, bevor er aus gesund-
heitlichen Griinden in Pension ging, mir Nach-
druck empfohlen, den Fall einem unabhdngigen
Gericht zu iiberantworten. Warum waren Sie nicht
bereit, seinen Empfehlungen Folge zu leisten?

22. Stimmt es, daf3 der Untersuchungsrichterin
Aumann im heurigen August der Akt iiber Antrag
der Oberstaatsanwaltschaft und des Lichal-Vertei-
digers entzogen wurde?

23. Was haben Sie unternommen, seit bekannt
wurde, daf} der schwerwiegende Verdacht vorliege,
daf3 Untersuchungsrichterin Aumann vom Heeres-
nachrichtenamt bespitzelt wurde?

24. Wie oft und wann haben Sie sich in der Cau-
sa ,,Qerlikon/Lichal” berichten lassen?

25. Wie oft und wann haben Sie die Causa ,,Oer-
likon/Lichal“ mit Dr. Robert Lichal besprochen?

26. Was war der Inhalt dieser Besprechungen?

27. Wie oft und wann haben Sie die Causa ,,Oer-
likon/Lichal" mit Dr. Michael Graff erdriert?

28. Wie oft und wann hat Dr. Graff in dieser
Causa bei LOStA Dr. Schneider und bei General-
anwalt Dr. Mayerhofer vorgesprochen?

29. Haben Sie den Eindruck gehabt, daf3 von
seiten der OVP und einzelner ihrer Abgeordneter
versucht wurde, Sie zur Einstellung des Verfahrens
gegen Lichal zu bewegen?

30. Warum haben Sie im Fall Sinowatz, bei dem
weit weniger an belastenden Dokumenten und
Zeugenaussagen vorlag, griines Licht fiir den
Strafantrag gegeben, in der Causa Lichal jedoch
nur Schritte gegen die zielfiithrenden Erhebun-
gen StA Mekis und den Untersuchungsrichtern
Gallhuber und Aumann geseizi?

31. Halten Sie es aus der Sicht des Justizmini-
sters fiir unproblematisch, daf3 der Verddchtige
Robert Lichal jeizt immuner Abgeordneter zum
Nationalrat und modglicherweise dessen Zweiter
Prisident wird?

Im Sinne des § 93 Abs. 4 des Geschdfisord-
nungsgesetzes verlangen die unterzeichneten Abge-
ordneten die dringliche Behandlung dieser Anfra-
ge vor Eingang in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung des Nationalrates.

EET TN

Prasident Dr. Fischer: Als erster Redner hat
sich der Erstanfragesteller Abgeordneter Pilz
zum Wort gemeldet. Ich erteile dem Herrn Abge-
ordneten Pilz das Wort.

16.02

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Es ist sicherlich auBBergewdhnlich, und eini-
ge der alten und auch neuen Kolleginnen und
Kollegen hier im Nationalrat haben mich darauf
angesprochen: Na, das gibt es eigentlich norma-
lerweise nicht, daB man am ersten Tag, einem
,Feiertag” des Parlaments, eine dringliche Anfra-
ge stellt. — Das stimmt. Das ist absolut uniiblich.
Ebenso uniiblich — und das habe ich den Kolle-
ginnen und Kollegen gesagt —, wie es halt uniib-
lich sein sollte, dal man an irgendeinem Tag des
Parlaments die freie Debatte in diesem Haus ver-
hindert, die freie Debatte in diesem Haus nicht
zulift.

Wir hatten — das gebe ich ganz offen zu —
einen Hintergedanken beim Einbringen dieser
dringlichen Anfrage. Wir haben befiirchtet, daf}
Sie eine selbstverstindliche Debatte iiber die Per-
sonen, die sich der Wahl zum Prisidium dieses
Nationalrates stellen, nicht zulassen werden. Es
ist uns nichts anderes Gbriggeblieben, als diese
dringliche Anfrage einzubringen. Aber diese
dringliche Anfrage ist auch dringlich, weil in die-
sem Parlament jetzt etwas passiert, was es wirk-
lich noch nie gegeben hat: Ich konnte mir bis heu-
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te nicht vorstellen, daB ein Udo Proksch oder
sonst irgendwer Président des Nationalrates wird.
Ich konnte mir auch bis heute nicht vorsteilen,
daf} ein Robert Lichal Prisident dieses National-
rates wird. Offensichtlich habe ich ein sehr be-
schriinktes Vorstellungsvermdgen. (Ruf bei der
OVP: Nicht nur das ist beschréinkt!)

Offensichtlich ist in dieser parlamentarischen
Demokratie einiges moglich, was nicht nur Ange-
horige der griinen Fraktion nicht nur aus parla-
mentarischen Griinden, aus demokratiepoliti-
schen Griinden, sondern allein schon aus Ge-
schmacksgriinden, aus Griinden des guten Ge-
schmacks fir volistindig ausgeschlossen gehalten
haben.

Ich will mich nicht in die internen Probleme
der Osterreichischen Volkspartei einmischen.
Wahrscheinlich ist der Grund fiir die Malaise, vor
der wir hier jetzt stehen, in Person eines drohen-
den Zweiten Nationalratsprasidenten Dr. Lichal,
OVP-hausgemacht. Aber trotzdem sollten wir
uns zumindest die Zeit nehmen, dariiber zu re-
den, was da eigentlich passiert ist und was noch
auf dieses Haus zukommt.

Ich garantiere Thnen: Mit der Wahl von Lichal
wird das Thema, ndmlich diese Art, Justizpolitik
zu machen, und diese Art und Weise, wie die
Osterreichische Justiz jetzt liber ein Jahr lang im
Interesse der Osterreichischen Volkspartei miB3-
braucht worden ist, heute nicht beendet sein. Die-
ses Thema, meine Damen und Herren, wird —
ganz egal, wie die Wahl des Zweiten Nationalrats-
prasidenten ausgeht — in diesem Haus und au-
Berhalb eine Fortsetzung finden. Das garantiere
ich Ihnen hier und jetzt.

Meine Damen und Herren! Robert Lichal ist
sicherlich sogar in der Osterreichischen Volkspar-
tei ein AufBlenseiter. Es gibt — und ich sage das
ganz persOnlich — von meinem persOnlichen
Empfinden her niemanden in irgendeiner verant-
wortungsvollen Funktion dieses Landes, den ich
in meiner parlamentarischen Tétigkeit kennenge-
lernt habe, der eine geringere Achtung vor den
Prinzipien des Rechtsstaates und des Parlamenta-
rismus hat. Ich habe niemanden dieser Art ken-
nengelernt.

Ich habe niemanden kennengelernt, der wie Li-
chal hergegangen ist und seinerzeit gesagt hat:
+DRAKEN nur iiber meine Leiche. Die Soziali-
sten und Freiheitlichen wollen Schrott kaufen,
das werden wir niemals zulassen!* — Kurz nach
seiner Bestellung zum Verteidigungsminister war
er der Mann, der alles getan hat, um diesen
Schrott in Osterreich zum Einsatz zu bringen und
den Osterreichischen Staat um fast 9 Milliarden
Schilling zu schidigen.

Bespitzelung der Griinen und anderer Opposi-
tioneller, geheimes Zusatzbudget unter Umge-
hung des Parlaments in der Hohe von mehr als
600 Millionen Schilling, Machtkdmpfe im Vertei-
digungsministerium mit brutaler Ausschaltung al-
ler politischen Gegner, und jetzt als Héhepunkt
nach der Raketenbeschaffung die Affire Oerli-
kon!

Ich will Sie nicht lange mit den Details aufhal-
ten, der Sachverhalt ist lhnen allen bekannt, und
jeder von lhnen — zumindest hoffe ich das —,
der heute hier Robert Lichal gewahlt hat, wird
zumindest kurz einmal dariiber nachgedacht ha-
ben, was da eigentlich in den letzten Jahren pas-
siert ist. Ich nehme an, daf3 IThnen bekannt ist, daf
kein Mangel an Munition bestanden hat, daB3 die
Behauptung, dal es zuwenig Munition gebe, eine
glatte Falschbehauptung war, dal bei Matra keine
Lieferschwierigkeiten bestanden hitten. Jeder
von lhnen kennt die verdffentlichten Dokumente.
Selbstverstandlich hitte die andere um die Hélfte
billigere Firma liefern kdnnen.

Alfred Worm vom ,,profil“ hat 21 Liigen des
Verteidigungsministers im Zusammenhang mit
der Munitionsaffire gezdhit. Ich habe die Doku-
mente Gberprift. Jeder einzelne dieser 21 Vor-
witrfe der Liige ist stichhiltig. Ich habe mir selbst
finf groBere Brocken angeschaut und festgestellt,
daff die Offentlichkeit zumindest ein Jahr lang
nach Strich und Faden — und mit ihr dieses Par-
lament — belogen worden ist.

Warum haben Sie sich nicht aufgeregt, meine
Damen und Herren? Warum hat das keine Kon-
sequenzen gehabt? Warum haben Sie, meine Da-
men und Herren von der Sozialistischen Partei,
zwar bei jeder Gelegenheit erklart, das ist ein Ver-
teidigungsminister, wie es ihn nicht in diesem
Land geben diirfte, aber wenn es darum gegangen
ist, dieses Land, diese Regierung und dieses Parla-
ment von Lichal zu befreien, dann sind Sie zu-
riickgeschreckt, dann haben Sie gesagt: Na, die
Koalitionsrison!

Was ist von einem Bundeskanzler zu haiten,
der im Janner erklarte: ,Diesem Verteidigungs-
minister steht der Schlamm bis zum Hals!"*? In-
zwischen ist dieser Verteidigungsminister in die-
sem Schlamm spurlos verschwunden, nicht eine
einzige Sumpfblase dringt mehr an die Oberfli-
che. Wie sieht es mit der Spurensicherung aus,
meine Damen und Herren von der SPO? Ist lh-
nen etwas aufgefallen? Hat das irgend etwas mit
Regierung zu tun, hat das irgend etwas mit Rison
zu tun? Hat das irgend etwas mit Parlament zu
tun? Oder ist es [hnen vollkommen Wurscht, was
in diesem Haus passiert? Ist Ihnen volikommen
Wurscht, wen Sie da wihlen?

Meine Damen und Herren! Kommen wir zu
dem Punkt: Es ist mir personlich relativ Wurscht
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— ich erachte es fast als eine Selbstverstindlich-
keit bei jemandem, der wie Dr. Lichal in eine Af-
fare vOllig verstrickt ist, sodal man nur noch nach
seinen Motiven fragen kann —, ob man dariber
redet: Hat er gelogen, oder hat er nicht gelogen?
Natiirlich hat er — und wahrscheinlich ist ihm als
Person nichts anderes Qibriggeblieben — in ganz
bestimmten Situationen versucht, persdénlich zu
retten, was noch zu retten ist.

Aber es sind zwei andere Sachen passiert, und
deswegen stellen wir heute diese dringliche An-
frage. Zum ersten hat die Osterreichische Volks-
partei beschlossen, mit Robert Lichal bis zum bit-
teren Ende mitzugehen. Ich habe Sie, meine Da-
men und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei im Lucona- und im NORICUM-Ausschuf3
erlebt. Ich habe miterlebt den Herrn Dr. Graff,
den ich dort auf eine ganz bestimmte Art schit-
zengelernt habe. Ich habe miterlebt, wie immer
wieder von der OVP gesagt worden ist: Jetzt wird
aufgerdumt in der Staatspolizei, in der Geheim-
polizei, in der Justiz, in der Oberstaatsanwalt-
schaft Wien, im Justizministerium. Jetzt ist end-
lich SchiuB mit der politischen Vergewaltigung
der Justiz! Einige Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei waren die, die am lautesten ge-
schrien haben. Der allerlauteste war Dr. Michael
Graff.

Seit einem Jahr wird die Osterreichische Justiz
in einer Art und Weise vergewaltigt, wie das bei
Lucona und NORICUM noch nicht denkbar war.
Ich frage mich: War das die Konsequenz der par-
lamentarischen Untersuchungsausschiisse? War
das die einzige Konsequenz, daf3 dort, wo wir der
Sozialistischen Partei einiges an politischer Ver-
antwortung nachgewiesen haben, jetzt die Oster-
reichische Volkspartei herkommt und sagt: Wir
konnen noch viel mehr an politischer Verantwor-
tung tragen, wir kdnnen noch viel mehr an Gau-
nereien decken, ihr werdet sehen, was wir als ge-
schrumpfte Fraktion auszuhalten bereit sind!?
Wir gehen mit unserem untergegangenen Vertei-
digungsminister durch dick und diinn (Abg.
Heinzinger: So ist es!), villig Wurscht, was
mit uns passiert. Wir sind die sterreichische Ver-
liererpartei. (Abg. Heinzinger: Soistes!) Uns
ist es Wurscht, ob wir mit oder ohne Lichal in den
politischen Untergang gehen.

Offensichtlich ist es Ihr politisches Rezept, Sie
gehen sehr konsistent danach vor, Sie werden
auch den entsprechenden politischen ,Erfolg“
ernten.

Etwas Zweites halte ich fiir wesentlich wichti-
ger, denn es betrifft nicht die OVP, sondern das
betrifft uns alle, das Parlament und diese Bundes-
regierung, ndmlich die Haltung von Bundesmini-
ster fiir Justiz, Herrn Dr. Foregger.

Wie Sie alle wissen, habe ich zu denjenigen ge-
hort, die diesem Justizminister einen sehr, sehr
groflen Vertrauensvorschufl gegeben haben. Ich
habe lange Zeit geglaubt, daf3 Justizminister For-
egger bereit ist — ich habe es bis vor sehr, sehr
kurzer Zeit geglaubt —, letzten Endes Grund-
rechte und Fragen der Rechtspflege {iber jedes
parteipolitische Interesse zu stellen. Ich habe mir
nur gedacht, manchmal geht es halt ein bifichen
langsam. Manchmal kann er sich halt nur langsam
durchsetzen. Aber letzten Endes ist Foregger ein
Garant dafir, daBl in dieser Justiz nicht wieder die
Brodaschen oder Ofnerschen Sitten einreiflen.
Ich gebe zu, ich habe einen Fehler gemacht, ich
habe mich grundsitzlich getduscht.

Ich habe mir jetzt das mir zugiingliche Akten-
und Beweismaterial durchgeschaut. Ich habe mir
das sehr, sehr genau durchgeschaut. Ich kann nur
eines feststellen: Ohne Justizminister Foregger
und seine Rolle in dieser Affire ware das politi-
sche Weiterkranken der Affire Lichal in diesem
Land nicht denkbar gewesen. Justizminister For-
egger trigt die politische Hauptverantwortung
dafiir, daf3 es zu einer krassen Ungleichbehand-
lung fithrender Politiker in diesem Land gekom-
men ist, daBl es zum jetzigen Zeitpunkt etwas wie
Sonderrechte der Osterreichischen Volkspartei in
diesem Land gibt. Ich glaube, es lohnt sich, hier
auf einige konkrete Fakten einzugehen.

Anfang Dezember vorigen Jahres hat es bereits
sehr konkrete Hinweise auf eine tiefe Verwick-
lung von Verteidigungsminister Lichal in die Mu-
nitionsaffare, in die Oerlikon-Affiare gegeben.
Zum damaligen Zeitpunkt, weil Verdffentlichun-
gen im ,profil“ bevorstanden, hat sich Staatsan-
walt Dr. Mekis entschlossen, bei Gefahr in Ver-
zug Hausdurchsuchungen durchzufiihren, wie
wir heute wissen, duflerst erfolgreiche Haus-
durchsuchungen, Hausdurchsuchungen, die in
beiden Fallen — beim Waffenhindler Schén und
beim Verteidigungsminister Lichal — auBeror-
dentlich erfolgreich waren.

Einen Tag spiter hat ein Teil der Osterreichi-
schen Justiz mit dem Minister an der Spitze zu-
ruckgeschlagen. Einen Tag spiter hat es eine Sit-
zung im Justizministerium unter Fihrung des
Generalanwaltes Dr. Mayerhofer gegeben, aus
deren Protokoll zu zitieren sich wirklich lohnt —
ein Generalanwalt im Justizministerium, der sich
den Kopf iiber Funktionstrager zerbricht!

Ich zitiere: Mayerhofer verweist zunichst dar-
auf, daB die Einleitung der Voruntersuchung fir
einen Funktionstriger, wie es ein Minister sei,
weitreichende Konsequenzen haben kdnne. Die
Einleitung der Voruntersuchung gegen einen Mi-
nister kdnne dazu fithren, dafl der Minister die
Funktion aufzugeben habe. — So weit, so richtig.
Es stimmt, es kann weitreichende Konsequenzen
haben.
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Nur: Wie haben sich die leitenden Herren der
Justiz jetzt diese weitreichenden Konsequenzen
vorgestellt? — Auf die Frage von Generalanwalt
Dr. Mayerhofer, wie sich die Anklagebehérde zur
Beschwerde des Verteidigungsministers Dr. Li-
chal gegen die Einleitung der Voruntersuchung
stellen solle, meint Schneider, dafl der Beschwer-
de beigetreten werden solle.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien er-
klart — ohne das Aktenmaterial iberhaupt zu
kennen, ohne eine Ahnung zu haben, was bei der
Haussuchung aufgetaucht ist —, dieses Verfahren
gehdre eigentlich eingestellt, die Voruntersu-
chung gehore sofort gestoppt. Schneider schlagt
vor, den Antrag auf Voruntersuchung gegen Ver-
teidigungsminister Dr. Lichal zuriickzuziehen,
gleichzeitig Vorerhebungen zu beantragen und
detaillierte Antrige zu steflen. Mayerhofer weist
darauf hin, daf} das rechtlich nicht méglich ist,
weil die Voruntersuchung bereits vom Untersu-
chungsrichter eingeleitet wurde.

Da muf sich der Leiter der Oberstaatsanwalt-
schaft vom Generalanwalt erklaren lassen, dafB3
sein Versuch, Lichal zu decken und die Vorunter-
suchung abzudrehen, sogar rechtswidrig ist, mit
der Rechtsordnung nicht in Vereinbarung zu
bringen ist. Das muf} sich der Leiter der Wiener
Oberstaatsanwaltschaft erklaren lassen.

Und in dieser Tonlage geht es weiter. Zu die-
sem Zeitpunkt, meine Damen und Herren, hat
niemand im Justizministerium irgend etwas ge-
wuBt Giber das Ergebnis der beiden Hausdurchsu-
chungen. Trotzdem hat Justizminister Foregger
— und das ist fiir mich einer der bemerkenswerte-
sten Punkte — zwei Tage spiter Offentliche Er-
klirungen abgegeben. Er hat gegeniiber den
»Oberdsterreichischen Nachrichten* erklirt —
ich zitiere —: Auch fiir Lichal gelte, was es wiegt,
das hat’s. Er rechne jedoch nicht mit einer Ankla-
ge.

Was soll das? — Sein Justizminister, am Beginn
eines Verfahrens — nicht nur mit Richtung auf
die Offentlichkeit, sondern durchaus auch mit
Richtung auf die Beamten in der Staatsanwalt-
schaft, in der Oberstaatsanwaltschaft —, erklirt:
Ich, der Justizminister, rechne nicht mit einer An-
klage. Und im gleichen Interview erklirt er noch
etwas Weiteres. Er sei iber das Material, das man
bei den Hausdurchsuchungen gefunden habe,
noch nicht informiert. Das heif3t, der Justizmini-
ster sagt, er habe eigentlich keine Ahnung {iber
den Verfahrensstand. Er wisse ja eigentlich tiber-
haupt nicht, was gegen den Herrn vorliege. Aber
mit einer Anklage rechne er als Justizminister ei-
gentlich nicht.

Und da frage ich mich: Was steckt da dahinter?
Was ist damals eigentlich passiert? Was ist damals
im Justizministerium passiert? Und es lohnt sich,

auch diese Frage noch ein Stiick weiterzuverfol-
gen.

Moglicherweise ist eines passiert. Moglicher-
weise hat Justizminister Foregger dhnliches auch
einmal in Richtung Sozialistische Partei probiert.
Es hat eine dhnliche Sitzung am 18. Marz 1988
im Justizministerium gegeben. Damals wollte der
Linzer Untersuchungsrichter, daBl es mdglichst
bald zur Anklage gegen die Politiker im NORI-
CUM-Verfahren kommt. Damals ist es dem Ju-
stizminister gelungen, durchzusetzen, dafl das
hinausgezdgert wird. Er hat nur in einem Punkt
nicht mit uns und nicht mit dem Parlament ge-
rechnet. Dieses Parlament — und das ist allen ge-
meinsam hoch anzurechnen — hat verhindern
kénnen, daf3 die Politiker im NORICUM-Verfah-
ren nicht angeklagt werden dirfen. Und darauf-
hin — Sie haben es alle personlich miterlebt —
hat es den grofBlen politischen Vertrauensentzug
gegen Justizminister Foregger von seiten der So-
zialistischen Partei gegeben.

Aber ich frage mich, Herr Justizminister, wére
es deshalb notwendig gewesen und ist es deshalb
notwendig gewesen, alle Karten auf die OVP zu
setzen und zu sagen: Was mit den Sozialisten
nicht gegangen ist, das biete ich halit der Osterrei-
chischen Volkspartei an!? War es notwendig, zu
sagen: In einem Land wie diesem, wo alles zwi-
schen den GroBparteien aufgeteilt ist, muB} ich
mir halt eine Groflpartei suchen, auf die ich mich
stiitzen kann!? War es notwendig, Herr Justizmi-
nister Foregger, mit all dem, was Sie an groflem
Vertrauen in der Offentlichkeit und auch hier im
Parlament genossen haben, mit all dem, was Sie
an Offentlicher Unterstiitzung, auch gerade von
seiten der Medien bekommen haben, sich in die-
ser Situation einer der beiden GroBparteien an
den Hals zu werfen? Das ist die zentrale politi-
sche Frage, die ich Thnen in diesem Zusammen-
hang stelle.

Sie wissen ja, wie es weitergegangen ist. Sie ha-
ben sich ja standig berichten lassen. Sie haben sich
ja von den untersuchenden Justizorganen die Fo-
tokopien schicken lassen. Sie haben doch miter-
lebt — und Sie sollten auch uns einmal dariiber
erzihlen —, wie sich zum Beispiel Verteidigungs-
minister Lichal bei seiner Zeugeneinvernahme
verhalten hat. Sie kennen doch die Art und Wei-
se, wie Lichal mit der Justiz umgegangen ist, wie
ihm zum Beispiel bei seiner Zeugeneinvernahme
die ersten konkreten Aktenstiicke vorgehalten
worden sind.

Auf den Vorhalt Seite 559 letzter Absatz: Li-
chal: Ich will dazu nicht Stellung nehmen. —
Nichster Vorhalt: Nehme ich nicht mehr Stel-
lung. — Néachster Vorhalt: Dazu sage ich nichts.
— Nachster Vorhalt: Ich bleibe dennoch bei mei-
ner Entscheidung, nichts zu sagen. :
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Nichster Vorhalt: Dazu gebe ich keine Stel-
lungnahme ab! — Nichster Vorhalt: . . . gebe ich
an, daf} ich auf diese Frage nicht antworten will,
weil ich die Erdrterung fir ausreichend halte. —
Néchster Vorhalt: Ich bleibe dabei, auch zu dieser
Frage keine Stellungnahme abgeben zu wollen. —
Niachster Vorhalt: Auf diese Frage will ich nicht
antworten.

Und abschlieBender Kommentar, abschlieBen-
de Feststellung des damaligen beschuldigten Ver-
teidigungsministers: Ich betrachte meine Beschul-
digteneinvernahme zum Beschaffungsvorgang als
erledigt, nehme daher zu dieser Frage nicht Stel-
lung.

Damit, Herr Justizminister, haben Sie sich zu-
friedengegeben. Das ist fiir Sie eine ordentliche
Zeugenaussage. Sagen Sie, wie kdnnen Sie tole-
rieren, daB hier schon Monate — das war im Jan-
ner 1990 — mit der Justiz schlittengefahren wor-
den ist, sich die Osterreichische Volkspartei in al-
ler Offentlichkeit Uiber die Justiz lustig gemacht
hat? Wie kdnnen Sie tolerieren, dall ein Regie-
rungskollege von Thnen zum Untersuchungsrich-
ter geht und letzten Endes, in seine Sprache {iber-
setzt, sagt: Rutschen Sie mir bitte den Buckel run-
ter!? Denn etwas anderes hat Lichal dem Unter-
suchungsrichter nicht gesagt. Das kdnnen Sie zur
Kenntnis nehmen? Und dann kdonnen Sie akzep-
tieren, dal} die Oberstaatsanwaltschaft sagt: Dre-
hen wir dieses Verfahren ab!?

Aber wir sind noch nicht soweit. Das Problem,
das Mayerhofer im Ministerium, enger Vertrauter
der Osterreichischen Volkspaltel Schneider in
der Oberstaatsanwaltschaft und offensichtlich
auch Sie als Justizminister hatten, war folgendes:
Dadurch, daf} Staatsanwalt Dr. Mekis im Dezem-
ber 1989 die Voruntersuchung eingeleitet hatte,
war der ganze Fall bei einem unabhingigen Un-
tersuchungsrichter, und alles, was versucht wor-
den ist, Unter-Druck-Setzen, offentliche Ein-
schiichterung durch die OVP, hat nichts geniitzt.

Dann hat es einen Gliicksfall gegeben. Der Un-
tersuchungsrichter Dr. Gallhuber, der diesen Fall
wirklich penibel verfolgt hat, ist krank geworden,
hat aus gesundheitlichen Griinden sein Amt nicht
mehr ausiiben kdnnen. Darin haben Sie alle mit-
einander eine Chance gesehen, da haben Sie die
Chance gesehen, dieses Verfahren abzuwiirgen.
Sie haben Pech gehabt. Die Nachfolgerin des Un-
tersuchungsrichters Dr. Gallhuber, Frau Dr. Au-
mann, war genauso penibel und engagiert wie ihr
Vorgénger.

Sie konnten dieses Verfahren nicht mehr aus
der Voruntersuchung herausbringen, und es war
zu beflirchten, daf} das in eine konkrete Anklage-
erhebung minden muflte. Jeder, der sich damals
in der Justiz umgehort hatte, hat gehort: Bei dem
dichten Beweismaterial ist eigentlich etwas ande-

res als eine Anklageerhebung nicht mehr denk-
bar. Es hat nur noch eine Mdoglichkeit gegeben,
und diese Mdéglichkeit war der Versuch der juri-
stischen Entmiindigung der Untersuchungsrich-
terin, der Versuch, ihr das Verfahren zu entzie-
hen.

Einige Male ist dieser Antrag vom Lichal-An-
walt gestellt worden, einige Male ist ihm nicht na-
hegetreten worden, bis sich die Oberstaatsanwalt-
schaft Wien diesem Vorhaben angeschlossen hat,
bis die Oberstaatsanwaltschaft Wien erklart hat:
Eigentlich wollen auch wir der Untersuchungs-
richterin das Verfahren wegnehmen. Ab diesem
Zeitpunkt hat es griines Licht fiir die Verhinderer
und Vertuscher in der Justiz gegeben. Ab diesem
Zeitpunkt hatten die Untersuchungsrichter keine
Chance mehr.

Und das haben Sie geniitzt, denn dann ist alles
relativ schnell gegangen. Seitdem arbeitet die
Oberstaatsanwaltschaft an einem Bericht, von
dem uns Herr Dr. Graff heute bereits in einer
Pressekonferenz erklirt hat, was dabei heraus-
kommt. Das muf3 man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen! Das Justizministerium ist jetzt noch
gar nicht bereit, 6ffentlich dazu Stellung zu neh-
men, wohl aber Graff.

Ich lese lhnen die APA-Zusammenfassung der
Graff-Pressekonferenz vor: Wien, APA. OVP-Ju-
stizsprecher Michael Graff Dbestétigte Montag,
dafl die Oberstaatsanwaltschaft Wien in ihrem
Vorhabensbericht an das Justizministerium mit-
teilt, dafl sie die Absicht hat, das Strafverfahren
gegen den — in Kiirze ehemaligen — Verteidi-
gungsminister Robert Lichal im Zusammenhang
mit der Munitionsaffare einzustellen.

Stellen Sie sich das einmal vor! Das wird nicht
einmal mehr vom Justizminister oder von einem
Organ der Justiz, vom Sprecher der Oberstaats-
anwaltschaft bekanntgegeben, sondern ,,OVP-Ju-
stizsprecher Michael Graff bestéitigte Montag

* Das sind jetzt schon die halboffiziellen For-
mulierungen des Justizministeriums.

Herr Justizminister, warum machen Sie es
{iberhaupt nicht gleich so: Ubergeben Sie die Ver-
fahren dem OVP- Just\zsprecher' Sagen Sie, er
soll das entscheiden! Fithren wir doch dieses Ka-
sperltheater mit einer unabhingigen Justiz nicht
weiter auf! Sagen Sie: Ich rdume meinen Sessel!
Mir macht es ohnehin keinen Spafl mehr! Eg-
mont — ein Trauerspiel. Schiuf3 damit! Graff soll
auf den Sessel! Graff soll es machen! Wenn, dann
mit offenen Karten! Wenn, dann das Visier hin-
auf! Wenn, dann lassen Sie gleich den OVP-Ju-
stizsprecher dorthin, wo er derzeit versucht, mit
Strohméinnern zu arbeiten. Wenn, dann offene
Politik! Wenn, dann offene Ubergabe der Justiz
an die Osterreichische Volkspartei! Ich glaube
zwar niclit, dafl es ihr politisch etwas nitzt, aber
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es wire wahrscheinlich, Herr Dr. Lichal, in [hrem
Sinne einen Versuch wert.

Das ist der Punkt, an dem wir uns derzeit befin-
den, und ich behaupte, es ist nur noch eine Frage
taktischen Kalkils, wann und wie dieses Verfah-
ren eingestellt wird. Ich behaupte, daf} im Justiz-
ministerium nur noch dariiber nachgedacht wird,
wann die Optik gerade noch ertriglich ist. Ma-
chen wir es kurz vor der Wahl, schaut es bléd aus.
Machen wir es kurz nach der Wah! und rund um
die Angelobung und um die Wahl von Dr. Lichal,
schaut es auch nicht so toll aus. Warten wir ein
paar Tage, bis sich das Ganze wieder beruhigt hat,
und dann geben wir, moglichst an einem Tag zwi-
schen zwei Feiertagen oder so, eine Erklarung ab!
— Das ist doch das einzige Problem, das Sie in
diesem Zusammenhang noch haben.

Und das, meine Damen und Herren, ist der
Punkt, wo ich jetzt einige Fragen an die Sozialisti-
sche Partei und ihre Abgeordneten richten moch-
te.

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Haben Sie es tiberhaupt noch not-
wendig und warum haben Sie es notwendig, jetzt
all das zu decken, was in dieser Justizfarce in die-
sem Land jetzt passiert? Haben Sie es wirklich
notwendig, all das zu decken, was rund um einen
gescheiterten Verteidigungsminister passiert?

Maoglicherweise ist Ihr politisches Kalkiil so:
Wenn wir jetzt zu sehr auf Foregger hinhauen,
wenn wir jetzt Lichal nicht wahlen und unmog-
lich machen und letzten Endes der Justiz in die-
sem Fall auch eine Chance geben, dann kénnen
wir vielleicht doch noch ein paar Jahre grofle
Koalition iiber die Bithne bringen.

Herr Dr. Vranitzky, das ist doch offensichtlich
Ihr politisches Kalkiil. Sie als Bundeskanzler und
jetzt als ,Paar-Tage-Abgeordneter” wollen doch
jeden politischen Preis dafiir zahlen, daf die OVP
als Mittelpartei jetzt noch einmal vier Jahre mit
Ihnen durchmacht. Da schiucken Sie einen Li-
chal, und da schlucken Sie noch etliches andere.

Allerdings stelle ich Thnen die Frage, ob diese
Rechnung nicht falsch ist. Die Affire Lichal —
und ich rede jetzt nur Giber die Affare Lichal —
wird mit diesem Tag nicht aufhoren! Sie geht —
das garantiere ich Thnen — weiter. Sie geht vor-
liufig einmal weiter mit der Flugzeuggeschichte.

Ich habe mir jetzt einmal die Unterlagen ange-
schaut. An dieser Flugzeuggeschichte ist zumin-
dest genausoviel dran wie an der ganzen Ge-
schichte rund um die Qerlikon-Beschaffung.

Schauen Sie sich die Gesellschafterliste der Ae-
rospace Handels-Gesellschaft, im Méirz 1989 ge-
griindet, an! Dr. Walter Schén, Dr. Walter Georg
Schon, Mag. Alexander Schén. Die griinden

schnell eine Gesellschaft und sind offensichtlich
die einzigen, die in Osterreich wissen, daf} ein
Flugzeug um einen ziemlich hohen Preis bei der
Firma British Aerospace gekauft werden soll, da-
mit Verteidigungsminister Lichal karitative Auf-
gaben Osterreichs in aller Welt militirisch wahr-
nehmen kann. Und am 14, 3. — das heifit acht
Tage spater — wird das Ganze erst im Verteidi-
gungsministerium ruchbar. Erst acht Tage nach
Grindung dieser Ges.m.b.H. beginnen die ersten
Planungsschritte im Verteidigungsministerium.

Ich habe mir das Ganze angeschaut. Da wird
erst einmal daruiber geredet, was man da Uber-
haupt ausschreiben kodnnte, was man Giberhaupt
brauchen kdnnte, woriiber man nachdenken soll-
te. In der Zwischenzeit erklart Herr Schon, sogar
gegeniiber der britischen Botschaft und der briti-
schen Regierung, daf} er daran denkt, dieses Ge-
schaft mit dem Verteidigungsministerium zu ma-
chen. Es werden bereits Vertrige mit British Ae-
rospace abgeschlossen, in denen schon genau
steht, was Schén dafiir kassieren soll: 3,5 Prozent
gleich vom Kaufpreis und 3,5 Prozent auf jeden
Ersatzteil.

Mit Ausnahme des DRAKEN-Vertrages kenne
ich keinen einzigen Vertrag dieser Art und Weise,
und es ist kein Zufall, daf3 Sie mit beiden sehr,
sehr eng zu tun haben.

Dann geht es weiter. Geheimhaltungsvertrag.
Und dann sogar ein Brief von British Aeorospace
an den , dear Minister”. Der ,,dear Minister* sind
offensichtlich Sie, Herr Dr. Lichal! Man war be-
reits so weit, dafl man Sie als , lieben Minister*
titulieren konnte,

Weiteres kommt dann. Nachdem man gesehen
hat, da wire ein dickes Geschift zu machen, hat
man gesagt: Wir machen das nicht nur mit British
Aerospace, sondern wir schauen uns gleich die
Aeritalia an, die Firma Aeritalia, die in einer an-
deren Kategorie Grofraumflugzeuge liefern
konnte. Man hat gleich geschaut, ob da beschaf-
fungsmafig auch etwas drinnen ist.

Und da, Herr Dr. Lichal, steckt noch einiges
drin, da wird noch einiges ans Tageslicht kom-
men. Und das ist mindestens eine genauso grofle
Schiebung wie die ganze Oerlikon-Affire. Es
wird sich wieder herausstellen — und es beginnt
sich bereits herauszustellen —, daf3 Sie wieder die
Schlisselfigur dieser Geschichte sind, daf} Giberall
dort, wo im Militirbereich Zwielicht auftaucht,
mitten in diesem Zwielicht Dr. Lichal steht. Das
ist offensichtlich eine militarische Binsenweisheit,
die sich auch in diesem Fall bewahrheiten wird.

Dann geht es weiter, und wir werden uns auch
das anschauen. Ich stelle mir jetzt langsam die
Unterlagen Gber die neue Raketenbeschaffung
zusammen. Ich habe jetzt begonnen, mir das Mi-
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stral-Geschift anzuschauen. Auch damit werde
ich in den nichsten Tagen und Wochen die Of-
fentlichkeit befassen. Auch da diirfte einiges zum
Himmel stinken.

Das sind drei Sachen, und wenn wir weiterre-
cherchieren, werden wir noch auf mehr drauf-
kommen. Wir werden draufkommen, daf} die
Oerlikon-Verbindung Schon-Lichal keine Zu-
fallsverbindung war, sondern die tragende Ver-
bindung in der gesamten Beschaffungspolitik des
Ressorts. Und dann werden wir einmal dariiber
reden missen, ob nicht das Parlament das Recht
hat, zu eruieren, warum CV-Bruder Lichal dem
CV-Bruder Schén all diese Dienste erwiesen hat.
War es nur aufgrund fehlenden Faktenwissens
auf seiten des Verteidigungsministers, dal3 man
immer das Teurere und immer das Schlechtere
gekauft hat? War es vielleicht die Briiderschaft im
Kartellverband? Oder hat der ehemalige Verteidi-
gungsminister andere, persOnlichere Interessen
damit verbunden? — Das, Herr Dr. Lichal, wer-
den wir uns genau anschauen miissen, allenfalls,
sollte es notwendig werden, auch in Form eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses.

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Sie sollten sich bei all dem, was jetzt
vorgeht, an eines erinnern, nimlich wie in Situa-
tionen wie dieser die Osterreichische Volkspartei
immer mit Thnen umgegangen ist. Herr Dr. Vra-
nitzky! Nicht sagen, das wissen Sie eh! Ich werde
Ihnen etwas von Generalanwalt Dr. Mayerhofer,
ein treuer Beamter der Osterreichischen Volks-
partei und nebenbei auch des Justizministeriums
vorlesen. Auf Seite 9 des Protokolis steht folgen-
des: Mayerhofer weist darauf hin, dafl nunmehr
gegen fiinf Mitglieder der Bundesregierung Straf-
verfahren anhdngig seien, wobei Verteidigungs-
minister Dr. Lichal der einzige sei, gegen den
Voruntersuchung eingeleitet worden sei. Mayer-
hofer erklart damit folgendes — und es geht ja
dann weiter —: Es ist doch eigentlich ungerecht,
daf} nur gegen den OVP-Minister eine Vorunter-
suchung eingeleitet wird und gegen die sozialisti-
schen Regierungsmitglieder und den Prisidenten
des Nationalrates nicht.

Na, Sie haben ja die Entwicklung in der Zwi-
schenzeit miterlebt. Was ist passiert? — Heute
hitte Mayerhofer keinen Grund mehr, sich zu be-
klagen. Gegen die fiihrenden Sozialisten ist iiber-
all Anklage erhoben worden. Diese werden vor
einem Richter stehen, sie werden vor einem Ge-
richt stehen. Der OVP-Minister ist der einzige,
der durchgekommen ist. Heute miif3ten sich ganz
andere beklagen. Heute miiBten sich jene bekla-
gen, die zur Kenntnis nehmen muflten, daf} es in
der Justiz offensichtlich derzeit sogar zwischen
den beiden Grof3parteien zweierlei Recht gibt.

Ich mdchte thnen jetzt auch gar nicht unterstel-
len, daf} Sie das wollen. Ich hoffe, niemand von

uns will zurlick zu einem Justizminister, der sagt:
Bitte schdn, hier muf} es Gleichbehandlung ge-
ben, kein einziger Minister einer groflen Partei
darf strafrechtlich verfolgt werden. — Wir wollen
hoffentlich alle gemeinsam kein Zuriick zu Broda
und Ofner.

Aber eines muf} schon einmal klargestellt wer-
den: Wieweit sind Sie bereit, zu akzeptieren, dall
nach langem parlamentarischem Kampf und ge-
gen Lhren hirtesten Widerstand die Strafverfol-
gung gegen sozialistische Spitzenfunktionare
durchgesetzt wird und dann an Sie das Ansinnen
gestellt wird, dafl ein Spitzenfunktionidr der
Volkspartei, der in einer unvergleichlichen Art
und Weise in der Malaise drinnensteckt und min-
destens drei Verfahren am Hals haben miifite —
von Untreue bis zu Amtsmifibrauch —, hier auf
einen der immunsten Sessel dieser Republik ge-
wihlt werden soll? Welche Motive haben Sie, Dr.
Lichal der Justiz endgiiltig zu entziehen? Denn
jeder von uns weil3, daf es sehr, sehr schwer mdg-
lich ist — ich erinnere an das Beispiel Leopold
Gratz —, wenn jemand einmal da oben sitzt, ihn
von dort wieder politisch und stafrechtlich herun-
terzuholen.

Uberlegen Sie sich ein Weiteres, Herr Dr. Vra-
nitzky, denn die Sache ist heute nicht erledigt: Sie
kénnen heute die Parteirdson {iber alles stellen.
Aber wir werden den Fall Lichal, den Fall Oerli-
kon, den Fall Aerospace, wahrscheinlich den Fall
Mistral und etliche andere Fille mehr immer wie-
der aufrollen.

Ich kann mich persdnlich erinnern: Bei Lucona
haben wir sechs Anldaufe gebraucht, bei NORI-
CUM waren es zehn Anlaufe. Ich schwore und
garantiere Thnen: Bei Robert Lichal werden wir
nicht mehr als vier bis finf Anliufe brauchen.
Robert Lichal ist fiir dieses Parlament und fiir die
osterreichische Justiz tiberreif.

Sie werden heute aller Wahrscheinlichkeit nach
einen ganz, ganz schlechten Beitrag zur politi-
schen Kultur in diesem Land leisten. Sie werden
aber auf Dauer trotzdem nicht verhindern kén-
nen, dafl sich Parlamentarismus, Demokratie und
Rechtsstaat durchsetzen, und zwar auch gegen Ju-
stizminister Foregger und auch gegen eine OVP,
die bereit ist, mit Lichal in den Untergang zu ge-
hen. Sie werden das trotzdem nicht verhindern
konnen, und wenn es nur wir Gritnen in diesem
Parlament sind, die dafiir kimpfen. Wir werden
Biindnispartner finden, auch in lhren eigenen
Reihen, um auch in dieser Causa letzten Endes
dem Parlament, dem Rechtsstaat und der Demo-
kratie zum Durchbruch zu verhelfen. (Beifall bei
den Griinen.) 16.36
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Président Dr. Fischer

Ergebnis der Wahl des Zweiten Prisidenten

Prisident Dr. Fischer: Hohes Haus! Bevor ich
dem Herrn Bundesminister fiir Justiz im Sinne
des § 93 Abs. 2 zur Stellungnahme zur dringli-
chen Anfrage das Wort erteile, gebe ich das Wahl-
ergebnis bekannt, das inzwischen vorliegt:

Es wurden bei der Wahl zum Zweiten Prisi-
denten 172 Stimmen abgegeben, davon 147 giil-
tige Stimmen. Die erforderliche absolute Mehr-
heit der giiltigen Stimmen liegt somit bei 74 Stim-
men.

Es entfielen auf Herrn Abgeordneten Dr. Ro-
bert Lichal 125 Stimmen. (Beifall bei der ove
und bei Abgeordneten der SPO sowie der FPO.)
Herr Dr. Lichal ist somit zum Zweiten Présiden-
ten des Nationalrates gewihlt, und ich frage ihn,
ob er die Wahl annimmt.

Abgeordneter Dr. Lichal: Ich nehme selbstver-
stindlich an.

Président Dr. Fischer: Herr Prasident Lichal!
Ich gratuliere Ihnen zu lhrer Wahl, lade Sie ein,
am Priésidium Platz zu nehmen und die Frau Pri-
sident Hubinek abzulsen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO sowie der FPO. —
Abg. Dr. Pilz: Herr Prisident! Ich schlage Udo
Proksch als Dritten Présidenten vor! — Ruf bei der
OVP: Als griinen Kandidaten! — Heiterkeit.)

sesteskoslesh

Prasident Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren! Ich fahre in der geschiftsordnungsmafigen
Erledigung der dringlichen Anfrage fort und er-
teile dem Herrn Justizminister das Wort.

16.38

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger: Hohes
Prasidium! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die dem Bundesministerium fiir Justiz um
14.40 Uhr und mir selbst um 14.45 Uhr zuge-
kommenen 31 Fragen der dringlichen Anfrage
beantworte ich mit den durch die notwendige Eile
gebotenen Vorbehalten nach bestem Wissen und
Gewissen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Mitteilung, daB die Oberstaats-
anwaltschaft Wien dem Justizminister die Einstel-
lung des Strafverfahrens gegen Dr. Robert Lichal
empfohlen hat, stammt nicht von mir, auch nicht,
wie ich mich vergewissert habe, von einem mei-
ner Mitarbeiter oder der Oberstaatsanwaltschaft
Wien. Ob es sich um eine blofle Vermutung han-
delt oder ob eine anderweitige Indiskretion vorge-
legen ist, weif ich nicht. Ich habe es bisher immer
abgelehnt, den Inhalt von Vorhabensberichten
vor der Entscheidung durch das Justizministeri-
um bekanntzugeben, und ich habe auch dahin ge-
wirkt, daf dies von den nachgeordneten Dienst-
stellen so gehalten wird.
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In diesem besonderen Fall beantworte ich die
mir zu | gestellte Frage mit Ja.

Zu Frage 2: Es scheint dies der Kern der Uber-
legungen der Oberstaatsanwaltschaft Wien zu
sein.

Zu Frage 3: Zu dieser und zu einigen anderen
Detailfragen muf ich feststellen, dafl uns der aus
zehn Binden mit insgesamt etwa 5 000 Seiten be-
stehende Akt, der auch noch etwas mehr als einen
Kubikmeter Beilagen aufweist, am Dienstag der
vergangenen Woche — morgen wird es eine gan-
ze Woche her sein — vorgelegt worden ist. Es ist
begreiflich, dafl in dieser kurzen Zeit der Akt
samt Beilagen nicht durchgearbeitet werden
konnte.

Soweit meinen Mitarbeitern bekannt ist, hat
Bundesminister Dr. Lichal — dies zur konkreten
Frage — mehr als einmal, ein-, zwei-, allenfalls
auch dreimal, wie Sie in lhrer Anfrage behaupten,
die fragegegenstiindliche Weisung erteilt.

Zu Frage 4: Ich mochte auch hier wie in meiner
Antwort zu Frage 3 auf die Fille des Materials
verweisen. Natiirlich ist es so, daB} das Justizmini-
sterium wiederholt mindlich informiert worden
ist und auch Ablichtungen von Teilen des Aktes
hatte. Aber natiirlich spielen hier auch die Beila-
gen eine grofie Rolle.

Nun zur konkreten Frage: Die strafjuristische
Wertung einer bestimmten Verhaltensweise
durch einen Beamten ist fiir sich allein fiir den
Minister sicher nicht bindend. Eine Feststellung,
daB Divisiondr Fenz diese Erklarung abgegeben
hatte, haben meine Mitarbeiter in den Akten bis-
her nicht gefunden, was aber natiirlich nicht aus-
schlieBt, daf3 sich bei der Fiille des Materials diese
Erklirung irgendwo findet. (Abg. Voggenhu-
b e r: Die mbchten wir gerne haben!) Das wird Th-
nen bekanntgegeben.

Zu den Fragen S bis 7: Auch an dieser Stelle
mochte ich wieder darauf verweisen, daf3 es in-
nerhalb einer Woche nicht moglich ist, eine der-
artige Fllle von Material durchzuarbeiten und
verldBliche endgiiltige Auskiinfte zu geben.

Soweit dies aus den bisherigen Berichten der
staatsanwaltschaftlichen Behorden beziehungs-
weise aus dem im Bundesministerium fiir Justiz
durchgefiihrten Studium der Akten méglich ist,
kann festgestellt werden, daf3 Divisiondr Fenz an-
1aBlich einer Koordtmerungss:tzung vom 16. No-
vember 1987 und einer Dienstbesprechung vom
18. November 1987 Bundesminister Dr. Lichal
darauf hingewiesen hat, daf} die mangelnde Be-
darfslage zu bezweifeln wire, dafl diesbeziiglich
aber erst eine Priifung in die Wege geleitet wer-
den wiirde. Mit welcher Deutlichkeit auf allfillige
Preisunterschiede der Lieferung der Firma Oerli-
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kon gegeniiber der Firma Matra zu diesem Zeit-
punkt verwiesen wurde, kann aufgrund des bishe-
rigen Aktenstudiums jetzt noch nicht gesagt wer-
den. Im iibrigen kann iiber Einzelheiten der Zeu-
genaussagen und deren Abwidgungen derzeit
iiberhaupt noch keine verlaBliche Auskunft gege-
ben werden.

Zu Frage 8: Die Tatsache einer Weisung des
Bundesministers Lichal zur Auftragsvergabe ist
bekannt. Eine Wertung seiner Beweggriinde hie-
fir sowie die Feststellung der Tatsache, ob die
Weisung, wie aus der Anfrage hervorgeht, gegen
den Widerstand simtlicher Beamter erfolgte,
kdnnen derzeit nicht vorgenommen werden.

Zu Frage 9: Die in den Akten protokollierte
Aussage des Zeugen Rowell — wie immer er sich
aussprechen mag — vom 18. Juli 1990 konnte in
der Kirze der zur Verfiljgung stehenden Zeit bis-
her noch keiner Wiirdigung unterzogen werden.

Zu Frage 10: Aus der Niederschrift iber die
Dienstbesprechung ergibt sich, dafl der Sitzungs-
leiter, Generalanwalt Dr. Mayerhofer, in der Tat
von weitreichenden Konsequenzen der Einleitung
der Voruntersuchung gegen ein Regierungsmit-
glied gesprochen hat.

Zu Frage 11: Ja. Diese Frage ist zu bejahen. Es
wurde jedoch in der Sitzung sogleich darauf auf-
merksam gemacht, daf dies rechtlich nicht mehr
mdglich sei beziehungsweise einem sofortigen
Verfolgungsverzicht gleichzuhalten wire.

Zu Frage 12 — das gilt auch fiir einen Teil Th-
rer Ausfithrungen, Herr Abgeordneter Dr. Pilz
—: Diese Sitzung, an der ich persdnlich nicht teil-
genommen habe, diente dem Zweck, die bisher
unterlassene Berichterstattung an das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz miindlich nachzuholen, so-
weit dies in der Kiirze der Zeit geschehen konnte.
Die wesentlichsten Verdachtsmomente wurden
von dem einschreitenden Staatsanwalt der Staats-
anwaltschaft Wien dargelegt. Ein unmittelbares
Studium von Unterlagen fand zu diesem Zeit-
punkt freilich nicht statt. Es hatten auch die Sit-
zungsteilnehmer derartige Unterlagen nicht in
Hénden.

Zu Frage 13: Diese Frage ist zu bejahen. Es ist
also so, daf bei dieser Dienstbesprechung dariiber
gesprochen wurde, dal bei Schoén eine grofle
Menge Aktenmaterial aus dem Bundesministeri-
um fiir Landesverteidigung vorgefunden worden
ist.

Zu Frage 14: Die gegenstindliche Voruntersu-
chung liefert auch zu dieser Frage Material. Die
Beurteilung dieses Materials und der Frage, ob
gegen vorliufig noch unbekannte Personen, ge-
gen die eine Voruntersuchung bekanntlich recht-

lich nicht mdglich ist, weitere Erhebungsschritte
angebracht sind, wird noch zu entscheiden sein.

Zu Frage 15: Wie sich aus der Antwort zu Fra-
ge 11 ergibt, wollte Generalanwalt Mayerhofer
die Voruntersuchung nicht einstellen, vielmehr
wurde dieser Gedanke nur gesprichsweise vom
Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Schneider venti-
liert.

Zu Frage 16: Ich halte gleich Mayerhofer eine
solche Vorgangsweise fiir rechtlich unzuldssig be-
ziehungsweise dafiir, dal} sie einem sofortigen
Verfolgungsverzicht gleichkdme.

Zu den Fragen 17 und 18: Ich verweise auf
meine Antwort vom 23. Mirz 1990 auf die
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
und Freunde, 4856/J-NR/1990. Der wesentliche
Sinn meiner Auflerung war, den Eindruck einer
Vorverurteilung zu vermeiden, aber keineswegs
das Ergebnis vorwegzunehmen. Weil mir diese
Sache besonders wichtig ist — auch persénlich so
besonders wichtig —, mdchte ich aus der schriftli-
chen Anfragebeantwortung den entsprechenden
Punkt zur Génze zitieren.

Dort heif3t es zu zweitens — ich zitiere —: , Die
diesbeziiglichen AufBlerungen von mir*, némlich
»Oberodsterreichischen Nachrichten“ gegeniiber
— es war mir nicht bewuBt, von den ,,Obergster-
reichischen Nachrichten“ interviewt worden zu
sein —, ,erfolgten zu einer Befragung durch ver-
schiedene Journalisten nach dem Ministerrat am
19. Dezember 1989. Ich erinnere mich jedenfalls
an meinen Ausspruch: Was es wiegt, das hat’s!,
womit zum Ausdruck gebracht werden solite, daf3
ausschlieflich der Ausgang der Ermittlungen fiir
weitere Verfahrensschritte maf3geblich sein kann.
Ich erinnere mich aber auch® — das ,aber* ist
jetzt eingefiigt —, ,dafBl ich auf Zusatzfragen in
einer Weise antwortete, die nach meiner Absicht
den Eindruck einer Vorverurteilung vermeiden
sollte. An den genauen Wortlaut kann ich mich®
— wie begreiflich sein wird — ,,nicht erinnern.”

Ich glaube, daB} es jedem hier schon einmal pas-
siert ist, daB AuBerungen, die irgendwann abge-
geben worden sind, vielleicht nicht ganz korrekt
wiedergegeben worden sind, ohne daB ich dahin-
ter eine Absicht vermute.

Zu Frage 19: Es lag mir nichts ferner, als ein
Verfahren zu prijudizieren.

Zu Frage 20: OVP-Fraktionsbesprechungen
haben im Bundesministerium fiir Justiz, solange
ich Minister bin — jedenfalls in meinem Nahebe-
reich —, nicht stattgefunden. Es wird dies viel-
leicht mit Parteiengesprichen verwechselt, die
verschiedentlich stattgefunden haben, weil der
Justizausschuf} nicht so viele Termine zur Verfii-
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gung hatte und ein Teil der Uberlegungsarbeit in
diese Parteiengespriche verlegt worden ist.

An diesen Parteiengesprichen haben wieder-
holt, wenn auch nicht immer, Abgesandte Threr
Partei, Herr Abgeordneter Dr. Pilz, teilgenom-
men. Generalanwalt Mayerhofer hat meiner Er-
innerung nach nie daran teilgenommen. Er ist ja
auch legislativ nicht titig. Ich kann nicht aus-
schlieBen, dafl er einmal zu einer speziellen Straf-
rechtsfrage kurz beigezogen worden ist. In Erin-
nerung ist mir dererlei jedenfalls nicht.

Zu Frage 21: Diese Frage berilthrt eine Grund-
frage des Strafrechtes. — Wir haben den Ankla-
geprozefl. Uber Anklage oder Nichtanklage ent-
scheidet nach der Aufteilung der Arbeit innerhalb
der Justiz nicht der Richter, sondern der Staatsan-
walt. Erklarungen eines Richters — auch die eines
Untersuchungsrichters —, ob angeklagt werden
sollte oder nicht, halte ich fiir unpassend. Solche
Erkldarungen wiren zu unterlassen; sie sind jeden-
falls génzlich unverbindlich, eine private Mei-
nung.

Auf die Frage 22 — ,Stimmt es, dafl der Unter-
suchungsrichterin der Akt entzogen worden ist?*
— antworte ich mit nein. Auf Veranlassung der
staatsanwaltschaftlichen Behdrden hat die Rats-
kammer — ich glaube, es war das im August —
angeordnet, dal die Untersuchungsrichterin —
was sie davor nie tat — den Akt der Anklagebe-
hérde zur Einsichtnahme iibermittelt; dieser ist
nach einigen Tagen wieder zur Untersuchungs-
richterin zuriickgekommen.

Zu Frage 23: Ein Ergebnis dieser Spezialunter-
suchung ist mir nicht bekannt; ich konnte das
aber in der mir zur Verfiigung stehenden kurzen
Zeit nicht erheben. Ich werde Thnen und den an-
deren Fraktionen — falls dies gewiinscht wird —
gerne die Antwort auf diese Frage nachreichen.

Zu Frage 24 — wie oft ich mir berichten habe
lassen —: Das kann ich nicht mehr sagen. Es ha-
ben mehrmals Gespriche mit meinen Mitarbei-
tern, mit Beamten der Oberstaatsanwaltschaft
stattgefunden. Ich habe auch wiederholt von mir
aus Anfragen iiber bestimmte Details an meine
Mitarbeiter oder an die Oberstaatsanwaltschaft
gerichtet, um mich — anndhernd — auf dem lau-
fenden zu halten. Aber eine vollkommene Kennt-
nis des gesamten Akteninhaltes ist natiirlich auf
diese Art nicht mdglich.

Zu den Fragen 25 und 26: Die erste Informa-
tion vom Einschreiten gegen Minister Lichal wur-
de mir telefonisch von ihm selbst am 16. Dezem-
ber 1989 gegeben; es haben ein oder zwei Telefo-
nate stattgefunden, vielleicht auch drei; ich muBte
mich informieren. Ich habe Minister Lichal am
darauffolgenden Dienstag im Ministerrat getrof-
fen — seither noch oft —, aber Besprechungen

Uiber dieses Verfahren haben nicht stattgefunden.
— Diese vorhin genannten Telefonate waren na-
tirlich keine Besprechung zur Sache selbst, son-
dern betrafen nur den duBeren Ablauf der Ge-
schehnisse.

Zu Frage 27: Dr. Graff hat mir des 6fteren das
Interesse bekundet, daB die Sache rasch abge-
schlossen werde. Wie oft das war, weil} ich nicht.
(Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.
— Abg. Resch: Das hduen wir dem Graff gar
nicht zugetraut!) — Ich hére von hier aus nicht
gut genug, um zu wissen, was lhre Heiterkeit er-
regt; ich setze daher fort.

Dr. Graff hat mir — wie ich bereits sagte — des
ofteren das Interesse bekundet, dafl die Sache
rasch abgeschlossen werde. Gespréiche uber Ver-
dachtsgriinde und MaBnahmen der Strafjustiz ha-
ben nicht stattgefunden.

Zu Frage 28: Mir wurde berichtet, da3 Dr.
Graff einmal Dbei der Oberstaatsanwaltschaft
Wien fiir die Verfahrensbeschleunigung eingetre-
ten ist. Von einem Gesprich mit Generalanwalt
Dr. Mayerhofer ist mir nichts bekannt. — Gene-
ralanwalt Dr. Mayerhofer ist nicht in Wien und
konnte hiezu von mir nicht zusitzlich befragt
werden.

Zu Frage 29: Ein Interesse an der Einstellung
des Verfahrens und eine Erwartung in diese Rich-
tung ist durch 6ffentliche Erklédrungen von Man-
dataren der OVP mehrfach kundgetan worden.
Versuche, mich zu einer bestimmten Erledigung
zu bewegen, sind nicht vorgekommen. Ich habe
mich wie in anderen clamorosen Fallen nicht be-
drangt gefihlt.

Zu Frage 30: Ich erklire zum wiederholten
Male, daB3 in dem vom Anfragesteller erstgenann-
ten Fall ein rechtskriftiges richterliches Urteil de-
zidiert die Erfollung des Tatbestandes der fal-
schen Beweisaussage in objektiver und subjekti-
ver Weise festgestellt hat. Ich war und bin der
Ansicht, daB eine derartige Feststellung nur wie-
der durch ein richterliches Erkenntnis bestétigt
beziechungsweise verworfen werden kann. Etwas
Derartiges gibt es in diesem hier besprochenen
Fall nicht.

Ferner zur Frage, die auch im Punkte 30 an-
klingt, nidmlich Schritte gegen Untersuchungs-
richter beziehungsweise Staatsanwalt: Ich habe
nie Schritte gegen die Untersuchungsrichter ge-
setzt, auch nie nur ein Wort der Kritik an ihrer
Titigkeit laut werden lassen. Beim einschreiten-
den Staatsanwalt habe ich — da dieser monate-
lang Erhebungen gepflogen hat, ohne zu berich-
ten — die Priifung veranlafBt, ob er dadurch, daf}
er nie Bericht erstattete, das Staatsanwaltschafts-
gesetz verletzt hat. — Mehr hieriiber habe ich nie
in der Offentlichkeit beziehungsweise auch nicht
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in kleinerem Kreise — etwa an Kritik an einem
Staatsanwalt — laut werden lassen.

Zur letzten, zur Frage 31 meine ich, dal es
nicht meine Sache ist, festzustellen, welche Vor-
aussetzungen fir das Amt eines Abgeordneten
oder gar eines Prisidenten dieses Hohen Hauses
gegeben sein missen. — Ich danke fiir Thre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der OVP.) 16.56

Prasident Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren, wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Als erster in die Rednerliste hat sich Herr Ab-
geordneter Voggenhuber eingetragen. Ich erteile
ihm das Wort. — Herr Abgeordneter, bei der
dringlichen Anfrage betragt die Redezeit
15 Minuten.

16.57

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Mini-
ster! Ihre Antwort auf diese dringliche Anfrage
hat eine fatale Ahnlichkeit mit der Zeugenaussa-
ge des Herrn Lichal: Ich weifl nicht, ich weil}
nicht, ich weif} nicht, ich weil} nicht. — Das nach
einer intensiven Beschiftigung Gber eineinhalb
Jahre lang mit einem sogenannten clamorosen
Verfahren.

Dieses Parlament hat es heute mittag abge-
lehnt, eine Debatte iiber die Wahl der National-
ratsprisidenten abzuhalten. Viele von Thnen wa-
ren empdrt bis befremdet dariiber, daB die Oppo-
sition es wieder einmal ,,wagt”, Usancen dieses
Parlaments zu storen. Wir aber glauben, daf3 Sie
alle Ursache und allen Anlafl gehabt hatten, von
sich aus mit Usancen zu brechen. Haben wir nicht
einen Wahlkampf von Versprechungen iiber De-
mokratiereform, iiber die Aufwertung des Parla-
ments, Schluf3 mit demokratiefeindlichen Usan-
cen hinter uns? Hitten Sie nicht AnlaB3 gehabt,
eine offene, freie demokratische Debatte Uiber die
Wahl der Prisidenten abzuhalten? — So haben
Sie den Miflbrauch des Parlamentes, der Selbst-
entmindigung des Parlamentes zum ersten Ta-
gesordnungspunkt dieser Legislaturperiode ge-
macht.

Aber etwas anderes haben Sie noch getan, Sie
haben eine neue Usance eingefithrt: die Flucht
von belasteten, in ihrer politischen Integritét zer-
storten Politikern in die Immunitdt. Diese Debat-
te — hatten Sie sie uns ermdglicht — hétten wir
dazu benutzt, Sie zu warnen vor dem Politkrimi,
vor dem Polit-Schmierentheater, das Parlament
zu einer Komparserie zu machen, im Rahmen des
Parlaments das letzte Kapitel eines traurigen Fil-
mes namens ,,Lichal-Connection“ zu schreiben.

Meine Damen und Herren! Das, was heute ge-
schehen ist, ist nicht nur die Tatsache, daB ein
Politiker, der mit Hilfe einer politischen Justiz
seinem Strafverfahren entkommen ist, zum Na-

tionalratsprisidenten gewihlt wurde, sondern da
gibt es auch eine moralische Frage.

Ein hoher Beamter des Justizministeriums sag-
te gegenilber der Presse, das Verfahren sei hart an
der Klippe zwischen Anklage und Einstellung ge-
wesen. — Ich mdchte meine Wortmeldung nicht
so verstanden wissen, da3 es mir allein um die
strafrechtliche Verantwortung des Herrn Lichal
geht. Ich glaube, daB hier auch, zumindest am
Anfang, festgestellt wurde, daf} dieser Mann jede
persdnliche Integritit verloren hat, der schwer-
sten politischen Vorwiirfen der Korruption, der
Begiinstigung, des Amtsmi3brauches ausgesetzt
ist, daB} dafiir umfangreiches Material in der Of-
fentlichkeit vorgelegt wurde, das Sie kennen. Und
Sie haben heute mit Ihrer Abstimmung dem Par-
lamentarismus in Osterreich einen schweren
Schlag versetzt.

Schauen wir uns dieses Drehbuch an, an dem
Sie das letzte Kapitel schreiben wollen — ein bil3-
chen zu Ihrer Erinnerung und um die Nebel-
schwaden der Antworten des Herrn Ministers ein
wenig zu vertreiben.

Am 16. Dezember 1989 wird im Hause eines
Waffenhindlers eine Hausdurchsuchung durch-
gefiihrt. Was man dort findet, sind geheime Ver-
schlufisachen des Verteidigungsministeriums und
Hinweise auf ein intensives persdnliches Nahever-
hiltnis dieses Waffenhidndlers zum Verteidi-
gungsminister. Mitten in dieser Hausdurchsu-
chung erfahrt der Staatsanwalt, dafl der Adjutant
des Verteidigungsministers versucht, in das Mini-
sterbiiro zu gelangen, um dort Unterlagen zu su-
chen. (Abg. Kraft — in Richtung des Redners —:
So ein Schmarrn!) Der Staatsanwalt, alarmiert
von diesem Vorgang, erdffnet die Voruntersu-
chung wegen Gefahr in Verzug gegen den Mini-
ster und macht eine Hausdurchsuchung im Mini-
sterbiiro. Und siehe da: Diese Hausdurchsuchung
ergibt ebenfalls umfangreiches Material, das das
behauptete Naheverhiltnis dieses Ministers mit
diesem Waffenhindler belegt.

Nun wiirde man doch annehmen, daf} die Justiz
— nach diesem schénen Einstieg dieses Politkri-
mis — eine unverzigliche und intensive Vorun-
tersuchung aufnimmt. Das war an einem Wo-
chenende, am 16. Dezember 1989.

Am 18. Dezember 1989 passiert das blanke Ge-
genteil von all dem, was in einem Rechtsstaat
Selbstverstandlichkeit wére: Es gibt im Justizmi-
nisterium eine Dienstbesprechung — nicht tber
die Auslinderkriminalitit beziehungsweise die
gefilschten Ziffern dariiber, sondern iber diesen
clamorosen Fall.

Bei dieser Dienstbesprechung dringen Gene-
ralanwalt Mayerhofer und Oberstaatsanwalt
Schneider keineswegs auf eine — peinliche —
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Untersuchung dieser ungeheuerlichen Vorfille,
sondern sie dringen auf Einstellung. Zitat, Gene-
ralanwalt Mayerhofer: ,,Die strafrechtliche Rele-
vanz ist zweifelhaft.* — Und dies ohne jede Ak-
tenkenntnis, entgegen der Berichte der Staatsan-
wilte. Es folgt der Hinweis — der schon zitiert
wurde —, Lichal sei von finf Regierungsmitglie-
dern der einzige, gegen den eine Voruntersu-
chung und nicht blof} eine Vorerhebung geftihrt
werde.

Herr Minister! Hier wird folgendes ganz klar:
Es geht nicht darum, die angemessene Vorgangs-
weise der Justiz in jedem einzelnen Fall festzu-
stellen, sondern es wird ein ,,Gleichbehandlungs-
paragraph® fiir politische Straftaten eingefiihrt.
Es geht nicht darum, im jeweiligen Verfahren die
richtigen Schritte zu unternehmen, sondern fiir
alle belasteten Regierungspolitiker dasselbe Ver-
fahren zu machen.

Am 20. Dezember 1989 tritt in diesem Politkri-
mi unter dem Titel ,,Der unbestechliche Justizmi-
nister* Minister Foregger auf. — Nun wiirde der
Leser dieses Drehbuches meinen, dieser Mythos
des unabhingigen Justizministers zerstort diesen
Schleier der Absprachen, des Drucks auf die Ju-
stiz, der politischen Lenkung des Verfahrens, der
Einschiichterung der Staatsanwilte, er wiirde kla-
ren Tisch machen. Foregger — noch einmal, Herr
Minister — laut ,,Oberésterreichische Nachrich-
ten®: Ich rechne jedoch nicht mit einer Anklage!

Herr Minister! Sie haben den Angelpunkt die-
ses ganzen Vorwurfs damit beantwortet, daf3 Sie
keine Vorverurteilung machen wollten. — Ich
schitze [hre Intelligenz, Herr Minister, hoch ge-
nug ein, daB ich Thnen zubillige, zu wissen, wie
man eine Vorverurteilung ausdriickt — jedenfalls
nicht mit einem ,Vorfreispruch®”, Herr Justizmi-
nister! Die Aussage: Ich rechne nicht mit einer
Anklage! ist keineswegs die Vermeidung einer
Vorverurteilung, sondern es ist das ein Vorfrei-
spruch durch den Herrn Justizminister, fiir den
Sie die politische Verantwortung tragen (Beifall
bei den Griinen), denn eine solche Mitteilung in
einem Staat, in dem der vorauseilende Gehorsam
zu den ersten Pflichten der Beamten gehdrt, eine
solche Auflerung eines Justizministers ist nichts
anderes als die Aufforderung an seine Beamten,
diese Sache schnellstméglich zu beerdigen.

Damit aber noch nicht genug! Es blieb nicht bei
diesem Hinweis, bei diesem Appell an den vor-
auseilenden Gehorsam: Gegen die Staatsanwilte
wurde Disziplinaranzeige erstattet, der Akt wurde
ihnen entzogen, und die Oberstaatsanwaltschaft
zog — rechtlich umstritten — den Akt an sich.

Meine Damen und Herren! In einem Film wiir-
de man da schon etwas an der Seriositit des Dreh-
buches zweifeln. Da n#hert sich ein solcher Film

etwas einer Schmierenkomddie beziehungsweise
einem politischen Hintertreppenroman.

Herr Justizminister! Hitte das Justizministeri-
um damals die Staatsanwélte in Verdacht gehabt,
einen Akt der politischen Verfolgung gegeniiber
dem Minister zu setzen, eine willkiirliche, grob
fahrlissige oder gar vorsitzliche Diskriminierung
eines Politikers, einen Verfolgungsakt also, dann
hiitte gegen diese die entsprechende Strafanzeige
wegen AmtsmiBbrauches erfolgen sollen. Diese
ist jedoch nicht erfolgt; es sind nur alle Repres-
sions-Instrumentarien gezogen worden, um diese
Staatsanwilte von der Verfolgung dieser Causa
abzuhalten.

1990 wurde — nach ,profil“-Auskunft — den
Richtern Gallhuber und Aumann dieser Akt ent-
zogen. Sie, Herr Minister, verneinen das heute.
Dann frage ich mich, wo das Verfahren in der
Folge geblieben ist beziehungsweise warum Sie
dieser seitens der Presse mehrmals aufgesteliten
Behauptung nicht entgegengetreten sind.

Eines ist allerdings unbestritten: dafl nédmlich
diesen Richtern das Interesse des Justizministe-
riums an der Einstellung dieses Verfahrens vom
ersten Tag an bekannt war.

Am 10. Janner 1990 tritt der Hauptdarsteller
dieser Waffenhandelsaffare, dieser Korruptions-
affire vor den Staatsanwalt und macht dort seine
Zeugenaussage. Dieser Teil des Films ist ziemlich
eintonig. — Der Herr Verteidigungsminister —
dessen Mut ihn heute zum Nationalratsprisiden-
ten qualifiziert hat, weil es hier ja eines starken
Mannes bedarf — hat auf dieser Bank weder Mut
besessen, noch hat er den starken Mann gemimt,
sondern er hatte nur eine sehr einsilbige Antwort
gegeniiber diesen, seine gesamte personliche Inte-
gritit in Frage stellenden Vorwiirfen auf den Lip-
pen: Ich sage dazu nichts! Und er beendete seine
eigene Zeugenaussage mit der Bemerkung: Ich
betrachte hiemit die Ermittlungen gegen mich als
beendet. — Eigentlich ist das allein, Herr Mini-
ster, ein Verhalten, das Sie in einer wachen De-
mokratie jede — jede! — Qualifikation fir das
Amt eines Nationalratsprisidenten kosten miifite!

Anfang November 1990 wird der Vorhabensbe-
richt an Minister Foregger gegeben, natiirlich mit
der sich schon lingst abzeichnenden Empfehlung:
Einstellung des Verfahrens! — Wenige Wochen
nach der Wahl, entgegen allen Dementis aus dem
Justizministerium, daB dies so erfolgen wiirde.

Am 5. November 1990 — meine Damen und
Herren, jetzt ahnen Sie vielleicht die Fortset-
zungsgeschichte, ahnen vielleicht, daB das heutige
Zu-Grabe-Tragen eines ungeheuren Skandals Th-
nen nicht gelingen wird — verdffentlicht das
»profil“ neue Vorwiirfe, eigentlich alte Vorwiirfe:
AmtsmifBbrauch, Begiinstigung. Die Hauptdar-
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steller sind dieselben: derselbe Waffenhindler mit
denselben Millionenprovisionen, derselbe Vertei-
digungsminister. Und wieder geht es um geheime
Vorinformationen, die dieser Waffenhandler un-
mittelbar aus dem engsten Bereich des Ministers
erhalten haben muf3. — Es geht um eine Neuauf-
lage dieses Films.

Am 5. November 1990 entscheidet dieses Parla-
ment {iber die Wahl des Zweiten Nationalratspra-
sidenten, verweigert jede Debatte, schweigt die
Opposition tot, nimmt uns die Mdglichkeit, hier
auf die Verantwortung, die man iibernimmt, hin-
zuweisen, und wihlt diesen strafrechtlich, mora-
lisch und politisch schwerst belasteten Minister
zum Nationalratsprasidenten! Einen Minister,
von dem der Herr Bundeskanzler sagte, es stehe
ihm der Sumpf bis zum Hals. Meine Damen und
Herren! Der Sumpf hat dieses Parlament erreicht.
Er ist iiber ihm zusammengeschlagen.

Meine Damen und Herren von der SPO, die Sie
heute mit relativ groBer Mehrheit diesen Minister
auch zum Nationalratsprisidenten gekiirt haben:
Die Affire Lichal ist keine OVP-Affire, sie ist
mit dieser Wahl zum Nationalratsprisidenten
eine Affire auch der SPO geworden! Sie ist eine
Affare dieses Parlaments geworden, und sie ist
eine Staatsaffire geworden. Die SPO trigt die
Mitverantwortung fir diesen Akt.

Herr Minister Foregger! Viele haben versucht,
lhren Mythos als unbestechlicher Justizminister
zu zerstdren. Niemand konnte diesen Mythos so
drastisch und so restlos zerstdren wie Sie selbst
heute in diesem Parlament! (Beifall bei den Grii-
nen.) 17.12

Prisident Dr. Fischer: Ich setze in der Redner-
liste fort. Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Moser Hans. Sie haben das Wort.

17.12

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zur Diskussion steht heute eine dringli-
che Anfrage der Grinen betreffend die Verhinde-
rung einer Strafverfolgung von Dr. Robert Lichal
durch den Justizminister und durch fithrende Be-
amte des Ressorts.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich
schon, was die Grinen eigentlich mit dieser
dringlichen Anfrage heute wollen. Herr Kollege
Pilz hat ja in seiner Rede erkldrt, dafl ihm die
Sache eigentlich Wurscht ist, wichtig ist ihm, daf}
er die Moglichkeit einer Diskussion hat und dafl
er verschiedene Fragen im Zusammenhang mit
der Strafverfolgung in den Raum stellen kann. Ich
meine, daf die Griinen nichts anderes wollen, als
einen Medienwirbel zu verursachen. Das ist uns
Freiheitlichen zuwenig. Wir sind diesem Hohen

Hause ein anderes Verhalten schuldig. (Beifall bei
der FPO.)

Besser ware es, meine Damen und Herren —
das mogen sich die Damen und Herren von den
Griinen ins Stammbuch schreiben —, die ordent-
lichen Gerichte arbeiten zu lassen und die Ergeb-
nisse abzuwarten und erst dann dariiber eine Dis-
kussion hier im Hohen Hause durchzufiihren. So
gesehen ist heute der falsche Zeitpunkt der fal-
sche Zeitpunkt fiir eine Diskussion zu diesem
Thema, und daher lehnen wir Freiheitlichen diese
dringliche Anfrage prinzipiell ab.

In einem Punkt haben Sie aber recht, meine
Damen und Herren von den Griinen: Beide Bun-
desminister stehen sicherlich nicht gut da. Daher
ist ja auch die offentliche Kritik vorhanden. Der
frithere Verteidigungsminister Lichal hat ja gera-
de in der Frage der Beschaffung der Oerlikon-
Munition nicht immer eine gliickliche Hand ge-
habt, und es gibt viele offene Fragen dazu. Zum
Beispiel: Warum hat er wirklich das teuerste An-
gebot gewihlt und nicht einem anderen den Zu-
schlag gegeben? Warum hat er wirklich nicht auf
die Beamten seines Ressorts gehdrt? Oder warum
ist er nicht zu der Entscheidung, die er getroffen
hat, letztendlich gestanden?

Ich hoffe aber, daf} wir dann, wenn diese Ange-
legenheit von den offentlichen Gerichten abge-
handelt worden ist, eine klare Antwort haben
werden und daf3 dann auch der frihere Minister
Lichal Rede und Antwort stehen kann.

Aber auch der Herr Minister Foregger hat kei-
ne gute Figur gemacht. Man muf} sagen, er hat
sich im ganzen Verfahren doch in vielen Punkten
duBerst ungeschickt verhalten. (Abg. Dr. Graff:
Der Gugerbauer untersuitzt ihn! Passen Sie auf,
was Sie da reden!)

Ich frage mich schon, warum er bereits im De-
zember cdes Jahres 1989 erklart hat, dafl ,nicht
viel dran ist“ an dieser Sache, oder warum er ein
Disziplinarverfahren gegen den Staatsanwalt Me-
kis eingeleitet hat, oder auch warum der Untersu-
chungsrichterin der Strafakt weggenommen wor-
den ist. — Viele offene Fragen; ein duflerst unge-
schicktes und ein duflerst unkluges Verhalten!
Auch seine Antwort auf die an ihn gestellten Fra-
gen — das muf} ich ebenfalls feststellen — ist aus
unserer Sicht absolut unzureichend.

Was bleibt fiir uns alle zuriick? — Zuriick
bleibt ein dumpfes Unbehagen, und es ist ja nicht
von der Hand zu weisen, dal3 in dieser Angelegen-
heit etwas faul ist oder daf} in der einen oder an-
deren Sache etwas nicht stimmt.

Aber wir Freiheitlichen — und darin unter-
scheiden wir uns ganz wesentlich als Opposition
— lassen zunichst die ordentlichen Gerichte ar-
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beiten, wir warten die Ergebnisse ab, und erst
dann wollen wir dariiber diskutieren. Wenn aber
dann etwas nicht stimmt, dann tragen die frilthe-
ren Minister, in concreto der Verteidigungsmini-
ster und der Justizminister Dr. Foregger, die volle
politische Verantwortung.

Wir werden uns auch nicht scheuen, in diesem
Hohen Haus sehr hart und scharf Gber diese Fra-
ge zu diskutieren und die beiden Herren auch po-
litisch zur Verantwortung zu ziehen. Aber jetzt ist
es noch nicht soweit. — Danke schdn. (Beifall bei
der FPO.) 17.i6

Prasident Dr. Fischer: Als nichste am Wort ist
Frau Abgeordnete Grandits. Ich bitte Sie, das
Wort zu ergreifen.

17.16

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Einigkeit der beiden GroBparteien
und der FPO beziiglich der skandalésen Wahl des
Herrn Exministers Lichal zum Zweiten National-
ratsprisidenten ist fir mich wirklich verbliiffend.
Im besonderen hat mich wirklich auch die grof3-
artige Rolle, die die FPO als Oppositionspartei
wahrnehmen will, erstaunt, denn die Leichen, die
hier anscheinend gemeinsam vergraben wurden,
dirfen und sollen nicht an die Oberflache gelan-
gen. (Beifall bei den Griinen.)

Der Ablauf der heutigen Parlamentssitzung
und auch der Diskussion ist fiir mich ein typi-
sches Beispiel vorherrschender Mainnerpolitik,
die es in diesem Lande und auch in diesem Haus
seit Jahren gibt. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Heinzinger: Der Voggenhuber hat sich ge-
schlechtsumwandeln lassen!)

Undemokratische und undurchsichtige Ma-
chenschaften wie die des Herrn Exministers Li-
chal sind Ausfluf} einer seit Jahrhunderten er-
probten Packelei von Minnerbiinden, und das
Bundesheer ist ein autokratischer, minnerbiind-
lerischer, undemokratischer Zwangsverein, des-
sen Existenzberechtigung nicht besteht. (Beifall
bei den Griinen.)

Und in diesem Dunstkreis geschehen dubiose
Geschiftemachereien bis hin zur Neutralititsge-
fahrdung. Die sind an der Tagesordnung. Das ha-
ben die letzten Wochen und der Vorfall Lichal
ganz deutlich gezeigt.

Die Inseratenkampagne um einen zweistelligen
Millionenbetrag aus Steuergeldern war eigentlich
die Bankrotterkldrung des Bundesheeres durch
den Herrn Verteidigungsminister selbst. Dort
ging es um Katastrophenhilfe — eine Aufgabe,
die unserer Meinung nach von rein zivilen und
humanen Einrichtungen wahrgenommen werden
soll und muB. (Beifall bei den Griinen.)

Durch die Verschwendung von Steuermilliar-
den fiir Knallkdrper und Vernichtungswaffen
wird die Entwicklung einer zivilen und wirklich
sozialen Gesellschaft verhindert. Wozu all das? —
Damit einige nie erwachsen gewordene Ménner
Krieg spielen und Flichtlinge jagen lassen kon-
nen. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist Madnnerpolitik, der ein Ende gemacht
werden mufl. Wir werden alles dazu beitragen,
solche Fille aufzudecken und unserer Gesell-
schaft zeigen, daBl es andere Mdglichkeiten gibt,
wie Demokratie und Lebensform entwickelt und
von der Bevolkerung wahrgenommen werden
konnen. (Ruf: Wo ist unser Smolle? — Heiterkeit.)

Nun erlauben Sie mir noch einen weiteren Hin-
weis auf diese typische Ménnerpolitik. Der Herr
Parlamentsprésident Poder hat unserer Frau Kol-
legin Heindl unverantwortliches Verhalten ihrem
Kleinkind gegeniiber vorgeworfen. Er meinte, die
klimatischen Verhdltnisse dieses Raumes wéren
gesundheitsschadigend.

Da mochte ich die Frage stellen: Wie geféihr-
dend ist die Luft da draullen vor dem Parlament
und das Wasser, das wir in Osterreich unseren
Kleinkindern zu trinken geben miissen, und was
wird getan, um die Gesundheit der Kleinkinder
und auch anderer Bevolkerungsgruppen zu
schiitzen? (Abg. Dr. B us e k: Zur Sache!) Die Be-
schidftigung mit der Frage des katastrophalen Zu-
standes unserer Umwelt und Natur wire ange-
brachter ... (Abg. Dr. Busek: Zur Sache! —
Rufe bei der SPO: Zur Sache!)

Darf ich darauf hinweisen, daBl auch der Herr
Prisident in einer ungebithrenden Weise einer
neuen jungen Abgeordneten einen Vorwurf ge-
macht hat, der wirklich ein Vorbild suchen la3t.
Daher mochte ich ganz kurz dazu Stellung neh-
men und sonst gar nichts.

Président Dr. Fischer: Bitte, Frau Kollegin, die
Ausfithrungen des Kollegen Péder von vorhin
sind nicht Gegenstand der Aussprache der dring-
lichen Anfrage. Ich bitte, es mir nicht schwer zu
machen und bei der Sache zu bleiben. Sie sind am
Wort.

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset-
zend): Ich moéchte nur noch einen Satz dazu sa-
gen, wenn Sie mir das gestatten. Es ware wirklich
angebrachter, iiber solche Fragen zu diskutieren,
als einer stillenden Mutter den ménnlich-geistrei-
chen Rat zu geben, ihren Siugling dem Parla-
mentsarzt anzuvertrauen. In der Zwischenzeit ist
es sogar in Krankenhiusern bekannt, daf3 es bes-
ser ist, Sduglinge bei ihren Miittern zu lassen statt
bei den Arzten. (Beifall bei den Griinen.)

Daher mochte ich noch die letzte Frage stellen:
Ist es nicht bekannt, da} Siuglinge von Mutter-
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milch gendhrt werden, oder heil}t das, dal} eine
Frau mit Kleinkind keine Berechtigung hat, in
diesem Hohen Haus titig zu sein? — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 17.23

Président Dr. Fischer: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Pilz. Er hat vorhin als Be-
griinder gesprochen und spricht jetzt als Redner
in der Debatte zur dringlichen Anfrage. Bitte,
15 Minuten.

17.23

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mir die
Rednerliste durchgeschaut und bin draufgekom-
men, daf} die grofBen Parteien — sagen wir lieber,
die grofle und die mittlere Partei — der grofien
Koalition diese Legislaturperiode mit einer Dis-
kussions- und Gesprichsverweigerung beginnen
wollen.

Wir diskutieren heute einige der Grundfragen
der parlamentarischen Demokratie, Fragen, die
darliber entscheiden werden, in welcher Art und
Weise wir in den nichsten drei oder vier Jahren
zusammenarbeiten kénnten. Die einzige Ant-
wort, die Sie darauf haben, ist: Wir reden nicht
dariiber, wir sitzen das Ganze aus. Da kann man
natiirlich sagen: Das ist ein physiologisches Pro-
blem. Wessen Hose voll ist, dessen Hirn ist leer.
Moglicherweise ist das so erklirbar. Ich will mich
damit nicht zufriedengeben. Mgglicherweise hiit-
ten Sie etwas zu sagen. Vollig richtig, Herr Dr.
Schiissel'! Manchmal, wenn ich an die OVP-Poli-
tik denke, ist der Griff zur Nase das Naheliegend-
ste. Sie haben vollkommen recht, wahrscheinlich
kommt es Thnen 6fter auch zu BewuBtsein: Eini-
ges stinkt in Ihrer Partei! Aber deswegen braucht
man das Ganze ja nicht sofort durch Wahlvorgin-
ge zu bestitigen. Das sollten Sie sich einmal Gber-
legen. Man muf3 nicht alles wihlen, was man
nicht riechen kann. (Beifall und Heiterkeit bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Uberlegen Sie sich
ganz genau, welches politische Prdjudiz Sie hier
durch Thr Bekenntnis zum Aussitzen, zum eiser-
nen Hintern und zu den verkniffenen und zuge-
machten Lippen und Miindern schaffen. Das zum
ersten.

Zum zweiten: Ich glaube Ihnen nicht, daBl es
Ihnen Spafll macht, hier zu sitzen und sich von
den Griinen und einem in Hochform befindlichen
Abgeordneten Moser die Leviten lesen zu lassen.
Ich glaube, da3 das Griinde hat. Normalerweise
wiirden gerade Sie, Herr Kollege Fuhrmann —
wir kennen uns lange genug —, reden, aber noch
viel mehr der Herr Dr. Graff, den es ja wirklich
standig juckt, wenn man iiber Lichal oder andere
Ausgeburten des Cartellverbandes herzieht. Der
wiirde ja sofort rausstiirmen und sagen: Da muf}
ich etwas sagen, ich kann iiber meinen CV da

nicht so reden lassen! Trotzdem bleiben Sie sit-
zen, trotzdem iiben Sie ein ungewohntes Maf} an
Selbstdisziplin, das meiner Meinung nach politi-
sche Griinde hat, so wie das meiste in diesem
Haus.

Na, was kann der politische Grund sein? Ich
habe folgendes gehort, und Sie werden es sicher-
lich nicht im Plenum bestétigen, sondern wir wer-
den das nachher irgendwo drauf3en wieder unter
vier oder sechs Augen besprechen, und ein paar
werden es mir wieder genauer erzihlen, wie es
wirklich war.

Ich habe folgendes gehort: Heute vormittag war
die offene Frage: Gibt es eine Debatte Gber die
ganze Affire Lichal? Schluckt die Sozialistische
Partei die Krot hinunter, oder geht man zumin-
dest raus und diskutiert sich ein billchen das von
der Leber, was man glaubt sozialistischerseits
langsam nicht mehr verkraften zu k&nnen? Ich
habe folgendes gehodrt: dal man heute am Vor-
mittag Dreiergespriche gefithrt hat, Dreierge-
spriche zwischen Sozialisten, Volkspartei und
Freiheitlicher Partei, und daf} diese Dreiergespra-
che folgenden Gegenstand gehabt haben: Na,
wenn wir heute eine Diskussion ber Lichal zu-
lassen — ich habe gehort, das ist sehr stark aus
der Richtung Volkspartei gekommen —, gibt es
drei Verlierer und nur einen einzigen Sieger, und
das sind die Griinen.

Drei Verlierer: Erstens die OVP. Die kriegt
weiter eine auf den Deckel und wird wegen der
Affiare Lichal weiter reduziert, wobei ich Thnen
garantieren kann, daf das so oder so passiert.

Zweitens die ‘Sozialistische Partei: Denn dann
gibt es Schwierigkeiten mit der Koalition. Ihre
Verhandlungspartner, die Mitglieder des Ver-
handlungskomitees zur Bildung der Koalition
kdnnten es ja bestitigen. Denen sagen die Kolle-
gen von der OVP jastindig: Entweder laf3t ihr die
Finger von Lichal und dhnlichen oder wir hauen
uns mit Haider ins Bett der kleinen Koalition. Sie
wissen, daf} diese Drohung im Raum steht. Sie als
Sozialisten sind bereit, sich hier auf den grofkoa-
litiondaren Bauch zu werfen und jeden Tritt der
Osterreichischen Volkspartei hinzunehmen und
dann zu sagen: Lang lebe die grofe Koalition! So-
lange Vranitzky noch fiinf Zentimeter grofer ist
als Riegler, trampelt auf uns herum, wieviel ihr
wollt, Hauptsache wir {iberleben am Futtertrog
der Macht irgendwie, alles andere ist uns
Wurscht.

Wenn man zu lange am Tropf der Macht héngt,
kann man sich das Wegziehen des Infusions-
schlduchels ein bifichen schwer vorstellen. Nur
glaube ich, Sie haben schon zuviel davon, und
langsam nehmen Sie wirklich einen Zug der Un-
kenntlichkeit in dieser Koalition an, der Sie dazu
fuhrt — Sie werden politisch noch ziemlich dafiir
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bezahlen miissen —, jemanden wie Lichal, die
Verkorperung des politischen Zwielichts, in eine
derart wichtige Funktion des Parlamentarismus
zu wihlen.

Und bei der Freiheitlichen Partei liegt die Sa-
che klar: Es war nicht immer ausgemacht, daB die
Funktion des Dritten Présidenten oder der Drit-
ten Prisidentin des Nationalrates jemandem von
der Freiheitlichen Partei zusteht. Sie wissen, daf}
aufgrund der Geschiftsordnung bei strenger Be-
folgung des Osterreichischen Wahlsystems, des
d’Hondtschen Verfahrens, diese Position der So-
zialistischen Partei zustehen wiirde, und es ist ein
Geschiftsartikel der SPO. Und mit der grofien
Koalition geht sie halt ab und zu, zu Beginn jeder
Legislaturperiode, FPO einkaufen.

Die FPO, wie wir wissen, ist relativ billig zu
haben. Da tun es immer wieder einige wenige Po-
sten: dort ein Posten im Statistischen Zentralamt
— wir haben es erlebt —, da ein Posten in der
Volksanwaltschaft, jetzt ein Posten am Présidium,
und um die Posten im ORF wird ja bereits ge-
feilscht. Es ist ja offensichtlich nur mehr die Fra-
ge: Gibt es einen freiheitlichen Kérntner Landes-
intendanten, wie der Haider in Kirnten in seinem
vehementen Kampf gegen die Parteibuchwirt-
schaft fordert (Abg. Ing. Murer: Landeshaupt-
mann!), oder wird es irgend etwas im Informa-
tionsbereich? Jedenfalls haben Sie sich heute vor-
mittag wieder einmal kaufen lassen. Daf3 Sie dann
einen Kollegen wie den armen Kollegen Moser
vorschicken, um diese wirklich schwer haltbare
Position . . . (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Fantasieren Sie doch nicht so dahin! — Abg. Ing.
Murer: Wer hat die 100 Millionen genommen?)
Wir kritisieren Foregger. Ohne jedoch den armen
Moser zu kritisieren: Ihn lassen Sie da vorne das
ausstehen, weil sich Gugerbauer und Schmidt da-
fir zu gut sind. Glauben Sie, die machen die
Dreckarbeit? So eine Dreckarbeit wiirden die No-
belkollegen des freiheitlichen Klubs nie machen!
Da darf der Moser ran! Wenn es einmat ein bif3-
chen schwierig ist, dann darf der Moser da vorne
herumstrampeln. Die werden sich fiur Sie nicht
die Hande dreckig machen. Das werden Sie noch
ein paarmal erleben. Aber Sie sind ein diszipli-
nierter Mensch, Sie sitzen das Ganze schon aus.

Na gut, heute vormittag hat es wieder das Ge-
schift gegeben. Fiir Sie ist das Ganze offensicht-
lich der politische Naschmarkt. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Sie reden wie am Bananen-
stand!) Jeder von lhnen hat seine Standln aufge-
baut, und Sie haben das Geschift des Tages iiber
die Buhne gebracht. Ich wiinsche Thnen weiter
gute Verrichtungen, guten Handel und hoffe, dafl
Sie alle gemeinsam dafiir bezahlen miissen. Mahl-
zeit! (Beifall bei den Griinen.) 17.29
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Priasident Dr. Fischer: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Die Aussprache (ber die
dringliche Anfrage ist damit beendet.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Fischer: Wir nehmen nun die
Verhandlungen Ober den Punkt 2 der Tagesord-
nung wieder auf und kommen zur Wahl des
Dritten Pridsidenten.

Ich bitte die Kollegen von der Parlamentsdirek-
tion, die Wahlurnen wieder aufzustellen.

Ich kann vielleicht in der Zwischenzeit auf fol-
gendes hinweisen:

Es liegt ein Wahlvorschlag des Klubs der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs vor, Frau Abgeord-
nete Dr. Heide Schmidt zum Dritten Prisidenten
zu wihlen. Es liegt ein weiterer Wahlvorschlag
der griinen Fraktion vor, der auf Mag. Terezija
Stoisits lautet.

Meine Damen und Herren! GemifB § 87 Abs. 7
der Geschiftsordnung ist auch diese Wahl mit
Stimmzetteln, also geheim, durchzufiihren, und
es gelten all jene geschiftsordnungsméafBigen Re-
gelungen, die auch schon bei der Wahl des Prisi-
denten und des Zweiten Prisidenten Anwendung
gefunden haben. Ich brauche das im Detail nicht
zu wiederholen.

Ich mache das Hohe Haus nur auf eines auf-
merksam, namlich darauf, daB unter den heute
angelobten Abgeordneten zwei Abgeordnete mit
gleichlautenden Namen aufscheinen, und zwar
Frau Dr. Heide Schmidt, die im Wahlvorschlag
der Freiheitlichen Partei genannt wurde, und Ab-
geordneter Dipl.-Ing. Michael Schmid.

Ich bitte, das bei der Ausfiillung des Stimmzet-
tels zu beriicksichtigen, damit keine Schwierigkei-
ten entstehen. (Zwischenruf.) — Ich bitte, den
Stimmzettel auf ,,Heide Schmidt* auszufiillen.

Diejenigen Abgeordneten also, die den Wahl-
vorschlag der Freiheitlichen Partei unterstiitzen
wollen, sollen dies unter Anfiigung des Vorna-
mens tun.

Daf3 wir in Wahlzellen wihlen, habe ich schon
mitgeteilt.

Meine Damen und Herren! Es werden die Ab-
geordneten bei Namensaufruf durch die Schrift-
fihrer Stimmzettel und Kuvert in Empfang neh-
men und sich sodann in die Wahlzellen begeben.

Es wird Herr Abgeordneter Dr. Stippel mit
dem Namensaufruf beginnen; Frau Abgeordnete
Ute Apfelbeck wird ihn spiter ablosen.

Ist der Herr Schriftfiihrer bereit? — Jawohl.




1. Sitzung NR XVI1II. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

28 Nationalrat XVIII. GP — 1. Sitzung — 5. November 1990

Prisident Dr. Fischer

Dann bitte ich den Herrn Schriftfithrer, mit
dem Namensaufruf zu beginnen.

(Uber Namensaufruf durch die Schrififiihrer Dr.
Stippel und Ute Apfelbeck begeben sich
die Abgeordneten in die Wahlzelle und legen so-
dann den Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Fischer: Meine Damen und Her-
ren! Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Beamten des Hauses
werden unter Aufsicht der Schriftfithrer die Stim-
menzihlung vornehmen.

Ich darf die Sitzung fiir einige Minuten unter-
brechen.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um I8 Uhr [ Minute un-
terbrochen und um [8 Uhr 20 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prisident Dr. Fischer:Tch ne hme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und gebe das
Wabhlergebnis wie folgt bekannt:

Es wurden 168 Stimmen abgegeben, davon wa-
ren giiltig 136. Die absolute Mehrheit der giiltigen
Stimmen betrigt somit 69 Stimmen.

Es entfielen auf Frau Abgeordnete Dr. Heide
Schmidt 70 Stimmen (Beifall), auf Herrn Abge-
ordneten Dr. Frischenschiager 25, auf Frau Abge-
ordnete Klara Motter 17, auf sonstige Abgeordne-
te 1, 2 oder 3 Stimmen.

Frau Abgeordnete Dr. Heide Schmidt ist somit
zum Dritten Prisidenten_des Nationalrates ge-
wihlt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
von SPO und OVP.) Ich frage die Frau Abgeord-
nete, ob sie die Wahl annimmt.

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt: Ich nehme
die Wahl an. (Abg. Dr. Gugerbauer iiberreicht der
Abg. Dr. Heide Schmidt unter Beifall einen Blu-
menstrauf3.)

Priasident Dr. Fischer: Ich darf der Frau Prisi-
dent zur Wahl gratulieren, und ich lade Sie, Frau
Kollegin, ein, auf dem Prisidium Platz zu neh-
men und Herrn Prisidenten Dr. Dillersberger ab-
zuldsen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Wahl
des Prisidiums des Nationalrates abgeschlossen.

Bevor ich in den 3. Punkt der Tagesordnung
eingehe, darf ich auch Frau Kollegin Dr. Schmidt
gratulieren.

3. Punkt: Wahl der Schriftfithrer und Ordner

Prasident Dr. Fischer: Wir kommen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Schriftfiih-
rer und Ordner.

Es liegen mir die gemeinsamen Vorschlige vor,
die Abgeordneten Ute Apfelbeck, Jakob Auer,
Dkfm. Ilona Graenitz, Dkfm. Dr. Otto Keimel
und Dr. Johann Stippel zu Schrift-
fihrern zuwihlen.

Ein Gegenvorschlag liegt nicht vor. Wir kdn-
nen daher diese Wahl durch Erheben von den
Platzen durchfithren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Wabhlvorschlag zustimmen, sich von ihren Platzen
zu erheben. — Danke vielmals. Dieser Vorschlag
ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Ute Apfelbeck, Jakob Auer,
Dkfm. Ilona Graenitz, Dkfm. Dr. Otto Keimel
und Dr. Johann Stippel sind somit gewéhlt.

Falls kein Widerspruch von seiten der Gewihl-
ten erhoben wird, nehme ich an, daf3 diese die
Wahl annehmen. — Widerspruch wird nicht er-
hoben.

Damit ist auch diese Wahl vollzogen.
Wir kommen jetzt zur Wahlder Ordner.

Es liegt mir der Wahlvorschlag vor, die Abge-
ordneten Alois Huber, Heribert Steinbauer, Mag.
Terezija Stoisits und Ing. Gerald Tychtl zu Ord-
nern zu wéhlen.

Ein Gegenvorschlag liegt nicht vor. Wir kén-
nen daher auch in diesem Fall die soeben prakti-
zierte Vorgangsweise anwenden.

Ich Ditte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Wahlvorschlag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Falls kein Widerspruch von seiten der Gewahl-
ten erhoben wird, nehme ich an, da3 auch diese
mit der Wahl einverstanden sind. — Widerspruch
wird nicht erhoben.

Damit ist die Wahl ebenfalls vallzogen.

4. Punkt;: Wahl des Hauptausschusses

Prisident Dr. Fischer: Wir gelangen somit zum
4. Punkt der Tagesordnung: Wahl des Hauptaus-
schusses.

GemadB § 30 Abs. 1 der Geschiftsordnung wird
die Zahl der Mitglieder des Hauptausschusses
durch Beschluf} des Nationalrates festgesetzt.
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Die Wahl erfolgt gemaB § 30 Abs. 2 und 3 der
Geschiftsordnung aufgrund von Wabhllisten, wo-
bei von jeder Liste so viele Abgeordnete als ge-
wihlt gelten, wie es dem Verhiltnis der Zahlen
der Abgeordneten entspricht, die die einzelnen
Listen unterfertigt haben. Fir die Wahl ist die
Reihenfolge auf dem Wahlvorschlag entschei-
dend.

Aufgrund eines mir zugekommenen Wahlvor-
schlages — dies ist auch in der Présidialsitzung
vorberaten worden — soll die Zahl der Mitglieder
des Hauptausschusses mit 27 festgesetzt werden.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Vorschlag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Demnach entfallen gemafl § 30 Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung auf den Klub der Sozialistischen
Partei Osterreichs zwdlIf Mitglieder, auf den Klub
der Osterreichischen Volkspartei neun Mitglie-
der, auf den Klub der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs fiinf Mitglieder und auf den Griinen Klub
ein Mitglied.

Aufgrund der mir iibermittelten Listen von den
einzelnen Fraktionen sind somit folgende Abge-
ordnete als Mitglieder des Hauptausschusses ge-
wihlt:

vom Klub der SPO: Anton Brennsteiner, Dr.
Josef Cap, Dr. Heinz Fischer, Dr. Willi Fuhr-
mann, Dkfm. Ilona Graenitz, Josef Hesoun, Dr.
Peter Jankowitsch, Anton Leikam, Dr. Lothar
Miiller, Peter Schieder, Dr. Edgar Schranz und
Ing. Gerald Tychtl;

vom Klub der OVP: Ing. Karl Dittrich, Walter
Heinzinger, Hermann Kraft, Dr. Robert Lichal,
Ing. Leopold Maderthaner, Dr. Heinrich Neisser,
Dr. Alois Puntigam, Georg Schwarzenberger und
Dr. Walter Schwimmer;

vom Klub der FPO: Dkfm. Holger Bauer, Her-
mann Bdéhacker, Dr. Norbert Gugerbauer, Peter
Rosenstingl und Dr. Heide Schmidlt;

vom Griinen Klub: Johannes Voggenhuber,

Damit ist die Zusammensetzung des Hauptaus-
schusses festgelegt und auch dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt.

5. Punkt: Wahl von stindigen Ausschiissen des
Nationalrates

Président Dr. Fischer: Wir kommen jetzt zum
5. Punkt der Tagesordnung: Wahl von stindigen
Ausschiissen des Nationalrates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, zun4chst folgen-
de stindige Ausschiisse einzusetzen:

Ausschuf fiir Arbeit und Soziales,
Budgetausschuf3,
Finanzausschul,
Immunitatsausschuf3.

Die Entscheidung iber die weiteren Ausschiis-
se wird zu einem spiteren Zeitpunkt zu treffen
sein.

Ich lasse nun {iber diesen Vorschlag abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Diesist einstimmig angenommen.

Gemif § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung setzt
der Nationalrat die Zahl der Mitglieder und Er-
satzmitglieder jedes Ausschusses fest. Die Mitglie-
der und Ersatzmitglieder werden auf die parla-
mentarischen Klubs im Verhéltnis der Zahl der
ihnen angehdrenden Abgeordneten verteilt.

Die Klubs haben die auf sie entfallenden Aus-
schuBmitglieder und Ersatzmitglieder dem Prési-
denten namhaft zu machen; diese gelten damit als
gewihlt.

Es ist nun fir die erwdhnten Ausschiisse fol-
gende Zahl von Mitgliedern und Ersatzmitglie-
dern vorgeschlagen, deren Aufteilung auf die
Fraktionen gemaB § 30 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung errechnet wurde:

Fiir den Ausschuf fiir Arbeit und Soziales, den
Budgetausschu3 und den Finanzausschuf3 je
27 Mitglieder; davon entfallen auf die SPO je
zwolf, auf die OVP je neun, auf die FPO je fiinf
Mitglieder und auf die Griinen je ein Mitglied
und dieselbe Anzahl von Ersatzmitgliedern.

Fiir den Immunititsausschufl 18 Mitglieder
und 18 Ersatzmitglieder; davon entfallen auf die
SPO acht, auf die OVP sechs, auf die FPO drei
Mitglieder und auf die Grinen ein Mitglied und
dieselbe Anzahl von Ersatzmitgliedern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit den
vorgeschlagenen Mitgliederzahlen einverstanden
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich
danke Ihnen. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Namen der von den Klubs dem Présidenten
als Mitglieder beziehungsweise Ersatzmitglieder
bekanntgegebenen und damit als gewihlt gelten-
den Abgeordneten werden im Stenographischen
Protokoll angefiihrt werden. (Siehe bitte S. 30 und
S.31)

Die Tagesordnung ist damit erschopft.
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Priasident Dr. Fischer

Einlauf

Président Dr. Fischer: Ich ersuche nunmehr die
Frau Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Ute Ap-
felbeck, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrerin Ute Apfelbeck:
~An den
Prisidenten des Nationalrates

Ich beehre mich mitzuteilen, dafl der Herr
Bundesprisident mit EntschlieBung vom 9. Ok-
tober 1990, ZI. 1005/15/90, die in der Sitzung des
Ministerrates am 9. Oktober 1990 beschlossene
Demission der Bundesregierung zur Kenntnis ge-
nommen hat und die Bundesregierung und die
Staatssekretire gemil Artikel 74 Abs. 3 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes vom Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprisident
mich und die Gbrigen Mitglieder der Bundesre-
gierung gemifl Artikel 71 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen Bun-
desregierung mit der Fortfithrung der Verwal-
tung der bisher innegehabten Amter und mich
mit dem Vorsitz in der einstweiligen Bundesregie-
rung betraut.

Schluf} der Sitzung:

Ferner hat der Herr Bundesprisident auf mei-
nen Vorschlag gemifl Artikel 70 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Artikel 78 Abs. 2 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes die - bisherigen Staatssekretire
neuerlich ernannt und sie mir bezichungsweise
dem mit der Fortfithrung der Verwaltung betrau-
ten Bundesminister fiir Finanzen wie bisher zur
Unterstiitzung in der Geschiftsfihrung und zur
parlamentarischen Vertretung beigegeben.

Vranitzky*

Prasident Dr. Fischer: Diese Mitteilung dient
zur Kenntnis. Ich danke der Frau Schriftfiihrerin,

Ich gebe noch bekannt, dafl in der heutigen Sit-
zung die Antrige 1/A bis 7/A (E) und die schrift-
lichen Anfragen 1/ bis 3/) eingebracht worden
sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
geschiftsordnungsmiaBigen Mitteilungen und Zu-
weisungen dient, berufe ich in unmittelbarem An-
schlufl an diese Sitzung, also um 18 Uhr 33 Mi-
nuten, ein. — Ich bitte um ein paar Minuten Ge-
duld. Wir brauchen nicht mehr lange.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

18 Uhr 32 Minuten

Verzeichnis der AusschuBmitglieder und Ersatzmitglieder laut den von den Klubs eingereichten
Listen (Siehe bitte S. 29)

Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales
Mitglieder:

S P O: Mag. Guggenberger, Hesoun, Eleonore
Hostasch, Hums, Koppler, Nirnberger, Piller,
Scheucher, Dr. Schranz, Seidinger, Helmuth
Stocker, Gabrielle Traxler

O V P: Dr. Maria Fekter, Dr. Feurstein, Dr.
Marilies Flemming, Dr. Hafner, Regina Heif}, Dr.
Puntigam, Schwarzenberger, Dr. Schwimmer,
Franz Stocker

F P O: Dolinschek, Edith Haller, Fischl, Mei- -

singer, Dr. Helene Partik-Pablé
G r i n e: Dr. Madeleine Petrovic
Ersatzmitglieder:
S P O: Grabner, Gradwohl, Kerschbaum, Mag.
Elfriede Krismanich, Neuwirth, Adelheid Praher,

Schmidtmeier, Mag. Waltraud Schiitz, Hilde Sei-
ler, Verzetnitsch, Wallner, Wolfmayr

O V P: Bayr, Dr. Ditz, Dipl.-Ing. Flicker, Edel-
traud Gatterer, Kiss, Dr. Leiner, Dr. Schiissel,
Schuster, Dr. Stummvoll

F P O: Gratzer, Mag. Haupt, Alois Huber, Mag.
Peter, Ing. Reichhold

Grine:Srb

Budgetausschuf}
Mitglieder:

S P O: Dr. Antoni, Hannelore Buder, Dietach-
mayr, Mag. Brigitte Ederer, Gaal, Ing. Gartleh-
ner, Anna Huber, Kiermaier, Dr. Nowotny, Adel-
heid Praher, Ing. Ressel, Verzetnitsch

O V P: Bayr, Dr. Ditz, Dr. Feurstein, Dipl.-Ing.
Dr. Fischler, Dr. Marilies Flemming, Dr. Keimel,
Mag. Molterer, Dkfm. Mag. Miihlbachler, Dr.
Taus

F P O: Dkfm. Holger Bauer, Béhacker, Dr. Gu-
gerbauer, Rosenstingl, Mag. Schreiner

Griine: Dr. Pilz
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Ersatzmitglieder:

S P O: Dr. Johann Bauer, Hums, Kuba, Niirn-
berger, Parnigoni, Helene Pecker, Annemarie
Reitsamer, Dr. Stippel, Helmuth Stocker, Ga-
brielle Traxler, Wolf, Wolfmayr

O V P: Fink, Kiss, Dr. Lackner, Dr. Lukesch,
Hildegard Schorn, Dr. Schissel, Schwarzbock,
Steinbauer, Dr. Stummvoll

FPO: Gratzer, Haigermoser, Edith Haller,
Mag. Peter, Ing. Reichhold

G riine: Voggenhuber

" Finanzausschuf}
Mitglieder:

S P O: Dr. Johann Bauer, Breansteiner, Eder,
Mag. Brigitte Ederer, Dr. Kurt Heindl, Eleonore
Hostasch, Kuba, Mrkvicka, Dr. Nowotny, Resch,
Schmidtmeier, Wolf

O V P: Auer, Dr. Ditz, Dr. Lackner, Mag. Cor-
dula Frieser, Dr. Keimel, Dkfm. DDr. Kénig,
Mag. Molterer, Schwarzbock, Dr. Taus

Fpo: Mag. Peter, Bohacker, Rosenstingl,
Mag. Schreiner, Dkfm. Holger Bauer

Griane:Dr. Pilz
Ersatzmitglieder:

SPO: Achs, Elmecker, Grabner, Hesoun,
Anna Huber, Dr. Jankowitsch, Koppler, Oberhai-
dinger, Parnigoni, Scheucher, Strobl, Gabrielle
Traxler

O V P: Dipl.-Ing. Flicker, Dr. Graff, Dr. Feur-
stein, Dr. Lukesch, Dr. Mock, Dkfm. Mag. Miihi-
bachler, Dr. Schiissel, Ing. Schwirzler, Dr.
Stummvoll

FPO: Mag. Haupt, Alois Huber, Meisinger,
Mitterer, Klara Motter

Griine: Wabl

Immunititsansschuf
Mitglieder:

S P O: Dr. Cap, Dr. Fuhrmann, DDr. Gmoser,
Mag. Guggenberger, Dr. Elisabeth Hlavac, Mariz-
zi, Schieder, Hilde Seiler

OV P: Auer, Fink, Dr. Khol, Kraft, Rieder, Dr.
Schwimmer

F P O: Dr. Ofner, Alois Huber, Dr. Helene Par-
tik-Pablé

G riine: Voggenhuber

Ersatzmitglieden:

S P O: Dr. Antoni, Ing. Gartlehner, Gradwohl,
Hofmann, Dr. Helga Konrad, Neuwirth, Mag.
Posch, Roppert

OV P: Dr. Maria Fekter, Dr. Feurstein, Dr.
Héchtl, Kiss, Dr. Mack, Hildegard Schorn

F P O: Dkfm. Holger Bauer, Mag. Barmiiller,
Dr. Frischenschlager

Griine: Wabl
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