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Eingebracht wurden 

Anträge der Abgeordneten 

N ü r n b erg er, Dr. Fe urs t ein und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge­
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche 
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi­
c herungsgesetz. das Kriegsopferversorgungsge­
setz 1957, das Opferfürsorgegesetz und das Ver­
brechensopfergesetz geändert werden (Sozial­
rechts-Änderungsgesetz 1990) (l/A) 

Dr. Sc h ü s sei, Eleonore Ho s t ase h und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz und das 
Arbeitsruhegesetz geändert werden (2/A) 

Dr. Fuhrmann, Dkfm. DDr. König, Dr.Gu­
ger bau er, Dr. Neisser und Genossen betreffend 
Anderung des Klubfinanzierungsgesetzes 1985, 
BGBI. Nr. 156/1985 in der Fassung BGBI. 
Nr. 214/1986 und BGBL Nr. 134/1987 (3/A) 

Monika La n g t hai e r. Anschober und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das Umsatz­
steuergesetz und das Umweltfondsgesetz geändert 

werden (Bundesgesetz zur Förderung von Solar­
mobilen) (4/A) 

Monika La n g t hai er, Dr. Pilz und Genossen be­
treffend amtswegige Strompreisprüfung bei EVN 
und Wiener Stadtwerken (5/A) (E) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen betreffend 
unverzügliche Widmung der Roßauerkaserne für 
universitäre Nutzung (6/A) (E) 

Monika La n g t hai e r, Anschober und Genossen 
betreffend Förderung der Sonnenenergienutzung 
in Österreich (7/A) (E) 

Anfragen der Abgeord neten 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Justiz betreffend Verhinderung der Strafverfol­
gung von Dr. Robert Lichal durch elen Justizmini­
ster und führende Beamte seines Ressorts (1/J) 

DDr. Nie der wie se r. Dr. Müller. Strohl. Mag. 
Guggenberger und Genossen betreffend Ausbau­
pläne beim Flughafen Innsbruck (2/1) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Vorfälle im Bereich des Lan­
desgendarmeriekommandos Vorarlberg (3/1) 
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Beginn der Sitzung: 14 Uhr 3 Minuten 

Vor s i t zen d e: Präsident Pöder, Präsident 
Dr. Fischer. 

Präsident Pöder: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 
(Auf den Plätzen der Grünen steht ein Azaleen­
slöckerL. die Abgeordneten der SPÖ sind mit einer 
roten Nelke geschmückt.) 

Hohes Haus! Ich begrüße die Anwesenden, ins­
besondere jene Damen und Herren Abgeordne­
ten, die zum erstenmal in den Nationalrat entsen­
det worden sind. 

Der Herr Bundespräsident hat mit Entschlie­
ßung vom 25. Oktober 1990 gemäß Artikel 27 
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes den am 
7. Oktober 1990 gewählten Nationalrat für den 
heutigen Tag zur XVIII. Gesetzgebungsperiode 
und gemäß Artikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfas­
sungsgesetzes auch zu seiner ordentlichen Ta­
gung 1990/91 einberufen. Aufgrund dieser Ent­
schließung habe ich die heutige Sitzung anbe­
raumt. 

Gemäß § 3 Abs. 2 der Geschäftsordnung ob­
liegt es mir als dem Präsidenten des früheren Na­
tionalrates, die Sitzung zu eröffnen und bis zur 
Wahl des neuen Präsidenten den Vorsitz zu füh­
ren. 

Gemäß § 3 Abs. 3 der Geschäftsordnung beru­
fe ich folgende vier Abgeordnete zur vorläufigen 
Besorgung der Geschäfte der Schriftführer: Frau 
Abgeordnete Ute Apfelbeck, Herrn Abgeordne­
ten Jakob Auer, Frau Abgeordnete Dkfm. I10na 
Graenitz und Herrn Abgeordneten Dr. Johann 
Stippel. 

Anwesenheit eines Säuglings im Sitzungssaal 

Präsident Pöder: Bevor ich in die Tagesord­
nung eingehe, möchte ich ein paar Worte zur 
Frau Abgeordneten Heindl sagen. 

Ich sehe, Frau Abgeordnete. daß Sie mit einem 
Säugling im Sitzungssaal erschienen sind. Ich hal­
te das zunächst einmal für eine unzumutbare Be­
lastung für das Kind (BeifaLL), da der Raum keine 
Fenster hat, zur Gänze klimatisiert ist und die 
Luftqualität bei längerer Sitzungsdauer mögli­
cherweise negative Auswirkungen auf die Ge­
sundheit eines Kleinstkindes hat. 

Es befindet sich ein Arzt im Haus. Ich schlage 
Ihnen vor, Ihr Kind heute diesem in Obhut zu 
geben, für weitere Sitzungen aber Vorsorge für 
eine anderweitige Betreuung zu treffen. 

Ich möchte auch auf die Bestimmungen der 
Hausordnung Bezug nehmen, wonach Kinder un-

ter 14 Jahren keinen Zutritt zu den Sitzungssälen 
haben. (Heiterkeit.) Ich will aber auf diese Frage 
gar nicht näher eingehen. Ich möchte nur sagen, 
daß in diesen Bestimmungen lediglich Galerie 
und Balkon erwähnt werden, da zur Zeit der 
Schaffung der Hausordnung nicht im entfernte­
sten angenommen wurde, daß Kleinkinder in den 
Sitzungssaal mitgenommen würden. 

Ich appelliere daher an Sie, sehr geehrte Frau 
Abgeordnete, Ihr Kind nicht dieser Belastung 
auszusetzen und es der Obhut des Arztes anzu­
vertrauen. Ich glaube, daß das für Ihr Baby si­
cherlich gesünder wäre. Ich appelliere an Sie. 

Ergänzung der Tagesordnung 

Präsident Pöder: Es ist einvernehmlich in Aus­
sicht genommen, die bereits ausgegebene Tages­
ordnung der konstituierenden Sitzung des Natio­
nalrates zu ergänzen, und zwar um den Punkt 5: 
Wahl von ständigen Ausschüssen des Nationalra­
tes. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Da das die erforderliche Z w e i -
d r i t tel m ehr h e i t gebracht hat, ist die Er­
gänzung a n gen 0 m m e n. 

Ver hin der t ist die Frau Abgeordnete Dr. 
Marilies Flemming. 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident Pöder: Die Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen haben das Verlangen 
gestellt, die in dieser Sitzung eingebrachte schrift­
liche Anfrage 1/J der Abgeordneten 01'. Pilz und 
Genossen an elen zuständigen Bundesminister für 
Justiz betreffend Verhinderung der Strafverfol­
gung von Dr. Robert Lichal durch den Justizmini­
ster und führende Beamte seines Ressorts dring­
lich zu behandeln. 

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist. die 
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die 
Tagesordnung durchzuführen, mache ich von 
dem Recht gemäß § 93 Abs. 4 der Geschäftsord­
nung Gebrauch, dieselbe an den Schluß der Sit­
zung, aber nicht über 16 Uhr hinaus zu verlegen. 

1. Punkt: Angelobung der Abgeordneten 

Präsident Pöder: Wir gehen in die Tagesord­
nung ein und gelangen zum 1. Punkt: Angelo­
bung der Abgeordneten. 

Der Schriftführer, Herr Abgeordneter Dr. Stip­
pet, wird die Angelobungsformel verlesen; sodann 
werden die Abgeordneten über Namensaufruf 
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Präsident Pöder 

durch den genannten Schriftführer, der später 
von Frau Abgeordneter Ute Apfelbeck und 
Herrn Abgeordneten Auer abgelöst wird, die An­
gelobung mit den Worten "Ich gelobe" zu leisten 
haben. 

Ich ersuche nunmehr den Schriftführer, Herrn 
Abgeordneten Dr. Stippei, die Angelobungsfor­
mel zu verlesen und anschließend mit dem Na­
mensaufruf zu beginnen. 

Schriftführer Dr. Stippel: "Sie werden geloben 
unverbrüchliche Treue der Republik Österreich, 
stete und volle Beobachtung der Verfassungsge­
setze und aller anderen Gesetze und gewissenhaf­
te Erfüllung Ihrer Pflichten." 

Über Nanlensaufruf durch die Schriftführer Dr. 
S t i pp e I. Ute A p f e I b eck und Aue r lei­
sten die nachstehend angeführten Abgeordneten 
die AngeLobung mit den Worten "Ich geLobe": 

Achs Matthias 
Anschober Rudolf 
Antoni Dieter, Dr. 
Apfelbeck Ute 
Auer Jakob 
Aumayr Anna Elisabeth 

Barmüller Thomas, Mag. 
Bauer Holger, Dkfm. 
Bauer Johann, Dkfm. Dr. 
Bauer Rosemarie 
Bayr Anton 
Böhacker Hermann 
Brennsteiner Anton 
Bruckmann Gerhart, Or. 
Brünner Christian, Dr. 
Buder Hannelore 
Bures Doris 
Burgstaller Paul 
Busek Erhard, Or. 

Cap Josef, Or. 

Dietachmayr Helmut 
Dietrich Günter 
Dittrich Karl, Ing. 
Ditz Johannes, Dr. 
Dolinschek Sigisbert 

Eder Kurt 
Ederer Brigitte, Mag. 
Elmecker Robert 
Ettmayer Wendelin, Dr. 

Fekter Maria, Dr. 
Feurstein Gottfried, Dr. 
Fink Ernst 

Fischer Heinz, Dr. 
Fischi Harald 
Fischler Franz, Dipl.-Ing. Or. 
Flicker Franz, Oipl.-Ing. 
Freund Karl 
Frieser Cordula, Mag. 
Frischenschlager Friedhelm, Dr. 
Fuhrmann Willi, Or. 

Gaal Anton 
Gartlehner Kurt, log. 
Gatterer Edeltraud 
Gmoser Rupert, DDr. 
Grabner Arnold 
Gradwohl Heinz 
Graenitz I1ona, Dkfm. 
Graff Michael, Dr. 
Grandits Marijana, Mag. 
Gratzer Bernhard 
Gugerbauer Norbert, Dr. 
Guggenberger Walter, Mag. 

Hafner Hans, Dr. 
Haigermoser Helmut 
Haller Edith 
Haupt Herbert, Mag. 
Heindl Christine 
Heindl Kurt, Dr. 
Heinzinger Walter 
Heiß Regina 
Helbich Leopold, Ing. 
Hesoun Josef 
Hlavac Elisabeth, Dr. 
Höchtl Josef, Dr. 
Hofer Johann 
Hofmann Harald 
Hostasch Eleonore 
Huber Alois 
Huber Anna 
Hums Franz 

lankowitsch Peter, Dr. 

KeimelOtto, Dr. 
Keppelmüller Peter, Dipl.-Ing. Or. 
Kerschbaum Josef 
Khol Andreas, Dr. 
Kiermaier Günter 
Kirchknopf Josef 
Kiss Paul 
Kollmann Alfred 
König Friedrich, Dkfm. DDr. 
Konrad Helga, Dr. 
Koppler Erhard 
Kowald Ludwig, Ing. 
Kraft Hermann 
Krismanich Elfriede, Mag. 
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Schriftführerin Ute Apfelbeck 

Kuba Heinrich 
Kukacka Helmut, Mag. 

Lackner losef, Or. 
Langthaler Monika 
Leikam Anton 
Leiner Günther, Dr. 
Lichal Robert, Dr. 
Lukesch Dieter, Or. 

Maderthaner Leopold, Ing. 
Marizzi Peter 
Matzenauer Hans 
Mautner Markhof Georg J. E., Okfm. 
Meischberger Walter, lng. 
Meisinger Josef 
Mertel Ilse, Dr. 
Mitterer Peter 
Mock Alois, Or. 
Molterer Wilhelm, Mag. 
Maser Hans Helmut 
Motter Klara 
Mrkvicka Franz 
Mühlbachler losef, Okfm. Mag. 
Müller Lothar, Or. 
Murer Gerlllf, log. 

Neclwecl Ernst, log. 
Neisser Heinrich, Or. 
Neuwirth Karl 
Niederwieser Erwin, DDr. 
Nowotny Ewald, Dr. 
Nürnberger Rudolf 

Oberhaidinger Georg 
Ofner Harald, Or. 

Parfuss Ludmilla 
Parnigoni Rudolf 
Partik-Pable Helene, Dr. 
Pawkowicz Rainer, Oipl.-Ing. Or. 
Pecker Helene 
Peter Helmut, Mag. 
Petrovic Madeleine, Or. 
Piller Ernst 
Pilz Peter, Dr. 
Pirker Hubert, Dr. 
Posch Walter, Mag. 
Praher Adelheid 
Praxmarer Karin, Mag. 
Preiß Kurt, Or. 
Puntigam Alois, Dr. 

Reichhold Mathias-lohann, Ing. 
Reitsamer Annemarie 
Resch Walter 
Ressei Hans-loachim, Ing. 

Rieder Hans 
Riegler Josef, Dipl.-Ing. 
Roppert Alois 
Rosenstingl Peter 

Scheibner Herbert 
Scheucher Reinhold 
Schieder Peter 
Schmid Michael, Oipl.-Ing. 
Schmidt Heide, Or. 
Schmidtmeier Herbert 
Scham Hildegard 
Schranz Edgar, Dr. 
Schreiner Erich L., Mag. 
Schüssel Wolfgang, Dr. 
Schuster lohann 
Schütz Waltraud, Mag. 
Schwarzböck Rudolf 
Schwarzenberger Georg 
Schwärzler Erich, log. 
Schweitzer Kar!, Mag. 
Schwimmer Walter, Or. 
Seel Helmut, Dr. 
Seidinger Winfried 
Seiler Hilde 
Sigl Robert 
Srb Manfred 
Steinbauer Heribert 
Stippel Johann, Dr. 
Stocker Franz 
Stocker Helmuth 
Stoisits Terezija, Mag. 
Strobl Robert 
Stummvoll Günter, Or. 
Svihalek Friedrich 

Taus Josef, Dr. 
Traxler Gabrielle 
Tychtl Gerald, Ing. 

Verzetnitsch Friedrich 
Vetter GlIstav 
VoggenhuberJohannes 
Vonwald Karl 
Vranitzky Franz, Dr. 

Wabl Andreas 
WaHner Kurt 
Wolf Helmut 
Wolfmayr Hans 

***** 
Nach der Aufrufung der Namen Mag. Marijana 

Grandits und Mag. Terezija Stoisits leisten diese 
beiden Abgeordneten die Angelobung jeweils mit 
den Worten "Zagovaram se" und "Ich gelobe". 
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Präsident Pöder 

Präsident Pöder (die Schriftführerin bereits 
nach der Angelobung der Abgeordneten Mag. Ma­
rijana Grandits unterbrechend): Entschuldigen 
Sie, Frau Schriftführerin! 

Frau Abgeordnete! Das Geschäftsordnungsge­
setz bestimmt, daß Sie das Gelöbnis in deutscher 
Sprache abzulegen haben. (Rufe: Sie hat es auch 
auf deutsch gesagtn Haben Sie es auch auf deutsch 
gesagt? (Abg. Mag. Marijana G ra n d i t s: Ja.') 
Entschuldigen Sie, das hat man hier so schlecht 
gehört. - Entschuldigen Sie vielmals! 

***** 
Präsident Pöder: Die Angelobung ist hiermit 

vollzogen. 

Meine Damen und Herren! Sie haben sich mit 
Ihrem Gelöbnis zur verantwortungsvollen Aus­
übung Ihrer Funktion verpflichtet. leh wünsche 
Ihnen für Ihre Tätigkeit im Dienste des östen'ei­
chischen Volkes den bestmöglichen Erfolg. 

2. Punkt: Wahl des Präsidenten, des Zweiten 
und des Dritten Präsidenten 

Präsident Pöder: Wir kommen nun zum 
2. Punkt der Tagesordnung: Wahl des Präsiden­
ten, des Zweiten und des Dritten Präsidenten des 
Nationalrates. 

Es wird zunächst die Wahl des Prä si -
den te n des Nationalrates vorgenommen. 

Es liegt mir ein schriftlicher Vorschlag vor, Ab­
geordneten Dr. Heinz Fischer zum Präsidenten 
des Nationalrates zu wählen. 

Gemäß § 87 Abs. 7 der Geschäftsordnung ist 
die Wahl des Präsidenten mit Stimmzetteln, also 
geheim, durchzuführen. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 87 
Abs. 3 der Geschäftsordnung auch Stimmen gül­
tig sind, die auf einen anderen wählbaren Kandi­
daten lauten. 

Weiters liegt das Verlangen vor, die Wahl in 
Wahlzellen durchzuführen. 

Ich gehe daher so vor. 

Ich unterbreche nunmehr kurzfristig die Sit­
zung zur Vorbereitung dieser Wahl. Die Sitzung 
ist auf 3 Minuten u n te r b r 0 ehe n. 

(Die Sitzung wird um /4 Uhr /9 Minuten Cl n­
terbrochen und um 14 Uhr 22 Minuten 
wie der auf gen 0 m m e 11.) 

Präsident Pöder: Ich n e h m e die unterbro­
chene Sitzung wie der auf und bitte die Da­
men und Herren Abgeordneten, ihre Plätze ein­
zunehmen. 

An die Damen und Herren der Presse und an 
die Fotografen: Die Viertelstunde ist vorbei. Ich 
bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, nun den Plenarsaal zu verlassen. 

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Bevor ich den eigentlichen Wahlvorgang 
einleite, teile ich mit, daß sich die Abgeordneten 
Voggenhuber und Terezija Stoisits im Sinne des 
§ 60 Abs. 1 des Geschäftsordnungsgesetzes zu 
diesem Tagesordnungspunkt zum Wort gemeldet 
haben. 

Wir haben nach Studium der Geschäftsord­
nung und unter Bedachtnahme auf die langjähri­
ge und im übrigen unwidersprochene Praxis so­
wie auch im Lichte der Beratungen in der Präsi­
dialkonferenz dieses Thema beraten, und ich sehe 
mich zu folgender Feststellung veranlaßt: 

Aus eier Systematik des Geschäftsordnungsge­
setzes ergibt sich zunächst, daß der Abschnitt IX, 
in welchem die Voraussetzungen für Wortmel­
dungen im Rahmen einer Debatte geregelt sind, 
mit Ausnahme der Debatte zur Geschäftsbehand­
lung keine Aussage darüber trifft, unter welchen 
Bedingungen überhaupt Debatten über einen Ge­
genstand im Plenum stattfinden. Diese Aussage 
hat der Geschäftsordnungsgesetzgeber durch die 
Bestimmungen des Abschnitts X hinsichtlich Ge­
setzesvorlagen und durch den Abschnitt XI be­
züglich anderer Verhandlungsgegenstände getrof­
fen. Die genannten Vorschriften wären aber 
ftberflüssig, wenn bereits aus den Bestimmungen 
des Abschnitts IX abzuleiten wäre, daß grund­
sätzlich jeder auf einer Tagesordnung des Ple­
nums stehende Verhanellungsgegenstand auch 
Gegenstand einer Debatte ist. 

Eine entsprechende Spezialregelung findet sich 
ftbrigens auch im § 81 in bezug auf Debatten über 
Erklärungen von Mitgliedern der Bundesregie­
rung. 

Bei den Normen über Wahlen im Nationalrat 
ist eine derartige Bestimmung nicht enthalten. 
Daher kann ich dem in einem der Parlamentsdi­
rektion zugekommenen Papier des Grünen Klubs 
enthaltenen Argument nicht folgen, daß es hin­
sichtlich dieser Debatte keine entsprechenden Be­
stimmungen gebe. Für die Durchführung dieser 
Debatte gelten natürlich die allgemeinen Bestim­
mltngen des IX. Abschnitts. 

Was die im selben Papier angesprochenen Be­
richte von Enquetekommissionen betrifft, so 
schreibt § 98 Abs. 4 des Geschäftsordnungsgeset­
zes ausdrücklich vor, daß diese Kommissionen 
ihre Arbeit mit einem Bericht an den Nationalrat 
abschließen oder abzuschließen haben, der ge­
mäß Abs. 6 der zitierten Bestimmung den Cha­
rakter eines Ausschußberichtes hat. Nach § 53 
Abs. 1 wiederum ist die Debatte über einen Ver-
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Präsident Pöder 

handlungsgegenstand, der in einem Ausschuß 
vorberaten worden ist, durch den Berichterstatter 
zu eröffnen. Damit erübrigt sich eine Sonderbe­
stimmung über die jeweiligen Debatten. 

Ich möchte ergänzend noch darauf hinweisen, 
daß Berichte von Enquetekommissionen deshalb 
nicht in den XI. Abschnitt aufgenommen wurden, 
weil solche Berichte von der Enquetekommission 
direkt dem Nationalrat zu erstatten sind und im 
Gegensatz zu den anderen in diesem Abschnitt 
behandelten Verhandlungsgegenständen keinem 
Ausschuß zugewiesen werden. 

Ich vertrete daher die Auffassung - und schlie­
ße mich damit einer fundierten Stellungnahme 
an, die die Parlamentsdirektion in Zusammen­
hang mit der Konstituierung des Nationalrates 
der XVII. Gesetzgebungsperiode erarbeitet hat 
-, daß Debatten zu Wahlen nur stattfinden kön­
nen, wenn dies der Nationalrat beschließt. 

Ich frage daher, ob ein Antrag gestellt wird, 
zum Tagesordnungspunkt 2 eine Debatte durch­
zuführen. (Abg. V 0 g gen hub e r: Zur Ge­
schäflsordllll/lg!J Herr Abgeordneter Voggenhu­
ber! 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne) (Zllr Ge­
scltäflsordl1lll1g): Zur Geschäftsordnung! Herr 
Präsident! Wir protestieren gegen diese Vor­
gangsweise und halten sie für einen eklatanten 
Bruch der Geschäftsordnung. Wahlen sind Ver­
handlungsgegenstände nach der Geschäftsord­
nung, Debatten darüber haben daher zwingend 
zu sein und nicht vom Willen der Mehrheit ab­
hängig zu sein. (Beifall und Bravorufe bei den 
Grilnen.) 

Da dies offenbar nicht Ihrer Auffassung ent­
spricht, fordern wir Sie, um hier Wahlen in Ost­
blockmanier zu verhindern, auf, die Sitzung zu 
unterbrechen und eine Präsidiale einzuberufen. 

Präsident Pöder: Ich habe Ihre Meinung gehört, 
Herr Abgeordneter! An und für sich teile ich Ihre 
Meinung nicht. Ich habe des langen ausgeführt, 
warum nicht. Ich sehe auch keinen Grund für den 
Wunsch, die Sitzung des Parlaments zu unterbre­
chen. Daher werden wir in der Tagesordnung 
fortfahren. (Abg. W ab L: Zur Geschäftsbelzand­
lung.') Herr Abgeordneter Wabl! 

Abgeordneter Wabl (Grüne) (zur Geschäfts­
ordnung): Herr Präsident! Es gehört zum Brauch 
dieses Hauses, daß, wenn ein Klubobmann eine 
Sitzungsunterbrechung verlangt, dem Rechnung 
getragen und stattgegeben wird. Ich halte es für 
eine merkwürdige Vorgangsweise, daß Sie sozusa­
gen als letzten politischen Akt diesen Brauch bre­
chen. (Beifall und neuerliche Bravorufe bei den 
Grünen.) 

Präsident Pöder: Herr Abgeordneter! Es ob­
liegt dem Präsidenten beziehungsweise dem 
Wunsch des Plenums, ob eine Sitzung unterbro­
chen wird oder nicht. 

Da Sie ausdrücklich noch einmal darauf hinge­
wiesen haben, daß das in einer Präsidialsitzung 
besprochen werden soll, möchte ich darauf hin­
weisen, daß sich eine solche Sitzung dann er­
übrigt, wenn nur ein Mitglied der Präsidialsitzung 
eine solche Sitzung verlangt. (Abg. Dr. Pi L z: Das 
hat es noch nie gegeben.' - Abg. Dr. Sc h w i m -
nz e r: Alles gibt es das erste Mal! - Weitere Z .... vi­
sclzenrufe.) 

Herr Abgeordneter Pilz! Ich stelle noch einmal 
fest: Wenn es sich um Beratungen handelt, die 
einen Tagesordnungspunkt zum Gegenstand ha­
ben, der vorberaten worden ist, dann ist das 
durchaus möglich. Aber in diesem Fall ist es der 
Wunsch der kleinsten Fraktion des Hauses, die 
Sitzung zu unterbrechen. Dieser Wunsch wird 
von den drei anderen Fraktionen des Hauses 
nicht unterstützt, daher erübrigt sich die Unter­
brechung. 

Ich setze nun die Tagesordnung fort. Nachdem 
... (Weiterer Zwischenrllf des Abg. Dr. Pi l z.) 
Herr Abgeordneter! Da ich die Frage gestellt 
habe, ob zum Tagesordnungspunkt 2 ein Antrag 
auf Durchführung einer Debatte gestellt wird und 
mir ein solcher Antrag nicht zugegangen ist, setze 
ich die Abwicklung des Tagesordnungspunktes 
fort. (Ruf bei den Grünen: Gesetzesbruch durch 
den Präsidenten!) 

Wir kommen nun zur Wahl des Prä si den -
te n des Nationalrates. 

Der Stimmzettel, der zu benützen ist, wird samt 
Kuvert bei Namensaufruf durch den Schriftfüh­
rer von den hiezu bestimmten Bediensteten der 
Parlamentsdirektion ausgegeben. Für die Wahl ist 
ausschließlich dieser amtliche Stimmzettel zu ver­
wenden. 

Nach dem Ausfüllen des Stimmzettels in der 
Wahlzelle ist dieser, im Kuvert verschlossen, in 
die bereitgestellte Urne zu werfen. 

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, bei 
Namensaufruf durch die Schriftführer Stimmzet­
tel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich 
sodann in eine der Wahlzellen zu begeben. 

Ich bitte den Schriftführer, Herrn Abgeordne­
ten Dr. Stippei, mit dem Namensaufruf zu begin­
nen. Herr Abgeordneter Auer wird ihn später hie­
bei ablösen. 

(Über Namensaufruf durch die Schriftführer 
Dr. S 1 i P P e l und Aue r begeben sich die Abge­
ordneten in die Wahlzelle und legen sodann den 
Stimmzettel in die Urne.) 
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Präsident Pöder: Die Stimmabgabe ist beendet. 
Die damit beauftragten Bediensteten der Parla­
mentsdirektion werden nunmehr unter Aufsicht 
der Schriftführer die Stimmenzählung vorneh­
men. Die Sitzung wird zu diesem Zweck für eini­
ge Minuten u n t erb r 0 ehe n. 

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 4 Minuten u n -
terbrochen und um 15 Uhr 16 Minuten 
wie der a Cl / gell 0 m m eil.) 

Präsident Pöder: Ich n e h me die unterbro­
chene Sitzung wie der auf und gebe das 
Wahlergebnis bekannt: 

Es wurden 172 Stimmen abgegeben. Davon 
waren 166 Stimmen gültig. 

Hievon entfielen auf Herrn Dr. Heinz Fischer 
153 Stimmen. Das ist die absolute Me h r he i t. 
(Langanlzaltender Bei/all bei SPÖ, Ö VP und 
FPÖ.) 13 Stimmen entfielen auf andere Abgeord­
nete. 

Somit ist Dr. Heinz Fischer zum Präsidenten 
des Nationalrates gewählt. 

Ich frage Herrn Abgeordneten Dr. Fischer, ob 
er die Wahl annimmt. 

Abgeordneter Dr. Fischer: Herr Präsident! Ich 
nehme die Wahl an. 

Präsident Pöder: Ich beglückwünsche Sie, Herr 
Abgeordneter, zu Ihrer Wahl. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be­
vor ich dem neugewählten Präsidenten den Vor­
sitz übergebe, möchte ich Sie bitten, mir noch we­
nige Minuten Aufmerksamkeit zu schenken. 

Abschiedsansprache 

Präsident Pöder: Hohes Haus! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Mit der Wahl des Ab­
geordneten Dr. Heinz Fischer zum Ersten Präsi­
denten des Nationalrates ist meine Funktion als 
amtierender Präsident des Nationalrates beendet. 
Gestatten Sie, daß ich vor Übergabe des Vorsitzes 
noch einige Worte an Sie richte und Ihre Auf­
merksamkeit einige Minuten in Anspruch nehme. 

Wir - damit meine ich die Zweite Präsidentin 
und Herrn Präsidenten Dillersberger - wollen 
keine Abschiedsreden halten, denn dies haben wir 
bereits bei der letzten Sitzung des Nationalrates 
am 5. Juli getan. Wir sind aber übereingekom­
men, daß alles Nachfolgende, was ich sagen werde 
- das wird keine brisanten politischen Inhalte 
haben -, als im Einvernehmen gesagt gilt. Was 
ich aber noch gern tun möchte - und das wollen 
wir alle drei tun -, ist, all jenen Parlamentariern, 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses 
herzlich zu danken, die in den 20 Monaten, in 

denen ich die Ehre hatte - viel länger die Frau 
Präsidentin, etwas kürzer der Herr Präsident -
zu wirken, wesentlich dazu beigetragen haben, 
daß wir diese Funktion auch ausfüllen konnten. 

Ich danke daher den scheidenden Präsidiums­
mitgliedern, Frau Dr. Marga Hubinek und Herrn 
Dr. Dillersberger. Mein Dank gilt auch den vier 
Herren Abgeordneten, die in dieser Zeit Klubob­
männer waren: Dr. Heinz Fischer, Dr. König, Dr. 
Gugerbauer und WabL Danken möchte ich auch 
dem Herrn Parlamentsdirektor , den -vizedirekto­
ren und allen Angestellten und Beamten des Hau­
ses, die in einer schwierigen Zeit hervorragende 
Leistungen erbracht haben. 

Die Nationalratswahl vom 7. Oktober hat be­
trächtliche Veränderungen des Kräfteverhältnis­
ses durch die Wählerinnen und Wähler gebracht. 
Diese Veränderungen finden nun in der Zusam­
mensetzung des neuen Nationalrates ihren Nie­
derschlag. 

Ich glaube, man muß in der Geschichte des 
Parlaments weit zurückblättern, ja ich glaube so­
gar, daß es erstmalig und einmalig ist, daß das 
ganze Präsidium neu gewählt wird und daß so vie­
le Damen und Herren Abgeordneten erstmals in 
den Nationalrat einziehen. 

In der neuen Präsidialkonferenz werden auch 
die neugewählten Klubobmänner erstmals mit 
den Aufgaben und Problemen konfrontiert wer­
den, deren Bewältigung bewirken soll, daß eine 
reibungslose Arbeit im Hohen Haus gewährleistet 
werden kann. Diese Aufgaben können meiner Er­
fahrung nach - unserer Auffassung nach; ich 
verbessere mich - nur in einem sachlichen Kli­
ma, mit Toleranz und Achtung vor der Meinung 
aller Mitglieder der Präsidialkonferenz und unter 
strikter Einhaltung der gesetzlichen Normen, vor 
allem des Geschäftsordoungsgesetzes, erfüllt wer­
den. 

Ich bin sicher, daß dies gelingen wird, so wie es 
auch bisher immer möglich war, einander auf 
dem Boden der Sachlichkeit und der Vernunft zu 
treffen. 

Einige Probleme, die der Lösung harren, sind 
bereits vorgegeben. Die Einführung und der da­
für nötige Aufbau eines datenunterstützten Infor­
mationssystems in allen Geschäftsbereichen des 
Parlaments unter Einbeziehung der schon beste­
henden Datenverarbeitung in den Klubs sind ei­
nes der vordringlichsten Vorhaben der Verwal­
tung. Dieses Vorhaben muß zu einer wesentli­
chen Verbesserung des Informationsstandes der 
Parlamentarierer führen und stellt eine unschätz­
bare Hilfe für die Lösung kommender schwieri­
ger Aufgaben im Zusammenhang mit der Gesetz­
gebung dar. 
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Der Ankauf des Hauses Reichsratsstraße 1 ist 
wohl eine der wichtigsten Voraussetzungen, die 
Arbeitsbedingungen der Abgeordneten wesent­
lich und auf Dauer zu verbessern. Ich glaube, daß 
ein sinnvolles Abstimmen der Wünsche der Ab­
geordneten und der Klubs mit den Erfordernissen 
einer gut funktionierenden Verwaltung notwen­
dig sein wird. Ich bin aber überzeugt, daß das im 
Interesse eines gut funktionierenden Ablaufes der 
Arbeit im Hause geschehen wird. 

Auch auf dem Sektor der personellen Beset­
zung sind einige Schritte gesetzt worden, wenn 
auch zugegeben werden muß, daß dies erst ein 
Beginn war und weitere Schritte folgen müssen. 

Ich komme schon zum Schluß. Der Beginn ei­
ner neuen Gesetzgebungsperiode ist eine Chance, 
die Arbeit des Parlaments mehr in das Blickfeld 
unserer Mitbürger zu rücken und damit das Anse­
hen des österreichischen Parlamentarismus zu 
stärken. 

Wir wünschen dem neuen Nationalrat, daß es 
ihm gelingen möge, über alle differenten Auffas­
sungen hinweg die gewaltigen anstehenden Auf­
gaben zu lösen, sie zu lösen zum Wohle der Men­
schen in unserem Land, zur Mehrung des Anse­
hens in einem sich neu formenden Europa. Vor 
allem aber gilt es auch, größere Beiträge einzu­
bringen für die armen Völker der Dritten Welt. 

In diesem Sinne wünsche ich Ihnen, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, viel Erfolg. Ich ver­
abschiede mich als Gewerkschafter mit dem alten, 
ehrwürdigen Bergmannsgruß: Glück auf! Glück 
auf für die Zukunft! (Allgemeiner lebhafter Bei­
fall.) 

Ich lade nunmehr den neugewählten Präsiden­
ten ein, den Vorsitz zu übernehmen. (Unter allge­
meinem Beifall begibt sich Präsidelll Dr. Heinz 
Fis ehe r auf die Präsidemeneslrade. und die 
scheidenden Präsidenten beglüchviiflschen ifl 
herzlicher Weise den netten Präsidemefl.) 

Antrittsrede 

Präsident Dr. Fischer: Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Nicht ohne Bewegung überneh­
me ich den Vorsitz in dieser konstituierenden Sit­
zung des Nationalrates. Ich weiß, daß dieses Ab­
stimmungsergebnis, über das ich mich natürlich 
freue, eine enorme Verpflichtung bedeutet, denn 
es wäre ja nicht zustande gekommen ohne Zu­
stimmung aus allen Fraktionen, die sich an dieser 
Wahl beteiligt haben. Ich weiß, daß ich jetzt die 
Aufgabe habe - und vielfach Gelegenheit haben 
werde -, dieses Vertrauen zu rechtfertigen. 

Mein erstes Wort des Dankes geht daher an Sie 
alle, die Sie diese Entscheidung so getroffen ha­
ben. Mein Wort des Dankes gilt ebenso den drei 

Präsidenten, die mit dem heutigen Tag aus ihrer 
Funktion ausgeschieden sind: dem Herrn Präsi­
denten Pöder, der mit Recht mit einem herzli­
chen Applaus von Ihnen verabschiedet wurde, der 
Frau Präsident Dr. Hubinek, von der ich sagen 
darf, daß ich sie im Zuge unserer Zusammenar­
beit in den Präsidialsitzungen kennen- und schät­
zengelernt habe, und dem Herrn Präsidenten Dr. 
Dillersberger, der, wie wir alle wissen, aus eige­
nem Entschluß aus seiner parlamentarischen Tä­
tigkeit ausgeschieden ist. 

Ich darf vielleicht ein ganz persönliches Wort 
sagen. Als heuer im Sommer das Begräbnis von 
Bruno Kreisky stattgefunden hat, war unter ande­
ren Willy Brandt in Wien. Ich habe ihn zum Flug­
hafen gebracht, und er hat mich gefragt, was denn 
so meine politischen Wünsche oder Zielsetzun­
gen seien. Ich habe ihm gesagt, daß ich als Klub­
obmann einen sehr, sehr schönen Aufgabenbe­
reich habe, aber wenn es erlaubt ist, einen Traum 
oder einen Wunsch zu haben, dann ist es eine 
Funktion im Präsidium des Nationalrates. Ich 
hätte mir eigentlich nicht gedacht, daß das mög- . 
lieh sein wird und daß das in dieser Form und mit 
diesem überzeugenden Votum möglich sein wird. 

Ich gebe Ihnen auch eine Begründung, meine 
Damen und Herren. Ich arbeite seit mehr als ei­
nem Vierteljahrhundert in diesem Haus. Ich habe 
in den letzten Wochen der Tätigkeit des Präsiden­
ten Figl als juristischer Sekretär des damaligen 
Zweiten Präsidenten, Hillegeist, begonnen. Ich 
kann mich an die erstmalige Wahl und die vielen 
Wiederwahlen des Präsidenten Maleta erinnern, 
an die Wahl der Präsidenten Waldbrunner, Be­
nya, Gratz und nunmehr Pöder. 

Ich habe auch sonst viele Verbindungen zum 
Parlament. Ich habe mit dem leider viel zu früh 
verstorbenen Parlamentsdirektor Czerny an ei­
nem Kommentar zur Geschäftsordnung gearbei­
tet. Ich bin dankbar, jetzt versuchen zu können, 
alle diese Kräfte in den Dienst des Parlamentaris­
mus, in den Dienst des Nationalrats - wenn Sie 
wollen, in den Dienst von uns allen - zu stellen. 

Es ist jetzt nicht der Zeitpunkt, einzelne Aufga­
ben zu skizzieren. Natürlich wird es ganz, ganz 
wichtig sein, an der Frage der Arbeitsbedingun­
gen zu arbeiten. Es wird wichtig sein, durch viele 
Entscheidungen und gemeinsame Bemühungen 
mitzuhelfen, daß der Stellenwert des Nationalra­
tes an jenen herangeführt wird, der ihm ja an sich 
in der Bundesverfassung zugeschrieben wird. Es 
wird sicher wichtig und notwendig sein, auch die 
internationalen Beziehungen einer gesetzgeben­
den Körperschaft zu pflegen und intensiv wahr­
zunehmen. 

Es wird das alles vor allem dann möglich sein, 
wenn die Absicht gelingt - glauben Sie mir, diese 
Absicht ist vorhanden -, mit allen vier Fraktio-
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nen dieses Hauses, ganz besonders natürlich mit 
den Mitgliedern des noch zu wählenden Präsi­
diums, mit den vier Klubobmännern und über­
haupt mit allen Damen und Herren, die heute an­
gelobt wurden, eine gute und vertrauensvolle Zu­
sammenarbeit aufzubauen. 

Erlauben Sie mir, mich auf diese wenigen Sätze 
zu beschränken und in Ihrer aller Namen den 
Österreichern und Österreicherinnen zu sagen, 
daß die 183 Mitglieder des Nationalrates alle ihre 
Kräfte in den Dienst der ihnen übertragenen Auf­
gaben stellen werden. 

Erlauben Sie mir noch einmal, den scheidenden 
Mitgliedern des Präsidiums zu danken, und gehen 
wir gemeinsam an die Arbeit! - Danke schön. 
(Präsident P öde r verläßt das Präsidium. -
Langanhaltender aLLgemeiner Beifall.) 

Präsident Dr. Fischer: Meine Damen und Her­
ren! Wir haben die Aufgabe, in der Konstituie­
rung des Nationalrates fortzufahren. Wir gelan­
gen zur Wahl des Z w ei te n Prä s i den t e n 
des Nationalrates. 

Ich gebe Ihnen bekannt, daß ein schriftlicher 
Vorschlag vorliegt, Abgeordneten Dr. Robert Li­
chal zum Zweiten Präsidenten des Nationalrates 
zu wählen. 

Gemäß § 87 Abs. 7 der Geschäftsordnung ist 
auch diese Wahl in gleicher Weise, also mit 
Stimmzetteln und geheim, durchzuführen. 

Ich mache bei dieser Wahl darauf aufmerksam, 
daß dieselben Bedingungen, die Ihnen Präsident 
Pöder bei der vorangegangenen Wahl mitgeteilt 
hat, gelten. Insbesondere liegt das Verlangen vor, 
die Wahl in Wahlzellen, die bereits vorbereitet 
wurden, durchzuführen. 

Wir kommen zu diesem Wahlgang, wobei der 
Stimmzettel, der zu benützen ist, Ihnen wiederum 
bei Namensaufruf durch den Schriftführer von 
den Bediensteten des Hauses überreicht wird. Nur 
dieser amtliche Stimmzettel darf verwendet wer­
den. 

Nach dem Ausfüllen des Stimmzettels in der 
Wahlzelle ist der Stimmzettel, im Kuvert ver­
schlossen, in die bereitgestellte Urne zu werfen. 

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, bei 
Namensaufruf durch die Schriftführer Stimmzet­
tel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich 
sodann in eine der Wahlzellen zu begeben. 

Ich schlage vor, daß wiederum Kollege Dr. 
Stippe I mit dem Namensaufruf beginnen möge. 

(Über Namensaufruf durch die Schriftführer 
Dr. S l i pp e l und Dkfm. llona G, a e n i t z 
begeben sich die Abgeordneten in die Wahlzelle 

und hinterlegen sodann den Stimmzettel in der 
Urne.) 

Präsident Dr. Fischer: Meine Damen und Her­
ren! Die Stimmabgabe ist beendet. Die Bedienste­
ten des Hauses werden wiederum die Stimmen­
zählung vornehmen. Die Sitzung wäre normaler­
weise für diesen Zweck zu unterbrechen. Um 
16 Uhr hat aber der Aufruf jener dringlichen An­
frage zu erfolgen, die Herr Präsident Pöder am 
Beginn der heutigen Sitzung nicht am Eingang 
der Tagesordnung aufgerufen hat, sondern für 
16 Uhr festgesetzt hat. Ich frage den ersten Red-

. ner, Abgeordneten Pilz, der zu Wort gemeldet ist, 
ob er um 16 Uhr mit der Rede beginnen will oder 
ob wir mit der Auszählung fortfahren sollen. Im 
zweitgenannten Fall würde ich zu einem mir ge­
eigneten Zeitpunkt, wie das die Geschäftsord­
nung vorsieht, das Wahlergebnis bekanntgeben. 

Bitte, Herr Kollege Pilz, was ist Ihr Wunsch? 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Da wir da­
durch sehr viel Zeit sparen können, bin ich der 
Meinung, wir sollten gleich mit der Dringlichen 
anfangen. 

Präsident Dr. Fischer: Gut, dann ist die Sitzung 
bis 16 Uhr unterbrochen und wird von mir um 
Punkt 16 Uhr wiederaufgenommen. 

Ich bitte, einstweilen die Stimmenauszählung 
durchzuführen. 

Die Sitzung ist u n tel' bI'o ehe n. 

(Die Sitzung wird /im 15 Uhr 58 Minuten II n -
I erb r 0 c h e n und um 16 Uhr wie der a CI, f -
gen 0 111 111 e 11.) 

Präsident Dr. Fischer: Meine Damen und Her­
ren! Ich ne h m e, um 16 Uhr, wie dies der § 93 
Abs. 3 der Geschäftsordnung vorsieht, die unter­
brochene Sitzung wie der auf. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend Verhinde­
rung der Strafverfolgung von Dr. Robert Lichal 
durch den Justizminister und führende Beamte 
seines Ressorts (1/J) 

Präsident Dr. Fischer: Wir gelangen zu der von 
der erforderlichen Anzahl von Abgeordneten ge­
wünschten dringlichen Behandlung der Anfra­
ge I/J an den Herrn Bundesminister für Justiz. 

Da diese Anfrage allen Abgeordneten schrift­
lich zugegangen ist, erübrigt sich eine Verlesung 
durch den Herrn Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut: 
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Gegen den Bundesminister für Landesverceidi­
gung wurde im Dezember 1989 die Voruntersu­
clzung wegen des Verdachts der Untreue und des 
Anztsmißbrauches eingeleitet. In der Öffentlichkeit 
wurden gewichtige Verdachtsmomente für schuld­
haftes strafbares Handeln des Verceidigungsmini­
sters bekannt. 

Schon frühzeitig war klar, daß der BllIzdesmini­
ster für Justiz dieses Strafverfahren zu beeinflussen 
sllchte: Gegen den ermitteLnden Staatsanwalt Wllr­
de ein Disziplinarverfahren eingeleitet, es wurde 
ihm die Strafsache entzogen. Im Justizministerium 
wurde darauf gedrängt, die bereits eingeleitete 
Vorulltersuchung durch einen unabhängigen Un­
cersuchlllzgsrichter wieder Zll stoppelI. Ein lllzab­
hängiger Richtersenat bestätigte schließlich die 
EfZtscheidungen des Staatsanwaltes. Sc/IOn im De­
zember 1989 äußerte der Justizrninister, er könne 
sich nicht vorsteLLen, daß .,all dieser Sache etwas 
dran sei". 

ltz der FoLge ermittelte das Gericht durch eine 
unabhängige Untersuchungsriclzcerin. 

Weitere den Verceidigungsminister scll wer bela­
stende VerdachLSmomeme '.vllrden bekallill. 

Über Antrag der Oberstaatsanwallsclzaf11lllli des 
Verteidigers von Dr. Lichal wurde der Ul1tersu­
chul1gsrichlerin der Slrafakt im August 1990 elll­
zogen und def Oberstaatsallwa/tscfzaft. die sclIOn 
seit Dezernber 1989 für eine Einstellllng des Ver­
fahrens plädiert hatte, übermittelt. 

Dem Vernehmen nach besteht die Absicht. trotz 
Erhärtung der Verdachtsmomente das Strafl'erfah­
rell gegen Robert Lichal wegen des Verdachts der 
Untreue (§ 153 StGB). des Amtsnzißbrallclzes 
(§ 302 StGB) und der Begehung einer strafbaren 
HandLung Illller Ausnützung einer AmtssteLluflg 
(§ 3 I 3 StG B) einzustellen. 

Damit steht nach den EnthüllungeIl des Lucolla­
und des NORICUM-Untersllchllngsallsscllllsses 
neuerlich ein massiver Verdacht der politischen 
BeeinfLussung der Strafjustiz im Raum. 

Die unterzeichneten Abgeordneten richten in 
diesem Zusammenhang an den BundesmiTzister für 
Justiz folgende 

Anfrage.· 

I. Ist es richtig, daß die Oberstaatsanwallschaft 
Wien dem Justizminisler die Einstellung des Straf­
verfahrens gegen Robert Lichal wegen Untreue 
und Amtsmißbrauchs empfohLen hat? 

2. Ist es richtig, daß dieser Schritt damit begrün­
det wird, daß Vorsatz nicht nachgewiesen werden 
könne? 

3. Ist Ihnen bekannt, daß Verteidigungsminister 
Lichal dreimal (August, Oktober und Novem­
ber 1987) den zuständigen Beamten gegen deren 
Widerstand Weisung erteilt hat, die Oerlikon-Mu­
nition zu beschaffen? 

4. Ist Ihnen bekannt, daß Divisionär Fenz, Abtei­
lung Feldzeugwesen. Bundesminister Lichal am 
17. 1 I. 1987 informiert hat, daß der Tatbestand 
der Umreue und des Amtsmißbrauchs erfüllt wäre, 
k!elln OerLikon der Zuschlag erteilt würde. und Li­
chal trotzdem den Allftrag an OerLikon vergab? 

5. Ist Ihnen bekannt, daß Divisionär Fenz den 
Bundesminister am 17. 11. 1987 darüber infor­
mierte, daß genügend Munition vorhandelllllld da­
her der Nellankauf von OerLikon-MllIzition nicht 
erforderlich sei? 

6. Ist Ihnen bekannt. daß Divisionär Fenz den 
Bundesminister darüber informierte. daß die Oer­
likofl-Munitiofl um 20 Millionen Schilling teurer 
als die Matra-Munition sei und daher bei Ankauf 
der Munition der Republik ein Schaden in dieser 
Höhe erwachsen würde? 

7. Ist Ihnen bekannt. daß Lichal mit seinen Oer­
likoll- Weisungen darüber hinaus die ablehnende 
Stellungnahme VOll General Corrieri. des Kon­
trollbüros Dr. Hladik und des Leiters der Rechts­
sektion Dr. Reiter ignorierte? 

8. Ist 1I11len bekannt, daß Btmdesnzillister LichaL 
wider besseres Wissen ulld gegen den Widerstand 
aller zuständigen Beamten die Aufrragsvergabe an 
Oerlikon durchdrückte? 

9. Ist Ihnen bekannt, daß der Zeuge Philipp Ro­
weil bei seiner gerichtlic/zen Zeugeneinvernahme 
in Wiell als offizieller Matra- Vertreter deponierte, 
daß - im Gegensatz zu den öffemlichen ErkLärwz­
gell Lichals - die Firma Matra die Mllnition sehr 
wohlhäue liefern können? 

10. Stimmt es. daß am 18. 12.1989 - einen Tag 
/lach den durchgeführten Hausdurchsuchungen bei 
Schön llnd Lichal - im Verlauf einer Dienstbe­
sprechllflg im BUfldesmillisterium für Justiz Gene­
ralallwalt Dr. Mayerhofer erklärte. daß die Eilllei­
lwzg der Voruntersuchung "weitreichende Konse­
queflzen" haben könne? 

LI. Stimmt es, daß während dieser Dienstbespre­
clzllng der Leiter der OStA Wien, Dr. Schneider, 
erklärte, .. der Amrag auf Vorumersuchllng sei zu­
rückzuziehen"? 

/2. Stimmt es, daß weder Mayerhofer noch 
Schneider zu diesem Zeitpunkt Kenntnis vom In­
halt des beschLagnahmten Materials hatten? 

13. Stimmt es, daß während dieser Dienstbespre­
chung darüber gesprochen wurde, daß bei Schön 
große Mengen Aktenmaterials aus dem Bundesmi-
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nisterium für Landesverteidigung aufgefunden 
wurden? 

14. Warum wurde in diesem Zusammenhang bis 
heute kein Strafverfahren gemäß § 3 Z 0 SlGB (Ver­
rat von Amtsgeheimnissen) eingeleitet? 

15. Waren Sie zum Zeitpunkt der Dienstbespre­
chung bereits davon informiert, daß Mayerhofer 
und Schneider die Voruntersuchung einstellen 
wollten? 

16. Haben Sie dieses Vorhaben gebilligt? 

17. Warum haben Sie bereits am 20. Dezember 
/989 den" Oberöslerreichischen Nachricluen" er­
klärt, Sie "rechnen jedoch nicht m.it einer Ankla­
ge"? 

18. Wie konmen Sie diese Erklärtlflg abgeben, 
obwohl zu diesem Zeitpunkt wichtige Erhebungen 
erst begonnen hatten llnd Sie - Laut Ihrem Ge­
spräch mit den "Oberösterreichischen Nachrich­
ten" - "über das Material, das man bei den Haus­
durchsuchungen gefunden habe, noch flicht infor­
miert" seien? 

19. AllS welchem Grund haben Sie Zll diesem 
Zeitpunkt versucht, das Verfahren zu präjudizie­
ren? 

20. Stimmt es, daß die ÖVP-FraktiofzssitzllIzgen 
Zllr Vorbereitung des Jllstizausschllsses immer wie­
der im BUfldesministeriul7l für Justiz, insbesondere 
bei Generalanwalt Mayerhofer, abgehalten wur­
den? 

2/. Richter Gallhuber hat, bevor er aus gesulld­
heitlichen Gründen in Pension ging, mit Nach­
druck empfohlen, den Fall einem unabhängigen 
Gericht zu überalllworten. Warlll1l ~1/arell Sie nicht 
bereit, seinen Empfehlungen Folge Zll leisten? 

22. Stimmt es, daß der Ul1lersllchungsricluerill 
AUmalll1 im heurigen August der Akt über Amrag 
der Oberstaatsanwaltschaft und des Lichal- Vertei­
digers elllzogen wurde? 

23. Was haben Sie UfUerrzommen, seit bekafllll 
wurde, daß der schwerwiegende Verdacht vorliege, 
daß Ulllersuchungsrichterin Awnann vom Heeres­
nachrichtenamt bespitzelt wurde? 

24. Wie oft und wann haben Sie sich in der Cau­
sa "Oerlikon/Lichal" berichten lassen? 

25. Wie oft und wann haben Sie die Causa "Oer­
likon/LichaL" mit Dr. Roben Lichal besprochen? 

26. Was war der Inhalt dieser Besprechungen? 

27. Wie oft und wann haben Sie die Causa" Oer­
likon/Lichal" mit Dr. Michael Graff erörtert? 

28. Wie oft und wann hat Dr. Graff in dieser 
Causa bei LOStA Dr. Schneider lind bei General­
anwalt Dr. Mayerhofer vorgesprochen? 

29. Haben Sie den Eindruck gehabt, daß von 
seiten der ÖVP und einzelner ihrer Abgeordneter 
versucht wurde, Sie zur Einstellung des Verfahrens 
gegen Lichal zu bewegen? 

30. Warum haben Sie im Fall Sinowatz, bei dem 
weit ~vefliger an belastenden Dokumenten und 
Zeugenaussagen vorlag, grünes Licht für den 
Strafantrag gegeben, in der Causa Lichal jedoch 
nur Schritte ge gen die zielführenden Erhebun­
gen StA Mekis lind den Ulltersilchungsrichtem 
GallIzuber (md Aumallfl gesetzt? 

31. Halten Sie es aus der Sicht des lustizmini­
sters für unproblematisch, daß der Verdächtige 
Roben Lichal jetzt immuner Abgeordneter zum 
Nationalrat (uzd möglicherweise dessen Zweiter 
Präsident wird? 

Im Sinne des § 93 Abs. '" des Geschäftsord­
flullgsgesetzes verlangen die (U1terzeichnetell Abge­
ordneten die dringliche BehandLung dieser Anfra­
ge vor Eingang in die Tagesordl1llng der hewigen 
Sitzul1g des Nationalrates. 

***:.j:* 

Präsident Dr. Fischer: Als erster Redner hat 
sich der Erstanfragesteller Abgeordneter Pilz 
zum Wort gemeldet. Ich erteile dem Herrn Abge­
ordneten Pilz das Wort. 

16'()2 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Herr Bundesmini­
ster! Es ist sicherlich außergewöhnlich, und eini­
ge der alten und auch neuen Kolleginnen und 
Kollegen hier im Nationalrat haben mich darauf 
angesprochen: Na, das gibt es eigentlich norma­
lerweise nicht, daß man am ersten Tag, einem 
"Feiertag" des Parlaments, eine dringliche Anfra­
ge stellt. - Das stimmt. Das ist absolut unüblich. 
Ebenso unüblich - und das habe ich den Kolle­
ginnen und Kollegen gesagt -, wie es halt unüb­
lieh sein sollte. daß man an irgendeinem Tag des 
Parlaments die freie Debatte in diesem Haus ver­
hindert, die freie Debatte in diesem Haus nicht 
zuläßt. 

Wir hatten - das gebe ich ganz offen zu -
einen Hintergedanken beim Einbringen dieser 
dringlichen Anfrage. Wir haben befürchtet, daß 
Sie eine selbstverständliche Debatte über die Per­
sonen, die sich der Wahl zum Präsidium dieses 
Nationalrates steHen, nicht zulassen werden. Es 
ist uns nichts anderes übriggeblieben, als diese 
dringliche Anfrage einzubringen. Aber diese 
dringliche Anfrage ist auch dringlich, weil in die­
sem Parlament jetzt etwas passiert, was es wirk­
lich noch nie gegeben hat: Ich konnte mir bis heu-
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te nicht vorstellen, daß ein Udo Proksch oder 
sonst irgendwer Präsident des Nationalrates wird. 
Ich konnte mir auch bis heute nicht vorstellen, 
daß ein Robert Lichal Präsident dieses National­
rates wird. Offensichtlich habe ich ein sehr be­
schränktes Vorstellungsvermögen. (Ruf bei der 
ÖVP: Nicht nur das ist beschränkt!) 

Offensichtlich ist in dieser parlamentarischen 
Demokratie einiges möglich, was nicht nur Ange­
hörige der grünen Fraktion nicht nur aus parla­
mentarischen Gründen, aus demokratiepoliti­
schen Gründen, sondern allein schon aus Ge­
schmacksgründen, aus Gründen des guten Ge­
schmacks für vollständig ausgeschlossen gehalten 
haben. 

Ich will mich nicht in die internen Probleme 
der Österreichischen Volkspartei einmischen. 
Wahrscheinlich ist der Grund für die Malaise, vor 
der wir hier jetzt stehen, in Person eines drohen­
den Zweiten Nationalratspräsidenten Dr. Lichal, 
ÖVP-hausgemacht. Aber trotzdem sollten wir 
uns zumindest die Zeit nehmen, darüber zu re­
den, was da eigentlich passiert ist und was noch 
auf dieses Haus zukommt. 

Ich garantiere Ihnen: Mit der Wahl von Lichal 
wird das Thema, nämlich diese Art, Justizpolitik 
zu machen, und diese Art und Weise, wie die 
österreichische.,Justiz jetzt über ein Jahr lang im 
Interesse der Osterreichischen Volkspartei miß­
braucht worden ist, heute nicht beendet sein. Die­
ses Thema, meine Damen und Herren, wird -
ganz egal, wie die Wahl des Zweiten Nationalrats­
präsidenten ausgeht - in diesem Haus und au­
ßerhalb eine Fortsetzung finden. Das garantiere 
ich Ihnen hier und jetzt. 

Meine Damen und Herren! Robert Lichal ist 
sicherlich sogar in der Österreichischen Volkspar­
tei ein Außenseiter. Es gibt - und ich sage das 
ganz persönlich - von meinem persönlichen 
Empfinden her niemanden in irgendeiner verant­
wortungsvollen Funktion dieses Landes, den ich 
in meiner parlamentarischen Tätigkeit kennenge­
lernt habe, der eine geringere Achtung vor den 
Prinzipien des Rechtsstaates und des Parlamenta­
rismus hat. Ich habe niemanden dieser Art ken­
nengelernt. 

Ich habe niemanden kennengelernt, der wie Li­
chal hergegangen ist und seinerzeit gesagt hat: 
"DRAKEN nur über meine Leiche. Die Soziali­
sten und Freiheitlichen wollen Schrott kaufen, 
das werden wir niemals zulassen!" - Kurz nach 
seiner Bestellung zum Verteidigungsminister war 
er der Mann, der alles getan hat, um diesen 
Schrott in Österreich zum Einsatz zu bringen und 
den österreichischen Staat um fast 9 Milliarden 
Schilling zu schädigen. 

Bespitzelung der Grünen und anderer Opposi­
tioneller, geheimes Zusatzbudget unter Umge­
hung des Parlaments in der Höhe von mehr als 
600 Millionen Schilling, Machtkämpfe im Vertei­
digungsministerium mit brutaler Ausschaltung al­
ler politischen Gegner, und jetzt als Höhepunkt 
nach der Raketenbeschaffung die Affäre Oerli­
kon! 

Ich will Sie nicht lange mit den Details aufhal­
ten, der Sachverhalt ist Ihnen allen bekannt, und 
jeder von Ihnen - zumindest hoffe ich das -, 
der heute hier Robert Lichal gewählt hat, wird 
zumindest kurz einmal darüber nachgedacht ha­
ben, was da eigentlich in den letzten Jahren pas­
siert ist. Ich nehme an, daß Ihnen bekannt ist, daß 
kein Mangel an Munition bestanden hat, daß die 
Behauptung, daß es zuwenig Munition gebe, eine 
glatte Falschbehauptung war, daß bei Matra keine 
Lieferschwierigkeiten bestanden hätten. Jeder 
von Ihnen kennt die veröffentlichten Dokumente. 
Selbstverständlich hätte die andere um die Hälfte 
billigere Firma liefern können. 

Alfred Worm vom "profil" hat 21 Lügen des 
Verteidigungsministers im Zusammenhang mit 
der Munitionsaffäre gezählt. Ich habe die Doku­
mente überprüft. Jeder einzelne dieser 21 Vor­
würfe der Lüge ist stichhältig. Ich habe mir selbst 
fünf größere Brocken angeschaut und festgestellt, 
daß die Öffentlichkeit zumindest ein Jahr lang 
nach Strich und Faden - und mit ihr dieses Par­
lament - belogen worden ist. 

Warum haben Sie sich nicht aufgeregt, meine 
Damen und Herren? Warum hat das keine Kon­
sequenzen gehabt? Warum haben Sie, meine Da­
men und Herren von der Sozialistischen Partei, 
zwar bei jeder Gelegenheit erklärt, das ist ein Ver­
teidigungsminister, wie es ihn nicht in diesem 
Land geben dürfte, aber wenn es darum gegangen 
ist, dieses Land, diese Regierung und dieses Parla­
ment von Lichal zu befreien, dann sind Sie zu­
rückgeschreckt, dann haben Sie gesagt: Na, die 
Koalitionsräson! 

Was ist von einem Bundeskanzler zu halten, 
der im Jänner erklärte: "Diesem Verteidigungs­
minister steht der Schlamm bis zum Hals!"? In­
zwischen ist dieser Verteidigungsminister in die­
sem Schlamm spurlos verschwunden, nicht eine 
einzige Sumpfblase dringt mehr an die Oberflä­
che. Wie sieht es mit der Spurensicher,ung aus, 
meine Damen und Herren von der SPO? Ist Ih­
nen etwas aufgefallen? Hat das irgend etwas mit 
Regierung zu tun, hat das irgend etwas mit Räson 
zu tun? Hat das irgend etwas mit Parlament zu 
tun? Oder ist es Ihnen vollkommen Wurscht, was 
in diesem Haus passiert? Ist Ihnen vollkommen 
Wurscht, wen Sie da wählen? 

Meine Damen und Herren! Kommen wir zu 
dem Punkt: Es ist mir persönlich relativ Wurscht 
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- ich erachte es fast als eine Selbstverständlich­
keit bei jemandem, der wie Dr. Lichal in eine Af­
färe völlig verstrickt ist, sodaß man nur noch nach 
seinen Motiven fragen kann -, ob man darüber 
redet: Hat er gelogen, oder hat er nicht gelogen? 
Natürlich hat er - und wahrscheinlich ist ihm als 
Person nichts anderes übriggeblieben - in ganz 
bestimmten Situationen versucht, persönlich zu 
retten, was noch zu retten ist. 

Aber es sind zwei andere Sachen passiert, und 
deswegen stellen wir heute diese dringliche An­
frage. Zum ersten hat die Österreichische Volks­
partei beschlossen, mit Robert Lichal bis zum bit­
teren Ende mitzugehen. I~h habe Sie, meine Da­
men und Herren von der Osterreichischen Volks­
partei im Lucona- und im NORICUM-Ausschuß 
erlebt. Ich habe miterlebt den Herrn Dr. Graff, 
den ich dort auf eine ganz bestimmte Art schät­
zengelernt habe. Ich habe miterlebt, wie immer 
wieder von der ÖVP gesagt worden ist: Jetzt wird 
aufgeräumt in der Staatspolizei, in der Geheim­
polizei, in der Justiz, in der Oberstaatsanwalt­
schaft Wien, im Justizministerium. Jetzt ist end­
lich Schluß mit der politischen Vergewaltigung 
eier Justiz! Einige Herren von der Osterreichi­
schen Volkspartei waren die, die am lautesten ge­
schrien haben. Der allerlauteste war Dr. Michael 
Graff. 

Seit einem Jahr wird die österreichische Justiz 
in einer Art und Weise vergewaltigt, wie das bei 
Lucona und NORICUM noch nicht denkbar war. 
Ich frage mich: War das die Konsequenz der par­
lamentarischen Untersuchungsausschüsse? War 
elas elie einzige Konsequenz, daß dort, wo wir eier 
Sozialistischen Partei einiges an politischer Ver­
antwortung nachgewiesen haben, jetzt die Öster­
reichische Volkspartei herkommt und sagt: Wir 
können noch viel mehr an politischer Verantwor­
tung tragen, wir können noch viel mehr an Gau­
nereien decken, ihr werdet sehen, was wir als ge­
schrumpfte Fraktion auszuhalten bereit sind!? 
Wir gehen mit unserem untergegangenen Vertei­
digungsminister durch dick und dünn (Abg. 
He i fl Z in ger: So ist es.'). völlig Wurscht, was 
mit uns passiert. Wir sind die österreichische Ver­
liererpartei. (Abg. He in z i Il ger: So ist es!) Uns 
ist es Wurscht, ob wir mit oder ohne Lichal in den 
politischen Untergang gehen. 

Offensichtlich ist es Ihr politisches Rezept, Sie 
gehen sehr konsistent danach vor, Sie werden 
auch den entsprechenden politischen "Erfolg" 
ernten. 

Etwas Zweites halte ich für wesentlich wichti­
ger, denn es betrifft nicht die ÖVP, sondern das 
betrifft uns alle, das Parlament und diese Bundes­
regierung, nämlich die Haltung von Bundesmini­
ster für Justiz, Herrn Dr. Foregger. 

Wie Sie alle wissen, habe ich zu denjenigen ge­
hört, die diesem Justizminister einen sehr, sehr 
großen Vertrauensvorschuß gegeben haben. Ich 
habe lange Zeit geglaubt, daß Justizminister For­
egger bereit ist - ich habe es bis vor sehr, sehr 
kurzer Zeit geglaubt -, letzten Endes Grund­
rechte und Fragen der Rechtspflege über jedes 
parteipolitische Interesse zu stellen. Ich habe mir 
nur gedacht, manchmal geht es halt ein bißchen 
langsam. Manchmal kann er sich halt nur langsam 
durchsetzen. Aber letzten Endes ist Foregger ein 
Garant dafür, daß in dieser Justiz nicht wieder die 
Brodaschen oder Ofnerschen Sitten einreißen. 
Ich gebe zu, ich habe einen Fehler gemacht, ich 
habe mich grundsätzlich getäuscht. 

Ich habe mir jetzt das mir zugängliche Akten­
und Beweismaterial durchgeschaut. Ich habe mir 
das sehr, sehr genau durchgeschaut. Ich kann nur 
eines feststellen: Ohne Justizminister Foregger 
und seine Rolle in dieser Affäre wäre das politi­
sche Weiterkranken der Affäre Lichal in diesem 
Land nicht denkbar gewesen. Justizminister For­
egger trägt die politische Hauptverantwortung 
dafür, daß es zu einer krassen Ungleichbehand­
lung führender Politiker in diesem Land gekom­
men ist, daß es zum jetzigen Zeitpunkt etwas wie 
Sonderrechte der Österreich ischen Volkspartei in 
diesem Land gibt. Ich glaube, es lohnt sich, hier 
auf einige konkrete Fakten einzugehen. 

Anfang Dezember vorigen Jahres hat es bereits 
sehr konkrete Hinweise auf eine tiefe Verwick­
lung von Verteidigungsminister Lichal in die Mu­
nitionsaffäre, in die Oerlikon-Affäre gegeben. 
Zum damaligen Zeitpunkt, weil Veröffentlichun­
gen im "profil" bevorstanden, hat sich Staatsan­
walt Or. Mekis entschlossen, bei Gefahr in Ver­
zug Hausdurchsuchungen durchzuführen, wie 
wir heute wissen, äußerst erfolgreiche Haus­
durchsuchungen, Hausdurchsuchungen, die in 
beiden Fällen - beim Waffenhändler Schön und 
beim Verteidigungsminister Lichal - außeror­
dentlich erfolgreich waren. 

Einen Tag später hat ein Teil der österreichi­
schen Justiz mit dem Minister an der Spitze zu­
rückgeschlagen. Einen Tag später hat es eine Sit­
zung im lustizministerium unter Führung des 
Generalanwaltes Dr. Mayerhofer gegeben, aus 
deren Protokoll zu zitieren sich wirklich lohnt -
ein Generalanwalt im Justizministerium, der sich 
den Kopf über Funktionsträger zerbricht! 

Ich zitiere: Mayerhofer verweist zunächst dar­
auf, daß die Einleitung der Voruntersuchung für 
einen Funktionsträger, wie es ein Minister sei, 
weitreichende Konsequenzen haben könne. Die 
Einleitung der Voruntersuchung gegen einen Mi­
nister könne dazu führen, daß der Minister die 
Funktion aufzugeben habe. - So weit, so richtig. 
Es stimmt, es kann weitreichende Konsequenzen 
haben. 
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Nur: Wie haben sich die leitenden Herren der 
lustiz jetzt diese weitreichenden Konsequenzen 
vorgestellt? - Auf die Frage von Generalanwalt 
Dr. Mayerhofer, wie sich die Anklagebehörde zur 
Beschwerde des Verteidigungsministers Dr. Li­
chal gegen die Einleitung der Voruntersuchung 
stellen solle, meint Schneider, daß der Beschwer­
de beigetreten werden solle. 

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien er­
klärt - ohne das Aktenmaterial überhaupt zu 
kennen, ohne eine Ahnung zu haben, was bei der 
Haussuchung aufgetaucht ist -, dieses Verfahren 
gehöre eigentlich eingestellt, die Voruntersu­
chung gehöre sofort gestoppt. Schneider schlägt 
vor, den Antrag auf Voruntersuchung gegen Ver­
teidigungsminister Dr. Lichal zurückzuziehen, 
gleichzeitig Vorerhebungen zu beantragen und 
detaillierte Anträge zu stellen. Mayerhofer weist 
darauf hin, daß das rechtlich nicht möglich ist, 
weil die Voruntersuchung bereits vom Untersu­
chungsrichter eingeleitet wurde. 

Da muß sich der Leiter der Oberstaatsanwalt­
schaft vom Generalanwalt erklären lassen, daß 
sein Versuch, Lichal zu decken und die Vorunter­
suchung abzudrehen, sogar rechtswidrig ist, mit 
der Rechtsordnung nicht in Vereinbarung zu 
bringen ist. Das muß sich der Leiter der Wiener 
Oberstaatsanwaltschaft erklären lassen. 

Und in dieser Tonlage geht es weiter. Zu die­
sem Zeitpunkt, meine Damen und Herren, hat 
niemand im lustizministerium irgend etwas ge­
wußt über das Ergebnis der beiden Hausdurchsu­
chungen. Trotzdem hat lustizminister FOl·egger 
- und das ist für mich einer der bemerkenswerte­
sten Punkte - zwei Tage später öffentliche Er­
klärungen abgegeben. Er hat gegenüber den 
"Oberösterreichischen Nachrichten" erklärt -
ich zitiere -: Auch für Lichal gelte, was es wiegt, 
das hat's. Er rechne jedoch nicht mit einer Ankla­
ge. 

Was soll das? - Sein Justizminister, am Beginn 
eines .. Verfahrens - nicht nur mit Richtung auf 
die Offentlichkeit, sondern durchaus auch mit 
Richtung auf die Beamten in der Staatsanwalt­
schaft, in der Oberstaatsanwaltschaft -, erklärt: 
Ich, der lustizminister, rechne nicht mit einer An­
klage. Und im gleichen Interview erklärt er noch 
etwas Weiteres. Er sei über das Material, das man 
bei den Hausdurchsuchungen gefunden habe, 
noch nicht informiert. Das heißt, der lustizmini­
ster sagt, er habe eigentlich keine Ahnung über 
den Verfahrensstand. Er wisse ja eigentlich über­
haupt nicht, was gegen den Herrn vorliege. Aber 
mit einer Anklage rechne er als Justizminister ei­
gentlich nicht. 

Und da frage ich mich: Was steckt da dahinter? 
Was ist damals eigentlich passiert? Was ist damals 
im lustizministerium passiert? Und es lohnt sich, 

auch diese Frage noch ein Stück weiterzuverfol­
gen. 

Möglicherweise ist eines passiert. Möglicher­
weise hat lustizminister Foregger ähnliches auch 
einmal in Richtung Sozialistische Partei probiert. 
Es hat eine ähnliche Sitzung am 18. März 1988 
im Justizministerium gegeben. Damals wollte der 
Linzer Untersuchungsrichter, daß es möglichst 
bald zur Anklage gegen die Politiker im NORI­
CUM-Verfahren kommt. Damals ist es dem Ju­
stizminister gelungen, durchzusetzen, daß das 
hinausgezögert wird. Er hat nur in einem Punkt 
nicht mit uns und nicht mit dem Parlament ge­
rechnet. Dieses Parlament - und das ist allen ge­
meinsam hoch anzurechnen - hat verhindern 
können, daß die Politiker im NORICUM-Verfah­
ren nicht angeklagt werden dürfen. Und darauf­
hin - Sie haben es alle persönlich miterlebt -
hat es den großen politischen Vertrauensentzug 
gegen Justizminister Foregger von seiten der So­
zialistischen Partei gegeben. 

Aber ich frage mich, Herr lustizminister, wäre 
es deshalb notwendig gewesen und ist es deshalb 
notwendig gewesen, alle Karten auf die ÖVP zu 
setzen und zu sagen: Was mit den S~~ialisten 
nicht gegangen ist, das biete ich halt eier Osterrei­
chischen Volkspartei an!? War es notwendig, zu 
sagen: In einem Land wie diesem, wo alles zwi­
schen den Großparteien aufgeteilt ist, muß ich 
mir halt eine Großpartei suchen, auf die ich mich 
stützen kann!? War es notwendig, Herr Justizmi­
nister Foregger, mit all dem, was Sie an großem 
Vertrauen in der Öffentlichkeit und auch hier im 
Parlament genossen haben, mit alt dem, was Sie 
an öffentlicher Unterstützung, auch gerade von 
seiten eier Medien bekommen haben, sich in die­
ser Situation einer der beiden Großparteien an 
den Hals zu werfen? Das ist die zentrale politi­
sche Frage, die ich Ihnen in diesem Zusammen­
hang stelle. 

Sie wissen ja, wie es weitergegangen ist. Sie ha­
ben sich ja ständig berichten lassen. Sie haben sich 
ja von den untersuchenden Justizorganen die Fo­
tokopien schicken lassen. Sie haben doch miter­
lebt - und Sie sollten auch uns einmal darüber 
erzählen -, wie sich zum Beispiel Verteidigungs­
minister Lichal bei seiner Zeugeneinvernahme 
verhalten hat. Sie kennen doch die Art und Wei­
se, wie Lichal mit der Justiz umgegangen ist, wie 
ihm zum Beispiel bei seiner Zeugeneinvernahme 
die ersten konkreten Aktenstücke vorgehalten 
worden sind. 

Auf den Vorhalt Seite 559 letzter Absatz: Li­
chal: Ich will dazu nicht Stellung nehmen. -
Nächster Vorhalt: Nehme ich nicht mehr Stel­
lung. - Nächster Vorhalt: Dazu sage ich nichts. 
- Nächster Vorhalt: Ich bleibe dennoch bei mei­
ner Entscheidung, nichts zu sagen. 
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Nächster Vorhalt: Dazu gebe ich keine Stel­
lungnahme ab! - Nächster Vorhalt: ... gebe ich 
an, daß ich auf diese Frage nicht antworten will, 
weil ich die Erörterung für ausreichend halte. -
Nächster Vorhalt: Ich bleibe dabei, auch zu dieser 
Frage keine Stellungnahme abgeben zu wollen. -
Nächster Vorhalt: Auf diese Frage will ich nicht 
antworten. 

Und abschließender Kommentar, abschließen­
de Feststellung des damaligen beschuldigten Ver­
teidigungsministers: Ich betrachte meine Beschul­
digteneinvernahme zum Beschaffungsvorgang als 
erledigt, nehme daher zu dieser Frage nicht Stel­
lung. 

Damit, Herr Justizminister, haben Sie sich zu­
friedengegeben. Das ist für Sie eine ordentliche 
Zeugenaussage. Sagen Sie, wie können Sie tole­
rieren, daß hier schon Monate - das war im Jän­
ner 1990 - mit der Justiz schlittengefahren wor­
den ist, sich die Österreichische Volkspartei in al­
ler Öffentlichkeit über die Justiz lustig gemacht 
hat? Wie können Sie tolerieren, daß ein Regie­
fungskollege von Ihnen zum Untersuchungsrich­
ter geht und letzten Endes, in seine Sprache über­
setzt, sagt: Rutschen Sie mir bitte den Buckel run­
ter!? Denn etwas anderes hat Lichal dem Unter­
suchungsrichter nicht gesagt. Das können Sie zur 
Kenntnis nehmen? Und dann können Sie akzep­
tieren, daß die Oberstaatsanwaltschaft sagt: Dre­
hen wir dieses Verfahren ab!? 

Aber wir sind noch nicht soweit. Das Problem, 
das Mayerhofer im Ministerium, enger Vertrauter 
der Österreichischen Volkspartei, Schneider in 
der Oberstaatsanwaltschaft und offensichtlich 
auch Sie als lustizminister hatten, war folgendes: 
Dadurch, daß Staatsanwalt Dr. Mekis im Dezem­
ber 1989 die Voruntersuchung eingeleitet hatte, 
war der ganze Fall bei einem unabhängigen Un­
tersuchungsrichter, und alles, was versucht wor­
den ist, Unter-Druck-Setzen, öffentliche Ein­
schüchterung durch die ÖVP, hat nichts genützt. 

Dann hat es einen Glücksfall gegeben. Der Un­
tersuchungsrichter Dr. Gallhuber, der diesen Fall 
wirklich penibel verfolgt hat, ist krank geworden, 
hat aus gesundheitlichen Gründen sein Amt nicht 
mehr ausüben können. Darin haben Sie alle mit­
einander eine Chance gesehen, da haben Sie die 
Chance gesehen, dieses Verfahren abzuwürgen. 
Sie haben Pech gehabt. Die Nachfolgerin des Un­
tersuchungsrichters Dr. Gallhuber, Frau Dr. Au­
mann, war genauso penibel und engagiert wie ihr 
Vorgänger. 

Sie konnten dieses Verfahren nicht mehr aus 
der Voruntersuchung herausbringen, und es war 
zu befürchten, daß das in eine konkrete Anklage­
erhebung münden mußte. leder, der sich damals 
in der Justiz umgehört hatte, hat gehört: Bei dem 
dichten Beweismaterial ist eigentlich etwas ande-

res als eine Anklageerhebung nicht mehr denk­
bar. Es hat nur noch eine Möglichkeit gegeben, 
und diese Möglichkeit war der Versuch der juri­
stischen Entmündigung der Untersuchungsrich­
terin, der Versuch, ihr das Verfahren zu entzie­
hen. 

Einige Male ist dieser Antrag vom Lichal-An­
walt gestellt worden, einige Male ist ihm nicht na­
hegetreten worden, bis sich die Oberstaatsanwalt­
schaft Wien diesem Vorhaben angeschlossen hat, 
bis die Oberstaatsanwaltschaft Wien erklärt hat: 
Eigentlich wollen auch wir der Untersuchungs­
richterin das Verfahren wegnehmen. Ab diesem 
Zeitpunkt hat es grünes Licht für die Verhinderer 
und Vertuscher in der Justiz gegeben. Ab diesem 
Zeitpunkt hatten die Untersuchungsrichter keine 
Chance mehr. 

Und das haben Sie genützt, denn dann ist alles 
relativ schnell gegangen. Seitdem arbeitet die 
Oberstaatsanwaltschaft an einem Bericht, von 
dem uns Herr Dr. Graff heute bereits in einer 
Pressekonferenz erklärt hat, was dabei heraus­
kommt. Das muß man sich auf der Zunge zerge­
hen lassen! Das lustizministerium ist jetzt noch 
gar nicht bereit, öffentlich dazu Stellung zu neh­
men, wohl aber Graff. 

Ich lese Ihnen die APA-Zusammenfassung eier 
Graff-Pressekonferenz vor: Wien, APA. ÖVP-Ju­
stizsprecher Michael Graff bestätigte Montag, 
daß elie Oberstaatsanwaltschaft Wien in ihrem 
Vorhabensbericht an elas lustizministerium mit­
teilt, daß sie die Absicht hat, das Strafverfahren 
gegen elen - in Kürze ehemaligen - Verteieli­
gungsminister Robert Lichal im Zusammenhang 
mit der Munitionsaffäre einzustellen. 

Stellen Sie sich das einmal vor! Das wird nicht 
einmal mehr vom Justizminister oder von einem 
Organ der Justiz, vom Sprecher der Oberstaats­
anwaltschaft bekanntgegeben, sondern "ÖVP-lu­
stizsprecher Michael Graff bestätigte Montag 
... " Das sind jetzt schon die haJboffizielien For­
mulierungen des Justizministeriums. 

Herr lustizminister, warum machen Sie es 
überhaupt nicht gleich so: Übergeben Sie die Ver­
fahren dem ÖVP-Justizsprecher! Sagen Sie, er 
soll das entscheiden! Führen wir doch dieses Ka­
sperltheater mit einer unabhängigen Justiz nicht 
weiter auf! Sagen Sie: Ich räume meinen Sessel! 
Mir macht es ohnehin keinen Spaß mehr! Eg­
mo nt - ein Trauerspiel. Schluß damit! Graff soll 
auf den Sessel! Graff soll es machen! Wenn, dann 
mit offenen Karten! Wenn, dann das Visier hin­
auf! Wenn, dann lassen Sie gleich den ÖVP-Ju­
stizsprecher dorthin, wo er derzeit versucht, mit 
Strohmännern zu arbeiten. Wenn, dann offene 
Politik! Wenn, dann offene Übergabe der Justiz 
an die Österreichische Volkspartei! Ich glaube 
zwar nicht, daß es ihr politisch etwas nützt, aber 
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es wäre wahrscheinlich, Herr Dr. Lichal, in Ihrem 
Sinne einen Versuch wert. 

Das ist der Punkt, an dem wir uns derzeit befin­
den, und ich behaupte, es ist nur noch eine Frage 
taktischen Kalküls, wann und wie dieses Verfah­
ren eingestellt wird. Ich behaupte, daß im lustiz­
ministerium nur noch darüber nachgedacht wird, 
wann die Optik gerade noch erträglich ist. Ma­
chen wir es kurz vor der Wahl, schaut es blöd aus. 
Machen wir es kurz nach der Wahl und rund um 
die Angelobung und um die Wahl von Dr. Lichal, 
schaut es auch nicht so toll aus. Warten wir ein 
paar Tage, bis sich das Ganze wieder beruhigt hat, 
und dann geben wir, möglichst an einem Tag zwi­
schen zwei Feiertagen oder so, eine Erklärung ab! 
- Das ist doch das einzige Problem, das Sie in 
diesem Zusammenhang noch haben. 

Und das, meine Damen und Herren, ist der 
Punkt, wo ich jetzt einige Fragen an die Sozialisti­
sche Partei und ihre Abgeordneten richten möch­
te. 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti­
schen Partei! Haben Sie es überhaupt noch not­
wendig und warum haben Sie es notwendig, jetzt 
all das zu decken, was in dieser lustizfarce in die­
sem Land jetzt passiert? Haben Sie es wirklich 
notwendig, all das zu decken, was rund um einen 
gescheiterten Verteidigungsminister passiert? 

Möglicherweise ist Ihr politisches Kalkül so: 
Wenn wir jetzt zu sehr auf Foregger hinhauen, 
wenn wir jetzt Lichal nicht wählen und unmög­
lich machen und letzten Endes der Justiz in die­
sem Fall auch eine Chance geben, dann können 
wir vielleicht doch noch ein paar Jahre große 
Koalition über die Bühne bringen. 

Herr Dr. Vranitzky, das ist doch offensichtlich 
Ihr politisches Kalkül. Sie als Bundeskanzler und 
jetzt als "Paar-Tage-Abgeordneter" wollen ~och 
jeden politischen Preis dafür zahlen, daß die OVP 
als Mittelpartei jetzt noch einmal vier Jahre mit 
Ihnen durchmacht. Da schlucken Sie einen Li­
chal, und da schlucken Sie noch etliches andere. 

Allerdings stelle ich Ihnen die Frage, ob diese 
Rechnung nicht falsch ist. Die Affäre Lichal -
und ich rede jetzt nur über die Affäre Lichal -
wird mit diesem Tag nicht aufhören! Sie geht -
das garantiere ich Ihnen - weiter. Sie geht vor­
läufig einmal weiter mit der Flugzeuggeschichte. 

Ich habe mir jetzt einmal die Unterlagen ange­
schaut. An dieser Flugzeuggeschichte ist zumin­
dest genausoviel dran wie an der ganzen Ge­
schichte rund um die Oerlikon-Beschaffung. 

Schauen Sie sich die Gesellschafterliste der Ae­
rospace Handels-Gesellschaft, im März 1989 ge­
gründet, an! Dr. Walter Schön, Dr. Walter Georg 
Schön, Mag. Alexander Schön. Die gründen 

schnell eine Gesellschaft und sind offensichtlich 
die einzigen, die in Österreich wissen, daß ein 
Flugzeug um einen ziemlich hohen Preis bei der 
Firma British Aerospace gekauft werden soll, da­
mit Verteidigungsminister Lichal karitative Auf­
gaben Österreichs in aller Welt militärisch wahr­
nehmen kann. Und am 14. 3. - das heißt acht 
Tage später - wird das Ganze erst im Verteidi­
gungsministerium ruchbar. Erst acht Tage nach 
Gründung dieser Ges.m.b.H. beginnen die ersten 
Planungsschritte im Verteidigungsministerium. 

Ich habe mir das Ganze angeschaut. Da wird 
erst einmal darüber geredet, was man da über­
haupt ausschreiben könnte, was man überhaupt 
brauchen könnte, worüber man nachdenken soll­
te. In der Zwischenzeit erklärt Herr Schön, sogar 
gegenüber der britischen Botschaft und der briti­
schen Regierung, daß er daran denkt, dieses Ge­
schäft mit dem Verteidigungsministerium zu ma­
chen. Es werden bereits Verträge mit British Ae­
rospace abgeschlossen, in denen schon genau 
steht, was Schön dafür kassieren soll: 3,5 Prozent 
gleich vom Kaufpreis und 3,5 Prozent auf jeden 
Ersatzteil. 

Mit Ausnahme des DRAKEN-Vertrages kenne 
ich keinen einzigen Vertrag dieser Art und Weise, 
und es ist kein Zufall, daß Sie mit beiden sehr, 
sehr eng zu tun haben. 

Dann geht es weiter. Geheimhaltungsvertrag. 
Und dann sogar ein Brief von British Aeorospace 
an den "dear Minister". Der "dear Minister" sind 
offensichtlich Sie, Herr Dr. Lichal! Man war be­
reits so weit, daß man Sie als "lieben Minister" 
titulieren konnte. 

Weiteres kommt dann. Nachdem man gesehen 
hat, da wäre ein dickes Geschäft zu machen, hat 
man gesagt: Wir machen das nicht nur mit British 
Aerospace, sondern wir schauen uns gleich die 
Aeritalia an, die Firma Aeritalia, die in einer an­
deren Kategorie Großraumflugzeuge liefern 
könnte. Man hat gleich geschaut, ob da beschaf­
fungsmäßig auch etwas drinnen ist. 

Und da, Herr Dr. Lichal, steckt noch einiges 
drin, da wird noch einiges ans Tageslicht kom­
men. Und das ist mindestens eine genauso große 
Schiebung wie die ganze Oerlikon-Affäre. Es 
wird sich wieder herausstellen - und es beginnt 
sich bereits herauszustellen -, daß Sie wieder die 
Schlüsselfigur dieser Geschichte sind, daß überall 
dort, wo im Militärbereich Zwielicht auftaucht, 
mitten in diesem Zwielicht Dr. Lichal steht. Das 
ist offensichtlich eine militärische Binsenweisheit, 
die sich auch in diesem Fall bewahrheiten wird. 

Dann geht es weiter, und wir werden uns auch 
das anschauen. Ich stelle mir jetzt langsam die 
Unterlagen über die neue Raketenbeschaffung 
zusammen. Ich habe jetzt begonnen, mir das Mi-

1. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)18 von 32

www.parlament.gv.at



-.. ........ -----------
18 Nationalrat XVIII. GP - 1. Sitzung - 5. November 1990 

Dr. Pilz 

stral-Geschäft anzuschauen. Auch damit werde 
ich in den nächsten Tagen und Wochen die Öf­
fentlichkeit befassen. Auch da dürfte einiges zum 
Himmel stinken. 

Das sind drei Sachen, und wenn wir weiterre­
cherchieren, werden wir noch auf mehr drauf­
kommen. Wir werden draufkommen, daß die 
Oerlikon-Verbindung Schön-Lichal keine Zu­
fallsverbindung war, sondern die tragende Ver­
bindung in der gesamten Beschaffungspolitik des 
Ressorts. Und dann werden wir einmal darüber 
reelen müssen. ob nicht das Parlament das Recht 
hat. zu eruieren. warum CV -Bruder Lichal dem 
CV-Bruder Schön all diese Dienste erwiesen hat. 
War es nur aufgrund fehlenden Faktenwissens 
auf seiten des Verteidigungsministers, daß man 
immer das Teurere und immer das Schlechtere 
gekauft hat? War es vielleicht die Brüderschaft im 
Kartellverband? Oder hat der ehemalige Verteidi­
gungsminister andere, persönlichere Interessen 
damit verbunden? - Das, Herr Dr. Lichal, wer­
elen wir uns genau anschauen müssen, allenfalls, 
sollte es notwendig werden, auch in Form eines 
parlamentarischen Unter_suchungsausschusses. 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti­
schen Partei! Sie sollten sich bei alt dem, was jetzt 
vorgeht. an eines erinnern, nämlich wie in Situa­
tionen wie dieser die Österreichische Volkspartei 
immer mit Ihnen umgegangen ist. Herr Dr. Vra­
nitzky! Nicht sagen, das wissen Sie eh! Ich werde 
Ihnen etwas von Generalanwalt Dr. Mayerhofer, 
ein treuer Beamter der Österreichischen Volks­
partei und nebenbei auch des lustizministeriums 
vorlesen. Auf Seite 9 des Protokolls steht folgen­
des: Mayerhofer weist darauf hin, daß nunmehr 
gegen fünf Mitglieder der Bundesregierung Straf­
verfahren anhängig seien, wobei Verteidigungs­
minister Dr. Lichal der einzige sei, gegen den 
Voruntersuchung eingeleitet worden sei. Mayer­
hofer erklärt damit folgendes - und es geht ja 
dann weiter -: Es ist doch eigentlich ungerecht, 
daß nur gegen den ÖVP-Minister eine Vorunter­
suchung eingeleitet wird und gegen die sozialisti­
schen Regierungsmitglieder und den Präsidenten 
des Nationalrates nicht. 

Na, Sie haben ja die Entwicklung in der Zwi­
schenzeit miterlebt. Was ist passiert? - Heute 
hätte Mayerhofer keinen Grund mehr, sich zu be­
klagen. Gegen die führenden Sozialisten ist über­
all Anklage erhoben worden. Diese werden vor 
einem Richter stehen, sie werden vor einem Ge­
richt stehen. Der ÖVP-Minister ist der einzige, 
der durchgekommen ist. Heute müßten sich ganz 
andere beklagen. Heute müßten sich jene bekla­
gen, die zur Kenntnis nehmen mußten, daß es in 
der lustiz offensichtlich derzeit sogar zwischen 
den beiden Großparteien zweierlei Recht gibt. 

Ich möchte Ihnen jetzt auch gar nicht unterstel­
len, daß Sie das wollen. Ich hoffe, niemand von 

uns will zurück zu einem lustizminister, der sagt: 
Bitte schön, hier muß es Gleichbehandlung ge­
ben, kein einziger Minister einer großen Partei 
darf strafrechtlich verfolgt werden. - Wir wollen 
hoffentlich alle gemeinsam kein Zurück zu Broda 
und Ofner. 

Aber eines muß schon einmal klargestellt wer­
elen: Wieweit sind Sie bereit, zu akzeptieren, daß 
nach langem parlamentarischem Kampf und ge­
gen Ihren härtesten Widerstand die Strafverfol­
gung gegen sozialistische Spitzenfunktionäre 
durchgesetzt wird und dann an Sie das Ansinnen 
gestellt wird, daß ein Spitzenfunktionär der 
Volkspartei, der in einer unvergleichlichen Art 
und Weise in der Malaise drinnensteckt und min­
destens drei Verfahren am Hals haben müßte -
von Untreue bis zu Amtsmißbrauch -, hier auf 
einen der immunsten Sessel dieser Republik ge­
wählt werden soll? Welche Motive haben Sie, Dr. 
Lichal der Justiz endgültig zu entziehen? Denn 
jeder von uns weiß, daß es sehr, sehr schwer mög­
lich ist - ich erinnere an das Beispiel Leopold 
Gratz -, wenn jemand einmal da oben sitzt, ihn 
von dort wieder politisch und stafrechtlich herun­
terzuholen. 

Überlegen Sie sich ein Weiteres, Herr Dr. Vra­
nitzky, denn die Sache ist heute nicht erledigt: Sie 
können heute die Parteiräson über alles stellen. 
Aber wir werden den Fall Lichal, den Fall Oerli­
kon, den Fall Aerospace, wahrscheinlich den Fall 
Mistral lind etliche andere Fälle mehr immer wie­
eier aufrollen. 

Ich kann mich persönlich erinnern: Bei Lucona 
haben wir sechs Anläufe gebraucht, bei NORI­
CUM waren es zehn Anläufe. Ich schwöre und 
garantiere Ihnen: Bei Robert Lichal werden wir 
~icht mehr als vier bis- fünf Anläufe brauchen. 
Robert Lichal ist für dieses Parlament und für die 
österreich ische Justiz überreif. 

Sie werden heute aller Wahrscheinlichkeit nach 
einen ganz, ganz schlechten Beitrag zur politi­
schen Kultur in diesem Land leisten. Sie werden 
aber auf Dauer trotzdem nicht verhindern kön­
nen, daß sich Parlamentarismus, Demokratie und 
Rechtsstaat durchsetzen, und zwar auch gegen Ju­
stizminister Foregger und auch gegen eine ÖVP, 
die bereit ist, mit Lichal in den Untergang zu ge­
hen. Sie werden das trotzdem nicht verhindern 
können, und wenn es nur wir Grünen in diesem 
Parlament sind, die dafür kämpfen. Wir werden 
Bündnispartner finden, auch in Ihren eigenen 
Reihen, um auch in dieser Causa letzten Endes 
dem Parlament, dem Rechtsstaat und der Demo­
kratie zum Durchbruch zu verhelfen. (Beifall bei 
den Grünen.) 16.36 
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Ergebnis der Wahl des Zweiten Präsidenten 

Präsident Or. Fischer: Hohes Haus! Bevor ich 
dem Herrn Bundesminister für Justiz im Sinne 
des § 93 Abs. 2 zur Stellungnahme zur dringli­
chen Anfrage das Wort erteile, gebe ich das Wahl­
ergebnis bekannt, das inzwischen vorliegt: 

Es wurden bei der Wahl zum Zweiten Präsi­
denten 172 Stimmen abgegeben, davon 147 gül­
tige Stimmen. Die erforderliche absolute Mehr­
heit der gültigen Stimmen liegt somit bei 74 Stim­
men. 

Es entfielen auf Herrn Abgeordneten Dr. Ro­
bert Lichal 125 Stimmen. (Be/fall bei der Ö~P 
lind bei Abgeordneten der SPO so\vie der FPO.) 
Herr Dr. Lichal ist somit zum Zweiten Präsiden­
ten des Nationalrates gewählt, und ich frage ihn, 
ob er die Wahl annimmt. 

Abgeordneter Dr. Lichal: Ich nehme selbstver­
ständlich an. 

Präsident Or. Fischer: Herr Präsident Lichal! 
Ich gratuliere Ihnen zu Ihrer Wahl, lade Sie ein, 
am Präsidium Platz zu nehmen und die Frau Prä­
sident Hubinek abzulösen. (Beifall bei der ÖVP 
wut bei Abgeordneten der SPÖ sowie der FPÖ. -
Abg. Dr. Pi l z: Herr Präsidem.' Iclz schlage Udo 
Proksclz als Dritten Präsidelllen vor.' - Ruf bei der 
ÖVP: ALs grünen Kandidaten.' - Heiterkeit.) 

***** 

Präsident Or. Fischer: Meine Damen und Her­
ren! Ich fahre in der geschäftsordnungsmäßigen 
Erledigung der dringlichen Anfrage fort und er­
teile dem Herrn lustizminister das Wort. 

/6.38 
Bundesminister für Justiz Dr. Foregger: Hohes 

Präsidium! Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Die dem Bundesministerium für Justiz um 
14.40 Uhr und mir selbst um 14.45 Uhr zuge­
kommenen 31 Fragen der dringlichen Anfrage 
beantworte ich mit den durch die notwendige Eile 
gebotenen Vorbehalten nach bestem Wissen und 
Gewissen wie folgt: 

Zu Frage 1: Die Mitteilung, daß die Oberstaats­
anwaltschaft Wien dem Justizminister die Einstel­
lung des Strafverfahrens gegen Dr. Robert Lichal 
empfohlen hat, stammt nicht von mir, auch nicht, 
wie ich mich vergewissert habe, von einem mei­
ner Mitarbeiter oder der Oberstaatsanwaltschaft 
Wien. Ob es sich um eine bloße Vermutung han­
delt oder ob eine anderweitige Indiskretion vorge­
legen ist, weiß ich nicht. Ich habe es bisher immer 
abgelehnt, den Inhalt von Vorhabensberichten 
vor der Entscheidung durch das Justizministeri­
um bekanntzugeben, und ich habe auch dahin ge­
wirkt, daß dies von den nachgeordneten Dienst­
stellen so gehalten wird. 

In diesem besonderen Fall beantworte ich die 
mir zu 1 gestellte Frage mit Ja. 

Zu Frage 2: Es scheint dies der Kern der Über­
legungen der Oberstaatsanwaltschaft Wien zu 
sein. 

Zu Frage 3: Zu dieser und zu einigen anderen 
Detailfragen muß ich feststellen, daß uns der aus 
zehn Bänden mit insgesamt etwa 5 000 Seiten be­
stehende Akt, der auch noch etwas mehr als einen 
Kubikmeter Beilagen aufweist, am Dienstag der 
vergangenen Woche - morgen wird es eine gan­
ze Woche her sein - vorgelegt worden ist. Es ist 
begreiflich, daß in dieser kurzen Zeit der Akt 
samt Beilagen nicht durchgearbeitet werden 
konnte. 

Soweit meinen Mitarbeitern bekannt ist, hat 
Bundesminister Dr. Uchal - dies zur konkreten 
Frage - mehr als einmal, ein-, zwei-, allenfalls 
auch dreimal, wie Sie in Ihrer Anfrage behaupten, 
die fragegegenständliche Weisung erteilt. 

Zu Frage 4: Ich möchte auch hier wie in meiner 
Antwort zu Frage 3 auf die Fülle des Materials 
verweisen. Natürlich ist es so, daß das lustizmini­
sterium wiederholt mündlich informiert worden 
ist und auch Ablichtungen von Teilen des Aktes 
hatte. Aber natürlich spielen hier auch die Beila­
gen eine große Rolle. 

Nun zur konkreten Frage: Die straf juristische 
Wertung einer bestimmten Verhaltensweise 
durch einen Beamten ist für sich allein für den 
Minister sicher nicht bindend. Eine Feststellung, 
daß Divisionär Fenz diese Erklärung abgegeben 
hatte, haben meine Mitarbeiter in den Akten bis­
her nicht gefunden, was aber natürlich nicht aus­
schließt, daß sich bei der Fülle des Materials diese 
Erklärung irgendwo findet. (Abg. V 0 g gen Iz u -
b e r: Die möchten wir gerne haben.') Das wird Ih­
nen bekanntgegeben. 

Zu den Fragen 5 bis 7: Auch an dieser Stelle 
möchte ich wieder darauf verweisen, daß es in­
nerhalb einer Woche nicht möglich ist, eine der­
artige Fülle von Material durchzuarbeiten und 
verläßliche endgültige Auskünfte zu geben. 

Soweit dies aus den bisherigen Berichten der 
staatsanwaltschaftlichen Behörden beziehungs­
weise aus dem im Bundesministerium für Justiz 
durchgeführten Studium der Akten möglich ist, 
kann festgestellt werden, daß Divisionär Fenz an­
läßlich einer Koordinierungssitzung vom 16. No­
vember 1987 und einer Dienstbesprechung vom 
18. November 1987 Bundesminister Dr. Lichal 
darauf hingewiesen hat, daß die mangelnde Be­
darfslage zu bezweifeln wäre, daß diesbezüglich 
aber erst eine Prüfung in die Wege geleitet wer­
den würde. Mit welcher Deutlichkeit auf allfällige 
Preisunterschiede der Lieferung der Firma Oerli-
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kon gegenüber der Firma Matra zu diesem Zeit­
punkt verwiesen wurde, kann aufgrund des bishe­
rigen Aktenstudiums jetzt noch nicht gesagt wer­
den. Im übrigen kann über Einzelheiten der Zeu­
genaussagen und deren Abwägungen derzeit 
überhaupt noch keine verläßliche Auskunft gege­
ben werden. 

Zu Frage 8: Die Tatsache einer Weisung des 
Bundesministers Lichal zur Auftragsvergabe ist 
bekannt. Eine Wertung seiner Beweggründe hie­
für sowie die Feststellung der Tatsache, ob die 
Weisung, wie aus der Anfrage hervorgeht, gegen 
den Widerstand sämtlicher Beamter erfolgte, 
können derzeit nicht vorgenommen werden. 

Zu Frage 9: Die in den Akten protokollierte 
Aussage des Zeugen Rowell - wie immer er sich 
aussprechen mag - vom 18. Juli 1990 konnte in 
der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit bis­
her noch keiner Würdigung unterzogen werden. 

Zu Frage 10: Aus der Niederschrift über die 
Dienstbesprechung ergibt sich, daß der Sitzungs­
leiter, Generalanwalt Dr. Mayerhofer, in der Tat 
von weitreichenden Konsequenzen der Einleitung 
der Voruntersuchung gegen ein Regierungsmit­
glied gesprochen hat. 

Zu Frage 11: Ja. Diese Frage ist zu bejahen. Es 
wurde jedoch in der Sitzung sogleich darauf auf­
merksam gemacht. daß dies rechtlich nicht mehr 
möglich sei beziehungsweise einem sofortigen 
Verfolgungsverzicht gleichzuhalten wäre. 

Zu Frage 12 - das gilt auch für einen Teil Ih­
rer Ausführungen, Herr Abgeordneter Dr. Pilz 
-: Diese Sitzung, an der ich persönlich nicht teil­
genommen habe, diente dem Zweck, die bisher 
unterlassene Berichterstattung an das Bundesmi­
nisterium für Justiz mündlich nachzuholen, so­
weit dies in der Kürze der Zeit geschehen konnte. 
Die wesentlichsten Verdachtsmomente wurden 
von dem einschreitenden Staatsanwalt der Staats­
anwaltschaft Wien dargelegt. Ein unmittelbares 
Studium von Unterlagen fand zu diesem Zeit­
punkt freilich nicht statt. Es hatten auch die Sit­
zungsteilnehmer derartige Unterlagen nicht in 
Händen. 

Zu Frage 13: Diese Frage ist zu bejahen. Es ist 
also so, daß bei dieser Dienstbesprechung darüber 
gesprochen wurde, daß bei Schön eine große 
Menge Aktenmaterial aus dem Bundesministeri­
um für Landesverteidigung vorgefunden worden 
ist. 

Zu Frage 14: Die gegenständliche Voruntersu­
chung liefert auch zu dieser Frage Material. Die 
Beurteilung dieses Materials und der Frage, ob 
gegen vorläufig noch unbekannte Personen, ge­
gen die eine Voruntersuchung bekanntlich recht-

lich nicht möglich ist, weitere Erhebungsschritte 
angebracht sind, wird noch zu entscheiden sein. 

Zu Frage 15: Wie sich aus der Antwort zu Fra­
ge 11 ergibt, wollte Generalanwalt Mayerhofer 
die Voruntersuchung nicht einstellen, vielmehr 
wurde dieser Gedanke nur gesprächsweise vom 
Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Schneider venti­
liert. 

Zu Frage 16: Ich halte gleich Mayerhofer eine 
solche Vorgangsweise für rechtlich unzulässig be­
ziehungsweise dafür, daß sie einem sofortigen 
Verfolgungsverzicht gleichkäme. 

Zu den Fragen 17 und 18: Ich verweise auf 
meine Antwort vom 23. März 1990 auf die 
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz 
und Freunde, 4856/J-NR/1990. Der wesentliche 
Sinn meiner Äußerung war, den Eindruck einer 
Vorverurteilung zu vermeiden, aber keineswegs 
das Ergebnis vorwegzunehmen. Weil mir diese 
Sache besonders wichtig ist - auch persönlich so 
besonders wichtig -, möchte ich aus der schriftli­
chen Anfragebeantwortung den entsprechenden 
Punkt zur Gänze zitieren. 

Dort heißt es zu zweitens - ich zitiere -: "Die 
diesbezüglichen Äußerungen von mir", nämlich 
"Oberösterreichischen Nachrichten" gegenüber 
- es war mir nicht bewußt. von den "Oberöster­
reichischen Nachrichten" interviewt worden zu 
sein -, "erfolgten zu einer Befragung durch ver­
schiedene Journalisten nach dem Ministerrat am 
19. Dezember 1989. Ich erinnere mich jedenfalls 
an meinen Ausspruch: Was es wiegt, das hat's!, 
womit zum Ausdruck gebracht werden sollte, daß 
ausschließlich der Ausgang der Ermittlungen für 
weitere Verfahrensschritte maßgeblich sein kann. 
Ich erinnere mich aber auch" - das "aber" ist 
jetzt eingefügt -, "daß ich auf Zusatzfragen in 
einer Weise antwortete, die nach meiner Absicht 
den Eindruck einer Vorverurteilung vermeiden 
sollte. An den genauen Wortlaut kann ich mich" 
- wie begreiflich sein wird - "nicht erinnern." 

Ich glaube, daß es jedem hier schon einmal pas­
siert ist, daß Äußerungen, die irgendwann abge­
geben worden sind, vielleicht nicht ganz korrekt 
wiedergegeben worden sind, ohne daß ich dahin­
ter eine Absicht vermute. 

Zu Frage 19: Es lag mir nichts ferner, als ein 
Verfahren zu präjudizieren. 

Zu Frage 20: ÖVP-Fraktionsbesprechungen 
haben im Bundesministerium für Justiz, solange 
ich Minister bin - jedenfalls in meinem Nahebe­
reich -, nicht stattgefunden. Es wird dies viel­
leicht mit Parteiengesprächen verwechselt, die 
verschiedentlich stattgefunden haben, weil der 
Justizausschuß nicht so viele Termine zur Verfü-
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gung hatte und ein Teil der Überlegungsarbeit in 
diese Parteiengespräche verlegt worden ist. 

An diesen Parteiengesprächen haben wieder­
holt, wenn auch nicht immer, Abgesandte Ihrer 
Partei, Herr Abgeordneter Dr. Pilz, teilgenom­
men. Generalanwalt Mayerhofer hat meiner Er­
innerung nach nie daran teilgenommen. Er ist ja 
auch legislativ nicht tätig. Ich kann nicht aus­
schließen, daß er einmal zu einer speziellen Straf­
rechtsfrage kurz beigezogen worden ist. In Erin­
nerung ist mir dererlei jedenfalls nicht. 

Zu Frage 21: Diese Frage berührt eine Grund­
frage des Strafrechtes. - Wir haben den Ankla­
geprozeß. Über Anklage oder Nichtanklage ent­
scheidet nach der Aufteilung der Arbeit innerhalb 
der Justiz nicht der Richter, sondern der Staatsan­
walt. Erklärungen eines Richters - auch die eines 
Untersuchungsrichters -, ob angeklagt werden 
sollte oder nicht, halte ich für unpassend. Solche 
Erklärungen wären zu unterlassen; sie sind jeden­
falls gänzlich unverbindlich, eine private Mei­
nung. 

Auf die Frage 22 - "Stimmt es, daß der Unter­
suchungsrichterin der Akt entzogen worden ist?" 
- antworte ich mit nein. Auf Veranlassung der 
staatsanwaltschaftlichen Behörden hat die Rats­
kammer - ich glaube, es war das im August -
angeordnet, daß die Untersuchungsrichterin -
was sie davor nie tat - den Akt der Anklagebe­
hörde zur Einsichtnahme übermittelt; dieser ist 
nach einigen Tagen wieder zur Untersuchungs­
richterin zurückgekommen. 

Zu Frage 23: Ein Ergebnis dieser Spezialunter­
suchung ist mir nicht bekannt; ich konnte das 
aber in der mir zur Verfügung stehenden kurzen 
Zeit nicht erheben. Ich werde Ihnen und den an­
deren Fraktionen - falls dies gewünscht wird -
gerne die Antwort auf diese Frage nachreichen. 

Zu Frage 24 - wie oft ich mir berichten habe 
lassen -: Das kann ich nicht mehr sagen. Es ha­
ben mehrmals Gespräche mit meinen Mitarbei­
tern, mit Beamten der Oberstaatsanwaltschaft 
stattgefunden. Ich habe auch wiederholt von mir 
aus Anfragen über bestimmte Details an meine 
Mitarbeiter oder an die Oberstaatsanwaltschaft 
gerichtet, um mich - annähernd - auf dem lau­
fenden zu halten. Aber eine vollkommene Kennt­
nis des gesamten Akteninhaltes ist natürlich auf 
diese Art nicht möglich. 

Zu den Fragen 25 und 26: Die erste Informa­
tion vom Einschreiten gegen Minister Lichal wur­
de mir telefonisch von ihm selbst am 16. Dezem­
ber 1989 gegeben; es haben ein oder zwei Telefo­
nate stattgefunden, vielleicht auch drei; ich mußte 
mich informieren. Ich habe Minister Lichal am 
darauffolgenden Dienstag im Ministerrat getrof­
fen - seither noch oft -, aber Besprechungen 

über dieses Verfahren haben nicht stattgefunden. 
- Diese vorhin genannten Telefonate waren na­
türlich keine Besprechung zur Sache selbst, son­
dern betrafen nur den äußeren Ablauf der Ge­
schehnisse. 

Zu Frage 27: Dr. Graff hat mir des öfteren das 
Interesse bekundet, daß die Sache rasch abge­
schlossen werde. Wie oft das war, weiß ich nicht. 
(Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPÖ. 
- Abg. Res c h: Das hätten wir dem Graff gar 
nicht zugetraut!) - Ich höre von hier aus nicht 
gut genug, um zu wissen, was Ihre Heiterkeit er­
regt; ich setze daher fort. 

Dr. Graff hat mir - wie ich bereits sagte - des 
öfteren das Interesse bekundet, daß die Sache 
rasch abgeschlossen werde. Gespräche über Ver­
dachtsgründe und Maßnahmen der Straf justiz ha­
ben nicht stattgefunden. 

Zu Frage 28: Mir wurde berichtet, daß Dr. 
Graff einmal bei der Oberstaatsanwaltschaft 
Wien für die Verfahrensbeschleunigung eingetre­
ten ist. Von einem Gespräch mit Generalanwalt 
Dr. Mayerhofer ist mir nichts bekannt. - Gene­
ralanwalt Dr. Mayerhofer ist nicht in Wien und 
konnte hiezu von mir nicht zusätzlich befragt 
werden. 

Zu Frage 29: Ein Interesse an eier Einstellung 
des Verfahrens und eine Erwartung in diese Rich­
tung ist durch öffentliche Erklärungen von Man­
dataren der ÖVP mehrfach kundgetan worden. 
Versuche, mich zu einer bestimmten Erledigung 
zu bewegen, sind nicht vorgekommen. Ich habe 
mich wie in anderen clamorosen Fällen nicht be­
drängt gefühlt. 

Zu Frage 30: Ich erkläre zum wiederholten 
Male, daß in dem vom Anfragesteller erstgenann­
ten Fall ein rechtskräftiges richterliches Urteil de­
zidiert die Erfüllung des Tatbestandes der fal­
schen Beweisaussage in objektiver und subjekti­
ver Weise festgestellt hat. Ich war und bin der 
Ansicht, daß eine derartige Feststellung nur wie­
der durch ein richterliches Erkenntnis bestätigt 
beziehungsweise verworfen werden kann. Etwas 
Derartiges gibt es in diesem hier besprochenen 
Fall nicht. 

Ferner zur Frage, die auch im Punkte 30 an­
klingt, nämlich Schritte gegen Untersuchungs­
richter beziehungsweise Staatsanwalt: Ich habe 
nie Schritte gegen die Untersuchungsrichter ge­
setzt, auch nie nur ein Wort der Kritik an ihrer 
Tätigkeit laut werden lassen. Beim einschreiten­
den Staatsanwalt habe ich - da dieser monate­
lang Erhebungen gepflogen hat, ohne zu berich­
ten - die Prüfung veranlaßt, ob er dadurch, daß 
er nie Bericht erstattete, das Staatsanwaltschafts­
gesetz verletzt hat. - Mehr hierüber habe ich nie 
in der Öffentlichkeit beziehungsweise auch nicht 
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in kleinerem Kreise - etwa an Kritik an einem 
Staatsanwalt - laut werden lassen. 

Zur letzten, zur Frage 31 meine ich, daß es 
nicht meine Sache ist, festzustellen, welche Vor­
aussetzungen für das Amt eines Abgeordneten 
oder gar eines Präsidenten dieses Hohen Hauses 
gegeben sein müssen. - Ich danke für Ihre Auf­
merksamkeit. (Beifall bei der ÖVP.) 16.56 

Präsident Dr. Fischer: Meine Damen und Her­
ren, wir gehen jetzt in die Debatte ein. 

Als erster in die Rednerliste hat sich Herr Ab­
geordneter Voggenhuber eingetragen. Ich erteile 
ihm das Wort. - Herr Abgeordneter, bei der 
dringlichen Anfrage beträgt die Redezeit 
15 Minuten. 

J6.57 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

Damen und Herren Abgeordneten! Herr Mini­
ster! Ihre Antwort auf diese dringliche Anfrage 
hat eine fatale Ähnlichkeit mit der Zeugenaussa­
ge des Herrn Lichal: Ich weiß nicht, ich weiß 
nicht, ich weiß nicht, ich weiß nicht. - Das nach 
einer intensiven Beschäftigung über eineinhalb 
Jahre lang mit einem sogenannten clamorosen 
Verfahren. 

Dieses Parlament hat es heute mittag abge­
lehnt, eine Debatte über die Wahl der National­
ratspräsidenten abzuhalten. Viele von Ihnen wa­
ren empört bis befremdet darüber, daß die Oppo­
sition es wieder einmal "wagt" , Usancen dieses 
Parlaments zu stören. Wir aber glauben, daß Sie 
alle Ursache und allen Anlaß gehabt hätten, von 
sich aus mit Usancen zu brechen. Haben wir nicht 
einen Wahlkampf von Versprechungen iiber De­
mokratiereform, über die Aufwertung des Parla­
ments, Schluß mit demokratiefeindlichen Usan­
cen hinter uns? Hätten Sie nicht Anlaß gehabt, 
eine offene, freie demokratische Debatte über die 
Wahl der Präsidenten abzuhalten? - So haben 
Sie den Mißbrauch des Parlamentes, der Selbst­
entmündigung des Parlamentes zum ersten Ta­
gesordnungspunkt dieser Legislaturperiode ge­
macht. 

Aber etwas anderes haben Sie noch getan, Sie 
haben eine neue Usance eingeführt: die Flucht 
von belasteten, in ihrer politischen Integrität zer­
störten Politikern in die Immunität. Diese Debat­
te - hätten Sie sie uns ermöglicht - hätten wir 
dazu benutzt, Sie zu warnen vor dem Politkrimi, 
vor dem Polit-Schmierentheater, das Parlament 
zu einer Komparserie zu machen, im Rahmen des 
Parlaments das letzte Kapitel eines traurigen Fil­
mes namens "Lichal-Connection" zu schreiben. 

Meine Damen und Herren! Das, was heute ge­
schehen ist, ist nicht nur die Tatsache, daß ein 
Politiker, der mit Hilfe einer politischen Justiz 
seinem Strafverfahren entkommen ist, zum Na-

tionalratspräsidenten gewählt wurde, sondern da 
gibt es auch eine moralische Frage. 

Ein ho her Beamter des Justizministeriums sag­
te gegenüber der Presse, das Verfahren sei hart an 
der Klippe zwischen Anklage und Einstellung ge­
wesen. - Ich möchte meine Wortmeldung nicht 
so verstanden wissen, daß es mir allein um die 
strafrechtliche Verantwortung des Herrn Lichal 
geht. Ich glaube, daß hier auch, zumindest am 
Anfang, festgestellt wurde, daß dieser Mann jede 
persönliche Integrität verloren hat, der schwer­
sten politischen Vorwürfen der Korruption, der 
Begünstigung, des Amtsrnißbrauches ausgesetzt 
ist, daß dafür umfangreiches Material in der Öf­
fentlichkeit vorgelegt wurde, das Sie kennen. Und 
Sie haben heute mit Ihrer Abstimmung dem Par­
lamentarismus in Österreich einen schweren 
Schlag versetzt. 

Schauen wir uns dieses Drehbuch an, an dem 
Sie das letzte Kapitel schreiben wollen - ein biß­
chen zu Ihrer Erinnerung und um die Nebel­
schwaden der Antworten des Herrn Ministers ein 
wenig zu vertreiben. 

Am 16. Dezember 1989 wird im Hause eines 
Waffenhändlers eine Hausdurchsuchung durch­
geführt. Was man dort findet, sind geheime Ver­
schlußsachen des Verteidigungsministeriums und 
Hinweise auf ein intensives persönliches Nahever­
hältnis dieses Waffenhändlers zum Verteidi­
gungsminister. Mitten in dieser Hausdurchsu­
chung erfährt der Staatsanwalt, daß der Adjutant 
des Verteidigungsministers versucht, in das Mini­
sterbüro zu gelangen, um dort Unterlagen zu su­
chen. (Abg. Kr af 1 - in Richwng des Redners-: 
So ein Schmarrn!) Der Staatsanwalt, alarmiert 
von diesem Vorgang, eröffnet die Voruntersu­
chung wegen Gefahr in Verzug gegen den Mini­
ster und macht eine Hausdurchsuchung im Mini­
sterbüro. Und siehe da: Diese Hausdurchsuchung 
ergibt ebenfalls umfangreiches Material, das das 
behauptete Naheverhältnis dieses Ministers mit 
diesem Waffenhändler belegt. 

Nun würde man doch annehmen, daß die Justiz 
- nach diesem schönen Einstieg dieses Politkri­
mis - eine unverzügliche und intensive Vorun­
tersuchung aufnimmt. Das war an einem Wo­
chenende, am 16. Dezember 1989. 

Am 18. Dezember 1989 passiert das blanke Ge­
genteil von all dem, was in einem Rechtsstaat 
Selbstverständlichkeit wäre: Es gibt im Justizmi­
nisterium eine Dienstbesprechung - nicht über 
die Ausländerkriminalität beziehungsweise die 
gefälschten Ziffern darüber, sondern über diesen 
c1amorosen Fall. 

Bei dieser Dienstbesprechung drängen Gene­
ralanwalt Mayerhofer und Oberstaatsanwalt 
Schneider keineswegs auf eine - peinliche -
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Untersuchung dieser ungeheuerlichen Vorfälle, 
sondern sie drängen auf Einstellung. Zitat, Gene­
ralanwalt Mayerhofer: "Die strafrechtliche Rele­
vanz ist zweifelhaft." - Und dies ohne jede Ak­
tenkenntnis, entgegen der Berichte der Staatsan­
wälte. Es folgt der Hinweis - der schon zitiert 
wurde -, Lichal sei von fünf Regierungsmitglie­
dern der einzige, gegen den eine Voruntersu­
chung und nicht bloß eine Vorerhebung geführt 
werde. 

Herr Minister! Hier wird folgendes ganz klar: 
Es geht nicht darum, die angemessene Vorgangs­
weise der Justiz in jedem einzelnen Fall festzu­
stellen, sondern es wird ein "Gleichbehandlungs­
paragraph" für politische Straftaten eingeführt. 
Es geht nicht darum, im jeweiligen Verfahren die 
richtigen Schritte zu unternehmen, sondern für 
alle belasteten Regierungspolitiker dasselbe Ver­
fahren zu machen. 

Am 20. Dezember 1989 tritt in diesem Politkri­
mi unter dem Titel "Der unbestechlich~ Justizmi­
nister" Minister Foregger auf. - Nun würde der 
Leser dieses Drehbuches meinen, dieser Mythos 
des unabhängigen Justizministers zerstört diesen 
Schleier der Absprachen, des Drucks auf die Ju­
stiz, der politischen Lenkung des Verfahrens, der 
Einschüchterung der Staatsanwälte, er würde kla­
ren Tisch machen. FOt'egger - noch einmal, Herr 
Minister - laut "Oberösterreichische Nachrich­
ten": Ich rechne jedoch nicht mit einer Anklage! 

Herr Minister! Sie haben den Angelpunkt die­
ses ganzen Vorwurfs damit beantwortet, daß Sie 
keine Vorverurteilung machen wollten. - Ich 
schätze Ihre Intelligenz, Herr Minister, hoch ge­
nug ein, daß ich Ihnen zubillige, zu wissen, wie 
man eine Vorverurteilung ausdrückt - jedenfalls 
nicht mit einem" Vorfreispruch" , Herr Justizmi­
nister! Die Aussage: Ich rechne nicht mit einer 
Anklage! ist keineswegs die Vermeidung einer 
Vorverurteilung, sondern es ist das ein Vorfrei­
spruch durch den Herrn Justizminister, für den 
Sie die politische Verantwortung tragen (Beifall 
bei den Grünen), denn eine solche Mitteilung in 
einem Staat, in dem der vorauseilende Gehorsam 
zu den ersten Pflichten der Beamten gehört, eine 
solche Äußerung eines lustizministers ist nichts 
anderes als die Aufforderung an seine Beamten, 
diese Sache schnellstmöglich zu beerdigen. 

Damit aber noch nicht genug! Es blieb nicht bei 
diesem Hinweis, bei diesem Appell an den vor­
auseilenden Gehorsam: Gegen die Staatsanwälte 
wurde Disziplinaranzeige erstattet, der Akt wurde 
ihnen entzogen, und die Oberstaatsanwaltschaft 
zog - rechtlich umstritten - den Akt an sich. 

Meine Damen und Herren! In einem Film wür­
de man da schon etwas an der Seriosität des Dreh­
buches zweifeln. Da nähert sich ein solcher Film 

etwas einer Schmieren komödie beziehungsweise 
einem politischen Hintertreppenroman. 

Herr Justizminister! Hätte das Justizministeri­
um damals die Staatsanwälte in Verdacht gehabt, 
einen Akt der politischen Verfolgung gegenüber 
dem Minister zu setzen, eine willkürliche, grob 
fahrlässige oder gar vorsätzliche Diskriminierung 
eines Politikers, einen Verfolgungsakt also, dann 
hätte gegen diese die entsprechende Strafanzeige 
wegen Amtsmißbrauches erfolgen sollen. Diese 
ist jedoch nicht erfolgt; es sind nur alle Repres­
sions-Instrumentarien gezogen worden, um diese 
Staatsanwälte von der Verfolgung dieser Causa 
abzuhalten. 

1990 wurde - nach "profil"-Auskunft - den 
Richtern Gallhuber und Aumann dieser Akt ent­
zogen. Sie, Herr Minister, verneinen das heute. 
Dann frage ich mich, wo das Verfahren in der 
Folge geblieben ist beziehungsweise warum Sie 
dieser seitens der Presse mehrmals aufgestellten 
Behauptung nicht entgegengetreten sind. 

Eines ist allerdings unbestritten: daß nämlich 
diesen Richtern das Interesse des Justizministe­
riums an der Einstellung dieses Verfahrens vom 
ersten Tag an bekannt war. 

Am 10. Jänner 1990 tritt der Hauptdarsteller 
dieser Waffenhandelsaffäre, dieser Korruptions­
affäre vor den St~atsanwalt und macht dort seine 
Zeugenaussage, Dieser Teil des Films ist ziemlich 
eintönig. - Der Herr Verteidigungsminister -
dessen Mut ihn heute zum Nationalratspräsiden­
ten qualifiziert hat, weil es hier ja eines starken 
Mannes bedarf - hat auf dieser Bank weder Mut 
besessen, noch hat er den starken Mann gemimt, 
sondern er hatte nur eine sehr einsilbige Antwort 
gegenüber diesen, seine gesamte persönliche Inte­
grität in Frage stellenden Vorwürfen auf den lip­
pen: Ich sage dazu nichts! Und er beendete seine 
eigene Zeugenaussage mit der Bemerkung: Ich 
betrachte hiemit die Ermittlungen gegen mich als 
beendet. - Eigentlich ist das allein, Herr Mini­
ster, ein Verhalten, das Sie in einer wachen De­
mokratie jede - jede! - Qualifikation für das 
Amt eines Nationalratspräsidenten kosten müßte! 

Anfang November 1990 wird der Vorhabensbe­
richt an Minister Foregger gegeben, natürlich mit 
der sich schon längst abzeichnenden Empfehlung: 
Einstellung des Verfahrens! - Wenige Wochen 
nach der Wahl, entgegen allen Dementis aus dem 
lustizministerium, daß dies so erfolgen würde. 

Am 5. November 1990 - meine Damen und 
Herren, jetzt ahnen Sie vielleicht die Fortset­
zungsgeschichte, ahnen vielleicht, daß das heutige 
Zu-Grabe-Tragen eines ungeheuren Skandals Ih­
nen nicht gelingen wird - veröffentlicht das 
"profil" neue Vorwürfe, eigentlich alte Vorwürfe: 
Amtsmißbrauch, Begünstigung. Die Hauptdar-
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steller sind dieselben: derselbe Waffenhändler mit 
denselben Millionenprovisionen, derselbe Vertei­
digungsminister. Und wieder geht es um geheime 
Vorinformationen, die dieser Waffenhändler un­
mittelbar aus dem engsten Bereich des Ministers 
erhalten haben muß. - Es geht um eine Neuauf­
lage dieses Films. 

Am 5. November 1990 entscheidet dieses Parla­
ment über die Wahl des Zweiten Nationalratsprä­
sidenten, verweigert jede Debatte, schweigt die 
Opposition tot, nimmt uns die Möglichkeit, hier 
auf die Verantwortung, die man übernimmt, hin­
zuweisen, und wählt diesen strafrechtlich, mora­
lisch und politisch schwerst belasteten Minister 
zum Nationalratspräsidenten! Einen Minister, 
von dem der Herr Bundeskanzler sagte, es stehe 
ihm der Sumpf bis zum Hals. Meine Damen und 
Herren! Der Sumpf hat dieses Parlament erreicht. 
Er ist über ihm zusammengeschlagen. 

Meine Damen und Herren von der SPÖ, die Sie 
heute mit relativ großer Mehrheit diesen Minister 
auch zum Nationalratspräsidenten gekürt haben: 
Die Affäre Lichal ist keine ÖVP-Affäre, sie ist 
mit dieser Wahl zum Nationalratspräsidenten 
eine Affäre auch der SPÖ geworden! Sie ist eine 
Affäre dieses Parlaments geworden, und sie ist 
eine Staatsaffäre geworden. Die SPÖ trägt elie 
Mitverantwortung für diesen Akt. 

Herr Minister Foregger! Viele haben versucht, 
Ihren Mythos als unbestechlicher lustizminister 
zu zerstören. Niemand konnte diesen Mythos so 
drastisch und so restlos zerstören wie Sie selbst 
heute in diesem Parlament! (Beifall bei den Grü­
nen.) 17./2 

Präsident Dr. Fischer: Ich setze in der Redner­
liste fort. Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Moser Hans. Sie haben das Wort. 

/7.12 

Abgeordneter Moser (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Zur Diskussion steht heute eine dringli­
che Anfrage der Grünen betreffend die Verhinde­
rung einer Strafverfolgung von Dr. Robert Lichal 
durch den Justizminister und durch führende Be­
amte des Ressorts. 

Meine Damen und Herren! Ich frage mich 
schon, was die Grünen eigentlich mit dieser 
dringlichen Anfrage heute wollen. Herr Kollege 
Pilz hat ja in seiner Rede erklärt, daß ihm die 
Sache eigentlich Wurscht ist, wichtig ist ihm, daß 
er die Möglichkeit einer Diskussion hat und daß 
er verschiedene Fragen im Zusammenhang mit 
der Strafverfolgung in den Raum stellen kann. Ich 
meine, daß die Grünen nichts anderes wollen, als 
einen Medienwirbel zu verursachen. Das ist uns 
Freiheitlichen zuwenig. Wir sind diesem Hohen 

Hause ein anderes Verhalten schuldig. (Beifall bei 
der FPÖ'> 

Besser wäre es, meine Damen und Herren -
das mögen sich die Damen und Herren von den 
Grünen ins Stammbuch schreiben -, die ordent­
lichen Gerichte arbeiten zu lassen und die Ergeb­
nisse abzuwarten und erst dann darüber eine Dis­
kussion hier im Hohen Hause durchzuführen. So 
gesehen ist heute der falsche Zeitpunkt der fal­
sche Zeitpunkt für eine Diskussion zu diesem 
Thema, und daher lehnen wir Freiheitlichen diese 
dringliche Anfrage prinzipiell ab. 

In einem Punkt haben Sie aber recht, meine 
Damen und Herren von den Grünen: Beide Bun­
desminister stehen sicherlich nicht gut da. Daher 
ist ja auch die öffentliche Kritik vorhanden. Der 
frühere Verteidigungsminister Lichal hat ja gera­
de in der Frage der Beschaffung der Oerlikon­
Munition nicht immer eine glückliche Hand ge­
habt, und es gibt viele offene Fragen dazu. Zum 
Beispiel: Warum hat er wirklich das teuerste An­
gebot gewählt und nicht einem anderen den Zu­
schlag gegeben? Warum hat er wirklich nicht auf 
die Beamten seines Ressorts gehört? Oder warum 
ist er nicht zu der Entscheidung, die er getroffen 
hat, letztendlich gestanden? 

Ich hoffe aber, daß wir dann, wenn diese Ange­
legenheit von den öffentlichen Gerichten abge­
handelt worden ist, eine klare Antwort haben 
werden und daß dann auch der frühere Minister 
Lichal Rede und Antwort stehen kann. 

Aber auch der Herr Minister Foregger hat kei­
ne gute Figur gemacht. Man muß sagen, er hat 
sich im ganzen Verfahren doch in vielen Punkten 
äußerst ungeschickt verhalten. (Abg. Dr. G raff: 
Der Gllgerbauer unterslützt ihn! Passen Sie all/, 
was Sie da reden!) 

Ich frage mich schon, warum er bereits im De­
zember des Jahres 1989 erklärt hat, daß "nicht 
viel dran ist" an dieser Sache, oder warum er ein 
Disziplinarverfahren gegen den Staatsanwalt Me­
kis eingeleitet hat, oder auch warum der Untersu­
chungsrichterin der Strafakt weggenommen wor­
den ist. - Viele offene Fragen; ein äußerst unge­
schicktes und ein äußerst unkluges Verhalten! 
Auch seine Antwort auf die an ihn gestellten Fra­
gen - das muß ich ebenfalls feststellen - ist aus 
unserer Sicht absolut unzureichend. 

Was bleibt für uns alle zurück? - Zurück 
bleibt ein dumpfes Unbehagen, und es ist ja nicht 
von der Hand zu weisen, daß in dieser Angelegen­
heit etwas faul ist oder daß in der einen oder an­
deren Sache etwas nicht stimmt. 

Aber wir Freiheitlichen - und darin unter­
scheiden wir uns ganz wesentlich als Opposition 
- lassen zunächst die ordentlichen Gerichte ar-
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beiten, wir warten die Ergebnisse ab, und erst 
dann wollen wir darüber diskutieren. Wenn aber 
dann etwas nicht stimmt, dann tragen die frühe­
ren Minister, in concreto der Verteidigungsmini­
ster und der lustizminister Dr. Foregger, die volle 
politische Verantwortung. 

Wir werden uns auch nicht scheuen, in diesem 
Hohen Haus sehr hart und scharf über diese Fra­
ge zu diskutieren und die beiden Herren auch po­
litisch zur Verantwortung zu ziehen. Aber jetzt ist 
es noch nicht soweit. - Danke schön. (Beifall bei 
der FPÖ.) 17.16 

Präsident Dr. Fischer: Als nächste am Wort ist 
Frau Abgeordnete Grandits. Ich bitte Sie, das 
Wort zu ergreifen. 

17./6 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Di~ Einigkeit der beiden Großparteien 
und der FPO bezüglich der skandalösen Wahl des 
Herrn Exministers Lichal zum Zweiten National­
ratspräsidenten ist für mich wirklich verblüffend. 
Im besonderen hat mich wirklich auch die groß­
artige Rolle, die die FPÖ als Oppositionspartei 
wahrnehmen will, erstaunt, denn die Leichen, die 
hier anscheinend gemeinsam vergraben wurden, 
dürfen und sollen nicht an die Oberfläche gelan­
gen. (Beifall bei den Grünen.) 

Der Ablauf der heutigen Parlamentssitzung 
und auch der Diskussion ist für mich ein typi­
sches Beispiel vorherrschender Männerpolitik, 
die es in diesem Lande und auch in diesem Haus 
seit Jahren gibt. (BeifaLL bei den Grünen. - Abg. 
He in z in ger: Der Voggenhllber hat sich ge­
schlechtsllm wandeln lassen!) 

Undemokratische und undurchsichtige Ma­
chenschaften wie die des Herrn Exministers Li­
chal sind Ausfluß einer seit Jahrhunderten er­
probten Packelei von Männerbünden, und das 
Bundesheer ist ein autokratischer, männerbünd­
lerischer, undemokratischer Zwangsverein, des­
sen Existenzberechtigung nicht besteht. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Und in diesem Dunstkreis geschehen dubiose 
Geschäftemachereien bis hin zur Neutralitätsge­
fährdung. Die sind an der Tagesordnung. Das ha­
ben die letzten Wochen und der Vorfall Lichal 
ganz deutlich gezeigt. 

Die Inseratenkampagne um einen zweistelligen 
Millionenbetrag aus Steuergeldern war eigentlich 
die Bankrotterklärung des Bundesheeres durch 
den Herrn Verteidigungsminister selbst. Dort 
ging es um Katastrophenhilfe - eine Aufgabe, 
die unserer Meinung nach von rein zivilen und 
humanen Einrichtungen wahrgenommen werden 
soll und muß. (Beifall bei den Grünen.) 

Durch die Verschwendung von Steuermilliar­
den für Knallkörper und Vernichtungswaffen 
wird die Entwicklung einer zivilen und wirklich 
sozialen Gesellschaft verhindert. Wozu all das? -
Damit einige nie erwachsen gewordene Männer 
Krieg spielen und Flüchtlinge jagen lassen kön­
nen. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Das ist Männerpolitik, der ein Ende gemacht 
werden muß. Wir werden alles dazu beitragen, 
solche Fälle aufzudecken und unserer Gesell­
schaft zeigen, daß es andere Möglichkeiten gibt, 
wie Demokratie und Lebensform entwickelt und 
von der Bevölkerung wahrgenommen werden 
können. (Ruf: Wo ist unser Sl1lO11e? - Heiterkeit.) 

Nun erlauben Sie mir noch einen weiteren Hin­
weis auf diese typische Männerpolitik. Der Herr 
Parlamentspräsident Pöder hat unserer Frau Kol­
legin Heindl unverantwortliches Verhalten ihrem 
Kleinkind gegenüber vorgeworfen. Er meinte, die 
klimatischen Verhältnisse dieses Raumes wären 
gesundheitsschädigend. 

Da möchte ich die Frage stellen: Wie gefähr­
dend ist die Luft da draußen vor dem Parlament 
und das Wasser, das wir in Österreich unseren 
Kleinkindern zu trinken geben müssen, und was 
wird getan, um die Gesundheit der Kleinkinder 
und auch anderer Bevölkerungsgruppen zu 
schützen? (Abg. Dr. B lt S e k: Zur Sache.') Die Be­
schäftigung mit der Frage des katastrophalen Zu­
standes unserer Umwelt und Natur wäre ange­
brachter ... (Abg. Dr. B II S e k: Zur Sache.' -
Rufe bei der SPÖ: Zur Sache.') 

Darf ich darauf hinweisen, daß auch der Herr 
Präsident in einer ungebührenden Weise einer 
neuen jungen Abgeordneten einen Vorwurf ge­
macht hat, der wirklich ein Vorbild suchen läßt. 
Daher möchte ich ganz kurz dazu Stellung neh­
men und sonst gar nichts. 

Präsident Dr. Fischer: Bitte, Frau Kollegin, die 
Ausführungen des Kollegen Pöder von vorhin 
sind nicht Gegenstand der Aussprache der dring­
lichen Anfrage. Ich bitte, es mir nicht schwer zu 
machen und bei der Sache zu bleiben. Sie sind am 
Wort. 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset­
zefld): Ich möchte nur noch einen Satz dazu sa­
gen, wenn Sie mir das gestatten. Es wäre wirklich 
angebrachter, über solche Fragen zu diskutieren, 
als einer stillenden Mutter den männlich-geistrei­
chen Rat zu geben, ihren Säugling dem Parla­
mentsarzt anzuvertrauen. In der Zwischenzeit ist 
es sogar in Krankenhäusern bekannt, daß es bes­
ser ist, Säuglinge bei ihren Müttern zu lassen statt 
bei den Ärzten. (BeifaLL bei defl Grünen.) 

Daher möchte ich noch die letzte Frage stellen: 
Ist es nicht bekannt, daß Säuglinge von Mutter-
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milch genährt werden, oder heißt das, daß eine 
Frau mit Kleinkind keine Berechtigung hat, in 
diesem Hohen Haus tätig zu sein? - Danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) 17.23 

Präsident Dr. Fischer: Zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Pilz. Er hat vorhin als Be­
gründer gesprochen und spricht jetzt als Redner 
in der Debatte zur dringlichen Anfrage. Bitte, 
15 Minuten. 

/7.23 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Ich habe mir die 
Rednerliste durchgeschaut und bin draufgekom­
men, daß die großen Parteien - sagen wir lieber, 
die große und die mittlere Partei - der großen 
Koalition diese Legislaturperiode mit einer Dis­
kussions- und Gesprächsverweigerung beginnen 
wollen. 

Wir diskutieren heute einige der Grundfragen 
der parlamentarischen Demokratie, Fragen, die 
darüber entscheiden werden, in welcher Art und 
Weise wir in den nächsten drei oder vier Jahren 
zusammenarbeiten könnten. Die einzige Ant­
wort, die Sie darauf haben, ist: Wir reden nicht 
darüber, wir sitzen das Ganze aus. Da kann man 
natürlich sagen: Das ist ein physiologisches Pro­
blem. Wessen Hose voll ist, dessen Hirn ist leer. 
Möglicherweise ist das so erklärbar. Ich will mich 
damit nicht zufriedengeben. Möglicherweise hät­
ten Sie etwas zu sagen. Völlig richtig, Herr Dr. 
Schüssel! Manchmal, wenn ich an die ÖVP-Poli­
tik denke, ist der Griff zur Nase das Naheliegend­
ste. Sie haben vollkommen recht, wahrscheinlich 
kommt es Ihnen öfter auch zu Bewußtsein: Eini­
ges stinkt in Ihrer Partei! Aber deswegen braucht 
man das Ganze ja nicht sofort durch Wahlvorgän­
ge zu bestätigen. Das sollten Sie sich einmal über­
legen. Man muß nicht alles wählen, was man 
nicht riechen kann. (BeifaLL und Heiterkeit bei den 
Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Überlegen Sie sich 
ganz genau, welches politische Präjudiz Sie hier 
durch Ihr Bekenntnis zum Aussitzen, zum eiser­
nen Hintern und zu den verkniffenen und zuge­
machten Lippen und Mündern schaffen. Das zum 
ersten. 

Zum zweiten: Ich glaube Ihnen nicht, daß es 
Ihnen Spaß macht, hier zu sitzen und sich von 
den Grllllen und einem in Hochform befindlichen 
Abgeordneten Moser die Leviten lesen zu lassen. 
Ich glaube, daß das Gründe hat. Normalerweise 
würden gerade Sie, Herr Kollege Fuhrmann -
wir kennen uns lange genug -, reden, aber noch 
viel mehr der Herr Dr. Graff, den es ja wirklich 
ständig juckt, wenn man über Lichal oder andere 
Ausgeburten des Cartellverbandes herzieht. Der 
würde ja sofort rausstürmen und sagen: Da muß 
ich etwas sagen, ich kann über meinen CV da 

nicht so reden lassen! Trotzdem bleiben Sie sit­
zen, trotzdem üben Sie ein ungewohntes Maß an 
Selbstdisziplin, das meiner Meinung nach politi­
sche Gründe hat, so wie das meiste in diesem 
Haus. 

Na, was kann der politische Grund sein? Ich 
habe folgendes gehört, und Sie werden es sicher­
lich nicht im Plenum bestätigen, sondern wir wer­
den das nachher irgendwo draußen wieder unter 
vier oder sechs Augen besprechen, und ein paar 
werden es mir wieder genauer erzählen, wie es 
wirklich war. 

Ich habe folgendes gehört: Heute vormittag war 
die offene Frage: Gibt es eine Debatte über die 
ganze Affäre Lichal? Schluckt die Sozialistische 
Partei die Krot hinunter, oder geht man zumin­
dest raus und diskutiert sich ein bißchen das von 
eier Leber, was man glaubt sozialistischerseits 
langsam nicht mehr verkraften zu können? Ich 
habe folgendes gehört: daß man heute am Vor­
mittag Dreiergespräche geführt hat, Dreierge­
spräche zwischen Sozialisten, Volkspartei und 
Freiheitlicher Partei, und daß diese Dreiergesprä­
che folgenden Gegenstand gehabt haben: Na, 
wenn wir heute eine Diskussion über Lichal zu­
lassen - ich habe gehört, das ist sehr stark aus 
der Richtung Volkspartei gekommen -, gibt es 
drei Verlierer und nur einen einzigen Sieger, und 
das sind die Grünen. 

Drei Verlierer: Erstens die ÖVP. Die kriegt 
weiter eine auf den Deckel und wird wegen der 
Affäre Lichal weiter reduziert, wobei ich Ihnen 
garantieren kann, daß das so oder so passiert. 

Zweitens die -Sozialistische Partei: Denn dann 
gibt es Schwierigkeiten mit eier Koalition. Ihre 
Verhandlungspartner, die Mitglieder eies Ver­
handlungskomitees zur Bildung der Koalition 
könnten es ja bestätigen. Denen sagen die Kolle­
gen von eier ÖVP ja ständig: Entweder laßt ihr die 
Finger von Lichal und ähnlichen oder wir hauen 
uns mit Haider ins Bett der kleinen Koalition. Sie 
wissen, daß diese Drohung im Raum steht. Sie als 
Sozialisten sind bereit, sich hier auf den großkoa­
litionären Bauch zu werfen und jeden Tritt der 
Österreichischen Volkspartei hinzunehmen und 
dann zu sagen: Lang lebe die große Koalition! So­
lange Vranitzky noch fünf Zentimeter größer ist 
als Riegler, trampelt auf uns herum, wieviel ihr 
wollt, Hauptsache wir überleben am Futtertrog 
der Macht irgendwie, alles andere ist uns 
Wurscht. 

Wenn man zu lange am Tropf der Macht hängt, 
kann man sich das Wegziehen des lnfusions­
schläuchels ein bißchen schwer vorstellen. Nur 
glaube ich, Sie haben schon zuviel davon, und 
langsam nehmen Sie wirklich einen Zug der Un­
kenntlichkeit in dieser Koalition an, der Sie dazu 
führt - Sie werden politisch noch ziemlich dafür 
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bezahlen müssen -, jemanden wie Lichal, die 
Verkörperung des politischen Zwielichts, in eine 
derart wichtige Funktion des Parlamentarismus 
zu wählen. 

Und bei der Freiheitlichen Partei liegt die Sa­
che klar: Es war nicht immer ausgemacht, daß die 
Funktion des Dritten Präsidenten oder der Drit­
ten Präsidentin des Nationalrates jemandem von 
der Freiheitlichen Partei zusteht. Sie wissen, daß 
aufgrund der Geschäftsordnung bei strenger Be­
folgung des österreichischen Wahlsystems, des 
d'Hondtschen Verfahrens, diese Position der So­
zialistischen Partei zustehen würde, und es ist ein 
Geschäftsartikel der SPÖ. Und mit der großen 
Koalition geht sie halt ab und zu, zu Beginn jeder 
Legislaturperiode, FPÖ einkaufen. 

Die FPÖ, wie wir wissen, ist relativ billig zu 
haben. Da tun es immer wieder einige wenige Po­
sten: dort ein Posten im Statistischen Zentralamt 
- wir haben es erlebt -, da ein Posten in eier 
Volksanwaltschaft, jetzt ein Posten am Präsidium, 
und um die Posten im ORF wird ja bereits ge­
feilscht. Es ist ja offensichtlich nur mehr die Fra­
ge: Gibt es einen freiheitlichen Kärntner Landes­
intendanten, wie der Haider in Kärnten in seinem 
vehementen Kampf gegen die Parteibuchwirt­
schaft fordert (Abg. [ng. M II re r: Landeshaupt­
malln!), oder wird es irgend etwas im Informa­
tionsbereich? Jedenfalls haben Sie sich heute vor­
mittag wieder einmal kaufen lassen. Daß Sie dann 
einen Kollegen wie den armen Kollegen Moser 
vorschicken, um diese wirklich schwer haltbare 
Position ... (Abg. Dr. Helelle Par ti k - Pa bl e: 
Falllasieren Sie doch nicht so dahin.' - Abg. /ng. 
M II re r: Wer hat die IOD MillioneIl gefZommen?) 
Wir kritisieren Foregger. Ohne jedoch den armen 
Moser zu kritisieren: Ihn lassen Sie da vorne das 
ausstehen, weil sich Gugerbauer und Schmidt da­
für zu gut sind. Glauben Sie, die machen elie 
Dreckarbeit? So eine Dreckarbeit würden die No­
belkollegen des freiheitlichen Klubs nie machen! 
Da darf der Moser ran! Wenn es einmal ein biß­
chen schwierig ist, dann darf der Moser da vorne 
herumstrampeln. Die werden sich für Sie nicht 
die Hände dreckig machen. Das werden Sie noch 
ein paarmal erleben. Aber Sie sind ein diszipli­
nierter Mensch, Sie sitzen das Ganze schon aus. 

Na gut, heute vormittag hat es wieder das Ge­
schäft gegeben. Für Sie ist das Ganze offensicht­
lich der politische Naschmarkt. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa b I e: Sie redeIl wie am Bananefl­
stand.') Jeder von Ihnen hat seine Standln aufge­
baut, und Sie haben das Geschäft des Tages über 
die Bühne gebracht. Ich wünsche Ihnen weiter 
gute Verrichtungen, guten Handel und hoffe, daß 
Sie alle gemeinsam dafür bezahlen müssen. Mahl­
zeit! (Beifall bei den Grünen.) 17.29 

Präsident Dr. Fischer: Es liegen keine weiteren 
Wortmeldungen vor. Die Aussprache über die 
dringliche Anfrage ist damit beendet. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Dr. Fischer: Wir nehmen nun die 
Verhandlungen über den Punkt 2 der Tagesord­
nung wieder auf und kommen zur Wahl des 
o r i t t e n Prä s i den te n. 

Ich bitte die Kollegen von der Parlamentsdirek­
tion, die Wahlurnen wieder aufzustellen. 

Ich kann vielleicht in der Zwischenzeit auf fol­
gendes hinweisen: 

Es liegt ein Wa~lvorschlag des Klubs der Frei­
heitlichen Partei Osterreichs vor, Frau Abgeord­
nete Dr. Heide Schmidt zum Dritten Präsidenten 
zu wählen. Es liegt ein weiterer Wahlvorschlag 
eier grünen Fraktion vor, der auf Mag. Terezija 
Stoisits lautet. 

Meine Damen und Herren! Gemäß § 87 Abs. 7 
der Geschäftsordnung ist auch diese Wahl mit 
Stimmzetteln, also geheim, durchzuführen, und 
es gelten all jene geschäftsordnungsmäßigen Re­
gelungen, die auch schon bei der Wahl des Präsi­
denten und des Zweiten Präsidenten Anwendung 
gefunden haben. Ich brauche das im Detail nicht 
zu wiederholen. 

Ich mache das Hohe Haus nur auf eines auf­
merksam, nämlich darauf, daß unter den heute 
angelobten Abgeordneten zwei Abgeordnete mit 
gleichlautenden Namen aufscheinen, und zwar 
Frau Dr. Heide Schmidt, die im Wahlvorschlag 
der Freiheitlichen Partei genannt wurde, und Ab­
geordneter Dipl.-Ing. Michael Schmid. 

Ich bitte, das bei der Ausfüllung des Stimmzet­
tels zu berücksichtigen, damit keine Schwierigkei­
ten entstehen. (Zwischenruf.J - Ich bitte, den 
Stimmzettel auf "Heide Schmidt" auszufüllen. 

Diejenigen Abgeordneten also, elie den Wahl­
vorschlag der Freiheitlichen Partei unterstützen 
wollen, sollen dies unter Anfügung des Vorna­
mens tun. 

Daß wir in Wahlzellen wählen, habe ich schon 
mitgeteilt. 

Meine Damen und Herren! Es werden die Ab­
geordneten bei Namensaufruf durch die Schrift­
führer Stimmzettel und Kuvert in Empfang neh­
men und sich sodann in die Wahlzellen begeben. 

Es wird Herr Abgeordneter Dr. Stippel mit 
dem Namensaufruf beginnen; Frau Abgeordnete 
Ute Apfelbeck wird ihn später ablösen. 

Ist der Herr Schriftführer bereit? - Jawohl. 
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Dann bitte ich den Herrn Schriftführer, mit 
dem Namensaufruf zu beginnen. 

(Über Namensaufruf durch die Schriftführer Dr. 
S t i p pe l und Ute A p f e l b eck begeben sich 
die Abgeordneten in die Wahlzelle und legen so­
dann den Stimmzettel in die Urne.) 

Präsident Dr. Fischer: Meine Damen und Her­
ren! Die Stimmabgabe ist beendet. 

Die damit beauftragten Beamten des Hauses 
werden unter Aufsicht der Schriftführer die Stim­
menzählung vornehmen. 

Ich darf die Sitzung für einige Minuten unter­
brechen. 

Die Sitzung ist u n t erb r 0 c h e n. 

(Die Sitzung wird um 18 Uhr 1 Minute Cl lt -

te r b r 0 ehe n und um 18 Uhr 20 Minuten 
\.1.' i e der auf gen 0 m m e n.) 

Präsident Dr. Fischer: lch ne h me die unter­
brochene Sitzung wie der auf und gebe das 
Wahlergebnis wie folgt bekannt: 

Es wurden 168 Stimmen abgegeben, davon wa­
ren gültig 136. Die absolute Mehrheit der gültigen 
Stimmen beträgt somit 69 Stimmen. 

Es entfielen auf Frau Abgeordnete Dr. Heide 
Schmidt 70 Stimmen (Beifall), auf Herrn Abge­
ordneten Dr. Frischenschlager 25, auf Frau Abge­
ordnete Klara Motter 17, auf sonstige Abgeordne­
te 1, 2 oder 3 Stimmen. 

Frau Abgeordnete Dr. Heide Schmidt ist somit 
zum Dritten Präsidenten des Nationalrates ge­
wählt. (Beifall bei der FPÖ und bei Abgeordneten 
von SPÖ und ÖVP.) Ich frage die Frau Abgeord­
nete, ob sie die Wahl annimmt. 

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt: Ich nehme 
die Wahl an. (Abg. Dr. Gugerbauer überreicht der 
Abg. Dr. Heide Schmidt unter Beifall einen Blu­
menstrauß·) 

Präsident Dr. Fischer: Ich darf der Frau Präsi­
dent zur Wahl gratulieren, und ich lade Sie, Frau 
Kollegin, ein, auf dem Präsidium Platz zu neh­
men und Herrn Präsidenten Dr. Dillersberger ab­
zulösen. 

Meine Damen und Herren! Damit ist die Wahl 
des Präsidiums des Nationalrates abgeschlossen. 

Bevor ich in den 3. Punkt der Tagesordnung 
eingehe, darf ich auch Frau Kollegin Dr. Schmidt 
gratulieren. 

3. Punkt: WahI der Schriftführer und Ordner 

Präsident Dr. Fischer: Wir kommen zum 
3. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Schriftfüh­
rer und Ordner. 

Es liegen mir die gemeinsamen Vorschläge vor, 
die Abgeordneten Ute Apfelbeck, Jakob Auer, 
Dkfm. Ilona Graenitz, Dkfm. Dr. Otto Keimel 
und Dr. Johann Stippel zu Sc h I' i f t -
f ü h r ern zu wählen. 

Ein Gegenvorschlag liegt nicht vor. Wir kön­
nen daher diese Wahl durch Erheben von den 
Plätzen durchführen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Wahlvorschlag zustimmen, sich von ihren Plätzen 
zu erheben. - Danke vielmals. Dieser Vorschlag 
ist mit großer Me h I' h e i t a n gen 0 m m e n. 

Die Abgeordneten Ute Apfelbeck, Jakob Auer, 
Dkfm. Ilona Graenitz, Dkfm. Dr. Otto Keimel 
und Dr. Johann Stippel sind somit gewählt. 

Falls kein Widerspruch von seiten der Gewähl­
ten erhoben wird, nehme ich an, daß diese die 
Wahl annehmen. - Widerspruch wird nicht er­
hoben. 

Damit ist auch diese Wahl vollzogen. 

Wir kommen jetzt zur Wahl der 0 r d ne r. 

Es liegt mir der Wahlvorschlag vor, die Abge­
ordneten Alois Huber, Heribert Steinbauer, Mag. 
Terezija Stoisits und lng. Gerald Tychtl zu Ord­
nern zu wählen. 

Ein Gegenvorschlag liegt nicht vor. Wir kön­
nen daher auch in diesem Fall die soeben prakti­
zierte Vorgangsweise anwenden. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Wahlvorschlag sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist ein s tim m i g an ge -
no m me n. 

Falls kein Widerspruch von seiten der Gewähl­
ten erhoben wird, nehme ich an, daß auch diese 
mit der Wahl einverstanden sind. - Widerspruch 
wird nicht erhoben. 

Damit ist die Wahl ebenfalls vollzogen. 

4. Punkt: Wahl des Hauptausschusses 

Präsident Dr. Fischer: Wir gelangen somit zum 
4. Punkt der Tagesordnung: Wahl des Hauptaus­
schusses. 

Gemäß § 30 Abs. 1 der Geschäftsordnung wird 
die Zahl der Mitglieder des Hauptausschusses 
durch Beschluß des Nationalrates festgesetzt. 
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Präsident Dr. Fischer 

Die Wahl erfolgt gemäß § 30 Abs. 2 und 3 der 
Geschäftsordnung aufgrund von Wahllisten, wo­
bei von jeder Liste so viele Abgeordnete als ge­
wählt gelten, wie es dem Verhältnis der Zahlen 
der Abgeordneten entspricht, die die einzelnen 
Listen unterfertigt haben. Für die Wahl ist die 
Reihenfolge auf dem Wahlvorschlag entschei­
dend. 

Aufgrund eines mir zugekommenen Wahlvor­
schlages - dies ist auch in der Präsidialsitzung 
vorberaten worden - soll die Zahl der Mitglieder 
des Hauptausschusses mit 27 festgesetzt werden. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Vorschlag sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist ein s tim m i g a n ge -
no m m e n. 

Demnach entfalten gemäß § 30 Abs. 4 der Ge­
schäftsordnung auf den Klub der Sozialistischen 
Partei Österreichs zwölf Mitglieder, auf den Klub 
der Österreichischen Volkspartei neun Mitglie­
der, auf den Klub der Freiheitlichen Partei Öster­
reichs fünf Mitglieder und auf den Grünen Klub 
ein Mitglied. 

Aufgrund der mir übermittelten Listen von den 
einzelnen Fraktionen sind somit folgende Abge­
ordnete als Mitglieder des Hauptausschusses ge­
wählt: 

vom Klub der SPÖ: Anton Brennsteiner. Dr. 
Josef eap, Dr. Heinz Fischer, Dr. Willi Fuhr­
mann, Dkfm. Ilona Graenitz, Josef Hesoun, Dr. 
Peter lankowitsch, Anton Leikam, 01'. Lothar 
Müller, Peter Schieder, Dr. Edgar Schranz und 
Ing. Gerald Tychtl; 

vom Klub der ÖVP: Ing. Karl Dittrich, Walter 
Heinzinger, Hermann Kraft. Dr. Robert Lichal. 
Ing. Leopold Maderthaner, Dr. Heinrich Neisser, 
Dr. Alois Puntigam, Georg Schwarzenberger und 
Dr. Waltel' Schwimmer; 

vom Klub der FPÖ: Dkfm. Holger Bauer. Her­
mann Böhacker, Dr. Norbert Gugerbauer. Peter 
Rosenstingl und Dr. Heide Schmielt; 

vom Grünen Klub: 10hannes Voggenhuber. 

Damit ist die Zusammensetzung eies Hauptaus­
schusses festgelegt und auch dieser Tagesord­
nungspunkt erledigt. 

5. Punkt: Wahl von ständigen Ausschüssen des 
Nationalrates 

Präsident Dr. Fischer: Wir kommen jetzt zum 
5. Punkt der Tagesordnung: Wahl von ständigen 
Ausschüssen des Nationalrates. 

Es liegt mir der Vorschlag vor, zunächst folgen­
de ständige Ausschüsse einzusetzen: 

Ausschuß für Arbeit und Soziales, 

Budgetausschuß, 

Finanzausschuß, 

Immunitätsausschuß. 

Die Entscheidung tlber die weiteren Ausschüs­
se wird zu einem späteren Zeitpunkt zu treffen 
sein. 

Ich lasse nun über diesen Vorschlag abstimmen 
und bitte jene Damen und Herren, die sich dafür 
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. 
- Dies ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 

Gemäß § 32 Abs. I der Geschäftsordnung setzt 
der Nationalrat die Zahl der Mitglieder und Er­
satzmitglieder jedes Ausschusses fest. Die Mitglie­
der und Ersatzmitglieder werden auf die parla­
mentarischen Klubs im Verhältnis der Zahl der 
ihnen angehörenden Abgeordneten verteilt. 

Die Klubs haben die auf sie entfallenden Aus­
schußmitglieder und Ersatzmitglieder dem Präsi­
denten namhaft zu machen; diese gelten damit als 
gewählt. 

Es ist nun für die erwähnten Ausschüsse fol­
gende Zahl von Mitgliedern und Ersatzmitglie­
dern vorgeschlagen, deren Auf teilung auf die 
Fraktionen gemäß § 30 Abs. 4 der Geschäftsord­
nung errechnet wurde: 

Für den Ausschuß für Arbeit und Soziales, den 
Budgetausschuß und den Finanzausschu~ je 
27 Mitglieder; davon entfallen auf die SPO je 
zwölf, auf die ÖVP je neun, auf die FPÖ je fünf 
Mitglieder und auf die Grünen je ein Mitglieel 
lind dieselbe Anzahl von Ersatzmitglieelern. 

Für den Immunitätsausschuß 18 Mitglieder 
lind 18 Ersatzmitglieder; davon entfallen auf die 
SPÖ acht, auf die ÖVP sechs, auf die FPÖ drei 
Mitglieder und auf die Grünen ein Mitglied und 
dieselbe Anzahl von Ersatzmitgliedern. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit den 
vorgeschlagenen Mitgliederzahlen einverstanden 
sind, um ein Zeichen eier Zustimmung. - Ich 
danke Ihnen. Das ist ein s tim m i g an ge -
no m me n. 

Die Namen der von den Klubs dem Präsidenten 
als Mitglieder beziehungsweise Ersatzmitglieder 
bekanntgegebenen und damit als gewählt gelten­
den Abgeordneten werden im Stenographischen 
Protokoll angeführt werden. (Siehe bitte S. 30 lind 
S.31.) 

Die Tagesordnung ist damit erschöpft. 
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Präsident Dr. Fischer 

Einlauf 

Präsident Dr. Fischer: Ich ersuche nunmehr die 
Frau Schriftführerin, Frau Abgeordnete Ute Ap­
felbeck, um die Verlesung des Einlaufes. 

Schriftführerin Ute Apfelbeck: 

"An den 

Präsidenten des Nationalrates 

Ich beehre mich mitzuteilen, daß der Herr 
Bundespräsident mit Entschließung vom 9. Ok­
tober t 990, Zl. 1005115/90, die in der Sitzung des 
Ministerrates am 9. Oktober 1990 beschlossene 
Demission der Bundesregierung zur Kenntnis ge­
nommen hat und die Bundesregierung und die 
Staatssekretäre gemäß Artikel 74 Abs. 3 des Bun­
des-Verfassungsgesetzes vom Amte enthoben hat. 

Gleichzeitig hat der Herr Bundespräsident 
mich und die übrigen Mitglieder der Bundesre­
gierung gemäß Artikel 71 des Bundes-Verfas­
sungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen Bun­
desregierung mit der Fortführ~ng der Verwal­
tung der bisher innegehabten Amter und mich 
mit dem Vorsitz in der einstweiligen Bundesregie­
rung betraut. 

Ferner hat der Herr Bundespräsident auf mei­
nen Vorschlag gemäß Artikel 70 Abs. 1 in Ver­
bindung mit Artikel 78 Abs. 2 des Bundes-Ver­
fassungsgesetzes die bisherigen Staatssekretäre 
neuerlich ernannt und sie mir beziehungsweise 
dem mit der Fortführung der Verwaltung betrau­
ten Bundesminister für Finanzen wie bisher zur 
Unterstützung in der Geschäftsführung und zur 
parlamentarischen Vertretung beigegeben. 

Vranitzky" 

Präsident Dr. Fischer: Diese Mitteilung dient 
zur Kenntnis. Ich danke der Frau Schriftführerin. 

Ich gebe noch bekannt, daß in der heutigen Sit­
zung die Anträge VA bis 7/A (E) und die schrift­
lichen Anfragen 1/J bis 3/J eingebracht worden 
sind. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates, die 
geschäftsordnungsmäßigen Mitteilungen und Zu­
weisungen dient, berufe ich in unmittelbarem An­
schluß an diese Sitzung, also um 18 Uhr 33 Mi­
nuten, ein. - Ich bitte um ein paar Minuten Ge­
duld. Wir brauchen nicht mehr lange. 

Die jetzige Sitzung ist g e sc h los sen. 

Schluß der Sitzung: 18 Uhr 32 Minuten 

Verzeichnis der Ausschußmitglieder und Ersatzmitglieder laut den von den Klubs eingereichten 
Listen (Siehe bitte S. 29) 

Ausschuß für Arbeit und Soziales 

Mit g I i e der: 

S P Ö: Mag. Guggenberger, Hesoun, Eleonore 
Hostasch, Hums, Koppler, Nürnberger, Piller, 
Scheucher, Dr. Schranz, Seidinger, Helmuth 
Stocker, Gabrielle Traxler 

Ö V P: Dr. Maria Fekter, Dr. Feurstein, Dr. 

Ö V P: Bayr, Dr. Ditz, Dipl.-Ing. Flicker, Edel­
trauel Gatterer, Kiss, Dr. Leiner, Dr. Schüssel, 
Schuster, Dr. Stummvoll 

F P Ö: Gratzer, Mag. Haupt, Alois Huber, Mag. 
Peter, Ing. Reichhold 

G r ü n e: Srb 

B udgetaussch uß 

Mit g I i e der: Marilies Flemming, Dr. Hafner, Regina Heiß, Dr. 
Puntigam, Schwarzenberger, Dr. Schwimmer, 
Franz Stocker S P Ö: Or. Antoni, Hannelore Buder, Dietach­

mayr, Mag. Brigiue Ederer, Gaal, Ing. Gartleh­
F P Ö: Dolinschek, Edith Haller, Fischi, Mei- ' ner, Anna Huber, Kiermaier, Dr. Nowotny, Adel-

singer, Or. Helene Partik-Pable heid Praher, Ing. Ressei, Verzetnitsch 

G r ü n e: Dr. Madeleine Petrovic 

E r s atz mit g I i e der: 

S P Ö: Grabner, Gradwohl, Kerschbaum, Mag. 
Elfriede Krismanich, Neuwirth, Adelheid Praher, 
Schmidtmeier, Mag. Waltraud Schlitz, Hilde Sei­
ler, Verzetnitsch, WaHner, Wolfmayr 

Ö V P: Bayr, Dr. Ditz, Or. Feurstein, Dipl.-Ing. 
Dr. Fischler, Dr. Marilies Flemming, Dr. Keimei, 
Mag. Molterer, Dkfm. Mag. Mühlbachler, Dr. 
Taus 

F P Ö: Dkfm. Holger Bauer, Böhacker, Dr. Gu­
gerbauer, Rosenstingi, Mag. Schreiner 

G r ü n e: Dr. Pilz 
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E r s atz mit g I i e der: 

S P Ö: Dr. Johann Bauer, Hums, Kuba, Nürn­
berger, Parnigoni, Helene Pecker, Annemarie 
Reitsamer, Dr. Stippei, Helmuth Stocker, Ga­
brielle Traxler, Wolf, Wolfmayr 

Ö V P: Fink, Kiss, Dr. Lackner, Dr. Lukesch, 
Hildegard Schom, Dr. Schüssel, Schwarzböck, 
Steinbauer, Dr. Stummvoll 

F P Ö: Gratzer, Haigermoser, Edith Haller, 
Mag. Peter, Ing. Reichhold 

G r ü n e: Voggenhuber 

Finanzausschuß 

Mit g I i e der: 

S P Ö: Dr. Johann Bauer, Brennsteiner, Eder, 
Mag. Brigitte Ederer, Dr. Kurt Heindl, Eleonore 
Hostasch, Kuba, Mrkvicka, Dr. Nowotny, Resch, 
Schmidtmeier, Wolf 

Ö V P: Auer, Dr. Ditz, Dr. Lackner, Mag. Cor­
dula Frieser, Dr. Keimei, Dkfm. DDr. König, 
Mag. Molterer, Schwarzböck, Dr. Taus 

F P Ö: Mag. Peter, Böhacker, Rosenstingi, 
Mag. Schreiner, Dkfm. Holger Bauer 

G r ü n e: Dr. Pilz 

E r s atz mit g I i e der: 

S P Ö: Achs, Elmecker, Grabner, Hesoun, 
Anna Huber, Dr. Jankowitsch, Koppler, Oberhai­
dinger, Parnigoni, Scheucher, StrobL Gabrielle 
Traxler 

ö V P: Dipl.-Ing. Flicker, Dr. Graff, Dr. Feur­
stein, Dr. Lukeseh, Dr. Mock, Dkfm. Mag. Mühl­
bachler, Dr. Schüssel, Ing. Schwärzler, Dr. 
Stummvoll 

F P Ö: Mag. Haupt, Alois Huber, Meisinger, 
Mitterer, Klara Motter 

G r ü n e: Wabl 

Immunitätsausschuß 

Mitglieder: 

S P Ö: Dr. Cap, Dr. Fuhrmann, DDr. Gmoser, 
Mag. Guggenberger, Dr. Elisabeth Hlavac, Mariz­
zi, Schieder, Hilde Seiler 

Ö V P: Auer, Fink, Dr. Khol, Kraft, Rieder, Dr. 
Schwimmer 

F P Ö: Dr. Ofner, Alois Huber, Dr. Helene Par­
tik-Pable 

G r ü n e: Voggenhuber 

E r s atz mit g I i e cl e r: 

S P Ö: Dr. Antoni, lng. Gartlehner, Graclwohl, 
Hofmann, Dr. Helga Konracl, Neuwirth, Mag. 
Posch, Roppen 

Ö V P: Dr. Maria Fekter, Dr. Feurstein, Dr. 
Höchtl, Kiss, Dr. Mock, Hildegard Schom 

F P Ö: Dkfm. Holger Bauer, Mag. Barmüller, 
Dr. Frischenschlager 

G r ü n e: Wabl 

Österreich ische Staatsdruckerei. 900767 
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