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Stenographisches Protokoll

35. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIIIL. Gesetzgebungsperiode

Montag, 8., und Dienstag, 9. 7. 1991

Tagesordnung

1. Erkldrungen des Bundeskanzlers. des Bundes-
ministers fiir auswirtige Angelegenheiten. des
Bundesministers fiir Inneres und des Bundesmi-
nisters flir Landesverteidigung zur Jugoslawien-
Krise

[

. AuBenpolitischer Bericht {iber das Jahr 1990

3. Mitteilung betreffend Enthebung des Bundes-
ministers fiir Foderalismus und Verwaltungsre-
form Dipl.-Ing. Josef Riegler vom Amte des Vi-
zekanzlers und Ernennung des Bundesministers
fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Erhard Bu-
sek zum Vizekanzler

4. Forschungsbericht 1991

5. Bericht und Antrag iber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Forschungsorgani-
sationsgesetz gedindert wird

6. Bericht {iber die 13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle und iiber die von den Abgeordne-
ten Dr. Feurstein, Dietrich, Dr. Helene Partik-
Pablé und Christine Heindl iiberreichte Petition
Nr. 11 betreffend Forderungen zum gemeinsa-
men Unterricht behinderter und nichtbehinder-
ter Kinder

7. Bundesgesetz. mit dem das Unterrichtsprakti-
kumsgesetz gedndert wird

8. Bericht liber den Antrag 181/A der Abgeordne-
ten Dr. Hochtl, Matzenauer und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 gedndert wird

9. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und den Vereinigten Staaten von Amerika be-
treffend die Amerikanische Internationale
Schule in Wien

10. Protokoll zu dem Ubereinkommen {iber die
Ausarbeitung eines Europdischen Arzneibuches

doeckgk ok

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 3278)
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Geschiftsbehandlung

Antrag der  Abgeordneten Mag.  Terezija
Stoisits. dem AuBenpolitischen Ausschufl zur
Berichterstattung iiber den Antrag 104/A (E) der
Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend die
Anerkennung der Republik Slowenien als souve-
rine Republik sowie {iber den Antrag 105/A (E)
der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
die Anerkennung der Republik Kroatien als sou-
verine Republik gemdB § 43 der Geschéftsord-
nung eine Frist bis 9. Juli 1991 zu setzen (S. 3279)
— Ablehnung (S. 3406)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann und Dr. Neisser, die Redezeit
zu beschrénken

zu den
(S. 3290)

Tagesordnungspunkten 1  und 2

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Gu-
gerbauer, die Redezeit zu beschranken

zu Tagesordnungspunkt 3 (S. 3321)

zu den Tagesordnungspunkten 4 und 35
(S. 3344)

Antrag der Abgeordneten Wabl und Genossen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
betreffend Tatigkeit der Straenbau-Sondergesell-
schaften gemaR § 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung
(5. 3400)

Bekanntgabe (S. 3389)

Debatte:
Marizzi (S. 3401),
Anschober (S.3402).
Dr. Ettmayer (S. 3403),
Wabl (S. 3404) und
Ute Apfelbeck (S. 3405)

Ablehnung (S. 3406)
Einwendungen des Abgeordneten Anschober
gegen die Tagesordnung der 36. Sitzung gemdf

§ 50 der Geschiftsordnung (S. 3406)

Durchfiihrung einer Debatte gemdB § 50 (1)
der Geschiftsordnung (S. 3406)

Redner:
Anschober (S.3406) und
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Wabl (S.3407)

Einwendungen finden keine Mehrheit

(S. 3408)

Tatsachliche Berichtigungen

Dr. Fuhrmann (S. 3298)

Dr. Feurstein (S. 3387)

Srb (S. 3390) (Erwiderung)

Bundesregierung

Schreiben des Bundeskanzlers Dr. Vranitzky
betreffend Enthebung des Bundesministers fiir
Foderalismus und Verwaltungsreform Vizekanz-
ler Dipl.-Ing. Riegler vom Amte des Vizekanzlers
sowie Ernennung des Bundesministers fiir Wis-
senschaft und Forschung Dr. Busek zum Vize-
kanzler (S. 3278)

Vertretungsschreiben (8. 3278)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 3278f.)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Erklirungen des Bundeskanzlers, des Bundes-

(2

~—

ministers fiir auswartige Angelegenheiten, des
Bundesministers fir Inneres und des Bundes-
ministers fiir Landesverteidigung zur Jugosla-
wien-Krise

Bundeskanzler Dr. Vranitzky (S. 3279)
Bundesminister Dr. Mock (S. 3283)
Bundesminister Dr. LOdschnak (S. 3286)
Bundesminister Dr. Fasslabend (S. 3288)

Verlangen nach Durchfiihrung einer Debatte
gemaB § 81 der Geschiftsordnung (S. 3278)

Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses be-
treffend den AuBenpolitischen Bericht der
Bundesregierung (III-27 d. B.) iber das
Jahr 1990 (218 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka (S. 3289)

Redner:
Mag. Marijana Grandits (5. 3290),
Dr. Fuhrmann (S.3293),
Mag. Terezija Stoisits (S. 3296),
Dr. Fuhrmann (S.3298) (tatsdchliche
Berichtigung),
Dr. Neisser (S.3298),
Voggenhuber (S.3302),
Dr. Gugerbauer (S.3304),
Schieder (S. 3307),
Dr. Khol (S. 3310).
Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz (S.3312),
Dr. Cap (S. 3314),
Heinzinger (8.3317)und

(3

—

Scheibner (S.3319)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-
fend Anerkennung der Republik Kroatien als
souverdne Republik (S.3292) — Ablehnung
(S. 3320)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-
fend Anerkennung der Republik Slowenien als
souverdne Republik (S. 3292) — Ablehnung
(S. 3320)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen betreffend die
Anerkennung der Republik Slowenien und der
Republik Kroatien (S.3313) — Ablehnung
(S. 3320)

Annahme der dem schriftlichen Ausschufbe-
richt 218 d. B. beigedruckten EntschlieBungen
E 14,E 15und E 16 (S. 3321)

Kenntnisnahme des Berichtes (S. 3320)

Mitteilung betreffend Enthebung des Bundes-
ministers fir Foderalismus und Verwaltungs-
reform Dipl.-Ing. Josef Riegler vom Amte des
Vizekanzlers und Ernennung des Bundesmini-
sters flir Wissenschaft und Forschung Dr. Er-
hard Busek zum Vizekanzler

Verlangen nach Durchfiihrung einer Debatte
gemiB § 81 der Geschiftsordnung (S. 3278)

Redner:
Haigermoser (S. 3321).
DDr. Gmoser (S. 3324),
Voggenhuber (S.3327).
Ingrid Tichy-Schreder (S. 3330).
Dkfm. Holger Bauer (S. 3333),
Mag. Terezija Stoisits (S. 3335),
Bundesminister ~ Dipl.-Ing. Riegler
(S. 3337,
Vizekanzler Dr. Busek (S. 3338) und
Ing. Reichhold (S. 3341)

Gemeinsame Beratung {iber

(4) Bericht des Ausschusses flir Wissenschaft und

Forschung iiber den Forschungsbericht 1991
(II1-30 d. B.) der Bundesregierung (160 d. B.)

(5) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wis-

senschaft und Forschung iiber den Entwurf ei-
nes Bundesgesetzes, mit dem das Forschungsor-
ganisationsgesetz gedndert wird (161 d. B.)

Berichterstatter: Mag. Posch (S. 3343)

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 3344),
Dr. Stippel (S. 3347),
Voggenhuber (S. 3350),
Dr. Briinner (S. 3352).
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz (S. 3355).
Vizekanzler Dr. Busek (S.3357 und
S. 3368),
Dr. Miller (S.3363),
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Dr. Lukesch (S. 3364) und
Ing. Nedwed (S. 3366)

Kenntnisnahme des Berichtes (S. 3369)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 3369)

Gemeinsame Beratung liber

(6) Bericht des Unterrichtsausschusses tber die

(7

(8)

9

Regierungsvoriage (179 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Schulorganisationsgesetz gedndert
wird  (13. Schulorganisationsgesetz-Novelle).
und Uber die von den Abgeordneten Dr. Feur-
stein. Dietrich, Dr. Helene Partik-Pablé und
Christine Heindl Gberreichte Petition Nr. 11
betreffend Forderungen zum gemeinsamen
Unterricht behinderter und nichtbehinderter
Kinder (198 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Elfriede Krisma-
nich (S. 3370)

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die
Regierungsvorlage (189 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Unterrichtspraktikumsgesetz ge-
andert wird (199d. B.)

Berichterstatterin: ~ Hildegard Schorn
(S. 3370)
Bericht des Unterrichtsausschusses tber den

Antrag 181/A der Abgeordneten Dr. Hchtl,
Matzenauer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz. mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1984 gedndert wird (200 d. B.)

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die
Regierungsvorlage (87 d. B.): Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und den Verei-
nigten Staaten von Amerika betreffend die
Amerikanische Internationale Schule in Wien
(201d. B))

Berichterstatter: Dr. Lackner (8. 3370)

Redner:

Mag. Karin Praxmarer (S.3371).

Dr. Hochtl (S. 3373),

Christine Heind!1 (S. 3376),

Dr. Seel (S. 3380),

Mag. Schweitzer (S.3383),

Bayr (S.3383).

Srb (S. 3385),

Dr. Feurstein (S.3387) (tatsdchliche
Berichtigung).

Bundesminister Dr.

und S. 3396),

Dr. Preif3 (S. 3389),
Srb (8. 3390) (Erwiderung auf eine tat-
sachliche Berichtigung),

Mag. Terezija Stoisits (S. 3391),

Dr. Lackner (S.3393),

Dr. Antoni (S. 3393) und

Voggenhuber (S. 3394)

Scholten (S. 3387

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Chri-
stine Heindl und Genossen betreffend ge-
meinsamen Unterricht behinderter und nicht-

behinderter Kinder (S. 3387) — Ablehnung
(S. 3398)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe (S. 3397 f.)

Kenntnisnahme des AusschuBberichtes 198
d. B. hinsichtlich der Petition Nr. 11
(S. 3397 )

Genehmigung des Staatsvertrages (S. 3398)

Bericht des Gesundheitsausschusses liber die
Regierungsvorlage (112 d. B.): Protokoll zu
dem Ubereinkommen tiber die Ausarbeitung
eines Europdischen Arzneibuches (219 d. B.)

(10)

Berichterstatterin: Dkfm. llona Graenitz
(S. 3398)

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 3399)

Genehmigung (S. 3400)

Eingebracht wurden
Biirgerinitiativen (S. 3278)

Birgerinitiative gegen die Errichtung der B 301
(Ordnungsnummer 23) — Zuweisung (S. 3278)

Biirgerinitiative betreffend die Lehrlings- bezie-
hungsweise Auszubildendenfreifahrt (Ordnungs-
nummer 24) — Zuweisung (S. 3278)

Regierungsvorlagen (S. 3279)

124: Protokoll Nummer 9 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten

202: Bundesgesetz liber die Regelung der gehobe-
nen medizinisch-technischen Dienste

Berichte (S. 3278 f)

[1I-34: Bericht iiber die Erstellung einer Friedens-
ordnung im Nahen und Mittleren Osten
samt Beilagen: Bundesregierung

II1-35: Bericht {iber die Erfahrungen mit der prakti-

schen Anwendung des Kartellgesetzes: BM f.

Justiz

Vorlage 9 BA: Bericht betreffend Budgetprognose
und Investitionsprogramm des Bun-
des fiir die Jahre 1991 bis 1994; BM
f. Finanzen

Antrige der Abgeordneten

Dr. Graff, Rosemarie Bauer und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemei-
ne Biirgerliche Gesetzbuch gedndert wird (Ehena-
mensgesetz 1991) (196/A)

Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Bir-
gerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Namens-
dnderungsgesetz und das Gerichtsgeblihrengesetz
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gedndert werden (Namensrechtsdnderungsgesetz
— NamRAG) (197/A)

Christine Heind!l und Genossen betreffend Ein-
fiihrung eines Pflichtgegenstandes Politische Bil-
dung in allen Schultypen und Schulstufen
(198/A) (E)

Christine Heind1 und Genossen betreffend Sen-
kung der SchiilerInnenzahlen in Klassen mit
{iberdurchschnittlichem Anteil an Kindern mit
nichtdeutscher Muttersprache (199/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Karin Praxmarer. Gratzer und Genossen
an den Bundesminister fiic Unterricht und Kunst
betreffend Bundesschulzentrum Kirchdorf/Krems
(1332/1)

Anna Huber und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend B 21 (1333/])

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend zweispra-
chige topographische Aufschriften in Kirnten
(1334/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fur Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Richtlinien fiir die psychiatrische Versor-
gung in Osterreich (1335/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend Finanzierung
von Presseprodukten privater Vereine in Millio-
nenhOhe bei gleichzeitigen ZensurmafB3nahmen
gegen eine andere Zeitschrift (1336/])

Wabl. Mag. Marijana Grandits und Genossen an
den Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend die rechtswidrige Amtsausiibung
des Osterreichischen Botschafters in Pakistan. Dr.
Walser (1337/])

Ing. Meischberger. Dr. Heide Schmidt und
Genossen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend den Osterreichischen Staatsbiirger Albert
Naujokat (1338/J)

Meisinger, Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Guger-
bauer und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend die geplante Auflassung des
Gendarmeriepostens Neumarkt (Ober0sterreich)
(1339/)

Mag. Haupt, Dolinschek und Genossen an den
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Verordnungzu § 5 Abs. 1 AusIBG (1340/1)

Haigermoser, Bohacker und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend den Ver-
kaui von Kasernengrund in Salzburg — Siezen-
heim (1341/J)

Dr. Heide Schmidt, Dr. Ofner, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend drohende SchlieBung des Bezirksgerichtes
Allentsteig (1342/])

www.parlament.gv.at

Dr. Gugerbauer. Mag. Schreiner. Haigermo-
ser, Bohacker, Rosenstingl und Genossen an den
Bundesminister flir Finanzen betreffend die IM-
MAG-Serie 20 (1343/])

Dr. Gugerbauer. Mag. Schreiner. Mag. Peter,
Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend die Tilgung der ASFI-
NAG-Schulden (1344/J)

Anna Huber und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend obersteirische Industrieregion (1345/J)

Dr. Nowotny und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Manipulationsmég-
lichkeiten bei Bankomatkarten (1346/J)

Dr. Stippel und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Teilrechtsfiahigkeit der Universitdten (1347/1)

Leikam und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend Wasser-
rechtsverfahren Josef Telsnig (1348/J)

Ing. Reichhold, Dr. Heide Schmidt und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend strafrechtliche Vorerhebungen gegen die
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler und Dipl.-Ing.
Dr. Fischler (1349/1)

Ing. Reichhold, Dolinschek, Mitterer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales betreffend Forderungen filir Krisenregionen
(1350/)

Dolinschek. Ing Reichhold. Mitterer und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend die geplante Anschaffung von Dienstpistolen
fiir die Bundesgendarmerie (1351/])

Ute Apfelbeck. Mag. Schreiner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Rechtsmittelriickstinde in der Finanzlandesdirek-
tion fiir die Steiermark (1352/])

Moser. Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Abhaltung von Zivildienstiibungen (1353/J)

Rosenstingl. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz, Mag.
Schreiner, Gratzer und Genossen an den Bundes-
minister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Einzelgenehmigungen an Transportun-
ternehmer fir die CSFR (1354/1)

Dr. Helene Partik- Pablé und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend Ver-
stdndnisprobleme zwischen Justiz und Sicher-
heitsbehorden (1355/)

Monika Langthaler und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Steinbruch der Firma Hollitzer und
Berggesetznovelle 1990 (1356/])

Anschober und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Westspange Wels (1357/))
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Mag. Marijana Grandits und Genossen an den
Bundesminister flir Finanzen betreffend Schul-
dennachlaB fiir Entwicklungsldnder (1358/J)

Monika Langthaler und Genossen an die Bun-
desministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Miillverbrennungsanlage im Stam-
mersdorfer Heeresspital (1359/1)

Seidinger, Anna Huber und Genossen an den
Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Miirztalradweg (1360/T)

DDr. Niederwieser. Mag. Guggenberger, Dr.
Miiller, Strobl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend LarmschutzmafBnahmen Autobahn Oberinn-
tal (2) und Nordumfahrung Zirl (1361/J)

Dr. Miiller. DDr. Niederwieser. Strobl. Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fir offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend die Einschitzung und Realisierung der Vor-
schldge des Innsbrucker Branddirektors zum The-
ma Gefahrgut-Transit (1362/))

Dr. Miller. Dietrich. DDr. Niederwieser,
Strobl. Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten
betreffend die Unterstiitzung der Interventionen
von .Amnesty International” — Osterreichische
Sektion/Gruppe 13 Innsbruck (1363/])

Anschober und Genossen an den Bundesmini-
ster flir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Bundesamtsgebidude Ried/Innkreis (1364/])

Anschober und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Land- und Forstwirtschaft betreffend Er-
richtung einer Begasungsanlage in Linz (1365/])

Anschober und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend Finanzierung der
Welser Westspange (1366/])

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister flir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Forschungsreisen von Beamten des Mi-
nisteriums (1367/J)

Anschober. Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fliir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Forschungsvorhaben F918 (1368/])

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend StraBenforschungsbeirat und Strafien-
forschungsauftrige (1369/7)

Anschober und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend sportliche Aktivititen
wihrend der Dienstzeit beim Landesgendarmerie-
kommando fir Oberosterreich und in anderen
Bundeslandern (1370/])

Anschober und Genossen an den Bundesmini-
ster flr wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Miillverbrennungsanlage Wels — Genehmi-
gungsverfahren (1371/7)

Anschober und Genossen an den Bundesmini-
ster flir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Umfahrungsprojekt Klagenfurt (1372/1)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit. Sport und Kon-
sumentenschutz betreffend Kontrolle der langfri-
stigen Auswirkungen des Einsatzes bestimmter
Pharmazeutika im Rahmen der Gewinnung tieri-
scher Lebensmittel (1373/])

Monika Langthaler und Genossen an die Bun-
desministerin fiir Umwelt. Jugend und Familie
betreffend Osterreichische Gesellschaft fiir Oko-
logie (1374/7)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit. Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Medikamenteninformation im Patientencafé
Komm 24 im Psychiatrischen Krankenhaus
Baumgartner Héhe (1375/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Vorfalle rund um die Bun-
despolizeidirektion Steyr (1376/])

Mag. Brigitte Ederer und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend betriebswirtschaftliche Aspekte bei der
Verwaltung von Bundeseigentum (1377/])

DDr. Niederwieser. Dr. Miller, Strobl. Mag.
Guggenberger. Dr. Helga Konrad und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend internationale Schulkontakte (1378/J)

Anschober. Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung be-
treffend Durchfihrung von Schiedsgerichtsver-
fahren im Auftrag des Bundesministeriums
(137911)

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Foderalismus und Verwaltungsre-
form betreffend Durchfiihrung von Schiedsge-
richtsverfahren im Auftrag des Bundesministe-
riums (1380/])

Anschober. Wabl und Genossen an die Bundes-
ministerin fiir Frauenangelegenheiten betreffend
Durchfiithrung von Schiedsgerichtsverfahren im
Auftrag des Bundesministeriums (1381/J)

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir auswirtige Angelegenheiten be-
treffend Durchfihrung von Schiedsgerichtsver-
fahren im Auftrag des Bundesministeriums
(1382/1)

Anschober. Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Durchfiihrung von Schiedsgerichtsver-
fahren im Auftrag des Bundesministeriums
(1383/))

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister flir Arbeit und Soziales betreffend
Durchfiihrung von Schiedsgerichtsverfahren im
Auftrag des Bundesministeriums (1384/J)
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Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betretfend Durchfiih-
rung von Schiedsgerichtsverfahren im Auftrag des
Bundesministeriums ( 1385/J)

Anschober. Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fir Gesundheit. Sport und Konsu-
mentenschutz betreffend Durchfiihrung von
Schiedsgerichtsverfahren im Auftrag des Bundes-
ministeriums (1386/J)

Anschober. Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir [nneres betreffend Durchflihrung
von Schiedsgerichtsverfahren im Auftrag des Bun-
desministeriums (1387/])

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend Durchfiihrung
von Schiedsgerichtsverfahren im Auftrag des Bun-
desministeriums (1388/])

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
Durchfithrung von Schiedsgerichtsverfahren im
Auftrag des Bundesministeriums (1389/J)

Anschober. Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Durchfiihrung von Schiedsgerichtsverfahren
im Auftrag des Bundesministeriums (1390/])

Anschober, Wabl und Genossen an die Bundes-
ministerin fiir Umwelt. Jugend und Familie be-
treffend Durchfithrung von Schiedsgerichtsver-
fahren im Auftrag des Bundesministeriums
(1391/1)

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst betreffend
Durchfiihrung von Schiedsgerichtsverfahren im
Auftrag des Bundesministeriums (1392/])

Anschober, Wabl und Genossen an den Bun-
desminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Durchfithrung von Schiedsge-
richtsverfahren im Auftrag des Bundesministe-
riums (1393/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Ubergriffe der Exekutive
(1394/1)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (1395/])

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (1396/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Ubergriffe der Polizei und
Gendarmerie (1397/1)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Praxis der Schubhaftver-
hingung (1398/J)

Mag. Terezija Stoisits, Dr. Pilz und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Mif3-
handlungsvorwiirfe von Héftlingen (1399/J)

Christine Heindl, Dr. Madeleine Petrovic, Dr.
Pilz und Genossen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Definition und Wahrnehmung der sanitdren
Aufsicht (1400/7)

DDr. Niederwieser, Helmuth Stocker. Mag.
Guggenberger, Dr. Miiller, Strobl und Genossen
an den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Werbung fiir Ta-
bakerzeugnisse (1401/7)

Ute Apfelbeck, Dr. Gugerbauer, Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend ADV-Ausschreibung
im Bereich der Bundesgendarmerie und der Bun-
despolizei (1402/J)

Dr. Miiller, Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller. DDr.
Niederwieser. Strobl, Mag. Guggenberger und Ge-
nossen an die Bundesministerin fiir Umwelt. Ju-
gend und Familie betreffend Verbot und Elimi-
nierung von Asbest (1403/J)

Mag. Marijana Grandits. Mag. Terezija Stoisits
und Genossen an den  Bundesminister
fir Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
,Geheime Kommandosache — Hubschrauberein-
satz* (1404/J)

Gradwohl und Genossen an die Bundesministe-
rin flir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
Errichtung einer Deponie fiir gefdhrliche Abfélle
im Bereich der Gemeinde Perchau am Sattel
(1405/1)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller, DDr. Nie-
derwieser, Strobl und Genossen an den Bundes-
minister flir Gesundheit, Sport und Konsumen-
tenschutz betreffend verbesserten Konsumenten-
schutz bei Bankomatkarten (1406/J)

Ing. Gartlehner, Wolfmayr und Genossen an
den Bundesminister fir Finanzen betreffend Fi-
nanzierung der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft und der Handelskammern (1407/])

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen (946/AB zu 964/])

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Srb
und Genossen (947/AB zu 1067/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Haupt und Genossen (948/AB zu
926/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit. Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Haupt und Genossen (949/AB zu
923/1)
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des Bundesministers fur Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Monika Langthaler und Genossen
(950/AB zu 967/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Haupt und Genossen (951/AB zu
924/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Haupt und Genossen (952/AB zu
905/T)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (953/AB
zu 1006/])

der Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Keppelmiiller und Genossen (954/AB
zu 1075/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (955/AB zu 914/])

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (956/AB zu 915/])

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen
(957/AB zu 916/])

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Rosenstingl und Genos-
sen (958/AB zu 917/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (959/AB zu 918/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen
(960/AB zu 922/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen
(961/AB zu 925/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (962/AB zu 933/])

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Ge-
nossen (963/AB zu 944/])

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Ge-
nossen (964/AB zu 951/7)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Cordula Frieser und
Genossen (965/AB zu 970/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Heide
Schmidt und Genossen (966/AB zu 907/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Haupt
und Genossen (967/AB zu 920/])

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Reich-
hold und Genossen (968/AB zu 921/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (969/AB zu 953/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Molterer und Genossen (970/AB zu 969/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schranz und Genossen (971/AB zu 1105/])

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (972/AB zu 950/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (973/AB
zu 9587)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen (974/AB zu 936/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen (975/AB zu 937/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (976/AB zu 959/7)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(977/AB zu 957/)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(978/AB zu 1073/1)

der Bundesministerin flir Frauenangelegenheiten
auf die Anfrage der Abgeordneten Srb und Ge-
nossen (979/AB zu 1081/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Srb und
Genossen (980/AB zu 1082/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Gratzer und Genossen (981/AB
zu 1129/7)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (982/AB zu 966/1)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genos-
sen (983/AB zu 971/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen (984/AB zu 963/J)
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des Bundesministers fiir auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(985/AB zu 968/1)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Parnigoni und
Genossen (986/AB zu 996/])

des Bundesministers flir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (987/AB zu 1012/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Srb
und Genossen (988/AB zu 1083/))

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Gratzer und Ge-
nossen (989/AB zu 927/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (990/AB zu 965/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Parnigoni und
Genossen (991/AB zu 997/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (992/AB
zu 1009/)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Kiss und Genossen (993/AB
zu 1202/])

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Kukacka und Genossen (994/AB zu 1058/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Chri-
stine Haager wund Genossen (995/AB zu
1103/1)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Parnigoni und Genossen
(996/AB zu 1099/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (997/AB zu 1041/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen (998/AB zu 1054/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Srb
und Genossen (999/AB zu 1065/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Genossen
(1000/AB zu 995/1)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage
der Abgeordneten Srb und Genossen (1001/AB
zu 1078/1)
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Molterer und Genossen (1002/AB zu 1016/])

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen (1003/AB zu 975/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(1004/AB zu 1015/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(1005/AB zu 1038/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Guggenberger und Genossen (1006/AB zu
1019/3)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Resch und Genossen (1007/AB zu 1023/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Par-
nigoni und Genossen (1008/AB zu 1119/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (1009/AB zu 1125/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hochtl und
Genossen (1010/AB zu 972/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Srb und Genos-
sen (1011/AB zu 1091/7)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge-
nossen (1012/AB zu 1051/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Neisser, Dr.
Fuhrmann und Genossen (1013/AB zu
1283/])

des Bundesministers flir Wissenschaft und For-

schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(1014/AB zu 976/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(1O15/AB zu 978/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Srb und Genossen (1016/AB zu 979/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Resch und Genossen (1017/AB zu 1098/T)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
und Genossen (1018/AB zu

Langthaler
1052/1)




10von 141

35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 35. Sitzung — 8. Juli 1991

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Pilz und Genossen (1019%AB zu 1070/])

des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Wabl und
Genossen (1020/AB zu 974/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(1021/AB zu 977/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen (1022/AB zu
1036/7)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen (1023/AB
zu 1178/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
(1024/AB zu 1003/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
(1025/AB zu 1010/))

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Auer und Genossen
{1026/AB zu 1017/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Monika Langthaler und
Genossen (1027/AB zu 1020/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Edel-
traud Gatterer und Genossen (1028/AB zu
1173/3)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Srb und Genossen (1029/AB zu
1086/])

der Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fa-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (1030/AB zu 1115/])

des Bundesministers fur Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Moni-
ka Langthaler und Genossen (1031/AB zu
999/])

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten An-
schober und Genossen (1032/AB zu 1031/])

des Bundesministers flir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten An-
schober und Genossen (1033/AB zu 1035/))

des Bundesministers fur Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Reichhold wund Genossen (l1034/AB zu
1109/1)

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen (1035/AB zu
1138/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und Genos-
sen (1036/AB zu 1022/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frizberg und Genossen (1037/AB zu 1059/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Srb und Ge-
nossen (1038/AB zu 1089/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Gratzer und Genossen
(1039/AB zu 1149/])

des Bundesministers flir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Mari-
jana Grandits und Genossen (1040/AB zu
1162/])

des Bundesministers flir Gesundheit. Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Pilz und Genossen (1041/AB zu
1011/J)

des Bundesministers flir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen (1042/AB zu 1005/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Tychtl und Genossen (1043/AB zu 1160/])

des Bundesministers flir auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Guggenberger und Genossen (1044/AB zu
1167/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(1045/AB zu 1021/3)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Cordula Frieser und
Genossen (Zu 921/AB zu 882/])
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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin
Dr. Heide Schmidt.

oo sfecksi

Prisident: Ich erklare die Sitzung fir er-
6ffnet.

Ich teile mit, daf3 die Amtlichen Protokolle der
32. Sitzung vom 19. und 20. Juni, sowie der 33.
und 34. Sitzung vom 20. Juni 1991 in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet ge-
blieben sind.

Fiir die heutige Sitzung als verhindert
gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Haupt,
Kerschbaum, Dr. Hilde Hawlicek, Ing. Karl Ditt-
rich, DDr. Kd&nig, Monika Langthaler und Dr.
Frischenschlager.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung des Natio-
nalrates wurden die schriftlichen Anfragen 1332/]
bis 1359/] eingebracht.

Ferner sind die  Anfragebeantwortun-
gen 946/AB bis 1045/AB eingelangt.

Und schlieBlich ist eine Berichtigung zu der
Anfragebeantwortung 921/AB eingetroffen.

Ich gebe bekannt, daB3 dem Budgetausschuf3 im
Sinne des § 32a Abs. 4 des Geschiftsordnungsge-
setzes der

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen be-
treffend Budgetprognose und Investitionspro-
gramm des Bundes fiir die Jahre 1991 bis 1994
(Vorlage 9 BA)

zugewiesen wurde.

Dem Ausschufl fiir Petitionen und Biirgerin-
itiativen wurden folgende Biurgerinitiati-
ven zugewiesen:

Biirgerinitiative Nummer 23 gegen die Errich-
tung der B 301 sowie

Biirgerinitiative Nummer 24 betreffend die
Lehrlings- beziehungsweise Auszubildendenfrei-
fahrt.

Ich darf nunmehr den Herrn Schriftfiihrer, Ab-
geordneten Dr. Stippel, bitten, den Einlauf zu
verlesen.

Schriftfihrer Dr. Stippel: Hohes Haus!

»lch beehre mich mitzuteilen, dafl der Herr
Bundesprésident mit EntschlieBung vom 2. Juli
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1991, ZL1. 1006-10/91, iiber meinen Vorschlag ge-
miB Artikel 74 Abs. 3 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes den Vizekanzler und Bundesminister fiir
Fdderalismus und Verwaltungsreform Dipl.-Ing.
Josef Riegler vom Amte des Vizekanzlers ent-
hoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprésident auf
meinen Vorschlag vom gleichen Tage gemifl Ar-
tikel 70 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
den Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung Dr. Erhard Busek zum Vizekanzler er-
nannt.

Vranitzky*

»Der Herr Bundesprisident hat am 26. Juni
1991, Z1. 1006-03/12, folgende EntschlieBung ge-
fafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir auswartige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock innerhalb des Zeitraumes 9. bis 12. Juli
1991 den Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Werner Fasslabend, fiir 13. und 14. Juli 1991
den Bundesminister fiir Inneres Dr. Franz Losch-
nak sowie fiir 18. Juli 1991 den Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Wolf-
gang Schiissel mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmuller*

Prisident: Ich danke dem Herrn Schriftfithrer
fur die beiden Verlesungen. Diese Mitteilungen
dienen zur Kenntnisnahme.

Es liegt mir in diesem Zusammenhang das Ver-
langen von fiinf Abgeordneten vor, uber die vom
Schriftfithrer soeben verlesene Mitteilung betref-
fend Enthebung des Bundesministers fir Fodera-
lismus und Verwaltungsreform Dipl.-Ing. Josef
Riegler vom Amte des Vizekanzlers und Ernen-
nung des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung Dr. Erhard Busek zum Vizekanzler
eine Debatte durchzufiihren.

Diese Debatte wird im Laufe der heutigen Sit-
zung durchgefithrt werden, und zwar im Sinne
des § 81 der Geschiftsordnung im Rahmen des
3. Tagesordnungspunktes der ausgegebenen Ta-
gesordnung.

Ferner teile ich mit, daf} die Regierungsvorlage
betreffend ein
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Prisident

Bundesgesetz tiber die Regelung der gehobenen
medizinisch-technischen Dienste (202 der Beila-

gen)
eingelangt ist.

Weitere eingelangte Vorlagen werden wie folgt
zugewiesen:

dem Verfassungsausschuf}:

Protokoll Nummer 9 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (124 der Beilagen);

dem Auflenpolitischen Ausschuf}:

Bericht der Bundesregierung {iber die Erstel-
lung einer Friedensordnung im Nahen und Mitt-
leren Osten samt Beilagen (111-34 der Beilagen);
und

dem Justizausschuf}:

Bericht des Bundesministers fiir Justiz iiber die
Erfahrungen mit der praktischen Anwendung des
Kartellgesetzes (III-35 der Beilagen).

Fristsetzungsantrag

Prisident: Bevor wir in die Tagesordnung ein-
gehen, teile ich mit, dafl die Frau Abgeordnete
Mag. Terezija Stoisits beantragt hat, dem Aufen-
politischen Ausschufl zur Berichterstattung Gber
den Antrag 104/A (E) der Abgeordneten Wabl
und Genossen betreffend die Anerkennung der
Republik Slowenien als souverdne Republik sowie
den Antrag 105/A (E) der Abgeordneten Wabl
und Genossen betreffend die Anerkennung der
Republik Kroatien als souverine Republik eine
Frist bis morgen, 9. Juli 1991 zu setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird geméf den
Bestimmungen der Geschiftsordnung nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur
Abstimmung gebracht werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
Uber die Punkte 1 und 2, 4 und 5 sowie 6 bis 9 der
heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzufas-
sen.

Einwinde dagegen liegen nicht vor. — Wir
werden daher so vorgehen.

Ich teile noch mit, dai fjbereinstimmung Zwi-
schen den Fraktionen besteht, die Sitzung mog-
lichst bis 0.30 Uhr, spitestens aber um 1.30 Uhr
zu beenden. Ich bitte alle Damen und Herren,
mitzuhelfen, dal das nicht nur eine Sitzungsun-
terbrechung wird, sondern dal wir wirklich die
Tagesordnung innerhalb dieses Zeitraumes be-
wiltigen kdnnen.

1. Punkt: Erklirungen des Bundeskanzlers, des
Bundesministers fiir auswirtige Angelegenhei-
ten, des Bundesministers fiir Inneres und des
Bundesministers fiir Landesverteidigung zur Ju-
goslawien-Krise

2. Punkt: Bericht des AufBlenpolitischen Aus-
schusses betreffend den AuBenpolitischen Be-
richt der Bundesregierung (I1I-27 der Beilagen)
tiber das Jahr 1990 (218 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 und 2. Es sind
dies die Erklarungen des Bundeskanzlers, des
Bundesministers fiir auswirtige Angelegenheiten,
des Bundesministers fur Inneres und des Bundes-
ministers fiir Landesverteidigung zur aktuellen
Lage in Jugoslawien sowie der Bericht des Au-
Benpolitischen Ausschusses betreffend den Au-
Benpolitischen Bericht der Bundesregierung (II1-
27 der Beilagen) Gber das Jahr 1990 (218 der Bei-
lagen).

Im Anschluf} an die soeben angekiindigten vier
Erklarungen wird im Sinne des vorliegenden Ver-
langens von fiinf Abgeordneten, darliber eine De-
batte durchzufiihren, diese Debatte unter einem
mit der Debatte zu Tagesordnungspunkt 2 statt-
finden.

Wir beginnen mit den Erklarungen.

Ich darf als erstem dem Herrn Bundeskanzler
das Wort erteilen.

12.10

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ,,Erst der Volkerfrihling — und nun der
Biirgerkrieg?* Mit diesen Worten beginnt der
Leitartikel der letzten Nummer der Zeitschrift
»Die Zeit“, und der Verfasser Robert Leicht
kniipft daran die Uberlegung — ich zitiere —:
»,Das jedenfalls scheint die bittere Paradoxie des
Wandels zu sein, der sich seit dem Ende der acht-
ziger Jahre im Osten und Siidosten Europas voli-
zieht: Nicht eitel Friede folgt der Freiheit, dem
Zusammenbruch des Kommunismus, sondern oft
genug nur neue Spannung und alter Streit. Die
blutigen Kimpfe in Jugoslawien — werden sie
zum Vorschein einer Vélkerdimmerung im
Osten?“ — Ende dieses Zitats.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist eine sehr pessimistische Einschitzung, die ich
nicht uneingeschrinkt teilen kann, denn wir miis-
sen auch an die Weiterentwicklung der Menschen
und an die Mdoglichkeit des friedlichen Wandels
glauben. Trotz dieser Einschrinkung ist es aber
offensichtlich, daB mit dem Zusammenbruch der
totalitdren Regime, dafl mit dem wiedererlangten
Recht auf freie Meinungsduflerung und demokra-
tische Willensbildung neue politische Krifte und
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Ziele auf den Plan gerufen wurden, deren Aus-
einandersetzung mit den Kriften des Beharrens
und des unveridnderten Status quo nicht vollig
harmonisch und ruhig abgehen kann.

Wir waren uns in Osterreich seit langem be-
wubt, daf} in unserem siidostlichen Nachbarstaat
Jugoslawien ein so tiefgehender Verinderungs-
prozef} in Gang gekommen ist, dal damit gerech-
net werden muBte, da3 er nicht zur Ginze rei-
bungs- und konfliktfrei verlaufen wiirde. Ich
selbst habe seit mehreren Jahren nahezu jedes
Gesprich auf internationaler Ebene dazu be-
niitzt, auf die Besonderheiten der Lage in Jugo-
slawien und die Schwierigkeiten, die sich dort der
wirtschaftlichen und politischen Umstrukturie-
rung entgegenstellen, aufmerksam zu machen.
Ich habe allerdings — auch das muf offen gesagt
werden — nicht immer und nicht (iberall ein be-
sonders ausgeprigtes Interesse fiir diese Probleme
vorgefunden.

Ich brauche gerade lhnen, meine Damen und
Herren, wohl die Besonderheit der jugoslawi-
schen Problemstellung nicht vor Augen zu fithren
— die enge Verkniipfung von ethnischen Fragen,
wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftspoliti-
schen Ungleichgewichten, Spannungen und inne-
ren Konflikten, die zum Teil eine sehr lange Ge-
schichte haben, bis hin zu sehr unterschiedlichen
Vorstellungen iiber die Gestaltung und Orientie-
rung der eigenen Zukunft.

Gerade angesichts der Vernetzung dieser Fra-
gen war uns immer bewuflt, dafl es darauf keine
einfachen Antworten geben kann. Die Bundesre-
gierung hat hier eine sehr korrekte und geradlini-
ge Position eingenommen: Sie hat den Gesprichs-
kontakt zu allen gepflegt, die daran interessiert
waren, und das galt sowohl fir die Vertreter der
Zentralregierung als auch fir die Vertreter der
einzelnen Republiken.

Ebenso ist die dsterreichische Bundesregierung
immer und mit Nachdruck dafiir eingetreten, daf3
eine Losung nur im friedlichen Dialog, mit der
inneren Bereitschaft zur Verstindigung und mit
Respekt fiir Demokratie und Menschenrechte ge-
funden werden kann.

Dieses Bemiithen um gewaitlose politische L6-
sungen und der konsequente Versuch, moglichst
viele Politiker in unserem Nachbarland fiir den
Weg der Verhandlungen und des Gewaltverzichts
zu gewinnen, haben die Handlungen der Bundes-
regierung bestimmt. Es gab und gibt hier keine
andere Motivation, als in diesem Sinn hilfreich zu
sein.

Ich betone dies deshalb, weil gerade in den letz-
ten Tagen mancherorts Spekulationen laut ge-
worden sind, Osterreich versuche hier eine no-
stalgische Wiederbelebung von lingst Vergange-

nem. Das gilt es rasch und mit allem Nachdruck
zu widerlegen.

Die Ereignisse der letzten Tage, wihrend derer
der Dialog durch den Einsatz militirischer Ge-
walt ersetzt wurde, bestdtigen die Richtigkeit die-
ser Haltung. Abgesehen von den Verlusten an
Menschenleben und von den vielen menschlichen
Tragddien, denen unser aufrichtiges Mitgefiihl
gilt, abgesehen von der sinnlosen Zerstorung, ist
damit hoffentlich jedermann klargeworden, daf}
der Einsatz von Gewalt keine Losung der Proble-
me bringt, ja im Gegenteil, sie noch weiter ver-
schirft und die Fronten verhirtet. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Am Ende dieses
Jahrhunderts, nach all den Erschiitterungen und
Erfahrungen dieses Jahrhunderts, nach all der
Aufbauarbeit, die im Sinne von Frieden und Si-
cherheit geleistet wurde, ist in Europa der Einsatz
militdrischer Gewalt zur Losung politischer Pro-
bleme vollig unakzeptabel — und das kann nicht
oft genug gesagt werden. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Hohes Haus! Auch angesichts der militarischen
Eskalation hat die Bundesregierung rasch und —
wie ich meine — richtig gehandelt. Es wurden mit
der Entsendung des Bundesheers an die Grenze
die notwendigen Schritte zur Sicherung des dster-
reichischen Staatsgebiets und zur Beruhigung der
Situation im Grenzbereich ergriffen. Ich mdchte
diese Gelegenheit auch gerne dazu beniitzen, all
den Angehdrigen des Bundesheers, die heute dort
ihren Dienst tun, 6ffentlich zu danken (Beifall bei
SPO, OVP und FPO) und ihnen zu sagen: Wir
sind stolz auf euch, ihr habt euch in einer schwie-
rigen und manchmal sehr unklaren Situation be-
wahrt, immer mit Augenmaf und korrekt gehan-
delt und im wahrsten Sinn des Wortes vertrauens-
und sicherheitsbildend gewirkt! (Beifall bei SPO
und OVP.)

Auch auf der diplomatischen und politischen
Ebene wurden sofort die notwendigen Schritte
eingeleitet, und ich meine, daf3 die — hoffentlich
nicht nur temporire — Beruhigung zumindest zu
einem guten Teil auch ein Erfolg der Osterreichi-
schen Bemithungen ist. Durch Aktivierung aller
zur Verfiigung stehenden Kontakte ist es doch ge-
lungen, die Militdraktion zum Stillstand zu brin-
gen und die Mdglichkeiten, die uns heute durch
die EG und die KSZE zur Streitschlichtung zur
Verfiigung stehen, rasch in Gang zu setzen.

Nun sind die Auseinandersetzungen wieder
dort, wo sie hingehdéren, namlich auf der politi-
schen Ebene, und wir missen alles daransetzen,
durch unser eigenes Engagement und durch das
Engagement Europas sie auf dieser Ebene zu hal-
ten. Ein Wiederaufflammen der Kampfhandlun-
gen wire sonst vielleicht wirklich der Auftakt zu
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einem Inferno, das dann durch die Kriafte der Po-
litik nicht mehr kontrolliert werden kann.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Jugoslawien und Osterreich haben in den
letzten 45 Jahren als gute Nachbarn und Freunde
miteinander gelebt. Hier gibt es nicht nur enge
politische und wirtschaftliche Verbindungen, hier
gibt es vor allem viele menschliche Verbindun-
gen, die der Zement dieser Freundschaft sind.
Wir koénnen und wir werden diesen unseren
Nachbarn nicht das Endergebnis ihrer Umgestal-
tung vorschreiben. Mit Fug und Recht kdnnen
wir uns aber in ihrem, in unserem und in einem
gesamteuropdischen Interesse fiir einen Weg ein-
setzen, den sie gehen sollen — namlich den Weg
des Dialogs, der Verstindigung und der Gewalt-
freiheit. Jedes Endergebnis, das mit diesen Mit-
teln erreicht wird, werden wir, wird Europa zu
respektieren haben.

Gerade jetzt gilt es auch, iber den Emotionen
des Augenblicks nicht die Perspektive fiir die Zu-
kunft aus den Augen zu verlieren. Wir selbst mo-
gen uns verdndern, aber die Geographie dndert
sich nicht, und wir werden auch weiterhin in die-
sem kleinen zentraleuropiischen Raum eng mit-
einander zusammenleben missen, als Nachbarn
und als Freunde. Hier dirfen keine Griben auf-
gerissen werden, die vielleicht nur mit Miithe oder
gar nicht mehr zugeschiittet werden kdnnen.

Ich sage das auch an unsere eigene Adresse:
Auch wir missen uns vor allzu raschen, allzu
spontanen, allzu plakativen AuBerungen oder Po-
sitionierungen hiten. Dazu sind die Probleme zu
grof3 und zu ernst. Unsere freundschaftlichen Be-
ziehungen zu Jugoslawien richten sich an alle
22 Millionen Menschen, die in diesem Staat le-
ben, gleichgiiltig, welcher ethnischen Gruppe,
welcher Religion, welcher inneren Organisations-
einheit sie zuzurechnen sind. Sie alle sind Teil
dieses Europas, sie alle miissen wir verstehen oder
zumindest verstehen lernen in ihren Sorgen und
Anliegen, sie alle haben das Recht auf eine eu-
ropidische Perspektive fiir ihre Zukunft.

Dariiber hinaus mufl man sich aber bewuft
sein, daf} hinter der Problematik, die sich heute
mit den Souveranititsanspriichen Sloweniens und
Kroatiens stellt, die viel tiefere und in ihren Kon-
sequenzen weitergehende Frage der Zukunft der
Vielvolkerstaaten in Europa und des Zusammen-
lebens von verschiedenen Volkern und Volks-
gruppen in einem engen Raum steht. Aus der be-
wegten Geschichte unseres Kontinents wissen wir,
daBB es hier keine einfachen Lodsungen geben
kann. SchlieBlich findet sich ja kaum ein Staat in
Europa, der nicht mit dem Problem konfrontiert
ist, daf} auf seinem Staatsgebiet auch Angehdrige
eines anderen Volkes leben.

Gerade deshalb ist hier mit Behutsamkeit und
Weitblick vorzugehen. Die Versuchung der Aus-
und Abgrenzung aufgrund nationaler und ethni-
scher Kriterien liegt oft sehr nahe. Es gibt auch
geniigend Staaten oder geographische Bereiche in
Europa, wo eine Entwirrung eines historisch ge-
wachsenen Bevolkerungsgemischs nach diesen
Kriterien tberhaupt nicht mdglich wére, ohne
gleichzeitig das Risiko heftigster Auseinanderset-
zungen, grofler Fliichtlings- und Wanderungsbe-
wegungen und aller damit verbundenen mensch-
lichen Tragddien einzugehen.

In einem auf Integration, auf immer stirkeres
Zusammenwachsen, auf Kooperation, Frieden
und Sicherheit orientierten Europa muf} es daher
auch moglich sein, andere Ldsungen zu finden,
nimlich ein friedliches Zusammenleben auf der
Grundlage von Toleranz, demokratischer Wil-
lensbildung und Rechtsstaatlichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
innerdsterreichische Diskussion wurde in den
letzten Tagen weitgehend von der Frage be-
stimmt, ob Osterreich Slowenien als eigenen Staat
anerkennen soll oder nicht. Wie Sie wissen, hat
sich die Bundesregierung diesen Schritt als eine
Option unter bestimmten Bedingungen offenge-
halten. Ich meine aber, daf3 auch dazu einige kla-
rende Worte angebracht sind. Die vlkerrechtli-
che Problematik ist wohl jedem bestens bekannt.
Ich will daher diesen Aspekt gar nicht mehr be-
handeln, sondern auf zwei Gesichtspunkte einge-
hen, die bisher entweder {iberhaupt nicht oder
ungeniigend diskutiert worden sind:

Erstens: Ich verkenne durchaus nicht die in er-
ster Linie psychologische Wirkung, die eine sol-
che Mafinahme fiir die Slowenen haben wirde.
Wir miissen uns aber auch dariiber im klaren
sein, daf3 wir es nach einem Anerkennungsschritt
dann nicht mehr mit einer inneren Auseinander-
setzung in Jugoslawien, sondern mit einem Kon-
f_}ikt zwischen zwei Staaten zu tun hitten, in dem
Osterreich als neutraler Staat zur striktesten An-
wendung des Neutralititsrechts und der Neutrali-
tatspolitik verhalten wire. Das heif3t, daf3 unser
Handlungsspieiraum damit nicht notwendiger-
weise erweitert wire. Das ist jedenfalls im Hin-
blick auf unsere Vermittlungsrolle ernsthaft mit
zu bedenken, damit hier keine Unklarheiten oder
Illusionen im Raum stehenbleiben.

Zweitens: Man muf} sich auch dartber im kla-
ren sein, daf} mit der Anerkennung durch Oster-
reich allein weder die inneren Probleme noch die
internationalen Probleme geldst waren. Ein Bei-
spiel: Die Westsahara ist bisher von an die
70 Staaten international als selbstindiger Staat
anerkannt worden. Weder an der politischen Pro-
blematik noch an der internationalen Situation
dieses Staates hat sich damit etwas Wesentliches
gedndert. Wichtig ist es, eine politische Losung zu
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finden, soweit als nur irgendwie méglich in einem
europiischen Konsens zu agieren und damit die
notwendigen Schritte zu erleichtern. Davon wird
sich auch die Osterreichische Bundesregierung in
allen weiteren Uberlegungen in erster Linie leiten
lassen.

Hohes Haus! Ich bin Giberzeugt davon, daf} wir
alle gelernt haben und darin iibereinstimmen, daf3
man die Probleme Jugoslawiens, aber auch ande-
rer Staaten in diesem Raum, in dem wir leben,
nicht verstehen kann, ohne auch die Geschichte
dieses Raumes zu kennen und sich damit sorgfal-
tig und ehrlich auseinanderzusetzen. Dies gilt
selbstverstindlich auch fiir Osterreich. Wenn
Osterreich in all diesen dramatischen und aktuel-
len Fragen als Gesprichspartner ernst genommen
werden will, wenn wir haben wollen, daf3 unsere
Diskussionsbeitrdge zu den Problemen in Mittel-
europa als sachgerecht und mit moralischer Auto-
ritdt ausgestattet betrachtet werden, dann miissen
wir auch in der Bewertung unserer eigenen Ge-
schichte die strengsten Mafstibe anlegen und
diirfen von einer klaren Sprache nicht zuriick-
schrecken. (Beifall bei SPO, OVP und den Grii-
nen sowie Beifall der Abg. Dr. Heide Schmidt.)

_ Wir erleben heute den Anbruch einer neuen
Ara in Europa, eine einzigartige Zisur zwischen
dem, was dieser Kontinent noch gestern war, und
dem, was er von nun an werden kann. Damit mei-
ne ich nicht nur das Ende der Konfrontation zwi-
schen Ost und West, das Ende der Mauern und
Stacheldrahtziune. Es ist auch das Ende der letz-
ten Diktaturen auf diesem Kontinent, die Uber-
windung auch des letzten Erbes einer Vergangen-
heit, in der so viel Unheil iiber die Volker Euro-
pas gebracht worden ist. Europa setzt neue Maf-
stibe fiir sich selbst. Es sind die Malstibe der
Freiheit und der Menschenrechte und der Demo-
kratie, Maflstibe fiir das Benehmen aller Regie-
rungen ihren eigenen Volkern gegeniiber und
Mafstibe fiir das Benehmen der Staaten unter-
einander. Alle europdischen Nationen haben das
Ihre dazu beizutragen, um diese neue Ara Wirk-
lichkeit werden zu lassen.

Dabher ist es nicht zuléssig, dafl Zeiten, in denen
eine Diktatur so viel Leid Gber die Menschen ge-
bracht hat, eine Diktatur, zu deren Zielen von
Anfang an Verfolgung und Krieg gehdrten, daf3
auch nur irgendein Aspekt dieser Zeit von heuti-
gen Trigern politischer Verantwortung in unse-
rem Land positiv bewertet wird. (Beifall bei der
SPO und den Griinen und bei Abgeordneten der
OvVP.)

Gerade wir in Osterreich missen wissen, was es
geheiflen hat, Unabhingigkeit und Eigenstaat-
lichkeit zu verlieren. Auch und gerade weil es
nicht wenige Osterreicher gab, die vom gréferen
Reich und seinen gréBeren wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten viel erwartet hatten. Doch im Namen

dieses Reiches wurden Hunderttausende Oster-
reicher eingekerkert, vertrieben oder ermordet,
und mehr als 250 000 sind im Krieg umgekom-
men. Das war das Unheil, das die NS-Diktatur
iber unser Land gebracht hat.

Viele haben Widerstand geleistet und dabei ihr
Leben fiir Osterreich gegeben. Aber wir diirfen
auch nicht vergessen, daf} es nicht wenige Oster-
reicher gab, die im Namen dieses Regimes grofles
Leid Giber andere gebracht haben, die teilhatten
an den Verfolgungen und Verbrechen dieses
Reichs. Und gerade weil wir unsere eigene leid-
volle Erfahrung in dieses neue Europa einbringen
wollen, gerade weil wir in den letzten Tagen so
eindringlich und nachdriicklich daran erinnert
werden, was Unabhingigkeit und Eigenstaatlich-
keit, Freiheit und Menschenrechte fir kleine Vol-
ker bedeuten, gerade deshalb miissen wir uns
auch zu der anderen Seite unserer Geschichte be-
kennen: zur Mitverantwortung fiir das Leid, das
zwar nicht Osterreich als Staat, wohl aber Biirger
dieses Landes liber andere Menschen und Vélker
gebracht haben.

Es ist unbestritten, daB Osterreich im
Mirz 1938 Opfer einer militarischen Aggression
mit furchtbaren Konsequenzen geworden war:
Die unmittelbar einsetzende Verfolgung brachte
Hunderttausende Menschen unseres Landes in
Gefingnisse und Konzentrationslager, lieferte sie
der Totungsmaschinerie des Nazi-Regimes aus,
zwang sie zu Flucht und Emigration. Hunderttau-
sende fielen an den Fronten oder wurden von den
Bomben erschlagen. Juden, Zigeuner, kérperlich
oder geistig Behinderte, Homosexuelle, Angeho-
rige von Minderheiten, politisch oder religiés An-
dersdenkende — sie alle wurden Opfer einer ent-
arteten Ideologie und eines damit verbundenen
totalitiren Machtanspruchs.

Dennoch haben auch viele Osterreicher den
Anschlufl begriifit, haben das nationalsozialisti-
sche Regime gestiitzt, haben es auf vielen Ebenen
der Hierarchie mitgetragen. Viele Osterreicher
waren an den Unterdriickungsmaflnahmen und
Verfolgungen des Dritten Reichs beteiligt, zum
Teil an prominenter Stelle.

Uber eine moralische Mitverantwortung fir
Taten unserer Biirger kdnnen wir uns auch heute
nicht hinwegsetzen. Vieles ist in den vergangenen
Jahren geschehen, um, so gut dies moglich war,
angerichteten Schaden wiedergutzumachen, an-
getanes Leid zu mildern. Vieles bleibt nach wie
vor zu tun, und die Bundesregierung wird auch
weiterhin alles in ihrer Macht Stehende unterneh-
men, um jenen zu helfen, die von den bisherigen
Mafinahmen nicht oder nicht ausreichend erfaf3t
oder bisher in ihren moralischen oder materiellen
Anspriichen nicht berlcksichtigt wurden.
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Wir bekennen uns zu allen Daten unserer Ge-
schichte und zu den Taten aller Teile unseres Vol-
kes, zu den guten wie zu den bdsen; und so wie
wir die guten fiir uns in Anspruch nehmen, haben
wir uns fiir die bosen zu entschuldigen — bei den
Uberlebenden und bei den Nachkommen der To-
ten.

Dieses Bekenntnis haben Osterreichische Politi-
ker immer wieder abgelegt. Ich mdchte das heute
ausdricklich auch im Namen der 6sterreichischen
Bundesregierung tun; als MafBstab fur das Ver-
hédltnis, das wir heute zu unserer Geschichte ha-
ben miissen, also als Mafistab fiir die politische
Kultur in unserem Land, aber auch als unseren
Beitrag zur neuen politischen Kultur in Europa.
— Ich bedanke mich, Herr Prasident. (Lebhafter
und lang anhaltender Beifall bei SPO und OVP.)
12.30

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundeskanz-
ler fiir seine Ausfithrungen und darf nunmehr
dem Herrn Bundesminister fiir auswirtige Ange-
legenheiten Dr. Mock das Wort erteilen. Bitte,
Herr Minister.

1231

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Herr Prisident! Hohes Haus! Die
europiische Wende des Jahres 1989 hat den Weg
flir eine neue europdische Friedensordnung frei-
gemacht. Beim Pariser KSZE-Gipfel vom No-
vember des Vorjahres haben sich die Staaten Eu-
ropas in der Pariser Charta zu einem ,neuen
Zeitalter der Demokratie, des Friedens und der
Einheit" bekannt.

Auch Jugoslawien sollte seinen Platz in dieser
neuen Ordnung finden. Der Umstand, daf3 Jugo-
slawien nicht zum kommunistischen Paktsystem
gehorte, die Tatsache, daf3 ein erheblicher Teil
der Bevolkerung auch im Ausland Arbeit suchen
konnte, ebenso wie das Faktum, daf} Jugoslawien
in mehreren Arbeitsgruppen des Europarates
schon seit langem mitarbeiten konnte, lielen ur-
spriinglich hoffen, daf3 Liberalisierung und De-
mokratisierung ohne gréflere Konflikte vor sich
gehen wiirden.

Die Entwicklung in Jugoslawien seit 1989 war
jener in den Reformliandern Osteuropas insofern
ahnlich, als das Streben der Menschen nach
grundlegenden politischen, dkonomischen und
sozialen Reformen auch dort fiir betrichtlichen
Demokratisierungsdruck gesorgt hat.

Verschiedene Besonderheiten in der jugoslawi-
schen Situation haben allerdings frithzeitig dazu
gefuthrt, daf} die dortige Entwicklung wesentlich
uneinheitlicher und widerspruchlicher verlaufen
ist als in anderen Staaten Ost- und Siidosteuropas.
Wohl ist es im Vorjahr in allen Republiken Jugo-
slawiens zu demokratischen Wahlen gekommen.

Schon hier haben sich jedoch innerjugoslawische
Unterschiede erkennen lassen: In vier Republiken
haben die Wahlginge politische Bewegungen, die
bisher in Opposition zur Kommunistischen Partei
gestanden waren, zur Regierungsverantwortung
gefithrt. In Serbien und Montenegro wurden
demgegeniiber Vertreter der bisherigen Ordnung
bestdtigt.

Auch angesichts dieser Gegensitze ist es nicht
gelungen, die jugoslawischen Bundesorgane nach
demokratischen Grundsitzen zu bestellen. Hier
blieben die Gberkommenen politischen Struktu-
ren unverdandert erhalten. Das war auch ein ent-
scheidender Grund dafiir, dafl sich die westeuro-
piischen Demokratien bisher nicht in der Lage
gesehen haben, Jugoslawien in den Europarat
aufzunehmen, wie dies etwa im Falle der Reform-
lander Ungarn und der Tschechoslowakei bereits
geschehen ist.

Es kann nicht Gberraschen, daf3 ein solches
Spannungsverhiltnis zwischen Republiken unter-
schiedlicher demokratischer Reife, das heif3t mit
einer Demokratisierung unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit auf der einen Seite und einem de-
mokratisch nicht legitimierten Zentrum auf der
anderen Seite, die auseinanderstrebenden Krifte
betrachtlich gestdrkt hat.

Daritber hinaus fiihlten sich die Regierungsin-
stanzen der einzelnen Republiken primér den na-
tionalen Interessen der jeweiligen Republik ver-
pflichtet.

Wachsende nationale Auseinandersetzungen
haben im Siiden Jugoslawiens iiberdies zu schwe-
ren und andauernden Menschenrechtsverletzun-
gen gefuhrt. Ich beziehe mich hier auf die Lage
der albanischsprachigen Bevélkerungsmehrheit
im Kosovo.

Schon 1990 haben die gravierenden Menschen-
rechtsverletzungen im Kosovo Osterreich veran-
lafit, seine Besorgnis iber diese Situation durch
die Anwendung des KSZE-Mechanismus der
menschlichen Dimension zum Ausdruck zu brin-
gen.

Schliellich hat die — sich im Laufe der letzten
Jahre verschirfende — jugoslawische Wirtschafts-
krise dazu beigetragen, das Nord-Sid-Wohl-
standsgefille innerhalb Jugoslawiens weiter zu
vertiefen.

Angesichts aller dieser Umstinde wurde schon
im Verlaufe des letzten Jahres immer offenkundi-
ger, dafl die Bereitschaft, den jugoslawischen
Staat in seiner bisherigen Form aufrechtzuerhal-
ten, nicht mehr bei allen Republiken gegeben ist.
Die Souverinititserklarungen Kroatiens und Slo-
weniens, aber auch anderer Republiken, zum Bei-
spiel Serbiens, und das slowenische Unabhangig-
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keitsplebiszit legten hievon schon Ende 1990 be-
redtes Zeugnis ab.

Osterreich hat aus diesen Entwicklungen noch
1990 die Schluflfolgerung gezogen, daf} es in Ju-
goslawien zu einer Krise fiir die Stabilitdt in ganz
Europa kommen kann. Wir haben unsere Freun-
de in allen Teilen des Kontinents schon damals
auf diese unsere Befiirchtungen hingewiesen.

Osterreichs Motivationen sind in dieser Frage
manchmal falsch interpretiert, teils unabsichtlich,
teils vielleicht aber auch bewufit miflverstanden
worden.

Die Tatsache, daB Osterreich als einziger der
35 KSZE-Staaten die zweite Etappe des erwihn-
ten Schutzverfahrens fiir Menschenrechte wegen
der Lage im Kosovo in Anspruch genommen hat,
sowie die hohe Solidaritit, die wir gegeniiber De-
mokratisierungsprozessen in den Republiken Ju-
goslawiens empfinden, flhrten wiederholt zu
Warnungen, Osterreich wilrde sich isolieren, ja
sogar zur Destabilisierung in Zentraleuropa bei-
tragen.

Hohes Haus! Bei allem Realitdtssinn, der gera-
de auch eine Voraussetzung fir eine erfolgreiche
AuBenpolitik ist, wire es aber falsch, anzuneh-
men, man kdnnte die eigene Stabilitdt auf Kosten
der Freiheit anderer sicherstellen. (Beifall bei
OVP, SPO und den Griinen.)

In bezug auf Jugoslawien wurde und wird
Osterreichs AuBenpolitik in Wahrheit von einem
einzigen Interesse geleitet: dafl es unseren sidli-
chen Nachbarn, den Volkern Jugoslawiens, er-
mdglicht wird, ihre Zukunft nach den Grundsat-
zen des Selbstbestimmungsrechtes, der Demokra-
tie, des Rechtsstaates, der Menschenrechte und
der Marktwirtschaft zu gestalten, und daf} sie dies
im Zeichen grofitmdglicher Gemeinsamkeit tun
konnen. (Beifall bei OVP, SPO und den Griinen.)

Die Krifte der Gemeinsamkeit sind in Jugosla-
wien im Laufe der letzten Monate jedoch immer
schwicher geworden. Jugoslawiens damaliger
Staatsprasident Jovié, der Vertreter Serbiens im
Staatsprésidium, hatte schon zu Jahresanfang er-
klart, dafl die verfassungsmifBigen Organe des
Landes nicht mehr funktionieren. Im April hat er
vor dem Bundesparlament betont, daf3 Jugosla-
wien die Gefahr eines chaotischen Zerfalls drohe.
— Feststellungen von sehr authentischer Seite.

Ab Mitte Mai wurde das Staatsprisidium hand-
lungsunfahig, weil der turnusméflige Wechsel an
dessen Spitze nicht stattfinden konnte. Durch die-
se Vorgangsweise wurde die hochste verfassungs-
méBige Instanz Jugoslawiens lahmgelegt. Gleich-
zeitig haben die innerjugoslawischen Nationalité-
tenkonflikte immer blutigere Formen angenom-
men.

Massaker an kroatischen Polizisten und Todes-
opfer in den Reihen der jugoslawischen Bundes-
armee haben mich Anfang Mai dazu veranlafit,
anstelle der bisherigen sicherlich richtigen Appel-
le zu Gewaltlosigkeit einen operativen Vorschlag
zu machen:

Eine Vermittlungsmission, sie wurde in den
Medien auch ,Weisen-Rat“ genannt, sollte den
Dialog zwischen den Streitparteien aufrechterhal-
ten und auBlerdem neue Sicherheitsmechanismen
entwickeln, um lokale und regionale Gewaltan-
wendung zu verhindern. Um die politische Auto-
ritit der Europdischen Gemeinschaft zum Tragen
zu bringen und jeden Verdacht einer Einmi-
schung Osterreichs auszuschlieBen, sollten die
Persénlichkeiten fiir diese Mission vornehmlich
aus dem EG-Raum kommen oder von dort nomi-
niert werden.

Fiur die Verwirklichung eines abgeidnderten
Vorschlags auf Entsendung europiischer Rechts-
experten, die bei der Reform der jugoslawischen
Bundesverfassung helfen sollten, habe ich die —
unter den Auspizien des Europarates in Venedig
eingerichtete Kommission — ,,Demokratie durch
Recht” vorgeschlagen.

Ein Gedanke hat mich bei diesen Uberlegun-
gen vor allen anderen bestimmt: Solange in Jugo-
slawien der Dialog andauert, so lange besteht we-
nigstens Hoffnung, dal3 es dort zu keiner grof3fli-
chigen militdrischen Auseinandersetzung kommt.

Das Projekt des ,,Weisen-Rates" ist bei vielen
meiner Gesprichspartner in Westeuropa auf ein
positives Echo gestoflen. So ist es zum Beispiel
von malgeblichen Vertretern Luxemburgs,
Deutschlands, Spaniens, Italiens und Grofbritan-
niens befiirwortet worden. Unterstiitzung gab es
auch von seiten Sloweniens, Kroatiens und Bos-
nien-Herzegowinas.

Eine Realisierung mufBte allerdings ausbleiben,
solange keine Zustimmung der Belgrader Zen-
tralbehorden zu erreichen war. Ich habe US-Au-
Benminister Baker am Rande des Berliner KSZE-
Treffens vom 20. Juni nochmals {iber meine dies-
bezliglichen Vorstellungen informiert. Er hat sich
anlaBBlich seines unmittelbar anschliefenden Be-
suchs in Belgrad fiir die Entsendung einer Mis-
sion von europiischen Verfassungsexperten nach
Jugoslawien eingesetzt. Wie er mir mitteilte, blieb
die jugoslawische Reaktion auch bei dieser Gele-
genheit reserviert. Von Ministerprisidenten Mar-
kovi¢ kam keine Antwort; Serbiens Prisident Mi-
losevi€ reagierte zuriickhaltend.

Erst jetzt, unter dem Eindruck der tragischen
und blutigen Ereignisse von Slowenien, haben
sich die KSZE-Staaten in Prag geeinigt — mit Zu-
stimmung Jugoslawiens —, daf3 eine Mission ,,der
guten Dienste” nach Jugoslawien entsandt wer-
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den soll. Ich werde auf diese Beschliisse nochmals
zurickkommen. Die Schwierigkeiten, unter de-
nen die jingsten Entscheidungen von Prag zu-
stande gekommen sind, und die vielen Bedingun-
gen, mit denen sie versehen sind, legen allerdings
die Befiirchtung nahe, daf} hier ,too little and too
late* reagiert wurde.

Hohes Haus! Am 26. Juni haben Kroatien und
Slowenien ihre Unabhingigkeit erklért.

Zu diesen Entscheidungen hat Osterreich fest-
gestellt, daf} es in der Verantwortung der Volker
Jugoslawiens liegt, ihr Schicksal selbst zu bestim-
men. Die von Kroatien und Slowenien getroffe-
nen Entscheidungen entsprechen dem demokra-
tisch zum Ausdruck gebrachten Willen der bei-
den Volker.

Osterreich hat insbesondere auch die von Slo-
wenien und Kroatien bekundete Absicht begrii3t,
die Gespriche iber eine einvernehmliche Losung
mit den anderen Republiken und der Zentralre-
gierung weiterzufithren, damit so ein moglichst
hohes Maf} an Gemeinsamkeit sichergestellt wer-
den kann.

Wie wir alle wissen, ist es allerdings noch am
26. Juni in Jugoslawien zu umfassender militari-
scher Gewaltanwendung gekommen. Kaum mehr
als ein halbes Jahr nach dem von mir eingangs
erwihnten Pariser KSZE-Gipfel muBlten wir erle-
ben, daf} es im Zentrum Europas und unmittelbar
an unseren Grenzen zu schweren bewaffnten
Konflikten kommt.

Beziiglich dieser Entwicklungen und all dessen,
was wir gesehen haben, kann es nur eine grund-
satzliche Reaktion geben: Im neuen Europa, wo
so viel von kollektiver Sicherheit und Sicherung
der Menschenrechte gesprochen wird, kann kein
Staat gleichgiiltig zusehen, wie sich die Armee-
fihrung eines benachbarten Landes der politi-
schen Kontrolle entzieht, den Bilirgern den
~Krieg® erklart und schlieBlich Panzer, Granat-
werfer und Jagdbomber einsetzt, um ein Volk an
der Ausiibung seines Selbstbestimmungsrechtes
zu hindern. (Beifall bei OVP, SPO, Griinen und
Abgeordneten der FPO.)

Wir haben nie ein Hehl daraus gemacht, dafl
wir Entscheidungen des demokratischen Volks-
willens mit Sympathie begegnen. Gleichzeitig
wissen wir aber, daf} sich das Selbstbestimmungs-
recht der Vdlker Sloweniens und Kroatiens nur
im Wege des Dialogs und mit politischen Mitteln
realisieren l143t.

Angesichts der dramatischen Entwicklung nach
dem 26. Juni hat es fiir die Osterreichische Au-
Benpolitik ein vorrangiges Ziel gegeben: die Wie-
derholung tragischer Entwicklungen, wie sie die
Geschichte Europas in den Jahren 1956 — Un-

garn — 1968 — Tschechoslowakei — und 1980/81
— Polen — bestimmt haben, ein fur allemal zu
verhindern.

Diesbeziiglich haben wir uns aller Instrumente
bedient, die uns die KSZE gerade auch seit der
Berliner Tagung vom 20. Juni erdffnet.

Angesichts der bedrohlichen Situation in unse-
rer unmittelbaren Nachbarschaft und der wieder-
holten Verletzung 6sterreichischen Hoheitsgebie-
tes durch die jugoslawische Volksarmee habe ich
Auftrag gegeben, den KSZE-Mechanismus fiir
Konsultationen und Zusammenarbeit in bezug
auf ungewohnliche militirische Aktivititen in
Anspruch zu nehmen. Italien hat gleichzeitig
ebenfalls diesen Schritt gesetzt.

Nachdem Osterreich im Rahmen der ersten
Stufe dieses Verfahrens von Jugoslawien keine
befriedigenden bilateralen Auskiinfte erhalten
hatte, sah ich mich veranlafB3t, zur zweiten Stufe
Uiberzugehen und ein Treffen von Vertretern aller
KSZE-Staaten im Rahmen des Wiener KSZE-
Konfliktverhiitungszentrums zu verlangen. Diese
Zusammenkunft hat am 2. Juli in Wien stattge-
funden.

Der deutsche AuBenminister Genscher hat
mich noch am Abend des 27. Juni telefonisch ge-
fragt, ob sich Osterreich an der Initiative der
zwolf EG-Staaten zur Einleitung des — in Berlin
neugeschaffenen — KSZE-Verfahrens firr Kri-
sensituationen, des sogenannten politischen
»Dringlichkeitsmechanismus®, beteiligen will.
Deutschland hat ndmlich im zustindigen KSZE-
Ausschuf} den Vorsitz. Natiirlich haben wir dies
getan. Die Folge war das — am 4. Juli stattgefun-
dene — Prager Treffen des Komitees der hohen
Beamten.

Dieses Treffen hat drei wichtige Dokumente
verabschiedet:

einen dringenden Aufruf zu einem Waffenstill-
stand,

den BeschiuB zur Entsendung einer Mission
der EG-Staaten und anderer interessierter KSZE-
Staaten zur Beobachtung des Waffenstillstandes,

das von mir schon frither erwdhnte Angebot ei-
ner KSZE-Mission ,der guten Dienste” nach Ju-
goslawien, ,insofern“ — wie es im Dokument
heifit — ,eine solche von Jugoslawien akzeptiert
wird, beziehungsweise zu dem von Jugoslawien
bestimmten Zeitpunkt“. Die genauen Modalita-
ten und Kompetenzen einer allfilligen politischen
Mission ,der guten Dienste* bleiben allerdings
noch festzulegen.

An dieser Stelle mochte ich festhalten, daB die
bislang drei Missionen der sogenannten EG-
“Troika* — das heif3t einer Delegation, die sich
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aus dem jeweiligen Vorsitzenden des EG-Mini-
sterrates, dessen Vorginger und dessen Nachfol-
ger zusammensetzt — entscheidend dazu beige-
tragen haben, daB die erste grofBflichige Ausein-
andersetzung zwischen der jugoslawischen Volks-
armee und Slowenien unterbrochen worden ist
und dieser briichige Waffenstillstand im grofien
und ganzen aufrechterhalten werden konnte. Die
Europdische Gemeinschaft hat damit jene stabili-
sierende Funktion wahrgenommen, in die die
Voélker Europas ohnedies gro3e Hoffnung setzen.

Ich selbst bin mit den jeweiligen Vorsitzenden
des EG-Ministerrates, zundchst mit dem luxem-
burgischen Auflenminister Poos und seit L. Juli
mit dessen niederlindischem Amtskollegen Van
den Broek, in laufendem Kontakt gestanden.

AuBerdem findet schon seit einigen Monaten
ein stindiger intensiver Gesprichs- und Informa-
tionsaustausch zwischen den drei Nachbarstaaten
der Krisenregion, Italien, Ungarn und Osterreich,
statt. Diese Vorgangsweise — das letzte Treffen
hat am vergangenen Samstag in Budapest stattge-
funden — hat sich als sehr niitzlich erwiesen.

Hohes Haus! Bei der Festlegung der Osterrei-
chischen Haltung im Rahmen der KSZE und bei
bilateralen Demarchen haben wir uns an folgende
Orientierungspunkte gehalten:

die genaue und unbedingte Respektierung des
Voélkerrechtes,

die Forderung der Demokratisierungsprozesse.

Als Mittel hiefiir diente uns in erster Linie das
Bemiihen, uns die eigene Gesprichsfihigkeit zu
allen Konfliktparteien zu bewahren.

In diesem Rahmen ist es das Ziel der Gsterrei-
chischen AuBlenpolitik,

1. alles zu unternehmen, um eine Wiederauf-
nahme der Feindseligkeiten zu verhindern; wenn
dies nicht gelingen sollte, wird auch jede Chance
fir eine politische Loésung sehr gemindert, wenn
nicht iiberhaupt kaputtgemacht;

2. den Dialog zwischen den Vertretern der Re-
publiken und der Zentralregierung zu fdrdern;
der jugoslawische Staatsprisident Stipe Mesi¢ so-
wie die Regierungen Sloweniens und Kroatiens
haben sich dazu bereit erkléart;

3. das Vorhaben der KSZE-Mission ,,der guten
Dienste® zu unterstiitzen; wir stehen auch weiter-
hin auf dem Standpunkt. daB die Krise in Jugosla-
wien ein gesamteuropiisches Problem darstellt,
welches das konstruktive Engagement aller euro-
pdischen Regierungen erforderlich macht.

Hohes Haus! Der Wunsch nach vdlkerrechtli-
cher Anerkennung Sloweniens und Kroatiens, wie

er in verschiedenen demokratischen Institutionen
Westeuropas, auch in der EG und insbesondere
auch in mehreren Osterreichischen Landtagen,
laut geworden ist, hat fiir die Bundesregierung ei-
nen hohen Stellenwert. Durch ihre Beschlisse ha-
ben sich diese Institutionen mit den demokrati-
schen Entscheidungen der Volker Sloweniens
und Kroatiens identifiziert. Die Bundesregierung
wird sich in der Behandlung dieser Frage selbst-
verstandlich an der beabsichtigten EntschlieBung
des Nationalrates orientieren.

Bei jeder auflenpolitischen Entscheidung ist es
wichtig, den richtigen Zeitpunkt zu wihlen. Eines
muB aber in jedem Falle gelten: Eine européische
Friedensordnung wird nur dann Bestand haben,
wenn sie auf dem freien Willen der Volker be-
ruht. Von dieser Uberlegung wird sich die Bun-
desregierung auch in der Frage der Anerkennung
Sloweniens und Kroatiens leiten lassen.

Was die Einladung des Osterreichischen Bot-
schafters in Belgrad zu einer Vorsprache beim
stellvertretenden jugoslawischen AufBenminister
gestern anbelangt — ich darf wiederholen: es
wurde ihm keine Protestnote libergeben, sondern
eine ganze Reihe falscher Behauptungen nur wie-
derholt —, werden wir mit Gelassenheit und Fe-
stigkeit reagieren, weil es sich eben um véllig aus
der Luft gegriffene Behauptungen handelt. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Ich mochte meine heutigen Ausfithrungen
nicht abschlie3en, ohne darauf hinzuweisen, daf3
Verteidigungspolitik und AuBenpolitik unver-
zichtbare und einander erginzende Elemente un-
serer Sicherheitspolitik sind. Ihr positives Zusam-
menwirken betrachte ich als eine der besten Er-
fahrungen der jiingsten Krise.

Hohes Haus! Nur wenn die Prinzipien der von
mir heute erwidhnten Charta von Paris, die Ach-
tung der Menschenrechte, die Forderung der De-
mokratie, des Rechtsstaates, der sozialen Markt-
wirtschaft, in praktische Politik umgesetzt wer-
den, wird das Bild vom ,Europiischen Haus“
Wirklichkeit werden und glaubhaft bleiben. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 12.52

Prisident: Ich danke dem Herrn Auflenmini-
ster fiir seine Ausfithrungen und Informationen.

Als niachstem erteile ich dem Herrn Bundesmi-
nister fur Inneres Dr. Loschnak das Wort. Bitte
sehr.

12.52

Bundesminister fiir Inneres Dr. Léschnak: Sehr
geehrter Herr Président! Hohes Haus! Die Vor-
ginge in unserem siiddstlichen Nachbarstaat Ju-
goslawien haben das Bundesministerium fir In-
neres nicht unvorbereitet getroffen. Sowohl die
zivile Sicherheitsverwaltung als auch die Flicht-
lingsvorsorge waren auf einen Krisenfall auch in
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dieser Dimension vorbereitet. Das Innenressort
hat unmittelbar nach Bekanntwerden der ersten
Kampfhandlungen in Slowenien konkrete Sicher-
heitsmaflnahmen gesetzt und wird dies — so es
notig ist — auch weiterhin tun.

Nachdem es in der Nacht vom 26. auf den
27. Juni zum Aufmarsch von Panzer- und Infan-
terieeinheiten der jugoslawischen Bundesarmee
bei Laibach gekommen war und ich selbst in den
frithen Morgenstunden des 27. Juni in einem Te-
lefonat mit dem slowenischen Ministerprisiden-
ten Peterle die Lage sondiert hatte, wurden ab
9.30 Uhr die Alarmwarnungen fiir die Sicher-
heitsexekutive in den Bundeslindern Burgenland,
Kérnten und Steiermark aktiviert. Damit wurden
in diesen Bundeslindern rund 2 230 Exekutiv-
krafte vorgewarnt und damit in Alarmbereit-
schaft versetzt.

Gleichzeitig wurde der Grenzverlauf an be-
stimmten neuralgischen Stellen der O&sterrei-
chisch-jugoslawischen Staatsgrenze besonders ge-
kennzeichnet.

SchlieBlich wurden die Fluchtlingsvorsorge im
grenznahen Bereich aktiviert und die in den
Fluchtlingspldnen vorgesehenen Auffanglager in-
nerhalb kiirzester Zeit an das Asylwerber-Infor-
mationssystem des Innenministeriums ange-
schlossen, womit per EDV jederzeit einige tau-
send Fliichtlingsquartiere in ganz Osterreich ab-
gerufen werden konnen. In diesen Auffangstellen
werden Flichtlinge — unabhéngig davon, ob es
sich um Asylwerber oder um Personen ohne
Asylantrag handelt — mit Hilfe von Dolmet-
schern befragt und anschlielend in die bereitge-
stellten Quartiere weitergeleitet.

Hohes Haus! Bis zur Stunde haben wir aller-
dings — und ich sage: glicklicherweise — unsere
Fliichtlingsvorsorge nur fiir einige wenige Fille in
Anspruch nehmen miissen: Bis zum Wochenende
gab es in Osterreich rund 75 Personen, die von
den Bundesbehérden aus diesem Anlaffall be-
treut wurden. Rund 500 Menschen aus Slowenien
hielten sich zwar in Kirnten und in der Steier-
mark privat auf und warteten hier, ohne bisher
einen Asylantrag gestellt zu haben, die Entwick-
lung in ihrer Heimat ab, aber inzwischen diirften
sie aber alle — oder zumindest die Gberwiegende
Zahl — wieder in ihre Heimat zuriickgekehrt
sein,

Sie alle kennen die teilweise dramatischen Ent-
wicklungen in unserem Nachbarland aus den Me-
dien und aus den heutigen Erklirungen des Bun-
deskanzlers und des Auflenministers. Lassen Sie
mich daher kurz die weiteren Aktivititen des In-
nenressorts in den vergangenen Tagen skizzieren.

Als sich am Nachmittag des 27. Juni die Situa-
tion in Slowenien zuspitzte, ordnete das Innenmi-

nisterium in den Bundeslindern Kirnten und
Steiermark die Alarmstufe I fir die Sicherheits-
exekutive an. Dies bedeutete, daf3 sich die Beam-
ten der Sicherheitsexekutive in ihren Dienststel-
len einzufinden hatten, aus den Urlauben zuriick-
berufen wurden und daf} bei den Bezirksposten
Einsatzgruppen gebildet worden sind.

Am 29. Juni konnte aufgrund der im Grenzge-
biet befindlichen Angehodrigen des oOsterreichi-
schen Bundesheeres im Burgenland die Alarm-
warnung auf verstirkten Patrouillendienst und
die Alarmstufe I in Kirnten auf Alarmwarnung
zuriickgenommen werden. In der Steiermark
blieb es bei Alarmstufe I.

Am selben Tag, also noch am 29., iberzeugte
ich mich bei einem ausgedehnten Besuch der
Grenzgendarmeriedienststellen in den drei be-
troffenen Bundeslindern von der Effektivitit der
getroffenen Mafinahmen. Dabei konnte ich an
Ort und Stelle in Gesprichen mit Vertretern der
Sicherheitsbehdrden und des Bundesheeres fest-
stellen, daf3 vor allem die Koordination zwischen
Sicherheitsdienststellen, Osterreichischem Bun-
desheer, den Zollbehdrden, aber auch Landesbe-
hdrden reibungslos funktioniert hat.

Auch angesichts einer neuerlichen Zuspitzung
der Situation in Slowenien konnte die Osterreichi-
sche Exekutive im Zusammenwirken vor allem
mit dem Osterreichischen Bundesheer die Sicher-
heit an der dsterreichischen Staatsgrenze gewdhr-
leisten.

Das Innenressort hat heute, nachdem die Mili-
tars in Jugoslawien offensichtlich wieder die Poli-
tik und damit das Gesetz des Handelns ibernom-
men haben, im Grenzbereich rund 500 Exekutiv-
kréfte im Einsatz, und das wird vorderhand auch
so bleiben. Die letzten Tage haben jedenfalls ge-
zeigt, daB3 die Sicherheitsexekutive und die
Fliichtlingsvorsorge klaglos funktioniert haben.

Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler hat in
seinem Bericht schon Anlaf} genommen, den Mit-
arbeitern der Exekutive, insbesondere dem Bun-
desheer seine Anerkennung zu zollen. Ich mochte
mich diesem Dank anschlieen und vor allem
auch die Mitarbeiter der Zollverwaltung und der
Landesverwaltungen in diesen Dank einbeziehen.
(Beifall bei SPO, OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Hohes Haus! AbschlieBend darf ich meiner
Hoffnung Ausdruck geben, daf} die Situation an
der oOsterreichisch-jugosiawischen Grenze mog-
lichst bald an Stabilitit gewinnt und unser Nach-
barland an Berechenbarkeit zunimmt. Dies ist so-
wohl im Interesse der Sicherheit unserer Bevolke-
rung vor allem im Grenzland als auch im Interes-
se der schwergepriiften Menschen in allen Teilre-
publiken unseres suidlichen Nachbarlandes ein er-
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Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak

strebenswerter Zustand. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1259

Prasident: Ich danke dem Herrn Innenminister
fir die Informationen und bitte jetzt Herrn Bun-
desminister fiir Landesverteidigung Dr. Fassl-
abend um seinen Bericht.

13.00

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Fasslabend: Sehr geehrter Herr Préasident! Hohes
Haus! Das osterreichische Bundesheer hat bereits
seit lingerer Zeit die Entwicklung in Jugoslawien
aufmerksam beobachtet und war daher von den
Ereignissen nicht Giberrascht.

Am 27. 6., dem Tag nach der offiziellen Selb-
standigkeits- und Unabhingigkeitserkldrung Slo-
weniens, kam es zu massiven Truppenkonzentra-
tionen in ganz Slowenien, insbesondere in der
Nahe der &sterreichischen Grenze, und zu einer
eindeutigen Befehlslage, die darauf ausgerichtet
war, unmittelbar an der Grenze militdrische Ein-
sdtze durchzufithren.

Ich habe daher an diesem Tage eine erhdhte
Bereitschaft in den grenznahen Garnisonen der
Militirkommandobereiche Steiermark und Kirn-
ten verfiigt. Diese zweifellos zuriickhaltende Vor-
gangsweise erschien geboten, um keinem der
moglichen Streitteile auch nur einen Anla8 zu ei-
nem Eingreifen oder zu einer bestimmten Vor-
gangsweise zu geben.

Am Tag darauf, am 28. 6., kam es zu massiven
militirischen Aktivititen unmittelbar an der
Grenze, auch unter Verletzung des Osterreichi-
schen Hoheitsgebietes. Die jugoslawische Volks-
armee fithrte Einsitze zu Lande und zu Luft
durch, unter anderem auch mit schwerem Geréit
unter Einsatz von Panzern und von Kampfflug-
zeugen. Durch den Widerstand der slowenischen
Territorialeinheiten entbrannten zum Teil heftige
Kampfe unmittelbar an der Grenze zu Oster-
reich.

Ich habe daher unmittelbar darauf festgestellt,
daf hier ein Krisenfall gem&B dem Landesvertei-
digungsplan vorgelegen ist, und habe den Einsatz
von militirischen Einheiten des dsterreichischen
Bundesheeres verfiigt. Ich habe dies nach kurzer
vorheriger telefonischer Kontaktaufnahme mit
dem AuBenminister, mit dem Bundesprisidenten
und mit dem Bundeskanzler angeordnet und habe
die betreffenden Stellen unverziiglich danach
auch verstindigt.

Da Gefahr im Verzuge vorgelegen ist, habe ich
vorher nicht — wie es das Gesetz grundsitzlich
vorsieht — den Landesverteidigungsrat und den
Ministerrat befaf3t, sondern im nachhinein.

In der Folgezeit kam es zum Einsatz von zirka
6 000 Soldaten des Osterreichischen Bundeshee-

res, unterstiitzt von Luftraumiiberwachungsflug-
zeugen. Durch diesen Einsatz ist es nicht nur ge-
lungen, daf3 die dsterreichische Bevdlkerung im
Grenzraum unmittelbar beruhigt wurde, es ist
dariber hinaus auch gelungen, objektiv die Si-
cherheitslage im Osterreichischen Grenzraum zu
Jugoslawien deutlich zu erhShen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wihrend es zu Beginn der militarische Aktivi-
titen seitens der jugoslawischen Volksarmee zu
einigen Verletzungen des Osterreichischen Ho-
heitsgebietes gekommen ist, darunter auch zu
spektakuliren Vorfillen wie etwa zu dem Uber-
flug von Graz, der zweitgrdBten Osterreichischen
Stadt, durch ein jugoslawisches Kampfflugzeug
und der Verletzung des 6sterreichischen Luftrau-
mes im Zuge von Kampfhandlungen nahe an der
Osterreichischen Grenze, kam es in der Folgezeit
zu keinen weiteren nennenswerten Grenzverlet-
zungen.

Ich habe in der Folgezeit, am 2. Juli, den Mini-
sterrat und den Landesverteidigungsrat mit dieser
Angelegenheit befafit und seine Zustimmung er-
halten.

Dartiber hinaus wurde von seiten des Osterrei-
chischen Bundesheeres auch eine Einladung an
alle in Osterreich akkreditierten Militarattachés
ausgesprochen, sich von den Vorgingen an der
osterreichisch-jugoslawischen Grenze personlich
zu iberzeugen. Diese Einladung wurde weitestge-
hend auch angenommen, auch vom jugoslawi-
schen Attache.

Die Tatsache, daf} zirka 6 000 Soldaten einen
Grenzverlauf von zirka 300 Kilometern zu tber-
wachen haben, zeigt allein schon von der quanti-
tativen Dimension her, daf} es hier zu keinen
Truppenmassierungen Jdsterreichischerseits, die
in irgendeiner Form bedrohlich fiir irgend jeman-
den hitten sein kdnnen, gekommen ist.

Da sich in der Zwischenzeit die militarisch-po-
litische Situation in Slowenien so weit stabilisiert
hat, dafl kurzfristig nicht mit einem massiven
Vorgehen irgendeines der beiden Streitteile an
der Osterreichischen Grenze zu rechnen ist, habe
ich heute vormittag verfiigt, daf} der gréflere Teil
der im Einsatzraum stationierten Einheiten zu-
riickverlegt wird und daf} sich das ésterreichische
Bundesheer in den nichsten Tagen darauf be-
schrinken wird, von einigen wichtigen Beobach-
tungspunkten aus die Lage zu iberwachen und
gleichzeitig weiterhin den Luftraum aufzukliren
und zu lberwachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser Einsatz wurde aufgrund einer griindlichen
Vorbereitung durchgefiihrt und ist in bester Ko-
ordination mit den zivilen Stellen des Landes er-
folgt. Und ich méchte von dieser Stelle hier mei-
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Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Fasslabend

nen Dank nicht nur allen Einheiten des Bundes-
heeres, an deren Spitze dem einsatzkommandie-
renden General Fally und dem einsatzvorberei-
tenden General Majcen, aussprechen, sondern
gleichzeitig auch allen Stellen und Behdrden der
Bundeslinder, der Steiermark, Kirntens, aber
auch des Burgenlandes, allen Organen der Ge-
meinden, den Organen der Zollwache und des In-
nenministeriums aussprechen. Ich hatte laufend
Kontakt mit den Landeshauptleuten Krainer und
Zernatto, die mich auch Giber die unmittelbare Si-
tuation an der Grenze stets bestens informiert ha-
ben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf3 der heutige Tag auch Anlaf} sein soll-
te, eine grundsitzliche Bemerkung zu machen.
Ich glaube, wir haben einerseits allen Grund, auf
das Osterreichische Bundesheer stolz zu sein. Wir
haben dariiber hinaus aber auch allen Grund, die
Volker Europas direkt anzusprechen. Krieg darf
nicht linger und von niemandem in Europa als
bloBe ,Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln® angesehen werden. (Beifall bei OVP, SPO
und FPO.)

Der militirische Einsatz darf nur als letztes
Mittel zur Selbstverteidigung dienen und auch als
solcher aufgefafit werden. Ich ersuche daher Sie
alle, meine Damen und Herren, diesem Prinzip
durch Thre Aktivititen zum Durchbruch zu ver-
helfen. Ich ersuche Sie, alle politischen Instru-
mente zu nutzen, um auch die anderen Volker
Europas darauf aufmerksam zu machen und sie
in dieser Hinsicht entsprechend auszurichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
ersuche Sie gleichzeitig, bei Ihrer gewéihlten Vor-
gangsweise fest und hart zu bleiben und notfalls
auch vor entsprechenden politischen Konsequen-
zen nicht zuriickzuscheuen.

Ich sehe das, auch die Harte, die Festigkeit und
die Konsequenz, als einen wichtigen Beitrag zur
Erhohung der Sicherheit in Europa und zur Er-
héhung der Sicherheit Osterreichs an. (Beifall bei
OVP, SPO und FPO.) 13.08

Prisident: Ich darf auch dem Herrn Landesver-
teidigungsminister fiir seine Ausfiihrungen herz-
lich danken.

Wir haben nunmehr die vier Berichte zu
Punkt 1der Tagesordnung gehort.

Da wir beschlossen haben, die Punkte 1 und 2
unter einem zu verhandeln, bitte ich jetzt, ehe wir
in die Debatte eingehen, den Abgeordneten Mrk-
vicka, als Berichterstatter zu Punkt 2 zu fungie-
ren.

Berichterstatter Mrkvicka: Herr Prisident!
Herr Bundeskanzier! Meine Damen und Herren
der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich bringe

den Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Auflenpolitischen Bericht der
Bundesregierung iiber das Jahr 1990 (III-27 der
Beilagen).

Der gegenwirtige, vom Bundesminister fiir
auswirtige Angelegenheiten ausgearbeitete Au-
Benpolitische Bericht der Bundesregierung wurde
dem Nationalrat am 10. April 1991 zur geschifts-
ordnungsmifigen Behandlung unterbreitet.

Der AuBenpolitische Ausschuf3 hat den gegen-
stdndlichen Bericht der Bundesregierung in sei-
ner Sitzung am 4. Juli 1991 in Verhandlung ge-
nommen.

Der Bericht gibt eine informative Darstellung
der Osterreichischen AuBenpolitik des Jah-
res 1990.

Die Diskussion im AuBenpolitischen Ausschuf}
war von den dramatischen Ereignissen in Jugosla-
wien geprigt.

Ein zweiter Schwerpunkt war die Aussprache
zu den Berichten des Bundesministers Dr. Schils-
sel und des Staatssekretirs Dr. Jankowitsch {iber
die EWR-Verhandlungen, wobei sowohl der Zeit-
plan und die Problembereiche als auch die
Rechtsanpassung und die Informationskonzep-
tion diskutiert wurden.

Im Rahmen der Debatte wurden weiters drei
EntschlieBungsantrage eingebracht.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schieder und Dr. Khol betreffend politische Lage
in Jugoslawien nach den Unabhéngigkeitserkld-
rungen Sloweniens und Kroatiens wurde mit
Mehrheit angenommen.

Die EntschlieBungsantrige der Abgeordneten
Gabrielle Traxler, Mag. Dr. Hochtl, Moser und
Mag. Marijana Grandits betreffend die Forderung
demokratischer Strukturen und der Menschen-
rechte in Albanien sowie der Abgeordneten Mag.
Waltraud Schiitz, Dipl.-Ing. Flicker, Moser und
Mag. Marijana Grandits betreffend die Unterstiit-
zung eines freien und fairen Referendums in der
Westsahara wurden einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische AusschuBl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle

1. den AufBlenpolitischen Bericht der Bundesre-
gierung Uber das Jahr 1990 (III-27 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen;

2. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckte Entschliefung betreffend politische Lage
in Jugoslawien nach den Unabhédngigkeitserkli-
rungen Sloweniens und Kroatiens,
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3. die dem schriftlichen Ausschuflbericht beige-
druckte EntschlieBung betreffend die Forderung
demokratischer Strukturen und der Menschen-
rechte in Albanien und

4. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckte EntschlieBung betreffend die Unterstit-
zung eines freien und fairen Referendums in der
Westsahara annehmen.

Fiir den Fall, da3 Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, Herr Prisident, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich jetzt der ersten gemelde-
ten Rednerin, der Frau Abgeordneten Grandits,
als Kontrarednerin das Wort erteile, darf ich be-
kanntgeben, dafl mir ein gemeinsamer Antrag der
Abgeordneten Dr. Fuhrmann und Dr. Neisser
vorliegt, die Redezeit jedes zu Wort gemeldeten
Abgeordneten fir diese Debatte auf 15 Minuten
zu begrenzen.

Im Sinne der Geschéftsordnung lasse ich iiber
diesen Antrag abstimmen und bitte jene Mitglie-
der des Hohen Hauses, die zustimmen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehr -
heit beschlossen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dafl laut
unserer Geschiftsordnung nach einem solchen
Beschluf3 dem ersten Redner oder der ersten Red-
nerin jedes Klubs eine Redezeit von 20 Minuten
zusteht.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Grandits.
Ich erteile es ihr. Redezeit: 20 Minuten.

13.12

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Bundeskanzler! Sehr verehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Am 3. Oktober 1990 gab es Ju-
be! in Deutschland: Die Deutschen haben ihr
Selbstbestimmungsrecht verwirklicht und aus
zwei Staaten wieder einen gemacht. Es kamen un-
zihlige Glickwunschtelegramme aus der ganzen
Welt.

Am 25. Juni 1991 haben die Republiken Kroa-
tien und Slowenien ihre Unabhingigkeit erklart
— kein Jubel, keine Gliickwunschtelegramme,
hochstens Schelte, wie aus den Vereinigten Staa-
ten, und Drohungen aus einigen Mitgliedsstaaten
der Europiischen Gemeinschaft.

Die politische Realitit in einem neuen demo-
kratischen Europa heifit: Es mufl zusammenblei-
ben, was nicht zusammengehért! — Nach dieser

Devise haben sich in den letzten Wochen die Gro-
Ben in der Politik hervorgetan.

Diese Unabhidngigkeitserklirung der beiden
Republiken Kroatien und Slowenien steht in
Ubereinstimmung mit der Priambel der jugosla-
wischen Verfassung und in Ubereinstimmung mit
den Dokumenten der KSZE, in denen das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker vorgesehen und
klar ausgedriickt ist.

In beiden Republiken gab es auflerdem Volks-
abstimmungen, in denen sich die lberwiegende
Mehrheit fiir die Unabhingigkeit ausgesprochen
hat. Das sind durchwegs demokratische Grundla-
gen! Aber die Welt ignorierte den Willen dieser
zwei kleinen Volker, die in den letzten Jahren
freie Wahlen durchgefiihrt haben, die vom Volk
legitimierte Regierungen und Parlamente haben,
die im Moment gerade marktwirtschaftlich orien-
tierte Reformen durchfithren und ihren Weg
nach Europa angetreten haben.

Diese zwei Republiken versuchen, sich aus dem
Staatssozialismus zu l6sen und in die demokrati-
sche Vélkergemeinschaft aufgenommen zu wer-
den. Aber diese demokratische Vodlkergemein-
schaft und dieses neue Europa verweigern ihnen
den Weg! Sie werden nicht als gleichberechtigte
Partner in diesem neuen demokratischen Europa
aufgenommen. Es gibt keinen Platz fiir sie in die-
ser neuen Weltordnung, die von den Michtigen
geschaffen wurde. Die Kleinen haben sich zu fi-
gen, und zwar den Interessen dieser Méchtigen!
— So kam es zu einem fatalen, ja verheerenden
Signal in Richtung Belgrad und in Richtung
Volksarmee Jugoslawiens. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Denn in der Zwischenzeit ist wohl klar, daf} ein
klares Signal an diese neuen demokratischen Be-
wegungen, bei denen es um Selbstbestimmung
und Unabhiéngigkeit geht, geholfen hitte, das ver-
heerende Massaker, das stattgefunden hat, zu ver-
hindern. Aber das hat man diesen zwei kleinen
Vélkern verwehrt. Und damit wurde der Freibrief
fur die Panzer und fiir die Kanonen aus Belgrad
gegeben. (Beifall bei den Griinen.)

Panzer und Kanonen gegen ein kleines Volk,
das sich auf dem Boden der Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit befindet, ein kleines Volk, das
in Frieden leben will, das die Menschenrechte re-
spektieren will, das Minderheitengesetze erlassen
hat und das bereit ist, Minderheitenrechte — per-
sonliche und politische — zu gewihren!

Was hat Osterreich in dieser Situation getan?
— Die Osterreichische Bevolkerung hat die
Schritte Kroatiens und Sloweniens freudig zur
Kenntnis genommen, ja sogar begriifit. In der
Zwischenzeit gibt es Umfragen, laut denen mehr
als 60 Prozent der Osterreicherinnen und Oster-
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reicher die Unabhdngigkeit klar befiirworten und
auch fiir eine Anerkennung dieser beiden Staaten
sind. (Beifall bei den Griinen.)

Eine enorme Sympathiewelle der Osterreichi-
schen Bevolkerung gegeniiber Kroaten und Slo-
wenen als Angehdrigen neuer Staaten und neuer
Republiken war zu verzeichnen. Aber es war kei-
ne Sympathie fiir ein Volk, es war keine Sympa-
thiewelle fiir die Kroaten oder fiir die Serben
{Abg. Bayr: Slowenen! — Ruf bei der OVP: Ser-
ben?!) — fir die Kroaten oder fiir die Slowenen,
pardon! —, es war die Sympathie fir ein neues
politisches System fur ein System, das sich die
Osterreicher, die an den Grenzen leben, schon
lange gewiinscht haben, fiir ein System, von dem
sie glauben, die gutnachbarschaftlichen Bezie-
hungen besser pflegen und besser ausleben zu
kénnen.

Es geht nicht darum, irgendwelche Volker zu
bevorzugen sondern es geht um politische Prinzi-
pien. Denn die Serben haben bis jetzt keine derar-
tige ,Geste* gesetzt. Darum reagieren die Oster-
reicherinnen und Osterreicher so. Die Slowenen
und die Kroaten als Volk hat es auch schon in den
letzten Jahren gegeben. Aber die Mauern, die da-
zwischen waren, waren Mauern eines Systems.
Das waren politische Grenzen, die jetzt abgebaut
werden.

Es geht auch darum, eine Solidaritit mit diesen
beiden kleinen Voélkern zum Ausdruck zu brin-
gen, die Solidaritit und die Freude iiber den Weg
in die Freiheit und in die Demokratie!

Wie hat sich die 6sterreichische Bundesregie-
rung verhalten? — Der Bundeskanzler und die
Bundesregierung haben sich hinter vélkerrechtli-
chen Bestimmungen verschanzt. Niemand ist auf
die Idee gekommen — trotz aller anderen Uberle-

gungen —, zu sagen: Die Demokratie in diesen
Nachbarrepubliken ist auch fiir Osterreich wich-
tig, ist ein Zeichen fir ein neues Europa, und
deswegen miissen wir es anerkennen!

Zugegeben: Die Osterreichische Diplomatie hat
im Hintergrund versucht, Fiden zu ziehen, Ge-
spriache anzuknipfen, Vermittler zu spielen. Ei-
nige Politiker auf Landesebene, aus verschiede-
nen politischen Parteien, haben sich sogar klar
fir die Anerkennung ausgesprochen. Aber der
dsterreichischen Bundesregierung hat der Mut
gefehlt, diesen Schritt zu setzen, der vielleicht den
Panzerkommunismus verhindert hitte!

Vielleicht. Jedenfalls wire es einen Versuch
wert gewesen. Aber die offizielle dsterreichische
Linie war zaudernde Zurickhaltung und Riick-
sichtnahme auf die 6sterreichischen Interessen im
Rahmen der Europiischen Integration. Denn
vielleicht hitten wir uns Feinde gemacht. Natiir-
lich wire es nicht einfach gewesen, wenn Oster-

reich genau diesen Schritt unternommen hétte,
aber wir wiren es uns schuldig gewesen.

Im dbrigen ist in der Zwischenzeit aller Welt
klargeworden, welch grober Fehleinschdtzung der
politischen Situation in Jugoslawien die Vereinig-
ten Staaten und auch die EG unterlegen sind und
mit welcher Ignoranz und Unfahigkeit hier schon
seit Monaten vorgegangen wurde. Erst jetzt, als
dieser Konflikt eskaliert ist, hat die EG mit dem
Einstellen von Wirtschaftshilfe gedroht, und zwar
Wirtschaftshilfe an die Zentralregierung. Warum
wurde diese Wirtschaftshilfe zu einem Zeitpunkt,
zu dem diese Krise schon offenkundig war, wo
klar zu erkennen war, daf3 es genau zu so einem
Konflikt kommen kann, Giberhaupt gewéhrt?

Man hat zaghaft an die Menschenrechte erin-
nert und daran, dal man sie vielleicht einhalten
sollte, aber es wurden nie Sanktionen angedroht,
geschweige denn Konsequenzen gezogen. Ein De-
tail am Rande: Sogar jetzt bei diesen Verhandlun-
gen der ,,Troika“, die vor kurzem stattgefunden
haben — nach den Kimpfen in Slowenien! —, hat
sich der Auflenminister von Luxemburg, Poos,
nicht entbléBt, sich tiber die Kleinstaatlichkeit zu
mokieren. (Abg. Dr.Schranz: Ent. .. — was?)
Luxemburg, Sie wissen es wahrscheinlich, hat
370 000 Einwohner, Slowenien hat zirka 2 Mil-
lionen.

Ich finde, dieses Detail zeigt, mit welcher
»Feinflihligkeit* die EG an das Problem Jugosla-
wien herangeht! Man konnte auch den Schlufl
daraus ziehen, was so kleine Staaten wie Oster-
reich in dieser groen Gemeinschaft der europai-
schen Staaten noch zu erwarten haben. Aber das
ist wohl eine andere Diskussion.

Die kligliche Rolle, die von Europa und den
Vereinigten Staaten in diesem Konflikt gespielt
wurde, fillt in der Zwischenzeit die Seiten der
Zeitungen und Magazine und wird wohl auch hi-
storisch zu bewerten sein. Die internationale
Staatengemeinschaft hat sich auf die Seite der
Unterdriicker in Belgrad geschlagen! Man hat im-
mer wieder versucht, ein Staatsgebilde zusam-
menzuhalten, das nicht mehr zusammenzuhalten
ISt.

Allen Staatsminnern — -frauen gibt es leider
sehr wenig in Europa — ist klar, daB3 dieses Jugo-
slawien nicht zu halten ist, und trotzdem klam-
mern sie sich verzweifelt an den Status quo. Was
ist der Grund? — Zu grof sind die Angste vor
den eigenen ungeklirten Problemen. Zu wenige
Demokratien in Europa gewdhren ihren Minder-
heiten diese Rechte, die sie jetzt von Slowenien
und Kroatien fir ihre Minderheiten einfordern.
Denn: Wenn wir uns die Situation auch in den
Europidischen Gemeinschaften ansehen, dann
wissen wir, daf viele kleine Gruppen und natio-
nale Minderheiten um ihre Rechte kAmpfen mis-
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sen und sie in Jahrzehnten nicht gewihrt bekom-
men haben. Ich mdchte hier auch auf die Situa-
tion in Osterreich verweisen; die ist auch nicht
konflikt- und problemlos.

Die Dokumente, die zur Durchfithrung der
Unabhingigkeit in Slowenien und Kroatien be-
schlossen wurden, haben klare Richtlinien, wo es
darum geht, die Losldsung schrittweise und auf
dem Verhandlungsweg zu erzielen. Man hat sich
sogar uberlegt, einen losen Staatenbund oder al-
lenfalls eine Wirtschaftsgemeinschaft zu griinden.

Der Wille Sloweniens und Kroatiens war da,
gemeinsam einen Weg mit den anderen Republi-
ken in Jugoslawien zu suchen. Aber dieses friedli-
che Ansinnen wurde von Belgrad mit Panzern
niedergewalzt, vor den Augen der européischen
Offentlichkeit. Spitestens da wire es an der Zeit
gewesen, ein klares Wort und ein klares Signal zu
setzen. Spatestens da wire es auch von seiten
Osterreichs angebracht gewesen, Kroatien und
Slowenien in ihrer Unabhéngigkeit anzuerken-
nen. (Beifall bei den Griinen.)

Denn es wire keine Anerkennung irgendwel-
cher nationaler Ideen oder nationalstaatlicher
Ideen gewesen, es wire die Anerkennung von De-
mokratie, Unabhéngigkeit und Selbstbestimmung
gewesen. Es wire eine Ablehnung des zentralisti-
schen Systems in Belgrad gewesen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute in Threr
Rede gesagt: Osterreich wird geleitet von den
Malstiben der Freiheit und der Demokratie.
Und Sie haben auch gesagt: Gerade Osterreich
weil} es, was es heifit, Unabhingigkeit und Eigen-
staatlichkeit zu verlieren.

Leere Worte. Denn wenn Sie diesen Prinzipien
treu wiren, dann milten Sie diese Prinzipien
auch auf Slowenien und Kroatien anwenden, und
dann hitten Sie die Anerkennung der Selbstin-
digkeit schon aussprechen miissen. (Beifall bei
den Griinen.)

Ich mochte einige Beispiele bringen, die zeigen,
wie die zentralistischen Strukturen aus Belgrad
auch den friedlichen Prozef3 verhindert haben.
Die verfassungsmiBig vorgesehene Wahl von Sti-
pe Mesi¢ wurde verhindert durch Serbien, Monte-
negro und Wojwodina.

In Serbien werden seit einem Jahrzehnt die
Menschenrechte an den Kosovo-Albanern in der
grobsten Art verletzt. Es hat zaghafte Proteste ge-
geben, aber Konsequenzen sind nicht gefolgt. Es
gibt ein brutales Vorgehen der Polizei. Das Parla-
ment und die Regierung im Kosovo wurden schon
vor einigen Jahren aufgeldst, und die Gebietsan-
spriiche, die die Serben an die anderen Republi-
ken stellen, zeugen vom serbischen Hegemoni-
alismus.

Auch die Bundesregierung, die im Amt ist, ist
dieser Idee verfallen, denn sie hat den Einsatz der
Armee verordnet, was klar wurde aus den Doku-
menten und aus den Aussagen von Markovic, der
zugegeben hat, dal am 25. Juni die Bundesregie-
rung den Armee-Einsatz zur Erhaltung der terri-
torialen Integritdt Jugoslawiens beschlossen hat.
Markovi¢ — ein Reformkommunist.

Welche Art von Reformen kann man sich in
einem Staat Jugoslawien da erwarten? Ist das die
Reform, die wir uns wiinschen? Ist das der Weg,
den wir unterstiitzen wollen?

Natiirlich soll die Loslésung oder die Bildung
einer neuen Idee auf dem Balkan in Jugoslawien
iiber Verhandlungen weitergefithrt werden. Aber
gleichzeitig ist es notwendig, klar den demokrati-
schen Prinzipien, der Rechtsstaatlichkeit und den
Menschenrechten den Vorrang zu geben. Das ist
eine Verpflichtung, die sich Europa eigentlich
selbst auferlegt hat.

Die beiden Republiken werden auf der Unab-
hingigkeit bestehen. Es bleibt ihnen unter den
gegebenen Umstinden #berhaupt keine andere
Wahl. Der Weg ist klar vorgegeben. Wir wissen,
dafl Europa das irgendwann einmal zur Kenntnis
nehmen muf}. Diese Anerkennung muf} seitens
der europiischen Staaten erfolgen, denn sonst
sind wir alle unseren demokratischen Prinzipien
untreu geworden. Das sind die Prinzipien, die wir
seit Jahren vertreten, fiir die wir in allen Prozes-
sen eintreten — und die wollen wir diesen beiden
Staaten verweigern?

Aus diesem Grund bringen wir heute — nicht
zum erstenmal, wie Sie wissen — auch zwei Ent-
schliefungsantrige ein, und zwar:

Entschlieffungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierung wird aufgefordert, die Republik
Kroatien umgehend als eigenstandigen und souve-
rdnen Staat anzuerkennen.

Entschlieffungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Re-
publik Slowenien umgehend als eigenstandigen
und souveranen Staat anzuerkennen.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir glauben, dafl das der notwendige Schritt
fir eine friedliche Losung im ehemaligen Jugosla-
wien ist, da} das die Voraussetzung fiir einen
Neubeginn ist, falls man von einem solchen noch
sprechen kann.
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Natiirlich missen auch den Minderheiten, den
Serben in Kroatien, den Ungarn, den Italienern
und all diesen Minderheiten, die es gibt, ihre
Rechte gewdhrt werden. Aber das ist eine Sache,
auf die wir in den Gesprichen pochen kdénnen.
Das ist nicht der Grund, warum man diese Aner-
kennung verweigern kann.

Darum bitte ich Sie, diesen Antrigen zuzustim-
men. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
13.31

Priisident: Ich bitte um die Uberreichung der
Antrige, damit gepriift werden kann, ob sie in
Verhandlung stehen. Sie sind bis jetzt am Priasidi-
um nicht eingelangt.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Dr.
Fuhrmann. Redezeit: 20 Minuten.

13.31

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundeskanzler! Geschitzte Mitglie-
der der Regierung! Hohes Haus! Damit wir, damit
vor allem aber die, die zuhdren, wissen, worliber
wir jetzt insbesondere in der Frage der Anerken-
nung diskutieren, méchte ich im Anschluf} an den
von der Frau Kollegin Grandits verlesenen An-
trag einen Punkt des EntschlieBungsantrages, der
mit Mehrheit — leider nur mit Mehrheit — im
Auflenpolitischen Ausschufl beschlossen worden
ist, verlesen, der sich mit der Anerkennung be-
faflt, damit wir auf gleicher Ebene iiber diese Fra-
ge diskutieren kdnnen.

In dem EntschlieBungsantrag, der vom AufBlen-
politischen Ausschufl beschlossen worden ist,
heiflt es in Punkt 4;

,Die Bundesregierung wird ferner ersucht, un-
ter Beriicksichtigung der internationalen Position
Osterreichs und bei Priiffung des Standpunktes
der EG, Slowenien und Kroatien anzuerkennen,
wenn die vélkerrechtlichen Voraussetzungen hie-
fiir vorliegen und wenn dadurch nicht ein sich
allenfalls konstruktiv entwickelnder Verhand-
lungsprozef3 gestort wird.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist der Vorschlag der Mehrheit, dessen Beschluf3-
fassung vom AuBenpolitischen Ausschuf} heute
in dieser Sitzung dem Plenum in der Frage der
Anerkennung vorgeschlagen wird. Und ich glau-
be, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, es wire sicher verniinftig gewesen, wenn sich
auch die gritne Fraktion dieser Formulierung an-
schlieBen hatte konnen.

Denn: Wir diirfen eines nicht {ibersehen: Bei
aller Sympathie fiir die Bestrebungen der jungen
Demokratien, bei aller Sympathie far das, was
sich 1989 in Zentral- und Osteuropa und jetzt
eben auch in Teilen Siidosteuropas entwickelt
hat, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist

es eben nicht nur eine Frage der Sympathie, nicht
nur eine Frage der Moral, sondern auch eine Fra-
ge der Vernunft, eine Frage der Vernunft, wie ein
Land wie Osterreich, das eine Entwicklung in sei-
ner Nachbarschaft mit grof3er Sympathie begriifit,
aufgrund seiner Situation und seiner Mdglichkei-
ten fur diejenigen, fiir die es Sympathie hegt, das
Bestmogliche tun kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf Thnen vorlesen, was im Osterreichischen
Handbuch des Volkerrechtes auf Seite 142 steht:

.Sofern eine Sezessionsbewegung die Griin-
dung eines neuen Staates auf einem Teilgebiet ei-
nes bestehenden anstrebt, stellt die vorzeitige An-
erkennung vor dem tatsdchlichen Vorhandensein
der drei Staatselemente des neuen Staates eine
vOlkerrechtlich verbotene Intervention in das in-
nerstaatliche Recht des Staates dar, von dem die
Loslésung begehrt wird.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
frage mich: Wire es, Frau Kollegin Grandits, nun
wirklich im Interesse Sloweniens, im Interesse
Kroatiens gewesen, wenn sich Osterreich der
Mboglichkeiten, die es nun aufgrund seiner beson-
deren historischen und geographischen Situation
im Verhiltnis zu Jugoslawien, im Verhiltnis zu
allen Vlkern Jugoslawiens hat, dadurch begeben
hatte, daf3 es einen nach anerkannten Regeln des
Voélkerrechtes dem Vélkerrecht zuwiderlaufen-
den Akt vorschnell und verfriiht als einziges Land
Europas, als einziges Land der Welt gesetzt hatte?
— Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
kann doch nicht so sein!

Uberlegen wir auch die Forderung, die ja ange-
sprochen worden ist, daf} man zumindest in dem
Augenblick, als die kriegerischen Auseinanderset-
zungen stattgefunden haben, wenn man es schon
vorher verabsidumt hat, dann sofort anerkennen
hitte mussen. Meine Damen und Herren! Was
hitte denn das in der Realitit bedeutet? — Das
hitte bedeutet, daBl Osterreich zwei Volkerrechts-
subjekte volkerrechtlich zur Kenntnis genommen
hitte, die sich miteinander in einer kriegerischen
Auseinandersetzung befinden. Damit wire selbst-
verstindlich sofort der Neutralitatsfall eingetre-
ten!

Und jetzt frage ich Sie wieder, meine Damen
und Herren: Hétte man da denjenigen, fir die
man Sympathie hat, denjenigen, deren Freiheits-
bestrebungen durch Panzer niedergewalzt wor-
den sind, wirklich geholfen? Wire das nicht nur
ein plakativer Akt gewesen, nach dem man sich
dann befriedigt im Sessel zuriicklehnt und sagt:
Wir haben demonstrativ als Osterreicherinnen
und Osterreicher eine volkerrechtliche Handlung
gesetzt, und jetzt sind wir die Tiichtigen und sind
stolz darauf, daf3 wir als Speerspitze der anderen
Staaten eine Anerkennung vorgenommen haben!
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Dariiber hinaus aber wiren unsere Moglichkei-
ten, in der Konfliktldsung mit titig zu werden,
von diesem Augenblick an sofort radikal einge-
schrankt gewesen.

War es da nicht, meine sehr geehrten Damen
und Herren, verniinftiger, und ist es nicht ver-
ninftiger, so zu handeln, wie es die Bundesregie-
rung im Einvernehmen mit dem Rat fiir auswirti-
ge Angelegenheiten bis heute gemacht hat, ndm-
lich die vielen, die vielfaltigen vorhandenen Ver-
bindungen und Mdglichkeiten dazu auszuniitzen,
daf} so schnell als moglich die Waffengewalt in
diesem Land beendet wird, so schnell als mdglich
die Panzer und die Soldaten in die Kasernen zu-
rickkehren?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er-
freulicherweise konnen wir am heutigen Tag fest-
stellen: Es ist gelungen, es wird nicht mehr ge-
schossen. Gott sei Dank wird nicht mehr geschos-
sen. Und Osterreich beziehungsweise die Osterrei-
chische Bundesregierung_kann sich in aller Be-
scheidenheit und ohne Uberheblichkeit bei der
Erzielung des derzeitigen Ergebnisses ein Scheib-
chen des Erfolges abschneiden. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Und daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, waren das Vorgehen und das Verhalten
der Osterreichischen Bundesregierung, wie es bis
zum heutigen Tag auch aufgrund der Berichte,
die uns von der Bundesregierung gegeben worden
sind, zu konstatieren ist, richtig und in Ordnung.
Die Bundesregierung hat rasch reagiert, hat zum
angemessenen Zeitpunkt reagiert, ist zielstrebig
und ausgewogen vorgegangen, im nationalen
osterreichischen Bereich und im internationalen
Bereich. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
Mitglied einer der beiden Fraktionen, die dieser
Regierung das Vertrauen ausgesprochen haben
und hinter dieser Bundesregierung stehen, bin ich
sehr froh dariiber, daB3 eine derart kritische Situa-
tion, wie sie sich in unserem Land moéglicherweise
oder wahrscheinlich seit 1945 kaum mehr so erge-
ben hat, gut und ordentlich vom Krisenmanage-
ment gehandhabt worden ist. Und ich stehe nicht
an, namens meiner Fraktion der gesamten Bun-
desregierung, jeder einzelnen Person, die dazu ih-
ren Teil beigetragen hat, Kompliment, Anerken-
nung und Dank dafiir auszusprechen. (Beifal! bei
SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich
komme nochmals auf das jetzt zentraler geworde-
ne Problem der Anerkennung zuriick. Es ist
schon richtig — Frau Kollegin Grandits, auch ich
habe die Ergebnisse der Umfrage gelesen —, dal
62 Prozent der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher einer Selbstindigkeit Sloweniens und Kroa-

tiens mit Sympathie gegeniiberstehen. Ich bin
verwundert, daf3 es nicht mehr sind, denn ich
kann mir vorstellen, daf3 in diesem Raum ein zu-
mindest ebenso hoher Prozentsatz, wenn nicht
ein hoherer, vielleicht bis zu 100 Prozent hin,
Sympathie fiir Selbstindigkeitsbestrebungen jun-
ger, kleiner Republiken vorhanden ist. Das ist et-
was ganz Normales; dagegen ist nichts einzuwen-
den.

Aber ich sage noch einmal dazu — und ich wer-
be bei jenen Fraktionen des Hauses, die sich im
Auflenpolitischen Ausschufl noch nicht dazu ent-
schlieBen konnten, diesem EntschlieBungsantrag
beizutreten, darum, daf} sie es sich bis zur Ab-
stimmung, die wir haben werden, doch noch
iiberlegen und mitgehen —: Ich glaube, es wire
wichtig, daf3 wir in dieser heiklen Fragen der An-
erkennung einen EntschlieBungsantrag mit einem
ausgewogenen und verniinftigen Text einstimmig
in diesem Haus verabschieden, denn wir haben —
da wird man mich nicht der Lobhudelei oder des
Mauermachens fiir die Regierung zeihen kdnnen;
der Beweis ist erbracht durch alle Medien in der
jingsten Vergangenheit, das ist iiberall generell
festgehalten worden — in dieser heiklen Frage
heute Grund, feststellen zu kdnnen, dafl (iberall
und generell anerkannt wird, daB Osterreich
durch diejenigen, die in Osterreich AuBen- und
Innenpolitik betreiben, in verniinftiger und ge-
schlossener Art und Weise aufgetreten ist. Daher
glaube ich, daf} es notwendig und richtig wire,
dafB sich auch der Nationalrat, dal3 sich auch das
Parlament einhellig zu der Empfehlung fiir die
weitere Vorgangsweise fiir die Bundesregierung
verstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Opposition! Sie haben noch etwas Zeit, das
wihrend der Debatte zu iiberdenken. Ich glaube,
es konnte fir Sie doch nicht so schwer sein, diese
EntschlieBung gemeinsam mit uns zu verabschie-
den, um eine Einstimmigkeit in dieser Frage zu
erzielen.

Hohes Haus! Ich bin dem Herrn Bundeskanzler
sehr dankbar dafiir, daB3 er darauf hingewiesen
hat, daf} es in bestimmten Punkten und in be-
stimmten Phasen einer Gesellschaft verniinftig
und notwendig ist, Giber die Grenzen der Parteien
hinweg, Giber die Grenzen der Fraktionen hinweg,
aber auch iber die Grenzen der Zeit hinweg
riickblickend in der Historie zu einer einver-
nehmlichen Aufarbeitung von bestimmten Pha-
nomenen zu kommen.

Die heute in Jugoslawien bestehenden Proble-
me haben ihre Wurzeln natiirlich in der Vergan-
genheit dieses Vielvolkerstaates. Daf} diese Pro-
bleme jetzt ausbrechen, ist unter anderem da-
durch begriindet, da} man in Jugoslawien die
Schwierigkeiten und Differenzen, die man mit-
einander vor einigen Jahrzehnten, vor einem
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Jahrhundert hatte, nie wirklich aufgearbeitet hat,
dafl man sich nicht zusammengesetzt und im Er-
kennen dessen, was trennt, was eint, zu einem ge-
meinsamen Weg gefunden hat, soda3 die Men-
schen in Jugoslawien noch heute darunter zu lei-
den haben.

Es gibt einen Artikel aus der Zeitschrift ,,Rad-
niCke Novine*“ vom 2. Dezember 1918. Damals
hat diese Zeitschrift, eine Belgrader Zeitschrift,
geschrieben:

»Serben, Kroaten und Slowenen sind ein Volk,
weil sie eine Sprache haben und die gleichen an-
deren ethnischen Besonderheiten aufweisen. Sie
fithlen sich auch als ein Volk und wiinschen die
Einheit.”

Das ist damals in einer Zeitung gestanden, die
sich mit Jugoslawien befal3t hat. (Abg. Mag. Mari-
jana Grandits: Das stimmt doch nicht! — Abg.
Mag. Terezija Stoisits: Das stimmt nicht! Seit
wann glauben Sie alles, was in einer Zeitung
steht?)

Liebe Frau Kollegin Grandits! Wenn Sie mir
zugehort haben, dann wissen Sie, dal3 ich gesagt
habe: 2. Dezember 1918. Lassen Sie mich bitte
weiterreden! Deswegen haben wir ja mit [hnen
keine Probleme in dieser Frage, weil das — und
ich anerkenne das durchaus — ein persdnliches,
ehrliches Engagement ist, aber ich habe den Ver-
dacht und das Gefiihl, daB3 Sie aus IThrer Emotion,
aus Threm Engagement heraus manchmal nicht so
genau zuhdren, sodaf} Sie dann nicht ganz prézise
mitbekommen, was man Thnen sagen will. Und
auBerdem lauft man dann Gefahr, da man nicht
weiterreden kann.

Ich wollte nimlich etwas ganz anderes sagen:
Ob das damals richtig oder falsch gewesen ist, das
kann ich hier und heute von diesem Rednerpult
aus nicht beurteilen, aber eines kann ich beurtei-
len, und da bin ich auf Ihrer Seite, meine Damen
und Herren von den Griinen — bitte versuchen
Sie ... (Abg. Mag. Terezija Stoisits: Dafl Sie
beurteilen wollen, was falsch und richtig ist, das ist
eine Anmafung! — Weitere lebhafte Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Prisident: Am Wort ist Herr Abgeordneter
Fuhrmann. Die griine Fraktion stellt dann ohne-
hin wieder den nichsten Redner.

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (forisetzend):
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
Sie die Freundlichkeit hitten, mir noch ein wenig
zuzuhoéren, dann kénnte ich versuchen, diesen
Gedankengang zu Ende zu fithren.

Heute wiirde jemand, der — moglicherweise
auch in einer Belgrader Zeitung — eine solche
Behauptung in einem Zeitungsartikel aufstellt,
mit Hohn und Spott ibergossen werden.

Heute ist die Situation eben eine andere, und
heute wissen und akzeptieren wir, heute nehmen
wir zur Kenntnis — damit schlief3t sich der Bogen
—, daB3 die Slowenen und Kroaten oder Slowe-
nien und Kroatien in diesem Staate Jugoslawien
nicht mehr bleiben wollen, nicht mehr sein wol-
len. Wir nehmen auch zur Kenntnis, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dafl das ein Vor-
gang ist, der aufgrund des Selbstbestimmungs-
rechtes der Volker zu akzeptieren ist, in Ordnung
ist. Wir wollen aber auch eines zur Kenntnis neh-
men: Wir haben derzeit noch einen Nachbarstaat,
mit dem wir immer gute Beziehungen haben, und
der heif3t Jugoslawien.

Es ist ja nicht so, wie Sie behaupten, dal3 wir
nichts flir die Slowenen und Kroaten gemacht
hitten, daf} wir nicht unsere Sympathie gezeigt
hatten. Man mdge doch bitte nachlesen und nicht
eine falsche Information an die Bevolkerung die-
ses Landes geben. Man moge doch diese vielen
AuBerungen, diese vielen Stellungnahmen, diese
viele Aussendungen nachlesen, wo sehr wohl den
Slowenen und den Kroaten Unterstiitzung und
Mut zugesprochen worden ist. Aber man muf}
doch schon von einem auch ausgehen — bitte das
wollen wir doch schon auch noch sagen diirfen,
und ich darf Kollegin Grandits daran erinnern,
daf} sie bei ihrer Rede auch in diese Falle getappt
ist —:

Es handelt sich derzeit nicht um eine Auseinan-
dersetzung zwischen Slowenien, Kroatien und
Serbien, wie Sie, Frau Kollegin, es gesagt haben,
sondern es handelt sich um eine Auseinanderset-
zung zwischen Slowenien, Kroatien und dem
Bundesstaat beziehungsweise einem Aspekt die-
ses Bundesstaates: der Zentralarmee.

Wollen wir doch versuchen, die Begriffe nicht
zu verwirren! Verfallen wir nicht in den Fehler,
der in diesem Land, als es noch viel groBer war,
schon einmal gemacht worden ist, als plakative
Formulierungen — ich mdchte sie hier nicht ver-
wenden — , die dumm waren und die letzten En-
des zu einer Katastrophe gefiihrt haben . . . (Zwi-
schenrufe der Abg. Mag. Marijana Grandits.)
Gut. Dann verstehen wir uns darauf, dann haben
Sie mich verstanden, dann habe ich Sie auch rich-
tig verstanden. Ich bin sehr froh, daf3 wir in dieser
Frage einer Meinung sind, weil ich Wert darauf
lege, daf} alle relevanten Gruppierungen dieses
Landes ubereinstimmen, und fiir mich sind alle
relevanten Gruppierungen dieses Landes politi-
scherseits jene, die in diesem Parlament in Frak-
tionsstirke titig sind.

Seien wir also froh, daf} wir in diesem einen
Punkt Ubereinstimmung gefunden haben. — Da-
mit komme ich schon zum Schluf}, weil ich sehe,
daf} das Signallicht blinkt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
grundsétzliche Frage ist hier ganz einfach: Fir
die Getdteten oder Verletzten und ihre Angehéri-
gen ist es vollig egal, ob sie Slowenen, Serben,
Kroaten, Albaner, Montenegriner oder Bosnier
sind. Fir sie steht lediglich fest, daf3 sie Opfer
sind — Opfer einer unseligen Entwicklung, wo
Verhandeln durch Gewalttitigkeit ersetzt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben die politische, aber auch die moralische
Verpflichtung, alles in unserer Kraft Stehende
dazu beizutragen, damit in Jugoslawien die vor-
handenen Konflikte am Verhandlungstisch und
nicht in Schiitzengraben ausgetragen werden. Ich
bin der festen Uberzeugung, daf3 bis jetzt unserer
Bundesregierung, diesem Osterreich schon man-
ches gelungen ist, ich weill aber auch — genauso
wie Sie alle —, daf3 vieles noch zu erreichen sein
wird — Herr Président, mein SchluBsatz ist schon
fast zu Ende, das war der Beistrich —, aber mit
Vernunft, mit Augenmaf, so, wie es bisher von
der Bundesregierung gemacht worden ist. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 13.52

Priésident: Nichste Wortmeldung: Frau Abge-
ordnete Stoisits als Kontrarednerin.

Die beiden EntschlieBungsantrige, die Frau
Abgeordnete Grandits vorhin eingebracht hat,
waren geniigend unterstiitzt und stehen daher mit
in Verhandlung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

1352

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar dan, postovane dame i gospodo! Guten
Tag, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
einer Stunde oder in einer Situation wie dieser ist
es wohl nicht sehr angebracht, daB ein Klubob-
mann einer Regierungspartei einer Angehdrigen
einer Osterreichischen Minderheit, nimlich einer
Kroatin, derartigen Nachhilfeunterricht iiber die
Geschichte der Slowenen, der Kroaten, der Ser-
ben, vielleicht der Albaner im Kosovo erteilt.
(Beifall bei den Griinen.)

Denn, sehr verehrter Herr Klubobmann, ich
konnte hier jetzt auch eine Geschichte dariiber
erzihlen, wie wir uns die ganze letzte Woche be-
miitht haben — wir, da meine ich: wir gemeinsam,
gemeinsam mit Ihren Herren Kollegen aus der
zweiten Koalitionsfraktion —, mit — ich glaube,
das so richtig zu sagen — Unterstiitzung des
Herrn Prisidenten, eine Delegation des Osterrei-
chischen Parlaments nach Slowenien, Kroatien
und Serbien, ndmlich nach Belgrad, zu entsenden,
um dort mit diesen beiden VOolkern, den Slowe-
nen und den Kroaten, Solidaritdt zu bekunden
und mit den Zentralstellen in Serbien Gespriche
zu fihren, damit sich der Osterreichische Natio-
nalrat, der Souverin hier, ein Bild dariiber macht,
wie die Entwicklungen dieser letzten Tage waren
und sind, und sich vor allem selber ein Bild davon
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macht, wie sich diese verschiedenen Nationalité-
ten auf dem Boden des heutigen Jugoslawien
kiinftighin weiterentwickeln werden, sowohl kul-
turell als auch politisch betrachtet, und ihre staat-
liche Integritit.

Da, sehr verehrter Herr Klubobmann, da haben
Sie die von uns sicherlich emotional bestimmten
AuBerungen mit einer Coolheit abgeschmettert
und uns gegenlber — nicht nur uns Griinen, son-
dern auch den Abgeordneten der anderen Partei-
en gegeniiber — erkldrt, daf3 das im Moment
nicht opportun sei, daB das nicht der richtige Au-
genblick sei und dafB erst von der Exekutive,
sprich vom AufBenpolitischen Rat, eine Meinung
eingeholt werden kann, ob der Osterreichische
Nationalrat Solidaritit mit dem slowenischen und
kroatischen Volk im heutigen Jugoslawien bekun-
den kann und ob der Nationalrat die Moglichkeit
hat, frei und souverin zu entscheiden, ob er sich
ein eigenes Bild von den Geschehnissen in Jugo-
slawien machen wird.

Herr Klubobmann! Das war nicht diese eine
Zunge, mit der Sie versucht haben, uns darzustel-
len, daf} die Bundesregierung spricht, denn ich als
Oppositionsabgeordnete verfolge seit Monaten
sehr genau — sehr genau! —, was einzelne Mit-
glieder der Bundesregierung zu den Entwicklun-
gen in Jugoslawien sagen, und ich bemerke auch,
daf} diese Sprache nicht immer eine Sprache
ist, daf} es hier sehr, sehr wohlpointierte Differen-
zierungen gibt, wie die Damen und Herren der
Regierung hier ihre Unterschiede machen.

Ich habe auch in den beiden heutigen Wortmel-
dungen des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn
Aufenministers nicht in allen Facetten diese aus-
schlieflich einheitliche Zunge entdecken kdnnen,
wie Sie das jetzt in Ihrer Wortmeldung darzustel-
len versucht haben.

Ich habe den Verdacht, daf} die Sozialdemokra-
tische Partei jetzt, nachdem die Geschehnisse die-
se Dynamik genommen haben, die sie nun einmal
genommen haben, ein sehr, sehr schlechtes Ge-
wissen gegeniiber unseren beiden Nachbarvol-
kern, namlich den Slowenen und den Kroaten
(Beifall bei den Griinen), hat und hier im Parla-
ment versucht, diese ihre Reaktion, die sie in den
letzten Tagen gehabt hat, zu kitten. (Beifall bei
den Griinen.) Das, meine Damen und Herren, ist
auch eine Wahrheit, die hier ausgesprochen wer-
den muB.

Und, sehr verehrter Herr Klubobmann, Thren
Appell, dafl das Parlament in aufBlenpolitischen
Fragen einheitlich agieren sollte, nehme ich als
Oppositionsabgeordnete sehr ernst, denn genau
das ist auch mein Anliegen hier: Ich meine, daf3
der Gsterreichische Nationalrat tatsichlich mit
einer Zunge hier sprechen sollte, und ich mei-
ne, dafl es uns auch gelingen miif3te, heute einen
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EntschlieBungsantrag zu verabschieden, der von
allen Fraktionen getragen wird.

Sehr geehrter Herr Kiubobmann! Mit einer
Formulierung wie der im Punkt 1 dieses Ent-
schlielungsantrages wird genau das belobigt, was
fiir mich das Selbstverstindliche ist, nimlich die
Haltung der dsterreichischen Bundesregierung in
dieser Krisensituation. Ich meine aber, daf3 es
nicht Aufgabe des dsterreichischen Nationalrates
ist, genau das hochzuloben, was eigentlich das
einzig Normale und Verstandliche fiir mich ist.
Was hitten Sie denn erwartet, daf} die Osterreichi-
sche Bundesregierung in dieser Krisensituation
tut? — Nicht klaren Kopf bewahren? Das ist ja
mein Anliegen, das ich an die Exekutive habe:
daB sie sich so verhilt, daf} es dem Ansehen
Osterreichs innerstaatlich und auch auf3erhalb
Osterreichs nicht schadet beziehungsweise, noch
besser, niitzt. Und ein Punkt in einem Entschlie-
Bungsantrag, wo genau diese MaBnahmen, die fir
mich selbstverstindlich und logisch sind, noch
hochgelobt werden, schafft nicht die Moglichkeit,
gemeinsame EntschlieBungsantrige hier zu ver-
abschieden. (Beifall bei den Griinen.)

Dariiber hinaus gibt es hier auch noch einen
anderen Punkt zu kritisieren: Ich kann mein Ver-
standnis flr eine gemeinsame Zunge des Osterrei-
chischen Parlaments im Hinblick auf auflenpoliti-
sche Fragen nicht verwirklicht sehen, wenn in
diesem EntschlieBungsantrag steht, daB3 Oster-
reich den Standpunkt der EG zu priifen habe,
bevor es sich fiir diesen Schritt entscheidet, der
fiir mich in dieser Situation seit Monaten der ein-
zig richtige wire, ndmlich unseren beiden Nach-
barvolkern in Kroatien und Slowenien das zuzu-
gestehen, was wir fiir das Selbstverstindliche hal-
ten und was auch Sie aus dem Volkerrechtsbuch
schon zitiert haben, und zwar das Selbstbestim-
mungsrecht einzelner Volker.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ist Thnen
nicht klar, wie man hier versucht, dem einen et-
was nicht zuzugestehen, was man in anderen Fal-
len sehr wohl tut? Mit welchem Recht verweigert
die Republik Osterreich den Kroaten und Slowe-
nen ihr Selbstbestimmungsrecht und die Aner-
kennung, die damit verbunden ist? Mit welchem
Recht, frage ich mich?

Mir scheint es, daf} hier etwas Platz greift, was
in dieser krisenhaften Situation der europiischen
Entwickiung absolut nicht angebracht ist: Es wird
ein moglichst EG-konformes Verhalten an den
Tag gelegt, so als wiren wir schon lingst ein Mit-
gliedstaat der EG — wir sind es noch lange nicht,
und ich hoffe, wir werden es auch lange nicht sein
(Beifall bei den Griinen) —, und wir zeigen jetzt
eine aullenpolitische Linie, bei der man so tut, als
wiren Slowenien und Kroatien irgendwelche
Lander Europas. (Prdsident Dr. Lichal iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Slowenien und
Kroatien sind nicht irgendwelche europiischen
Lander, das sind unsere direkten Nachbarstaaten,
mit denen wir seit vielen Jahrzehnten, seit Jahr-
hunderten aufs engste miteinander verbunden
sind. Auch wenn es sich noch nicht bis zum Herrn
Klubobmann Fuhrmann durchgesprochen hat,
dafl Slowenisch seit tausend Jahren eine eigen-
stindige Sprache und nicht ident mit der serbi-
schen Sprache ist (Abg. Dr. Fuhrmanun: Ich
habe es ja nicht behauptet!), auch wenn Sie es
noch nicht wissen, wird die Osterreichische Bevol-
kerung aus diesem Verhalten wohl nur einen
Schluf} ziehen kdnnen. Die Bevolkerung, sehr ge-
ehrter Herr Dr. Fuhrmann, liest keine Volker-
rechtsbiicher, liest keine Volkerrechtsexpertisen,
die Osterreichische Bevdlkerung besteht zum
Uiberwiegenden Teil nicht aus Diplomaten und
Volkerrechtlern, sondern das sind Menschen mit
einem Empfinden und mit einem Solidarititsge-
fuhl fiir Nachbarvolker, denen sie das zugestehen
wollen, was sie fiir sich selbst in Anspruch neh-
men. (Beifall bei den Griinen.)

Deshalb glaube ich, hier in den letzten Wochen
auch festgestellt zu haben: daf} vor allem die gro-
e Regierungsfraktion einen Standpunkt vertritt,
der halt so aussieht, wie eben Diplomatie aus-
sieht. Und wir alle wissen, daff die Diplomaten
aus Jugoslawien — wohl oder iibel, sage ich —
zum Grofteil Serben gewesen sind, daf} also die
Information, die Sie aus lhren gutinformierten di-
plomatischen Quellen haben, natiirlich zum gro-
Ben Teil von Serben kommen und daf3 unsere Di-
plomaten, die in Belgrad sitzen, mangels anderer
Eindriicke natiirlich auch nur eine Seite der
Wahrheit berichten kdnnen. Und dafiir, daB} Sie
diese Haltung hier noch weiter verteidigen wol-
len, hat die Bevolkerung, glaube ich, kein Einse-
hen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich als Angehorige einer Minderheit in Oster-
reich bin wahrscheinlich diejenige, die das Recht
hat, hier zu sagen, daf} ich alles andere als eine
Nationalistin bin, die nationalistischen Bestrebun-
gen und -bewegungen in diesen beiden Lindern
Vorschub leisten mdchte. Aber ich bin der Auf-
fassung, daf} neue, unabhéngige und junge Demo-
kratien, egal, wo und in welchem Teil Europas sie
dieses Selbstbestimmungsrecht in Anspruch neh-
men mdchten, das Recht haben, das zu tun. Die
Demokratien und wir als Demokraten in diesen
Lindern haben allerdings eine Verpflichtung:
ganz klar und deutlich zu hinterfragen, wie es die-
se jungen Demokratien mit den Rechten der na-
tionalen Minderheiten in ihren Bundesstaaten
halten. Wir kénnten das Korrektiv von auflen
sein, um diese nationalistischen Strdmungen, die
es — und das gebe ich zu — auch in Kroatien
natiirlich in einem hohen Ausma# gibt, zu hinter-
fragen, und wir kdnnten es auch sein, die die
Rechte der nationalen Minderheiten in diesen
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neuen Demokratien einklagen. (Beifall bei den
Griinen.) Aber wir haben ein Recht nicht: einem
Nachbarvolk diese Eigenstandigkeit, die wir fur
uns selbst in Anspruch nehmen, nicht zuzugeste-
hen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei-
ne Angst und meine Gedanken gehen uber die
Geschehnisse zum jetzigen Zeitpunkt und iber
den Armee-Einsatz dieser jugoslawischen Okku-
pationsarmee in Slowenien — und ich hoffe, nicht
so bald in Kroatien — hinaus, meine Uberlegun-
gen gehen dahin: Wie wird denn dieses heute
noch bestehende Jugoslawien in Zukunft ausse-
hen? Wo sind denn unsere Konzepte, die wir die-
sen Volkern im heutigen Jugoslawien anbieten,
wie dieser Balkan kiinftighin aussehen wird?

Wir nehmen uns das Recht heraus, ihnen
Selbstbestimmungsrecht und Souveranitit zu ver-
weigern, aber wir sind nicht in der Lage, ihnen
klare Konzepte fiir die zukiinftige Entwicklung in
diesem heutigen Bundesstaat Jugoslawien anzu-
bieten. Unser einziges Angebot in den letzten
Monaten war der Satz: ,Unser Partner ist die
Zentralregierung in Belgrad.“ Soviel Porzellan,
wie mit diesem Satz zerschlagen wurde hinsicht-
lich einer friedlichen und allen Vélkern Selbstbe-
stimmungsrecht zusichernden Entwicklung in der
nichsten Zeit, so viel Zeit kann jetzt gar nicht
vergehen, dafl wir das wieder gutmachen kdnnen.

Ich habe jetzt die wirklich groBle Angst, daf} es
zu einer friedlichen Weiterentwicklung der ein-
zelnen Nationalititen in Jugoslawien so schnell
nicht kommen wird, denn das Recht, das Slowe-
nen und Kroaten haben, haben auch die Serben
im heutigen Jugoslawien, dieses Recht haben
auch die Albaner aus dem Kosovo, und dieses
Recht haben auch die Mazedonier. (Beifafl bei
den Griinen.)

Diese Diskussion iiber Souverinitit und Selbst-
bestimmungsrecht ist in meinen Augen nur in
dem Lichte zu sehen, daf} es einem europiischen
Kleinland, wie es Osterreich nun einmal ist, nicht
zusteht, kulturell eigenstindige Entwicklungen
und kulturelle Identitdtsbildungen am Balkan
durch das Verweigern der Anerkennung der Sou-
verdnitit zu untergraben. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 14.07

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Fuhrmann gemeldet. Ich erteile ihm das Wort
und mache ihn auf die dreiminiitige Redezeitbe-
schrinkung aufmerksam.

14.07

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Frau Abgeordnete Stoisits hat behauptet,
ich hitte in der Prisidialkonferenz ,,cool® eine
Parlamentarierdelegation nach Jugoslawien abge-

schmettert. Diese Behauptung ist unrichtig. Rich-
tig ist vielmehr, daf} in der Prisidialkonferenz ge-
méafl Protokoll der Sitzung vom 4. Juli 1991 fol-
gendes besprochen wurde — ich verlese, um kor-
rekt zu sein und hier nichts Fehlerhaftes zu sagen,
die diesbeziigliche Passage des Protokolls; dort
heiflites —:

»Y1. Entsendung einer Fact-finding-Mission
nach Jugoslawien. Nach einer eingehenden De-
batte, in der die Entsendung einer Delegation
grundsatzlich positiv beurteilt wird, kommt man
iberein, zunichst zu sondieren, ob eine kombi-
nierte Delegation, in der mehrere europdische
Staaten vertreten sind, zum Beispiel neben Oster-
reich ein weiterer neutraler Staat, ein Anrainer-
staat sowie ein EG-Staat, zustandegebracht wer-
den kann. Sollte sich nicht binnen kurzem ab-
zeichnen, daf} dies moglich ist, soll in der nich-
sten Présidialkonferenz die Entsendung einer
rein Osterreichischen Delegation endgiltig be-
sprochen werden.

Einvernehmen besteht iberdies darin, daf ne-
ben Laibach und Agram auch Belgrad besucht
werden sollte.”

Wie Sie wissen, Frau Kollegin Stoisits, findet
heute um 17.15 Uhr eine Prisidialkonferenz zu
diesem Thema statt. Wenn das der Sachverhalt ist
und Sie bei dieser Diskussion in der letzten Prési-
dialkonferenz dabei waren, finde ich es befremd-
lich, mich hier unrichtigerweise zu bezichtigen,
ich hatte ,cool“ eine solche Delegation abge-
schmettert, weil Sie sich doch erinnern kénnen
mif3ten, daf} das in der Tat nicht so gewesen ist,
sondern daf} wir das sehr eingehend diskutiert ha-
ben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni:
Sie soll sich eruschuldigen!) 14.09

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Neisser. Ich
erteile es ihm.

14.09

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Beginn der heutigen Diskussion zuriickkeh-
ren. Was war der Beginn? — Vier Mitglieder der
Osterreichischen Bundesregierung haben eine Er-
klirung zur Situation in unserem siiddstlichen
Nachbarland abgegeben.

Diese Erklirungen haben in mir Zweifaches
hervorgerufen: Zunichst einmal eine Erinnerung
an die dramatischen Vorkommnisse der letzten
Wochen in Slowenien und Kroatien, an eine Dra-
matik, die sich heute vielleicht etwas gemildert
hat, doch wire es sicher verfriiht, zu meinen, daf
der Weg der Gewalt ein Ende gefunden hat.

Trotzdem findet heute unsere Diskussion vor
dem Hintergrund einer Hoffnung statt: einer
Hoffnung auf eine bessere Einsicht aller Beteilig-
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ten, einer Hoffnung auf eine gewaltfreie Losung
und einer Hoffnung auf eine gemeinsame An-
strengung all derjenigen Staaten und Staatenge-
meinschaften, die fiir den Frieden und die Sicher-
heit auf unserem Kontinent Verantwortung tra-
gen.

Aber ein Zweites moéchte ich im Zusammen-
hang mit diesen Erklarungen doch sagen. Meine
Damen und Herren! Auch die heutigen Erklarun-
gen der Regierungsmitglieder waren fiir mich ein
Ausdruck und ein Zeichen dafiir, daf3 dsterreichi-
sche Politiker in den vergangenen Wochen Au-
Berordentliches geleistet haben. Die heutige De-
batte, meine ich, soll daher auch Ausdruck der
Anerkennung gegeniiber der Regierung sein, und
zwar nicht als eine Form der selbstgefilligen Lob-
hudelei, sondern als ein Zeichen der Ermunte-
rung und auch als ein Zeichen jener Anerken-
nung, die von weiten Teilen der Osterreichischen
Offentlichkeit der Regierung_entgegengebracht
wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

Frau Kollegin Stoisits! Naiirlich ist es Ihr gutes
Recht, herauszukommen und zu sagen: Daf} die
Regierung richtig reagiert hat und weise gehan-
delt hat, ist eine Selbstverstindlichkeit. Das brau-
chen wir eigentlich gar nicht in einer besonderen
Weise zum Ausdruck zu bringen. — Ja ich erwar-
te mir im Prinzip auch von einer Regierung, daf3
sie im wesentlichen richtig handelt. Nur, wenn Sie
die Geschichte kennen, so wissen Sie sehr wohl,
wie oft Regierungen in solchen Situationen ent-
scheidende Fehler gemacht haben..

Meine Damen und Herren! Bei der Beurteilung
des Verhaltens einer Regierung geht es nicht nur
um den Inhalt der Entscheidungen, sondern es
geht auch um das Wie, ndmlich wie diese Ent-
scheidung getroffen wird und wie dieses Verhal-
ten nach auBlenhin in Erscheinung tritt. Und ich
mochte hier allen Regierungsmitgliedern, dem
Herrn Bundeskanzler, dem Herrn Vizekanzler
und den iibrigen Mitgliedern der Bundesregie-
rung, attestieren, daB ihre politische Leistung kei-
ne vordergriindige Selbstdarstellung war, sondern
daf sie selbstbewuft, iberzeugend und nicht ak-
tionistisch war und daf sie wieder das gezeigt hat,
was flir uns ein grof3es Aktivum in der internatio-
nalen Politik ist, ndmlich daf§ wir eine berechen-
bare Sicherheitspolitik machen. (Beifall bei ovp
und SPO.)

Wenn ich in diesem Zusammenhang zwei Mit-
glieder der Bundesregierung besonders erwdhnen
mochte, so deshalb, weil sie in den letzten Wo-
chen im Mittelpunkt der Ereignisse gestanden
sind. Herr AuBlenminister — ich sage das hier
jetzt nicht als Mitglied einer Partei, sondern als
Volksvertreter —, lhr Beitrag zur Internationali-
sierung des Konfliktes, vor allem durch das In-
gangsetzen des militirischen Krisenmechanismus
der KSZE, war ein bedeutender, man kann fast

sagen, in diesen Tagen ein historischer Beitrag.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Sie gestalten eine Periode der dsterreichischen
Auflenpolitik, die — so hat ein Kommentator un-
langst geschrieben — an die besten, an die groBen
historischen Zeiten des Ballhausplatzes erinnert.
Und derselbe Kommentator hat einen Satz hinzu-
gefiigt, der da lautet: ,,Osterreich ist eine politi-
sche Drehscheibe in den Bemiithungen geworden,
den Konflikt in Jugoslawien so schnell wie mdg-
lich friedlich zu bereinigen.*

Daf} Sie diesen Weg aus einer inneren Uber-
zeugung heraus, trotz internationaler Kritik, mit
der Bereitschaft, auch diejenigen, die nicht Threr
Meinung sind, zu iberzeugen, gehen, das weist
Sie als besonderen Auflenminister in dieser Situa-
tion aus. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Erlauben Sie mir aber auch noch ein Wort zum
Herrn Verteidigungsminister. Meine Damen und
Herren! Jeder weil}, daf} es in der dsterreichischen
Politik angenehmere Aufgaben gibt, als Verteidi-
gungsminister zu sein. Wir erinnern uns noch an
sehr viele kritische Stimmen, als Minister Fassl-
abend sein Amt angetreten hat; etwa in den Me-
dien, aber auch hier in diesem Haus ist er nicht
mit ungehemmter Freundlichkeit empfangen
worden.

Meine Damen und Herren! Sein Verhalten —
und hier meine ich auch wieder den Inhalt seiner
Entscheidungen — und sein Stil, wie er diese Ent-
scheidungen gefillt hat und vertritt, haben bewie-
sen, daf} er als Verteidigungsminister mehr als sei-
ne erste Bewdhrungsprobe bestens bestanden hat.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Und nicht zuletzt hat Thr heutiger Auftritt,
Herr Bundesminister, gezeigt, dafl Sie souverén,
nichts vernachlassigend, aber besonnen und ner-
venstark Thre Aufgabe wahrnehmen. Ich kann
ohne Ubertreibung heute schon sagen, daf} es si-
cher Ihr Verdienst ist, da} der militirischen Lan-
desverteidigung wieder politischer Halt gegeben
wurde. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns auf-
grund der Erfahrungen der letzten Wochen und
Monate dberhaupt die Frage stellen: Was ist ei-
gentlich das, was sich fiir uns als neue Erfahrung
und als Herausforderung ergibt? — Erlauben Sie
mir, daf} ich hier einige Ansatzpunkte fir eine
Neubesinnung, die auch fiir uns mafgebend sein
sollte, erwihne.

Erstens: Die Ereignisse in Slowenien und Kroa-
tien haben zu einer Art Renaissance des Gedan-
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kens der Osterreichischen militirischen Landes-
verteidigung gefithrt. Verstehen Sie es nicht
falsch, aber mir fallt der Satz von Karl Marx ein:
»Das Sein bestimmt das BewufBtsein.” Und das
Sein, die Realitit, das positive Bild des osterrei-
chischen Bundesheeres hat wirklich ein neues Be-
wubBtsein fir die Erfordernisse der militirischen
Landesverteidigung in Osterreich gestaltet. Wir
wissen heute, dafl die sicherheitspolitische Reali-
tit eine andere ist, als manche sie ertriumen, und
wir kénnen mit Freude feststellen, dafl das Bun-
desheer als Einrichtung akzeptiert wird und un-
umstritten ist.

Meine Damen und Herren! Es wire aber ver-
hingnisvoll, jetzt in eine falsche Euphorie zu ver-
fallen und zu applaudieren, und dann, wenn die
Krisensituation vorbei ist, wieder zum téglichen
Schlendrian {iberzugehen. Ich glaube, daf} gerade
diese Ereignisse Anlafl dazu sein sollten, daf} sich
die Politik in verstirktem MaRe tberlegt, wie sie
der militdrischen Landesverteidigung in Oster-
reich das geben kann und muf}, was diese zur
Erfiillung ihres gesetzlichen Auftrages und fiir
die Existenzsicherung einer demokratischen Ar-
mee braucht.

Es ist Zeit, meine Damen und Herren, das Ver-
teidigungskonzept realistisch zu gestalten. Reali-
stisch hei3t mehr Flexibilitat, realistisch heif3t
auch — Herr Kollege Moser, da stimmen Sie mir
offensichtlich zu — unter Ausfiilluag der Licken,
die wir im Bereich der Ausriistung haben. (Zwi-
schenruf des Abg. M oser.) Diese Anderungen,
diese Erfahrungen, die wir machen kdnnen in
diesem Zusammenhang, sind fir uns wertvolle
Erfahrungen, und wir sollten sie auch in der
Wehrpolitik in die Praxis umsetzen.

Meine Damen und Herren! Wenn sich Oster-
reich heute so fiir Slowenien und Kroatien enga-
giert, so muf} man sagen, das sich hier das Phino-
men einer neuen Nachbarschaft abzeichnet. Sie
wissen selbst, daf} die psychologische Belastung
aus der Vergangenheit nicht gering ist. Umso er-
freulicher und umso beeindruckender ist es, dafl
sich aus dieser schwierigen Situation heraus eine
freundschaftliche Empfindung zwischen Vélkern
entwickelt hat, getrieben und entstanden aus dem
Kampf um die Unabhingigkeit und um die
Selbstbestimmung.

Wir wissen heute, daf3 der Mythos von der Ein-
heit Jugoslawiens verschwunden ist und daf3 sich
in Slowenien und Kroatien die Zukunft des Viel-
vOlkerstaates entscheiden wird fir eine Zukunft,
die wir mit Mitteln der friedlichen Politik und
nicht mit der Gewalt der Panzer gestalten wollen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO und der Griinen.)

Fir uns Osterreicher ergibt sich aber noch eine
neue Herausforderung. Meine Damen und Her-

ren! Aufgrund dessen, was in den letzten Wochen
und Monaten geschehen ist, giaube ich, mifte
sich auch ein neues Gefiihl einer Verantwortung
in Europa und fiir Europa ergeben, einer Verant-
wortung, die sich nicht nur auf das Zusehen und
das Kommentieren beschrinken kann, sondern
einer Verantwortung, die auch den Mut hat, eige-
ne Wege zu gehen, auch dann, wenn sie nicht im-
mer den Beifall der Machtigen dieser Welt finden.

Ich bin ein Osterreichischer Parlamentarier,
und ich mochte es ohne jedes falsche Pathos in
dieser Stunde sagen: Ich bin eigentlich stolz, daf
ich Volksvertreter in diesem Land bin, in einem
Land, an dem man immer viel kritisieren kann,
dem man in so manchen Phasen zu Recht Unent-
schlossenheit, Wankelmiitigkeit, Halbheiten vor-
wirft, das aber in den groBen historischen Heraus-
forderungen keinen Zweifel offengelassen hat,
wofir es steht: fiir Demokratie, Freiheit und Eu-
ropa. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das war im Jahr 1956 so, als russische Panzer
die Freiheit in Budapest und in Ungarn niederge-
walzt haben. Das war im Jahr 1968 so, als ein be-
scheidenes Pflinzchen der politischen Liberalisie-
rung unterdriickt wurde. Und das ist auch heute
s0, wenn es darum geht, Selbstbestimmung und
Demokratie in einem neuen Europa zu verwirkli-
chen. Wenn es um die Erringung der politischen
Freiheit gegangen ist — und das macht mich als
Osterreicher stolz —, war unsere Einstellung im-
mer klar und unzweideutig. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Situation in Ju-
goslawien ist aber nicht nur ein Testfall fiir Oster-
reich, sie ist ein Testfall fiir eine européische Si-
cherheitsgemeinschaft, die sich den Zielen und
den Werten der politischen Freiheit und der
Selbstbestimmung verpflichtet fihlt. Wenn man
in der KSZE immer sosehr die gesamteuropiische
Sicherheitsarchitektur beschwort, so muf3 man
sich dariiber im klaren sein, daf} diese Architektur
nie durch einen Zwangsverbund, durch irgendein
Kuratel erreicht werden kann. Schewardnadse,
der frithere russische Auflenminister, hat vor kur-
zem ein Buch ver6ffentlicht: Die Zukunft gehort
der Freiheit.

Meine Damen wund Herren! Demokratie,
Selbstbestimmung und Menschenrechte miissen
fir ganz Europa gelten. Und Gott sei Dank ist die
Zeit vorbei, in der Staaten erkliren konnten,
wenn man sie wegen ihrer Menschenrechtspolitik
kritisiert hat, dafl es sich hiebei um eine innere
Angelegenheit handle, die der internationalen
Diskussion nicht zugefiithrt werden darf. Gerade
die Menschenrechtsentwicklung innerhalb der
KSZE hat dieses alte Dogma ad absurdum ge-
fithrt, und es ist heute selbstverstindlich so, daf}
jeder europiische Staat die Verpflichtung hat,
eine Menschenrechtsverletzung nicht wider-
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spruchslos und nicht als Zuschauer zur Kenntnis
zu nehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO und der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Freiheit und Selbst-
bestimmung waren die groflen Forderungen der
westlichen Welt, als Europa noch in Machtblocke
geteilt war. Sollte diese Forderung heute, da die
Machtblocke verschwunden sind, weniger gelten?
Wir wissen, dall der Weg zur Unabhingigkeit und
zur Selbstbestimmung steinig ist und dal} er oft
auch mit Blut bedeckt ist. Wir wissen aus unserer
eigenen Erfahrung, dal man das Ziel nur errei-
chen kann, wenn man diesen Weg unbeirrbar
geht. Ich glaube, dafl die Entwicklung zur Unab-
hingigkeit Sloweniens und Kroatiens irreversibel
ist, und dennoch — und das mochte ich auch sa-
gen — sollte man bei aller Sympathie und Unter-
stiitzung dieser beiden Linder nicht vergessen,
daf} eine neue europiische Ordnung die Existenz
aller Volker und Liander im Balkan sichern muf.
Auch sie miissen Bestandteile dieser neuen eu-
ropéischen Ordnung sein! (Beifall bei Abgeordne-
ten der OV P und SPO und bei den Griinen.)

Wir haben mit unserem Eintreten fiir unsere
Nachbarn kein Interesse daran, etwa ein neues
Feindbild gegeniiber den Serben zu erzeugen. Ich
habe mit gewisser Betroffenheit Pressemeldungen
gelesen, in denen davon die Rede war, daf} es sich
um einen blutigen Plan handle, daf} sich Oster-
reich und Deutschland bemiihten, so oder so zu
den Hifen und Kiisten der Adria zu gelangen.
Woanders stand der Satz: Ziel einer neuen Archi-
tektur Europas sei es, ein Zentrum des wiederver-
einigten Deutschland zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Als Politiker ist
man zunichst einmal versucht zu sagen: Das sind
abstruse Behauptungen. Ich wiirde mich mit die-
ser Reaktion nicht begniigen. Mdgen sie das Trau-
ma imperialer Eigeninteressen sein, mdgen sie ein
Atavismus einer serbischen Verschworungstheo-
rie sein, ein Teil der Kampagne, gegen die wir
natiirlich auftreten mussen, der wir widerspre-
chen missen, aber wir sollten alles tun, daf} wir
auch in diese Richtung die Ebene des Vertrauens
nicht verlieren. Der Grundsatz ist genau der, den
Mock heute in seinen Ausfithrungen formuliert
hat: Wir miissen dafiir Sorge tragen, dafl den Vol-
kern Jugoslawiens die Moglichkeit gegeben wird,
ihre Zukunft nach den Grundsitzen des Selbstbe-
stimmungsrechtes, der Demokratie, des Rechts-
staates, der Menschenrechte und der Marktwirt-
schaft zu gestalten. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO und der Griinen.)

Darauf war unsere Politik immer angelegt, das
muf} ich auch sagen. Und wenn man heute von
serbischer Seite her versucht, so quasi eine grund-
sdtzliche Aversion zu erzeugen, so ist das falsch.
Die 6sterreichische Politik war immer von dem
Bemithen getragen, als es noch den Kommunis-

mus in diesen Lindern gab, zu nachbarschaftli-
chen Beziehungen zu kommen. Ich mdchte dar-
auf hinweisen, daf} Serbien im Jahr 1990, als die
Arbeitsgemeinschaft der Donaulénder gegriindet
worden ist, dabei war und ein Mitglied dieser
iberregionalen Nachbargemeinschaft ist und
auch weiter bleiben soll.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3 aber
noch ein Satz zu dem vieldiskutierten Thema der
Anerkennung. Die vdlkerrechtliche Problematik
ist ausgeleuchtet, und ich glaube, sie ist uns allen
hier in diesem Hause weitgehend klar.

Frau Kollegin Stoisits! In einem Punkt muf ich
Ihnen hier widersprechen: Wenn Sie die Aner-
kennung mit dem Grundrecht der Selbstbestim-
mung kritiklos gleichsetzen. Wenn Sie das tun,
wenn Sie meinen, daf3 jede Selbstbestimmung
zwangslaufig zum Erfordernis der Anerkennung
fihrt, dann miif3ten Sie schon mit vielen anderen
Anerkennungsantrigen gekommen sein. Wie se-
hen Sie die baltische Frage unter diesem Ge-
sichtspunkt? Sie haben eine Verkettung vorge-
nommen, die, glaube ich, zu eng ist und in dieser
Form hier nicht stimmt. Bei allem Eintreten fiir
die Selbstbestimmung ist natiirlich die Anerken-
nung als ein Instrument des Volkerrechtes etwas
anderes. Ich glaube auch, daf3 wir die Anerken-
nungsdiskussion nicht von der Tagesordnung ver-
schwinden lassen sollten, ich glaube wirklich, daf}
eine Anerkennung als letztes Druckmittel poli-
tisch sinnhaft wire, als Bekenntnis zur politischen
Freiheit. Aber das, bitte, nicht im Alleingang
Osterreichs. Wir miissen doch in der Lage sein,
eine Kooperation der Nachbarstaaten zu errei-
chen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
noch einen Satz, der nicht zum Thema Jugosla-
wien gehdrt. Wir haben ja als zweiten Tagesord-
nungspunkt den Auflenpolitischen Bericht zu dis-
kutieren. Der wird heute sicherlich in seiner Sub-
stanz zu kurz kommen, davon bin ich iberzeugt.
Das ist nun einmal so: Die auenpolitische Ak-
tualitit bestimmt immer das Thema. Einmal ist es
Brissel, dann wieder der Osten, dann der Sid-
osten und so weiter.

Wir sollten nicht vergessen, daf3 die dsterreichi-
sche AuBlenpolitik natiirlich ein viel, viel grof3eres
Spektrum hat und daf3 wir bei einer solchen Dis-
kussion wie der heutigen nicht die Fragen, die im
Aufenpolitischen Bericht etwa {liber die Dritte
Welt enthalten sind, unter den Tisch kehren sol-
len. (Président Dr. Lichal gibtdas Glockenzei-
chen.) Aber nichtsdestotrotz, Herr Prisident,
komme ich zum Ende: Slowenien und Kroatien
und die Entwicklung in diesen beiden Lindern
sind fiir Europa eine Stunde der Bewihrung. Wir
haben die Aufgabe, Bannertriger der Freiheit
und der Demokratie auf dem europiischen Kon-
tinent zu sein. Wir wissen, daf3 das letzte Wort
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nicht gesprochen ist, und wir wissen genauso, daf3
dieser Weg zur Demokratie und zur Selbstbestim-
mung kein gemutlicher Weg sein wird, aber er
mul} — und das haben schon Vorredner gesagt —
mit Beharrlichkeit, mit Stetigkeit und mit Augen-
mal gegangen werden. Und aufgrund des Verhal-
tens der Verantwortlichen in Osterreich bin ich
iberzeugt, dafl wir diesen Weg auch in Zukunft
weitergehen werden. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.30

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Ich
erteile es ihm.

14.30

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Prisi-
dent! Meine Herren der Bundesregierung! Herr
Bundeskanzler! Sie haben in Threm heutigen Be-
richt von einem Beitrag Osterreichs zu einer neu-
en politischen Kultur Europas gesprochen. In be-
zug auf die Jugoslawienpolitik der letzten Monate
kann ich Ihnen dies aber nicht zugestehen. Dazu
war sie zu inkonsistent. Dazu war sie zu wider-
spriichlich. Dazu hat sie zu lange und in fataler
Weise auf Belgrad gesetzt. Dazu hat sie zu lange
und in fataler Weise die Selbstbestimmungsrechte
unserer Nachbarn miflachtet.

Ich schranke dies ein und mochte dem Auflen-
minister meinen Respekt ausdriicken — auch als
Oppositionsabgeordneter — fiir die Internationa-
lisierung dieses Konfliktes, fiir die diplomatischen
Handlungen, die er gesetzt hat und die alle eine
Akzentverschiebung in der Osterreichischen Au-
Benpolitik ermoglicht haben, die zwar nicht bis
zur Anerkennung gingen, aber dennoch wenig-
stens diese Richtung eingeschlagen haben, noch
lange bevor der Bundeskanzler das wahrhaben
wollte. Eigentlich, Herr Auflenminister, miifite
sich der Bundeskanzler heute hier bei Ihnen da-
fiur bedanken, daB Sie dieses Meisterstiick voll-
bracht haben, ohne die Risse in der Bundesregie-
rung offen zutage treten zu lassen. (Beifall bei
den Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute noch ei-
nen anderen Beitrag Osterreichs zur neuen politi-
schen Kultur in Europa angeboten, namlich die
klare Ubernahme der Mitverantwortung des
Osterreichischen Volkes an den Verbrechen des
Nationalsozialismus.

Ich — mein Leben lang haben mich in meinem
Bewuftsein die Leugnung und Verschleierung
der Mittiterschaft dieses Landes an den Verbre-
chen des Dritten Reiches belastet — driicke Ihnen
dafiir meinen Respekt und meinen personlichen
Dank aus. Aber ich glaube, es ist jetzt nicht der
Augenblick, um iiber die Angemessenheit dieser
Erklarung zu reden. Es wundert mich, daf} Sie
diesen Moment gewdhlt haben, denn die Ver-

knipfung mit der Jugoslawienkrise scheint mir
nicht sehr iiberzeugend zu sein.

Ich will Thnen nicht unterstellen, daf} Sie damit
eine unangenehme Aufgabe hinter sich gebracht
haben, aber ich denke, daf} es eine formale Fehl-
entscheidung war, denn dieses Eingestindnis der
Bundesregierung zum ersten Mal nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, zum ersten Mal in der Zweiten Re-
publik, hitte eine eigene Debatte in diesem Ho-
hen Hause verdient, hitte es notwendig gemacht,
an das Ausmal} der Verbrechen und an das Aus-
maf} der Mittdterschaft Osterreichs zu erinnern.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie viel-
leicht an einen sehr heftigen Disput vor wenigen
Monaten hier vom Rednerpult aus mit dem Au-
Benminister, der eben an dieser Stelle saB, erin-
nern, als ich ein Eingestdndnis der Mittiterschaft
Osterreichs eingefordert habe und mich Aulen-
minister Mock sehr heftig, sehr emotional, sehr
vehement unterbrochen hat und jede Mittéiter-
schaft Osterreichs von sich gewiesen hat, mit dem
alten — verzeihen Sie — verfluchten Argument,
daf3 Osterreich damals nicht existiert hat. Vor so
kurzer Zeit waren diese politischen Auseinander-
setzungen noch in diesem Hause prisent.

Es hitte einer Debatte bedurft, und es bedarf
noch immer einer Debatte, meine Damen und
Herren! Das, was hier der Bundeskanzler zum er-
sten Mal im Namen der Regierung eingestanden
hat, sollte ausfiihrlich, in aller Tiefe, mit aller
Sorgfalt und in aller Offenheit diskutiert werden,
und daf3 dies heute nicht geschehen kann und
nicht geschieht, bedaure ich zutiefst.

Ich mé&chte aber trotzdem wenige Minuten da-
fiir verwenden, weil ich es unertriglich finde, daf}
ein solcher Bericht ohne Debatte im Hause vorge-
legt wird. Ich erinnere daran, dafl 1938
183 481 Juden in Osterreich gelebt haben, heute
leben noch 8 000 Juden hier. 125 108 Juden wur-
den in dieser Zeit gewaltsam vertrieben, 65 000 in
Konzentrations- und Vernichtungslagern ermor-
det. 5 500, das ist die Hilfte, aller Roma und Sin-
ti, wurden in dieser Zeit vernichtet. Dazu kom-
men noch Hunderte und Tausende Homosexuelle
und Euthanasieopfer. 30 000 judische Betriebe
und 70 000 Wohnungen allein in Wien wurden
beschlagnahmt, beraubt, geplindert, arisiert.
Wenn wir schon von Mittiterschaft sprechen: Der
ganze Bereich der Arisierung ist ein in Osterreich
entstandener, initiierter und erst spiter im Drit-
ten Reich {ibernommener Begriff, eine geradezu
dsterreichisch-perfide Erfindung im Rahmen der
Vernichtungsmaschinerie. Zuletzt wurden auch
2,5 Milliarden Reichsmark an Vermdgen eingezo-
gen. — Das wire der eine Teil der Erinnerung,
der heute und hier aufzuarbeiten wire.

Der andere wire eine zweite Vergangenheitsbe-
wiltigung, vor welche die Politik der Regierungen
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der letzten Jahrzehnte unsere Generation gestellt
hat, nimlich die Bewiltigung einer Vergangen-
heit des Verdringens, Verleugnens, Kaschierens,
Verharmlosens, des Sich-davon-Stehlens aus der
eigenen Geschichte.

Meine Damen und Herren! Es hat des Phino-
mens Haider bedurft, es hat eines Lobes der Be-
schiftigungspolitik des Dritten Reiches bedurft,
um diese Erklarung zu erzwingen. Herr Bundes-
kanzler! Ich danke Thnen trotzdem, daf3 Sie diese
Erkldarung heute abgegeben haben, und ich hoffe
auf das Einverstdndnis der Fraktionen, daf3 diese
notwendige Debatte und Klirung in diesem Haus
stattfinden wird, und Sie kénnen, wenn wir die
Bemithungen dazu auch im Herbst unternehmen,
unserer Mithilfe versichert sein. (Beifall bei den
Griinen.)

Zuviel hat diese Verdringung bewirkt, meine
Damen und Herren. Ich erinnere mich noch gut
an Debatten, auf die ich jahrzehntelang gegen-
tber Freunden im Ausland, gegeniiber Men-
schen, die mich angesprochen haben, keine Ant-
wort wuflte beziiglich der Aufnahme von Nazis in
hochste Regierungsdmter, Parlaments- und politi-
sche Amter, in die Justiz, in die Verwaltung,
ebenso der niedergeschlagenen und verschlepp-
ten Verfahren gegen belastete Nationalsozialisten
und gegen Kriegsverbrecher und so weiter und so
weiter. Ich frage mich, wie es in der heutigen Zeit
noch mdéglich sein kann, dafl ein burgenlindi-
scher Politiker erklart, daf3 er in der Schule nichts
davon erfahren hat. (Abg. K iss: Der Rauter! Der
Rauter, das ist ein Unterschied!)

Ich modchte meine Wortmeldung dazu verwen-
den, diese Debatte einzuklagen und mein Einver-
stindnis und unser Einverstindnis mit dieser Er-
klarung der Bundesregierung hier kundzutun.

Herr Bundeskanzler! Zur Jugosiawiendebatte.
— Ich denke, dal — Herr Klubobmann Neisser,
Sie haben das in der Form eines Lobes getan —
das hier auch die Stelle ist, von der aus man diese
Debatte politisch differenziert betrachten sollte.
Es ist ja nicht so, daf} diese Politik aus einem Guf}
gewesen wire. Vor wenigen Wochen, wenn Sie
sich alle Meldungen anschauen, war der Bundes-
kanzler in keiner Weise gewillt, das Selbstbestim-
mungsrecht auch als ein Recht auf die Bildung
eines souveridnen Staates zu verstehen. Es ist
zweifelsohne richtig, daBl das Selbstbestimmungs-
recht nicht darauf reduziert werden sollte. Aber
daf} es das Recht auf die Griindung eines eigenen
Staates beinhaltet, sollte doch unbestritten sein.

Es wird hier immer wieder gesagt, die vdlker-
rechtliche Debatte sei beendet. Sie ist deshalb be-
endet, weil sich die Argumente der Bundesregie-
rung als desolat erwiesen haben. Denn was immer
man auch heute beziiglich dessen behauptet, dafl
das volkerrechtliche Erfordernis der Verfiigung

iiber das eigene Staatsgebiet nicht gegeben sei: Ei-
nen Tag, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, hat es gegeben, an dem alle Vorausset-
zungen fir die Anerkennung von Slowenien und
Kroatien gegeben waren. Das war der Tag der
Unabhéngigkeitserkldrung. An diesem Tag hatten
Kroatien und Slowenien die volle Verfligung Giber
das eigene Staatsgebiet, und Osterreich hat die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts sei-
nes eigenen Nachbarn nicht gewagt. Ich glaube,
das ist ein Verschulden, das die nachbarschaftli-
chen Verbindungen und Beziehungen zu diesen
beiden Lindern unsinnigerweise belasten wird.
{Beifall bei den Griinen.)

Denn, meine Damen und Herren, eines ist hier

nicht zur Sprache gekommen — ich habe volles
Verstindnis fiir eine auBenpolitische Abstim-
mung mit dem {brigen Europa —, ndmlich die

besondere Verpflichtung eines Nachbarlandes ge-
geniiber einem kleinen Volk an seiner Grenze,
das von einer Militdrjunta kujoniert und okku-
piert wird. Deshalb hitte Osterreich der nachbar-
schaftlichen Hilfe und dem Selbstbestimmungs-
recht Vorrang gegeniiber der internationalen Ab-
stimmung geben miissen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Meine Damen und Herren! Die Motive der EG
und die Motive des Gibrigen Europa sind heute so
klar, daB3 es keiner Unterstellungen bedarf. Es
geht auch darum, daB dieses Slowenien und dieses
Kroatien eine Frage aufwerfen, die dieses Oster-
reich nicht beantworten will. Trotzdem wird
Osterreich diese Frage aufgrund der Idee und der
Forderung nach einem Europa der Regionen be-
antworten miissen. In dieser Frage hat gegen bes-
seres Gewissen und gegen besseres Wissen und
gegen das Volkerrecht die Angst eine Rolle ge-
spielt, daf} die eigenen Minderheiten in ein Euro-
pa der Regionen aufbrechen kénnten — die Bas-
ken, die Flamen, die Bretonen, die Iren, die Stdti-
roler, die Sarden, die Mazedonier und so weiter
und so weiter —, hat die Angst eine Rolle gespielt,
daf} sich dieses Europa wird entscheiden miissen,
ob es seinen Traum darin sieht, in Briissel einen
anachronistischen Zentralstaat zu bilden, oder ob
es tatsichlich einen Aufbruch wagt in Richtung
eines Europa der Regionen, das demokratisch,
selbstbestimmt, liberal, den Menschenrechten
verpflichtet ist. Das ist die Frage, die im Zusam-
menhang mit der Jugoslawien-Krise mitbeant-
wortet werden muf3, und zwar auch von der EG.

Es war ein fataler Kurzschluf3, eine Neigung
der Schwerkraft der Politik, daf3 sich der Bundes-
kanzler so lange und so hartnéckig der EG-Politik
gendhert, sich an diese angelehnt hat, daB} er es
mit grofter Sorgfalt und zum Teil mit Brutalitat
in der Sprache gegeniiber den Slowenen und
Kroaten vermieden hat, sich von dieser abzukop-

www.parlament.gv.at



35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3304

Nationalrat XVIII. GP — 35. Sitzung — 8. Juli 1991

Voggenhuber

peln, obwohl gerade das Aufgabe Osterreichs ge-
wesen ware.

Der AuBenminister hat — und dies ist ihm
hoch anzurechnen — Pfeile auf sich gelenkt, eu-
ropéische Kritik auf sich gelenkt, aber, meine Da-
men und Herren, diese Pfeile galten endlich ein-
mal seinem vehementen Engagement fiir die
Menschenrechte, fiir die Demokratie, fiir den
Fortschritt, und waren einmal nicht Pfeile, weil
Osterreich seine Vergangenheit vergessen und
verdringt hat, weil einem Kriegsverbrecher die
Hinde geschiittelt werden, weil ein Wiesenthal
schon wieder in der Pfeife geraucht werden soll,
weil die Beschiftigungspolitik des Dritten Rei-
ches gelobt wird, sondern es waren Pfeile, weil wir
uns entschlieflen, fiir die Selbstbestimmung, fiir
das Volkerrecht einzutreten, und zwar entschie-
dener als die Griechen, die um ihren Transit
durch Slowenien bangen, und entschiedener als
die USA, die nicht wollen, daB sich ihr Schuldner
Jugoslawien mit den Schuldnern Kroatien und
Slowenien davonmacht und die Schulden nicht
bezahlt werden, einmal treten wir entschiedener
auf als jene, die Angst vor einer Destabilisierung
in Europa haben, einmal treten wir entschiedener
auf als die EG, die diesen Konflikt lange — zu
lange! — als Unruheherd, als listigen Unruhe-
herd an der Balkanperipherie Europas gesehen
hat. Wir haben diese Chance halb geniitzt, in der
entscheidenden Frage aber nicht genltzt — sie
steht uns bevor.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie wirklich
prifen, wie sehr sich die Auflenpolitik in den
letzten Wochen Akzent um Akzent verschoben
hat, dann ist es doch in Threr eigenen heutigen
Argumentation gelegen, zu sagen, gehen wir den
Schritt voran, lassen wir uns doch nicht von einer
USA, die vor wenigen Tagen noch eine fatale Po-
litik gegeniiber Slowenien und Kroatien verfolgt
hat, oder gar von einer EG einholen.

Noch haben wir diese Chance als Nachbar, den
ersten Schritt zu tun, die kulturelle Verbunden-
heit in der besten Weise zu dokumentieren, und
das ist moglich, ohne jedwede Einmischung, es
geniigt die volkerrechtliche und politische Erkla-
rung, dafl wir das Selbstbestimmungsrecht unse-
rer Nachbarn achten und anerkennen, es genigt,
wenn wir jenes Gefiihl bestitigen, das doch Oster-
reich, die Osterreicherinnen und Osterreicher
zum grofiten Teil haben, nimlich die Freude dar-
iiber, daB sich zwei Regionen Europas, die eine
tiefe Verbundenheit mit uns haben, aus dem
Zwangssystem des Kommunismus und aus dem
Zwangssystem eines obsolet gewordenen Zentral-
staates und Zwangsstaates befreit haben. Diese
Freude dariiber ist nur auszudriicken — und das
ist unsere Pflicht als Nachbar — durch die endli-
che Anerkennung von Slowenien und Kroatien!
{Beifall bei den Griinen.) 14.45

Préasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer.
Ich erteile es ihm.

14.45

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Bundesminister! Ho-
hes Haus! Die urspringlich geplante Debatte
liber den AuBenpolitischen Bericht ist durch eine
Debatte lber die aktuelle Situation in Jugosla-
wien lberlagert. Auch diese Debatte wird aber
dazu benutzt, verschiedenes anderes hineinzuver-
packen.

Der Klubobmann der Osterreichischen Volks-
partei, Dr. Neisser, hat ausgefithrt: Jetzt ist die
Zeit gekommen, eine Anerkennungsdebatte zu
fiihren, aber keine Anerkennungsdebatte in Rich-
tung Slowenien und Kroatien, sondern eine De-
batte {iber die fillige Anerkennung der grofien
Koalition, und der Herr Bundeskanzler hat in sei-
nem Bericht Uiber die Situation in Jugoslawien ei-
nige Worte iiber die Osterreichische Vergangen-
heit eingeflochten.

Herr Bundeskanzler! Ich meine, daf3 Ihre Er-
klarung liber den Nationalsozialismus, daf3 Thre
Erklarung iber die Osterreichische Vergangenheit
durchaus einem gewissen Bediirfnis entspricht
und daf} diese Erklarung auch diskussionswiirdig
ist.

Aber, wenn ich es genau besehe, hinkt diese
Erklarung, die Sie abgegeben haben, daran, daf}
es wiederum eine, wenn auch modifizierte, Op-
fertheorie geworden ist. Sie hinkt daran, daf je-
der von uns daran denkt, wie denn ein Mann wie
Richard von Weizsacker mit diesem Thema fer-
tiggeworden ist. Und das ist ein Maflstab, dem Sie
nicht voll gerecht geworden sind.

Jetzt kommt dazu, daf} der Zeitpunkt fir eine
derartige Erklirung wie auch fir eine anschlie-
Bende Debatte nicht ideal erscheint.

Es hat andere aktuelle Anldsse gegeben, wo es
angemessen gewesen wire, darliber zu diskutie-
ren. Heute haben wir einmal mehr den Eindruck,
daf} die Vergangenheit in Osterreich instrumenta-
lisiert werden soll. Man diskutiert in diesem Land
Uber die Vergangenheit, wenn es um die Wahl
eines Bundesprisidenten geht. Man diskutiert in
diesem Land {iber die Vergangenheit, wenn es in
einem Landtag ein unpassendes und unangemes-
senes Zwischenrufduell gegeben hat. (Abg. Mag.
Molterer: Zu Recht!) Man ist aber nicht bereit,
grundsitzlich auszuloten, welche Voraussetzun-
gen zur Verstrickung vieler Osterreicher in die
tragische Geschichte dieses Jahrhunderts gefiihrt
haben.

Wenn wir uns eines Tages dieser Aufgabe stel-
len, Herr Bundeskanzler, dann werden wir nicht
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nur die Folgen, sondern dann werden wir auch
die Vorgeschichte auszuleuchten haben. (Betfall
bei der FPO. — Abg. Voggenhuber: Das ist
keine Tragodie!)

Das bedeutet, wir werden uns dann nicht nur
selbstkritisch damit auseinanderzusetzen haben,
daf} es Birgerkriegsarmeen gewesen sind, die die
Destabilisierung der Ersten Republik eingeleitet
haben, sondern wir werden auch dartiber zu re-
den haben, daf3 die eine groBe Reichshilfte die
Diktatur des Proletariats beschworen und die an-
dere den Austrofaschismus eingefiihrt hat. Das
war auch Nihrboden fiir die negative Entwick-
lung, die es in diesem Land gegeben hat.

Wir wollen der &sterreichischen Geschichte of-
fen und unvoreingenommen entgegentreten. Das
bedeutet aber, dafl wir auch von Thnen erwarten,
daB3 Sie dieser Geschichte offen und unvoreinge-
nommen entgegenkommen, Herr Bundeskanzler.
(Beifall bei der FPO.)

Die jugoslawischen Ereignisse finden vor dem
Hintergrund einer vielféltigen und faszinierenden
mitteleuropiischen Geschichte statt. Ich habe den
Eindruck — der wurde durch die heutige Debatte
verstirkt —, dafl man auch im Hohen Haus zwi-
schen Ursachen und Wirkung nicht wirklich un-
terscheiden will.

Der Waffenstillstand, den die Européische Ge-
meinschaft fiir Jugoslawien ausverhandelt hat,
schafft zunichst einmal eine Atempause. Aber:
Es muf} in diesem Haus und es muf} von diesem
Osterreichischen Nationalrat anerkannt werden,
daf} die unterschiedliche wirtschaftliche Situation
der einzelnen Republiken, daBl die vollig unter-
schiedlichen kulturellen Traditionen der einzel-
nen Volker, dafl die unterschiedlichen politischen
Systeme von Demokratie und Kommunismus,
daf vor allen Dingen aber die unterschiedlichen
nationalen Identititen dazu fihren mufiten, daf
dieses Jugoslawien auseinanderbricht.

Im Jahre 1981 hat es in Jugoslawien die letzte
Volkszidhlung gegeben. Von den rund 22 Mil-
lionen Einwohnern Jugoslawiens haben sich da-
mals ganze 1,2 Millionen als Jugoslawen bekannt.
Alle anderen haben angegeben, daf} sie Serben,
Kroaten, Slowenen oder auch Ungarn oder Alba-
ner waren. Diese unterschiedliche Identitit der
Bevolkerung dieses Landes hat dazu gefiihrt, daf
die internen Streitigkeiten immer mehr eskaliert
sind und daf} das Selbstindigkeitsstreben der ein-
zelnen Nationen immer stdrker wurde. Man hat
das Selbstindigkeitsstreben der einzelnen Volker
immer aur dann wirklich in den Griff bekommen,
wenn es eine duflere Bedrohung gegeben hat. Das
war — mit Abstrichen — wihrend des Partisanen-
krieges bis zum Jahr 1945 der Fall, das war vor
allen Dingen nach der Abspaltung Titos von Sta-
lin gegeben, das hat bis in die finfziger Jahre hin-

eingewirkt und hat sich dann noch einmal im Jah-
re 1968 wiederholt, als die Warschauer-Pakt-Pan-
zer in Prag eingezogen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber
der Auflere Druck darf nicht zum Kitt der Innen-
politik gemacht werden. Die Gefahr wire zu
groB3, dal man ein Szenarium ausmalt, da3 man
Bedrohungen an die Wand malt, die es real nicht
gibt. Es ware zu befiirchten, dafl man eine Gefahr
herbeiredet, dafl man eine Gefahr produziert, nur
um den Zusammenhalt der Republiken in Jugo-
slawien zu gewédhrleisten.

Wir kénnen keinen dauernden Unruheherd an
der Gsterreichischen Siidgrenze akzeptieren. Wir
dirfen kein Libanon in der Mitte Europas zulas-
sen. Deswegen miissen wir den Unabhangigkeits-
willen der Volker in Jugoslawien mit allem Nach-
druck unterstiitzen! (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute ausge-
fiihrt, wir Osterreicher sollten bemiiht sein, zu
allen 22 Millionen Einwohnern Jugoslawiens
freundschaftliche Beziehungen aufrechtzuerhal-
ten. Das stimmt in gewisser Hinsicht, wenn es um
die Menschen, wenn es um den einzelnen Staats-
biirger Jugoslawiens geht. Aber Sie werden doch
dem Parlament beziehungsweise den Abgeordne-
ten dieses Hauses gestatten, dafl wir auch gewisse
andere MafBstdbe anlegen, dafl es uns ein Anlie-
gen ist, mit solchen Volksvertretern, mit solchen
Politikern aus Jugoslawien zusammenzukommen,
die sich zur Demokratie bekennen. Und Demo-
kraten, demokratisch gewihlte Regierungen gibt
es halt in Laibach, gibt es in Agram. Und das ist
ein wesentlicher Grund, warum die Kontakte zwi-
schen den Osterreichern und den Slowenen und
Kroaten besonders eng sind.

Herr Bundeskanzler! Sie werden akzeptieren
missen, daf} wir als Abgeordnete des dsterreichi-
schen Nationalrates gegen die Menschenrechts-
verletzungen in Jugoslawien auftreten. Und diese
Menschenrechtsverletzungen, die von Belgrad
aus im Kosovo begangen werden, fiihren eben
dazu, daB es gewisse Vorbehalte dsterreichischer
Abgeordneter gegen die Machthaber in Belgrad
gibt.

Und Sie werden drittens akzeptieren miissen,
Herr Bundeskanzier, dafl Gewalt kein Mittel der
Politik sein kann. Das, was wir in den letzten Ta-
gen erlebt haben, war der brutale Ausflufl eines
Panzerkommunismus, der versucht hat, die Un-
abhingigkeitsbestrebungen kleiner Vo&lker nie-
derzukniippeln.

Deswegen haben wir sehr wohl zu unterschei-
den. Deswegen haben wir sehr wohl das Recht, zu
den Demokraten, zu jenen, die sich zu Freiheit
und Demokratie bekennen, ein engeres Verhilt-
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nis zu unterhalten als zu den Machthabern in Bel-
grad. (Beifall bei der FPO.)

Natiirlich sollen wir auch iiber die Probleme
der Serben sprechen. Die Serben sind ein Volk
Jugoslawiens. Sie sind sogar das grofite Volk. Und
die Serben haben, wie ich meine, die durchaus
verstandliche Angst, daf eine Aufldsung Jugosla-
wiens die einzelnen serbischen Minderheiten in
anderen Republiken in grofle Schwierigkeiten
bringt. In der Republik Serbien leben ganze
40 Prozent aller ethnischen Serben. Selbst wenn
man die beiden autonomen Provinzen, die
Wojwodina und den Kosovo, dazurechnet, sind
noch 24 Prozent aller Serben aufBerhalb dieser
Regionen angesiedelt. 32 Prozent der Einwohner
Bosniens etwa sind Serben und immerhin noch
11,6 Prozent der Einwohner Kroatiens.

Daher liegt hier eine grof3e politische Aufgabe
fur die osterreichische Bundesregierung und fur
das Osterreichische Parlament, daB3 wir unseren
Beitrag dazu leisten, daBl es zur Herausbildung
eines europiischen Volksgruppenrechtes kommt,
daf} es zu einer vertraglichen Absicherung der
Anspriiche der Minderheiten in Kroatien, aber
auch in den anderen Republiken kommt. Dieses
europiische Volksgruppenrecht, das auf die Ta-
gesordnung des Europarates, das auf die Tages-
ordnung anderer internationaler Einrichtungen
gesetzt werden soll, muB gerade in diesen Tagen
eines der grofen Ziele der Osterreichischen Au-
Benpolitik sein. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sollten unseren Einfluf} auf die Europdischen Ge-
meinschaften noch verstirken. Ich meine, daf} die
Osterreichische Politik in den letzten Wochen
durchaus Bodengewinn erzielt hat, daf} es gelun-
gen ist, die urspriinglich vollig ablehnende Posi-
tion der Vereinigten Staaten von Amerika, aber
auch die verstindnislose Haltung vieler Staaten in
den Europdischen Gemeinschaften aufzuwei-
chen. Aber es wire mir noch lieber, Herr Bundes-
kanzler und Herr Bundesminister fiir auswértige
Angelegenheiten, wenn die Osterreichische Bun-
desregierung mit einer Spur mehr Bestimmtheit,
mit einer Spur mehr Selbstsicherheit an ihre Auf-
gaben herangehen wiirde.

_ Wir alle haben doch wiederholt behauptet, daf3
Osterreich in die Europdischen Gemeinschaften
eintreten soll, daB wir fiir die Europiischen Ge-
meinschaften von besonderem Gewinn sind, weil
wir die Verhiltnisse in Osteuropa, weil wir die
Verhéltnisse in Siidosteuropa so gut kennen. Ja
wenn das der Fall ist, wenn wir die besten Kenner
der Verhiltnisse in Jugoslawien sind, dann diirfen
wir unsere politischen Schritte doch nicht von
dem abhingig machen, was die Regierung in Un-
garn oder die Regierung in Italien beabsichtigen.
Abstimmung ist gut, Gesprache mit den anderen
Nachbarstaaten Jugoslawiens sind notwendig,

aber die Osterreichische Bundesregierung hat ei-
nen eigenstindigen Weg zu beschreiten, welcher
der Schrittmacherfunktion Osterreichs gerecht
wird. (Beifall bei der FPO.)

Uber 60 Prozent der Osterreicher, das heiBt
fast zwei Drittel unserer Staatsbiirger, befiirwor-
ten die staatliche Unabhéngigkeit Sloweniens wie
auch Kroatiens. Es sind besonders die jiingeren
Staatsbiirger, die sich vehement fiir die Anspril-
che und fiir das Recht der Slowenen und der
Kroaten einsetzen. (Abg. Dr. Khol: Da gehort
der Haider aber nicht dazu!)

Ich darf Sie, Herr Kollege Khol, darauf hinwei-
sen — wenn Sie das schon ansprechen —, daf} die
Osterreichische Volkspartei in vielen Landespar-
lamenten, in vielen Landtagen Schritte gesetzt
hat, um die Anerkennung der Unabhingigkeit
Sloweniens und der Unabhingigkeit Kroatiens
umzusetzen. Das war in der Steiermark der Fall,
aber genausogut in Salzburg und in Oberéster-
reich. Politiker der Osterreichischen Volkspartei
haben mit allem Nachdruck verlangt, die 6sterrei-
chische Bundesregierung solle die Unabhéngig-
keit anerkennen. Aber ich frage Sie: Was tun die
Bundespolitiker der Osterreichischen Volkspar-
tei?

Was tut der neue Bundesparteiobmann der
Osterreichischen Volkspartel” — Er gibt vor der
Sitzung des Ministerrates ein durchaus keckes In-
terview. Dann findet die Tagung des Ministerrates
statt, und Herr Dr. Busek kommt kleinlaut wieder
heraus — er wurde vom Bundeskanzler zuriickge-
pfiffen (Abg. Dr. Khol: Das ist nicht wahr! —
Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Kein Riick-
grat!) — und sagt, so, wie es vor Tisch gemeint
war, werde es jetzt doch nicht beibehalten. Das ist
doch eine widerspriichliche Politik, die von der
Bevolkerung nicht akzeptiert wird. Bekennen Sie
sich endlich auch in der Bundespolitik zur Unab-
hingigkeit Sloweniens und Kroatiens! (Beifall bei
der FPO. — Vizekanzler Dr. Bus e k: Distanzie-
ren Sie sich von Ihrem Parteiobmann!)

Herr Dr. Busek: Ihr Klubobmann im Parla-
ment, Dr. Neisser, hat heute erklart, es gdbe ange-
nehmere Aufgaben als die eines Verteidigungsmi-
nisters. Ich gebe zu, Dr. Neisser spricht aus einer
gew1ssen Erfahrung heraus, denn er hat ja miter-
lebt, wie die Osterreichische Volkspartei oder je-
denfalls ein Teil der Osterreichischen Volkspartei
einen Mifitrauensantrag gegen den eigenen OVP-
Verteidigungsminister eingebracht hat. (Zwi-
schenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Busek.)
Na, angenehm war das sicher nicht! Und klar und
verstindlich wird es auch dann nicht, Herr Dr.
Busek, wenn ich darauf hinweise, daf3 dieser Mif3-
trauensantrag eingebracht worden ist, weil sich
Lichal (Vizekanzler Dr. Busek verlifst den Saal) —
ja, jetzt geht er, jetzt hat er nichts mehr anzumer-
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ken — fir die Flugiitberwachung und fiir die Dra-
ken eingesetzt hat.

Die Osterreichische Volkspartei ist es gewesen,
die dem eigenen Verteidigungsminister in den
Riicken gefallen ist. Und deswegen sollte man die
Dinge klar beim Namen nennen und sagen: Lan-
desverteidigung ist wichtig, das Bundesheer hat
seine Aufgabe blendend erfiillt, aber das ist nicht
das Verdienst der gegenwértigen Bundesregie-
rung, sondern das ist das Verdienst der Grund-
wehrdiener, vieler Unteroffiziere und Offiziere,
die sich in dieser Situation bewahrt haben. (Bei-
fall bei der FPO.) ‘

Ich hoffe auch, daf} die Sozialistische Partei aus
dieser neuen Diskussion tiber das Osterreichische
Bundesheer soviel dazulernt (Abg. Dr. Khol:
Zum Haider fallt Ihnen noch immer nichis ein!),
dafl zumindest das Projekt eines ,,Bundesheer
light* in der Rundablage verschwindet, und daf}
Sie anerkennen, daf} die Sicherheit der Osterrei-
chischen Bevdlkerung — nicht nur die Sicherheit
in der Sadsteiermark und in Sidkiarnten — eben
durch ein bestimmtes Instrumentarium zu ge-
wihrleisten ist. Daher wollen wir die Diskussion
liber das Osterreichische Bundesheer und die Dis-
kussion liber die Osterreichische Landesverteidi-
gung in einem seridsen Sinn fortgesetzt wissen,
und das hei8t in einer anderen Form, als Sie von
der Sozialistischen Partei diese Diskussion vor
den Nationalratswahlen 1990 begonnen haben.
(Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Wir Freiheitliche sind gefragt
worden, warum wir auf der einen Seite immer
versuchen, die Osterreichische Aufenpolitik mit-
zutragen — das ist ja auch bei der heutigen Dis-
kussion und bei der heutigen Rednerabfolge er-
kennbar —, warum wir immer wieder gemeinsa-
me Beschliisse mittragen, aber auf der anderen
Seite nicht bereit sind, die vorliegende Entschlie-
Bung der groflen Koalition zu Jugoslawien mitzu-
beschlieBen.

Das hat zwei ganz klare Griinde. Auf der einen
Seite wurde der erste Absatz des Antrages der
groflen Koalition von der Firma ,,Lob & Hudel*
diktiert, denn darin wird ausgedriickt, daf} die
Bundesregierung in den letzten Tagen und Wo-
chen alles perfekt gemacht hitte.

Ich rdume ein: Der Herr Bundesminister fir

auswartige Angelegenheiten hat seine Rolle vor-
zuiglich absolviert. Ich bin mit seiner Politik ein-
verstanden und zolle auch als Oppositionsabge-
ordneter den nétigen Respekt und dariiber hinaus
noch zusitzlichen. (Beifall bei der FPO und Bei-
fall des Abg. Heinzinger.)

Aber ansonst hat die Regierung der groflen
Koalition auch viele Schwichen gezeigt. Ich erin-
nere nur daran, da3 der Bundeskanzler bis zuletzt

die Regierung, die Zentralgewalt in Belgrad ho-
fiert hat. Ich erinnere daran, daf} es das Anliegen
der groflen Koalition gewesen ist, dieser zentralen
Regierung in Jugoslawien — man muf} ja sagen:
Das ist eine kommunistische Regierung! — Mittel
aus einem EFTA-Fonds zukommen zu lassen, fur
den Osterreich immerhin viele, viele Millionen
Schilling aus dem Steuertopf hitte beitragen mils-
sen. (Abg. Dr. Fu h r man n: Steht ja gar nicht auf
der Tagesordnung!) Sie haben es jetzt von der Ta-
gesordnung abgesetzt. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Wir haben es gar nicht oben gehabt!) Aber daf} Sie
noch bei der Finanzausschuf3sitzung vom 26. Juni
diese Hilfe fur die Regierung in Belgrad beschlos-
sen haben, war ja nicht gerade als Ermutigung fiir
Slowenien oder Kroatien zu verstehen, sondern
das war das falsche Signal, das war eine Ermuti-
gung fur die Leute in Belgrad. (Beifall bei der
FPO.)

Ich gehe zweitens davon aus, daB3 man die
Osterreichische Haltung nicht vom Ausland ab-
hingig machen soll. Die Freiheitliche Partei hat
ein vollig unvoreingenommenes Verhiltnis zur
Europidischen Gemeinschaft — im Gegenteil, wir
wiinschen, da3 Osterreich zum frithestméglichen
Zeitpunkt Mitglied der Européischen Gemein-
schaft wird —, aber hier sollten wir die Politik der
Europdischen Gemeinschaft beeinflussen und
nicht umgekehrt unsere Osterreichische Auflen-
politik von der EG definieren lassen. Das ist der
Grund dafiir, da wir auch den letzten Absatz
dieser Resolution nicht annehmen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Freiheit und Demokratie sind fir uns
Freiheitliche unveridufBerlich. Wir wollen, daf}
Freiheit und Demokratie die Bausteine fiir ein
neues Europa sind. Wir wollen ein Europa der
Regionen, in dem auch kleine Volker wie die Slo-
wenen und die Kroaten als unabhingige Republi-
ken ihren angemessenen Platz finden. Das ist der
Grund dafiir, dal wir heute den Antrag einbrin-
gen, daf} das Osterreichische Parlament die Repu-
bliken Slowenien und Kroatien zum frithestmog-
lichen Zeitpunkt anerkennt. Wir stehen auf der
Seite von Freiheit und Demokratie. (Anhaltender
Beifall bei der FPO.) 15.04

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Schieder. Ich er-
teile es ihm.

15.05

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundeskanzler! Hohe Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch wenn die Nacht vom 26. auf den
27. Juni, nimlich der Aufmarsch von Panzern
und Infanterieeinheiten der jugoslawischen Bun-
desarmee nach Ljubljana, schon etwas zuriickliegt
und momentan Hoffnung auf eine ruhige Situa-
tion besteht, moéchte ich zu Beginn fiir uns Sozial-
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demokraten feststellen, dafl wir mit Anteilnahme
und grofler Sympathie fiir die Menschen in Slo-
wenien erfiillt sind. Es ist das nicht nur Sympa-
thie fiir ein Volk, es ist das Sympathie fur die
Werte, fur Menschenrechte, Demokratie, Min-
derheitenschutz und Selbstbestimmungsrecht.

Ich glaube, man kann in der Politik ruhig Ge-
fihle zeigen, das sagen, was einen bewegt. Es ha-
ben auch die Menschen Osterreichs in diesen Ta-
gen Gefithle und Sympathie gezeigt. Und es ist
gut, wenn sich das Eintreten fiir solche Werte
auch in das BewuBtsein der Osterreicher tief ein-

pragt.

Gleichzeitig bringt das dann ja auch eine gein-
derte Einstellung der Osterreicher zu ihren eige-
nen Minderheiten, zu dhnlichen Problemen. Und
das ist sicher ein Fortschritt, eine Entwicklung,
die zu begrifBen ist.

Es gibt den Spruch: Wes das Herz voll ist, des
geht der Mund Gber! — Unser Herz war und ist
voll fiir Slowenen, fiir Kroaten, fiir das Eintreten
fir das Selbstbestimmungsrecht, fiir Minderhei-
tenrechte, Menschenrechte und Demokratie. Wir
sollen das auch aussprechen. Der Mund von uns
Politikern darf bei dieser Gelegenheit dennoch
nicht iibergehen. Auch wenn es gut ist, da3 wir
Gefiihle haben, diirfen wir uns von diesen Gefiih-
len nicht wegschwemmen lassen, sondern miissen
ruhig und besonnen Erklirungen abgeben und
eventuelle Mafinahmen priifen und diese dann
setzen.

Von dieser Auffassung, nimlich der Anteilnah-
me und der gleichzeitig sachlichen Beurteilung,
waren auch vergangene Woche die Beratungen
im Auflenpolitischen Ausschuf3 geprigt, und es
ist zu der Erklirung gekommen, die dem Aus-
schufbericht beigedruckt ist.

Ich glaube, daf das eine gute EntschlieBung ist.
Es war richtig und keine Liebdienerei, daf3 der
Aullenpolitische Ausschuf} des Nationalrates im
ersten Punkt die rasche Reaktion und die ausge-
wogene Haltung der Bundesregierung und die
von ihr gesetzten MaBBnahmen im nationalen wie
im internationalen Bereich begriiBt hat. Es hat
mir ein biflchen leid getan, daf} angesichts der Si-
tuation gerade bei diesem Punkt Griine und Frei-
heitliche nicht iiber ihren oppositionellen Schat-
ten haben springen kénnen.

Zweitens hat der AufBenpolitische Ausschufl
des Nationalrates in dieser EntschlieBung die
Vorwiirfe, die es von manchen Funktioniren der
jugoslawischen Volksarmee gegeben hat, zuriick-
gewiesen. Es sind diese Angriffe sehr deutlich zu-
riickgewiesen worden. Und es ist auch gut, daf}
der Nationalrat in diesem Zusammenhang allen
Angehorigen des Bundesheeres und der Exekuti-
ve sowie allen sonstigen Angehorigen des 6ffentli-

chen Dienstes und den freiwilligen Helfern fiir
die opferbereite Tdtigkeit dankt.

Im dritten Punkt ist das Ersuchen an die Bun-
desregierung enthalten, die Situation weiter ein-
gehend zu verfolgen und entsprechende Maf3nah-
men zu setzen.

Der vierte Punkt behandelt die Anerkennung.
Und zu dieser Anerkennung sagt das Parlament
— bisher der AuBenpolitische Ausschufl — sehr
klar, daf3 dann, ,,wenn die volkerrechtlichen Vor-
aussetzungen hiefiir vorliegen und wenn da-
durch®“ — durch eine Anerkennung — ,,nicht ein
sich allenfalls konstruktiv entwickelnder Ver-
handlungsproze gestdrt wird”, ,unter Beriick-
sichtigung der internationalen Position Oster-
reichs und bei Priifung des Standpunktes der EG
Slowenien und Kroatien anzuerkennen® wiren.

Ich glaube, das ist eine richtige Haltung gegen-
Ober der Anerkennung, aber ich mdchte auch
nicht verhehlen, daf} in dieser Debatte manche
Beitrige von Rednern, deren sonstige Rede mir
sehr gut gefallen hat, in diesem Punkt einige
Zweifel in mir aufkommen lieflen.

Abgeordneter Neisser, der eine so schéne und
gescheite Rede gehalten hat, spricht davon, daf3
die Anerkennung als politisches Druckmittel
sinnvoll ist. (Abg. Dr. K h o I: Da hat er recht!) Ich
habe das Gefiihl, dafl die Anerkennung weder ein
Akt der Sympathie noch der Zustimmung ist, ich
bin allerdings fiir die Akte der Sympathie und der
Zustimmung, aber ich weif3 nicht, ob die volker-
rechtliche Anerkennung als solche angesehen
werden sollte. Und ich weif} nicht, ob sie die Rute
im Fenster, eine Drohung bei Krieg sein sollte, ob
nicht Ku€an hier recht hat, wenn er sagt, hier liegt
ein gewisser Zynismus, dafl diese Unabhingig-
keit, sobald sie am gefihrdetsten ist, anerkannt
wird. Ich bin dafiir, auch Druck auszuiiben, aber
ich weil} nicht, ob die Anerkennung hier das rich-
tige Mittel zur Belohnung oder Bestrafung, zum
Ausdruck von Gefiihlen fiir oder Abneigung ge-
gen jemanden darstellt.

Fir eine Anerkennung — und es ist gut, daf}
die Mehrheit der Osterreichischen Bevodlkerung
fir eine Anerkennung ist — miissen in erster Li-
nie die Voraussetzungen vorliegen. Und erst
dann, wenn diese da sind, kommt die Frage: Was
will ich mit ihr verfolgen? Vor Vorliegen dieser
Voraussetzungen sollte sie, glaube ich, weder
Gunstbeweis, Zustimmung, Sympathieakt noch
Rute im Fenster sein.

Ich glaube allerdings, dafl wir uns wahrschein-
lich sehr bald mit der Anerkennung Sloweniens
und vielleicht auch mit der anderer Republiken
konkret zu beschiftigen haben werden, dann
nimlich, wenn die Voraussetzungen dafiir vorlie-
gen. Ich glaube aber nicht, daB3 es wirklich ein

www.parlament.gv.at

41 von 141



42 von 141

35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 35. Sitzung — 8. Juli 1991

3309

Schieder

produktiver Akt der dsterreichischen Hilfe wire,
dies vorauseilend zu tun. Vdlkerrechtlich ware
dies sicherlich duferst problematisch. Ich glaube
daher, daf der Punkt 4 der Erklarung sehr ausge-
wogen und klar zu dieser Frage Stellung nimmt.
Und auch der fiinfte Punkt driickt auf dem Ge-
biet der Wirtschaftshilfe das aus, was uns bewegt.

Ich glaube, daf es gut ist, wenn auf parlamenta-
rischer Ebene auf die Problematik eingegangen
wird. Und international haben ja auch die Abge-
ordneten zum Europarat, die Delegierten, die in
der IPU-Versammlung gewesen sind, ihre Schrit-
te gesetzt und ihre Erklirungen abgegeben, um
international Verstindnis fiir unsere Haltung zu
erreichen und auch zu erkliren, was sich unserer
Meinung nach hier abspielt.

Ich glaube, dafl wir hier angesichts der Kritik,
die auch gekommen ist, in dieser wichtigen Rolle
nicht erlahmen diirfen. Und ich habe natiirlich
nach dieser Erklarung auch gerade jene Abgeord-
neten im Europarat, die hier eine kritische Hal-
tung eingenommen haben, Abgeordnete Frank-
reichs, Spaniens und anderer Lander, iiber unsere
Haltung informiert und in meiner Funktion als
Vorsitzender des AuBenpolitischen Ausschusses
selbstverstindlich auch die Vorsitzenden der au-
Benpolitischen Ausschiisse des tschechischen und
des slowakischen Parlaments und des ungarischen
Parlaments iiber unsere Haltung in Kenntnis ge-
setzt.

Ich glaube, es ist gut, international an einem
Strang zu ziehen, und hier ist eine grofle Aufgabe
flr das osterreichische Parlament.

Wenn wir davon sprechen, dafl man auf diesem
Gebiet mehr Verstindnis erreichen muf} — drei
Redner haben das bisher in der Debatte gesagt —,
dann heiflt Verstindnis selbstverstindlich immer
Verstédndnis fiir den anderen. Wenn wir erwarten,
daf3 zum Beispiel Kollegen in der EG unsere Hal-
tung besser verstehen, dann muf} das Verstindnis
unsererseits darin bestehen, dal wir uns bemu-
hen, auch sie in ihrer Haltung, in ihren Sorgen
und in ihren Uberlegungen zu begreifen.

Es wurde hier und in der Offentlichkeit Kritik
an der EG-Haltung gelibt. Ich glaube, Kritik ist
moglich, aber sie sollte nicht das beeintrichtigen,
was wir unter Verstindnis verstehen. Und wir
sollten uns bemithen, auch die Sorgen, die bei den
Franzosen, bei den Belgiern, bei den Spaniern
und bei anderen vorhanden sind, zu begreifen,
um sie auszurdumen und um ihnen begegnen zu
kodnnen.

Die Sorgen, die da sind, sind nicht so einfach
auf die Ebene zu fiihren, wie es Kollege Voggen-
huber getan hat, daf} das halt Linder sind, die
sehr zentral organisiert sind und die nichts Regio-
nales haben wollen. Selbst bei den Menschen, die

sich fir ein Europa der Regionen aussprechen,
besteht hier die Sorge, daf3 dieser Prozef} des Los-
16sens oder des stirkeren Betonens der Regionen
zu einem Zeitpunkt, zu dem es gerade auf eine
starkere Integration auf gesamteuropiischer Ebe-
ne ankommt, auch wenn er in seinem Ziel bejaht
wird, in seinem Ablauf Schwierigkeiten und
Spannungen bringt, die die Entspannung in Eu-
ropa, vielleicht auch den Integrationsprozef3 ge-
fahrden. Und das ist nicht eine Haltung, die je-
mand nur einnimmt, weil er es etwa nicht begrei-
fen wiirde, weil er etwa engstirnig wire, weil er
etwa gegen das Selbstbestimmungsrecht wire,
sondern wir miissen sehen, daf} es auch hier ernst
zu nehmende Menschen gibt, die fragen: Sollen
wir uns Auseinandersetzungen in all diesen Lan-
dern zum jetzigen Moment, zu dem es um die
Zusammenfiihrung geht, antun? — Sicherlich
muf} Europa auch ein Europa der Regionen sein,
sicherlich miissen den Regionen mehr Rechte zu-
kommen, aber die Frage ist, ob das Werden dieses
Zieles momentan nicht die Integrationsbestre-
bungen gefihrdet.

Und ein Wort auch — ich sehe, das ,,Lamperl®
leuchtet schon — zu den Serben. Ich glaube, auch
hier darf man nicht so einfach alles in einen Topf
werfen. In der Debatte hier und auch in der 6f-
fentlichen Debatte meint man Bundesorgane in
Belgrad, serbische Organe in Belgrad, die Armee
und die kommunistischen Gruppen wechselweise
in einem. Wir sollten hier differenzieren! Wir
sollten hier genau sagen, wen wir meinen!

Und wenn es hier Vorwiirfe gegen Osterreich
gegeben hat, dann sollten wir das nicht als eine
serbische Verschwérung sehen, sondern als das,
was es war: Aullerungen von manchen, die nur
auf den ersten Blick gegen uns gerichtet zu sein
scheinen, die aber in Wirklichkeit dazu dienen,
Handlungen vor dem eigenen Volk anders darzu-
stellen.

Und der Tag wird kommen, an dem auch dort
das eigene Volk genau sehen wird, welche Absicht
die Leute gehabt haben, die das gesagt haben, und
dann wird ihnen die Antwort erteilt werden.

Wir sollten — das ist meine Zusammenfassung
— in dieser gesamten Debatte Augenmaf} und
Fairnef3 bewahren, wir sollten unsere dsterreichi-
schen Ziele und die internationalen Werte vor
Augen haben, und wir sollten vor allem nicht
biof3 nach innenpolitischen Gesichtspunkten die-
se Debatte fuhren, nicht nach dem Gesichts-
punkt: Wo bekomme ich im Moment Applaus?,
spndern wir sollten Uberlegen, wo die Position
Osterreichs und die Grundwerte, fur die wir ein-
treten, am besten und langstfristig zur Geitung
kommen. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.21
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Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich er-
teile es ihm.

15.21

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Priasident!
Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Der Auenpolitische Be-
richt gibt uns die Moglichkeit, heute Ober das
wirklich brennende Problem Jugoslawien und die
Haltung des Osterreichischen Nationalrates dazu
zu debattieren.

Herr Kollege Schieder hat auf die gemeinsame
EntschlieBung, die wir ausgearbeitet haben und
die der Ausschuf3 mit den Stimmen der Regie-
rungsfraktionen angenommen hat, bereits hinge-
wiesen.

Ich glaube, daB3 die heutige Diskussion doch
auch angesichts der Angriffe, die von manchen
Seiten auf unsere Politik gerichtet werden — von
innen und von auBBen —, dazu dienen soll, klarzu-
machen, wofiir wir unsere Politik machen.

Ich glaube, die dsterreichische Jugoslawienpoli-
tik sollte — und dem dient die heutige Debatte,
und ich meine, daf} alles, was bisher gesagt wurde,
sich einordnen (A3t — klar herausstellen: Unsere
Politik dient der Selbstbestimmung, den Men-
schenrechten, der Demokratie, der guten Nach-
barschaft und dem freien Europa. Dafiir machen
wir Politik! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Wir sollten aber auch klarstellen, wogegen
wir Politik machen: Wir sollten Politik gegen
kommunistischen Zwang, gegen Polizeiterror, ge-
gen eine nicht mehr politisch kontrollierte, weil
in Wahrheit teilweise putschende Armee, gegen
Zwangsverwaltungswirtschaft, gegen HafB, MiB-
trauen und Gewalt und gegen Eiserne Vorhinge
machen. Und wir sollten auch keine Mif3verstind-
nisse aufkommen lassen: Es geht uns nicht um
schwarz-gelbe Nostalgie und nicht um eine Poli-
tik gegen Serbien.

Im Gegenteil, wir sollten hier und heute sagen:
Wir reichen allen Demokraten in den sechs Repu-
bliken, in den zwei autonomen Gebieten des heu-
tigen Jugoslawien unsere Hand. Wir wollen uns
nicht einmischen, wir wollen ihnen helfen, daf} sie
in freier Selbstbestimmung erstmals in ihrer Ge-
schichte iiber die Art und Weise, wie sie zusam-
menleben wollen, beraten. Wenn man uns
braucht, sind wir als Freunde, als Nachbarn da.

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber
auch sehr klar sehen, daf3 die Bewiltigung der
Krise um Jugoslawien sehr deutlich den Stellen-
wert zeigt, den Osterreich in Europa hat, und uns
auch sehr deutlich zeigt — Herr Voggenhuber,
Sie haben das angesprochen —, wie EG-Mitglied-

schaft und Krisenmanagement in Europa heute
zusammenhingen.

Die Vorkommnisse der letzten 20 Tage, des
letzten halben Jahres haben doch sehr deutlich
gezeigt: Wir haben in Europa eine Rolle zu spie-
len, wir konnen auBerhalb der EG nach dem
Motto ,,Der kleine Hund bellt und weckt den gro-
Ben, der dann den Einbrecher abwehrt* agieren,
aber am Tisch sitzen die wahren Akteure, das ist
die EG-Troika, die unten in Brioni den ganzen
gestrigen Tag, die ganze gestrige Nacht verhan-
delt hat.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daf3 wir ei-
nen Beitrag zu leisten haben, und wir haben einen
Beitrag geleistet, daf aber die Entscheidungen im
europiischen Krisenmanagement nicht allein in
Wien fallen, sondern daf} wir lediglich dazu bei-
tragen konnen. Und erst dann, wenn wir am EG-
Tisch sitzen, werden wir unsere Rolle viel krafti-
ger und viel frither spielen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen stolz
sein, Osterreich hat einiges dazu beigetragen. Wir
haben uns von Anfang an aufgrund unserer ge-
nauen Kenntnisse und aufgrund unserer Sach-
kunde mit Jugoslawien eben viel mehr beschéftigt
als manch andere Europier, firr die das Ganze ein
Troublespot, ein unangenehmer Teil Europas
war, zu dem man meinte, die Integritit Jugosla-
wiens soll erhalten bleiben. Das heif3t nichts ande-
res als ,,Deckel drauf, das interessiert uns nicht®,
,Stort uns nicht bei der Europédischen Integra-
tion!* Das war de facto die Haltung, die manche
Staaten eingenommen haben.

Wir sind diesen Kurs nicht gefahren, und wir
sind stellenweise dafiir kritisiert worden. Heute
kénnen wir mit Befriedigung — Frau Kollegin
Motter, ich bitte Sie, das dem abwesenden Herrn
Klubobmann Gugerbauer auszurichten —, nicht
mit ,Lob und Hudel®, sondern mit Befriedigung
sagen: Die Osterreichische Bundesregierung hat
einen mafvollen, richtigen Kurs gesteuert, der
europaweit anerkannt wurde. Fiir den sind wir
alle dankbar. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Unsere Erfahrung
niatzt Europa. Und es waren unser AuBlenmini-
ster Dr. Alois Mock und unsere Bundesregierung,
die den KSZE-Mechanismus zu einem Zeitpunkt,
zu dem wir dafiir noch kritisiert wurden, einge-
setzt haben. Wir waren die ersten, die sich gegen
die Menschenrechtsverletzungen an den albani-
schen Muslimen im Kosovo gewandt haben, wo
christlicher Fundamentalismus — das muf3 man
noch einmal deutlich sagen — in einem Polizeire-
gime der muslimischen Toleranz gegeniiberstand.
Wir waren die ersten, die das getan haben.
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Wir waren die ersten, welche die Stufe 1 des
KSZE-Mechanismus wegen der militdrischen Ak-
tivitdten ausgelost haben. Da haben uns manche
unserer bewihrten Freunde scharf kritisiert.
Dann haben sie mitgemacht.

Und wir haben dann die EG — und das war der
wkleine Hund, der den groflen geweckt hat* —
dazu gebracht, daB sie den politischen Mechanis-
mus eingesetzt haben, wozu es bekanntlich
13 Staaten bedarf: Die 12 EG-Linder und Oster-
reich machten die 13 aus. Ich glaube, damit kdn-
nen wir zufrieden sein; wir haben etwas geleistet;
wir werden weiter etwas leisten, und wir werden
weiter im Dienste von Menschenrechten, von De-
mokratie und Selbstbestimmung titig sein. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Frage der An-
erkennung Sloweniens und Kroatiens — das gilt
aber auch fiir andere Republiken, wenn sie darum
ersuchen; Mazedonien hat sich unabhingig er-
kldrt, Bosnien-Herzegowina, Serbien war das er-
ste Land, das sich unabhéingig erklart hat und eine
eigene Verfassung ausgearbeitet hat — hat in der
Debatte eine wichtige Rolle gespielt.

Herr Kollege Schieder! Ich méchte Thnen sa-
gen: Ich bin hier einmal ausnahmsweise nicht Ih-
rer Meinung. Das kommt selten genug vor, es ist
gut, wenn wir einmal unterschiedlicher Meinung
sind. Es ist natirlich eine juristische Frage, nim-
lich ob Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt
vorhanden sind. Das ist die Voraussetzung fiir die
Anerkennung. Aber bei der Beurteilung, ob diese
Faktoren gegeben sind, ist jeder Staat innerhalb
eines gewissen Spielraums souverén. Es ist die po-
litische Frage, ob wir jetzt sagen, die Staatsgewalt
ist effektiv. Da trigt Politik ihre Verantwortung.
Daher ist das eine politische Frage. (Abg.
Schieder: Richiig! Aber sind Fakten oder Sym-
pathien ausschlaggebend?)

Dal es ein Staatsgebiet gibt — keine Frage, daf3
es ein Staatsvolk gibt — keine Frage, daf} es eine
Staatsgewalt gibt bitte, ist in Wahrheit auch keine
Frage. Sie sehen ja effektiv besetzte Grenzen.
(Beifall bei der OVP und den Griinen.)

Herr Kollege Schieder, wenn Sie jetzt den Kopf
schiitteln, muf ich fragen: Wie ist das eigentlich
mit der PLO? — Die PLO ist anerkannt, sie hat
kein Staatsgebiet, sie hat kein Staatsvolk und hat
keine effektive Staatsgewalt. Das ist eine politi-
sche und volkerrechtliche Anerkennung. Die
PLO sitzt in den Vereinten Nationen; das heifit,
man kann doch wirklich nicht sagen, die Aner-
kennung sei nur eine juristische Frage, sondern
sie ist natiirlich auch in der Ausiibung des Ermes-
sens eine politische Frage.

Da glaube ich, daf} wir hier schon auch einmal
von der Moral sprechen sollten. Wir kdnnen nicht
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1918 nach dem Ersten Weltkrieg Wilson ob sei-
ner 14 Punkte loben, wir kdnnen nicht die KSZE-
SchluB3akte unterschreiben, worin die Selbstbe-
stimmung zwischen den europdischen Lindern
politisch vereinbart wurde und daher keine inne-
re Angelegenheit mehr ist. Und wir kdnnen nicht
die Selbstbestimmung, die Menschenrechte, die
Demokratie an diesem Rednerpult, in Sonntags-
reden, in Wahlversammlungen im Munde fithren
und, wenn der erste konkrete Fall kommt, den
Schweif einziehen und davonrennen! (Beifall bei
den Griinen.)

Am deutlichsten hat das ,Le Monde®,
Nr. 14438 vom 30. 6./1. 7. 1991, zum Ausdruck
gebracht. Ich muf} wirklich sagen, eine Karikatur
sagt oft mehr als eine gelehrte Abhandlung. (Der
Redner zeigt eine Karikatur.) Da sieht man, wie
die Vo6lker Stalin vom Podest reiflen. Dann sieht
man, wie die Volker Lenin vom Podest reiflen.
Und dann sieht man drei, die an Tito zerren. Und
unten kommt pldtzlich ein Ambulanzwagen mit
der Aufschrift ,SOS Europe® und jemand
schreit: ,Pas celle-la!“, also: Dieses Standbild
nicht! — Genauso ist es. Wir kdnnen nicht sagen,
Selbstbestimmung ist Giberall gut, nur in diesen
Landern nicht. — Dabher ist eben die Frage der
Anerkennung eine eminent politische Frage.
(Beifall bei der OVP, den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die dsterreichische
Haltung ist zwischen dieser moralischen Position,
die ein Fixpunkt ist, und natiirlich auch Verant-
wortung und Sachkunde angesiedelt. Unsere Ak-
tivitdit wird international beobachtet. Wir wollen
uns mit dieser Anerkennung eine Option offen-
halten, um weitere militirische Sanktionen der
Bundesregierung, der putschenden Armee zu ver-
hindern, und wir wollen sie in den Dienst eines
friedlichen Verhandlungsprozesses stellen, denn
das ist ja unser Ziel. Wir kdénnen doch die Aner-
kennung nicht als Selbstzweck sehen, sondern das
allgemeine politische Ziel muB doch sein, daf3 die
Vertreter dieser sechs Republiken und der zwei
autonomen Gebiete endlich an einem Tisch Platz
nehmen und die Form ihres Zusammenlebens be-
sprechen. In den Dienst dieses Zieles stellen wir
auch die Frage der Anerkennung.

Ich glaube, meine Damen und Herren, die poli-
tischen Parteien haben hier eine Art Arbeitstei-
lung gehabt, die man auch einmat kritisch evalu-
ieren sollte. Die Osterreichische Volkspartei war
einmal mehr Vorreiterin und Dréngerin in der
Regierungskoalition. Wir hatten einen willfihri-
gen und freundlichen Partner, aber es waren un-
sere alten Oppositionskontakte, es waren unsere
Kontakte zu Peterle, zu Tudjman, zu Domljan, zu
Pu¢nik, zu den Politikern, die gestaltend mitge-
wirkt haben. Wir hatten nie Berlhrungsingste
mit den Demokraten in diesen Lindern. Die SPO
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hat die Fakten zur Kenntnis genommen und
{Abg. Schieder: hatte diese Kontakte
auch!) hatte die Kontakte spiter als wir.

Herr Kollege Schieder! Die SPO hat sich im-
mer dadurch ausgezeichnet, daf} sie zu den letz-
ten zidhlte, welche die Hinde der alten Machtha-
ber gedriickt hat: dem Herrn Modrow in der
DDR, dem Tschechen Adamec, nicht dem Dissi-
denten Havel. Sie haben in Jugoslawien noch mit
Ante Markovi¢ geredet, als jeder gewuft hat, er
reprasentiert nichts mehr auBler sich seiber und
sein Sekretariat. Wir haben zu diesem Zeitpunkt
eben schon mit den Carnogurskys, mit den Ha-
vels, mit den Lech Walesas, mit diesen Politikern
der geheimen Opposition geredet. Bitte, es ist ja
nichts dabei, wenn Sie es anerkennen. Wir hatten
nie Berithrungsédngste, wir sind nicht gemeinsam
im IUSY-Camp mit den serbischen Politikern
aufgewachsen. Daher haben wir also mit den Op-
positionsleuten mehr Kontakte. (Beifall bei der
OVP. — Unruhe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Bei der letzten
Rede, die ich hier halten durfte — jetzt mdchte
ich mich an die Freiheitlichen wenden —, habe
ich bei der dringlichen Anfrage, in der es um die
unglaublichen Entgleisungen Ihres Parteiobman-
nes ging, die FPO aufgefordert, Distanz zu ihrem
Parteiobmann auszudriicken, Distanz zu jenen
Auflerungen, die er im Kirntner Landtag getan
hat. Ich freue mich, daf3 Sie damals diese Distanz
ein bifichen gefunden haben, daf} aber heute Ihre
Distanz durch Thren EntschlieBungsantrag, worin
Sie die Anerkennung Sloweniens und Kroatiens
fordern, sichtbar unter Beweis gestellt wird.

Ihr Parteiobmann Haider hat sich zuerst einmal
- fir die Anerkennung ausgesprochen, hat dann am
2. Juli in der Kirntner Landesregierung zuge-
stimmt und hat dann am 4. oder 5. Juli am Abend
— fUber das Fernsehen habe ich es gesehen —
energisch gegen eine Anerkennung Stellung ge-
nommen.

Ich freue mich, daB die FPO-Fraktion hier die
Distanz findet. Ich hoffe, diese Distanz ist nicht
damit zu erkldren, daf} es Ihnen nicht mehr mdg-
lich ist, in der Geschwindigkeit alle Winkelziige
Ihres Parteiobmannes mitzumachen, sondern dafl
diese Distanz wirklich darin besteht, da3 Sie sich
in der Politik von Ihrem Parteiobmann zumindest
in dieser Frage trennen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich wollte mich
auch noch mit den Griinen etwas linger auseinan-
dersetzen, mdchte aber jetzt nur sagen: Bei der
Frage der Anerkennung ist natiirlich die Frage
des Zeitpunktes — und das haben andere Redner
vor mir auch gesagt — wirklich das Punctum sa-
liens, der entscheidende Punkt. Ich glaube, man
sollte dieses Instrument so sorgfiltig einsetzen,

wie wir das in unserem EntschlieBungsantrag ge-
tan haben.

Meine Damen und Herren! Der dsterreichische
Nationalrat wird heute klarstellen, wofiir wir ein-
treten. Ich hoffe, daf} es uns moglich sein wird, im
Rahmen einer Parlamentarierdelegation auch in
Belgrad, in Zagreb, in Ljubljana unsere Intentio-
nen, unsere Politik klarzumachen. Es geht uns
um Selbstbestimmung, es geht uns um Menschen-
rechte, es geht uns um Frieden und um Demokra-
tie! (Beifall bei der OVP.) 15.36

Priasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Paw-
kowicz. Ich erteile es ihm.

15.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz
(FPO): Herr Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hohes Haus! Es ist eigentlich
schade, daf3 Herr Kollege Khol auch bei einem so
ernsten Vortrag zu einem so ernsten Thema zum
SchlufB} zu polemisieren anfingt. Es ist ja gar nicht
notwendig, jetzt in dieser so wichtigen Frage noch
ein bilichen politisches Kleingeld zu holen. Ich
glaube, da sollte man doch ein biichen iiber den
Dingen stehen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! (Anhaltende Zwi-
schenrufe: Haider!) Ich mochte mich im wesentli-
chen mit der Krise in unserem Nachbarstaat Jugo-
slawien beschiftigen, und zwar sehr ernsthaft be-
schiftigen, weil ich der Auffassung bin, daf} die
AuBenpolitik in den europdischen Staaten auch
ganz entscheidend von zwei unterschiedlichen
Standpunkten mitbestimmt wird: Auf der einen
Seite die Aufrechterhaltung der Integritit der
Staaten mit der, wie man weif}, bereits iberholten
Nichteinmischungsklausel, auf der anderen Seite
das Recht auf Selbstbestimmung der Vdlker, wie
es in den SchluBBakten von Helsinki ohne jeden
Vorbehalt betont wird.

Die Europiischen Gemeinschaften und auch
die USA haben ja urspriinglich den Standpunkt
vertreten, Grenzinderungen in Europa nicht zu
akzeptieren oder nicht akzeptieren zu kdnnen
und auch innerstaatliche Grenzen nicht verin-
dern zu wollen. Das hat aber vor allem unter dem
Eindruck des Zusammenbrechens der sozialisti-
schen Regime in Osteuropa, vor allem aber des
Regimes in der DDR und des Endes der dortigen
SED, der Sozialistischen Einheitspartei, dazu ge-
fiihrt, daf} die Vereinigung der beiden deutschen
Staaten mdglich wurde und heute Deutschiand
mit ein stabilisierender Faktor in Europa gewor-
den ist.

Wie die Verhandlungen von EG-Vertretern mit
Jugoslawien beziehungsweise mit Slowenien zei-
gen, kann die Bedeutung eines stabilen und ent-
schlossenen Europas gar nicht hoch genug einge-
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schitzt werden. Mag sein, daf} diese Verhandlun-
gen tatsichlich weiteres Blutvergieflen in Jugosla-
wien und in der Teilrepublik Slowenien verhin-
dern helfen. Dal} aber insgesamt in diesem Euro-
pa ein Umdenkungsprozef} eingesetzt hat, ist
nicht zuletzt auf das Verhalten Osterreichs zu-
riickzufithren, das den Vorgingen in seinen un-
mittelbaren Nachbarstaaten ganz besonderes Au-
genmerk geschenkt hat und dem Selbstbestim-
mungsrecht von Volkern und Volksgruppen be-
sondere Bedeutung beimift.

Ich darf aber auch daran erinnern, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dal der Herr Bun-
deskanzler noch kurz vor dem Ende der DDR als
erster westlicher Regierungschef am 24. No-
vember 1989 dessen letztem kommunistischen
Ministerprisidenten Modrow seine Aufwartung
gemacht hat und auch bei seinem Belgrad-Besuch
durch den Besuch bei der kommunistischen Re-
gierung eher Verstindnis fiir die Politik des kom-
munistischen Jugoslawiens signalisiert hat, was
fur viele in Osterreich verwunderlich war und je-
denfalls nicht gebilligt werden konnte.

Meine Damen und Herren! Der Voélkerrechtler
Professor Dolzer von der Universitit Heidelberg
stellt dazu fest: Wenn eine Minderheit in einem
Staat nicht mehr die Moglichkeit findet, entspre-
chend der Eigenart des eigenen Volkes zu leben,
und deshalb die Gefahr besteht, daf} die Mehrheit
die Minderheit dominiert und die Minderheit so-
mit die Identitit verlieren kann, dann lebt das
Selbstbestimmungsrecht des so bedrohten Volkes
auf, und das Volkerrecht gewdhrt diesem Volk
das Recht, sich von dem unterdriickten Staat zu
16sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
nau diese Situation ist in Jugoslawien eingetreten.
Ich habe in der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates in Helsinki am 25. Juni auf diese
Situation hingewiesen und auch darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl nunmehr eine Situation ein-
tritt, die es eigentlich schon zu Beginn unseres
Jahrhunderts gegeben hat. Ich habe darauf hinge-
wiesen, daf3 schon im Vélkerbund ein Petitions-
recht nationaler Minderheiten vorgesehen war.
Wir befinden uns aber heute in der Situation, daf}
nicht einmal die Nichtdiskriminierungsklausel des
Artikels 14 der Europidischen Menschenrechts-
konvention oder auch die Nichtdiskriminierungs-
bestimmungen des Artikels 26 der Menschen-
rechtscharta der Vereinten Nationen unterdriick-
ten Minderheiten eine Klagslegitimation einriu-
men.

Meine Damen und Herren! Gerade jetzt, nach
dem Schmelzen der stalinistischen Eisdecke, sind
Vélker und Volksgruppen in ganz Osteuropa neu
erwacht. Jetzt muf} sichergestellt werden, daf} sie
das unverduflerliche Grundrecht auf Selbstbe-
stimmung ausiiben kdnnen, ohne bestehende
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Staatsgrenzen gewaltsam in Frage zu stellen.
Auch die Freiheit und die Unabhéngigkeit, die
Slowenen und Kroaten jetzt endlich anstreben,
sind im Geiste der Anerkennung des Selbstbe-
stimmungsrechtes der Vélker zu akzeptieren, weil
wir eben anerkennen, welchen Stellenwert das
Selbstbestimmungsrecht der Volker in einem ge-
meinsamen Europa hat. (Beifal!l bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
Freiheitlichen bringen einen EntschlieBungsan-
trag ein:

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

,Die Bundesregierung wird ersucht, unter Aus-
schopfung aller Mittel der friedlichen Streitbeile-
gung alles zu unternehmen, damit die militdrischen
Auseinandersetzungen in Slowenien, Kroatien und
dem Kosovo dauerhaft eingestellt werden, und di-
plomatische Schritte zu setzen, um eine ausschliefs-
lich politische Losung der Krise zu erméglichen.

Die Bundesregierung wird weiters ersucht, dem
in der UN-Charta verankerien Grundsaiz des
Selbstbestimmungsrechies der Vilker Rechnung zu
tragen und die Republiken Slowenien und Kroa-
tien in Abstimmung mit deren demokratisch legiti-
mierten Regierungen ehestmoglich volkerrechtlich
anzuerkennen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
lade Sie ein, diesem EntschlieBungsantrag beizu-
treten. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Vor
allem die Ereignisse in unseren Nachbarlindern
fiuhren dazu — da gebe ich dem Herrn Bundes-
kanzler recht —, daf} sich viele unserer Landsleu-
te wieder vermehrt mit der Geschichte unseres
Landes beschiftigen. Tatsichlich scheint es
manchmal so zu sein, als gebe es unmittelbare
Anknilipfungspunkte an das Jahr 1918. Viele
Osterreicher — das ist nun einmal Tatsache —
haben von der Zeit zwischen 1918 und 1955
nichts im Geschichtsunterricht gelernt. Stellver-
tretend fiir viele Osterreicher sagte das der heuti-
ge Bundeskanzler Franz Vranitzky 1986 in einer
Diskussionsrunde des ORF. Er fiihrte dort aus, er
habe im Jahr 1955, als der Staatsvertrag abge-
schlossen wurde, die Matura gemacht, und sein
Geschichtsunterricht  habe  damals  beim
Jahr 1918 aufgehort. — So ist die Tatsache.

Meine Damen und Herren! Dieses Jahr 1918
hat aber mit der gegenwirtigen Situation aufler-
ordentlich viel gemeinsam. Ich darf an 1918 erin-
nern. Als sich der Sozialdemokratische Parteitag
am 31. Oktober 1918 fiir die Errichtung einer de-
mokratischen Republik aussprach, war auch der
Zusatz dieser Erklarung, daf3 es wesentlich sein
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werde, daf3 sich die deutsch-0sterreichischen Ge-
biete nicht ,slawischer Fremdherrschaft — so
heif3t es im sozialdemokratischen Papier — unter-
werfen diirften. Sonst hitte man einem selbstan-
digen Bundesstaat, dem Deutschen Reich, beizu-
treten.

Meine Damen und Herren! Ab diesem 31. Ok-
tober 1918 gab es all die tragischen Irrungen und
Wirrungen der Ersten Republik bis zur Auflo-
sung dieses Parlaments und dem Biirgerkrieg.
Knapp 20 Jahre spiter, im Jahr 1938, gab der Po-
litiker, der am Beginn der Ersten und auch der
Zweiten Republik stand, Dr. Karl Renner ein Zei-
tungsinterview, das da lautete — ich darf das zi-
tieren —: Als Sozialdemokrat und somit als Ver-
fechter des Selbstbestimmungsrechtes der Natio-
nen — auch er hat darauf Bezug genommen —,
als erster Kanzler der Republik werde ich mit Ja
stimmen. — Er hat damals die Volksabstimmung
am 10. April 1938 gemeint.

Meine Damen und Herren! Nach entsetzlichen
Jahren des Krieges, der Unfreiheit und der Dikta-
tur, an der auch viele Osterreicher unmittelbar
oder mittelbar beteiligt waren, in denen manche
unserer Mitbiirger vielleicht Tater und Opfer zu-
gleich waren, bot sich 1945 fiir viele Osterreicher
die Moglichkeit, aus dem Krieg herauszukom-
men, ohne, wie sie meinten, Schuld mittragen zu
miissen. Die Moskauer Deklaration von 1943 hat-
te doch erklirt, Osterreich sei das erste freie Land
gewesen, das der Hitler-Aggression zum Opfer
gefallen ist. Damit hat der eigentliche Verdrin-
gungsprozef} in unserer Republik eingesetzt. Der
von mir zitierte Dr. Karl Renner war der erste
Prasident unserer neuen Republik. Genauso wie
er konnten sich viele Osterreicher bis zum jetzi-
gen Prisidenten unserer Republik nicht mehr so
genau daran erinnern, was vorher nun tatsichlich
stattgefunden hat.

Meine Damen und Herren! Ich stimme dem
Bundeskanzler zu, da3 wir uns zu unserer Ge-
schichte bekennen sollen, mit allen Irrungen,
Fehlern und schicksalhaften Verstrickungen. Wir
Freiheitlichen haben uns immer sehr klar und in
all unseren Programmen fur Freiheit und Demo-
kratie und gegen jede Art der Diktatur und Ge-
waltherrschaft ausgesprochen, gegen jede Art des
Faschismus, Nationalsozialismus, aber natiirlich
auch gegen Kommunismus, realen Sozialismus,
Stalinismus und was immer es fir verhdngnisvol-
le, menschenverachtende politische Fehlentwick-
lungen in unserem Lande und in der Welt auch
immer gegeben haben mag.

Meine Damen und Herren! Sosehr wir aber fiir
die Freiheitsrechte des einzelnen Menschen ein-
treten, sosehr wir fiur Demokratie und freiheitli-
che Rechtsordnung eintreten, so sehr treten wir
auch fir das Recht auf Selbstbestimmung, fiir die
Freiheit in unseren Nachbarstaaten ein. In diesem

Sinne sollten wir die neuen Republiken Slowe-
nien und Kroatien unterstiitzen und anerkennen!
{Beifall bei der FPO.) 15.48

Président Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauer und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Cap. Ich erteile es ihm.

15.49

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Wenn man den Wortmeldungen
in der Diskussion zugehort hat, kann man fest-
stellen, daB3 sich im wesentlichen immer wieder
eine Taktik der Opposition wiederholt — wir ha-
ben das auch in den vorangegangenen Sitzungen
des Auflenpolitischen Ausschusses miterlebt —,
namlich dafl der Regierung einfach Handlungs-
moglichkeiten unterstellt werden, die sie einfach
nicht gehabt hat. Aufgrund der Differenz wird
dann versucht, entweder mittels moralisierender
oder politischer Kritik, den Oppositionsstand-
punkt mit groBtmoglicher Glaubwiirdigkeit zu
versehen.

Abgeordneter Khol war ja seinerzeit in Opposi-
tion, als er als Oppositionspolitiker Kontakte zu
den diversen Gruppen und Griippchen in den da-
maligen Ostblocklidndern gekniipft hat. Er stellt
sich hier her und macht uns Vorwiirfe, daf3 wir
die Entwicklung in diesen Landern politisch nicht
registriert hitten. Darauf kann ich nur sagen, daf
er das noch immer durch seine Oppositionsbrille
betrachtet und noch nicht gesehen hat, dafl Op-
positionspolitik auf der einen Seite und Regie-
rungspolitik auf der anderen Seite etwas Unter-
schiedliches sind. Da ist es durchaus legitim, wenn
man Herrn Modrow trifft, der seinerzeit Mini-
sterprisident war, oder eben andere Funktionire,
die zum damaligen Zeitpunkt Reprisentanten des
betreffenden Staates waren.

Was anderes ist es, daf} wir Sozialdemokraten
natiirlich unsere politischen Kontakte gekniipft
haben, natiirlich zusammengearbeitet haben mit
Sozialdemokraten in diesen Lindern. Uber Jahre
und Jahrzehnte hat es Repréasentanten der verbo-
tenen sozialdemokratischen Parteien auf den Par-
teitagen der SPO gegeben. Also hier so zu tun, als
wiren wir — wie man auf wienerisch sagt — ,,auf
der Nudelsuppe dahergeschwommen®, ist ja wohl
lacherlich, vor allem aber, hier einen Vorwurf zu
starten, dafl wir uns auch auf Regierungsebene
nicht eingesetzt hitten fiir diese Gruppen. Un-
zihlige Interventionen hat es in den letzten Jah-
ren gegeben, wo man hier wirklich im Sinne der
Menschenrechte, der Demokratie und der Frei-
heit hier aufgetreten ist und wo man wirklich oft
erfolgreich Dissidenten freibekommen hat. Wir
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lassen uns daher diesen Vorwurf nicht gefallen!
(Beifall bei der SPO.)

Es gibt eben der AuBlenpolitische Bericht die
Gelegenheit, hier sehr grundsitzlich tiber be-
stimmte Fragen, die Jugoslawien, aber auch Eu-
ropa iiberhaupt betreffen, zu diskutieren. Es ist
heute schon vieles im Detail zu all den volker-
rechtlichen Problemen, unter anderem zur Aner-
kennungsfrage, gesagt worden. Ich glaube nur,
dafl man hier doch auch die Gelegenheit wahr-
nehmen sollte, iiber das Design des kommenden
Europas ein paar Gedanken zu formulieren.

Ich habe gestern bei der ,,Zeit im Bild 1 ge-
glaubt, ich traue meinen Augen nicht: Otto Habs-
burg grinste mich aus dem Fernseher an. Er war
als Europaparlamentarier auf Mission in Jugosla-
wien. Einmal abgesehen davon, welches Feeling
dieser Herr haben muf}, daf} er als Reprisentant
eines Geschlechts, das nicht unwesentlich an vie-
len Ereignissen in dieser Region mitgewirkt hat,
auch noch ausgerechnet jetzt, . .. (Abg. Hein -
zinger: Sippenhaftung!) Na, daf3 Sie ihn vertei-
digen, ist interessant! Sie konnen gleich nachher
dazu Stellung beziehen.

Es ist mir deswegen aufgefallen, weil man diese
Frage Jugoslawien und die Rolle Osterreichs
nicht ohne den historischen Hintergrund betrach-
ten kann. Bitte, da ist halt das Jahr 1878 mit der
Annexion Bosnien-Herzegowinas zum Beispiel
ein nicht unwesentliches Datum:; da ist das
Jahr 1918 ein nicht unwesentliches Datum und
vor allem 1914 ein nicht unwesentliches . . . (Abg.
Heinzinger: Was war 17612 [417? 1318?) Ich
habe auch den Hans-Magenschab-Artikel im
»Kurier” gelesen. Sie brauchen da nicht mit dem
bifichen Wochenendwissen auf den Tisch zu hau-
en! (Beifall bei der SPO.)

Das sind bitte Daten, an denen wir nicht ein-
fach voribergehen kénnen, und daher gibt es
noch immer diese Ressentiments, so irrational sie
auch sein mégen, so wenig manche akzeptiert ha-
ben, daB sich vieles seit 1918 gedndert hat, daB3
das ein anderes Osterreich ist, aber es wird mit
diesen alten Feindbildern hier Politik betrieben.

Und jetzt ist die Frage: Wie intelligent reagie-
ren wir darauf? — Und wenn Abgeordneter Khol
sagt: Die Anerkennungsfrage ist eine politische
Frage — also nicht nur eine vélkerrechtliche Fra-
ge, da kann man ja durchaus unterschiedlicher
Auffassung sein, ob hier alle volkerrechtlichen
Kriterien erfillt sind, dariiber kann man diskutie-
ren, aber es ist natiirlich auch eine politische Fra-
ge —, und ich weif} nicht, ob es intelligent und
politisch richtig ist, vor allem im Sinne einer ver-
antwortungsbewufiten Abschitzung der politi-
schen und sicherheitspolitischen Konsequenzen
einer Vorreiterrolle Osterreichs bei der Anerken-
nung, ob wir gut beraten wiren, die ersten zu
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sein, hier eine Anerkennung in die Wege zu lei-
ten, vor dem Hintergrund der Geschichte und der
Hypotheken, die einfach auf uns lasten.

Wenn wir das schon politisch diskutieren —
und wir sollten es politisch diskutieren —, dann,
glaube ich, ist es berechtigt, hier eine gewisse Zu-
riickhaltung an den Tag zu legen. Da geht es nicht
darum, wie es hier vor allem wieder in moralisie-
renden Appellen kommt: Man nimmt keine
Riicksicht auf die Menschenrechte, man setzt sich
nicht geniigend fiir Freiheit und Selbstbestim-
mung ein. — Das stimmt doch einfach nicht!

Natiirlich ist es uns ein Anliegen, daB} es hier
Freiheit gibt, natiirlich ist es uns ein Anliegen,
daf} hier Menschenrechte beriicksichtigt werden,
aber zugleich bitte ist hier der gesamte staatspoli-
tische Komplex zu berlicksichtigen. Ich will es
jetzt gar nicht heraufbeschwdren, aber doch fra-
gen, wie dann, wenn es da die eine oder andere
politische oder sicherheitspolitische Konsequenz
gibe, die uns pldtzlich vor eine gednderte Situa-
tion stellen wiirde, weil wir diese Vorreiterrolle in
Anspruch genommen haben, die 6ffentliche Mei-
nung umschwingen wiirde und wie dann die glei-
chen, die hier herinnen sitzen und hier mit ihren
moralisierenden  Argumentationen auftreten,
plotzlich wie ein Fihnchen im Wind die andere
Argumentationslinie vertreten wiirden.

Also ich sage nur: Wir miissen hier wirklich
vorsichtig sein, und vor allem miissen wir vorsich-
tig sein . . . (Abg. Dr. O fner: Einen Saiz! Einen
einzigen Satz!) Sie lasse ich nicht zwischenrufen.
Sie sind ein guter Zwischenrufer, daher lieber
nicht! — Vor allem miissen wir vorsichtig sein,
wenn Argumentationen kommen wie: Wir stellen
die Anerkennung als Rute ins Fenster. (Abg. Dr.
O fner: Fiir weniger Vorsicht hat ein Staat noch
einen Platz in Wien, den Mexicoplatz! Mexico war
"38 nicht so vorsichtig, als einziger! Der heifit heute
noch Mexicoplatz! Kollege Schranz wird das wis-
sen!) Sie kdnnen mich nicht erweichen!

Heute hat Herr Milan Kucan selbst im Fernse-
hen gesagt: Welcher Zynismus ist das bitte, wenn,
damit man anerkennt, zuerst eine militirische In-
tervention kommen muf3!

Das ist die eine Seite der Kritik, und die andere
Seite der Kritik ist, daf3 es auch als eine Art Be-
strafungsaktion Osterreichs gegeniiber den jugo-
slawisch-bundesstaatlichen Kriften, die halt an
dieser Gesamtstruktur interessiert sind, verstan-
den werden kann.

Daher Vorsicht, wenn man auch diese Aner-
kennungsfrage hineinzieht in den Strudel innen-
politischer Auseinandersetzungen und des innen-
politischen Punktesammelns! Ich glaube, das ist
zu heikel und das ist wirklich gefahrlich, das ist
wirklich sensibel. Hier muf3 bei dem auf3enpoliti-
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schen Konzipieren das staatspolitische Kriterium
im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen, und
nicht: Wie kann ich bei den nichsten Landtags-
wahlen im Herbst die meisten Punkte sammeln?,
oder: Wie ,haue* ich mich in der ,Hitliste* des
»profils“ noch einmal um 5, 6 Punkte hinauf? Et
cetera, et cetera. Dafiir, meine ich, ist die Sache
denn wohl zu heikel. (Abg. Dr. O fner: Machen
wir es wie Mexico '38!) Sie miissen auf einem
Reifinagel sitzen, weil Sie dauernd schreien. Jetzt
lassen Sie mich endlich ausreden. Ich habe nur
15 Minuten, Herr Abgeordneter Ofner! (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Dr. O fner. — Prisident
Dr. Lichal gibt das Glockenzeichen.) Das war
hoffentlich keine Beleidigung, es war nur eine
Zustandsbeschreibung.

Nichster Punkt in diesem Zusammenhang: Mit
Verwunderung lese ich in einem Kommentar im
~Kurier”, man miisse dem Gefasel vom zehnten
Bundesland Slowenien entgegentreten. — Also,
wenn so etwas geschrieben wird, heifit es offen-
sichtlich, es gibt schon ein Gefasel von diesem
beriihmten zehnten Bundesland Slowenien. Ich
bin auch der Meinung, es ist ein Gefasel, aber es
zeigt, dal man sich auch hier Gedanken machen
muf}: Was wird denn dann, wenn es wirklich die-
ses Europa der Regionen gibt, beziehungsweise
was passiert, wenn wir nicht in die EG hinein-
kommen sollten, aus welchem Grund auch im-
mer?

Da habe ich schon seit lingerem hier die De-
batte mit Interesse mitverfolgt, wo es um Mittel-
europa gegangen ist. Was ist dieser ideologisch
behaftete Begriff ,, Mitteleuropa“? Worum geht es
da eigentlich? Ich habe leider keinen Diskutanten
da. Minister Mock ist da der falsche Diskutant.
Vizekanzler Busek wire der richtigere Diskutant.
Das war ja derjenige, der mehr in Prag und Buda-
pest und Laibach war als in seinem Ministerium
am Minoritenplatz, aber das ist ein anderes Kapi-
tel. Es wire zumindest einmal interessant, zu wis-
sen, was fiir eine Konzeption dahintersteckt. Soll
das eine regionale Konzeption der flieBenden
Grenzen sein, was weif ich, zwischen Kirnten,
Slowenien — das wird Sie wieder besonders inter-
essieren, wie man das dann organisiert — und
Ostosterreich mit der Slowakei? Was soll das wer-
den?

Oder: Wien, das Zentrum Mitteleuropas,
Schmelztiegel, wo dann halt wieder Ungarn, Slo-
waken, Tschechen, Slowenen zuwandern sollen
und so, wie das seinerzeit war, innerhalb kurzer
Zeit Hunderttausende neue Zuwanderer kom-
men? Was ist die Uberlegung?

Ist es bloB eine kulturelle Uberlegung, daB man
also dann Kulturbeziehungen ausbaut, oder ist es
ein wirtschaftliches Auffangnetz, falls wir den
Weg in die EG nicht erreichen sollten? Was ist

es? (Abg. Heinzingevr: Ein bifichen von al-
lem!)

Ich m&chte daher anregen: Wir sollten den Dis-
kurs, die Diskussion dariiber rechtzeitig begin-
nen, damit es nicht irgendwelche Uberraschungen
gibt, die dann wir, die dsterreichische Bevdlke-
rung und viele andere nicht wollen.

Ich meine, in diesem Zusammenhang ist auch
die EG gut beraten, dariiber nachzudenken, wie
sie sich kiinftig dieser Nationalitatenfrage zu stel-
len gedenkt, denn das kann es ja nicht sein: immer
nur KSZE-Prozesse in Gang zu setzen — irgend-
welche ., Troiken® fahren da kreuz und quer her-
um, um quasi als Krisenfeuerwehr zu wirken —
oder wirtschaftliche MaBnahmen zu setzen, um
hier politische Prozesse aufzuhalten oder zu be-
einflussen, die man nicht will. Es muf ja auch
eine Konzeption des Europas von morgen geben,
die auch alle diese angesprochenen Nationalititen
beriicksichtigt.

Wie wird das dann organisiert werden mit den
Basken, mit den Korsen, mit den Wallonen, mit
den Flamen, bis ins Baltikum hinein? Da muf}
jetzt langsam begonnen werden. Deswegen habe
ich am Anfang gesagt, man muf} sich {iber das
Europa auch von der nationalen Frage her einmal
Gedanken machen, nicht nur von der ékonomi-
schen Frage her. Wir wissen: Ab 1992 wird es so
etwas wie einen Binnenmarkt geben mit einer gi-
gantischen Sogwirkung. Wir kennen schon all die
Kenndaten und die Kennziffern. Wir missen nur
aufpassen, dafl uns dann die Nationalititenfrage
nicht einen gigantischen Strich durch die Rech-
nung macht. Wir sind dann mitten drinnen in
Wirklichkeit, nidmlich in dem Nord-Sud-Ost-
West-Spannungsfeld, und werden dann ganz
schon — auf gut wienerisch gesagt — ,aus der
Wische schauen®, wenn das wirklich auf uns zu-
kommt. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt
iibernimmt den Vorsitz.)

Daher meine ich: Auch hier eine Ausweitung
der Diskussion, durchaus im Zusammenhang mit
der ganzen Debatte betrachtet, um diesen Mittel-
europakomplex, weil ich da meine historisch be-
dingten politischen, sozialen, aber auch kulturel-
len Bedenken habe. Ich méchte da gerne eine An-
tithese formulieren. Das kann ich aber nur, wenn
sich die Erfinder dieser Gedanken auch einmal
offentlich deklarieren und selbst Position bezie-
hen, vor allem, wenn sie in neuen Funktionen
sind, denn da wird es ja besonders interessant, wie
sie sich dann die Umsetzung ihrer in ihrer politi-
schen Kindheit entwickelten Ideen vorstellen, und
das in bezug auf die EG. Denn fiir mich hat der
Weg in die EG absolute Prioritdt — ich sage das
ganz offen —, némlich Prioritdt gegeniiber einer
nebulosen Mitteleuropakonzeption. (Beifall bei
der SPO.)
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Daher, glaube ich, wird es auch interessant sein,
dariiber zu diskutieren, was diese Nord-Sud-Des-
integrationsbewegungen in bezug auf das gemein-
same Europa bedeuten werden. Denn Slowenien
ist ja nur ein Phinomen, die Lega Lombarda mit
dem Argument: ,Was sollen wir da in den Siiden
runterfinanzieren? Das versickert irgendwo in ir-
gendwelchen Kanilen!" — das Argument der Rei-
chen gegeniiber den Armen, unter anderem auch
so eingebracht —, ist fir mich nur ein Zeichen,
dafB es in einer Zeit der europdischen Integration
massive Desintegration in den einzelnen Regio-
nen gibt, mit den sozialen und mit den politischen
Konsequenzen dabei. Daher muf3 es eben eine
Okonomische Debatte in bezug auf diese reale so-
ziale Entwicklung geben.

Daher meine Anregung: Niitzen wir die heutige
Debatte, aber niitzen wir auch die Zeit, die uns
noch gegeben ist, um hier die vielen Fragestellun-
gen, die sich hier auftun, auch wirklich griindlich
zu erdrtern, eine wirkliche Diskussion in Gang zu
setzen! Ansonsten, glaube ich, war das Krisenma-
nagement der Bundesregierung sehr positiv, und
wir konnen froh sein, daf} das alles im richtigen
Ausmalf} auch in der BevoOlkerung gesehen, er-
kannt und mit der ndtigen Unterstiitzung verse-
hen wurde. Dariiber hinaus aber sollte man sich
konstruktiv Gedanken machen, wie der weitere
Weg aussehen soll, nimlich der Weg in das ge-
meinsame Europa, das wir hier anstreben und in
dem wir auch eine Gestaltungsrolle — nimlich
eine zur rechten Zeit entwickelte Gestaltungsrolle
— spielen wollen. — Das wire mein heutiger
Vorschlag. (Beifall bei der SPO.) 16.03

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Heinzin-
ger. Ich erteile es ihm.

16.04

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur sel-
ben Zeit, zu der wir jetzt diskutieren, zum Teil
abstrakt und uberhdht, diskutiert das slowenische
Parlament in der akuten Bedrohung seiner Situa-
tion.

An unseren Grenzen schwelt zur selben Zeit
ein Burgerkrieg, von dem wir jedes optimistische
Signal, daf3 er nicht stattfindet, begierig aufsau-
gen, wobei wir gleichzeitig versucht sind — und
auch ich bin es —, die Alarmzeichen in Kroatien
oder das, was noch dumpfer droht und grolit, im
Kosovo vielleicht doch nicht so arg zu sehen.

Ich war gestern im Grenzland bei einer Glok-
kenweihe. Glocken haben es an sich, Zeichen fir
Frieden zu sein und diesen einzulduten, aber
ebenso Sturmwarnung zu geben. Da hat ein Bau-
er bei diesen Gesprichen — und die Stimmung
war einer Feier entsprechend locker — dann
plétzlich gemeint: Wir lachen — und er hat zur

nahen Grenze gewiesen —, und da driiben weinen
sie vielleicht. Dann war plétzlich eine ganz eigen-
artige Stimmung, denn diese Grenze — es hat
heute verschieden angetdnt — ist eine Konflikt-
grenze in Wahrheit durch Jahrtausende, nicht nur
durch Jahrhunderte.

Der steirische Historiker Fritz Posch schreibt
in dem Buch , Flammende Grenze“, wo nur ein
Jahrhundert herausgegriffen ist — ich zitiere —:

,»Dem nach Osten offenen, dem Alpenwall vor-
gelagerten Land Ostlich des steirischen Randge-
birges wurde durch die Geschichte ein Schicksal
besonderer Hirte auferlegt, da er als Glacis der
Alpen zum Tummelplatz aller Vélker wurde, die
von Osten in den mitteleuropéischen Raum vor-
stiefen. Solche VorstdBe scheint es schon in der
frihgeschichtlichen Zeit gegeben zu haben, da
die Ostnoriker ihr Siedlungsgebiet durch gut be-
festigte Hohensiedlungen gegen Osten ab-
geschirmt haben. Sie ballten sich besonders in der
Zeit der Volkerwanderung und wiederholten sich
spiter in den Ziigen der Awaren, der Slawen, der
Magyaren, der Osmanen . . . Und dann reicht es
herauf bis zum Zweiten Weltkrieg.

Es gab kein Jahrhundert in diesen 2 000 Jahren
der Geschichte unserer Grenzen in der Oststeier-
mark, in der Sudsteiermark, im Burgenland und
in Kéirnten, in dem nicht Krieg war. Die Struktu-
ren, die wirtschaftlichen Strukturen dieser Lin-
der, die Kleinbduerlichkeit, all das ist heute noch
ein spites Zeichen dafiir, daB} sich dort nichts
Kontinuierliches entfalten konnte, daf3 manchmal
ein Dorf in einer Generation dreimal niederge-
brannt wurde. Dann heil3t es weiter:

»Der Wildheit einer ununterbrochenen Kette
von Pliinderungen und Brandschatzungen, von
Raub und Mord und Barbarei auf der einen, dem
Versagen, der Selbstsucht und der menschlichen
Verzagtheit auf der anderen (eigenen) Seite steht
die stille Heldenhaftigkeit eines beinahe iiber-
menschlichen Duldertums gegeniiber.*

Ich bin durchaus bei meinem Klubobmann
Heini Neisser: Kein falsches Pathos in dieser Si-
tuation! — Aber, meine Damen und Herren, es ist
woh! auch unsere Pflicht, wenn wir hier in der
geschiitzten Atmosphére des Nationalrates disku-
tieren, daran zu denken, daf} angesichts der Gren-
ze, wo man hort und sieht, daf dort Burgerkrieg
ist, unsere Bevdlkerung auch wissend und ahnend
um diese Geschichte Angst hat.

Menschenrechte beginnen, indem wir unsere
Biirger von Angst befreien. Und die Kunst der
Politik beginnt damit, Biirger von Angst zu be-
freien,

Es ist wahrscheinlich das Herausragendste der
Politik, Frieden stiften zu kdnnen. Und da bin ich
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in einem Akzent sehr unterschiedlich zu man-
chen meiner Vorredner, die nun pessimistisch
meinen, da gibt es so viel innere Logik, die zu
beachten ist. Politik vollzieht sich nicht nach den
Gesetzen der Logik am Reif3brett der Geschichte.
Politik ist immer wieder eine neue Herausforde-
rung, in noch so komplizierten Situationen Neues
zu probieren. Und wie aufregend fiir uns Oster-
reicher, neutral, die so oft Mittelpunkt der eu-
ropiischen Geschichte waren und die selbst aus
der Geschichte beinahe verschwunden wiren,
wenn wir, was ganz selten geschieht und gesche-
hen kann, lernen, daf3 es in bestimmten Phasen
der Geschichte neben Klugheit, neben Bedacht-
samkeit, neben Abwigen und Opportunismus
einfach des Mutes und des Glaubens von Men-
schen bedarf, daf} etwas in einer auflergewdhnli-
chen Situation weitergebracht werden kann.

Und wir haben eine solche auflergewohnliche
Situation. Wir haben noch vor wenigen Monaten
gedacht, nahe der Jahrtausendgrenze wire das
Wunder einer friedfertigen Entwicklung iber
Europa angebrochen. Soziale Konflikte, religidse
Konflikte, ethnische Konflikte, nationale Konflik-
te, ideologische Konflikte standen immer fiir
Kriege in Europa und auf der Welt. Und die
Menschheit schien nicht zu lernen, denn auch die
Sehnsucht nach Frieden ist gleich lange verbun-
den mit der Menschenheitsgeschichte wie der
Krieg.

Und nun vor Monaten noch dieses unfaBliche
Erlebnis: Der gréte kulturelle Sprung der Zivili-
sation ist moglicherweise geschafft. Wir haben
politische Losungen, Frieden zu stiften. Der Satz
.Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln“ ist begraben, haben wir gehofft. Aber da
kamen schon die Zweifler, ob das denn gut gehen
werde in der DDR? Wie ist das im Baltikum?
Wird die Slowakei sich von der Tschechoslowakei
trennen? Und Kleinmut kroch herum, auch in
unseren Reden.

Und in dieser Phase nun archaiisch anmutend
an unserer Grenze die schlimmste Form des Krie-
ges: Burgerkrieg! Nachbar gegen Nachbar, Krieg
von Volkern, von Ideologien, von Religionen,
blanker Haf} wird freigelegt, und niemand von
uns soll tberheblich sein und meinen, ihm kdnne
das nicht widerfahren.

In dieser Situation sind wir, glaube ich, aufge-
rufen, aus unserer tief friedfertigen Situation, aus
unserer Geschichte heraus mutig zu handeln.
Und ich danke allen Debattenrednern, weil sie
dem AuBenminister Dr. Alois Mock diesen Mut
attestiert haben, verbunden mit der Klugheit und
dem Wissen um die Zumutbarkeit und verbunden
mit dem persdnlichen Engagement eines Mannes,
der seine ganze Politik immer nach dem Motto
ausgelegt hat: Was bringt das dem einzelnen?

Unser Aullenminister — und das ist seine erste
Pflicht — mochte in unserem Land Frieden ha-
ben und unsere Bevdlkerung schiitzen. Aber wer
ihn kennt — und ich kenne ihn gut —, weif}, daf3
er diese selbe Politik macht, um den persénlichen
Frieden der Nachbarn, um den Frieden des Slo-
wenen, der Slowenin, der Kroaten zu schiitzen
und selbstverstindlich auch bis hinunter nach
Serbien. Und er weil}, wie schwierig die Entwick-
lung im Kosovo werden kénnte und sein kénnte.

Seien wir daher stolz und nehmen wir das ernst,
wozu sich die Bundesregierung durchgerungen
hat! Meine Damen und Herren, auch liebe Koali-
tionspartner! Lassen Sie uns den kleinen Vor-
sprung, den wir durch die Politik unseres Aullen-
ministers zu Recht verdient haben. Wir bekennen
uneingeschrinkt ein, dal das Zusammenspiel
Bundesregierung — Innenminister — Verteidi-
gungsminister sehr gut war: Besonnenheit, Klug-
heit, Tatkraft. Und bitte die Kriegslist des Gene-
ralstabs in Serbien ist besonders obskur. Der Ver-
dacht, daBl in dieser Situation Osterreich Auf-
marsch- und Geheimpline habe, wird in die
Sammiung der dimmsten Finten der Militarhi-
storiker Aufnahme finden. Aber trotzdem sind
alle diese Dinge in Ansatz zu bringen.

Daher die klare Formel fiir uns Osterreicher,
die wir in dieser Situation stehen: Wir wollen das
Ausschdpfen aller friedlichen Mittel! Und uns ist
die treffendste MaBnahme, die wir ergreifen kon-
nen, recht und wichtig genug. Wenn es noch ein-
mal einen Riickfall in diese Form des Panzerkom-
munismus geben soll, dann wihlen wir jenes In-
strument, von dem wir glauben, daf} es unseren
Freunden in Slowenien und Kroatien am meisten
niitzt, die Anerkennung, obwohl wir wissen und
der Herr Auflenminister im besonderen auch
weif}, dafl das keinen groBartigen Applaus bei un-
seren Freunden im Westen und keinen grofarti-
gen Applaus bei unseren Freunden in Amerika
oder sonstwo bringen wird.

Aber da darf ich doch bescheiden alle jene un-
genannten Personen im Osten anrufen, die kei-
nen Applaus bekamen, als sie vor vielen Jahren
fur die Freiheit antraten. Wenn die ,vernunftbe-
gabt* gewesen wiren und normal geschalten,
dann hitten sie schiottern miissen vor Angst, sich
gegen die stalinistischen Systeme aufzulehnen.
Wir sind es all diesen namenlosen Opfern der eu-
ropdischen Freiheit schuldig, daf3 wir, wenn es
noch einmal — Gott mdge abhiiten! — zu einer
Neuvauflage dieses Biirgerkrieges kommt, mutig
auch das tun, was die Slowenen und Kroaten von
uns erwarten und erbitten: die Anerkennung aus-
sprechen, wenn wir ihnen helfen wollen und kei-
ne Rechnung Soll und Haben auflenpolitischer,
traditioneller Art aufstellen und dann fir einen
geringen Vorteil in den internationalen Gremien
artig votieren, wie man das vom kleinen Oster-
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reich vielleicht erwarten wiirde. (Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben zu Recht — und ich freue mich dariiber —
iber die Politik des AuBBenministers gesprochen,
wir haben den Verteidigungsminister gewlirdigt,
und die Arbeit des Innenministeriums ist aner-
kannt worden. Ich glaube, dafl wir auch einen
dritten Teil der Politik, der in diesen internatio-
nalen Fragen immer wichtiger wird, nicht aufler
acht lassen sollen, ndmlich daf3 die Diplomatie
der Diplomaten ergénzt wird durch die Diploma-
tie der Fernsehgerdte. DaB3 heute die Bevolkerung
in einem auflergewShnlichen Mafle mitbestimmt,
was die Regierungen tun oder lassen sollten, und
daf} die Bevdlkerung manchmal mutiger ist als die
eine oder andere Regierung, dazu wird sie durch
die Fernsehgerite ,,verarztet”. Da kann auch sehr
viel schiefgehen. Ich glaube, die Art der Bericht-
erstattung des Osterreichischen Rundfunks — die
mutige vor Ort und die ausgewogene in den Stu-
dios — war bei der groflen Bereitschaft, Oster-
reich mi3zuverstehen, beachtenswert. Denn wenn
wir die richtigen Interpreten dieser Szene sind,
dann sind wir es durch die Medien. Daher sollten
wir flr diese einfihlsame, kenntnisreiche und
mutige Politik auch unsere Anerkennung zollen,
insbesondere deshalb, weil sich der Osterreichi-
sche Rundfunk in dieser Frage wohltuend von der
Wettbewerbspresse in der einen oder anderen Si-
tuation unterscheidet. (Beifall bei der OVP.) 16.18

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner.
Ich erteile es ihm.

16.18

Abgeordneter Scheibner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! In einer Diskussion, die ich
vor einigen Tagen mit einer internationalen Ju-
gendgruppe gehabt habe, wurde ich gefragt, wel-
che wirtschaftlichen Auswirkungen denn der
Golfkrieg und die Krise in Jugoslawien auf Oster-
reich haben. Ich habe darauf geantwortet — und
das ist wohl auch ganz eindeutig —, daB die wirt-
schaftlichen Folgen hier absolut zweitrangig sind.
Viel bedeutsamer und schwerwiegender ist wohl
die Enttduschung politisch interessierter Men-
schen und vor allem der Jugend dariiber, daf} die
Hoffnung auf einen baldigen und dauerhaften
Frieden und auf die Verwirklichung von Freiheit
und Unabhédngigkeit der Volker eine Illusion wa-
ren.

In einer Zeit der europiischen Einigung und
des bis auf Ruminien weitgehend gewaltlosen
Niedergangs der kommunistischen Gewaltherr-
schaften mitansehen zu miissen, wie in unserer
direkten Nachbarschaft eine Diktatur mit Waf-
fengewalt eine junge Demokratie weiterhin in
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Knechtschaft zu halten versucht, war fiir uns alle
schon ein schwerer Schock.

Eine weitere Enttiuschung war aber sicher die
Reaktion der westlichen Welt. Jene Staaten und
Gemeinschaften, wie etwa die USA oder die EG-
Zentrale in Briissel, die sich sonst immer als
Gralshiiter von Freiheit und Demokratie prisen-
tiert haben, haben, anstatt nach den von ihnen
propagierten Grundsitzen zu handeln und die
Unabhingigkeitsbewegung in Kroatien und Slo-
wenien wenigstens verbal zu unterstiitzen, der
kommunistischen  Zentralregierung vielmehr
noch den Riicken gestirkt und sie dadurch sicher-
lich auch zu den Gewaltmaflnahmen ermutigt.

Die EG hat sich jetzt zu einem Waffenembargo
aufgerafft. Nun, das ist ja auch relativ durchsich-
tig, wenn man weil}, da3 Jugoslawien aus der EG
iberhaupt keine Waffen bezieht.

Meine Damen und Herren! Hier wird es noch
sehr viel Arbeit auch aus Osterreichischer Sicht
bediirfen, bis dieses Europa zu der politischen
Union, zu diesem politischen Zusammenhalt
wird, den wir uns alle wiinschen. (Beifall bei der
FPO.)

Wie waren aber die Reaktionen in Osterreich?
Die Bevolkerung hat ja ein gutes Gefiihl bewie-
sen. Laut einer Umfrage — Kollege Gugerbauer
hat sie schon zitiert — haben 62 Prozent der
Osterreicher fiir die Unabhdngigkeit von Kroa-
tien und Slowenien votiert, nur 22 Prozent dage-
gen. Viele andere Organisationen haben positive
und unterstiitzende Erklarungen abgegeben.
Auch meine Organisation, die Freiheitliche Ju-
gend, hat in einer Resolution die Anerkennung
der Selbstindigkeit der beiden Staaten gefordert.

Von der Bundesregierung hitte man nun er-
warten kénnen, daf} auch sie einmal Vorreiter bei
der internationalen Unterstiitzung sein kdnnte.
Die slowenischen Vertreter haben Sie um diese
Unterstiitzung gebeten. Sie haben sie leider ver-
weigert. Die Bundesregierung hat jene, die fiir die
Freiheit ihres Landes gekdmpft haben, im Stich
gelassen. Und es ist unglaublich, meine Damen
und Herren, daf} Sie sich dessen heute hier auch
noch rithmen.

Da erklirt Bundeskanzler Vranitzky in Bel-
grad, daf} fiir Osterreich einzig die Zentrairegie-
rung als Ansprechpartner gelte. Meine Damen
und Herren! Das kennen wir schon. Das haben
wir schon einmal gehort, ja schon mehrere Male,
als etwa Bundeskanzler Vranitzky sich noch zu
einer Zeit gut mit dem tschechischen Minister-
prasidenten unterhalten hat, als gleichzeitig die
Demokratiebewegungen in der Tschechoslowakei
niedergekniippelt wurden. Wenn das lhre Art ist,
AuBenpolitik zu machen, dann finde ich das be-
schiamend. (Beifall bei der FPO.)
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Herr Aullenminister! Ich weif}, daf} Sie person-
lich und auch einige Vertreter Ihrer Fraktion ei-
nige Versuche in die richtige Richtung gemacht
haben. Einige Wortmeldungen Threr Kollegen ha-
ben das ja auch deutlich gezeigt. Ich muf} Ihnen
aber hier vorwerfen, daf} Sie sich zumindest ge-
gen lhren Koalitionspartner nicht durchgesetzt
haben, und das wire doch auch Aufgabe einer
aktiven politischen Kraft in diesem Lande gewe-
sen. (Beifall bei der FPO.)

In der Debatte iiber die Neutralitit Osterreichs
wurde immer wieder behauptet, daf} diese nur mi-
litdrisch, nicht aber politisch zu verstehen ist.
Und genau diese politische Neutralitit wird jetzt
praktiziert! Das geht ja sowohl aus der Erklarung
des Bundeskanzlers als auch aus dem Entschlie-
Bungsantrag, den Sie uns heute vorgelegt haben,
ganz eindeutig hervor. Deshalb kdnnen wir die-
sem EntschlieBungsantrag nicht unsere Zustim-
mung geben. Denn ich meine, wenn ein Volk um
seine Freiheit und Unabhingigkeit kimpft, kann
es keine Neutralitit geben, kann es keine Ausge-
wogenheit zwischen den Konfliktparteien geben.
Wir haben vielmehr alles in unserer Macht Ste-
hende zu tun, um diesen beiden Voélkern jene
Freiheit zu ermdglichen, die wir selbst seit 1955
genieflen. Politische Anerkennung und das Er-
greifen aller diplomatischen Mittel, wie etwa die
Anrufung des Weltsicherheitsrates, wiren hier
entsprechende Maflnahmen, die es sehr bald zu
verwirklichen gilt.

Herr Bundeskanzler — er ist jetzt nicht hier,
aber vielleicht richtet man es ihm aus —, hier be-
stiinde wirklich Handlungsbedarf! (Beifall bei der
FPO.)

Und noch ein Wort zum Bundesheer. Ich hoffe
— ich hoffe es sehr —, dafl der mafvolle, aber
trotzdem effektive Einsatz des Bundesheeres
auch jene von der Notwendigkeit der militari-
schen Landesverteidigung Giberzeugt hat, die sich
bisher immer fiir deren Abschaffung mangels Be-
drohungsbildes eingesetzt haben, und ich vermis-
se heute eigentlich den Abgeordneten Pilz hier,
der uns seine Meinung zu diesem Thema klarlegt.

Betriiblich finde ich auf der anderen Seite, daf3
man noch immer — 4. Juli — solche Veranstal-
tungen organisiert (der Redner entfaltet ein Pla-
kat), etwa die Junge Generation in der SPO ge-
meinsam mit der KPO unter dem Motto: , Oster-
reich ohne Heer.“ Ich glaube, hier hat man die
Zeichen der Zeit falsch erkannt. (Beifall bei der
FPO.)

Es waren ja auch die Wortmeldungen unserer
Soldaten positiv zu sehen. Sie haben sich nicht als
Kriegsspieler gesehen, die sich als Reserve-Ram-
bos an die Grenze gestellt haben, sondern denen
ist es wirklich um die Verteidigung der osterrei-
chischen Grenzen gegangen. Deshalb soliten wir

ihnen auch ausdriicklich und nochmals unseren
Dank aussprechen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Abschlieend
mdchte ich noch feststellen: Die Bundesregierung
und Sie als Regierungsparteien sind nun aufgefor-
dert, den Sonntagsreden von Freiheit und Selbst-
bestimmung konkrete Taten folgen zu lassen. Sa-
gen Sie endlich ,,ja* zur Unabhingigkeit, sagen
Sie ,ja* zur Freiheit und ,ja“ zum Selbstbestim-
mungsrecht der demokratischen Staaten Slowe-
nien und Kroatien. (Beifall bei der FPQ.) 16.26

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Mag. Marijana Grandits und Genossen betref-
fend Anerkennung der Republik Slowenien als
souverdne Republik.

Wer sich fir diesen Antrag ausspricht, moge
ein entsprechendes Zeichen geben. — Das ist die
Minderheit. Der Antragist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Mari-
jana Grandits und Genossen betreffend Anerken-
nung der Republik Kroatien als souverdne Repu-
blik.

Wer sich hiefiir ausspricht, den bitte ich um ein
entsprechendes Zeichen. — Auch das ist die
Minderheit. Der Antragist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber
den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen betreffend die Aner-
kennung der Republik Slowenien und der Repu-
blik Kroatien.

Wer sich fir diesen Antrag ausspricht, moge
ein entsprechendes Zeichen geben. — Auch das
istdie Minderheit. Der Antragist abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung hinsicht-
lich Tagesordnungspunkt 2.

Ich lasse vorerst iiber den Antrag des Ausschus-
ses, den Auflenpolitischen Bericht der Bundesre-
gierung Uber das Jahr 1990 — III-27 der Beilagen
— zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fiir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Dasistmit Mehrheit angenommen.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber die dem
AusschufBbericht 218 der Beilagen beigedruckte
Entschliefung betreffend politische Lage in Jugo-
slawien nach den Unabhingigkeitserklirungen
Sloweniens und Kroatiens.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E[4.)

Ich lasse jetzt Uber die dem AusschuBbericht
218 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung be-
treffend die Foérderung demokratischer Struktu-
ren und der Menschenrechte in Albanien abstim-
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Dasistmit Einstimmigkeit an-
genommen. (E15.)

Schilieilich kommen wir zur Abstimmung fiber
die dem AusschuBbericht 218 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung betreffend die Unterstiit-
zung eines freien und fairen Referendums in der
Westsahara.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Auch dasist mit Einstimmigkeit an-
genommen. (E16.)

3. Punkt: Mitteilung betreffend Enthebung des
Bundesministers fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Dipl.-Ing. Josef Riegler vom Amte
des Vizekanzlers und Ernennung des Bundesmi-
nisters fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Er-
hard Busek zum Vizekanzler

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung:

Mitteilung betreffend Enthebung des Bundes-
ministers fiir Féderalismus und Verwaltungsre-
form Dipl.-Ing. Josef Riegler vom Amte des Vize-
kanzlers und Ernennung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Forschung Dr. Erhard Busek
zum Vizekanzler.

Entsprechend dem bereits bekanntgegebenen
Verlangen, gemil3 § 81 der Geschiftsordnung,
iber diese Mitteilung eine Debatte durchzufiih-
ren, gehen wir nun in diese ein.

Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Guger-
bauer vorliegt, die Redezeit jedes zu Wort gemel-
deten Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Mi-
nuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die sich hiefiir ausspre-
chen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, da3 gemaB § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils erstge-
meldeten Redner eine Redezeit von 20 Minuten
zur Verfiigung steht.

Der erste zu Wort gemeldete Redner ist Herr
Abgeordneter Haigermoser. Ich erteile es ihm.
20 Minuten Redezeit!

16.29

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Meine Herren Regierungs-
mitglieder! — Den Herrn Vizekanzler kann ich
jetzt auch ansprechen. — Ich glaube, dal} die heu-
tige Debatte lber diese Regierungsumbildung
nach mehr als vier Jahren grofler Koalition in der
Wiederholungsauflage auch eine Art Reslimee-
protokoll festschreiben sollte.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte aus
freiheitlicher Sicht gar nicht die zahlreichen
Wahlversprechungen, die uns im vergangenen
Jahr ins Haus standen, dazu benutzen, sie fir die-
se Bilanzlegung als Faktor heranzuziehen.

AnlaBlich des bevorstehenden Ausscheidens
des Foderalismusministers aus der Regierung
wird auch noch iiber die Arbeit in diesem Mini-
sterium zu diskutieren sein. Warum dieses Aus-
scheiden erst irgendwann im Herbst passieren
soll, ist dem steuerzahlenden Birger ohnedies
schleierhaft. Die Frage stellt sich fir mich —
nicht nur fiir mich, sondern gerade fiir diesen
steuerzahlenden Biirger —, ob dem Fdderalis-
musminister in diesen wenigen Sommermonaten
noch einiges einfallt, ob er jetzt zu arbeiten be-
ginnt und jetzt vielleicht beginnt, die notwendige
Verwaltungsreform einzuleiten. Diese Frage ist
mehr als berechtigt, meine Damen und Herren,
nachdem in den vergangenen Jahren auf diesem
Sektor wenig bis gar nichts passiert ist.

Aber, meine Damen und Herren, befassen wir
uns einmal in der inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit den jeweiligen Erkliarungen der Bundes-
regierung anléBlich ihres jeweiligen Amtsantrit-
tes. Diese Versprechungen, als Dokumente der
Offentlichkeit vorgestellt, wurden am 28. Janner
1987 in der Erstauflage dieser sogenannten gro-
Ben Koalition beziehungsweise am 18. Dezember
in der Wiederholungstat gegeben. Und diese bei-
den Erkliarungen, meine Damen und Herren,
kann man Ubereinanderlegen und kann feststel-
len, dafl im Aufzeigen von Problemen, die es in
unserem Lande gibt, Gleichklang herrscht, von
Problemen, die nicht leicht zu bewiltigen sind,
von groflen Problemen, wie wir immer wieder ho-
ren, die da heiflen: OBB, Privatisierung, verstaat-
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lichte Betriebe, Finanzausgleich, Krankenanstal-
ten, Pensionsreform, Umweltpolitik, Transitver-
kehr, Verkehr insgesamt, Gewerbeordnungsre-
form, Stirkung der kleinen und mittleren Betrie-
be usw., usw., bunt gemischt, je nachdem, aus
welcher Reichshilfte in der sozialistischen Koali-
tion Schwerpunkte gesehen werden. Das sind al-
les Probleme, die nicht leicht zu l8sen sind, weil
es eben grofle Probleme sind, Probleme, die Jahr-
zehnte in diesem Lande vor der politischen Ent-
scheidung hergeschoben wurden.

Meine Damen und Herren! Wir haben anldf}-
lich dieser Regierungsbildungen gehort, daf3 eben
nur diese groBe Koalition in der Lage sei, diese
groflen Probleme mit entsprechenden Mehrhei-
ten zu losen, wiewohl man einwenden konnte,
daf} fir Mehrheitsfindungen im Parlament — es
sei gestattet, diese Milchmadchenrechnung einzu-
werfen — an sich 50 plus 1 geniigen miifite und
diese grofie Mehrheit eigentlich nicht erforderlich
wire. Die Bundesregierung hat also gemeint, nur
diese sozialistische Koalition sei in der Lage, L&-
sungskapazitit einzubringen.

Und nun, meine Damen und Herren, warten
wir allesamt — nicht nur wir als Oppositionelle,
sondern als Staatsbiirger dieses Gemeinswesens
— auf das Einsetzen dieser Losungskapazitit. Wir
sind nicht erst seit dem 28. Jinner 1987 auf die
Losungskompetenz gespannt, denn mit uns war-
ten eben die steuerzahlenden Biirger auf die Ta-
ten — nicht nur eines Herrn Busek, der in seiner
Arbeit als Wissenschaftsminister nicht besonders
erfolgreich war, wenn man sich den Artikel
,,Ruhe nach dem Sturm® in einem Osterreichi-
schen Magazin ansieht.

Das heiflt also, da} er offensichtlich jetzt mit
der Vizekanzlerschaft ein weiteres Mal davon ab-
gelenkt sein wird, die drangenden Probleme auf
dem Boden der Hochschulen zu 16sen. Die Rekto-
ren und die Studenten sind der Ansicht, daf3 der
Wissenschaftsminister in der Vergangenheit siu-
mig war. (Abg. Heinzinger: Uberraschender-
weise auch die Opposition!)

Es wird also die Zukunft weisen, ob es moglich
sein wird, diese beiden Amter iibereinanderzule-
gen und im Sinne der Regierungserklirung titig
zu werden.

Aber greifen wir einmal, meine Damen und
Herren, das Beispiel Osterreichische Bundesbah-
nen heraus. Regierungserkliarung Vranitzky 1990
zur Bundesbahn — wortlich —: | Alle Mdglich-
keiten an Einsparungen und Effizienzsteigerun-
gen sind auszuschdpfen.”“ So der Regierungschef
wortlich. (Abg. Dr. Neisser: Da kann der Wis-
senschaftsminister aber nichts dafiir!)

_ 1987 heil3t es da: ,Der Bundeszuschul3 zu den
OBB ist schrittweise abzusenken.” (Abg. Hein -
zinger:Ist der Busek Eisenbahnminister?)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler ist in seiner Verantwortung fiir die Ge-
samtregierung verhalten, die Arbeit des Herrn
Wissenschaftsministers und jetzigen Vizekanzlers
nicht nur zu kontrollieren, sondern auch zu koor-
dinieren. Die Vernetzung dieser Titigkeit findet
eben in diesen Aussagen in der Regierungserkla-
rung ihren Widerhall. Alles leere Versprechun-
gen, wie wir gehort haben.

Was geschieht nun in der Praxis mit diesen qua-
si eidesstattlichen Erkldrungen Vranitzkys, meine
Damen und Herren? Wie wird dieses Papier mit
Leben erfiillt? Wie schaut es aus bei der OBB-
Reform? Wie schaut es aus mit dem schrittweisen
Senken des Zuschusses zur Osterreichischen
Bundesbahn, wie es Bundeskanzler Vranitzky den
Osterreicherinnen und Osterreichern eidesstatt-
lich versprochen hat?

LErfolg® 1988: OBB-ZuschuB: 25 Milliarden
Schilling, gerundet. Die ASFINAG gab es noch
nicht. Die EUROFIMA dazugerechnet: 25,6 Mil-
liarden Schilling. Voranschlag 1991, meine Da-
men und Herren, mit ASFINAG: 32 Milliarden
Schilling Zuschuf}! Das heif3t also: Ein Mehr von
6,5 Milliarden Schilling ZuschuB jahrlich an die
Osterreichischen Bundesbahnen! Und das bei
Zahlen, die fiir sich sprechen, wenn wir wissen,
daf} die Kosten fir einen Kilometer, wie wir er-
rechnet haben, in Osterreich dreimal so hoch sind
wie in der Schweiz.

Und da mufB man die Frage stellen, meine Da-
men und Herren, inwieweit die Bundesregierung
ihren Aufgaben nachgekommen ist. Es ist also
keine Rede davon, daf} bei den Bundesbahnen fiir
Ordnung gesorgt wurde.

Und nichstes Thema: Bundeskanzler Vranitzky
verspricht als Sprecher dieser Regierung, als
Chef: Eine Neuordnung des Gesundheitswesens
ist vorzunehmen.

Wie sieht denn diese Neuordnung im Gesund-
heitswesen aus, meine Damen und Herren? —
Chaotisch auf allen Seiten: Personalprobleme,
keine sinnvolle Bewiltigung der Arzteschwemme,
Finanzierungsprobleme mit endlosem Streit zwi-
schen den Krankenhaustrigern Wien und den
restlichen Bundesidndern auf dem Riicken der
wehrlosen Patienten.

Das ist Ihre sozialistische Politik, meine Damen
und Herren! Da niitzt Thnen gar nichts, daf} Sie
die Etiketten gewechselt haben und meinen, mit
diesem Ablenkungsmandver Probleme geldst zu
haben! (Beifall bei der FPO.)
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Und wenn man aus den Tageszeitungen ver-
nehmen muf}, dafl es zum Beispiel in meinem
Bundesland Salzburg so weit gekommen ist, daf3
private Altenbetreuungen, die beste Dienste lei-
sten, zusperren missen und diese Dienste nicht
mehr itber die Bilhne bringen kdnnen, weil die
wenigen tausend Schilling, die an Subvention ge-
wiahrt wurden, auch noch gestrichen wurden,
meine Damen und Herren, so sind das Dinge, die
den einzelnen Burger interessieren und an deren
Losung er interessiert ist.

Und was haben Sie getan, um zum Beispiel bei
den Familien etwas weiterzubringen? Was haben
Sie getan mit den Uberschiissen aus dem Fami-
lienlastenausgleich?

Wir wissen — nicht erst seit den Debatten der
letzten Tage, Hohes Haus —, wie hoch die Gster-
reichischen Familien bei den Kreditgebern ver-
schuldet sind.

Glauben Sie wirklich — an die Adresse der Ar-
beiterkimmerer, der Sozialpartner —, das Rezept
gegen die Verschuldung sei eine Anderung der
Konkursordnung? Ich sage lhnen aus freiheitli-
cher Sicht, Hohes Haus: Geben Sie den Familien
die Milliarden wieder, die Sie in Taschelzieherma-
nier aus dem FLAG herausgeholt haben! (Beifall
bei der FPO.) Mehr als 3 Milliarden Schilling ha-
ben Sie den Familien entzogen! Und dann gehen
Sie her und erzihlen anliflich Threr Sonntagsre-
den, daf} Sie ja ohnedies fiir die Aufnahme der
Familie in die Verfassung seien. Das mag wichtig
sein, das mag notwendig sein, aber primadr ist hier
wichtig, fiir die finanzielle Bedeckung zu sorgen
und die Mittel, die in gutem Glauben in die Fonds
einbezahlt wurden, jenen zuzuordnen, denen sie
gesetzlich zustehen.

Ein weiteres Thema: Finanzausgleich. Origi-
nalton Bundeskanzler Vranitzky: , Eine Neuord-
nung der Aufgaben zwischen Bund, Landern und
Gemeinden sowie des Finanzausgleichs ist anzu-
streben.

Nun stellt sich die Frage: Wo findet denn das
Ganze statt? Beim Foderalismusminister, der
jetzt in die Sommerpause geht, aber im Herbst
erst zuriicktreten wird? Beim Finanzminister?
Oder gar beim Bundeskanzler selbst? Ich glaube,
daf} diese wichtigen Fragen jetzt — hier und heu-
te — zu beantworten sind, und zwar vom Vize-
kanzler, wie er sich seine Arbeit vorstellen wird,
wie er bereit ist, die Losungskompetenz und die
Meinungsfiithrerschaft, wie er immer meint, ein-
zubringen und auch glaubhaft darzustellen.

Faktum ist, daf§ der Finanzausgleich eben nicht
funktioniert, denn wie kdnnte es sonst sein, daf3
zum Thema ,Finanzausgleich“ zirka 2 000 — in
Worten: zweitausend! — Klagen von Gemeinden
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gegen den Bund vor dem Verfassungsgerichtshof
gelandet sind?

Das sind die Tatsachen, das sind die Fakten, die
fur sich sprechen. Es niitzt auch gar nichts, wenn
jetzt Herr Marizzi, was das ,.Bundesheer light”
anlangt — um zu einem anderen Thema zu kom-
men —, auf Tauchstation geht. Jene Leute, die
lauthals nach der Abschaffung des Bundesheeres
gerufen haben, wie Herr Marizzi, halten sich jetzt
still wie die Duckmiuser, wissend, daf3 das ganze
in eine andere Richtung geht, und wissend, daf3
die Bevolkerung anderer Meinung ist, meine Da-
men und Herren. (Abg. Dr. Cap: Welche Rich-
tung?) Ich werde mich im Zaum halten und nicht
behaupten, daf} eine derartige Handlung pharisa-
erhaft ist, meine Damen und Herren, aber ich
wilrde jenem nicht widersprechen, der so etwas
behaupten wiirde. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Auch im Zusam-
menhang mit der exorbitanten Verschuldung der
Osterreichischen Haushalte ist es interessant, zu
héren — wie Vranitzky verkiindet hat —, durch
die Steuerreform 1988 sei die Lohnsteuerquote
deutlich abgesenkt worden. — So der Regierungs-
chef noch am 18. Dezember 1990. Die Quote
wird schon abgesenkt worden sein, aber interes-
sant ist — und das ist nicht nur eine Milchméad-
chenrechnung, sondern die Rechnung eines or-
dentlichen Kaufmannes —, was in Schillingen
hereingekommen ist.

Vielleicht wire ein kleiner Wink mit dem
Zaunpfahl in Richtung des Herrn Zentralsekre-
tirs Cap angebracht, der da nonchalant anlédflich
der Diskussion nach den burgenlidndischen Land-
tagswahlen gemeint hat, im Burgenland gibe es
ein merkwirdiges Wahlrecht. Da bekdme man
mit 48,6 Prozent der Stimmen nicht mehr als
50 Prozent der Mandate.

Euer Merkwiirden Cap! Wie merkwirdig muf}
denn ein Wahlrecht sein, damit man mit weniger
als der Hilfte ein Mehr an Stimmen, ein Mehr an
Mandaten bekommt? (Abg. Dr. C ap: Wie geht es
dem Gauleiter?) Herr Kollege Cap! Herbert Weh-
ner und Adam Riese — wenn Jhnen letzterer
schon nicht bekannt ist, ersteren muf3ten Sie ken-
nen. Der hat ndmlich gesagt, 50 plus eins ist die
Mehrheit, und 50 weniger eins ist 49 und daher
die Minderheit. Das zum Unterricht, was die
Grundrechnungsarten anbelangt, Herr Merkwiir-
den Cap. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Lohnsteuerein-
nahmen im sogenannten Reformjahr 1989 (Abg.
Dr. Cap: Zuckerlarithmetik!) betrugen zirka
88 Milliarden Schilling. Der Voranschlag 1991
praliminiert 120 Milliarden Schilling an Einnah-
men, also ein Mehr an 32 Milliarden Schilling in-
nerhalb kiirzester Frist. (Abg. Dr. C a p: Was sagt
der Gauleiter?) Und wenn ich mir das so schnell
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im Kopf durchrechne, Herr Kollege Cap: Das
sind zirka 38 Prozent. Das ist doch eine ordentli-
che Summe, die man mehr eingenommen hat, ein
Mehr, welches jetzt den steuerzahlenden, den
lohnsteuerzahlenden Biirgern in diesem Lande
abgeht. Jetzt miissen Sie zu den Banken gehen,
um diesen Kredit, diesen Stundenkredit, zu be-
kommen, den man binnen kiirzester Zeit erhalten
kann, natlrlich nur zu horrenden Zinsen, die
dann zu bezahlen sind. Sie glauben, daf} diese
Ihre verfehlte Finanzpolitik damit konterkariert
werden kann, daB man das Konkursrecht fur Pri-
vate dndert.

Meine Damen und Herren! Sie bekdmpfen die
Dinge am falschen Ort. Sie missen eigentlich
nicht nur die Regierung im Wechsel Vizekanzler
— Forderalismusminister umbilden, sondern
mifiten auch in vielen Bereichen bessere Kopfe
an die Stellen setzen, die heute nicht bestens aus-
gefullt sind. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Was das Budget an-
langt, haben wir Thnen ja gezeigt, was eine kon-
struktive Opposition zustande bringt, und wie
eine konstruktive Opposition bereit war, mit
Sparwillen voranzugehen, mit konstruktiven Vor-
schlagen voranzugehen und keine Forderungen
an das Budget zu stellen. Selbst die Opposition
war bereit, Sie auf diesem Weg zu begleiten und
eine Realisierung und Umsetzung lhrer eigenen
Wiinsche zu begleiten, was Budgetkonsolidierung
anlangt.

Wir Freiheitlichen haben nicht mehr und nicht
weniger getan als versucht — mit Verlaub, Herr
Vizekanzler, wenn es gestattet ist, hier vor Thnen
einige Worte an das Parlament richten zu diirfen
—, Ihre eigene Regierungserklarung durchzuar-
beiten, und versucht, Sie nicht nur nach dem
Buchstaben aufmerksam zu machen, was zu tun
ist, sondern auch hinsichtlich des Geistes, den Sie
eingebracht haben.

Es wird Thnen aber nicht erspart bleiben, wenn
Sie so weitermachen, weitere Minister auszu-
wechseln, deren sachliches Scheitern heute schon
abzusehen ist, wenn es auch nicht gleich ein
Riicktritt von der ,Qualitit“ des Flemming-
Riicktrittes sein muf3, welcher wegen mangelnder
Einhaltung der Gesetze erfolgt ist. Das war viel-
leicht auch noch einmal ein kurzer Riickbtick auf
jene Dinge, die sich in den vergangenen Monaten
abgespielt haben.

Zusammenfassend und abschlieBend ist festzu-
halten, daf} es zu durchsichtig ist, wie diese sozia-
listische Koalition glaubt, sich mit Ablenkungs-
mandvern aus der Verantwortung dricken zu
kénnen. Diese [hre Mandver sind zu durchsichtig,
um vom Wihler nicht schnell durchschaut zu
werden. (Beifall bei der FPO.) 16.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gmoser. Ich erteile es ihm.

1645

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren der Bundesre-
gierung! Hohes Haus! Wollte ich nun in diesem
Holzhackerstil fortfahren, den Kollege Haiger-
moser mustergiiltig a la Haider praktiziert hat,
mifite ich meine Rede damit beginnen, daf} ich
einfach sage ,,Wusch!“, oder fiir Anderssprachige
konnte ich auch sagen ,Wui!“ oder ,,Wumm!*
Und dann wire es schon alles. (Heiterkeit und Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Ich bin schon der Meinung, daf das Eingehen
auf den Vorredner eine gute parlamentarische
Tradition ist; das belebt die Debatte sicher. Ich
werde es in diesem Fall aus drei Griinden nicht
machen:

Erster Grund: Ich werde diesen Schlagabtausch
aus Achtung vor der Politik nicht fortfithren. Aus
Selbstachtung! Wissen Sie, solche WadelbeifBerei-
en gehen vielleicht in Kikerizpatschen, sollten
aber nicht in einem Parlament Giblich werden. Sie
sind unterhalb der Zuldssigkeitsgrenze. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Kollege Haigermoser! Dieses Recht gilt aber
fur jeden. (Abg. Haigermoser: Die Zuldssig-
keit — da legen Sie die Latte? Das hdtten Sie dem
Herrn Braun oder dem Herrn Rechberger sagen
sollen!) Nein, ich werde Thnen gleich einen zwei-
ten Grund nennen, warum ich auf Ihre Hacklerei
nicht eingehe. (Abg. Haigermoser: Wann ha-
ben Sie den nichsten Termin beim Herrn Braun?)
Nein, Kollege, ich kenne diese Schméhs, diese
Uraltschmihs sind von Haider vorpraktiziert
worden. Denken Sie an die ,,Beschiftigungspoli-
tik*.

Aber ich mochte in dieser Weise nicht weiter
vorgehen aus Achtung vor denjenigen in Ihrer ei-
genen Fraktion, die diesen Stil ablehnen. Und so
etwas gibt es hoffentlich auch, auch in einer Fith-
rerpartei ist die Stimme der Vernunft nicht ganz
abzuwiirgen. — Bei Ihnen schon, da ist es leicht
moglich gewesen. Aber, wie gesagt, es gibt andere,
und ich wiirde ihnen unrecht tun, wollte ich jetzt
alle_in denselben Topf werfen. (Beifall bei der
SPO.)

Kollege Haigermoser! Seien Sie mir nicht unge-
halten, ich kann auch aus einem dritten Grund
nicht Thre Taktik aufnehmen, und zwar aus Ach-
tung und Respekt vor meiner eigenen Fraktion.
(Abg. Haigermoser: Der Justizminister ist so-
wieso im Haus! Vielleicht bekommen Sie einen
Termin!) Denn wir haben an sich nur einen Red-
ner fiir diese Debatte gemeldet. Ich glaube, ich
wirde mich dann selber disqualifizieren, wollte
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ich so argumentieren, wie Sie es getan haben, und
das mochte ich nicht auf mich laden. Ein Einge-
hen auf den Inhalt Threr Ausfithrungen, Kollege
Haigermoser, ist ja schon deshalb nicht mdglich,
weil trotz Suchens kein Inhalt gefunden werden
konnte. Aber das ist Ihr Problem. (Beifall bei der
SPO.)

Mir sind 20 Minuten eingeriumt, und ich
mochte {iber etwas anderes sprechen. Mein
Freund und Fraktionskollege Walter Resch hat
gemeint, du, es ist vielleicht eine gute Tradition,
die du pflegst, wenn du mit irgendeinem Leitmo-
tiv beginnst, das zeitlos ist, das nicht so wie lhre
Ausfithrungen auf allzu kurzfristige Gedachtnisse
aufbaut, sondern etwas linger gilt. Ubrigens habe
ich fur Sie, Kollege Haigermoser, noch einen
Trost: Ich habe hier ein dickes Konvolut, das Sie
gerne lesen kdnnen. Es ist der Bericht des Bun-
deskanzlers, Uberschrift: ,,Bilanz des ersten Halb-
jahres der Bundesregierung”, aus der Minister-
ratssitzung am 3. 7. Da werden sicherlich viele
Probleme, die Sie angeschnitten haben, beantwor-
tet. Man muf} halt nur lesen kdnnen. Aber das ist
doch nicht zu viel verlangt von einem Abgeordne-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Aber zur Debatte steht ja gar nicht der Bundes-
kanzler, wenn ich mich nicht tiusche, denn wenn
ich die Frau Prisidentin richtig verstanden habe,
steht der Regierungswechsel in den Reihen des
Koalitionspartners zur Diskussion.

Dieses neue Kapitel der Geschichte dieser Bun-
desregierung und der OVP mdchte ich mit einem
Satz beginnen, der sehr alt ist — es sind nur drei
Worte —: Dum spiro, spero; zu deutsch: Solange
ich lebe, hoffe ich.

Da kénnen Sie aber sofort nahtlos einen Briik-
kenschlag auch zu diesem Jahrhundert vollzie-
hen, denn einer der wirklich groflen marxisti-
schen Humanisten (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Schmid) — Kollege Schmid, das gilt
auch fir einen Freiheitlichen (Zwischenruf des
Abg. Haigermosevr); ich kenne den Kollegen
Schmid, er ist so lieb, er muf halt versuchen, sich
irgendwo zu profilieren, aber ob er es auf diese
Weise wirklich schafft, wie er es begonnen hat,
weif} allein der liebe Gott; sollte es keinen geben,
weil} es gar niemand — hat gemeint: Das, was ich
glaube, ist, daB} dieses Prinzip Hoffnung auch in
diesem Jahrhundert ein Grundprinzip ist. — So
hat es Ernst Bloch in seinem Alterswerk formu-
liert.

Ich glaube, daB3 an sich das das Leitwort fir
diese Regierungsumbildung ist. Es gilt fir den
einzelnen genauso wie fir eine politische Ge-
meinschaft. Es gibt natiirlich jetzt, das Wort
»Hoffnung“ so zu interpretieren, daf keine Mif3-
verstindnisse auftauchen. Hoffnung ist keine Si-
cherheitsgarantie. Hoffnung ist Herausforderung,

Hoffnung ist Risiko, Hoffnung kann ein breites
Spektrum dessen sein, was im Einzelleben wie
auch im Leben einer Regierung mdglich ist. Ich
glaube, dal} diese Hoffnung aber auch legitimer-
weise am Beginn dieses neuen Abschnittes einem
Angehdrigen der Koalitionsparteien, in diesem
Fall der Sozialdemokratie, zusteht.

Ich darf das auch begriinden: Es steht mir nicht
zu, etwa iber einen OVP-Bundesparteitag zu
rechten oder zu richten oder ihn Oberhaupt zu
bewerten. Ich glaube nur, dafl ein guter Anfang
gesetzt wurde, und darf mich da auf Sie, Herr
Minister Riegler, beziehen. Sie haben bei der
Wahl des neuen Bundesparteiobmannes, glaube
ich, zu Recht gesagt, ein Quereinsteiger, ganz
gleich wie er heif3t, ist ein enormes Risiko. — Es
ist wie Russisches Roulette.

Ich glaube daher, da} der Parteitag eine ver-
niinftige Entscheidung getroffen hat, indem er
meinte, man sollte gerade in einer so dramati-
schen Situation Erfahrung nicht geringschitzen.
Ich bin der letzte, der irgend etwas sagen wiirde
gegen eine offene Partei, ich bin der letzte, der
argumentieren wiirde gegen Quereinsteiger, aber
ich bin der erste, der sich dem anschlief3t, was
Vizekanzler Busek — zumindest laut Pressemel-
dungen — gesagt hat: Es kann doch nicht eine
Schande sein, wenn jemand sagt, er habe bereits
Jahrzehnte in einer politischen Partei gearbeitet.

Das gilt fir jede Partei, das gilt fir jede
menschliche Gemeinschaft. So gesehen, glaube
ich, war es ein guter Anfang, daf3 man nicht ver-
sucht hat, etwas Neues nur um des Neuen willen
zu akzeptieren, sondern mittels einer Bewdih-
rungsprobe priift, inwieweit kann man das, was
zeitlos giiltig ist, auch in eine neue Konstellation
hineinretten.

Zweitens: Ich meine, es ist natiirlich fiir uns als
Sozialdemokraten die besondere Hoffnung mit
diesem Regierungswechsel verbunden, daf} sich
nun der Koalitionspartner doch langsam oder
vielleicht auch schneller 16st von innerparteili-
chen Querelen, Problemen, Schwierigkeiten, daf3
er von der Nabelbeschau wegkommt und doch
wieder zu dem kommt, was eben notwendig ist:
Arbeit, Arbeit fiir die Zukunft. Es scheint mir ein
erfreuliches Zeichen zu sein, daf} dieser Schritt
gesetzt wurde. Auch da meine ich, das geht weit
Uiber den aktuellen Anlaf} hinaus.

Diese Koalition — da kann ich durchaus den
kritischen Stimmen der Opposition zustimmen —
wird sich darin rechtfertigen, daf} sie eben eine
Leistungsbilanz vorlegt, daf} sie nachweisen kann,
was sie in Angriff genommen hat, was in einer
bestimmten Zeitspanne an Fragen geldst wurde,
was hier an neuen Ansatzpunkten geschaffen
wurde, und ich meine, daf3 es ein guter Weg ist,
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den man hier nun einzuschlagen bemiiht ist —
auch beim Koalitionspartner.

Dritte hoffnungsvolle Symbiose: Ich freue mich
iber einen Spitzenmann der OVP, mit dem ich in
zwei Dingen ibereinstimme.

Erstens: Er gab auch nach seiner Wahl genauso
wie vor seiner Wahl zum Bundesparteiobmann
sein Bekenntnis ab: In der Liebe zu Osterreich
soll uns niemand ibertreffen. Das ist die Beja-
hung dieses Staatswesens, dieser Gemeinschaft,
mit allen Wenn und Aber, mit allen Sorgen, das
ist ein grundsitzliches Ja, das leider von den an-
deren Parteien bis heute noch nie ausgesprochen
wurde.

Und der zweite Punkt: Ich halte es fiir ein posi-
tives Zeichen, dal} sich Vizekanzler Busek mit
klaren Worten auch von der Haider-FPO distan-
ziert hat, von Spielen mit einer kieinen Koalition,
vom fliegenden Koalitionswechsel, und sich be-
kannt hat zur Durchfithrung des Regierungspro-
grammes fiir diese Regierungsperiode.

Ich halte gar nichts von Wahlspekulationen,
mit denen immer wieder gemeint wird: Wir kon-
nen ja schauen, vielleicht 143t sich das alles wieder
durch Stimmverhalten rechtfertigen, was hier
nicht der Fall ist.

Ich muf} allerdings, um ehrlich zu sein, zu so
einem Regierungswechsel, auch wenn es Spitzen-
positionen betrifft, gleichzeitig vorbringen, wo
wir nicht Hoffnung, sondern eher Sorge haben.

Das eine, Herr Vizekanzler: Wir leben in einer
Zeit der Amterentflechtung. Sie sind das Parade-
beispiel fur Multifunktionen. Ich kann mir vor-
stellen, daf allein schon die Arbeitsbelastung ei-
nes Parteivorsitzenden und Vizekanzlers und
Fraktionschefs in der Regierung sicherlich nicht
geringgeschitzt werden darf.

Wenn Sie sagen, ich werde das Amt des Wissen-
schaftsministers neben dem Amt des Vizekanzlers
ausiiben: Wieweit wird Thre physische Arbeits-
kraft Gberfordert und wieweit wird sich das auf
die Regierungsarbeit negativ auswirken?

Ein anderes Problemfeld betrifft zwar nicht
nur den Vizekanzler, diesen hoffentlich immer
weniger, sondern betrifft die Form der politi-
schen Auseinandersetzung, betrifft den Politikstil
iberhaupt. — Ob man nicht als Intellektueller
vielleicht manchmal zu stark verfithrt ist von
Uberheblichkeit, von Intoleranz oder auch von
Eitelkeit?

Ich kann mich erinnern, als der heutige Vize-
kanzler seine erste Spitzenfunktion ibernahm —
es war gemeinsam mit dem damaligen Bundes-
parteiobmann Dr. Taus; wenn ich mich nicht tiu-
sche, war Dr. Busek damals Generalsekretar der

OVP —, hat er sich selber definiert als ,kalte
Knackwurst mit Brillen®. Das wire keine gute
Ausgangsposition fiir die Basis eines Fraktions-
vorsitzenden einer Regierungsfraktion.

Aber ich habe auch Hoffnung, dafl man im
Laufe der Jahre lernt, dafy man versucht, hier von
sich selber etwas aufzunehmen, was man viel-
leicht sehr oft mif3verstanden oder zu gering ge-
achtet hat.

Ich darf schon zum Schlufl kommen. Es ist si-
cherlich, glaube ich, immer so, dafl ein Anfang
auch mit einem Parteitag gesetzt wird, mit einer
Amtsiibernahme, es kann aber nicht so sein, daf
man etwa meint: Roma locuta, causa finita. —
Der Fall ist besprochen, nun sind wieder andere
Strukturen herbeigezaubert, nun sollen wir prak-
tisch das alles bewenden lassen.

Ich meine, daf} es seitens der sozialdemokrati-
schen Fraktion dieses Hauses ein faires Angebot
zu einer neuen Zusammenarbeit gibt, daf} es an
sich gemeinsame Ausgangspunkte gibt, dafB} es
aber natiirlich nicht bei Worterklarungen bleiben
kann, sondern daf3 es darum geht, gemeinsam Ta-
ten folgen zu lassen, dafl wir Voraussetzungen
schaffen; das ist schon gesagt worden.

Die Koalition wiirde sicherlich miflverstanden
werden, wenn man sie als Ruhekissen verstehen
wollte. Ste ist nur eine Startbasis. Sie wird dann
funktionieren, wenn uber dem Trennenden das
Gemeinsame nicht Gbersehen wird. Sicherlich
gibt es auch in einer Koalition Meinungsverschie-
denheiten, gibt es Verschiedenartigkeiten der
Standpunkte. Auch betreffend die Amtsfithrung
des Wissenschaftsministers Dr. Busek habe ich
aus dessen eigenem Ressort immer wieder Berich-
te gehort, auch von der Grazer Universitit, wie
offensichtlich bei der Personalpolitik des Wissen-
schaftsministers auch in seinem eigenen Parteila-
ger Probleme auftauchen.

Das allein ist aber nicht das Entscheidende,
sondern entscheidend scheint mir zu sein, wenn
es tatsichlich ein Neubeginnen ist, dafl Dr. Busek
formuliert hat, er mdchte versuchen, eine ,QVP
neu® ins Leben zu rufen. Ich habe nicht ganz ver-
standen, muB ich ehrlich sagen — es wurde ein
»Osterreich I111“ daran gekoppelt, da} sozusagen
ein Kapitel der Osterreichischen Geschichte nun
neu begonnen wird —, was das sein soll, was das
sein kann, was das sein muB8.

Es wird sicherlich nicht so sein, dafl man etwa
das vergessen kann, was in den 45 Jahren von
1945 bis 1990 an Positivem hier geschaffen wur-
de. Es gilt hier eine Tradition zu bewahren. Daf
es aber Reformnotwendigkeiten gibt, das bestrei-
tet niemand, am allerwenigsten ein Sozialdemo-
krat. Es wird immer wieder neue Zeiten mit neu-
en Problemen, neuen Fragen, neuen Ldsungsan-
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satzen geben. Nur noch einmal — damit komme
ich an den Anfang zurick —: nicht, indem man
schwarzweifizeichnet, nicht, indem man dem ei-
nen alles Uble anhingt und den anderen verherr-
licht mit Paradiesihnlichkeiten, fehlerlosen Ge-
sellschaften und Hoffnungen und Visionen, son-
dern indem jeder in dem Bereich, in dem er Ver-
antwortung zu tragen hat, das Seine dazu beitrigt,
dal3 die Bilanz dieser groflen Koalition 1990 am
Ende einer Periode eine positive sein kann. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 17.02

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber. Ich erteile es ihm.

17.02

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Mitglieder der Bun-
desregierung! Herr Vizekanzler! Im Laufe einer
politischen Karriere kann man sich spétestens,
wenn man ein neues Amt erreicht, auch der Gra-
tulationen der politischen Gegner nicht erweh-
ren. Ich hoffe, daf} Sie es nicht als eine allzu grofle
Belastung empfinden, wenn ich Ihnen heute zu
Ihrer Wahl beziehungsweise zu Ihrer Bestetllung
gratuliere und Thnen dabei alles Gute wiinsche. In
Klammer merke ich an, daf} ,,alles Gute*, so wie
ich es meine, nicht immer das sein muf}, was Sie
darunter verstehen.

Ich darf Sie zu Antritt [hres Amtes als Vize-
kanzler und Bundesparteiobmann der OVP erin-
nern, dafl es wohl auch lhrem Selbstverstandnis
entspricht, als einer der Vorreiter einer ékologi-
schen Politik in Osterreich gesehen zu werden.
Umso enttiuschender finde ich, daf3 Sie mit einer
Regierungsumbildung nicht auch ein entspre-
chendes Signal gesetzt haben. Es ist ja nicht wirk-
lich Thre Malaise, daf} Sie der Bevdlkerung nicht
klarmachen kénnen, was Okosoziale Marktwirt-
schaft ist, sondern daB Sie den Inhalt dieses Kon-
zeptes in Threr eigenen Partei und vor allem auch
in der Regierung bis heute nicht durchgesetzt ha-
ben.

Es wire vielleicht einmal Zeit, daf3 Sie ein kla-
rendes Wort sprechen und all jene, die glauben,
Okosoziale Marktwirtschaft bestiinde darin, die
Umweltpolitik der Wirtschaft zu iberlassen, dar-
an erinnern, daBl die soziale Marktwirtschaft die
Einsicht war, daf3 der Markt nicht sozial ist und
daher eine soziale Ordnungspolitik und soziales
Reglement braucht und dafl der Markt — das ha-
ben wir bitter zur Kenntnis genommen — auch
nicht dkologisch ist und daher eine dkologische
Ordnungspolitik braucht. Wenn Sie das in der
Offentlichkeit klargestellt haben, dann hat auch
die Verstandlichmachung dieses Konzeptes eine
Zukunft. Aber dann sollten Sie, glaube ich, auf
der Regierungsbank jene Mitglieder auswechseln,

die dieses Konzept bisher mit Hartnickigkeit
konterkarieren.

Vielleicht kdnnen Sie, wenn Sie schon nicht
auswechseln wollen, wenn Sie schon nicht die
Einsicht einer eklatanten Fehlbesetzung haben,
der Frau Umweltministerin doch mitteilen, daf
es einen Fehler in ihren Unterlagen gegeben ha-
ben muf, als sie glaubte, die Schonfrist betrage
1 000 Tage. Sie hat eine Null zuviel gerechnet,
diese betrigt nach parlamentarischer Tradition
nur 100 Tage. (Abg. Dr. Neisser: Und auch die
werden nicht mehr eingehalten.)

Auch Herrn Wirtschaftsminister Schiissel
konnten Sie vielleicht klarmachen, dall eine
LFliege® am Hals noch keinen .Naturfreund
macht. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
R e s c h: Nicht einmal Applaus Threr Fraktion!)

Meine Damen und Herren! Es ist ja leider so,
dal} eine auBlenpolitische Krise die innenpoliti-
sche Kontroverse iiberschattet. Dies erspart [hnen
heute, vor den parlamentarischen Sommerferien,
die entsprechende offentliche Aufmerksamkeit
fur die klagliche Halbjahresbilanz dieser Regie-
rung.

Ich habe am 19. Dezember letzten Jahres die
Regierungserkldrung von diesem Rednerpult aus
sehr scharf kritisiert. Ich habe sie als einen
~Sprachschutt“ von Floskeln, Ankiindigungen
und hohlen Versprechungen bezeichnet und in
der Folge versucht, Kapitel fiir Kapitel inhaltlich,
methodisch und personell nachzuweisen, daf3 Sie
in dieser grof3en Koalition nicht ein Bollwerk fiir
Reformen, sondern gegen Reformen geschaffen
haben. Nun, ein halbes Jahr spiter, ist es, glaube
ich, schon um ein Vielfaches leichter, das an
Hand derselben Kapitel nachzuweisen.

Ich habe Ihnen vorgeworfen, [hre Verspre-
chungen einer umfassenden Demokratiereform
entbehrten eines konkreten Konzeptes. Viele sind
damals herausgekommen und haben das kriti-
siert. Auch Herr Klubobmann Neisser ist heraus-
gekommen und hat meine Kritik als ,,Grenzlber-
schreitung” bezeichnet. (Abg. Dr. Neisser:
Aber heute komme ich wegen Ihnen nicht heraus!
— Zwischenruf des Abg. Heinzinger.) Scha-
de, Herr Klubobman, denn Sie kénnten uns heute
erklaren, warum diese Regierung entgegen allen
Versprechungen nicht in der Lage war, eine
Wabhlrechtsreform vor dem Sommer vorzulegen
und zu behandeln. (Abg. Dr. Neisser: Haben
Sie den Entwurf nicht bekommen?) Ich sehe keine
parlamentarische Behandlung dieser Wahirechts-
reform. Sie haben uns eingeladen, noch vor dem
Sommer mit Thnen dariiber zu verhandeln. (Abg.
Dr. Neisser: Das Arbeitsiibereinkommen ist er-
fiitlt!) Ich habe schon linger den Verdacht, daB
Sie unter ,Verhandlungen“ das Zusenden eines
Entwurfes verstehen. Urspringlich lautete Thr
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Versprechen anders. Meine Damen und Herren!
Wir sind nicht in Verhandlungen iiber das Wahl-
recht eingetreten! Derzeit sieht es so aus, wie da-
mals befiirchtet, nimlich daf} dieses Wahlrecht als
Regierungsvorlage durch das Parlament ge-
peitscht wird.

Weiters gab es in der Regierungserklirung die
blumige, aber sehr unkonkrete Ankiindigung ei-
ner Umweltvertriglichkeitspriafung. Ich habe mir
damals anzumerken erlaubt, daf3 dies ohne kon-
kretes Konzept und ohne konkrete Terminpline
geschehe. Daher Uberrascht es mich auch nicht,
daf3 die Umweltvertraglichkeitspriiffung, die ei-
gentlich schon in einem ersten Entwurf gegeben
war und nur hitte iiberarbeitet werden miissen,
noch immer nicht vorliegt. Die Einbindung der
Birgerinitiativen ist nicht vorgesehen. Die Partei-
enstellung von Biirgergruppen, die ,.in allen Ma-
teriengesetzen zu Uberdenken“ sei — so heif3t es
namlich in der Regierungserkldrung —, wurde
nicht {iberdacht oder wurde stillschweigend iber-
dacht und eben abgelehnt. Jedenfalls gibt es bis zu
diesem Sommer keine Parteienstellung von Biir-

gergruppen.

Betreffend die Medienpolitik habe ich Sie an
den Konsens des Wahlkampfes erinnert, eine Fu-
sionskontrolle und eine nachtrigliche Entflech-
tung der Medienkonzerne einzufithren. Die De-
batte existiert nicht mehr. Vorlagen sind nicht ins
Haus gekommen. Vorschlige werden weder be-
sprochen noch verhandelt. Es wird wohl wieder
eines Wahlkampfes bediirfen, um eine neuerliche
Gebetsmiihle von Ankiindigungen und Verspre-
chen in Gang zu bringen.

Stattdessen, meine Damen und Herren, waren
Sie auf dem Gebiet der Demokratiereform kei-
neswegs untitig, allerdings einer kontraprodukti-
ven Demokratiereform. Uns liegt ein Polizeibe-
fugnisgesetz vor, in dem ich das klare Bekenntnis
zu einer Demokratisierung, zu einer Liberalisie-
rung, zu einer besseren Rechtsstaatlichkeit ver-
misse. Ich will hier nicht den Begriff des ,,polizei-
staatlichen Instrumentes* alizu umfassend strapa-
zieren, aber es ist fir uns noch immer erschut-
ternd, wie man nach vielen, vielen Jahrzehnten
monarchistischer und feudaler Prigung dieses
Gesetzes das tatsachlich in dieser Weise novellie-
ren will.

Ein neues Asylgesetz, das nicht den Umbrii-
chen in Europa, nicht allen Fragen entspricht, die
wir hier diskutieren und die Sie, Herr Abgeordne-
ter Gmoser, so gerne im abstrakten Bereich zitie-
ren, wo aber im konkreten Bereich jeder Ansatz
einer Erfillung fehlt, ein Asyigesetz ndmlich, das
nicht den Nachbarn entgegenkommt, das nicht
Entlastung schafft fiir jene Staaten, die in grof3ten
Schwierigkeiten sind, fiir jene Menschen, die in
grofiter Bedridngnis sind, sondern ein eiskaltes In-

strument der Abwehr von Flichtlingen an unse-
ren Grenzen.

Damals habe ich auch von der Umweltpolitik
gesprochen, habe mir Thre johlenden Zwischen-
rufe angehort, ndmlich wie ungerecht, wie unter-
stellend, wie liberzogen diese Kritik sei. Nun, ich
brauche nur meine damaligen Schlagworte zu
wiederholen und die Prophezeiung, daf3 Sie das,
was Sie versprechen, nicht tun werden. Ich habe
mich damals dariiber aufgeregt, dafl das Umwelt-
informationsgesetz in der Regierungserklirung
nur per Titel vorkommt. Nun existiert nicht ein-
mal mehr der Titel, im Hause gibt es keinen Ent-
wurf, keinen Initiativantrag, keine Regierungs-
vorlage, keine konkreten Arbeitsschritte fiir ein
Umweltinformationsgesetz, nichts dergleichen.

Ich habe die Mafinahmen gegen den Ozon ein-
geklagt mit dem Hinweis: Der nichste Sommer
kommt bestimmt, und damit auch das Thema
wieder tiber Sie! Heute sind wir in der Situation,
daB wir nicht einmal dieses kldgliche Ozoninfor-
mationsgesetz hier verabschieden k&nnen, nicht
einmal die Kriimelchen einer Ozonpolitik sind
Ubriggeblieben von einem Mafnahmenkatalog
gegen das Ozon, dessen Werte in den Regionen
taglich steigen, das téglich Kinder, Alte und Kran-
ke belastet, das ein medizinisch besorgniserregen-
der Schadstoff ist. Nichts an Konzepten! Nichts
an Maf3nahmen! Nicht einmal der Mindestkon-
sens, auf den Sie sich eingelassen haben, liegt be-
schluBreif vor.

Ich habe vor wenigen Monaten hier ein Streit-
gesprich mit dem Finanzminister gehabt, der
auch auf meine Kritik, daf die Verhandlungen
lber das Gkologische Steuersystem und die 6kolo-
gische Steuerreform noch nicht begonnen haben,
daf} die Gespriche mit der Opposition, die man
uns angeboten hatte, noch nicht stattgefunden ha-
ben, geantwortet hat, dal diese Gespriche in
Vorbereitung sind, daf} sein Wille nach Verhand-
lungen aufrichtig besteht. Heute — sechs Monate
spater — stehen wir ohne eine einzige Verhand-
lungsrunde, ohne ein einziges Gesprich iiber die
Okologische Steuerreform da.

Ich habe damals in dieser vielkritisierten Rede
meinerseits kritisiert, daf} {iber das 50prozentige
Energiesparpotential keinerlei Operationspline,
keinerlei Konzepte, keinerlei Rahmengesetze vor-
liegen. Ich kann das sechs Monate spiter nur
ebenso tun. Heute kann ich Ihnen aber nachwei-
sen, daf} es nicht vorliegt, da3 keine Verhandlun-
gen dariiber stattfinden, daB3 keine Vorarbeiten
dazu stattfinden, dafl keine Strategien dazu exi-
stieren.

Meine Damen und Herren! Zur Sozialpolitik.
Einer der meistkritisierten damaligen Redeteile
war wohl die Auseinandersetzung mit dem Sozial-
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minister, der uns inzwischen eine ,,Sozialschma-
rotzerdebatte* geliefert hat.

Ich will das gleich klarstellen: Herr Sozialmini-
ster, Sie haben das Wort ,,Sozialschmarotzer® in
dieser Debatte nicht gebraucht. Das brauchten
Sie auch nicht! Sie haben gezielt eine von ,,Kro-
nen-Zeitung™ und FPO entsprechend vorbereite-
te Offentlichkeit angesprochen und Sie haben,
anstatt die Mindestlohndebatte hier fortzufiihren,
anstatt den Mindestarbeitslosensockel vorzustel-
len, anstatt eine Sozialversicherungsreform hier
vorzulegen, mit dieser Offentlichkeit Politik ge-
macht und eine der schlimmsten ,Sozialschma-
rotzerdebatten* der letzten Zeit vom Zaun gebro-
chen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das war der Héhe-
punkt in der Arbeit eines Sozialministers, den ich
hier zu Beginn dieser Legislaturperiode als nicht
qualifiziert fir dieses Amt, und zwar eben aus
diesen Griinden, bezeichnet habe. (Abg. Dr.
C a p: Billige Polemik!)

Heute gibt es keine Debatte iiber Mindestein-
kommen. Ich erinnere auch hier an die Wahl-
kdmpfe, daran, wie wichtig es ist, endlich ein Min-
desteinkommen zu schaffen, wie wichtig es ist,
das Sozialdumping zu beenden, und wie wichtig
es ist, die Mindestpension durchzusetzen und den
Mindestsockel fir die Arbeitslosigkeit durchzu-
setzen, und an das Karenzgeld fiir die Biuerin-
nen. (Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Haben
wir ja schon!) Soll ich fortfahren mit der langen
Liste? All das gibt es nicht.

Drei Milliarden wurden dem Familienlasten-
ausgleich entzogen.

Noch eine Anmerkung zur Umweltpolitik: Sehr
wohl hatten Sie dort, wo es fiir Sie wichtig ist,
Geld, nimlich 12 Milliarden fir die ASFINAG.
Das liegt noch vor dem Sommer vor, das wird
nicht zuriickgezogen, das wird durchgepeitscht,
ohne grofle parlamentarische Debatten, ohne die
Alternativen, ohne die Gefahren zu bedenken.

Sie erinnern sich vielleicht daran, daf3 ich IThnen
in dieser Rede vorgeworfen habe, einen neokon-
servativen Wirtschaftsliberalismus voranzutrei-
ben. Heute stehen wir davor, daf} Sie alle Berei-
che des Wirtschaftsliberalismus, der Deregulie-
rung vorangetrieben haben, von der ASFINAG
bis zum EWR, daf} Sie aber sozialpolitische Re-
formen, 6kologische Reformen, demokratiepoliti-
sche Reformen nicht vorgelegt haben, auch nicht,
wie ich behaupte, willens waren, sie vorzulegen.
Und wie Sie sich das in Zukunft vorstellen, ist mir
vOllig schleierhaft, wenn es tatsichlich zum Ab-
schluB des EWR-Vertrages kommen wird. Das
Parlament wird neben dem Budget im Herbst
nicht in der Lage sein, in eineinhalb Jahren diese

Reformen angemessen und sorgfiltig vorzuberei-
ten und zu erarbeiten.

Herr Vizekanzler! Was mir seit [hrem Amtsan-
tritt am meisten fehlt, wo ich aber noch immer
nicht die Hoffnung auf ein klarendes Wort aufge-
be, ist die Integrationspolitik. Wir haben hier seit
Jahren die Gefahren des Binnenmarktes, eines
europdischen Zentralstaates aufgewiesen, eines
Wachstumsprozesses, der jenen Diskurs, Herr Vi-
zekanzler, an dem wir beide seit vielen Jahren be-
teiligt waren, den Diskurs iber die Grenzen des
Wachstums, vom Tisch fegt, der alle Verspre-
chungen und politischen Konsense vom Tisch
fegt, die geheiflen haben: Quantitatives Wachs-
tum ist nicht mehr verantwortbar, wir setzen auf
qualitatives Wachstum, wir setzen auf gesunde
Nahrungsmittel, wir setzen auf die Einschrin-
kung der Zwangsmobiliéit, wir setzen auf die Sub-
stitution von Primérenergieformen und so weiter,
und so weiter.

Dieser Diskurs {iber die Grenzen des Wachs-
tums, Uber die Erschopfbarkeit der Ressourcen,
tiber die Fragen des Verursacherprinzips, der
Verantwortung des freien Marktes fiir die exter-
nen Kosten, fir die Umweltzerstdrung — ich
nenne nur ein paar beliebige Stichworte — wird
von diesem IntegrationsprozeB3 zugunsten eines
Wettstreites um die beherrschende Stellung auf
dem Weltmarkt hinweggefegt, von einem Binnen-
marktkonzept, das eine stille Revolution ist, wie
Prasident Delors es selbst genannt hat, aber eine
Revolution, die keine Fahnen, keine Lieder, keine
Parolen mehr hat und keine humanistischen Frei-
heiten und keine humanitiren Werte mehr ver-
spricht, fiir die nur noch Devisen, Waren, Perso-
nen und Dienstleistungen zihlen; die Freiheit des
Verkehrs ist die einzige Fahne, das einzige Lied
dieser Revolution, die Europa verdndern und um-
gestalten wird.

Wir stehen hier seit vielen, vielen Monaten und
machen auf die Gefahrenpotentiale aufmerksam.
Wirtschaftsminister Schiissel hat noch vor weni-
gen Wochen unsere Voraussage, dafl der Markt
fur Waren ge6ffnet werden muf}, die nicht dem
Lebensmittelrecht entsprechen, mit Vehemenz
zurilickgewiesen. Heute ist vollig unbestritten, daf3
im Rahmen der Freizligigkeit und der gegenseiti-
gen Anerkennung alle Waren auf den Markt miis-
sen — nach dem Urteil von Dijon —, ohne daf
wir etwa unser Lebensmittelrecht aufrechterhal-
ten kdnnen; ja, wir konnen es aufrechterhalten,
aber nur fiir unsere eigenen Produkte, nicht aber
fiir die der Binnenmarktmitglieder.

Da bei einer der letzten Debatten jemand ge-
schrien hat, daf3 die Milchimitate, die aus Leder-
abfillen, Knochenabfillen, Klauen gemacht wer-
den, mit Sduren gekocht, daf} diese unappetitli-
chen und skurrilen Rezepte doch nur Margina-
lien, skurrile Randerscheinungen der Debatte sei-
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en, darf ich IThnen mitteilen, daf3 nach den Schit-
zungen der EG selbst 10 Millionen Tonnen Milch
pro Jahr durch diese Milchimitate ersetzt werden
sollen.

Erklaren Sie das doch einmal den Landwirten!
Ich glaube, Sie waren der damalige Zwischen-
rufer, der gemeint hat: Welcher Osterreicher i3t
denn schon Hithner- und Milchimitate? 10 Mil-
lionen Tonnen Milch sollen im Bereiche des Bin-
nenmarktes durch diese Milchimitate, durch diese
grauslichen und unappetitlichen Produkte ersetzt
werden! (Abg. Schieder: Aber der Osterreicher
kann die Aufnahme von diesen Dingen verwei-
gern!)

Herr Abgeordneter Schieder! Die neuen Urtei-
le des Europiischen Gerichtshofes, die nieder-
schmetternd gegen Frankreich und ... (Abg.
Schieder: Die essen es beide nicht!) Sie werden
es nicht kennen. Ich wollte Sie gerade auf das Ur-
teil des Europdischen Gerichtshofs verweisen, das
auf diese Problematik eingeht und sagt, daf} diese
Produkte fiir Kantinen, Schnellimbi3ketten und
so weiter erzeugt werden, wo Sie keine Chance
haben werden, diese zu erkennen. Und wenn Sie
sagen, wir essen es beide nicht, Herr Abgeordne-
ter Schieder, dann beziehen Sie sich auf unser
beider Einkommenssituation, aber sagen Sie das
den schwicheren sozialen Schichten! Die werden
es ndmlich essen miissen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Und in der Landwirtschaft haben wir inzwi-
schen die Gutachten vor uns liegen, und wenn der
Herr Bundeskanzier vor kurzem gesagt hat, kein
Landwirt werde wegen des EWR seine Existenz
verlieren, dann, muf} ich sagen, Herr Bundes-
kanzler, ist das ¢in fataler Irrtum! Sie haben vor
kurzem in der Offentlichkeit gesagt, kein Land-
wirt werde seine Existenz wegen des EWR verlie-
ren. Sie haben die Gutachten des Landwirt-
schaftsministeriums offensichtlich nicht gelesen.
Ich habe jetzt leider nicht mehr die Zeit, sie Ihnen
vorzulesen. (Bundeskanzler Dr. Vranitzky:
Ich habe gesagt, sie werden ihre Existenz verlieren,
wenn der EWR-Vertrag nicht zustande kommut!)
Wenn der EWR-Vertrag nicht zustande kommt,
werden sie sie nicht verlieren! Aber wenn er zu-
stande kommt, dann werden sie sie nach dem
Gutachten des Landwirtschaftsministeriums ver-
lieren. Ich habe jetzt leider nicht die Zeit, es Ih-
nen vorzulesen, ich hoffe aber, wir kommen noch
ausfiihrlich dazu. (Abg. Resch: Ich hoffe, daf
Sie es lesen kdonnen!)

Herr Bundeskanzler! Wir hatten hier eine hef-
tige Auseinandersetzung — Sie werden sich erin-
nern — und einen fiir beide Seiten unerfreulichen
Disput itber Grund und Boden. Heute liegt das
Gutachten der Raumordnungskonferenz vor, das
unsere Kritik voll und ganz bestatigt, das voll und
ganz den Vorwurf des Ausverkaufes von Grund

und Boden, vor allem in den westlichen Regio-
nen, bestdtigt. Wo ist lhre Antwort? Wo ist lhre
Kurskorrektur? (Abg. Dr. No w o t ny: Haben Sie
das Guiachten iiberhaupt gelesen? Offensichulich
nur die Kurzfassung!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir haben
es nicht nur gelesen, wir haben uns auch mit den
Gutachtern dariiber verstindigt. (Abg. Dr. No -
wotny: Dann haben Sie es nicht verstanden!) Le-
sen Sie doch die Vortrige von Frau Professor
Gerlind Weber, die in aller Deutlichkeit wortlich
erklirt, dafl der Vorwurf des Ausverkaufes von
Grund und Boden berechtigt ist. (Abg. Dr. No -
wotny: Im Gegensatz zu lhnen beschdftige ich
mich mit mehreren Leuten! — Prdsidentin Dr. Hei-
de Schmidt gibtdas Glockenzeichen.)

Frau Prasidentin! Erlauben Sie ein letztes
Wort. Ich hoffe, daf es sich nicht um viele Satze
handelt, aber eines mochte ich lhnen wirklich
vorlesen, nimlich das Verkehrsgutachten der EG.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Kollege
Voggenhuber! Thre Zeit ist schon linger abgelau-
fen. Ich darf Sie um den letzten Satz bitten.

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Ja.
Meine Damen und Herren! Das Verkehrsgutach-
ten der EG bestitigt in wirklich dramatischen
Worten, daB3 das Verkehrssystem Europas unter
den Annahmen und Zielsetzungen des Binnen-
marktes eine dkologisch, sozial und wirtschaftlich
katastrophale Fehlentwicklung ist. Und Sie sind
immer noch nicht bereit, Ihren verfehlten Weg in
einen Zentralstaat Europa zu beenden und zu
korrigieren.

Und vielleicht ein letztes Wort zu dieser auflen-
politischen Debatte heute: Das Europa der Regio-
nen wird die Zukunft sein. Das, was sich dort an-
deutet, wird die Zukunft sein, und nicht Ihr Zen-
tralstaat Europa. (Beifall bei den Griinen.) 17.25

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Ich erteile es ihr. — 20 Minuten.

17.25

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Meine sehr geehrten Herren Minister! Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wenn ich Ih-
ren Worten folge, Herr Abgeordneter Voggenhu-
lger, dann entsteht der Eindruck, daf3 es rund um
Osterreich ja ganz grauslich sein muf. Ich frage
mich, wo Thre Warnungen davor sind, daf3 die
Osterreicher liberhaupt ins Ausland fahren und
dort einen Imbif} zu sich nehmen, denn sie kénn-
ten ja vergiftet werden, und die Katastrophe tritt
ein. Wenn man Ihnen zuhért, dann klingt das so,
als kénnte man Osterreich iberhaupt nicht ver-
lassen, denn es sei der einzige Hort der Seligkeit,
aber auch da ist nicht alles in Ordnung, weil die
Bundesregierung ja iiberhaupt nichts macht. Ich
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weil} nicht, Herr Abgeordneter Voggenhuber, wo
Sie nach Thren Ausfithrungen leben wollen. Kritik
ist gut, aber wenn Sie alles verdammen, dann fra-
ge ich mich: Wo wollen Sie leben? (Abg.
Schwarzenberger: In Albanien! — Abg.
Resch: In Salzburg auf dem Monchsberg!)

Ich mdchte mich mit threr Binnenmarkt- und
EG-Problematik nicht auseinandersetzen, wir
werden noch geniigend Zeit dazu haben. Sie ma-
chen eines: Mit einer steten RegelméBigkeit, wi-
der besseres Wissen, wiederholen und wiederho-
len Sie sich immer wieder wie eine tibetanische
Gebetsmiihle, und Sie glauben, dal3 Sie der einzi-
ge Mensch hier in Osterreich sind, der das Recht
auf Wahrheit gepachtet hat. Ich lasse Sie bei Th-
rem Glauben, aber Gott sei Dank gibt es andere
und mehr Menschen, die nicht daran glauben.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
auch mit dem Herrn Kollegen Haigermoser nicht
viel auseinandersetzen, denn ich glaube, wir ha-
ben, bedingt durch die auflenpolitische Situation,
doch einen anderen Stellenwert in der Politik er-
reicht, was die Debatte heute und auch die Debat-
te bei der Dringlichen wihrend der letzten Sit-
zung gezeigt hat. Ich glaube, da die Politik nicht
gerade einen sehr hohen Stellenwert gehabt hat,
wir aber jetzt doch feststellen kdnnen, daf} sich an
ihr etwas verandert, sollten wir auch versuchen,
in unserer Ausdrucksweise darauf Ricksicht zu
nehmen und nicht in den alten Jargon zuriickzu-
fallen. Herr Kollege Haigermoser hat sich noch
nicht davon geldst.

Er hat den scheidenden Herrn Vizekanzler Rie-
gler angegriffen, weil er seiner Meinung nach in
Sachen Foderalismus und Verwaltungsreform
nicht das gebracht hat, was zu bringen gewesen
wire.

Meine Damen und Herren! Ich méchte dem
scheidenden Herrn Vizekanzler Riegler herzlich
danken fiir das, was er geleistet hat, nimlich ei-
nerseits dafiir, was er mit dem Vorbild der 6koso-
zialen Marktwirtschaft geleistet hat, beginnend
bei der 6kosozialen Agrarpolitik und Agrarwirt-
schaft und auch bei der dkosozialen Marktwirt-
schaft, die, wie man in der Diskussion doch
merkt, bereits ein Markenzeichen ist, das auch in-
ternational Anerkennung gefunden hat. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Und ich méchte Herrn Minister Riegler ganz
besonders herzlich danken fiir das, was er bei den
Regierungsverhandlungen zustande gebracht hat.
Das Koalitionsiibereinkommen trigt seine Hand-
schrift, und ich glaube, das ist enorm wichtig fiir
die weitere Entwmklung Osterreichs. Wir haben
aber auch seinen Wunsch zu respektieren, daf3 er
jetzt ausscheiden mdchte.
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Meine Damen und Herren! Ich mdchte schon
auch festhalten, was der Herr Vizekanzler als
Bundesminister fiir Féderalismus und Verwal-
tungsreform in die Wege geleitet hat. Denn wir
alle wissen, welche Schwierigkeiten es gerade auf
dem Gebiet des Foderalismus gibt, wir wissen,
dal} sich seit Jahren einiges angesammeit hat, was
zum Unmut der Linder gefihrt hat.

Und da hat Herr Vizekanzler Riegler eine
Strukturreform eingeleitet, und zwar hat er 1989
eine Arbeitsgruppe zur Neuordnung der Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Lindern ein-
gesetzt. Und das Ergebnis, das Strukturkonzept,
liegt da. Und dieses Ergebnis wird jetzt mit den
Léndern diskutiert, und die Lander, die Landes-
hauptleute, waren bei der Landeshauptleutekon-
ferenz Gberrascht, welch tiefgreifende und ein-
schneidende Verdnderungen hier durchgefiihrt
werden sollen. Und das muf} jetzt beraten wer-
den. Und es ist eine ganz grofle Leistung, die Herr
Vizekanzler Riegler in seiner Bescheidenheit,
aber in seiner Umsicht fiir die Zukunft fiir Bund
und Linder erbracht hat.

Weiters hat er auch in der Verwaltungsreform
einiges zustande gebracht. Einige Arbeitsgruppen
stehen vor dem AbschluB, und einige Projekt-
gruppen arbeiten daran. Wie wir alle wissen, ist
die Verwaltungsreform ein Kapitel, das jeder
kennt und iiber das jeder spricht, und hier durch-
zugreifen ist sehr, sehr schwierig. Aber es ist ihm
gelungen, in einigen Arbeitskreisen, in einigen
Projekten einen Durchbruch zu erzielen, und das
auch mit den Ministerkollegen durchzusetzen,
was sicher nicht leicht ist. Und gerade was den
Fdderalismus betrifft, hat er noch einiges zu tun,
und er hofft, das bis zum Herbst weiterzubringen.

Ich m&chte ihm fiir diese seine Titigkeit fiir
Osterreich zur Schaffung neuer Strukturen, da-
mit ein Miteinander von Bund und Lindern ent-
steht und auch die Verwaltung besser arbeiten
kann, ein herzliches Danke sagen.

Ich mochte Herrn Abgeordneten Professor
Gmoser folgendes sagen. Er hat ja eine subtile
Art, und bei verschiedenen Ausspriichen, die Sie
machen, kann ich Ihnen applaudieren. Zu man-
chen Threr Ausspriiche mochte ich sagen . . . Mir
fehlen eigentlich momentan die Worte hiefiir,
aber bei manchen Ihrer Ausspriiche widerspreche
ich Thnen, denn das ist keine Art, die ich bei Ih-
nen billigen kénnte. Sie sind ja an und fir sich ein
Mensch, mit dem man sich ernsthaft auseinander-
setzen kann, aber Sie haben doch eine gewisse
Art, die mich auf die ,, Palme” bringt. Entschuldi-
gen Sie, wenn ich das so offen sage. — Ich méchte
Thnen gleich sagen, wieso:

Herr Abgeordneter Gmoser, Sie sprechen von
Hoffnung, davon, daffi Hoffnung keine Sicher-
heitsgarantie sei, meinten aber, Sie ,,hoffen*, daf




35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 35. Sitzung — 8. Juli 1991

3332

Ingrid Tichy-Schreder

sich die OVP langsam von den innerparteilichen
Querelen und Schwierigkeiten, von der Nabelbe-
schau 16se, denn dann kOnne sie wieder arbeiten.
Gerade Sie, Herr Professor Gmoser, wissen doch
sehr wohl, daf3 es auch in Threr Partei Spannun-
gen gibt, und Sie wissen ganz genau, daB} die Ar-
beit der Koalition dadurch aber nicht behindert
worden ist. Das wissen Sie sehr genau! Natiirlich
ist es immer interessant fiir die Medien, liber Per-
sonalitas zu schreiben anstatt {iber Inhalte. Uber
Inhalte haben wir aber, Herr Abgeordneter Gmo-
ser, sehr hiufig und sehr heftig miteinander dis-
kutiert, aber — das mu8 ich Ihnen schon sagen —
da haben wir Schwierigkeiten mit [hrer Partei.
Das ist nicht unser Problem, daf3 wir bei verschie-
denen Punkten auf die Erfillung des Regierungs-
programms pochen, aber von Ihnen, von der
SPO, verschiedene Mafinahmen nicht so gesehen
werden.

Jetzt meldet sich [hre ,,Basis“ zu Wort und ap-
pelliert an den Herrn Bundeskanzler, Sie hitten
doch so viel gewonnen im Vergleich zur Osterrei-
chischen Volkspartei, und es miiten daher alle
Ihre Vorstellungen — die in anderen Lindern
schon lidngst Gberholt sind — verwirklicht wer-
den. — So Ihre Leute von der ,,Basis®.

Da muf} doch ein Umdenken Platz greifen. Es
darf doch nicht vergessen werden, welche Vor-
zugsstimmenaktion Herr Bundeskanzler Vranitz-
ky gemacht hat. Gewonnen hat er doch nicht mit
jenen Vorstellungen, die manche an Ihrer Basis
haben, die jetzt kommen und das einlésen wollen
fiir ihre Arbeit, die fiir Sie gelaufen sind, denen
Tribut gezollt werden soll, nach deren Vorstellun-
gen alles wie gehabt bleiben soll, so nach dem
Motto: Nur nichts verandern!

Ich meine, wir miissen gemeinsam auftreten ge-
gen diese Tendenz des Beharrens, um gemeinsam
etwas zu verdndern. Sie von der SPO haben ge-
fragt, ob denn das Herr Vizekanzler Busek zu-
sammenbringen werde. Mein Gott, der Tag hat
doch nur 24 Stunden, wie kann er denn diese drei
Funktionen voll ausfiillen! Dazu mdchte ich Ih-
nen nur sagen: Es gibt eben Menschen, die mehr
leisten kdnnen als andere, es gibt unterschiedliche
Leistungen, und dazu bekennen uns wir von der
OVP.

Sie von der SPO hingegen glauben immer, alle
Menschen sind gleich. — Das unterscheidet uns.
Wir wissen, es gibt Menschen, die sehr genau ihre
Zeit einteilen kdnnen, die damit besser umgehen
kdénnen, die besser delegieren kdnnen als andere.
— Und ich sage Thnen, Herr Vizekanzler Busek
ist so ein Mann.

Sie sagten, Sie hitten Angst wegen der Perso-
nalpolitik, die er in seinem Ressort betrieben hit-
te, und so weiter. Das ist die Art zu sprechen, die
ich nicht mag. Herr Abgeordneter Gmoser, Sie

wissen schon, was ich meine. Jede Verdnderung in
einem Ressort — Versetzungen, Ausschreibungen
von Positionen etc. — kritisieren Sie. Threr An-
sicht nach solle nur ja nichts verdndert werden;
die Menschen sollen alle auf ihrem Platz bleiben,
aber auf der anderen Seite sprechen Sie von mehr
Flexibilitit. Aber es wird sich nichts indern, wenn
alles fix und fertig, wenn alles festgeschrieben ist.

Sie von der SPO versuchen stets, gegen den
Koalitionspartner zu sticheln, aufzuzeigen, was er
angeblich alles falsch mache, aber die Menschen
wissen, dafl Beamte, die Threr Partei angehdren,
in den einzelnen Ressorts sehr wohl mit den Mini-
stern iibereinstimmen.

Natiirlich gibt es Unterschiede, natiirlich gibt es
verschiedene Auffassungen, auch Unterschiede
beziiglich der Einsetzbarkeit von Menschen. Aber
wenn man eine leitende Funktion hat, so soll man
Menschen nach ihrem K6nnen leiten und fihren,
damit diese ihre Qualititen entfalten kdnnen. Das
ist doch wichtig, und das hingt nicht von einem
Posten ab, sondern davon, wie und welche Arbeit
der Mensch leistet. Aber das sehen Sie halt leider
nicht so.

Ich bin davon iiberzeugt, Herr Vizekanzler Bu-
sek wird jetzt verschiedenes bei lhnen einfordern;
er wird der ,Motor“ der Regierung sein. Er wird
einfordern die Arbeit, die noch zu tun ist. Sie ha-
ben eines richtig gesagt, Herr Abgeordneter
Gmoser: daf} die Koalition gemessen werden wird
am Ergebnis ihrer Arbeit, an der Leistung, die sie
erbringen wird. Ich glaube, daf} wir diese Leistung
erbringen kdénnen, wenn Sie von der SPO ehrlich
bemiiht sind, Gber verschiedene Materien zu ver-
handeln, aber nicht dann, wenn es da oder dort
Bestemm-Reaktionen gibt, und dann, wenn der
Herr Bundeskanzler bereit ist, auch einzugreifen
in Threr Partei, auch in jene Ressorts, wo einiges
beziiglich Reformbestrebungen im argen liegt.
Der Herr Bundeskanzler mii3te dort ansetzen,
damit weitergearbeitet werden kann, und zwar
fruchtbringend fir Osterreich.

Wenn dem so ist, dann hat diese Koalition et-
was geleistet. Ich hoffe, daf} dieses Bremsen jetzt
in verschiedenen Bereichen aufhéort, dafl Sie jetzt
aktiver sein werden in den Arbeiten, in den Vor-
bereitungen, auch bei den Regierungsvorlagen,
anstatt da oder dort zu bremsen.

Ich hoffe, dafl wir das {iberwinden werden,
denn eines brauchen wir in dieser unsicheren Zeit
bei all den Verdnderungen um uns herum —
schauen wir nur nach Jugoslawien; wir wissen
auch nicht, wie die neuen Demokratien im Osten
gefestigt sind —: Da missen wir in uns gefestigt
sein, und wir missen auch die Leitlinien, die wir
uns gesetzt haben, vorantreiben. — Und dann ha-
ben wir die Chance, Osterreich in ein gutes neues
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Europa zu fiihren. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 17.35

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Bauer. Ich erteile es ihm. Redezeit: 15 Minuten.
(Abg. Steinbauer: Bauer, keine Polemik vom
Rednerpult aus!)

17.36

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Frau Présidentin! Geschitzte Kolleginnen und
Kollegen des Hohen Hauses! Ich m&chte eingangs
meines Debattenbeitrages darauf verweisen, was
das auslésende Moment fiir diese Regierungsum-
bildung und auch anderer vorangegangener Re-
gierungsumbildungen gewesen ist: Das ist die seit
geraumer Zeit andauernde Fithrungskrise der
Osterreichischen Volkspartei.

Jetzt kdnnte man vielleicht oberflachlich be-
trachtet sagen: Na ja, das ist ja letztlich deren ur-
eigenste Angelegenheit und geht im Prinzip die
anderen Parteien — das gilt auch fir das Parla-
ment — nichts an. Das wire aber, wie gesagt, eine
sehr, sehr oberflichliche Betrachtungsweise, denn
spitestens seit durch diese andauernde und anhal-
tende Regierungskrise des einen Regierungspart-
ners seine weitgehende Selbstausschaltung von
der Regierungspolitik zu verzeichnen ist, ist es
eben nicht mehr lhre alleinige Angelegenbheit,
sind das nicht mehr Thre alleinigen Sorgen, Herr
Kollege Graff. (Abg. Dr. G raff: Beruhigen Sie
sich!) Herr Koilege Graff, ich bin vdllig ruhig; ich
bin vollig ruhig! Wenn Sie wollen, kénnen Sie
meinen Puls fithlen. (Heiterkeit. — Abg. Dr.Ke i -
m e l: Bei der Frau Gemahlin vielleichi, aber nicht
bei Thnen!)

Herr Kollege Graff, aber daf3 Sie sich sofort
angesprochen fihlen, wenn es um die Fithrungs-
krise in der OVP geht, wundert mich nicht, denn
Sie haben sich ja angetragen, dieses Management
zu Ubernehmen — nur ist niemand darauf einge-
stiegen, aufler Sie selbst, Herr Kollege Graff.
(Beifall bei der FPO.)

Das 143t natiirlich schon einen sehr tiefen Blick
zu, Herr Kollege Graff, wenn man bei dieser Per-
sonalnot in Ihrer Partei nicht gerne zugreift,
wenn sich endlich einer meldet und sagt: Ich
mochte Obmann werden. Aber es ging lhnen da
offensichtlich so wie dem Vorzugsschiiler in der
Taferlklasse: Das ist auch nicht immer der, der
glaubt, dall er der Beste ist, und er wird auch
nicht immer vom Lehrer als der Beste dargestellt.
. (Abg. Ho fmann: Herr Abgeordneter Bauer, er-
zidhlen Sie nur etwas vom letzten Wochenende in
Berlin!) Davon kann ich IThnen dann gerne etwas
erzihlen,; es steht das aber nicht auf der Tagesord-
nung. Ich bin aber gerne bereit, Ihnen dann in
einem Privatissimum dariiber Aufkliarung zu ge-
ben. (Abg. Marizzi: Aber jetzt wiirde uns das
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interessieren! Jetzt hitten wir gerne ein paar Passa-
gen davon!)

Ausdriicklich méchte ich lThnen in diesem Zu-
sammenhang sagen, daf3 ich mit dieser Fithrungs-
krise der Osterreichischen Volkspartei nicht nur
die letzten Monate meine, indem das Freistilrin-
gen zuerst gegen Riegler, dann fiir Gérg, dann fiir
Busek iiber die OVP-Biihne gegangen ist, obwohl
ich schon zugebe: Das war natiirlich fiir den inter-
essierten Zuschauer ein besonderes Gustostiick.
Frei nach Qualtinger habe ich mir damals ge-
dacht, nicht Simmering gegen Kapfenberg, son-
dern Busek gegen Gorg, das ist wahre Brutalitat.
(Beifall bei der FPO.)

Ich mochte auf diese permanente Fithrungskri-
se dadurch hinweisen, indem ich in Erinnerung
rufe, daf} diese — genaugenommen — mit dem
Abend der Nationalratswahlen 1986 begonnen
hat, als ein gezeichneter Dr. Mock, der meine
persdnliche Wertschatzung genief3t, das Ergebnis
im Fernsehen kommentieren mufBte. (Zwischen-
bemerkung des Bundeskanzlers Dr.
Vranitzky.) Sie haben sie nicht, Herr Bundes-
kanzler. (Abg. Marizzi: Das ist eine Auszeich-
nung!

Die Ziigel sind dann geschleift, bis Dr. Riegler
aufs Schild gehoben worden ist. Aber die Fiih-
rungsdiskussion flammt erneut und sofort auf, als
Dipl.-Ing. Riegler, der eine anstindige und ehrli-
che Politik versprochen hatte — ich will das nicht
naher auswalzen —, eine Abfertigung kassiert
hat, die ihm nicht zugestanden ist. Seit diesem
Zeitpunkt hat es wieder die Fithrungsdiskussion
und Fithrungskrise in der Osterreichischen
Volkspartei gegeben; diese ist seit 1986 perma-
nent.

Ich muf} Thnen aber sagen: Es wire sicher unge-
recht und wiirde der Wahrheit nicht entsprechen,
wenn man fir das Versagen der grofen Koalition
die Schuld ausschlieBlich beim kleinen Koali-
tionspartner suchen wiirde: Erstens einmal ist der
Chef ein Sozialist, ein Sozialdemokrat seit neue-
stem, und es wire hoch an der Zeit, wenn dieser
Chef diese angeblich vorhandenen Management-
und Fiahrungsqualititen beim Regieren einmal
unter Beweis stellen wiirde. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler, in herablassendem Ton
{iber andere zu sprechen, macht diese Fithrungs-
qualitit noch nicht aus, und es macht sie auch
nicht aus, wenn Sie am Parteitag mit erhobenem
Zeigefinger dem Regierungspartner empfehlen,
alsbald wieder zur Regierungsarbeit zuriickzu-
kehren. (Abg. Grab ner: Immer noch besser als
euer Vorsitzender!)

Sie haben das Gliick, dal} Sie einer traditionel-
len groflen Partei angehdren, und da kann man
dann leichter Fiihrungsqualitit beweisen, wenn
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man den ganzen Apparat hat, wenn man die Me-
dien, den ORF in der Hand hat, wenn man ein-
tach seine Macht ausspielen kann. Der Herr Bun-
deskanzler hat sicherlich die Macht — ob er sonst
noch etwas hat, das zu beurteilen ist nicht meine
Aufgabe. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. No -
wotny: Auf jeden Fall hat er Geschichtsbewufit-
sein! — Abg. Grabner: Er hat unser Vertrauen!
Und wie ist das bei euch mit dem Haider? — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich wollte das eigentlich gar nicht sagen, aber
wenn Sie sich so alterieren und mich hier so an-
greifen, obwohl ich Ihnen nicht nahegetreten bin,
muf} ich Ihnen schon sagen: Eigentlich tragen Sie
von der SPO die Schuld am Nichtfunktionieren
dieser Regierung, dieser groflen Koalition zu un-
geteilter Hand mit der Osterreichischen Volks-
partei, und zwar erstens einmal deshalb, weil Sie
den Chef stellen, und zweitens deshalb, weil Th-
nen in den letzten Jahren in einer beispiellosen
Chronique scandaleuse die ganze Regierungs-
mannschaft abhanden gekommen ist. Wir haben
ja wegen der Verfehlungen Ihrer Regierungsmit-
glieder und Threr Funktiondre des Ofteren hier
uber Regierungsumbildungen zu diskutieren ge-
habt. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei
der SPO.) Aber was! Sie sind schlechte Beckmes-
ser fiir Moral und Anstdndigkeit! Schlechte Beck-
messer! (Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.)

Wissen Sie was, Herr Kollege Nowotny: Ma-
chen Sie Thre auflerparlamentarische Opposition
drauBlen! Gehen Sie wieder auf die Strafle mit Ih-
ren Demonstranten und lassen Sie andere zu an-
gemeldeten Demonstrationen nicht abfahren! —
Das ist doch Ihr wahres Gesicht, Herr Kollege
Nowotny! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. No -
wotny: Wissen Sie, was das fiir Leute waren?)
Aber dann warnen Sie mit erhobenem Zeigefin-
ger vor der Mobilisierung der Strafle! — Das war
eine ordnungsgemifl angemeldete Demonstra-
tion. Sie haben die Strafle mobilisiert, als Sie sich
vor die Autobusse gesetzt haben, die nach Karn-
ten gefahren sind, Herr Kollege Nowotny! (Abg.
Dr. Nowotny: Jawohl') Sie scheinen noch stolz
darauf zu sein. (Abg. Dr. Nowotny: Jawoh!!)
Jawohl? — Na gut! (Abg. Dr. Nowotny: Haben
Sie sich von den Neonazis distanziert?} Was haben
Sie gesagt, Herr Kollege Nowotny? Was haben Sie
gesagt? Wiederholen Sie, was Sie gesagt haben!
(Der Redner schldgt mit der Hand auf das Pult!)
Das ist eine unerhorte Frechheit, die ich mit aller
Entschiedenheit zuriickweise! (Abg. Dr. No -
wotny: Dann distanzieren Sie sich doch davon!
— Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Darf ich die
Herrschaften um ein wenig MAaifigung bitten!
(Rufe bei der SPO: Distanzieren Sie sich davon!)

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (fortset-
zend): Schibig! Ich tanze nicht nach Threr Pfeife!

Nehmen Sie das zur Kenntnis! Unglaublich! (Abg.
Dr. Nowotny: Das brauchen Sie auch nicht!)
Von Thnen brauchen wir keine Belehrungen, in
keiner Richtung! Nehmen Sie das zur Kenntnis,
Sie Patent-Sozialdemokrat, Sie! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Nowotny: Distanzieren Sie
sich von Ihrem Gauleiter! — Weitere Zwischenru-
fe bei der SPO.)

Also, meine Herren und Damen Patent-Sozial-
demokraten, daB unter solchen Umstinden die
Regierungsarbeit unter die Rider kommt, unter
die Rader kommen mubB, das liegt doch auf der
Hand. Ich sage lhnen aber noch einmal, und das
sehr eindeutig: Die Schuld ist nicht allein beim
kleineren Regierungs- und Koalitionspartner zu
suchen.

Es hat ja genaugenommen alles eigentlich recht
ehrgeizig begonnen, als Sie im Koalitionspakt und
in der Regierungserklarung grofle und umfassen-
de Reformen angekiindigt haben: eine Verwal-
tungsreform, ein eigenes Ministerium haben Sie
dafiir eingerichtet. Der Minister, der diesem Mi-
nisterium vorstand, tritt jetzt ab, und wir warten
immer noch auf die versprochene Verwaltungsre-
form.

Fiur die Verwaltungsreform, Herr Minister
Riegler, waren es verlorene fiinf Jahre!

Sie haben ein Einfrieren des Beschiiftigtenstan-
des der offentlichen Verwaltung in Ihren Koali-
tionspakt hineingeschrieben. Sie haben eine Ver-
ringerung des Beamtenapparates versprochen. —
Wir warten nicht nur vergebens auf diese ver-
sprochene Reduktion, sondern wir missen —
ganz im Gegenteil! — feststellen, daf} es eine mas-
sive Erh6hung der Zahl der Bundesbediensteten
gegeben hat.

Sie haben eine Besoldungsreform versprochen.
— Bitte warten, bitte warten, heift es im Bundes-
kanzleramt dazu nach wie vor.

Sie haben weiters eine Reform der Pensionsver-
sicherung in Aussicht gestellt. Wir haben
schon lange nichts mehr davon gehort. Mir
scheint, das ist iiberhaupt ad acta gelegt worden.

Sie haben eine Reform der Sozialversicherun-
gen versprochen. Dabei hat sogar der Herr Bun-
deskanzler — was ihm sicherlich ,,passiert” sein
muf} — eine Forderung Dr. Jorg Haiders aufge-
griffen, der eine Zusammenlegung der Trager der
Sozialversicherung in Osterreich gefordert hat.
Aber vielleicht hat der Herr Bundeskanzler nicht
gewuBt, daBl das eine Forderung Dr. J6rg Haiders
ist. (Ruf bei der SPO: Da hat er wieder einen Plus-
punkt!)

Sie haben weiters eine Reform der Osterreichi-
schen Bundesbahnen versprochen, eine Reform,
die zur Senkung des Defizits fithren wird. — Wir
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haben nicht nur keine Senkung zu registrieren,
sondern — ganz im Gegenteil! — ein massives
Ansteigen des Defizits gerade im heurigen bezie-
hungsweise fiir das kommende Jahr zu verzeich-
nen; aber darauf ist mein Kollege Haigermoser ja
schon eingegangen.

Sie haben eine Spitalsreform versprochen. —
Wir sind jetzt im fiinften Jahr der groBen Koali-
tion, und es gibt keine derartige Spitalsreform.
Das einzige, was Sie in diesem Zusammenhang
zusammengebracht haben, war eine Verlinge-
rung des allgemein als untauglich anerkannten
und bewerteten Instruments des KRAZAF. Die-
sen haben Sie unkritisch verldngert, bis, glaube
ich, in den Sommer hinein.

Die Osterreichische Volkspartei ist als Opposi-
tionspartei immer vehement gegen auBerbudgetd-
re Finanzierungen zu Felde gezogen. Jetzt aber,
seit Sie in der Regierung sind, sind diese geradezu
explodiert, und zwar von 8 Milliarden Schilling
im Jahre 1986 auf 25 Milliarden Schilling in die-
sem Jahr.

Hohes Haus! Grofle Erwartungen wurden auch
mit dem Versprechen der groflen Koalition ge-
weckt, das Budget zu sanieren. Ich habe Ihnen
schon mehrfach von diesem Pult aus gesagt, daf}
das, was Sie machen, keine Budgetsanierung, kei-
ne Budgetkonsolidierung sein kann, denn im we-
sentlichen machen Sie erstens nichts anderes, als
Finanzierungen aus dem Budget zu nehmen und
in die auBBerbudgetire Finanzierung zu verlagern,
und zweitens setzen Sie statt der Strukturrefor-
men Aktionen, die einmal greifen und die einmal
im Jahr — zugegebenermaflen — das Defizit op-
tisch senken.

Ich habe lhnen Beispiele hiefiir aufgezihlt:
Verkauf des Hauptmiinzamtes, Diskontierung
von Forderungen gegen die Bundeswohnbau-
fonds, den Verkauf der Sondergesellschaften der
E-Wirtschaft und so weiter und so fort.Aber ich
glaube, ich bin bei Thnen auf nicht sehr grofle
Bereitschaft gestoBen, das auch zu akzeptieren, in
der Tendenz zumindest zu akzeptieren und mir
Glauben zu schenken.

Ich habe mit einer gewissen Freude — Freude
ist zuviel gesagt, denn welcher Abgeordnete freut
sich schon, wenn man etwas Negatives fiir den
Gesamtstaat, fiir das Gesamtwohl zu konstatieren
hat —, ich habe also mit einer gewissen Genugtu-
ung, lassen Sie mich das so formulieren, den jing-
sten Kommentar des wohl tiber alle Parteigrenzen
hinweg unbestrittenen Professors Knapp vor mir
liegen, der im Juni dieses Jahres geschrieben hat:

Nach Ausschaltung der vermdégenswirksamen
Transaktionen, wie Reservenaufldsungen, Veriu-
Berungserlése und so weiter, stehen wir in absolu-

ten Zahlen wieder ungefihr dort, wo wir 1986
gestanden sind.

Dem ist, glaube ich, nichts hinzuzufiigen. Das
ist der schlagende Beweis, dafl Sie auch dieser
groflen Reform, die Sie versprochen haben und
die zugegebenermafien auch dringend notwendig
war, nicht gerecht geworden sind. Sie dirfen sich
daher nicht wundern, wenn Thnen aufgrund die-
ser Umstinde nach wie vor und in steigendem
Ausmaf} die Wahlerinnen und Wahler das Ver-
trauen entziehen! (Beifall bei der FPQO.) 17.51

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Reichhold.
— Da er allerdings nicht im Saal ist, erteile ich der
Frau Abgeordneten Stoisits das Wort. — 15 Mi-
nuten Redezeit. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Gibt es fiir den Begriff .,Neonazi“ einen Ord-
nungsruf? — Prdsidentin Dr. Heide Schmidi:
Ich habe es nicht gehdrt! Aber sonst selbstverstind-
lich! Ich lasse mir das Protokoll kommen! — Ruf
bei der SPO: Sie dringen aber sehr! — Heiterkeit.)

17.51

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Postovane dame i gospodo! Dobar vecer! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Regie-
rungsumbildung ist Gegenstand der Tagesord-
nung und soll jetzt Gegenstand der Debatte sein.
Ich nehme das zum Anlaf}, um als Oppositionsab-
geordnete eine Moglichkeit zu nutzen, die ich bis-
her nicht hatte, da wir eine Redezeitbeschrin-
kung von 15 Minuten hatten, und da mir ein Teil
der Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers anlif3-
lich der Jugoslawien-Krise, der Ereignisse in Ju-
goslawien, doch viel zu wichtig erscheint, um ihn
heute auch von seiten der Opposition unkom-
mentiert im Raum stehen zu lassen.

Das ist der Teil seiner Erkldrung, auf den dieses
Hohe Haus viel zuwenig Wert gelegt hat, nimlich
der Teil, in dem er sich namens der Osterreichi-
schen Bundesregierung und auch namens der
Osterreichischen Bevolkerung bei den Opfern des
Zweiten Weltkrieges und der Zeit der NS-Greuel
offiziell entschuldigt hat.

Ich meine, dafl man eine so wesentliche Tatsa-
che — sei sie auch erst 46 Jahre nach diesen Ge-
schehnissen hier im Hohen Haus ausgesprochen
— nicht kommentarlos von seiten der gewihiten
Mandatarinnen und Mandatare hinnehmen sollte!
Wir als Abgeordnete haben die Verpflichtung, zu
diesen Worten des Herrn Bundeskanzlers Stel-
lung zu nehmen — seien sie auch in einzelnen
Passagen, ich habe es jetzt noch einmal nachgele-
sen, vielleicht schon ein biflchen zu abgeschliffen
und diesem Anlaf} entsprechend auch zu sehr ab-
gefeilt gewesen, ich hitte sie mir klarer sowoht im
Ausdruck als auch im Inhalt vorgestelit. Ich glau-
be, dal auch wir Abgeordnete eine Verpflichtung
haben, dazu Stellung zu nehmen.
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Das, womit wir uns im Zuge der letzten Plenar-
sitzung in einer — ich glaube, richtigerweise fest-
stellen zu kdnnen — inhaltlich hochstehenden
Debatte auseinandergesetzt haben, muf} heute
noch einmal erdrtert werden. Ich stehe nicht an,
auch namens einer Oppositionspartei dem Herrn
Bundeskanzler fir diese Worte herzlich zu dan-
ken!

Die Wichtigkeit dieser Worte, die der Herr
Bundeskanzler heute gefunden hat, glaube ich je-
den Tag neu bestdtigt zu hdren und zu sehen,
wenn ich nur auf den APA-Bildschirm schaue
oder mir einige Stufen darunter die burgenlindi-
sche politische Szene betrachte.

Wir werden noch &fter solche Entschuldigungs-
erklarungen hier abgeben miissen, solange eine
unserer Mitfraktionen in diesem Hause nicht die
richtigen Worte findet, sich von Aussagen von
Osterreichern, wie von Herrn Portschy im Bur-
genland, mit dem ndtigen Respekt und mit dem
notigen Ernst zu distanzieren. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten von SPO und
OVP.)

Es hat nicht nur die heutige Erklarung von
Bundeskanzler Vranitzky Anlaf3 gegeben, im Ho-
hen Haus klare Worte zu sagen. Selbst wenn er
diese Erklirung nicht abgegeben hitte, konnten
wir zu solchen Vorgidngen nicht schweigen. Wir
als Abgeordnete haben die Verpflichtung, stell-
vertretend fir die Osterreichische Bevdlkerung
dazu klare Worte zu sagen.

Bevor ich zum Thema Regierungsumbildung
spreche, mochte ich — obwohl es nicht Gegen-
stand der Debatte ist — stellvertretend fiir alle ein
paar Worte dazu sagen. Als burgenldndische Ab-
geordnete bin ich zutiefst beschdmt, daf3 das, von
dem wir eigentlich dachten, daf3 es schon Ge-
schichte ist, heute im Burgenland noch moglich
ist (Abg. Dr. Now o tny: Aber nur bei einer Par-
tei!), ndmlich daBl ehemalige Gauleiter im Bur-
genland Mitglieder einer Partei sein und bei 6f-
fentlich zuginglichen Veranstaltungen Reden
halten diirfen.

Solche Menschen, die zu keinem Zeitpunkt der
letzten 46 Jahre auch nur einmal Charakter be-
wiesen und einmal ein Wort der Entschuldigung
gefunden haben, diirfen als politisch Aktive — als
solchen wiirde ich Herrn Portschy durchaus be-
zeichnen, denn seine Einmengung in die jetzige
innerosterreichische Politik ist durchaus so zu
werten — in Osterreich in einer im Parlament
vertretenen Partei Politik machen. Dariliber bin
ich als burgenlindische Abgeordnete zutiefst be-
schimt.

Jetzt moOchte ich diesen Appell, den wir hier so
oft an unsere Kolleginnen und Kollegen der frei-
heitlichen Fraktion gerichtet haben, wiederholen:

Ich erwarte mir, da® man auch zu diesem Punkt
ganz klare Worte der Distanzierung findet. (Abg.
Dr.No wotny: Das wollen Sie ja nicht!) — Inso-
fern, Herr Bundeskanzler, ist Ihre heutige Erkli-
rung noch genauso brisant, wie sie vielleicht vor
drei Wochen gewesen ist. Ich hoffe aber, daf} Sie
daraus die Schlisse ziehen, damit Erklirungen
und Diskussionen dieser Art kiinftighin nicht
mehr so oft notwendig sind, von denen ich glau-
be, daf} sie aber heute noch notwendig sind.

Meine Damen und Herren! Als beschimte Bur-
genldnderin richte ich noch einmal den Appell an
unsere Kolleginnen und Kollegen in der FPO-
Fraktion, aufrichtige Worte der Distanzierung zu
finden!

Tun Sie es nicht, so muf} ich — ich kann nicht
anders — annehmen, dafl Thnen diese Angelegen-
heit entweder von ihrem Inhalt und Gehalt her
nicht wesentlich genug erscheint — das ist noch
die mildere Form — oder dafl Sie — das ist die
verstirkte Form — noch immer gewisse Sympa-
thien oder ein gewisses Naheverhiltnis zu Men-
schen mit einer Geisteshaltung wie der Gauleiter
Portschy haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe den Eindruck, daB dieser wichtige Teil der
Erklarung des Bundeskanzlers ziemlich diskus-
sionslos zur Kenntnis genommen wird. Ich glaube
nicht, daf} sich noch Redner melden werden. Ich
hoffe doch, da3 wir, das Hohe Haus, den richti-
gen Zeitpunkt — wenn das Parlament nach dem
Herbst wieder zusammentritt — finden werden,
um iber diese Erklarung des Herrn Bundeskanz-
lers in einer gesonderten Debatte — und viel-
leicht auch mit einer neuerlichen Erklirung sei-
nerseits — {iber diese Jahre und Jahrzehnte der
Osterreichischen Vergangenheit in einer ausge-
dehnten und tiefgreifenden Debatte noch offene
Worte zu finden.

Zuletzt noch ein paar Worte zum Debattenge-
genstand Regierungsumbildung,

Sehr verehrter Herr ehemaliger Vizekanzler!
Ich habe Ihre Landwirtschaftspolitik damals nicht
so im Detail mitverfolgt. Aber eines habe ich als
Osterreichische Beamtin sehr wohl im Detail mit-
verfolgt, namlich IThre Tétigkeit als Minster fur
unter anderem auch Verwaltungsreform.

Jetzt meine ich — ohne Ihnen persdnlich nahe-
treten zu wollen —, daf} wirklich zwei Fliegen mit
einem Schlag heute erledigt werden konnten.
Wihrend Sie lhre Arbeit als Vizekanzler viel-
leicht durchaus erledigt haben, sind Sie als Mini-
ster fiir Verwaltungsreform vielleicht wegen an-
derer so wichtiger Regierungsgeschifte nicht da-
zugekommen, sie zu erledigen. Jetzt wire ein
giinstiger Augenblick, dieses Ressort oder diese
Kompetenz dort einzuordnen, wohin sie meiner
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Ansicht nach gehdrt, ndmlich genau dort, wo man
sich mit diesen Fragen auch beschiftigen miifite
und wo auch die eigentliche Kompetenz liegt, un-
ter Umstinden beim Herrn Staatssekretir Kostel-
ka, der ja Staatssekretdar fur Beamtenfragen ist.
Denn diese Leistungen, die das Ressort in den
letzten Jahren an den Tag gelegt hat, sind es nicht
wert oder lohnen es nicht, ein ganzes Ministerium
fir Fragen der Verwaltungsreform zu beschifti-
gen. Ich wirde sagen, das ist ein grob ibertriebe-
ner Luxus, den sich Osterreich hier leistet. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Was ist denn in den letzten Jahren auf diesem
Sektor passiert? Die 6sterreichischen Beamtinnen
und Beamten sind Priigelknaben und Priigelméad-
chen dieser Nation. Sie sind es zum Teil in sehr
vielen Punkten zu Recht. Denn so, wie sich unser
Verwaltungsapparat uns bietet, ist es wirklich
nicht gerade zeitgemiB. Insofern kann ich Thnen
auch recht geben in lhren Bestrebungen, zumin-
dest rhetorisch in den letzten Jahren immer wie-
der zu beteuern, daf} ein modernes Staatsmanage-
ment und eine moderne Staatsverwaltung ganz
dringend am Platz sind. Denn in Wahrheit arbei-
ten wir ja in sehr vielen Bereichen noch nach der
Maria-theresianischen  Kanzleiordnung, zwar
nicht direkt, aber zumindest abgeleitet. Die dster-
reichischen Beamtinnen und Beamten arbeiten in
vollig starren Hierarchien, arbeiten unter der
Voraussetzung, dafl unser Dienst- und Besol-
dungsrecht, das fiir Beamte gilt, zwar ein an Jah-
ren junges, aber von seinem Inhalt her vollig ver-
altet ist; ich meine, man kdnnte es bdsartig auch
als ,,mittelalterlich® bezeichnen. Da ist in einem
Staatsapparat natiirlich wenig zu erwarten.

Darum meine ich, dafl nicht die Beamtinnen
und Beamten allein daran schuld sind, daf} die
Verwaltung so ist, wie sie ist, sondern auch die
Umstéinde, die sie da hineinzwingen. Da bin ich
iiber die Leistungen und iiber das, was abgesehen
von Konzepten an Papier vorgelegt wurde, wirk-
lich sehr, sehr enttauscht, daf3 es, wenn man sich
dafiir schon ein eigenes Ministerium leistet, in
den letzten Jahren keine Anderungen gegeben
hat.

Ich meine, daf3 der Herr Bundeskanzler hier
wohl den richtigen Schluf} zieht. Der meiner An-
sicht nach einzig richtige wire der, dieses Ministe-
rium mit der kleinen Kompetenz, die es hatte,
dort einzugliedern, wo es auch thematisch am
Platz ist und wo es auch, so glaube ich, zu den
Reformen in der Verwaltung beziehungsweise im
Verwaltungsapparat Osterreichs kommen sollte,
zu Reformen, die wirklich ganz, ganz dringend
notwendig sind.

Engagierte Beamte, sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler und sehr geehrter Herr Minister, kon-
nen wir nur dort erwarten, wo wir diesen enga-
gierten Beamtinnen und Beamten auch die Mog-

lichkeit geben, sich zu entfalten. Das geht nicht in
einem starren hierarchischen System. Das geht
nicht bei einem Entlohnungssystem, das so gestal-
tet ist, wie es jetzt gestaltet ist, in dem es keine
oder kaum Aufstiegsmoglichkeiten gibt, in dem es
keine leistungsgerechte Entlohnung gibt. Das wia-
ren alies Aufgaben gewesen, die Gegenstand der
Behandlung in Threm Ressort wiren, wo aber,
glaube ich, kaum Merkbares bis gar nichts pas-
siert ist.

Auch dariiber bin ich als Osterreichische Beam-
tin sehr, sehr enttiuscht und hoffe, dafl man die-
ses Problem einer hoffentlich besseren Ldsung in
Form eines umfassenden Staatssekretariates oder
einer anderen Institution, die nicht als ,,Ministeri-
um* benannt ist — soweit ich den Medien ent-
nehme, ist das ab September oder so geplant —
zuflihren wird. — Danke schdn. (Beifall bei den
Griinen.) 18.05

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Vize-
kanzler Riegler hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

18.05

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Dipl.-Ing. Riegler: Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Die Ausfithrungen der Frau Abge-
ordneten veranlassen mich, doch einige Sitze zu
sagen. Ich hoffe, daf3 Sie auch als Beamtin relativ
bald von den konkreten Umsetzungen des Projek-
tes Verwaltungsmanagement im positiven Sinne
angesprochen werden.

Ich méchte darauf hinweisen, daB ich im Zu-
sammenwirken mit Staatssekretdr Dr. Kostelka
dafir die Grundlagen geschaffen habe, daf3 im
Rahmen eines neuen Besoldungsrechtes, im Rah-
men der Gestaltung eines neuen Dienstrechtes
das realisiert wird, wovon Sie gesprochen haben,
namlich die Mobilitdt im 6ffentlichen Dienst, die
Mobilitdt auch im Sinne der Entwicklungschan-
cen, der Gestaltung der Besoldung, bei Anerken-
nung des Berufsbeamtentums, des Prinzips der
guten Tradition Osterreichischen Beamtentums,
namlich der Republik verpflichtet zu sein.

Ich weil} schon, daf man sehr leicht kritisieren
kann, da3 Verwaltungsreform etwas ist, was man
nicht von einem Tag auf den anderen einfach hin-
legen kann. Die Arbeit, die nun Jahre hindurch
geleistet wurde, ist die Grundlage dafir, daf3, wie
gesagt, ein neues Besoldungsrecht, ein neues
Dienstrecht und die Prinzipien modernen Mana-
gements in den verschiedenen Bereichen der 6f-
fentlichen Verwaltung in Umsetzung gehen kdn-
nen. Ich werde dazu beitragen, dafl bis zum
Herbst noch einiges geschehen wird. Eine Vorla-
ge wird beispielsweise morgen im Ministerrat ver-
abschiedet werden, eine Vorlage, die dem Prinzip
der effizienteren Dienststellenverwaltung Rech-
nung tragen wird.
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Ebenso darf ich in Erinnerung rufen, daB der
Entwurf einer Bundes-Verfassungsgesetznovelle
ergangen ist, der den Rechten der Linder und
Gemeinden im Hinblick auf Européischen Wirt-
schaftsraum und Europdische Gemeinschaften
Rechnung tragen wird. Die Arbeiten der Struk-
turreformkommission wurden heute bereits er-
wihnt, die erstmals seit den zwanziger Jahren die
Grundlage fiir eine Neugestaltung unseres Bun-
desstaates liefern kénnen.

Ich sage das jetzt nicht, um meine Arbeit noch
einmal herausstellen zu wollen, sondern hier ist
die intensive Arbeit sehr vieler Mitarbeiter, gera-
de auch der Beamtenschaft und, was das Verwal-
tungsmanagement anlangt. sehr vieler Wissen-
schafter miteingeflossen. Ich glaube, dafB sich die
Konzentration dieser Aufgabe in einem eigenen
Ressort durchaus bewihrt hat, freilich nur in dem
MafBe auch umgesetzt werden kann, als die ande-
ren Ministerien als Ressortverantwortliche und
der Bundesgesetzgeber das, was erarbeitet wird,
auch entsprechend realisieren. — Danke. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 18.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Vize-
kanzler Busek hat sich zu Wort gemeldet. Bitte,
Herr Vizekanzler.

18.09

Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erlaube mir, zu einigen aufgeworfe-
nen Fragen generell Stellung zu nehmen und
auch Fragen, soweit sie meine Tatigkeit, meine
politische Tatigkeit, und meine Verantwortung
betreffen, zu behandeln.

Ich moéchte der Frau Abgeordneten Stoisits
meinen Respekt fiir das, was sie zur Frage der
Geschichte gesagt hat, durchaus bezeugen. Ich
mo&chte sie aber doch gerne darauf aufmerksam
machen, dafl etwa ihr Wunsch, eine weitere De-
batte im Parlament dariber durchzufiihren, ganz
sicher noch nicht die Garantie dafiir ist, daf} uns
solche unangenehmen Belastungen erspart blei-
ben.

Eine solche Erkliarung zur Geschichte — und
ich bekenne mich dazu, daf3 Geschichte unteilbar
ist in ihren guten, angenehmen Aspekten, aber
auch in ihren belastenden —, eine solche Gesamt-
auffassung der Geschichte mufl auch begleitet
sein von einem iiberzeugenden aktuellen Gesche-
hen des politischen Lebens. In diesem Sinn muf}
man darauf aufmerksam machen, daf3 es die Ver-
antwortung von Abgeordneten des Parlaments,
von Regierungsmitgliedern, von politischen Par-
teien gibt. Wenn wir die Gewalt des Wortes be-
klagen, weil es historisch dann zur Gewalt der Tat
gefithrt hat, dann miissen wir uns auch im klaren
sein — ich erinnere Sie an einen gar nicht sehr

lang zurlickliegenden Fall eines Angehorigen Ih-
rer Fraktion —, daB3 die Gewalt des Wortes auch
in demokratischen Institutionen passiert und daf}
sicher auch die Aufgabe des aktuellen Beispieles
der Darstellung von demokratischer Politik ein
entscheidender Faktor ist, um Ereignisse zu ver-
meiden, wie sie in der Geschichte stattgefunden
haben.

Ich mdchte damit sagen, daf3 Debatten im Ho-
hen Haus sicher sinnvoll sind und es auch gar
nicht meine Aufgabe und schon gar nicht mein
Recht sein kann, zu sagen, was hier geschehen
sollte. Aber es wird nicht allein geniigen, das hier
zu debattieren, sondern es ist eine Frage des tiber-
zeugenden Lebens. Sie sind Angehdrige der Un-
terrichtsverwaltung, Sie wissen, wie schwer die
Vermittlung gerade in diesem Bereich ist. Sie wis-
sen, wie sehr hier mangelnde Information exi-
stiert; gar nicht einmal, weil andere Positionen da
sind, sondern weil es auch eine gewisse Gleichgiil-
tigkeit im Umgang mit diesen Teilen der Erzie-
hung gibt — ein Problem, das wir hinreichend
kennen. (Der Prisident ibernimmtden Vor-
sitz.)

Und das geht dann hin bis ins allgemeine Le-
ben. Es miif3te eigentlich eine 6ffentliche Debatte
sein und sicher nicht eine, die zu spét stattfindet.
Denn oft habe ich den Verdacht, daf} wir uns mit
Ereignissen der Geschichte beschiftigen und da-
mit aus der Aktualitit fliehen. Ansitze fur solche
Ereignisse, die wir heute bedauern, gibt es aktuell
immer wieder, weil immer wieder solche Gefihr-
dungen vorliegen.

Ich mdchte auch, Frau Abgeordnete Stoisits, zu
dem, was Minister Dipl.-Ing. Riegler jetzt gerade
gesagt hat, auch noch aktuell Bezug nehmen. Ich
glaube, Sie verkennen, daf} hier in Vorbereitun-
gen, in Arbeitsgruppen, in Gesetzentwirfen be-
achtliche Ergebnisse vorliegen. Der Umgang mit
der Verwaltung muf} auch behutsam sein.

Ich erlaube mir ein Beispiel zu wahlen, das Sie
aus Ihrer Zugehdrigkeit zum Minoritenplatz —
wenn ich das so allgemein sagen darf — kennen
mifiten. Es hat ein Angehdériger des Wissen-
schaftsministeriums, ein Beamter, zur pointierten
Darstellung der Aufgabe der Universitatsreform
erklart, Ziel miiBte eigentlich sein, das Wissen-
schaftsministerium abzuschaffen. Das wire, nach
Ihren Worten, ein ganz phantastischer Vorschlag,
Einsparung von Beamten oder dhnliches. Sie wis-
sen aber selber genausogut wie ich, wenn nicht
noch besser, welche Beunruhigungen das am Mi-
noritenplatz ausgeldst hat.

Das heif3t: Wir haben es mit Menschen, wir ha-
ben es mit Existenzen zu tun. Verwaltungsreform
hat immer so vorzugehen, daf} sie auch akzeptiert
und getragen wird. Ich glaube, dal} hier seitens
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des Ministers Josef Riegler sehr viel geleistet wur-
de, auf das weiter aufgebaut werden kann.

Sie sind Mitglied des Prasidiums beider Mini-
sterien gewesen und heute des Unterrichtsmini-
steriums. Sie wissen, dafl Verwaltungsreform-
mafinahmen gar nicht so einfach sind in der ent-
sprechenden Durchfihrung, weil sie eben auch
die Akzeptanznotwendigkeit haben. Und Sie wis-
sen genausogut, gerade als Mitglied dieses Prési-
diums, daf} die Zahl der Wiinsche, mehr Dienst-
posten zu haben, weitaus grofBBer ist, als die der
Vorschldge, welche Dienstposten in den verschie-
denen Bereichen eingespart werden kdnnen. Das
gilt fir die Unterrichtsverwaltung, das gilt fir die
Wissenschaftsverwaltung. Gerade auch von den
Abgeordneten der Opposition sind an mich nur
Wiinsche herangetragen worden, welche Dienst-
posten es mehr geben soll, und nicht, welche es
weniger geben soll.

Damit bin ich auch bei der Aussage des Abge-
ordneten Haigermoser. Es steht mir nicht zu, Sie
zu fragen, woran man sich jetzt orientieren soll,
und zwar schlicht und einfach deshalb, weil die
Regierung hier ohnehin einen festen Standpunkt
hat, aber die Kritik, die etwa an Josef Riegler ge-
AuBert wurde, ist, daf} er ein zusatzliches Ressort
ibernehmen sollte. Und dann wieder hat Abge-
ordneter Haigermoser seine Sorge, die ohnehin
nicht so ernst und tief gewesen sein wird, hier
formuliert: daf} ich zu belastet sein kdnnte.

Ich mdchte also die beiden Oppositionspartei-
en, aber auch den Abgeordneten Gmoser fragen:
Was ist jetzt der richtige Standpunkt? Soll der Vi-
zekanzler ein Ressort haben und hier mit Verant-
wortung ausgewiesen sein? Das war ein Verlan-
gen, das hat gegeniiber Josef Riegler gegolten.
Die Oppositionslinie der Zukunft scheint hier zu
sein: Der Vizekanzler soll kein Ressort haben.

Den Abgeordneten Gmoser, der sicher Giber ein
Langzeitgedachtnis verfiigt und auch schon lange
genug in der Politik ist, mochte ich daran erin-
nern, dafBl sich Vizekanzler Pittermann nach ei-
nem Ressort gesehnt hat und es dann auch in
Form der verstaatlichten Industrie bekommen
hat. Es ist die Frage Ihrer Stilisierung der jeweili-
gen Kritik, welchen Weg Sie wéhlen. Aber es ist
zu jedem der gewidhlten Wege auch schon eine
entsprechende andere Kritik vorhanden. Es 1463t
sich das beliebig im Vexierspiel austauschen.

Es ist mein Problem, mit dieser Aufgabenstel-
lung fertig zu werden. Ich glaube, daf} die Verant-
wortung fiir das Wissenschaftsressort eine ist, die
exemplarisch zeigen kann, wie man dieser Ver-
antwortung gerecht wird, und ich glaube, daf} sich
die Verantwortung des Josef Riegler als Vize-
kanzler in seinem Ressort durchaus so darstelit,
dal} damit tiefe Arbeit geleistet wurde.

www.parlament.gv.at

Im iibrigen, Frau Abgeordnete Stoisits, mochte
ich Sie daran erinnern, daf} rein rechtlich die Ver-
antwortung fiir Féderalismus und Verwaltungsre-
form im Bundeskanzleramt eingebunden ist. Es
ist also an der richtigen Stelle. Ich glaube aber,
daf} Sie bei der Beschluffassung itber das Kompe-
tenzgesetz noch nicht dabei waren, daher ist diese
Fehlinformation zu verzeihen. Aber nachlesen
schadet nie; das Bundesgesetzblatt 1Bt sich auf-
finden. (Beifall bei der OVP.)

Abgeordneter Haigermoser hat sich Sorgen ge-
macht, was seitens der Regierung iiberhaupt ge-
schehen ist: Ich lade ihn herzlich ein, die Tages-
ordnung dieser drei Tage durchzusehen, dann
kann er sehr deutlich sehen, was hier alles vor-
liegt. Es ist eben eher dann die Zeit des Parla-
ments knapp fiir die Bewiltigung der entspre-
chenden Aufgabenstellung. Also: Es ist eigentlich
nichts geschehen, aber es ist eine lange Sitzungs-
dauer erforderlich, es sind zu viele Vorlagen, die
nicht alle erledigt werden kdnnen.

Auch hier mufl darauf hingewiesen werden,
daf3 offensichtlich schon hinreichend fiir Bela-
stung gesorgt ist, also arbeitet diese Regierung
auch entsprechend, und es liegen die Ergebnisse
vor. Auch hier ergibt sich fiir mich die Frage der
einheitlichen Argumentation.

Dem Herrn Abgeordneten Gmoser erlaube ich
mir zu sagen: Hoffnung ist etwas unendlich Wich-
tiges, und Gewiflheit werden wir letztlich nie ha-
ben, aus der Begrenztheit unserer Existenz. In
den vergangenen Wochen haben wir gelernt, daf}
die Hoffnung ein ganz wichtiger Aspekt ist, daBl
die GewiBheiten im Abnehmen begriffen sind
und wir die GewilBlheiten mit mehr Hoffnung
kompensieren mussen.

Es ist auch Aufgabe der Politik, Hoffnung zu
geben. In diesem Sinn ist es ein generell giiltiger
Satz und nicht nur fir die Volkspartei, da3 wir,
solange wir atmen — heif3t es eigentlich —, hof-
fen kénnen.

Im {brigen erlaube ich mir, ihn darauf hinzu-
weisen, daf3 die Funktion des Vizekanzlers tiber
vier Dienstposten verfiigt. Ich wire jetzt fast ver-
sucht, IThnen zu erklaren, welche Funktionen der
Parteivorsitzende der Sozialdemokratischen Par-
tei hat. Sie kommen auf die gleiche Zahl, denn
mit dem Bundeskanzler ist ja auch eine Ressort-
verantwortung verbunden.

Dem Herrn Abgeordneten Gmoser hat es gefal-
len, mich daran zu erinnern, dafl ich vor
16 Jahren von — ich darf original zitieren —
~-zwei kalten Knackwiirsten® gesprochen habe.
Ich erlaube mir die Gegenfrage, ob unter dem
Aspekt, dafl man spiter einmal eine Funktion be-
kleidet, Selbstironie in keiner Phase des Lebens
moglich ist.
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Ich hatte ndmlich grofle Sorge: Abgeordneter
Gmoser ist schon mehr in der Néhe des elder sta-
tesman, verfiigt aber doch noch uber eine reiche
Selbstironie, die ich persdnlich sehr schitze. Ich
wiirde bedauern, wenn Sie die fallenlassen. Also
wiirde ich Sie bitten, sich umgekehrt keine Sor-
gen zu machen um die meine. Ich werde sie rich-
tig einsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Abgeordneter Gmoser hat mir die Frage ge-
stellt, was ich mit Osterreich III gememt habe.
Das ist leicht beantwortet: Es ist ein Versuch ei-
ner historischen Wertung.

Osterreich 1, zwischen den beiden Weltkriegen,
hat unter bestimmten Bedingungen existiert, die
durch das Ende der Monarchie gekennzeichnet
waren, durch das Ringen dieses Staates um sein
eigenes Selbstverstindnis, durch die Konflikte im
Inneren, im wirtschaftlichen, sozialen wie im po-
litischen, gekennzeichnet durch den Verlust der
Demokratie und dann letztlich der Eigenstaat-
lichkeit.

Osterreich 11 ist unter den Bedingungen des
Zweiten Weltkrieges, der Ausséhnung der Lager,
des Staatsvertrages von 1955 und in der Ost-
West-Spannung entstanden und hier mit dem
Kennzeichen der Neutralitat existierend.

Mit Osterreich III meine ich, daB wir eine neue
Phase beschreiten. Es gilt die Ost-West-Spannung
nicht mehr, wir haben auch eine Verinderung in
der inneren politischen Situation des Landes. Die
Rahmenbedingungen, die Konditionen, unter de-
nen die polmsche Landschaft hier in Osterreich
besteht, in uns, in Osterreich, und um uns, haben
sich gedndert.

Das meine ich und nichts anderes. Es ist ganz
sicher kein Vergessen der Geschichte damit ge-
meint, denn Osterreich II konnte ohne Oster-
reich [ nicht bestehen, ohne die daraus gewonne-
nen Erfahrungen. Wir wiren nicht in die Situa-
tion von heute gekommen — auch die, die uns
heute aktuell hier beschiftigt hat —, wenn es
nicht die Entwicklung der Zweiten Republik
selbst gegeben hitte.

Abgeordneter Voggenhuber hat fir den Teil
der Volkspartei eine Regierungsumbildung emp-
fohlen. Ich mochte Ihnen sagen: Ich bin uber-
zeugt, dal} es die beste Mannschaft ist, die hier
tiberhaupt moglich ist, und daf sie gute Arbeit
leistet.

Ich verstehe, daf} Sie damit unzufrieden sind;
das ist auch schlieBlich Aufgabe der Opposition.
Sie hitten Ihr Ziel verfehlt, wenn Sie uns jetzt
attestieren wiirden, daf3 das die beste Regierung
aller Zeiten ist. Ich wiirde mich wundern und
wiirde meinen, daf3 hier offensichtlich Umkehr-
schlisse im Gange sind. (Beifall bei der OVP.)

Die Mahnung in Richtung 6kosoziale Markt-
wirtschaft nehme ich sehr gerne an. Ich glaube,
dal} es aber nicht nur entsprechender Interpreta-
tion des Begriffes bedarf, sondern daf} wir bei den
Themen, die uns zeitweise zusammengefithrt ha-
ben, immer die Erfahrung gemacht haben, daf
auch die Akzeptanz des Biirgers notwendig ist.

Der von mir sehr geschitzte, inzwischen ver-
storbene Tiroler Landeshauptmann Wallnofer,
den Sie und ich wahrscheinlich nicht unter die
Griinen dieses Landes einreihen werden, hat mich
immer sehr beriihrend darauf aufmerksam ge-
macht, dafl sein Eintreten fir Elektrizititswerke
aller Art und fur jede Menge Straflen dadurch
bedingt ist, daf} es aus seiner Lebenserfahrung be-
deutet, da} Bauer und Béuerin weniger zu arbei-
ten haben mit physischer Kraft, daher iinger le-
ben kdonnen, und daf} es bedeutet, dal Kinder in
die Schule gehen kénnen und nicht unter den
schwierigsten Bedingungen den Weg dorthin fin-
den miissen, weil es eben Straflen gibt, da} das
Wirtschaften leichter wird und dhnliches mehr.

Ich habe innerlich seine Position und seine Er-
fahrung immer akzeptiert, aber die Schwierigkeit,
die wir zweifellos alle miteinander haben in dem
Bestreben, die uns anvertraute Erde weiter zu er-
halten auch fiir kommende Generationen, ist, die
Akzeptanz zu erreichen. Sie wissen als Salzburger
Politiker genau, wie etwa bei der Frage der Volks-
abstimmung iiber Hdachstgeschwindigkeiten und
ahnliches eben die Akzeptanz nicht gegeben war.
Es niitzt nicht allein, von hier oder von anderen
Stellen aus etwas zu sagen, sondern es ist auch
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Insoferne bin ich
Josef Riegler dankbar, daf} er mit der 6kosozialen
Marktwirtschaft die Dimension des Lebens der
niachsten Generation hier als politische Kategorie
eingefithrt hat. Sie ist einfach weiterfiihrend.
(Beifall bei der OVP.)

Nun aber zu der Sorge, die Sie haben in Rich-
tung auf den Gemeinsamen Markt und auf die
Frage: Quantitatives oder qualitatives Wachstum?
Die Situation der Politik ist heute sehr vergleich-
bar dem, was André Malraux mit seinem Begriff
des Musée imaginaire gemeint hat, Musée imagi-
naire in dem Sinn, daf Vorstellungswelten wider-
spriichlichster Art hier nebeneinander existieren.
Es gibt keine einheitlichen Bilder, es gibt unter-
schiedliche Bewuftseinszustinde und auch unter-
schiedliche Entwicklungszustinde. So haben wir
die verschiedensten Vorstellungen konkurrierend
miteinander. Das ist es, was manchmal auch den
Griinen vorgeworfen wird: daf3 sie zur Demon-
stration fir die Okologie mit Verkehrsmitteln
hinfahren, die durchaus nicht dkologisch vertrig-
lich sind. Sie kennen diese Debatte und dann die
Frage nach der Glaubwiirdigkeit. Das ist die
Schwierigkeit der Entwicklung in diesem Bereich.
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Im Zusammenhang mit der Européischen Ge-
meinschaft ist zu sagen, daf3 sie Wirklichkeit ist,
ob man sie sich jetzt aussucht oder nicht, und daf3
sie fir Osterreich eine bestimmende Bedeutung
hat, ob wir jetzt Mitglied der Europiischen Ge-
meinschaft sind, iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum verbunden oder iiberhaupt nichts da-
mit zu tun haben. Denn gerade in der Okologie
kennen alle Bedrohungen, aber auch alle Mog-
lichkeiten de facto keine Grenzen, sondern sind
grenziiberschreitend. Jetzt ist nur noch die Frage:
Wo kann ich das Ziel, das man sich vorstellt oder
das Sie sich vorstellen, besser verwirklichen —
drinnen oder drauflen?

Wir haben in diesen Tagen sehr deutlich erlebt,
daf3 wir uns sehr anstrengen mufiten, um in der
Position der Europiischen Gemeinschaft in der
uns bewegenden Frage unserer Nachbarschaft
eine Verdnderung der Position zu erreichen. Das
war mit Sicherheit von drauflen schwieriger als
von drinnen. Und ich glaube, das das die ent-
scheidende Uberlegung ist. Sicher passen uns ei-
nige Umweltstandards nicht. Nummer eins: Sie
gelten nicht automatisch fiir Osterreich, sondern
Errungenes kann bei uns behalten werden; Num-
mer zwei: Wir werden auch sicher mehr M&glich-
keiten haben, darauf Einflul zu nehmen, wie es
aussieht.

Sie haben offensichtlich ein geringes Vertrauen
gegeniiber den Griinen in den EG-Léindern. Das
registriere ich mit groflem Interesse. Offensicht-
lich sind Sie aus Threm Gesichtspunkt nicht sehr
erfolgreich.

Die EG verdndert nicht die Standards, sondern
wir missen auch zur Kenntnis nehmen, daf3 wir
insulare Losungen in der Zeit des Zusammen-
wachsens wohl kaum durchstehen werden, weil
eben die Welt nicht vor uns halt macht und weil
es eben Produkte gibt, die bei uns schon gar nicht
mehr erzeugt werden, wir also gar nicht Stan-
dards erfinden kdnnen, wenn wir sie de facto
nicht durchsetzen kénnen. Dazu gehért auch die
Normenfrage, die in einem hohen Ausmaf} eine
Rolle spielt.

Ich kann Thnen als Wissenschaftsminister ange-
sichts von ERASMUS, angesichts des dritten
Rahmenprogramms im Forschungsbereich sagen:
Wir miissen mittun, weil wir ansonsten die Chan-
cen fiir die jungen Leute einfach wegnehmen.
Und wir kdnnen nicht grofie Welt spielen, wenn
wir dazu keine Partner haben. Es gibt eben die
verschiedensten Bereiche, die nicht nur regional
und schon gar nicht insular, sondern nur in einer
kontinentalen Zusammenarbeit zu 18sen sind.
Das gilt besonders fiir die Okologie. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Sie sprechen vom Zentralstaat Europa, und
wenn man die 6ffentliche Diskussion in der EG
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verfolgt, merkt man, es gibt auch eine Reihe von
Problemen in diesem Bereich und auch eine In-
ner-EG-Diskussion. Aber wenn Sie etwa die Ver-
kehrslawine angesprochen haben, so haben wir
auch eine Verkehrslawine von den &stlichen
Nachbarlindern her. Das ist nicht der Zentral-
staat Europa, sondern das ist die Sehnsucht, sich
zu bewegen, das sind geringere Umweltstandards
bei unseren Nachbarn, das ist eine zuriickgeblie-
bene technische Entwicklung, die sie wahrschein-
lich gar nicht allein bewiltigen kénnen. Wiirden
Sie vorschlagen — das ist eine ernste Frage —,
daB etwa die Tschechen und Slowaken, die Polen
und die Ungarn einfach wegbleiben sollen, bis sie
sich dkologisch so verbessert haben, daf3 sie mit
jenen Autos kommen, die wir uns heute vorstel-
len? Oder ist das nicht auch die Frage einer wech-
selseitigen Verantwortung, die wir ja haben?

Rein und kalt formulierter Standpunkt 1303t
sich gut vortragen, ob er sich aber leben I463t, die-
se Frage miissen wir der Politik letztlich immer
wieder stellen.

Der Herr Abgeordnete Bauer hat auf die Frage
der Budgetsanierung hingewiesen. Hier gestatten
Sie mir festzustellen, dafl diese Regierung zum
Abbau des Defizits und gerade in der Nettodefi-
zitentwicklung ganz Beachtliches geleistet hat.
Herr Abgeordneter Bauer, ich versage mir, hier
darzustellen, welchen Beitrag der Staatssekretir
Bauer in der sozial-liberalen Koalition dazu gelei-
stet hat. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und
SPO.) 18.26

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Reichhold. Er hat das Wort.
Die Redezeit kennen Sie.

18.26

Abgeordneter Ing. Reichhold (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretirin!
Sehr verehrter Herr Bundesminister! Ich persén-
lich betrachte Thren Abgang aus der Bundespoli-
tik auch mit einem weinenden Auge, denn Sie
sind ein bauerlich geprigter Mensch, und als sol-
cher hitten Sie als Vizekanzler fir die Bauern-
schaft sicher vieles erreichen kdnnen.

Gerade fiir eine Berufsgruppe, die existentiell
bedroht ist, die heute nur mehr gut 6 Prozent der
Bevolkerung ausmacht und die Gefahr lauft, in
die politische Bedeutungslosigkeit abzusacken, ist
es wichtig, biuerlich geprdgte Menschen in poli-
tisch wichtigen Funktionen zu haben, damit auch
die restliche Gesellschaft von den Anliegen und
Problemen der Bauern informiert wird und auch
viele Anliegen entsprechend politisch umgesetzt
werden konnen. (Beifall bei der FPO.) Gerade
hier wird ja deutlich — auch die Entwicklung der
vergangenen Jahre zeigt das auf —, daB durch die
geringen Einkommen in der Landwirtschaft sehr
hohe Substanzverluste splrbar sind, die nur aus-
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zugleichen sind mit Mehrarbeit, mit Verkauf von
Grund und Boden, die vielfach darin miinden,
daf} Betriebe iiberhaupt versteigert werden bezie-
hungsweise zugesperrt werden miissen. Es sind
derer bereits 5 000 jahrlich, und ich glaube, das
sollte uns doch allen zu denken geben.

Viele Bauern versuchen sich auch im Nebener-
werb, der nicht der optimale Ausweg sein kann,
weil hier eine Doppelbelastung fiir die bauerliche
Familie entsteht, und der Gesundheitszustand der
Bauern und vor allem der Bauerinnen spricht ja
Biande. Auch die sozialen Errungenschaften, die
in diesem Staat so viel und so oft gelobt werden,
sind fiir die Bauern in vielen, vielen Bereichen
nahezu spurlos voriibergegangen. Der Traum von
der 38-Stunden-Woche ist fiir viele wirklich ein
Traum, und ich stehe nicht an, zu sagen, daf}
manche unserer Berufsgruppe neidvoll auf die
anderen schauen, wenn sie sehen, daf} hier ein
Berufsschutz besteht, der fiir die Bauern und vor
allem fir die Biuerinnen nicht in Anspruch ge-
nommen werden kann, daf} es eigene Pensionsan-
spriiche gibt, die Bauern aber gleichzeitig ein sehr
ungerechtes fiktives Ausgedinge hinzunehmen
haben, bis hin zum Selbstbehalt bei Inanspruch-
nahme medizinischer Leistungen.

Ich glaube, Herr Bundesminister, das alles sind
Fragen, die von sehr grofler auch gesellschaftspo-
litischer Bedeutung sind, und mir tut es leid, daf3
ein biduerlich geprigter Mensch nicht mehr als
Vizekanzler tétig sein kann.

Sie haben aber auch, sosehr ich Sie als Mensch
akzeptiere und schitze, sehr viel unerledigt hin-
terlassen. Sie haben als Fdderalismusminister sehr
viele Hoffnungen geweckt, auch in den Bundes-
lindern, Hoffnungen, die wie Seifenblasen zer-
platzen und mitunter in Papieren minden wie
dieses, das wir hier von Tirol iibermittelt bekom-
men haben, ndmlich das Papier ,,Vision Tirol,
das in einer Forderung darin gipfelt, daf} auch der
Austritt Tirols aus dem Bundesstaat Osterreich
mittels einer Volksabstimmung iberlegt wird.

Das riittelt an unserer bundesstaatlichen Kon-
zeption und sollte nicht unbedingt Zielsetzung ei-
ner fdderalistischen Politik in Osterreich sein.
(Abg. Dr. Nowotny: So wie in Kdrnten!) Es
miiflte auf jeden Fall der Tendenz — und da hét-
ten Sie eine wichtige Aufgabe zu erfiillen gehabt
— der Zentralisierung in der Rechtsgebung, in
der Vollziehung, aber auch in der Verwaltung un-
seres Bundesstaates entgegengewirkt werden.
Dies alles vor dem Hintergrund eines EG-Beitrit-
tes, bei dem vor allem die Biirger dieses Landes
hoffen, dafl ihre kleinen Lebensbereiche iuber-
schaubar bleiben.

Das ist eine sehr zentrale Diskussion. Ich weil}
nicht, ob Sie die paar Monate, die Sie noch im
Amt sein werden, nitzen kdnnen, um all diese

Hoffnungen, die Sie als Minister und als Vize-
kanzler geweckt haben, entsprechend rechtferti-
gen zu kdnnen.

Sie haben die Verwaltungsreform hier angezo-
gen. Es fallt uns Oppositionspolitikern immer
wieder sehr schwer, den Versprechungen der Re-
gierung zu glauben, vor allem im Hinblick auf ein
langst falliges neues Dienstrecht, das auch ein lei-
stungsorientiertes Besoldungssystem mitberiick-
sichtigt, denn auf Landerebene ist es nahezu un-
moglich, Reformen durchzufithren mit einem
bundesstaatlichen Besoldungs- und Dienstrecht,
das jeden Versuch einer leistungsgerechteren und
effizienteren Verwaltung im Keim ersticken laft.

Aber auch das Verfahrensrecht ist ein wichtiger
Punkt, denn wir stellen immer wieder fest, dal3 es
viele Doppelgleisigkeiten zwischen Bund und
Léndern gibt. Es miBte hier zu Verfahrenskon-
zentrationen kommen, die riesige Einsparungsef-
fekte haben miften.

Das sind alles Probleme, deren L&sung zwar
versprochen wurde, die aber bis zum heutigen
Tag ungeldst geblieben sind und in hohem Aus-
malf das Budget belasten.

Oder die Frage des Finanzausgleiches, die eine
zentrale Frage firr die Entwicklung des lindlichen
Raumes und des Grenzlandgebietes unserer Re-
publik darstellt, denn es sind vor allem die Klein-
gemeinden, die heute groBe Anforderungen im
Umweltbereich zu bewiltigen haben, hier enorme
Investitionen vornehmen miissen und daher kei-
nerlei Spielraum mehr haben, um sich selbst wirt-
schaftlich entwickeln zu kénnen. Ich glaube, hier
mifite auch ein groBes Umdenken stattfinden —
eine Chance, die Sie aus meiner Sicht und aus
Sicht der Opposition zu wenig geniitzt haben und
zu wenig der Offentlichkeit verstindlich gemacht
haben.

Das geht soweit, dafl man durchaus auch {iber
partielle Steuerautonomien nachdenken muf, die
den Lindern einzuriumen sind, denn viele, vor
allem im Umbruch Europas notwendige Koope-
rationen mit Nachbarlindern, mit neuen wirt-
schaftlichen Initiativen, k6nnen nur dann getatigt
werden, wenn hier die Lander auch vom Finan-
ziellen her grdferen Spielraum erhalten wiirden.
Denn es ist halt so, daB der Nationalstaat fiir viele
Aufgaben bereits zu grof3 geworden ist. Das sieht
man ganz deutlich in der Sozialpolitik, wo enor-
me Flexibilitat notwendig wire, aber auch in der
Bildungspolitik, um den Anforderungen der Bun-
desldnder gerecht zu werden, um zu neuen Mo-
dellen in den Schulen, in der Ausbildung und vor
allem in der Fortbildung zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine
ganz wichtige Frage ist die Umweltfrage. Ich sage
das deshalb, Herr Bundesminister Riegler, weil
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Ing. Reichhold

Sie ja aus der Steiermark eine Umweltministerin
aus dem Hut gezaubert haben, die jetzt doch
schon relativ lange Zeit gehabt hat, sich in diese
neue Position und in ihre neue Arbeit einzuge-
wohnen. Aber hier herrscht derzeit Grabesstille,
und es sind keine klaren Konturen in der Um-
weltpolitik erkennbar. Obwoh!l von seiten des
Ausschusses alle bemiiht sind, Hilfestellungen an-
zubieten und mit Ideen beizustehen, fehlt es viel-
fach an der Umsetzung. Es sind viele Gesetze be-
reits beschlossen, die im Ministerium auf eine ef-
fiziente Umsetzung warten, wie die Frage der
Sondermillaufbereitung und der Deponieanla-
gen, die auf die lange Bank geschoben wird.
Wenn man der Umweltministerin Glauben schen-
ken mag, so will sie ja — wohl unter Zuhilfenah-
me des Berggesetzes — vom Ministerium, also
vom Schreibtisch aus, eine Sondermiilldepouie in
Osterreich verordnen, ohne die Biirger entspre-
chend einzubinden.

Eine nichste Frage ist die virulente Frage der
Atommiillagerung, die jetzt in einem Unteraus-
schufl behandelt werden muf}, wo aber nie von
der Umweltministerin konkrete Darstellungen
und Aussagen zu vernehmen waren, weil sie die-
ses Problem wie eine heifle Kartoffel von sich
weggeschoben hat.

Bei der Altlastensanierung wird zwar eine Bei-
tragserhdhung in einer finffachen Hohe vorge-
nommen, es ticken aber viele Tausende Umwelt-
bomben, die schnellstens entscharft werden maf3-
ten.

Sie hat sich auch nicht gewehrt gegen die Aus-
rdumung und Pliinderung des Oko-Fonds, der
viele Aufgaben in diesem Bereich wahrzunehmen
hat. Und das, was wir jetzt erlebt haben mit der
Verschiebung des Ozon-Informationsgesetzes,
das wichtige Grenzwertfestlegungen, aber auch
Kontrollmechanismen beinhaltet, ist ein Rick-
schlag in der Umweltpolitik.

Das Biirgerbeteiligungsgesetz schilie3lich bin-
det zwar die Biirger brav in der Anfangsphase ein,
aber letztlich wird eine Parteienstellung nicht in
Aussicht gestellt.

Sehr verehrter Herr Bundesminister! Das sind
viele, viele offene Fragen in der Umweltpolitik.
Ich hoffe, daf} Sie Ihre Amtszeit noch nutzen wer-
den, um lhre Umweltministerin Feldgrill-Zankel
aufmerksam zu machen, und zwar nachdriicklich
aufmerksam zu machen, daf} diese wichtigen Fra-
gen schnellstens umgesetzt werden miissen, denn
gerade in der Umweltpolitik ist Gefahr in Verzug,
und wir haben alle, auch die Abgeordneten der
Oppositionspartei, die Verpflichtung, in einem
nationalen Konsens zusammenzuarbeiten, um die
lebenswichtigsten Fragen schnellstens zu lésen.
(Beifall bei der FPO.)
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Herr Bundesminister! Sie werden all diese offe-
nen Aufgaben und Fragen bis zum Ende lhrer
Dienstzeit als Minister nicht mehr erfiillen kén-
nen, Sie werden nicht mehr viel bewegen kénnen,
ehe Sie, wie man hort, im Herbst nach den steiri-
schen Landtagswahlen ein neues Regierungsamt
bekleiden sollen als Landesrat in der Steiermark.
Ich glaube, dafl ein Bundesministerium fiir ein
Wartehiduschen zu schade ist. Daher sind wir —
und das mdchte ich noch einmal in aller Klarheit
hier betonen — fiir die Auflésung dieses Ministe-
riums, das genausogut in ein anderes eingeglie-
dert werden kdnnte, denn es ist in der Vergangen-
heit in diesem Bereich nichts weitergegangen,
und wie es ausschaut, wird auch in der Zukunft
nichts Besseres nachkommen. (Beifall bei der
FPO.) 18.38

Prasident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte zu Punkt 3 der Tagesordnung be-
treffend die Umbildung der Bundesregierung ist
daher geschlossen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Forschungs-
bericht 1991 (I1I-30 der Beilagen) der Bundesre-
gierung (160 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iiber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das For-
schungsorganisationsgesetz  geiindert  wird
(161 der Beilagen)

Président: Wir kommen zu den Punkten 4
und 5 der heutigen Tagesordnung. Die Debatte
dariiber wird unter einem durchgefithrt. Es sind
dies

Forschungsbericht der Bundesregierung sowie

ein Bundesgesetz, mit dem das Forschungsor-
ganisationsgesetz geindert wird.

Herr Abgeordneter Mag. Posch ist der Bericht-
erstatter.

Ich bitte ihn, mit seinen Berichten die Debatte
einzuleiten.

Berichterstatter Mag. Posch: Herr Prisident!
Herr Minister! Hohes Haus! Ich referiere zu-
niachst dber den Forschungsbericht 1991 der
Bundesregierung.

Die Bundesregierung hat gemifl § 8 des For-
schungsorganisationsgesetzes 1981 dem National-
rat bis zum 1. Mai eines jeden Jahres einen um-
fassenden Bericht iiber die Lage und Bediirfnisse
der Forschung in Osterreich vorzulegen. Die
Bundesregierung hat den vom Bundesministeri-
um fir Wissenschaft und Forschung erstellten
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Entwurf des Berichtes und die Stellungnahme des
Osterreichischen Rates flir Wissenschaft und For-
schung behandelt und die Erstattung des vorlie-
genden Berichtes beschlossen.

Der Ausschuf} fur Wissenschaft und Forschung
hat den gegenstindlichen Bericht in seiner Sit-
zung am 4. Juni 1991 in Verhandlung genom-
men. Dort wurde mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme des Be-
richtes zu empfehlen.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Forschungsbericht 1991 der Bundesregie-
rung (III-30 der Beilagen) samt Beilagen zur
Kenntnis nehmen.

Der zweite Bericht: Bundesgesetz, mit dem das
Forschungsorganisationsgesetz gedndert wird.

Im Zuge seiner Beratungen iber den For-
schungsbericht 1991 der Bundesregierung (III-
30 der Beilagen) hat der Ausschuf} fiir Wissen-
schaft und Forschung am 4. Juni 1991 &ber An-
trag der Abgeordneten Dr. Briinner, Dr. Stippel
und Klara Motter mehrstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause gemifl § 27 Abs. 1 Geschiftsord-
nungsgesetz einen Selbstindigen Antrag vorzule-
gen, der eine Novelle des Forschungsorganisa-
tionsgesetzes zum Gegenstand hat.

Dem Antrag liegt folgende Erliauterung zu-
grunde:

,Die Osterreichische Konferenz fiir Wissen-
schaft und Forschung hat in ihrer Sitzung am
15. Oktober 1990 aus verwaltungsdkonomischen
Griinden ersucht, sie aufzuldsen und sie bis zur
entsprechenden Gesetzesinderung nicht mehr
einzuberufen.”

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméifige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prasident! Ich ersuche, iiber beide Tages-
ordnungspunkte die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur die beiden Berichte.

General- und Spezialdebatte werden gemein-
sam durchgefiihrt.

Redezeitbeschriankung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner das Wort erteile, darf ich wieder mittei-
len, daf} ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dr. Neisser und Dr. Gugerbauer vorliegt,

die Redezeit jedes Redners auf 15 Minuten zu be-
schrianken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit die-
sem Antrag auf Beschrinkung der Redezeit ein-
verstanden sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit beschlossen.

Wir gehen damit in die Rednerliste ein, wobei
ich im Sinne des § 57 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung darauf aufmerksam mache, dafl die jeweils
ersten Redner eine Redezeit von 20 Minuten zur
Verfugung haben.

Erste Kontrarednerin ist Frau Abgeordnete Pe-
trovic. Sie hat das Wort. 20 Minuten Redezeit!

18.42

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es stehen zwei Tages-
ordnungspunkte unter einem in Verhandlung,
der eine betreffend die Forschungsorganisation,
der andere betreffend das Forderungswesen.

Zur Forschungsorganisation scheint es mir
recht symptomatisch, was hier passiert. Es
schlief3t ein biflchen an an das, was Sie, Herr Vi-
zekanzler, vorhin gesagt haben, nimlich es sei so
wichtig, sich in internationalen Dingen nicht ab-
zuschlieBen, und es sei hier in Osterreich ohnehin
manches nicht zu l&sen, hier muf3ten internatio-
nale Gremien eingreifen.

Ich glaube tatsdchlich, daB der Wissenschafts-
bereich so ein Bereich ist, dal3 man aber teilweise
die Internationalisierung hier falsch versteht und
daf3 man dariiber hinaus so, wie jetzt in der For-
schungsorganisation mit der Umorganisation um-
gegangen wird, nicht gerade den gilinstigsten Weg
geht. Ich glaube zwar, in der Sache kdénnte man
durchaus die Frage nach den Funktionen der
Osterreichischen Konferenz fiir Wissenschaft und
Forschung stellen. Aber zum anderen: Allein die
Vorgangsweise, zu warten, bis ein Gremium prak-
tisch die Selbstauflésung anbietet, und dann zu
sagen, Gott sei Dank, irgendein Gremium hat sich
jetzt selbst beseitigt, das ist nicht der aktive Weg,
das ist nicht der Weg einer Forschungspolitik, die
eben ganz bewuflt Organisationsformen, Ziele
und Inhalte der Forschung aktiv thematisieren
und nicht, wie gesagt, das Obsoletwerden eines
Gremiums abwarten sollte.

Nun aber zum eigentlichen Gegenstand meiner
Ausfithrungen, zum Bereich des Forschungswe-
sens. Hier wurde im Ausschufl von sehr vielen
Rednerinnen und Rednern der Umstand vorange-
stellt, daf} die Berichte unglaublich ausfiihrlich
seien. Es liegen hier mehrere Berichte vor, er-
gianzt durch die Teilhefte aus einzelnen Sachbe-
reichen, und es wurde in dem Zusammenhang
den Beamten durchwegs der Dank ausgespro-
chen.
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Sosehr es natiirlich erforderlich ist, iiber die
Forschungsvorhaben im Detail informiert zu
werden und im Detail auch iiberpriifen zu kén-
nen, wohin das Geld geflossen ist, wer hier die
Begunstigten waren, sosehr glaube ich aber auch,
dafl hier Qualitit niemals ersetzt werden kann
durch Quantitit. Und das scheint mir schon ver-
sucht zu werden.

Ich war lange genug an der Erstellung derarti-
ger Berichte beteiligt und weifl daher, wovon ich
rede. Die Flucht in die Quantitit ist halt ein rela-
tiv einfacher Ausweg, der sicherlich nicht den Be-
amtinnen und Beamten zur Last zu legen ist, son-
dern es ist die Frage einer politischen Entschei-
dung, wo die Gewichtung von Berichten liegt.

Hier bedaure ich, dafl wir im Ausschuf} eigent-
lich bislang nicht weitergekommen sind mit einer
Umstrukturierung dieses Berichtwesens, denn so
wie die Berichte derzeit ausschauen, ein Aneinan-
derreihen, eigentlich unter weitgehendem Ver-
zicht auf eine kritische Bewertung, das, glaube
ich, ist nicht der Weg, wie man iber Férderungs-
wesen, iiber Forschungsférderung in Hinkunft
berichten sollte.

Ich teile nur bedingt die Kritik, die ferner im
Ausschufl geduBert wurde, namlich da3 For-
schungs- und Entwicklungsausgaben weiterhin
unter dem angepeilten Stand der 1,5 Prozent,
ausgedriickt in Einheiten des Bruttoinlandspro-
duktes, blieben. Natiirlich wire ein hoheres Maf}
an Forschung und Entwicklung anzustreben,
aber, wie gesagt, Qualitdt und Quantitit missen
hier fein sduberlich auseinandergehalten werden
in der Bewertung.

Im Regierungsabkommen heifit es ferner:
»Eine international titige GrofBforschungsein-
richtung sei nach Osterreich zu bringen.” Also
solche Aussagen werden in meinen Augen schon
bedenklich, denn derartige Aussagen, es solle eine
internationale GrofBforschungseinrichtung nach
Osterreich gebracht werden, zeugen von dem
Charakter, wie hier internationale Politik und lei-
der offenbar auch Forschungspolitik verstanden
wird. Hauptsache, wir haben hier eine GrofBfor-
schungseinrichtung; was die forscht, wohin die
forscht, warum die forscht, scheint nicht sosehr
im Mittelpunkt der Betrachtungen zu stehen.

Das Motto scheint zu lauten, dabeizubleiben
bei der internationalen Forschung, der Herr Bun-
desminister hat das ja sehr klar gesagt. Aber in-
haltlich zu bewerten, was sind denn die Auswir-
kungen dieser Technologien, wohin geht denn das
Ganze, hier haben wir einen gewaltigen Nachhol-
bedarf, einen Nachholbedarf, der nur sehr ver-
schimt und in Halbsitzen angedeutet auch dem
Bericht zu entnehmen ist, wenn es etwa heif3t,
daf} gerade im Bereich der technologischen Ent-
wicklung, im Bereich des Férderungswesens weit

selektiver vorzugehen sein wird und dal} qualitati-
ve Kriterien zu beriicksichtigen sein werden.

Ich frage: Wann und wo sind diese Kriterien zu
beriicksichtigen, und welche Einheit wird sich
darum kitmmern? So wird es in Hinkunft nicht
gehen, mit einem Aneinanderreihen einzelner
Vorhaben.

Oder wenn es an anderer Stelle heif}t, es sei
vorrangig nach der Beurteilung der gesellschaftli-
chen und der umweltbezogenen Auswirkungen
von Forderungen im Technologiebereich zu stre-
ben. Ja ich frage, wer setzt sich in diesem Land
damit auseinander? Und sind wir denn nicht
schon in vielen Bereichen in einer unverantwort-
lichen Weise viel zu weit gegangen?

Einige Schlagworte dazu. Evaluation von For-
schung: Was kostet es. was bringt es, wo liegen die
Gefahren? Kaum ein Ansatzpunkt; ich vermisse
ihn.

Technologiebewertung: Vollkommen offen.
Gleichzeitig aber, gerade in den gefdhrlichsten al-
ler Bereiche, eine unglaubliche Zunahme an For-
derungen, beispielsweise im Bereich der wirt-
schaftsbezogenen Forschung, darunter insbeson-
dere Gentechnik und Biotechnologie, ein Anteil
von 43 Prozent. 43 Prozent der Forschungsmittel
des Wissenschaftsressorts in einem Bereich, wo
wir im rechtsfreien Raum operieren, wo es aus
diesem Grund groBle internationale Konzerne
nach Osterreich gezogen hat, wo Forschung be-
trieben wird, von niemandem kontrolliert, von
niemandem hinterfragt, die ein gewaltiges Sicher-
heitsrisiko fiir die Allgemeinheit, insbesondere
aber fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, darstellt.

Ich glaube, so kann man mit Fdrderungen nicht
weiter umgehen, so kann man es auch nicht wei-
ter bewerten, dafl gesagt wird, der internationale
Zug fahre in eine bestimmte Richtung, wir mif3-
ten mitfahren, egal, wohin dieser Zug fahrt. Hier
sind andere Staaten andere Wege gegangen. Ich
glaube, es mull auch eine Bewertung der Forde-
rungswirdigkeit einer Technologie im Hinblick
auf die Moglichkeiten der Kritik geben, auch im
Hinblick auf die Moglichkeiten der Kontrolle.
Aus gutem Grund hat sich beispielsweise Dine-
mark im Bereich der Gentechnologie weitgehend
zuriickgehalten beziehungsweise zuriickgezogen,
weil auch die KontrollmaBnahmen in diesem Be-
reich sehr, sehr teuer sind. Aber so, wie hier vor-
gegangen wird, dal3 nimlich sehr spit an einem
Gesetzesentwurf gebastelt wird, der eigentlich
nicht einmal eine gewisse Rahmenorientierung
bringen wird, glaube ich, ist ein unverantwortli-
cher Umgang mit Mitteln.

Es hat gerade im Bereich der Gentechnologie
mittlerweile tddlich endende Unfille gegeben. Ich
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erinnere an das L-Tryptophan-Verfahren. Den-
noch gibt es Betriebe mitten in Wien, in der Um-
gebung von Wien, die mafgebliche 6ffentliche
Mittel erhalten haben. Ich erinnere an das IMP,
Institut fiir molekulare Pathologie, ich erinnere
an die Firma IMMUNO. Kein Mensch kann heute
wirklich kontrollieren, was dort passiert, mit wel-
chen Risikopotentialen gearbeitet wird. Ich frage
mich: Kénnen wir so einfach sagen: Ja, die gehen
halt mit der Zeit, diese Firmen, und sie miissen
daher geférdert werden? Ich glaube, diese Hal-
tung ist beispiellos unkritisch.

Es zeigt sich Giberhaupt, daf sich der Mittelan-
teil sehr stark in die Richtung der sogenannten
Naturwissenschaften verschiebt und dafl dort
auch die Drittmittelfinanzierung stark im Zuneh-
men ist. Ich bin keinesfalls dagegen, dal} Private
sich beteiligen und in die Forschung investieren.
Ich bin auch sehr dafiir, daf} die Schnittstellen
zwischen Wirtschaft, Forschung und Gesellschaft
ausgebaut und intensiviert werden. Aber so, wie
es jetzt lduft, unter den Augen dieser Bundesre-
gierung und dieses Wissenschaftsministers, ist es
eine sehr einseitige Information, und es ist auch
eine sehr einseitige Auslegung dieser Schnittstel-
len. Anwendungsorientierte Forschung dringt
jetzt teilweise liber Technologie- und Griinder-
zentren an Betriebe weiter. Das ist richtig, und
das ist gut so. Aber die gesellschaftliche Kritik, die
gesellschaftliche Kontrolle vor allem im Bereich
der Grundlagenforschung, findet weitgehend
nicht statt, kann auch nicht stattfinden, weil sich
das alles im rechtsfreien Raum vollzieht.

Ich glaube, es ist nur ein kleiner Aspekt, aber
auch er zeigt sehr symptomatisch, wie hier mit
Mitteln umgegangen wird, so zum Beispiel, wenn
wichtige Staatspreise vergeben werden. Und es ist
fir mich kein Zufall, in welchen Bereichen es zu
keiner Vergabe gekommen ist: weil — so heif3t es
im vergebenden Ressort — keine entsprechenden,
qualitativ hochwertigen Projekte eingereicht wur-
den. Da ist einmal die Okosystemforschung: 1990
nicht vergeben. Energieforschung: 1990 nicht
vergeben. Forderung von Ersatzmethoden fir
den Tierversuch: 1990 nicht vergeben.

Ich frage mich: Ist es wirklich ein Zufall, daf} es
hier tatsichlich oder aufgrund einer berkriti-
schen Bewertung keine primierbaren Arbeiten
gibt? Oder ist es nicht vielleicht so, daf3 die ganze
Auslegung der Forschungspolitik diese For-
schungsbereiche durch die wirtschaftspolitischen
Entscheidungen lang schon ins Abseits gestellt
hat? Warum sollen Forscherlnnen in diesen Be-
reichen forschen, wenn das offensichtlich eine Si-
syphusarbeit geworden ist, wenn sie niemals da-
mit rechnen durfen, daB3 ihre Arbeiten auch aner-
kannt, umgesetzt, in der Praxis verwendet wer-
den, wenn die Weichen der EG — Sie haben es
gesagt — auf Standardisierung, auf diese grofle

Einheit, auf die Kostendegression gerichtet sind
und nicht auf vielleicht sehr selektive, qualitativ
sehr hochwertige Arbeiten? Warum soll hier
iberhaupt noch ein Forscher, eine Forscherin,
ein Forscherteam Arbeit investieren?

Das wiren Fragen einer kritischen Wissen-
schaftspolitik, die es, glaube ich, dringend zu be-
antworten gilt.

Die Nichtvergabe dieser Staatspreise ist ein
Spiegel der Forschungspolitik, denn sie spiegelt
wider, wo sich Forschung uberhaupt noch lohnt,
namlich in von immer groBer werdenden Mirk-
ten diktierten Bedingungen. Dort wird Kernener-
gieforschung betrieben, CERN, dort wird Welt-
raumforschung betrieben, ESA, und dort — Sie
haben es ja deutlich gesagt — hat Osterreich nur
eine Wahl: mitzumachen oder nicht mitzuma-
chen. Eine eigenstindige, vielleicht viel, viel zu-
kunftsorientiertere Forschungspolitik aufzubau-
en, das, glaube ich, wére hingegen die wirkliche
Aufgabe. Und mag es auch kommerziell heute
schwer umsetzbar sein — das gebe ich schon zu
—, aber es nicht einmal zu versuchen, einfach zu
sagen: Wir haben in diesem Bereich keine Arbei-
ten, es beschiftigt sich niemand damit!, das ist ein
Versagen der Politik in diesem Bereich, nicht der
Forschung! (Beifall bei den Griinen.)

Wenn wir uns einen ganz wichtigen Teilbereich
aus dem Bericht herausnehmen — und insoferne
ist der Bericht ja sehr aussagekraftig —, wie die
Forschung im Bereich des Gesundheitswesens,
die hier auch aufgelistet wird, dann zeigt schon
die Angabe der Projekte, daf} wir eigentlich nur
mehr mit der Schadensbekdmpfung umzugehen
haben. Welche Projekte stehen hier? — Chemika-
lien, Wasserverseuchung, Monitoring des Grund-
wassers, also Schadensmessung, oder: Veterinar-
wesen, Salmonellenbekdmpfung — ein Problem,
bei dem wir recht genau wissen, wo die Ursachen
sind, aber wo wir uns heute nur mehr darauf be-
schrinken, industrielle Auswege zu finden, das
pasteurisierte Eikonzentrat zu fdrdern, auch im
Wege einer anwendungsorientierten Forschung.
Das ist kein Ausweg, das geht nicht zu den Ursa-
chen des Problems! (Beifall bei den Griinen.}

QOder der Bereich Strahlenschutz: auch hier ei-
gentlich ein Rechnen mit der Katastrophe.

Das sind die Projekte, die heute im Bereich Ge-
sundheitswesen auf der Tagesordnung stehen,
und insofern kdnnte aus der Verkniipfung des Vi-
zekanzlers mit dem Forschungsminister vielleicht
ein Ansatzpunkt gewonnen werden, wenn man
hier endlich hellhdriger wird. Es kann nicht so
sein, dafl man unter einem mifBverstandenen Be-
griff der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Leh-
re einfach zusieht, wohin ein schrankenloses und
nur auf Marktmechanismen, auf Wachsen der
Mirkte ausgerichteter Wirtschaftsprozefl hin-
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lauft. Hier bedarf es einer politischen Gegen-
steuerung.

Und wenn Sie gesagt haben, Herr Bundesmini-
ster, offenbar miifiten sich auch Griine manchmal
Technologien aneignen und sich ihrer bedienen,
die eigentlich nicht umweltvertriglich sind, oder
manchmal hitten sie ein zu geringes Vertrauen in
die Gestaltbarkeit dieses Europas mit griinen Ide-
en, so ist das ganz zutreffend, denn die Gegner
auf der anderen Seite sind doch Uberméichtig.
Wenn namlich alle Rahmenbedingungen des For-
schens, des Wirtschaftens auf einer falschen Kal-
kulationsbasis beruhen — ich erinnere an die Ko-
stenverzerrung im Verkehrswesen —, wenn hier
die Weichenstellungen milliardenschwer in eine
ganz bestimmte, ndmlich nur in die industriell
verwertbare Richtung laufen, dann ist es sehr
schwer, gegenzusteuern. Aber ich bitte doch
auch, die Gefahren dieses Prozesses anhand die-
ser von mir aufgezeigten kleinen Details des Be-
richtes zu sehen.

Ich wiinsche mir daher wirklich fiir den Bereich
der Forschung ein dhnliches Koordinationsinstru-
mentarium, wie es beispielsweise im Bereich des
Forderungswesens das System Finkord ist. Aller-
dings missen beide Systeme ineinandergreifen
und viel starker die Technologie bewertend die
gesellschaftspolitische Relevanz von Technolo-
gien aufzeichnen, sonst werden wir weiterhin
tiber immer dickere Forschungsberichte staunen
und uns immer mehr wundern, daf3 genau der
Bereich, der angeblich so von allen angestrebt
wird, namlich umwelt- und sozialvertragliche
Technologie, nicht erreicht wird.

In diesem Sinne komme ich zu meinem Cete-
rum censeo — ich habe es ja auch schon ange-
sprochen —: Diese Richtung, die nun auch die
EG in diesem Bereich geht und die von Oster-
reich leider Gottes ziemlich kritiklos nachvollzo-
gen wird, ist die falsche. Und daher bin ich der
Meinung, dafl Tierversuche aufgrund ihrer ver-
heerenden Auswirkungen auf Menschen und Mit-
welt abzuschaffen sind. (Beifall bei den Griinen.)
19.01

Prisident: Der nichste Redner tritt schon zum
Rednerpult, bevor er aufgerufen ist, aber er ist
der ndchste in der Rednerliste. Es ist der Abge-
ordnete Dr. Stippel. Redezeit: 20 Minuten.

19.01

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Herr Vize-
kanzler, ich bin mir nicht sicher, ob ich Thnen zu
Threr neuen groflen Parteifunktion gratulieren
soll. Ich bin mir allerdings sicher, daf} Sie bis zur
Ubernahme dieser Funktion Wissenschaftsmini-
ster gewesen sind, und nun neben diesem wichti-
gen Amt als Wissenschaftsminister auch als Vize-
kanzler und als Parteiobmann titig sein werden.
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Ich hoffe nur innigst, daf3 es Ihnen diese Fiille an
Arbeit ermoglicht, in Ihrem Ressort zigig vor-
wirtszukommen, noch dazu, wo wir ja vor einer
Universitatsreform stehen und wo — Kollegin Pe-
trovic hat in ihrer WortdufBerung beziiglich man-
cher Bereiche durchaus recht gehabt — auch fur
Forschung und Entwicklung in diesem Lande in
Hinkunft wird wesentlich mehr geschehen mis-
sen als in der Vergangenheit.

Der Forschungsbericht 1991, der gemif For-
schungsorganisationsgesetz dem Parlament jihr-
lich vorzulegen ist, gibt uns eine Fiille an Inhal-
ten, gibt uns eine Fille an Material, gibt uns eine
Fille vor allem an statistischen Daten.

Das war der Grund, warum wir im Zusammen-
hang mit diesem Forschungsbericht auch eine
Novelle zum Forschungsorganisationsgesetz dis-
kutieren, mit der wir — ich glaube, das ist sicher
— heute beschlieBen werden, daBl dieser For-
schungsbericht in Hinkunft nur alle drei Jahre in
groflerem Umfang dem Parlament vorgelegt wer-
den muf, gleichzeitig aber sichergestellt ist, daf}
dennoch jedes Jahr ein Forschungsbericht, abge-
stellt auf spezielle Schwerpunkte, dem Parlament
vorzulegen sein wird, sodal3 wir aufler beim Bud-
get noch zumindest ein zweites Mal alljahrlich im
Hohen Hause Giber Forschung und Entwicklung
in Osterreich diskutieren kdnnen.

Im Budget 1991 — das wissen wir — sind fiir
den Bereich Wissenschaft und Forschung um
3 Milliarden mehr als im Jahr zuvor vorgesehen.

Jetzt muBl man aber differenzieren. Ich habe
hier vor mir eine Studie, vom Schweizer Manage-
ment Institute IMB in Lausanne ausgearbeitet,
aus der hervorgeht, daf3 Osterreich beim Faktor
Wirtschaftskraft an vierter Stelle rangiert, daf} wir
aber, wenn es um den Rang und den internationa-
len Vergleich betreffend das Kapitel Wissenschaft
und Technologie geht, erst an 16. Stelle liegen.
Und wenn auch der Anteil der Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung, in Prozenten gemessen
am Bruttoinlandsprodukt ausgedriickt, nicht im-
mer allein Aussagekraft hat, so mufl man doch
feststellen, daf3 wir mit unseren 1,4 Prozent weit
hinter vergleichbaren Lindern wie den Nieder-
landen mit 2.5 Prozent oder der Schweiz mit
3 Prozent rangieren. (Abg. A u e r: Das ist der Fi-
nanzminister!)

Das ist sicher nicht nur der Finanzminister,
Herr Kollege, sondern das ist begriindet in der
Tatsache, daBl in Osterreich ein unvergleichlich
hoher Anteil der 6ffentlichen Hand in Forschung
und Entwicklung flieB3t, und nicht, wie in den ge-
nannten Vergleichsstaaten, auch die Wirtschaft
uberproportional beteiligt ist. Und daher — ich
habe es von diesem Rednerpult aus schon mehr-
mals zum Ausdruck gebracht — ist eben die Wirt-
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schaft aufgefordert, mehr als bisher in Forschung
und Entwicklung zu investieren.

Ich glaube auch, daB die Internationalisierung
von Wissenschaft und Forschung stirker voran-
getrieben wird. Hier sind gute Ansitze da, was die
Moglichkeiten der Mitarbeit an internationalen
Forschungsprojekten anlangt.

Die Bundesregierung hat sich fiir diese Legisla-
turperiode im Arbeitsiilbereinkommen zwischen
den beiden Koalitionsparteien einiges vorgenom-
men, so will sie beispielsweise die Teilnahme an
EG-Projekten forcieren beziehungsweise — Kol-
legin Petrovic ist in negativer Art und Weise dar-
auf eingegangen — zumindest eine international
tatige GroBeinrichtung nach Osterreich bringen.
Es ist schon richtig, dafl man schauen muf}, wel-
che Grofleinrichtung es ist, und ich meine, ein
Viertel der Regierungszeit ist beinahe voriiber,
und wir haben uns hier wirklich zu bemithen, um
diesen Punkt erfiillen zu kdénnen.

Die verstirkte Zusammenarbeit der aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen mit unseren
Universititen und Hochschulen ist weiter fortzu-
fuhren,

Ganz wichtig scheint in meinen Augen die Fra-
ge der Technologiefolgenabschitzung zu sein.
Wir sollen auf parlamentarischer Ebene eine En-
quetekommission einrichten. — Ich werde an an-
derer Stelle noch darauf zu sprechen kommen.

Die Sozial- und Geisteswissenschaften diirfen
im Bereiche der Forschung hinter den Naturwis-
senschaften nicht allzuweit zuriickstehen. — Das
wurde richtigerweise auch von meiner Vorredne-
rin erwihnt.

Fragen der Berufs- und Arbeitswelt genauso
wie Umweltfragen sind starker in die Forschung
einzubeziehen. Letztlich dient ja auch die Univer-
sitdtsreform in sehr hohem Ausmaf der Weiter-
entwicklung der Forschung in unserem Lande.

Was die einzelnen Anteile an den Ausgaben an-
langt, habe ich bereits auf den Zwischenruf eines
Kollegen antworten kénnen. Vom Bund kommen
allein zirka 11 Milliarden Schilling, die vor allem
einen Zuwachs flir die Universititen bedeuten.
Zusitzlich stehen 600 Millionen Schilling fir Bei-
tragszahlungen an internationale Organisationen
zur Verfiigung, diese in erster Linie aus ITF-Mit-
tein.

Die Finanzierungsquellen fiir unsere Universi-
titen sind einerseits Bundesmittel, das habe ich
soeben erwihnt, weiters Zuwendungen aus den
verschiedenen Fonds, und drittens Forschungs-
auftrige. Ich mochte auch hiezu ein paar Sitze
sagen, obwohl meine Vorrednerin schon sehr
deutlich darauf eingegangen ist.

Seit 1988 ermdglicht eine erweiterte Rechtsfa-
higkeit den Universititen und Hochschulen,
Drittmittel anzuschaffen. Dagegen ist im Prinzip
nichts einzuwenden, wenn sich diese Auftrige
nicht negativ auf die Freiheit der Lehre auswir-
ken. Wir alle haben aber damals hier im Hohen
Hause mitbeschlossen, daf} es eine Kontrolle die-
ser Drittmittel geben muf3. Nun hore ich, daf} es
mit dieser Kontrolle iiber die Drittmittel an den
Universitidten nicht weit her ist, daf3 nicht einmal
50 Prozent der Universititsinstitute Kontrollbe-
richte Giber die Drittmittelverfiigung abgeben.
Und hier haben wir uns gemeinsam den Kopf dar-
iiber zu zerbrechen, wie es zu einer verstirkten
diesbeziiglichen Kontrolle kommen kann.

Noch etwas: Es gibt bestimmte Studienrichtun-
gen, die leicht zu Drittmitteln Gber Forschungs-
auftrige kommen kénnen. Das sind vor allem die
technisch-naturwissenschaftlichen  Studienrich-
tungen. Die geisteswissenschaftlichen, die hu-
manwissenschaftlichen und die sozialwissen-
schaftlichen Studienrichtungen tun sich hier sehr,
sehr schwer. Ich komme wieder mit meinem Stek-
kenpferd, meiner Anregung, eine Art Pool zu
schaffen, in den diejenigen, die leicht Drittmittel
anschaffen kdnnen, einen bestimmten Prozent-
satz dieser Mittel einzahlen, damit jene, die kaum
zu Auftrigen kommen, die aber trotzdem sehr
wichtig sind fir die Zukunft unseres Landes,
nicht ausgehungert werden.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Bei dem umfangreichen Material des Forschungs-
berichtes kann ich nur auf einige Punkte einge-
hen.

Mir scheinen die internationalen Kooperatio-
nen duflerst wichtig zu sein, jene internationalen
Kooperationen, an denen sich Osterreich bereits
beteiligt und bei denen Osterreich die Chance
hat, sich in Hinkunft noch stirker zu beteiligen.
Bei den multilateralen Kooperationen, bei der
Osterreichischen Beteiligung an EG-Bildungs-
und -Mobilitatsprogrammen, scheinen mir ,,CO-
METT II* und ,, Tempus* geeignete Institutionen
zu sein, in denen Osterreich aktiv mitarbeiten
kann und auch fir sich — also fiir uns — profitie-
ren kann.

Es sind Vorbereitungen Osterreichischerseits
auf das dritte EG-Rahmenprogramm im Bereich
der Forschung und technologischen Entwicklung
bis 1994 im Gange. Die Teilnahme Osterreichs
wire eine Simulation der kiinftigen EG-Mitglied-
schaft Osterreichs. Der ,Presse vom 7. Juni
1991 entnehme ich allerdings, da3 nach Ansicht
des EG-Rechnungshofes Forschungsgelder durch
die Europiische Kommission verschwendet wer-
den. Wortwdrtlich heillt es dort: ,,Nur ein kleiner
Teil der Forschungsarbeiten schliet mit konkre-
ten Anwendungen ab.“ Das liegt sicher nicht auf
der Ebene unseres Staates, aber immerhin sollten
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wir wissen, daB es diese Kritik innerhalb der EG
diesbeziiglich gibt.

Es gibt natiirlich noch eine ganze Reihe weite-
rer Moglichkeiten, zu kooperieren, EUREKA
beispielsweise. Hier ist Osterreich bereits an
56 Projekten beteiligt, und 12 neue sind in Vorbe-
reitung. Die mir zur Verfiigung stehende Zeit er-
laubt es allerdings nicht, auf alle ndher einzuge-
hen, denn ich modchte noch eine kritische Bemer-
kung zur internationalen Kooperation anbringen,
und zwar eine, die sich auf Entwicklungslander
bezieht.

Der Forschungsbericht enthilt auch einen kur-
zen Abschnitt Gber die wissenschaftliche Koope-
ration mit Entwicklungslindern. Diese wird im
wesentlichen von der Kommission fiir Entwick-
lungsfragen bei der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften gefdrdert, allerdings nur in
der Hohe von 2,3 Millionen Schilling jahrlich,
wahrend fiir Mitgliedsbeitrige an internationale
Organisationen — das sagte ich schon — iiber
600 Millionen Schilling zur Verfiigung stehen.
Zum Beispiel zeigt auch die Tabelle der Universi-
tatspartnerschaften, dafl lediglich zwei mit einem
Entwicklungsland, ndmlich mit Thailand, beste-
hen. Ahnlich ist die Situation im Bereich der Kul-
turabkommen. Daf} die Kooperation mit fortge-
schrittenen Forschungsinstitutionen in Westeuro-
pa beziehungsweise in den USA notwendig ist,
bestreitet ja niemand, aber es wire sicherlich eine
kurzsichtige Politik, nicht auch mit Entwick-
lungslandern kontinuierlich Kontakte aufzubau-
en. In vielen EG-Staaten gibt es wissenschaftliche
Einrichtungen, die sich mit Fragen der Entwick-
lungslander beschéftigen, die forschen, die wis-
senschaftlichen Austausch pflegen und dadurch
befruchtend auch auf den sonstigen Lehr- und
Forschungsbetrieb einwirken.

In Osterreich bleiben die engagierten Wissen-
schafter ohne wirkliche institutionelle Unterstiit-
zung. Wire es nicht — so frage ich mich — an der
Zeit, etwa aus der bewidhrten Kommission bei der
Akademie der Wissenschaften, die nicht einmal
lber ein permanentes Sekretariat verfiigt, eine
derartige selbstdndige wissenschaftliche Einrich-
tung mit einem kleineren Mitarbeiterstab zu
schaffen? So kdnnte der Miflstand beseitigt wer-
den, daB es in Osterreich keine einzige wissen-
schaftliche Einrichtung gibt, die koordinierend,
beratend und férdernd die wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit mit den Entwicklungslandern be-
treibt, denn allen sonstigen Einrichtungen fehlt
eines dieser drei genannten Elemente.

Zur Begutachtung sind derzeit die sogenannten
Leitlinien fir die 6sterreichische Forschungspoli-
tik in den neunziger Jahren ausgesandt. Ich frage
Sie, Herr Vizekanzler, wieweit das Begutach-
tungsverfahren gediehen ist und welche Reaktio-
nen es bisher gegeben hat. Ich entnehme diesen
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Leitlinien eine Menge positiver Ansitze, kann
mich aber mit manchen Dingen (berhaupt nicht
anfreunden, wie zum Beispiel mit der deutlichen
Trennung von Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung. Diese Trennung ist deswegen
nicht zielfihrend, weil die Ergebnisse aus der
Grundlagenforschung zumeist auch angewandte
Aspekte beinhalten oder zur Folge haben. Oder
was die Forderung, der Bund moge sein Hoch-
schulmonopol aufgeben, betrifft. Hier mull man
sich die Dinge schon sehr, sehr genau tberlegen.

Etwas widerspriichlich scheint auch die ange-
strebte Einrichtung einer Forschungsholding fiir
aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen, die
durch Ausgliederung der Agenden aus dem Bun-
desbereich erst eine sogenannte professionelle
Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes ermdg-
lichen soll.

Zum Schlufl meiner Ausfiihrungen zu etwas,
worauf ich am Beginn bereits kurz hingewiesen
habe: Probleme, die mit technologischen Risken
zusammenhingen, sind bisher in allen hochindu-
strialisierten Staaten aufgetaucht und haben zum
Teil sogar zu heftigen Auseinandersetzungen ge-
fahrt. Denken wir etwa an Fragen der Kernener-
gie. Parallel dazu gibt es leider auch gravierende
Probleme der Umwelt. Dies alles erfordert dring-
liche Forschungsaufgaben, wobei auch ein neues
Politikfeld im Entstehen ist, an dessen Mitgestal-
tung die Offentlichkeit regen Anteil nimmt.

Wir sehen ein rasantes Tempo bei der Entwick-
lung der wissenschaftlich-technischen Innovatio-
nen. Vorhersagen uber technologische Entwick-
lungen, aber auch die Technikfolgenabschitzung
wurzeln in ihrer Problemsicht, Schwerpunktset-
zung und Methodik i{iberwiegend im technisch-
naturwissenschaftlichen Bereich. Um jedoch eine
umfangreichere Abschitzung der gesellschaftli-
chen Entwicklung geben zu kdnnen, miissen auch
Veranderungen im weiteren sozialen Umfeld mit-
einbezogen werden, ebenso auch Verdnderungen
in der politischen Kultur.

Wenn ich mir all dies vor Augen fiihre, dann ist
die in der Regierungserkliarung beziehungsweise
im Arbeitsiibereinkommen festgeschriebene Ein-
setzung einer Enquete-Kommission auf parla-
mentarischer Ebene dringendst erforderlich. Und
ich kann hier bereits berichten, daf3 meine Frak-
tion mit einem diesbezliglichen Antrag an den
Hauptausschufl herantreten wird, weil es ganz
einfach an der Zeit ist, dafl wir Parlamentarier ein
Instrument in die Hand bekommen, das es uns
ermdglicht, Technologien zu bewerten und deren
Folgen auch abzuschétzen. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 19.19

Pridsident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Voggenhuber. Er hat das Wort. Redezeit:
20 Minuten. (Zwischenruf des Abg. Voggen-
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huber.) Jawohl, Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber hat ausnahmsweise einmal recht. Seine Rede-
zeit betrigt nur 15 Minuten.

19.20

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Die Debatte zum
Forschungsbericht gibt mir die unverhoffte Gele-
genheit, noch einmal auf Thre Position im 6kolo-
giepolitischen Diskurs einzugehen. Erlauben Sie
mir eine Spitze vorab. Ich habe mich immer ge-
fragt, warum Sie sich eigentlich als ,bunter Vo-
gel“ bezeichnen lassen oder gerne so bezeichnet
werden, zumindest von anderen, und nicht als
Hgriner”. Bei Ihrer heutigen Darstellung ist mir
das wieder einmal klargeworden. Das Wort
,ount” signalisiert ja einiges, es ruft auch die As-
soziation von Frische, von Buntheit, von Vielfalt
hervor, aber es gibt, wie Sie heute vorgefiihrt ha-
ben, natiirlich auch negative Seiten dieser Bunt-
heit, ndmlich, dal man nicht genau feststellen
kann, von welcher Farbe ein solcher bunter Vogel
nun eigentlich ist.

Und wenn wir in die Natur schauen und beob-
achten, warum ein Vogel eigentlich bunt ist, so
werden wir feststellen, daf3 das fast immer mit
Tarnen und Tauschen etwas zu tun hat, wenn Sie
wollen, mit dem Sich-Tarnen vor seinen Gegnern
und dem Tduschen seiner Gegner. Ein Vogel mit
buntem Kleid kann im Unterholz ebenso ver-
schwinden wie am blauen Himmel, wie unter Blii-
ten, wo immer man ihm begegnet, kann er sich
unsichtbar machen, kann er sich der Auseinan-
dersetzung entziehen. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker:
Das ist zoologisch falsch!) Und ich denke wirk-
lich, daf Sie diesen Namen spitestens seit heute
verdienen. Ich will jetzt nicht auch noch auf das
Balzverhalten kommen, das natiirlich hier auch
grofle Bedeutung hat. Vor allem bei den leuch-
tenden Farben, die der Herr Vizekanzler beson-
ders liebt, hat das naturlich auch mit dem Balz-
verhalten etwas zu tun. (Vizekanzler Dr. Bus e k:
Das war zoologisch falsch!) Dies wollte ich ihm
heute gar nicht antun, aber Sie zwingen mich
durch den Verweis auf die Zoologie zu dieser
Komplettierung.

Also: entweder Balzverhalten oder Tarnen und
Tduschen. Das sind die zwei grof3len Funktionen
des bunten Vogels. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker:
Was haben Sie denn lieber?) Na ja, der Herr Vize-
kanzler stellt uns ja vor die Tatsache, beides recht
gut zu kénnen.

Jetzt mochte ich aber trotzdem auf den Ernst
der Debatte eingehen, den er vom Tisch gewischt
hat. Sie haben hier etwas getan (Abg. Dr.
Miiller: ... was ich Ihnen nicht verzeihen
kann!), was ich Ihnen tatsichlich iibelnehme. Und
zwar haben Sie so getan, als wirde der Fortschritt
— und da mochte ich Sie wirklich bitten, zu be-

denken, was Sie hier sagen —, als wiirde der Stan-
dard der Umweltpolitik in Osterreich von man-
gelhafter Akzeptanz der Bevolkerung abhingen,
als gibe es ein Okologisch entwickeltes Bewuft-
sein in der Politik, das an einem Unverstandnis
der Bevolkerung und an einer Inakzeptanz in der
Bevilkerung scheitert. Einen krasseren Fehlbe-
fund kénnte ich mir nicht vorstellen. Was Sie
heute getan haben, ist in meinen Augen, die poli-
tische Machtfrage im Land zu tarnen durch eine
Akzeptanzfrage.

Die 6kologischen Felder, die ich Thnen heute
hier aufgezahlt habe, haben allerhchste Akzep-
tanz in der Bevolkerung: die Umweltvertréiglich-
keitspriifung, das Umweltinformationsgesetz, die
Einbindung der Biirgerinitiativen in die Bewilli-
gungsverfahren, ein OzonmafBnahmenpaket und
ein Altlastensanierungskonzept im Miillbereich
und Forschungsauftrige und konkrete Schritte
beim Energiesparen und, und, und, und. Das
UmweltbewufBtsein, Herr Vizekanzler, ist in der
Bevolkerung um vieles konkreter, verbindlicher
und entwickelter als in der Politik.

Und der Grund dafiir ist die Machtfrage, die
Frage, warum die Politik gewisse Einsichten
ebensowenig wie gewisse Konsense der 6ffentli-
chen Debatte nicht und nicht umsetzt. Und hier
sind Sie nicht der vom Unverstandnis der Offent-
lichkeit Gepriigelte, sondern hier versagen Sie der
Allgemeinheit das Notwendige und das Einsichti-
ge und das Zielfihrende wegen einer Machtfrage.
Und das wirft eine ganze Reihe von Fragen auf,
die dann im Forschungsbericht ihre Entspre-
chung finden.

Die Rolle der Politik. Besteht sie tatsidchlich,
wie Sie hier suggeriert haben, darin, die 6ffentli-
che Meinung in den Gremien zu transportieren,
oder gibt es auch noch eine Aufgabe der Bewuf3t-
seinsbildung, der Wertbildung, der Klirung, der
Aufklirung des Politikers? Gibt es neben der
Meinungsbildung sogar auch noch einen Gestal-
tungswillen, zu dem Sie sich bekennen, gibt es die
Rolle der Politik, auch Einsichten in die 6ffentli-
che Meinung einbringen zu missen, fir als not-
wendig erkannte Positionen einzutreten, ja fiir sie
zu ringen, sich zu exponieren, Risken einzuge-
hen? Gibt es diese Aufgabe, ja oder nein? Wenn
es diese Aufgabe gibt, Herr Vizekanzler, dann
fehlen mir Ihre klaren Positionen und Ihre klare
Meinung iber die Notwendigkeiten im &kologi-
schen Bereich. (Beifall bei den Griinen.)

Und gerade im Bereich der Forschungsfdrde-
rung werden diese Fragen mit besonderer Drastik
aufgeworfen, wobei ich nur auf einen Aspekt ein-
gehen mochte. Ich verfolge das schon seit einiger
Zeit. Ein Punkt, der mich besonders irritiert bei
dieser Frage, ist, ob die OVP diese &kosoziale
Marktwirtschaft wirklich durchdacht hat und
wirklich ein Konzept hat. (Zwischenruf bei der
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O'VP.) Nach Thren Papieren nicht, aber zum
Gliick haben Sie das ja keineswegs erfunden, son-
dern es gibt in der Schweiz und in Deutschland
dazu wesentlich differenziertere Unterlagen.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann ist
ein Aspekt dieser Okosozialen Marktwirtschaft
beispielsweise, dafl man auf Ordnungspolitik dort
verzichten mdchte, wo man mit finanziellen An-
reizen ein Regulativ ohne staatlichen Eingriff er-
reichen kann. Wenn Sie mir recht geben, dann
frage ich mich, warum #berall dort, wo in Oster-
reich offentliche Mittel vergeben werden, ob das
der Wasserwirtschaftsfonds ist, der Okofonds
oder auch die Forschungsff)}_‘derung ist, unter ve-
hementer Betreibung der OVP eine Deregulie-
rung stattfindet, iiberall eine ganz klare Tendenz
zur Wirtschaftsforderung abzulesen ist und iiber-
all ein Versuch, freie Férderung zu einer Art
Rechtsanspruchsférderung zu machen, stattfin-
det. Im Wasserwirtschaftsfonds ist derzeit ja die
Debatte voll im Gang: nicht individuelle Prifung
einzelner Projekte, sondern generelle Festlegung
in Richtlinien. jedes Projekt bekommt soundso
viel Prozentsitze.

Das heifit, Sie vertreten selbst dort, wo der
Staat unbestritten freies Gestaltungsrecht hat und
gesellschaftliche Werte vertreten und auch mit
Geld wirtschaftlich relevant machen kann, die
wertfreie Diskussion. Und Sie vertreten ja nicht
das Ziel, mit offentlichen Mitteln, von mir aus
unter Verzicht auf gesetzliche Gebote und Verbo-
te, gesellschaftspolitische Ziele zu verfolgen. Sie
versuchen das ja auch in diesem Bereich auszu-
héhlen.

Und wenn ich mir die Forschungsférderung
ansehe, so komme ich auch hier auf das perver-
tierte Endergebnis einer Wirtschaftsforderung.
Und das hat natiirlich fiir den Lenkungsbereich,
fur die Wertsetzung einer Gesellschaft verheeren-
de Auswirkungen.

Ich komme noch einmal zum Bereich der Gen-
technologie. Herr Vizekanzler! Wir haben Sie
schon sehr frith, und damals auf Ihr volliges Un-
verstindnis stoBend, auf diese Problematik auf-
merksam gemacht. Nun stellen wir gigantische
Forderungsmittel im Bereich der Gentechnik
fest, explodierend von Jahr zu Jahr, inzwischen
haben sie 43 Prozent erreicht. Hier entsteht also
genau das, wovor wir gewarnt haben, nimlich
eine Groflindustrie mit einem ungeheurem Ge-
fihrdungspotential, ohne daf3 die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen geklirt werden und
ohne daf3 ein ethischer, moralischer und gesell-
schaftspolitischer KlarungsprozeB erfolgt wire.

Ich frage mich, Herr Vizekanzler — ich habe
Sie schon vor vielen Monaten immer wieder auf
diesen Tatbestand hingewiesen —, wie wir eine
solche Vorgangsweise nach der Installierung und

Verbreitung der Atomtechnologie verantworten
kénnen. Die Atomtechnologie ist fiir mich unter
anderem der teuerste Lernprozefl der Mensch-
heitsgeschichte. Wir haben eine globale Grofin-
dustrie installiert, haben Hunderttausende Ar-
beitsplitze daran gebunden, haben die Energie-
versorgung in vielen Bereichen der Welt davon
abhéngig gemacht und kommen nun darauf —
und ich glaube, Jugoslawien ist gerade hier eines
der erschreckendsten Beispiele mit der militiri-
schen Bedrohung von Krsko —, daf} viele Kritiker
recht haben.

In einer Gesellschaft wie der unseren hétte ich
erwartet, dafl wir daraus Konsequenzen ziehen
und uns fragen: Welcher politischen Klarungen,
welcher ethischen Klirungen bedarf es, bevor
eine solche Groflindustrie mit derartigen Gefah-
renpotentialen installiert wird?

Wihrend die Auseinandersetzung iber die
Atomtechnologie noch lauft, wihrend Staaten mit
ungeheuren Aufwendungen versuchen, ihre Ab-
hingigkeit zu verringern, um vielleicht wieder
einmal die Option zu er6ffnen, aussteigen zu
kdnnen, wird in Osterreich — ohne jedes Pro-
blembewuBtsein und mit massiver Offentlicher
Forderung, unter Bestimmung der Forschungs-
ziele durch Drittmittelfinanzierung und durch die
Industrie — eine neue GroBindustrie installiert,
ohne jedoch eine einzige dieser Fragen zu stellen.

Ich halte das fiir einen verheerenden Befund
fiber unsere politische Debatte. Sagen Sie nicht
wieder, Herr Vizekanzler, daf3 hiefiir die soziale
Akzeptanz fehlt. Von dem Teil der Bevélkerung,
der sich mit den verheerenden Gefahren der Gen-
technologie auseinandersetzt, die nirgendwo
mehr bestritten werden, iiber die Fakten und wis-
senschaftliche Unterlagen zu Hauf vorliegen, von
dem Teil der Bevdlkerung, der sich damit auch
nur andeutungsweise beschiftigen konnte, haben
Sie die volle Akzeptanz fiir staatliche Schutzrege-
lungen, fiir notwendige Verbotsregelungen.

Aber wihrend wir das Gentechnologiegesetz
viel zu spit — und ich will das jetzt hier nicht
naher ausfithren — und nach meiner Auffassung
zu wenig scharf in den Verbotsbestimmungen
und Schutzbestimmungen noch im Parlament
hier beraten, noch unausgegoren in statu nascendi
hier vorfinden, gibt es massivste 0ffentliche Hilfe
bei der Installierung dieser Technologie.

Wenn niemand die Aufklirung der Bevolke-
rung unternimmt, Herr Vizekanzler, wenn es nie-
mand unternimmt, die Machttriger in der Wirt-
schaft an ethische Gebote und gesellschaftspoliti-
sche Werte zu kniipfen, zu binden, wenn Sie wol-
len: zu fesseln, dann werden Sie dafiir auch kein
offentliches BewuBtsein zustande bringen.
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Die Drittmittelfinanzierung steigt aber nicht
nur im Bereich der Forschungsférderung, son-
dern auch in allen anderen Bereichen; die not-
wendige gesellschaftliche Kontrolle wird kaum
diskutiert. Regelungen und Rahmenbedingungen,
die doch, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
zentraler Bestandteil einer Okosozialen Markt-
wirtschaft sein sollen, fehlen.

Im AKH finanziert inzwischen die Pharmain-
dustrie Forschungsdienstposten. Wir leben in ei-
ner Gesellschaft, in der die Wirtschaft uns in vie-
len der technologischen Entwicklungen nicht nur
stark gefihrdet, sondern wo sie auch noch die
Forschung auf den Universititen dezidiert be-
stimmt. Wir leben in einer Gesellschaft, die die
Lehrfreiheit aufgibt, ebenso die Kontrolle {iber
den Einflul} der Wirtschaft in den Universititen
und wo eigentlich die Wirtschaft als Subventions-
geber bei diesem Mifllbrauch der Lehre und For-
schung auch noch auftritt.

Ich glaube, dafl Sie dem Ernst der Lage ange-
messen die Fragen zu beantworten hitten, welche
gesellschaftlichen Regelungen fiir Kldrungspro-
zesse im ethischen und moralischen Bereich und
welche gesellschaftlichen Zielsetzungen ber die
Forschungsférderung erreicht werden sollen, zu
welchen Mitteln Sie sich bekennen, welche alter-
nativen Forschungsbereiche Sie in Zukunft for-
dern wollen.

Derzeit fordert in vielen Bereichen die 6ffentli-
che Hand ausschlieBlich gewinnbringende, aus-
schliefllich anwendungsbestimmte Forschungs-
zweige — unter anderem auch jene neuen Tech-
nologien, die uns bedrohen und uns keineswegs in
eine bessere Zukunft fihren. (Beifall bei den
Griinen.) 19.35

Prisident: Ich rufe als nichsten Redner Herrn
Abgeordneten Briinner auf. Ich verzichte darauf,
IThnen mitzuteilen, wie viele Damen und Herren
hier im Saal sind.

Kollege Briinner hat das Wort.

19.35

Abgeordneter Dr. Briinner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Her-
ren! Nach der Vogelkunde Voggenhuberscher
Pragung mdchte ich wieder zum Forschungsbe-
richt 1991 zuriickkehren, und entgegen manchem
Vorredner halte ich doch auch fest, daf} dieser
Forschungsbericht zahlreiche Leistungen der
Osterreichischen Forschung und Forschungspoli-
tik ausweist.

Ich moéchte nur zwei Punkte kurz herausstrei-
chen. Gerade, Herr Kollege Voggenhuber, die
Forschungsférderungsleistungen der Férderungs-
fonds — ich nenne insbesondere den Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung und
den Fonds zur Forderung der gewerblichen For-

schung —, gerade die Forderungsaktionen dieser
beiden Fonds fihren dazu, dafl die internationale
Forschungskooperation vorangetrieben, daf} der
Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
angekurbelt wird und daf} auch die Forschungs-
leistungen quantitativ und qualitativ auf den ver-
schiedensten Forschungsfeldern ausgeweitet wer-
den.

Positive Entwicklungen gibt es auch bei den ko-
operativen Forschungsinstituten der Osterreichi-
schen Wirtschaft. Diese 36 Institute mit 62 selb-
stindigen Forschungseinrichtungen haben ihre
Geschiftstitigkeit zum Beispiel mit dem Ausland,
darunter mit der EG, im vorigen Jahr drastisch
ausgeweitet, und sie haben auch Schwerpunkt-
programme entwickelt, die an gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Problemfeldern orientiert
sind, wie zum Beispiel Abfallwirtschaft, Human-
6kologie und Energiewesen.

Solche Forschungsleistungen auf umweltrele-
vanten Gebieten dbersieht man freilich, Herr
Kollege Voggenhuber, wenn man wie Sie die poli-
tischen Entscheidungen und die Verfahrensfra-
gen in Umweltfragen mit Forschungsleistungen
und Forschungsinhalten verwechselt (Abg.
Voggenhuber: Sagen Sie doch die Zahlen
dazu!) oder wenn man, ganz allgemein, die For-
schungsforderungsfonds mit dem Wasserwirt-
schaftsfonds in einen Topf wirft.

Ich gebe freilich zu, dafl die Osterreichische
Forschungspolitik auch mit Herausforderungen
konfrontiert ist, und ich méchte einige dieser
Herausforderungen nennen.

Die forschungspolitische Diskussion — das hat
auch die heutige Debatte gezeigt — ist liber weite
Strecken geprigt vom Umfang der zur Verfiigung
stehenden finanziellen Ressourcen. Dies driickt
sich in den magischen Zahlen des Anteils der
Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung
am Bruttoinlandsprodukt aus: Osterreich gibt die
berihmten 1,46 Prozent aus, Finnland 1,86 Pro-
zent, Holland 2,2 Prozent; der OECD-Durch-
schnitt betrigt 2,3 Prozent.

Solche Zahlenspiele verdecken jedoch den
Sachverhalt, daf3 es das intellektuelle Potential ist,
welches als Motor fiir Forschung und Entwick-
lung und als Ausloser fir Innovationen fungiert.
Wenn die Osterreichische Forschungspolitik die
Forscherinnen und Forscher in den Mittelpunkt
stellt, wenn sie dem Ausbau dieses intellektuellen
Potentials in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht zentrales Augenmerk schenkt, dann kann
vielleicht die eine oder andere Schwiche im Be-
reich finanzieller Ressourcen ausgeglichen wer-
den,

So gibt es zum Beispiel gravierende Probleme
bei der Rekrutierung von Forscherinnen und
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Forschern in den Habilitations- und Berufungs-
verfahren an den Universititen. Die Probleme
reichen von lberzogener Mitbestimmung und
zinftlerischem Verhalten mancher Professoren
iber die Fallstricke des Dienst- und Besoldungs-
rechtes, der biirokratischen Reglementierung und
der Mitkompetenz des Finanzministeriums im
Falle von Berufungen bis zu einer Universititsor-
ganisation, deren Strukturen zu wenig dazu moti-
vieren, die Personalrekrutierung an internationa-
len Qualititsstandards zu orientieren.

Weiters muf3 die Forderung von Forschungs-
projekten ergdnzt werden durch eine Forderung
vielversprechender Forscherpersdnlichkeiten.
Forschungsmittel sollen fiir eine bestimmte Zeit
und ohne Bindung an ein detailliertes For-
schungsprojekt Forscherinnen und Forschern ge-
geben werden, deren bisherige Leistungen einen
qualitativ starken Output erwarten lassen.

Der Sinn dieser Art von Forderung besteht ins-
besondere darin, die Grenzen von Forschungsde-
siderata, die am Status quo oder an bereits er-
kennbaren Trends orientiert sind, zu Gbersprin-
gen oder das da und dort feststellbare kartellarti-
ge Verhalten etablierter Forscher zu durchbre-
chen. Gestarkt wird durch solche personenorien-
tierte Férderung das Potential fiir Innovationen.

Positiv ist in diesem Zusammenhang die
Zusammenarbeit zwischen dem Forschungsfonds
und dem Wissenschaftsministerium bei Konzipie-
rung neuer Stipendienprogramme hervorzuhe-
ben. Das Lise-Meitner-Stipendienprogramm soll
es hervorragenden Postgraduierten aus dem Aus-
land erméglichen, in Osterreich zu forschen. Es
erganzt somit das Schrodinger-Stipendienpro-
gramm, das hervorragenden Osterreichischen
Postgraduierten Forschungsaufenthalte im Aus-
land finanziert. — Weiters wird ein Forderungs-
programm eingerichtet, dessen Zielgruppe For-
scherinnen im Habilitationsstadium sind.

Die Grundlagen fir das intellektuelle Potential
sind freilich nicht nur im Forschungsbereich, son-
dern im gesamten Bildungssystem und auch in
der Gesellschaft zu legen. In den Schulen miissen
Neugier und Interesse geweckt werden. Die Schu-
le muf3 Begabung, Eigeninitiative, Verantwor-
tungsbewuf3tsein und Weltoffenheit férdern. Die
Schule muf} der Kreativitit Raum geben, und die
Schule muf} zur Freude am Lernen motivieren.

Die Gesellschaft wiederum ist verantwortlich
fur ein Klima der Offenheit, durch das sich die
besten Krifte aus allen Teilen Europas und aus
der ganzen Welt angezogen fithlen. Der Beruf des
Forschers und des Entwicklers mufl wegen seiner
geistigen und gesellschaftlichen Dimensionen so
attraktiv gemacht werden, daf} er die talentierte
Jugend anzieht.
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Eine zweite Herausforderung liegt in der inter-
nationalen Forschungskooperation, auf die Red-
ner schon zu sprechen gekommen sind. Heute
kann die Welt der Forschung nur eine grenziiber-
schreitend arbeitsteilige sein, denn viele For-
schungsvorhaben sind entweder fiir einzelne For-
schergruppen zu kostspielig geworden, oder sie
erfordern eine internationale Biindelung, um ef-
fektiv sein zu kdnnen. Zur ersten Gruppe zihlen
internationale Forschungsinstrumente, wie zum
Beispiel CERN oder ESA; Osterreich ist an die-
sen Einrichtungen beteiligt.

Es miissen aber auch Zugénge zu neuen inter-
nationalen Forschungsstitten erdffnet werden.
Ich nenne in diesem Zusammenhang insbesonde-
re die europdische Sidsternwarte ESO oder die
Synchotron-Einrichtungen in Grenoble und in
Triest.

Zur zweiten Gruppe von Forschungsvorhaben
zihlen neben den COST-Aktivititen und der EU-
REKA-Initiative insbesondere die EG-For-
schungs- und Technologieprogramme. Osterreich
muf} alles in seiner Macht Stehende tun, um am
diesbeziiglichen dritten Rahmenprogramm der
EG gleichberechtigt mit den EG-Mitgliedern teil-
nehmen zu koénnen. Nicht zuletzt aus diesem
Grund sollten die EWR-Verhandlungen mdog-
lichst schnell zu einem positiven Ende gebracht
werden.

Apropos Grofiforschungseinrichtung sowie
Schwerpunkte in der geistes- und humanwissen-
schaftlichen Forschung: Sie wissen, dafl Uberle-
gungen angestelit werden, gerade auf dem Gebie-
te der geistes- und humanwissenschaftlichen For-
schung eine Grofforschungseinrichtung im mit-
teleuropdischen Raum, ndmlich in Osterreich, zu
errichten.

In einem Europa der Regionen kommt aber
auch der regionalen Forschungskooperation er-
héhte Bedeutung zu. Dabei geht es nicht nur um
regionale Forschungsprojekte, sondern zum Bei-
spiel auch um den Aufbau regionaler, grenziuiber-
schreitender Grofigerite und um die Schaffung
gemeinsamer Infrastrukturen fiir Forschung und
Entwicklung,.

Steht mittelfristig die Osterreichische For-
schungspolitik im Zeichen der européischen Inte-
gration, so ist sie parallel und ldngerfristig — da
gebe ich Herrn Kollegen Stippel recht — auf eine
zusammenwachsende Welt auszurichten. Diesbe-
ziigliche Herausforderungen sind der globale
Umweltschutz, der Nord-Sad-Dialog oder die
Entwicklungspotentiale des amerikanischen so-
wie des asiatischen Raumes.

Die dritte Herausforderung besteht darin, den
Anteil der Wirtschaft an den Ausgaben fur For-
schung und Entwicklung weiter anzuheben. Die-




35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 35. Sitzung — 8. Juli 1991

3354

Dr. Briinner

ser Anteil stieg erfreulicherweise von 50,9 Pro-
zent im Vorjahr auf 52,5 Prozent im Jahre 1991;
er muf} aber weiter gesteigert werden.

Ein Weg zu diesem Ziel ist die Intensivierung
der Kooperation von Unternehmen im strate-
gisch-vorwettbewerblichen Bereich — und damit
auch auf dem Gebiete von Forschung und Ent-
wicklung. Konzernriesen, wie zum Beispiel Mit-
subishi oder Daimler-Benz, setzen auf solche
strategischen Allianzen, um mit dem raschen Ent-
wicklungstempo Schritt zu halten und die teilwei-
se enormen Produktentwicklungskosten iiber-
haupt aufbringen zu kénnen. — Im Bereich der
Halbleiter zum Beispiel bewegten sich diese Ko-
sten in einer GrdéBenordnung von rund S Mil-
liarden Dollar. Das ist das Doppelte dessen, was
in Osterreich in einem Jahr fir Forschung und
Entwicklung ausgegeben wird.

Strategische Allianzen zu bilden ist freilich
nicht nur fir Konzernriesen zweckmifig, son-
dern auch fiir kleinere und mittlere Unterneh-
men. Eine Hilfe auf diesem Weg kdnnte das Busi-
ness Cooperation Network der EG sein, ein Pro-
gramm, das im Rahmen von EG-Aktionen zur
Férderung von Klein- und Mittelbetrieben auf die
internationale Zusammenarbeit solcher Unter-
nehmen auch auf dem Gebiete von Forschung
und Entwicklung abzielt. Dank einer Initiative
der Osterreichischen Industriellenvereinigung
steht dieses Network seit kurzem auch Gsterrei-
chischen Unternehmen offen.

Viertens — und letztens — mdchte ich auf die
Fragmentierung der Osterreichischen For-
schungslandschaft verweisen. Elemente dieser
Landschaft sind Hunderte Universitatsinstitute,
zahlreiche auferuniversitire Forschungseinrich-
tungen in Form von Forschungsgesellschaften,
Forschungsfirmen und kooperativen Forschungs-
instituten, die Forschung und Entwicklung im
Unternehmenssektor, die Auftragsforschung der
Ressorts und so weiter.

Gefragt ist in diesem Zusammenhang nicht nur
manche ,Flurbereinigung”, sondern auch eine
Struktur und Kultur, die die Kooperation fordert.
Darauf verweist zum Beispiel auch der OECD-
Landerpriifbericht betreffend die Osterreichische
Wissenschafts- und Technologiepolitik aus dem
Jahre 1988, in dem kritisch vermerkt wird, daf}
mehr als 60 Prozent der Universititsinstitute
nach wie vor Kleinstinstitute sind, die um ein Or-
dinariat gruppiert sind.

Apropos forschungsmethodische Fragmentie-
rung, Herr Kollege Stippel: Ich stimme Thnen
nicht zu, wenn Sie die Grenze zwischen der
Grundlagenforschung und der angewandten For-
schung verwischen wollen. Es gibt eine solche
Grenze forschungsmethodischer Art zwischen
diesen beiden Forschungsaktivititen. Wir miissen

darauf achten, daf} die Universititen ein Ort der
Grundlagenforschung bleiben und nicht zuneh-
mend unter Druck geraten, anwendungsorientier-
te Forschung zu betreiben. Je mehr sie nimlich
anwendungsorientierte  Forschung  betreiben,
umso weniger kénnen sie jenes notwendige kriti-
sche Potential gesellschaftlichen Entwicklungen
gegeniiber darstellen, das wir zu Recht von ihnen
fordern.

Zum Antrag des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung auf Novellierung des Forschungs-
organisationsgesetzes in 161 der Beilagen mochte
ich einen Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Briinner, Dr. Stippel und Klara Motter ein-
bringen.

Abdinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Briinner, Dr. Stippel, Kla-
ra Motter und Kollegen zum Bericht und Antrag
des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das For-
schungsorganisationsgesetz gedndert wird, 161 der
Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Nach Ziffer 1 wird folgende Ziffer la einge-
fiigt:
W1 a. § 8lautet:

(1} Der Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung hat dem Nationalrat bis zum 1. Mai ei-
nes jeden Jahres unier Bedachtnahme auf die Be-
richte nach § 4 Abs. I lit. c und § 11 Abs. I lit. c
des Forschungsforderungsgesetzes einen Lagebe-
richt iiber die aus Bundesmitteln geférderte For-
schung in Osterreich vorzulegen. Dieser hat insbe-
sondere die jeweils aktuellen Schwerpunkie der
Forschungspolitik und der Forschungsférderung
zu enthalten.

(2) Dariiber hinaus hat die Bundesregierung
dem Nationalrat in Absiinden von drei Jahren bis
zum 1. Mai des betroffenen Jahres unter Bedachi-
nahme auf die Berichte nach § 4 Abs. I lit. c und
§ 11 Abs. 1 lit. ¢ des Forschungsforderungsgeset-
zes einen umfassenden Bericht iiber die Lage und
Bediirfnisse der Forschung in Osterreich vorzule-
gen.*“

2. Der Ziffer 2 wird folgender Abs. 3b angefiigt:

»(3b) Ein Bericht gemdf3 § 8 (2) in der durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. . . /1991 gednderten
Fassung ist erstmals im Jahre 1994 zu legen.*

Durch diesen Novellierungsvorschlag betref-
fend die Forschungsberichte wird einerseits si-
chergestellt, daf3 dem Parlament laufend Bericht
erstattet wird Gber Forschungsentwicklung und
Forschungsférderung, auf der anderen Seite aber
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auch eine Entlastung der Verwaltung herbeige-
fihrt wird, indem sie von Routineberichten be-
freit wird. — Im {ibrigen hat Herr Kollege Stippel
schon die Begriindung fiir diesen Abdnderungs-
antrag gegeben. — Danke schon. (Beifall bei OVP
und SPO.) 19.49

Prisident: Der soeben erwihnte Dreiparteien-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht daher
mit in Verhandlung,

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Pawkowicz. 20 Minuten.

19.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz

(FPO): Herr Prisident! Herr Minister! Hohes
Haus! Vorweg lassen Sie mich die gute Seite wiir-
digen, nimlich daB die Forschungsaufwendungen
ausgeweitet worden sind. Die FPO wird daher
den vorliegenden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Unsere Kritik ist aber ebenso eindeutig. Die
Struktur der dsterreichischen Forschung ist nach
wie vor nicht zufriedenstellend.

Meine Damen und Herren! Natiirlich sehen das
die Koalitionsparteien ein biflichen anders. Im-
merhin genehmigen sich die beiden Parteien der
sozialistischen Koalitionsregierung auch im For-
schungsbereich recht betrichtliche Mittel aus
dem Steuertopf — entweder ganz direkt oder
iber den groBkoalitioniren Sozialpartnerfonds.

Welchem Fligel der Koalitionsregierung nun
konkret die Steuermillionen der Bruno-Kreisky-
Stiftung zugute kommen, braucht man nicht zu
erkliren. Aber die sozialistische Koalition in
Osterreich schaut auch auf ihr Pendant, das sind
die schwarzen Funktionire. Daher kommen auch
30 Millionen Schilling in die Julius-Raab-Stiftung
hinein. Somit sind die Mittel schén grofikoalitio-
nir aufgeteilt.

Verstehen Sie mich nicht falsch, meine Damen
und Herren: 30 Millionen an die sozialistische
Forschung und noch einmal 30 Millionen an die
OVP-Forschung scheinen ja verhiltnismiBig ge-
ring zu sein im Vergleich — es ist ja alles relativ
— zu dem groflen Schuldenberg, den die Regie-
rung iiber unseren Kopfen aufgehiuft hat und der
demnéchst, wie wir befiirchten, sehr grofie Steu-
ererh6hungen auslésen wird.

Aber es bleibt nicht bei diesen 60 Millionen fiir
die Kreisky-Stiftung und den Julius-Raab-Fonds.
In Wirklichkeit geht es ja weiter mit dieser Art
der grof3koalitiondren Selbstbedienung, und zwar
am signifikantesten im Forschungsforderungs-
fonds der gewerblichen Wirtschaft.

Am Beispiel dieses FFF — abgekiirzt — kann
man einen wirklichen Leckerbissen an Selbstbe-
dienung sehen. Dieser Fonds erhilt betrichtliche

Steuergelder, was vertretbar wire, wiirden die
Millionen in dem Bereich nach objektiven, nach-
vollziehbaren Kriterien vergeben werden. Aber
das ist nicht der Fall. Um diese Objektivierung
der Forschung geht es offensichtlich erst in zwei-
ter Linie. Man erkennt die Absicht und ist daher
verstimmt, denn Nutzen bringen diese Steuermil-
lionen vor allem den grofB3koalitiondren Sozial-
partnern.

Betrachten wir nun die Organisation dieses
Forschungsférderungsfonds. Zwei rote und zwei
schwarze Sozialpartner teilen sich alle Gremien.
Es sind dies — wie nicht weiter verwunderlich —
die beiden Zwangsorganisationen: auf der einen
Seite die Bundeswirtschaftskammer und auf der
anderen Seite die Arbeiterkammer; dazu kommt
auf der einen Seite der OGB und auf der anderen
Seite die Prisidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern.

Diese hochpolitischen Gremien beschiftigen
nunmehr die Gutachter, welche die Férderungs-
wilrdigkeit der Steuermiilionen priifen sollen.
Gerade da scheint das Problem zu liegen. Denn es
entscheiden in Wirklichkeit diese rot-schwarzen
Gremien im Fonds als Arbeitgeber auch tiber die
wirtschaftliche Existenz der von ihnen bestellten
Gutachter. Das ist das eigentliche Problem.

Alleine dieser Umstand fiihrt dazu, daf} es zu
einer ungeheuren Politisierung in weiten Berei-
chen der Forschung kommen muf}, und zwar ge-
nau in diesem Fonds.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die
von mir aufgezeigte Situation erscheint aufBleror-
dentlich problematisch zu sein, da auf Kosten al-
ler Steuerzahler eigentlich das Prinzip der Frei-
heit von Forschung und Lehre eingeschrédnkt
wird.

Daher meine ich, daB man zu einer Anderung
im gesamten Modus kommen mifite. Ich weil3
schon, daf} die Frage bezuglich Objektivierbarkeit
im Bereich von Forschung und Lehre nur sehr
schwer zu beantworten ist, vor allem dann, wenn
Auftraggeber — was legitim sein kann und, ich
betone das ausdriicklich, vor allem bei privaten
Geldern legitim ist — ganz bestimmte Ziele vor
Augen haben.

Sind diese Zielsetzungen politisch oder partei-
politisch motiviert, dann soll man das auch ganz
offen sagen. Jedenfalls soll man aber nicht versu-
chen, das Geschift hinter scheinbarer Objektivi-
tat mit erheblichen Steuermitteln zu machen.

Wenn offentliche Mittel in Vereine flieBen, die
sich ihre wissenschaftlichen Aufgaben selber set-
zen, dann wird durchaus die Beantwortung der
Frage notwendig sein, was mit diesen offentlichen
Mitteln, was mit diesen Steuermitteln, was mit
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diesen Geldern tatsdchlich gemacht wird, und
zwar ganz egal, ob es sich etwa um die Kreisky-
Stiftung, den Raab-Fonds oder auch — um einen
anderen Bereich zu nehmen — die Ludwig-Boltz-
mann-Gesellschaft handelt, die — darauf kann
ich auch heute einmal verweisen — etwa den so-
zialistischert Abgeordneten Ewald Nowotny sein
Zubrot verdienen ldt. Das kann durchaus auch
etwas fur sich haben, das darf ich schon dazusa-
gen. Ich hdre schon auf, davon weiterzureden.
(Abg. Dr. M iille r: Das ist auch besser, Herr Kol-
lege! Sie sollten jetzt ein bifichen ruhiger werden!)

Ich bin an sich durchaus bereit, das auszudisku-
tieren. An sich ist — wenn Sie es gerne horen
wollen — fiir mich nicht ganz einsichtig, wieso
der sozialistische Abgeordnete Nowotny zusitz-
lich in der Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft, in ei-
ner — wenn man so will — politischen Domine
der Forschung und Wissenschaft beschaftigt wer-
den soll.

Ich habe immer gedacht, er sei ausgelastet, ich
weif} natiirlich mittlerweile, daf} er das nicht ganz
ist. Er hat immer noch Zeit, um auf der Straf3e zu
sitzen und Arger zu machen. Das darf ich schon
dazusagen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Ma-
rizzi: Konkretisieren Sie das bitte!)

Ich soll es konkretisieren? — Ich darf es ganz
kurz sagen. Etwa vor 14 Tagen hat eine angemel-
dete Veranstaltung stattgefunden, bei der Herr
Abgeordneter Nowotny mit einer Reihe von sei-
nen Freunden, sozialistischen Parteifreunden,
vielleicht auch anderen, sich hingesetzt hat (Abg.
Dr. Miiller: Das war wegen Haider!) und
schlicht und einfach die Abfahrt von einem Auto-
bus blockiert hat. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. M iiller: Das war am Schmidt-
Platz!) Wo war das? — Das war itberhaupt nicht
am Schmidt-Platz! Sie sind ja falsch informiert,
Herr Kollege! (Abg. Marizzi: Siidbahnhof!)
Richtig, am Stidbahnhof war es.

Aber ich glaube nur, es ist an sich nicht unbe-
dingt Aufgabe eines sozialistischen Forschungs-
fonds, solche Aktivititen zu finanzieren. Das hat
er wahrscheinlich ohnehin nicht getan. Ich sage
nur, hitte er es getan, wire es schlecht. Ich weil3
auch nicht, ob es Herr Nowotny notwendig hat,
wenn er es notwendig hat, ist es auch schlecht.

Meine Damen und Herren! Ich gehe aber
durchaus weiter, nur damit es keine Mif3verstind-
nisse gibt. Diese Boltzmann-Gesellschaft — ich
will das schon deutlich sagen —, die durchaus ein
nahes Verhiltnis zur Sozialistischen Partei hat,
kann tatsdchlich auf eine ganze Reihe hervorra-
gender Forschungsergebnisse zuriickblicken, ver-
weisen.

Ich glaube daher, daf} die Boltzmann-Geseli-
schaft tatsichlich eine Forschungseinrichtung ist,

die im wissenschaftlichen Leben unserer Repu-
blik nicht fehlen sollte, sondern sie wird dort not-
wendig sein, und sie hat dort auch ihren Stellen-
wert; auch dann, meine Damen und Herren,
wenn es ein paar Dinge gibt, die mir nicht gefal-
len, wie das vorhin von mir Skizzierte.

Meine Damen und Herren! Ich komme zu ei-
nem weiteren Punkt. Herr Universititsprofessor
Dr. Rauch, der Prisident des Forschungsforde-
rungsfonds, hat ja auch klar ausgesprochen, dafl
seiner Meinung nach die wissenschaftliche For-
schung iiberparteilich sein solle. Durch die politi-
sche Ausrichtung — damit nahm er Bezug auf die
Boltzmann-Gesellschaft — schranke sich diese
bei der Forschung selbst ein. — Mag sein.

Meine Damen und Herren! Das gilt aber, wie
mir scheint, fiir alle politisch, parteipolitisch oder
auch kammerpolitisch orientierten Forschungs-
bereiche in Osterreich. Daher werden wir auch
im Interesse der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit unseres Landes gut daran tun, darauf zu
achten, daf} unsere Forschungspolitik nicht zu
sehr unter parteipolitischen Druck gerit.

Verlangen wir aber auch eine Bewertung der
Forschungsergebnisse; ganz gleich, ob es sich um
Grofinstitute, wie sie in der europiischen For-
schung notwendig sein kdnnen, mit mehr als
50 Leuten oder etwa S50 Mitarbeitern oder um
kleine Einheiten handelt. (Prdsident Dr.
Lichal iibernimmtden Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Eine unserer
Hauptsorgen ist, daf} die Steuermittel im Bereich
der Wissenschaft und Forschung weitgehend un-
kontrolliert versickern und dann wirkliche For-
schungsschwerpunkte in Ermangelung frei ver-
fiigbarer Mittel nicht mehr richtig gesetzt werden
konnen. Dies ergibt sich aus folgendem Problem:
Der Forschungsbericht spricht zwar nicht sehr
deutlich davon, aber selbstverstindlich sind es die
Personalkosten, die im Gesamtbereich der For-
schung einen grofB3en Brocken ausmachen.

Die Doppelmihle besteht darin, daf} es einer-
seits fiir dsterreichische Verhéltnisse oft schwierig
ist, fir internationale Spitzenforscher auch tat-
sichlich entsprechende Mittel aufzubringen, an-
dererseits belastet jede Planstelle, ist sie einmal
besetzt, beispielsweise fiir einen wissenschaftli-
chen Beamten, den Osterreichischen Steuerzahler
im Durchschnitt mit etwa 25 Millionen Schilling.
Denn soviel erhilt er dann etwa im Laufe seines
Lebens, sobald er pragmatisiert und definitiv ist.

Wohlgemerkt, der Steuerzahler ist mit diesen
Personalkosten fiir diese einzelne Planstelle auf
jeden Fall belastet, ganz egai, ob der konkrete
Forschungsbedarf, fiir den die Planstelle geschaf-
fen worden ist, iiberhaupt existiert oder langst
tiberholt ist. Das hei3t, ist einmal ein Wissen-
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schaftler engagiert worden und pragmatisiert,
dann bleibt er das jedenfalls bis zu seiner Pensio-
nierung, ob er nun weiter wissenschaftliche Lei-
stungen erbringt oder nicht.

Jetzt weif} ich schon, daf3 das natiirlich die Pro-
blematik der Beamtenlaufbahn insgesamt ist, ich
meine allerdings, daf3 sie im Bereich der For-
schungspolitik tatsidchlich zu Problemen fiihren
kann und daher dort vielleicht hinderlich ist.

Wihrend also beispielsweise in den USA auch
Nobelpreistriger nachweisbare Ergebnisse fir
ihre Universititen oder Forschungseinrichtungen
vorzeigen konnen miissen, da andernfalls ihre
Vertrage nicht verlingert werden, ist es in Oster-
reich so, daf3 eine Forscherlaufbahn oft nach der
Matura {ber den Studienassistenten direkt in die
pragmatisierte Beamtenlaufbahn mindet und
sich der Forscher oder Wissenschaftler bis ans Le-
bensende eigentlich dem freien Wettbewerb oder
dem offenen Markt nicht mehr zu stellen hat.

Meine Damen und Herren! Ich meine: Zahlen
wir auch in Osterreich fir international erfolgrei-
che Wissenschaftler Gehilter, die international
konkurrenzfihig sind, sie sind es wert, aber ver-
hindern wird, daB Millionen an Steuergeldern au-
tomatisch nur deshalb ausrinnen, weil in Oster-
reich fiir jeden noch so kurzfristig auftretenden
Forschungsbedarf sofort eine neue Beamtenstelle
aufgemacht wird, die eben zig Millionen an Steu-
ergeldern kostet!

Die Freiheitliche Partei hat deshalb schon wih-
rend der Debatte zum Wissenschaftsbudget den
Antrag gestellt, da ab sofort eine Ergebnisver-
antwortlichkeit wenigstens insofern herbeigefiihrt
wird, als alle neuen Planstellen im Wissenschafts-
und Forschungsbereich nur mehr auf Zeit besetzt
werden sollen. Dies erméglicht eine klare Bin-
dung von Personalausgaben an die erbrachte Ar-
beits- und Forschungsleistung, was natiirtich aber
auch heiBt, daB die Gehilter auf dem internatio-
nalen Markt konkurrenzfihig sein missen.

Dazu, meine Damen und Herren, muf} aber au-
3erdem ein verbesserter und funktionsorientier-
ter Einbau der Universititen in auBBeruniversitire
Bereiche auch schon im Hinblick auf den EG-
Beitritt gefordert werden. Dieser Einbau der Uni-
versititen in auBeruniversitire Bereiche soll er-
moglichen, dafl Wissenschaftler zwischen Univer-
sitaten auf der einen Seite und Forschungsein-
richtungen etwa der Wirtschaft auf der anderen
Seite wechseln kdnnen.

Das heif3t, wir miissen die hdchstmogliche Fle-
xibilitit verlangen, von der wir heute allerdings in
unserem gesamten Forschungs- und Wissen-
schaftsbereich weit entfernt sind. Fiir Hochbe-
gabte gibt es oft keine Chance, in den Universi-
tdtsbereich einzudringen, und auch die OECD
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kritisiert, daf} das Problem der mangelnden Mobi-
litit und Internationalitit Gsterreichischer Uni-
versititen noch insofern verscharft wird, als das
neue Hochschullehrer-Dienstrecht entgegen den
Empfehlungen der OECD eine weitere Pragmati-
sierungswelle und Verkrustung mit sich bringt.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Motivation zu
mehr Internationalitdt im Bereich von Wissen-
schaft und Forschung, die Motivation zu mehr
Autonomie, zu mehr Freiheit und Hand in Hand
damit zu mehr Leistung an unseren Hochschulen
und den anderen Forschungseinrichtungen kann
nur durch einen verantwortungsbewufiten Um-
gang mit den vorhandenen Mitteln gefordert wer-
den, mit klarer Ergebnisverantwortlichkeit und
mit Ressourcen, die nicht nach dem Gieffkannen-
prinzip oder gar nach parteipolitischen Uberle-
gungen vergeben werden. (Beifall bei der FPO.)
20.05

Prisident Dr. Lichal: Als néchster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Vizekanzler Dr. Busek. Ich
erteile ihm das Wort.

20.05

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir
auf eine Reihe von Gesichtspunkten einzugehen,
die hier genannt wurden, beziehungsweise auch
einige Informationen zusétzlich zu geben, die zu
Fragen, die von den Rednern aufgeworfen wur-
den, einfach notwendig sind.

Zunichst einmal hat Frau Abgeordnete Petro-
vic die Frage der Aufldsung der Konferenz fir
Wissenschaft und Forschung angeschnitten. Ich
moéchte daran erinnern, dafl es sich um einen An-
trag dieser Konferenz gehandelt hat, keineswegs
vom Ministerium her motiviert.

Das Faktum, das dahintersteht — und da bitte
ich Sie, sich die Mitgliederliste und die einschligi-
ge Gesetzesstelle anzusehen —, ist einfach die
Tatsache, dafl die Personen relativ deckungs-
gleich sind mit einer Reihe von Personen anderer
Gremien, die auch existieren. Das heif3t: Die Er-
fahrung, die die Mitglieder der Konferenz ge-
macht haben, war die stindige Wiederholung des-
selben und die relative Ereignislosigkeit der Dis-
kussion, weil die auf die Tagesordnung gesetzten
Probleme, auch die, deren Aufnahme in die Ta-
gesordnung etwa von den Mitgliedern verlangt
wurde, bereits einige Male erdrtert wurden. Es ist
also kein Einschnitt hinsichtlich notwendiger Be-
richte oder einer Auseinandersetzung, sondern
das Gremium hat aus Selbsterfahrung gefunden,
daf3 es verzichtbar ist.

Ich méchte das und auch die Anderung des
Forschungsberichtes unter dem Gesichtspunkt ei-
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ner Verwaltungsvereinfachung sehen, weil selbst-
verstindlich den Forschern, den dort anwesenden
Reprisentanten von Politik und Verwaltung und
natirlich den Mitarbeitern des Wissenschaftsmi-
nisteriums die Zeit woanders fehlt. Zeit ist wahr-
scheinlich eines der rarsten Giiter, das wir heute
Uberhaupt haben.

Das gleiche gilt auch fiir die Berichte. Wobei
ich Ihnen durchaus zustimme, daf3 die Berichte
kontroverser gefaBBt werden kdnnen und es eine
Berichtstradition in der Osterreichischen Verwal-
tung gibt, die von Bewertungen Abstand nimmt.
Ich méchte aber darauf verweisen, daf} Bewertun-
gen in einem Bericht auch Probleme aufwerfen
konnen, namlich daf3 man Parteinahme vorwirft.
Das ist insbesondere in einem Bereich von groBBer
Sensibilitdt wichtig, der durch das Staatsgrundge-
setz derart abgegrenzt ist — und das mdchte ich
ganz positiv sehen —, daf} die Freiheit zu garan-
tieren ist. Ich kann lhnen aus eigener Erfahrung
sagen, daf} Bewertungen immer eine grofle Emp-
findlichkeit bei den Betroffenen erzeugen. Das
dirfte aber nicht eine Sondereigenschaft von
Wissenschaft und Forschung sein.

Daher ist jede Verdnderung zu begriifen, wo-
bei, Frau Abgeordnete, ich Sie, den Wissen-
schaftsausschuf3, jedes Parlamentsmitglied bitte,
von sich aus Fragen an den Bericht selber zu stel-
len. Das heiBBt, wir kénnen durchaus eine Vor-
gangsweise vereinbaren, wo das Ministerium den
Wissenschaftsausschuf} befragt, ob es ein Problem
gibt, das einer besonderen Betrachtung unterzo-
gen werden soll.

Die Frage der Bewertung und der kritischen
Auseinandersetzung ist meines Erachtens Sache
des Parlaments. Es gibt ja nicht nur den Bericht,
sondern es gibt auch Wissenschaftsdiskussionen
in aller Offentlichkeit, in den verschiedensten
Gremien. Wir haben also gerade von den Gre-
mien her, von Rektorenkonferenz bis Professo-
renkonferenz, Bundeskonferenz, Hochschiiler-
schaft, Rat fiir Wissenschaft und Forschung,
Hochschulplanungskommission, ein reiches Bu-
kett an diesbeziiglichen Gremien, auch mit der
entsprechenden Offentlichkeit, wie Sie bei der
Durchsicht jedes Pressespiegels leicht feststellen
konnen.

Nun zu der von Ihnen angeschnittenen Frage
der internationalen GrofBforschungseinrichtun-
gen. Hier bedaure ich, da} die der Offentlichkeit
reichlich gegebenen Informationen nicht bis zu
Thnen gedrungen sind. Es sind Einrichtungen von
jener Dimonie, die Sie ein wenig durchblicken
haben lassen, keineswegs darunter.

Es gibt folgende Projekte, die nicht vom Mini-
sterium erfunden sind, sondern aus dem Kreis der
Wissenschaft, aus dem Kreis der Forscher an uns
herangetragen wurden: im technisch-naturwissen-

schaftlichen Bereich drei Vorschlige, ndmlich das
Projekt AUSTRON iiber Fragen der Teilchen-
physik, dann ein Projekt, das sich mit Hochlei-
stungswerkstoffen befaflt, das ist das sogenannte
Kristallzuchtlabor fiir elektronische Bauelemen-
te, und dann ein Projekt der mathematischen
Physik mit einer sehr starken Ost-West-Beteili-
gung.

Ich kann bei keinem der drei Projekte erken-
nen, und auch beteiligte Wissenschaftler nicht,
welche Gefiahrdungscharaktere damit verbunden
sind. Es steht im Gegenteil das positive Bemiihen
dahinter, daff im Kranz der internationalen Ein-
richtungen, die es iber alle Welt verstreut hin
gibt, wobei aber eine Situierung bisher in Oster-
reich nicht stattgefunden hat, mit Ausnahme der
1IASA, die auch ihre bedeutende wissenschaftli-
che und, ich glaube, mindestens so bedeutende
politische Funktion gehabt hat, damit auch Oster-
reich als Sitz von wissenschaftlichem Diskurs und
von internationaler Forschungstitigkeit bekannt
wird.

Im Bereich des Humanwissenschaftlichen, Gei-
stes- und Sozialwissenschaftlichen gibt es Vor-
schlige seitens der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften und des Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung, diese aber wer-
den erst im Herbst vorliegen.

Die Bewertung, Frau Abgeordnete, erfolgt
durch internationale Gutachter und durch den
Rat tir Wissenschaft und Forschung. Es sind also
die Internationalitit und die Publizitdt gesichert,
wobei — und das mdchte ich zu einer Bemerkung
des Abgeordneten Stippel sagen: es ist zwar nicht
ein Viertel der Legislaturperiode voriiber, aber
eine gewisse Zeit — der Bewertungsvorgang und
das Zusammentragen der Elemente sicher Zeit in
Anspruch nehmen, weil es gegeniiber dem Steu-
erzahler unvertretbar wire, hier relativ viel Geld
auszugeben — und das wird Geld kosten — und
bravourds und zu rasch auf ein Projekt zuzusteu-
ern, das sich dann international als nicht tragfihig
erweist.

Was ist der Kern einer internationalen Grof3-
forschungseinrichtung? — Nicht eine Einrich-
tung, die vom Osterreichischen Steuerzahler der
internationalen Welt zur Verfiigung gestellt wird,
sondern eine Einrichtung, die ihre Finanzierung
aus Osterreich, aber auch aus anderen Lindern
erhalt. Das heif3t, wir miissen uns die Mitfinanzie-
rer, die Mitbetreiber dieser Einrichtung selbst erst
suchen. Ich bin mit allen persdnlichen Kontakten
dabei und selbstverstindlich auch der Herr Au-
Benminister; ist habe auch den Herrn Bundes-
kanzler diesbeziglich gebeten. Es wird eine ge-
wisse Zeit dauern, weil die Knappheit der Budget-
mittel ja nicht nur ein Kennzeichen der Osterrei-
chischen Diskussion ist.
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Von der Frau Abgeordneten Petrovic wurde
auch die Frage angeschnitten, warum die Preise
Okosystemforschung, Energieforschung, Alter-
nativen zum Tierversuch 1990 nicht vergeben
wurden. Die Antwort ist sehr klar: weil trotz 6f-
fentlicher Ausschreibungen von unabhingigen
Jurys — bitte das ist weder eine Empfehlung des
Ministeriums noch des Ministers — keine der ein-
gereichten Arbeiten als preiswilrdig angesehen
wurde.

Glauben Sie mir, publizistisch wére es weit ein-
facher gewesen, zu sagen, wir vergeben trotzdem
einen Preis. Nach der herrschenden politischen
Kultur gibt es die Preisverleihung, es freut sich
jemand dariiber, und der Minister kann in Er-
scheinung treten. Ich habe es als richtig und muti-
ger angesehen, dieser Empfehlung der jeweiligen
Jurys zu folgen und zu sagen: Wenn nicht ent-
sprechende Qualitdt vorhanden ist, dann ist das
auch auszuschildern und ist meines Erachtens
eine Provokation im besten Sinn fiir diesen For-
schungsbereich, sich um bessere Projektvorschla-
ge zu bemiihen, sie zu realisieren und sie auch
entsprechend anzubringen.

Ich glaube, daf3 dies nicht nur ein sorgsamer
Umgang mit Steuermitteln ist, sondern meines
Erachtens auch eine Steuerungsfunktion der Poli-
tik gegeniiber der Wissenschaft, im Wege von
Wissenschaftern die Feststellung weiterzugeben,
dal3 eben die entsprechende Qualitit nicht vor-
liegt. Ich glaube, das hat Provokationscharakter in
den Wissenschaftsbereich hinein und hat sicher
nicht den Sinn, auf dem Sektor nichts zu tun, son-
dern zweifellos dafiir zu sorgen, dall mehr ge-
schieht, weil das im gemeinsamen Interesse ist.

Ich mochte erginzend darauf verweisen, dafl —
Markt hin oder her — natiirlich die relativ niedri-
gen Energiepreise zu meinem Bedauern, ich habe
das bei der entsprechenden Preisverleihung ein
Jahr vorher auch gesagt, dazu gefithrt haben, daf}
die entsprechenden Projekteinreichungen zu-
riickgeblieben sind im Bereich der Energiefor-
schung. Ich habe daher Politik von seiten der Re-
gierung unternommen und gemeinsam mit dem
von [hnen weniger positiv zitierten Wirtschafts-
minister ein gréleres Programm in Richtung So-
larmobile, Giberhaupt Verwertung der Solarener-
gie, begonnen, das natiirlich noch nicht im For-
schungsbericht sein kann.

Ebenso geht meines Erachtens auch die Kritik
im Bereich des Gesundheitswesens ins Leere, weil
ich von mir aus unter dem Gesichtspunkt Alters-
forschung — in Klammern — (Lainz) eindeutig
versucht habe, Forschungsauftrige zu vergeben,
um das entsprechende Interesse auf diesem Ge-
biet zu erwecken. Auch das, dies sei durchaus ge-
sagt, war nicht ganz einfach.
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Ich mdchte noch gesondert eingehen auf die
Frage der Gentechnologie und hier gewisse Di-
mensionen zurechtriicken. Zunichst einmal Zah-
len. — Zahlen sprechen immer eine klare Sprache
—: Von 1985 bis 1990 wurden im Schnitt — im
Schnitt; es geniigt ja nicht, ein Jahr heranzuzie-
hen, sondern eine Politik erkennt man in ihrer
Fortsetzung — seitens der Auftragsforschung des
Ressorts zirka 5 Millionen Schilling im Jahr ver-
geben, seitens FFF und ITF zirka 20 Millionen
Schilling im Jahr und seitens FWF 25 Millionen
Schilling im Jahr.

Wenn Sie die Forschungsausgaben von Grofin-
dustrien in diesem Bereich kennen, konnen Sie
nicht sagen, dall es sich hier um ,GroBindu-
strien® in Osterreich handelt. Das sind im inter-
nationalen Vergleich fiir diese und ahnliche Be-
reiche geradezu lacherlich niedrige Zahlen. Ich
habe ja die Schweiz zitiert. Erkundigen Sie sich,
was einschlagige Pharmakonzerne in diesem Be-
reich, die in der Schweiz situiert sind und die das
tber alle Welt hin verstreut tun, hier wirklich
ausgeben! Es ist eigentlich nur ein Im-Ge-
sprich-und-im-Handeln-Verbleiben, das  wir
durch diese Finanzierung sicherstellen.

Es hat zwischen 1966 und 1988 eine einzige
Sonderférderung gegeben, das war fiir das Institut
fir molekulare Pathologie, und zwar von Bund
und Wien gemeinsam 80 Millionen Schilling, die
fiir den Bau und nicht fiir Projekte waren.

Ich mdchte darauf verweisen, daf3 die Biotech-
nologie und Gentechnologie kein Regierungs-
oder ITF-Schwerpunkt mehr sind, daf} also das,
was Sie befiirchten, an sich aufgrund der konkre-
ten Politik nicht vorliegt. Auflerdem wird hier
unkritisch — ich fiirchte, dafl das auch hier ge-
schehen ist — Biotechnologie und Gentechnik
immer unter einem verstanden.

Soweit es mir in der kurzen Zeit mdglich war,
den Uberblick zu bekommen, dirfte etwa die
Aufteilung der Forschungsmittel fiir Biotechno-
logie zu Gentechnik im Verhiltnis von 2 : 1 ste-
hen. Sie missen also diese Betrige hier, etwa
50 Millionen Schilling, die ich Thnen fiir die fiinf
Jahre genannt habe, im Verhiltnis 2 : 1 zwischen
Biotechnologie und Gentechnik teilen.

Ich habe mir auch einen Uberblick iiber die
Forschungsprojekte selbst verschafft. Ich verwei-
se Sie etwa auf die Biochemie Kundl, die ihre Mit-
tel, in hohem Ausmaf} ihre eigenen Mittel, dazu
verwendet, um etwa Penicillin zu verbessern.
Nach der rigiden Feststellung, die hier vom Red-
nerpult getroffen wurde, wiére ein solches For-
schungsprojekt auch nicht mdglich. Das heifit, es
wire Hintanhaltung von Gesundheitsmoglichkei-
ten. Das, glaube ich, muf} bei der prinzipiellen
Frage selbst durchaus bedacht werden.
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Uberhaupt — und hier gehe ich auf die grund-
sdtzliche Debatte, die auch Abgeordneter Vog-
genhuber angeschnitten hat, ein — stehen die
Steuerungselemente der Politik oder des Gesetzes
bei Forschung und Wissenschaft immer vor der
Galileischen Frage, weil es nicht nur die Entwick-
lung zur Atombombe geben kann, sondern es
kann auch in einem Bereich, den wir akut als ge-
fihrdend ansehen, etwas verboten werden, was
zum Heile des Menschen ist.

Priméir 1463t sich eine Folgenabschitzung im
Urstadium einer Forschungsidee zweifellos nicht
vornehmen, weil es ja der Sinn des Forschens, der
Sinn der Wissenschaft ist, neue Anwendungen zu
entdecken, wobei Sie die Anwendungen dann im
wesentlichen auch nicht einfangen kénnen durch
Gesetzgebung, sondern Sie letztlich bei Wissen-
schaft und Forschung auf die Frage der Moral
und des ethischen Standards der Wissenschaft re-
kurrieren miissen.

Meines Erachtens hat die (')sterreicl}ische Aka-
demie der Wissenschaften durch die Ubernahme
der NIH-Richtlinien hier im Bereich der Gen-
technologie den Anforderungen entsprochen. Ich
glaube, hier mifte man dann schon konkrete
Projekte nennen.

Die im beabsichtigten Gentechnologiegesetz,
das nicht in mein Ressort gehért — insofern bin
ich hier nicht der Ansprechpartner — genannte
Genomanalyse soll ja verboten werden und wurde
auch nicht unternommen. Ich meine, bevor man
eine Dimonisierung allgemeiner Art durchfithrt,
miifite man jene konkreten Projekte nennen, von
denen Sie den Eindruck haben, daB sie diese Ge-
fahrdung selbst herstellen.

Ich erspare es mir, Herr Abgeordneter Voggen-
huber, auf die zoologischen Elemente selbst ein-
zugehen, aber Schutzfarben kdnnen auch einfir-
big sein. Und man kann durchaus auch andere
Formen von Vogeln — es gibt auch den Begriff
des Totenvogels, der uber manchen kreist, mit
dem man dédmonisieren kann — anwenden. Ich
mochte mir das aber ersparen, ich mochte Sie nur
darauf verweisen — und das zur Steuerung der
historischen Wahrheit —: Es war nicht im Zu-
sammenhang mit mir die Rede vom ,,bunten Vo-
gel“, sondern von ,,bunten Vgeln®“, die ich geholt
habe. Aber ich weifl, dal sich Fehldeutungen
eher festfressen als die wahre Entwicklung. Mit
diesem Problem haben Sie ja selbst auch schon zu
kimpfen gehabt. (Beifall bei der OVP.)

Gleiches gilt fur eine andere Bemerkung von
Ihnen, und da méchte ich im inhaltlichen Sinne
einer tatsichlichen Berichtigung gegensteuern.

Sie haben mir vorgeworfen, die Akzeptanzfra-
ge dazu zu verwenden, eine Legitimation von Un-
terlassungen oder von nicht dkologisch orientier-

ten Handlungen vorzunehmen. Ich habe Sie klar
in der Akzeptanzfrage auf ein Beispiel verwiesen,
das archetypisch ist fiir die Problemstellung.

Politik hat Mut gehabt in der Frage der Ge-
schwindigkeitsbeschrinkungen, etwa in Salzburg
— Landeshauptmann Katschthaler. Die Proble-
matik, die man hat, ist, dann im Wege des demo-
kratischen Legitimationsmechanismus — ein sol-
cher ist vorgelegen — auch die entsprechenden
Mehrheiten zu erzielen. Nichts anderes habe ich
in diesem Zusammenhang gemeint und habe Sie
dann auch noch auf die komplexe Frage etwa
Okologischer Belastungen von Fahrzeugen, die
nicht unseren Standards entsprechen, aber dem
Freiheits- und Bewegungsdrang unserer Nach-
barn entsprechen, verwiesen. Das bitte in diesem
Zusammenhang, auch im Protokoll nachzulesen.
Alles andere, glaube ich, ist eine gewisse Unter-
schiebung.

Daf} es aber Akzeptanzprobleme gibt, mégen
Sie daraus ersehen — und ich war dariiber {iber-
haupt nicht froh —, daf} etwa beim entsprechen-
den Biirgerbeteiligungsverfahren des Kraftwerkes
Freudenau die Prisenz der angeprochenen Biir-
gerinitiativen und betroffenen Biirger relativ ge-
ring war. Ich sehe das nicht als gut an. Es geht
nicht an, daf3 Sie jetzt sagen: Er freut sich noch
dariiber, und daher soll es kein Umweltpriifungs-
verfahren geben und, und, und!, sondern hier ha-
ben Sie auch eine der Problemstellungen, auf die
man letztlich sehr deutlich verweisen muf3 und
die auch bei der politischen Handhabung der 6ko-
logischen Frage, glaube ich, eine ganz entschei-
dende Rolle spielen.

Mir kdnnen Sie nicht vorwerfen, daf} ich nicht
in der Frage eines Standpunktes eine Reihe von
Konflikten gerne in Kauf genommen habe um des
Prinzipiellen willen und damit auch jener Infor-
mations- und Steuerungsfunktion der Politik
nachgekommen bin, die ich voll und ganz bejahe.

Politik nach Meinungsforschern wird mit Si-
cherheit nicht gehen, Politik hat den Charakter
der Verdnderung, sie muf} aber demokratisch vor-
gehen, und sie kann nicht aus einer Haltung ,Ich
bin die Wahrheit, und alle anderen miissen das
zur Kenntnis nehmen!“ kommen, sondern der
Sinn der Demokratie besteht darin, dafl man bei
einem Standpunkt, von dem man iberzeugt ist, so
werblich und informativ vorgeht, daf3 er Mehrheit
gewinnt. Vor diesem Problem steht jede Politik in
der Demokratie. Verhilt sie sich anders, gerit sie
in die Gefahr, sich einer Diktatur zu niahern, so
richtig unter Umstinden der Standpunkt sein
mag. Jede Diktatur hat sich noch von Wahrheit
legitimiert gefithlt, doch die Ergebnisse waren
dann entsprechend schrecklich. (Beifall bei der
OVP.)
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Nun zur Frage der Forschungsférderung, die
sich, wie Sie behaupten, nach dem Markt richtet
und im Rahmen der Wirtschaftsforderung landet.

Es ist das zunichst einmal fur den FWF zu-
riickzuweisen. Hier wird in einem hohen Ausmaf}
Grundlagenforschung betrieben. Ich betrachte
das eigentlich als einen Vorwurf an die Universi-
tit, der mehr als unberechtigt ist.

Das ist ja auch der Sinn des FWF. Die Gre-
mien, die im FWF vergeben — es vergibt ja nicht
das Ministerium, wir sind auch nicht Kontrollin-
stanz der Entscheidung, sondern rechnerische
Kontrolle selbst und, wenn Sie wollen, eine ge-
samthafte Kontrolle, da wir hier dem Parlament
Bericht zu erstatten haben —, kommen, glaube
ich, den Aufgabenstellungen der Grundlagenfor-
schung, der Forschung in jenen Bereichen, die
auf jeden Fall notwendig sind oder die sogar ge-
gen den Sinn der Zeit laufen, in einem hohen
Ausmafl nahe in ihrer autonomen Verantwor-
tung.

Was nun die Frage der WirtschaftsfGrderung
betrifft, so milssen Sie zunichst einmal — das sei
auch dem Abgeordneten Stippel gesagt — auf die
Struktur der Osterreichischen Wirtschaft Rick-
sicht nehmen. Wir haben keine Gro8industrie —
ich verwende diesen Ausdruck absichtlich —, die
sich Forschung selbst leisten kann. Sie kdnnen
auf der einen Seite nicht verteufeln, daf} es Grof3-
industrie gibt, und auf der anderen Seite dann
monieren, wieso staatliche Finanzierung hier ein-
tritt. Wir stehen ja vor der Frage, ob wir iiber-
haupt die Entwicklung der Unternehmen garan-
tieren kdnnen. Das ist eine Arbeitsplatzfrage, das
ist bitte auch eine soziale Frage, wobei es sich in
einem hohen Ausmaf} dort, wo die Wirtschaft
forscht — auch in ihren Antrigen ist das erkenn-
bar —, um Entwicklungsforschung handelt, also
hin zum Produkt, daf} sogar jener Forschungsbe-
reich, der Gberhaupt erst Mdglichkeiten erschlie-
Ben muB, zu kurz kommt, weil die kapitalmaBige
Ausstattung der Unternehmer nicht existiert und
die Groflenordnung der Unternehmen gar nicht
so ist. Wir haben nicht das Kontrollproblem, wir
haben eher das ,Ermunterungsproblem®, daf
Uberhaupt auf diesem Sektor etwas geschieht.

Gestatten Sir mir die Bemerkung: Ich habe ein
wenig den Eindruck, dall die Debatte {iber eine
andere Forschungs- und Wirtschaftslandschaft
gefiihrt wird als Uber die, die in Osterreich exi-
stiert. Ich glaube, daf3 wir uns mit den realen Ver-
héltnissen zu befassen haben und nicht mit jenen
eines fiktiven Landes, das jene Gefihrdungen, die
Sie projizieren, hat, die aber iiberhaupt nicht fiir
Osterreich gelten.

Zu den Fragen, die Abgeordneter Stippel hin-
sichtlich der Beteiligung der Wirtschaft angespro-
chen hat: Ich m6chte ihn darauf aufmerksam ma-
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chen und habe das auch schon im Ausschuf} ge-
tan, daB der Anteil der Wirtschaft gestiegen ist, er
betrigt Giber 53 Prozent an den Ausgaben. Es gibt
nicht nur die Schweizer Dimension mit 80 Pro-
zent — da wire dann wahrscheinlich die Kritik,
dafl Forschung zu einseitig nur Sache der Wirt-
schaft ist —, sondern es gibt auch die italienische
Aufteilung, die sich als ein Verhiltnis von 50 : 50
zwischen staatlicher und privater Finanzierung
darstellt.

Also insoferne kann man sagen, daf} sich die
Wirtschaft eigentlich in jene Richtung entwickelt
hat, die auch anderswo existiert. Daher auch die
unterschiedliche Positionierung in den Ausgaben.
Das ist ein Problem der Grofenordnung.

Rechnen Sie die multinationalen Konzerne in
der Schweiz heraus, dann sieht das Verhiltnis
gleich anders aus, obwohl die Schweizer Wirt-
schaftsstruktur fiir Forschungsbelange immer
noch optimaler strukturiert ist als die dsterreichi-
sche Wirtschaft.

Ich méchte noch auf die Drittmittelfrage, die
Sie, Herr Abgeordneter, angesprochen haben,
eingehen, weil man, glaube ich, eine falsche Beur-
teilung sich hier nicht so ohneweiters festfressen
lassen soll.

Die Kontrollsehnsucht der Verwaltung ist un-
endlich. Ich versuche, sie einzudaimmen. Warum?
Ich lade Sie ein, ein Gespriach mit Universititsan-
gehorigen, insbesondere mit Assistenten zu fith-
ren, die dann dieser Berichtspflicht nachgehen
mussen. Das, was uns vorgehalten wird, zum Teil
mit Recht vorgehalten wird, ist, daf} es zuviel Ad-
ministration gibt. Es gibt dieses sehr gute Wort,
dafl} wir infolge der stdndigen Kontrolle dann zu
einer Situation kommen, daf} es auf dem Fuf3ball-
feld der Entwicklung nur mehr Schiedsrichter
gibt und keine Spieler.

Also ich wiirde Sie bitten, sich die Frage des
Wunsches nach Kontrolle doch nach einem Ge-
sprich mit Universititsangehorigen griindlich zu
tiberlegen, weil wir hier sehr problematisiert wer-
den, abgesehen davon, daf3 dann jene Wiinsche
nach einem Mehr an Beamten in der zentralen
Verwaltung entstehen, weil diese Kontrollberich-
te auch verwertet werden miissen, zu priasentieren
sind, und dhnliches mehr. Das ist ein Mehr an
Administration, das ist nicht das, was sich Staats-
sekretiar Dr. Kostelka und der Bundesminister fiir
Finanzen etwa auch vom Wissenschaftsministeri-
um wiinschen. Ich sage das nur zur Koordinie-
rung der Politik.

Das zweite ist: Die Pool-Idee ist auf den ersten
Anblick sehr faszinierend, aber hier muf3 man
iberlegen: Wie kommt ein Universitatsinstitut
Uiberhaupt zu Drittmitteln? Das ist ein Akquisi-
tionsprozef} der Angehdrigen des Institutes, des
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Vorstandes, der Ordinarien, der Extraordinarien,
der Assistenten. Wenn die akquirieren fiir jene
Bereiche, die keine Drittmittel bekommen, wird
der Feuereifer, solche zu bekommen, automa-
tisch abnehmen. Das heiBt, wir kdnnen nur sehr
sorgsam jenen Weg gehen, der das Eigeninteresse
des Institutes erhilt, solche Mittel {iberhaupt zu
bekommen. Denn am Schiuf} einer solchen Pool-
Idee kann dann stehen, daf sich jeder sagt: Ich
warte auf die Ergebnisse des Pools, und ich bemii-
he mich berhaupt nicht mehr, Mittel zu bekom-
men.

Ich kann Sie wirklich nur bitten, als einen, der
in der Wissenschaftspolitik Mitverantwortung
tragt, den Kontakt mit den Universitatsangehdri-
gen zu pflegen.

Ich verstehe, daB3 die Geisteswissenschaften und
Sozialwissenschaften hier die Sehnsucht haben,
auch solche Mittel zu bekommen. Hier ist aber,
glaube ich, die Rolle der staatlichen Forschungsfi-
nanzierung notwendig, hier gibt es die Rolle der
Auftragsforschung seitens des Ministeriums. Wir
tun das auch in hohem AusmaB. Es gibt eher
manchmals seitens des FWF die Klage, da} die
entsprechenden Projekte nicht immer vorliegen.
Ich gebe das weiter, was mir aus den Gremien
selbst bekanntgeworden ist.

Sie haben auf die Frage der Forschung mit den
Entwicklungslindern beziehungsweise die Ein-
richtung der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften verwiesen.

Das System funktioniert so, daf3 die Projekte
von auflen, also von Entwicklungslindern an uns
herangetragen werden miissen. Wir haben eher
das Problem, daBl es zuwenig Projekte gibt, die
aus den Entwicklungslindern an uns herangetra-
gen werden, was ja an sich gar kein Wunder ist,
denn wir sind fiir iiberhdhte Ausgaben im Be-
reich der Entwicklungshilfe nicht sehr beriithmt.
Ich glaube, daB das eine allgemeine Politik ist,
aber ich hoffe, dafl durch das Wirken des Herrn
Staatssekretars Jankowitsch die Verhiltnisse bes-
ser werden und dann vielleicht auch aus diesem
Bereich entsprechende Mittel zur Verfiigung ste-
hen.

Sie haben mich gefragt, wie in der Frage der
Forschungsschwerpunkte jenes Begutachtungs-
verfahren, das eingeleitet ist, lduft. Im gesamten
ist die Begutachtung positiv, wird sehr bald abge-
schlossen sein, und ich glaube, daf3 wir im Herbst
mit den entsprechenden Vorlagen hier antreten
kdnnen.

Sie haben einige Bereiche problematisiert oder
einige Vorschlige, die hier gemacht wurden, wie
etwa die Frage von privaten Universititen. Hier
mufB} ich darauf verweisen, daf3 es universitire
Einrichtungen, die ihre Wurzeln in anderen Lin-

dern haben, wie etwa die Webster University, in
Osterreich gnbt wir diese Kapazitit nicht niitzen
kénnen und die Frage stindig an uns herangetra-
gen wird. Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf}
Nachbarlinder wie etwa die Tschechoslowakei,
Polen und Ungarn aberhaupt kein Problem ha-
ben, auch private Universititen zuzulassen, wir
aber bei dieser Entwicklung der Internationalisie-
rung nicht dabei sind.

Ich persénlich glaube nicht, daB aus Osterreich
heraus eine Privatuniversitit finanzierbar ist. Ich
glaube aber, daf} es international gesehen Nieder-
lassungen anderer Universititen geben muf} und
daB hier fiir Osterreicher die Moglichkeit beste-
hen mufB}, mit Wirksamkeit in Osterreich auch
Teile der Studien zu absolvieren.

Es ist etwa an den Bundeskanzler, an die Stadt
Wien und auch an mich der Vorschlag herange-
bracht worden, einen Teil der in Prag schon exi-
stierenden Central European University auch
hier in Wien zu haben, und wir werden die Frage
beantworten miissen, ob Osterreicher dort studie-
ren konnen. Die Einrichtung wird kommen, und
wir stehen vor der Schwierigkeit, daf3 Osterrei-
cher mit null Wirkung fiir Osterreich dorthin ge-
hen, aber anderswo international Anerkennung
finden. Ich wiirde vorschlagen, die Frage etwas zu
entideologisieren.

Die Frage der Forschungsholding ist eine Aus-
wirkung der Sehnsucht auch des Finanzministers,
eine Privatisierung bei jenen Forschungseinrich-
tungen des Bundes durchzufiihren, die aueruni-
versitdr sind, kurz gesagt: Arsenal. Es gilt, hier
eine entsprechende Form zu finden. Das ist ein
Vorschlag in die Richtung, weil es auch hier um
eine entsprechende budgetire Belastung geht, die
wir abbauen sollten.

Herr Abgeordneter Pawkowicz hat von grof3-
koalitiondren Forschungsférderungen gespro-
chen. Ich werde Ihnen das gerne nachliefern,
Herr Abgeordneter, aber meiner Erinnerung
nach gibt es keine Basisfinanzierung, sondern die
von lhnen genannten Einrichtungen haben For-
schungsprojekte an das Ministerium herangetra-
gen, die der entsprechenden Evaluierung unter-
zogen wurden, und es ist nicht bestreitbar. daf3
etwa im Bereich eines Kreisky-Archivs oder eines
Raab-Institutes wichtige zeitgeschichtliche For-
schungen gemacht werden. Ich glaube, daf} Sie
sich bei beiden Namen dem nicht verschlieBen
kdnnen. Ich bin gerne bereit, Ihnen oder jeman-
dem von Ihnen zu Nominierenden die Projekte zu
zeigen. Die wissenschaftliche Qualifikation ist ge-
geben. Ich wilrde sagen, historisch gesehen sollte
der Name eines Kreisky-Archivs oder eines Raab-
Institutes keine Belastung darstellen. So viel Kon-
sens muf3 moglich sein.
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Im Gbrigen verweise ich darauf, daf} auch Insti-
tutionen, die der Freiheitlichen Partei naheste-
hen, solche Mittel gewdhrt wurden. Das ist von
Ihnen nicht genannt worden, aber ich bin gerne
bereit, diese Information nachzuliefern.

Ich mochte fiir den FFF bestreiten, daf} es sich
hier um eine Sozialpartnereinrichtung handelt.
Es erfolgt eine sehr genaue Evaluierung der ent-
sprechenden Projekte. Es geht auch hier um wirt-
schaftliche Notwendigkeiten und nicht um Sozial-
partnernotwendigkeiten. Ich glaube, daf} der FFF
aus der Landschaft der Wirtschaft, der Wirt-
schaftsentwicklung und der Forschungsférderung
nicht wegzudenken ist.

Hinsichtlich  der  Boltzmann-Gesellschaft
mochte ich Sie darauf verweisen, daf3 von Klub-
obmann Gugerbauer Sektionschef Elmar Walter
nominiert wurde und den entsprechenden Gre-
mien dort angehdrt. Also ganz groBkoalitionar ist
es nicht; das dirfte IThrer Aufmerksamkeit ent-
gangen sein.

Die Leiter der Boltzmann-Institute sind alles
andere als hauptamtlich titig. Im Gegenteil: Der
Grof3teil der Leiter der Institute der Boltzmann-
Gesellschaft muf sich die Mittel quasi selber be-
sorgen, erst dann ist es moglich, aus den Mitteln
der Boltzmann-Gesellschaft etwas zu bekommen.
Ich habe Ihr Interesse registriert, weil ich mich
daran erinnern kann, daf Sie bei der Behandlung
des Budgets 1991 eigentlich Kritik daran gelibt
haben, daf} von meiner Seite her der Ansatz fir
die Boltzmann-Gesellschaft nicht erhéht wurde.
Das vielleicht nur zu unser beider Erinnerung.

Zur Frage der Pragmatisierung. Wir beschafti-
gen uns mit einer Universititsreform, die auch in
das Dienstrecht eingreifen soll, und ich habe den
Gedanken vertreten, dall ein Teil der Universi-
tatsangehdrigen nicht pragmatisiert werden solle.
Ich bin mit einer Statistik konfrontiert, die ich
gerade Uberpriifen lasse und aus der hervorgeht,
daB in den Vereinigten Staaten 60 Prozent der
Universitatslehrer ,tenant” sind, also in unserem
Sinne pragmatisiert, wihrend wir in Osterreich,
wenn wir den gleichen weiten Bereich des Uni-
versititslehrerbegriffes nehmen — also unter
Einbeziehung der Universititsassistenten; die
verstehen sich auch als Universititslehrer —, auf
eine Zahl unter 50 Prozent kommen, die pragma-
tisiert sind. Also ich glaube, man muf sich die
Verhiltnisse hier schon genauer anschauen. Es
gibt — im Gegenteil — ein Curriculum in den
Vereinigten Staaten, das relativ frith die Situation
des ,,tenant” fiir einen Professor erreichen laf3t.

Das, was nicht existiert — hier gebe ich Ihnen
recht —, ist Beweglichkeit und Durchlissigkeit im
Bereich der Offentlichen Verwaltung; das aber
wieder ist ein Problem der Wirtschaftslandschaft.

Die Auf-Zeit-Regelung — das sei auch dazuge-
sagt — ist fiir manche Bereiche untauglich. Ich
lade Sie herzlich ein — und wenn es Thnen ge-
lingt, wire ich sehr froh —: Treiben Sie fiir den
Bereich der medizinischen Wissenschaften einen
Professor auf Zeit auf! Das ist international eine
aussichtslose Angelegenheit. Das heifit, daf} nicht
alles, was sich zunichst einmal sehr gut anhort
und in Teilen praktikabel ist, generell fiir den
ganzen Universitatsbereich gilt. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 2035

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Miiller. Ich erteile es
ithm.

20.35

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ohne es intendiert zu haben,
muB ich notgedrungenerweise auch ganz kurz auf
die Aussagen des Vorredners Pawkowicz einge-
hen, und zwar muf} ich hinsichtlich des Kollegen
Professor Dr. Nowotny dazusagen: Nowotny lei-
tet ein Boltzmann-Institut, das Gber das Budget
lediglich den Sachaufwand und den Personalauf-
wand erhdlt. Nowotny selbst bezieht Giberhaupt
nichts, er kann also kein Zubrot aus dieser Tatig-
keit beim Boltzmann-Institut bekommen. Ich
muf} es wirklich als hochst bedauerlich bezeich-
nen, wenn man das Engagement eines Wissen-
schaftlers billigem Populismus zum Opfer fallen
1aBt! (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Pawkowicz! Ich bitte Sie nicht
darum, sondern ich fordere von lhnen, das zur
Kenntnis zu nehmen!

Zweitens: Wenn Sie von den ungeheueren Ma-
nipulationen der grof3en Parteien im Forschungs-
bereich sprechen, darf ich auf die Worte meines
prominenten Vorredners, des Vizekanzlers Bu-
sek, hinweisen. Es war Herr Dr. Gugerbauer, der
den Thnen ja sehr gut bekannten Herrn Sektions-
chef DDr. Walter in die Boltzmann-Gesellschaft
hineinnominiert hat. In dieser Situation, Herr
Kollege Pawkowicz, miissen Sie sich entscheiden:
Entweder miissen Sie lhre eigene Theorie mit Ih-
rer eigenen Praxis in Ubereinstimmung bringen,
oder Sie sollten zumindest — ich meine, ethisch
ist das dann nicht ganz so hochstehend wie das
erstere — Ihre Reden mit Ihrem eigenen Klub-
obmann absprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf mich neben den erschopfenden Ausfiithrun-
gen meiner vielen Vorredner vielleicht auf einige
Konkretisierungen im Zusammenhang mit dem
Forschungsbericht und mit der bisherigen Debat-
te beschrianken.

Zum ersten, zur Technikbewertung: Deren Be-
deutung wurde sowohl im Bericht als auch in der
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Diskussion, Herr Vizekanzler, immer wieder aus-
driicklich festgehalten, aber die Forschungsstelle
»Technikbewertung” an der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften wird 1991 mit gan-
zen 3,5 Millionen Schilling dotiert. Ich habe die-
ses Thema schon einmal angesprochen, und zwar
anlafilich der Budgetdebatte. Da habe ich Sie ein-
geladen, eine Antwort zu geben. Sie haben mich
angelachelt, haben aber keine Antwort gegeben,
wahrscheinlich deshalb, weil ich der Letztredner
war. Es war nimlich hier {iber die Akademie eine
héhere Finanzierung zugesagt. Die Akademie hat
bekanntermafBen auch mehr Mittel erhalten, aber
irgendwo, Herr Bundesminister — und hier bitte
ich, dem nachzugehen —, muf} es mit der Weiter-
leitung an die Forschungsstelle nicht funktioniert
haben.

Ein zweiter Punkt — auch nur in aller Kiirze
und stichwortartig —: Forschungs- und Wissen-
schaftstransfer. Es gibt seit einiger Zeit die Idee
der sogenannten Wissenschaftsliden. Es gibt sol-
che Versuche in Innsbruck, es gibt sie in Graz und
Linz, und ich glaube, man sollte diese Idee der
Wissenschaftsliden, wenn man von Wissen-
schaftstransfer spricht, nicht ganz auBBer acht las-
sen. Sie kdénnen bei einigem Engagement ein
wertvolles Bindeglied zwischen Universitaten und
wissenschaftsinteressierter Bevolkerung  sein.
Hier kdnnen Hemmungen abgebaut werden, und
ich glaube, man sollte dieser relativ billigen Mdg-
lichkeit die Chance geben, sich zu bewéhren.
Herr Bundesminister! Ich mochte ersuchen, wenn
demnichst die Gespriche dariiber stattfinden,
doch fiir eine ausreichende Dotierung sorgen zu
wollen.

Ein dritter Punkt, der im Forschungsbe-
richt 1991 auch immer wieder zum Ausdruck
kommt, ist die Kooperation zwischen Disziplinen
und Instituten. Angesichts der Komplexitit der
politischen Entscheidungen kann man hier von
Seite der Wissenschafts- und Forschungsverant-
wortlichen, glaube ich, nur Partner gewinnen,
wenn man auf diese Kooperation zwischen Diszi-
plinen und Instituten grof3ten Wert legt. Dieses
Nebeneinander, das wir immer noch feststellen
miissen, ist oft nicht mehr zumutbar.

Mir fillt ein Beispiel aus meinem eigenen Be-
reich ein: Da gibt es ein stures Nebeneinander ei-
nes Instituts fiir Eisenbahnwesen und eines Insti-
tuts fiir Stralenbau. Beide wollen im Grunde ge-
nommen nichts miteinander zu tun haben, wih-
rend die politische Notwendigkeit nach einer Ver-
kehrsinfrastrukturforschung am dringlichsten
und am deutlichsten immer wieder zum Aus-
druck kommt.

Ich glaube, wir sind aufgefordert, verstirkt zu
beachten, dal Rahmenbedingungen gesetzt wer-
den, die durch einen leisen, aber deutlichen
Zwang zu dieser Kooperation fithren.

Ich darf Sie ganz zum Schlufl noch mit einem
regionalen Anliegen behelligen. Im Westen gibt
es ein echtes Defizit im kinstlerischen und kultu-
rellen Wissenschafts- und Kulturbereich, wenn
ich es so nennen kann. Es gibt hier von Ihrer Seite
jingste Zusagen, eine Universititseinrichtung be-
ziehungsweise eine Einrichtung im Sinne einer
Art Fachhochschule fiir Musik und Kunst zu er-
richten und auch ein Haus der Modernen Kunst
in Innsbruck fordern zu wollen. Ich bitte Sie, sich
dann, wenn wir demnéchst mit konkreten Vor-
schligen kommen, an diese Zusagen zu erinnern.
— Ich danke. (Betfall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) 20.40

Prasident Dr. Lichal: Als niachster zum Wort
gemeldet ist Herr Dipl.-Vw. Dr. Lukesch. Bitte,
das Wort zu nehmen.

20.40

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Sehr verehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Eigentlich habe ich ge-
dacht, daf3 die heutige Diskussion tiber den For-
schungsbericht des Bundesministers fiir Wissen-
schaft und Forschung aus dem Jahr 1991 von ei-
nem sehr breiten Grundkonsens getragen wire,
einem Gundkonsens, der sich aus den Funktionen
und Aufgaben, die Forschung und Entwicklung
in unserer Gesellschaft haben, ergibt. Etwa dar-
aus, daf} wissenschaftliche Forschung und ihre in-
novative Kraft zusammenhingen mit den Fragen
des Uberlebens der Menschheit, zusammenhin-
gen aber auch mit der Sehnsucht der Menschen
nach einem guten Leben, ganz im aristotelischen
Sinne, zusammenhingen mit der Gestaltung des
Zusammenlebens der Vdlker untereinander und
schlief3lich auch zusammenhingen mit den wich-
tigen Fragen, wie wir innerhalb unserer Gesell-
schaft zusammenleben kénnen und wollen.

Dagegen muf} ich zur Kenntnis nehmen, daf}
ein weiter Bereich der Diskussion tber diesen
Forschungsbericht seitens der Opposition von
Klagen getragen wird, etwa der Art: der For-
schungsbericht sei zu dick, zu umfangreich, zu
kompliziert, zu unibersichtlich, durch zahlreiche
Erginzungen und Details auch noch vergréfert,
sodaB man kaum einen Uberblick darin finden
koénne, auBlerdem fehle die Frage der kritischen
Bewertung. Denjenigen, die sich mit der Frage
der kritischen Bewertung von Forschungsergeb-
nissen auseinandersetzen wollen, wiinsche ich viel
Glick, wenn sie es wirklich von einem fachmin-
nischen Standpunkt aus tun wollen und nicht nur
ihre personliche Meinung zum Stand und zum
Wert der Wissenschaft und der Forschung und
Entwicklung abgeben wollen.

Ich persdnlich habe es zunichst durchaus be-
dauert, daf3 wir von dem Rhythmus einer jahrli-
chen Erstellung eines Forschungsberichtes abge-
gangen sind, habe mich aber dann Gberzeugen
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lassen von den Argumenten des Wissenschaftsmi-
nisters, wieviel Arbeit in der Biirokratie, im Mini-
sterium, aber auch an den Hochschulen zur Er-
fassung aller Forschungstitigkeiten notwendig ist
und daB es hier effizienter wére, Schwerpunktbe-
richte in den Zwischenjahren zu erbringen.

Ich war auch einigermafien erstaunt lber die
Forderung der Frau Kollegin Petrovic, dal zwar
im Forschungsbericht die Ausgaben relativ stark
verzeichnet sind, aber der Qutput der For-
schungsbemithungen auf den verschiedenen Ebe-
nen viel zuwenig beriicksichtigt wiirde.

Wie kann man denn Output bewerten? — Das
ist auch wieder eine relativ komplizierte Frage.
Relativ einfach ist es dann, wenn sich Forschungs-
ergebnisse auf dem Markt durchsetzen, also mog-
lichst vielen Menschen zum Nutzen sind und als
niitzlich anerkannt werden. Aber diese Forschung
wollen Sie ja offensichtlich nicht. Man soll also
nicht so tun, als ob es ein Patentrezept zur Out-
putmessung von Forschungsergebnissen, von Be-
milhungen der Wissenschafter, der Forscher
gabe, deren eigentlicher Wert oft erst nach vielen
Jahrzehnten erkannt wird.

Ich war auch erstaunt, zu horen, dafl man kriti-
siert, der Mittelanteil in unseren Forschungsaus-
gaben verschiebe sich immer mehr zu naturwis-
senschaftlichen Forschungsbemithungen, so, als
ob man nicht anerkennen miif3te, daf} einfach
aufgrund der Art der Forschung dort, der hohen
Geritekosten etwa, diese Forschung besonders
teuer sein muf} im Gegensatz zu sozialwissen-
schaftlicher, rechtswissenschaftlicher und wirt-
schaftswissenschaftlicher Forschung.

Und gar nicht kann ich mit, wenn man Einzel-
projekte — wie etwa das Salmonellenforschungs-
beispiel — einfach herausfischt, um sie dann rhe-
torisch fertigzumachen, dabei aber nicht sagt, dafl
der relativ grofite Mittelzuwachs, der im For-
schungsbericht verzeichnet ist, mit 27 Prozent im
Bereich der Okologischen Forschung stattfand;
27 Prozent Steigerung also vom vorletzten auf
das heurige Jahr. Allerdings ist der Anteil mit
3,4 Prozent an den Bundesforschungsausgaben
noch immer gering. Das gebe ich zu. Der Herr
Wissenschaftsminister hat begriindet, worin die
Ursachen liegen mdgen.

Ich glaube, wir sollten es allgemein und auf-
grund der Funktion und der Bedeutung von For-
schung und Entwicklung sehr begriiBen, daf} die
Ausgaben des Bundes fir Forschung und Ent-
wicklung 1991, wie es aus dem Forschungsbericht
hervorgeht, um 11 Milliarden Schilling ansteigen,
damit also 14 Prozent {iber dem Vorjahresniveau
liegen, die Ausgaben der Wirtschaft — also der
Labors, Experimentiereinrichtungen in den pri-
vaten Betrieben — heuer um rund 15 Milliarden,
also um etwa 10 Prozent, ansteigen. Wir sind da-
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mit der programmatischen Zielsetzung von
1,5 Prozent natiirlich nur nidhergekommen, wir
haben sie noch nicht erreicht, aber was wir er-
reicht haben, ist. daf3 die Stagnation des Ausga-
benanteils fiir Forschung und Entwicklung, die es
in den Jahren 1989 und 1990 gegeben hat, deut-
lich Oiberwunden ist und wieder einem entspre-
chenden notwendigen Anstieg Platz gemacht hat.

Wir haben allerdings noch nicht alle Ziele er-
reicht. Ich mdchte hier nur auf einige wenige ein-
gehen. Zum Belsplel hat Osterreich im interna-
tionalen Vergleich immer noch einen sehr gerin-
gen Anteil im Bereich der Drittmittelforschung.
Wir soliten die Universitdten tatsichlich ermuti-
gen, die Forschungskooperation mit Dritten aus-
zubauen und zu verbessern. Wir sollten aber —
Kollege Stippel, da muf} ich mich auch mit lhnen
ein biflichen auseinandersetzen — so klug sein
und es unterlassen, den Instituten damit zu ,,dro-
hen", einen Teil ihrer Mittel, die sie von Dritten
bekommen, wieder abzuleiten zugunsten jener
Institute, die angeblich aufgrund der Eigenart ih-
rer Forschungsinhalte nicht in der Lage wéaren,
Drittmittel selbst zu akquirieren. Es ist schon ge-
sagt worden: Damit kdnnen wir ja den Offentli-
chen Haushalt, den 6ffentlichen Bedarf entlasten
und umso stirker dort einen entsprechenden Mit-
telzuflufl herbeifithren. Dariiber hinaus darf ich
auf die internationalen Erfahrungen, etwa in den
USA oder auch in GroBbritannien, hinweisen, wo
selbstverstindlich auch Disziplinen wie Archiolo-
gie oder Musikwissenschaft und dhnliches durch-
aus in der Lage sind, ihre Fdrderer, ihre Sponso-
ren fiir Drittmittel zu finden, allerdings nur dann,
wenn sie erstklassige Forschungsergebnisse er-
bringen beziehungsweise ihre Bemithungen sol-
che erstklassigen Ergebnisse erwarten lassen.

Es 146t sich im Forschungsbericht auch nachle-
sen, daB} die Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung, wie sie seitens der privaten Wirtschaft
getitigt werden, mit mehr als 53 Prozent an den
Gesamtausgaben bereits dominieren. Gerade in
diesem Bereich ist aber die Expansion aus der
Sicht der auf uns zukommenden europdischen
Herausforderungen noch bescheiden. Ich verwei-
se auf die allgemein bekannte Tatsache: Noch im-
mer verliert Osterreich zwischen 1,8 und 2,4 Mil-
liarden Schilling netto jahrlich an Zahlungen far
Patent- und Lizenzgebithren an das Ausland. Wir
sind also noch immer Technologienehmer, und es
wirde sehr groBer Anstrengungen bedirfen, die
insbesondere in der Anderung der Rahmenbedin-
gungen fir die Forschungstatigkeit in der priva-
ten Wirtschaft liegen miiften, um den technologi-
schen Riickstand aufzuholen und in die Rolle des
Technologiegebers einzuriicken.

Der Forschungsbericht 1991 mahnt deshalb —
meines Erachtens vollig richtig — die Reform des
Stiftungs-, des Fonds- und des Patentrechtes ein.
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Ich fiige aber hinzu: Es wird auch im Bereich der
Risikokapitalbildung, im Bereich der Eigenkapi-
talbildung ein wesentlicher Ansatz zu sehen sein,
um die Forschungsausgaben der privaten Wirt-
schaft anzuregen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin mit dem Forschungsbericht 1991
durchaus einig, daf} zur Stirkung der Erfolgsbi-
lanz der &sterreichischen Forschung und Ent-
wicklung das Konzept der Schwerpunktforschung
heranzuziehen ist. Schwerpunkte wiren dort zu
setzen, wo wir derzeit schon in Forschung und
Innovation eine gewisse Marktstirke haben. Und
die besteht natiirlich nicht nur im industrietech-
nologischen, im naturwissenschaftlichen Bereich,
sondern — ich nenne einfach einen Bereich —
etwa auch in der Tourismusforschung mit ihren
deutlichen Beziigen zur Verkehrsforschung, zur
Umweltforschung, zu Kunst-, Kultur- und Agrar-
forschung, Bereiche, die deshalb aus meiner Sicht
stirker als bisher betont werden sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Zum Schlufl kommend: Es ist erwiesen,
daf die langfristigen Erfolgsaussichten von For-
schung und Entwicklung im angewandten, im un-
mittelbar genutzten Teil der privaten, der betrieb-
lichen Forschung nur iiber eine Stirkung der Ko-
operation zwischen Universitit und Privatwirt-
schaft erreicht werden kdnnen.

Neben den in anderen Bundeslindern schon
eingerichteten Innovations- und Griinderzentren,
deren Titigkeit immer auch mit Unterstiitzung
des Wissenschaftsministers erfolgte, brauchen wir
ein solches Zentrum in Westdsterreich. Ich appel-
liere daher an den Finanzminister und an den
Wirtschafts- und Bautenminister, die Plane des
Wissenschaftsministers umzusetzen und die So-
zial- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét
der Universitdt Innsbruck am neuen Standort zu
realisieren. Dort liegt ein Projekt fiir die Einrich-
tung eines Mangement- und Technologiezen-
trums umsetzungsreif auf dem Tisch, ein koope-
ratives Vorhaben zwischen Fakultit, Land Tirol
und einem Trigerverein, das die Fihlungsvorteile
und Synergien zwischen Universitit und innovati-
ven Unternehmen niitzen kénnte. Damit wére si-
cher ein wichtiger Beitrag zur Forderung auch
des Forschungsberichtes 1991 geleistet, namlich
die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
wirtschaftlichen Einrichtungen untereinander mit
der Wissenschaft“ zu intensivieren und in ihrer
Effizienz zu steigern. — Ich danke. (Beifall bei
der OVP.) 20.52

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Nedwed. Ich er-
teile es ihm.

20.52 )
Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Forschungs-

bericht ist auch ein relativ kleiner Bereich der
Forschung in den Museen gewidmet, aber sicher-
lich sind gerade die Bundesmuseen, die ja in den
letzten Jahren einen Aufbruch erleben, wichtige
Institutionen fir die Forschung. Von den insge-
samt 11 Milliarden Schilling Forschungsmittel
sind fiir diesen Bereich nur 150 Millionen Schil-
ling eingesetzt, aber die Sammlungen, Archive,
das wissenschaftliche Personal und die zentralen
Dokumentationsstellen ergeben immerhin doch
die Mdglichkeit, dort hervorragende Forschungs-
arbeit zu leisten.

Der Schwerpunkt der Forschungsaktivititen
liegt natiirlich beim Naturhistorischen Museum,
wo zum Beispiel der grofle Sammlungsspeicher
fertig geworden ist und einige andere wichtige
Forschungen durchgefithrt wurden. Von allen
Fachbereichen, die dort vorhanden sind, angefan-
gen von der botanischen Abteilung bis hin zur
Abteilung fiir Hohlenforschung, wurde sehr pra-
xisorientiert sehr viel dazu beigetragen, daf} so-
wohl Osterreichische als auch internationale For-
schungsprogramme realisiert werden konnten.

Auch in der Nationalbibliothek gab es interes-
sante Ansitze in der Forschungstatigkeit wie zum
Beispiel die MaBnahmen fiir die Konservierung
der Papyrussammlung, weiters eine Datenbank
iiber jiidische Autoren im 18. und 20. Jahrhun-
dert, die Zeitungskonservierungstechnologie et
cetera. — Es sind dies Details, die wie auch die
Forschungsarbeiten der Kunstmuseen dem For-
schungsbericht entnommen werden kdnnen.

Die Teilrechtsfihigkeit fiir die Bundesmuseen,
die im Jahre 1989 hier im Hause beschlossen wur-
de, hat beim wissenschaftlichen Personal in den
Museen Beflirchtungen ausgeldst, dafl durch die
Ausweitung der wirtschaftlichen und touristi-
schen Nutzung der Museen eine Gefahr fiir die
wissenschaftliche und fiir die Forschungstitigkeit
entstehen kdénnte. Wir haben deshalb auch in ei-
nem EntschlieBungsantrag klar zum Ausdruck
gebracht, daBl die wissenschaftliche, die For-
schungsarbeit natiirlich nicht unter diesen neuen
Aspekten der Wirtschaftlichkeit, die ja dazu fith-
ren sollen, dafl es mehr Autonomie und mehr
Aufbringung von Drittmitteln fir die Museen
gibt, leiden sollen, denn im Forschungsorganisa-
tionsgesetz, § 31 Abs. 2, heif}t es ja, dafl die Mu-
seen beauftragt sind, zu sammeln, zu bewahren,
zu erschlieBen. Das ErschlieBen umfaflt aber
auch das Forschen.

In dieser Zeit des Sprungs aus der Beschaulich-
keit der Museumspolitik der sechziger Jahre —
denn in den siebziger Jahren wurden die ersten
Schritte einer neuen Museumspolitik gesetzt, in
den achtziger Jahren weitere Schritte, und vor al-
lem in den letzten Jahren erfolgten mit der Mu-
seumsmilliarde all diese neuen Investitionen, die
zur Modernisierung und Verbesserung der Mu-

www.parlament.gv.at

99 von 141



100 von 141

35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 33. Sitzung — 8. Juli 1991

3367

Ing. Nedwed

seen dienen sollen — ist nun eine entscheidende
Phase eingeleitet worden. Diese hat die For-
schungstétigkeit sicherlich nicht unterbrochen,
sondern, ich glaube, in manchen Bereichen sogar
gefordert.

Wir haben mit der Teilrechtsfihigkeit einige
Probleme; dariiber wurde bereits einige Male ge-
sprochen. Die Museumsdirektoren haben darauf
hingewiesen, daf} dabei nicht alles so umsetzbar
ist, wie die Angestellten das seinerzeit gesehen ha-
ben, denn vom Deckungsfonds bis zu den Spon-
sorenvertrigen gibt es da noch einige Unklarhei-
ten. Herr Vizekanzler, ich glaube, einiges miifite
sich auch im Rahmen der Ministerverantwortlich-
keit kliren lassen, indem man zum Beispiel die
Durchfithrungserlasse zur Teilrechtsfihigkeit ei-
ner Priifung unterzieht. Es ist sicherlich auch
moglich, da und dort weiter zu novellieren,"aber
es wird auch notwendig sein, vorher eine Uber-
einstimmung innerhalb der verschiedenartigen
Interessen der Bundesmuseen zu erzielen. Da gibt
es eben unterschiedliche Meinungen. Das, was wir
noch vor dem Sommer im Wissenschaftsausschufl
oder in einem Unterausschuf} diskutieren woll-
ten, wird sicherlich jetzt nicht mehr moéglich sein,
sondern wird sich auf den Herbst verschieben.

Eine weitere Forderung, die wir seinerzeit bei
der Teilrechtsfihigkeit der Bundesmuseen behan-
delt hatten, war, daf3 durch die Teilrechtsfahigkeit
der Zugang ermdglicht und die wirtschaftliche
Verwertung des musealen Sammlungsbestandes
fur die Offentlichkeit verbessert werden solite.
Da haben wir aber auch verlangt, daB die Aufga-
be, die insbesondere mit der Verpflichtung zu ei-
ner den Erkenntnissen der Museumspidagogik
entsprechenden Vermittlung der Sammliungsbe-
stinde im Sinne des Bildungsauftrages der Mu-
seen verbunden ist, nicht beeintrichtigt werden
soll.

Nun ist beim 3. Museumstag, der vor kurzem
stattgefunden hat, sehr stark kritisiert worden,
dafBl der Museumspidagogische Dienst, der in den
achtziger Jahren eingerichtet worden war, aufge-
lassen wurde. Es wurde von den dort Beschaftig-
ten irgendwie zur Kenntnis genommen, daf} sie
auf die einzelnen Museen aufgeteilt werden. Das
erste Museum, das hier eine personelle Zuteilung
erhélt, ist das Museum fiir Moderne Kunst. Aber
es ist doch so, daB3 es weiterhin einen zentralen
Servicedienst geben sollte und daf} weiterhin auch
jene Ausbildungsméglichkeiten vorhanden sein
sollten, die zum Teil fir Honorarkréfte, zum Teil
fir Initiativgruppen in den Museen notwendig
sind.

Ich frage mich deshalb, Herr Vizekanzler, war-
um zum Beispiel ein Kurs {iber Kommunikation
und Vermittlung an Museen, der an der nieder-
Osterreichischen Landesakademie in Krems statt-
finden sollte, vom Ministerium nicht mehr gefor-
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dert wird. Das gleiche gilt fiir einige andere Kur-
se, die zum Beispiel vom IFF, also vom Interuni-
versitiren Forschungsinstitut fiir Fernstudien,
immer wieder veranstaltet werden. Warum wer-
den diese Kurse vom Ministerium nicht mehr ent-
sprechend unterstiitzt?

Da ist sicherlich ein Umdenken notwendig,
denn die zentralen Dienste in der Kulturvermitt-
tung, im Bildungsauftrag bei den Museen sind
wichtig, so wie es wichtig ist, die Erfahrungen aus
dem Ausland auch bei uns zu verwerten. Das
wire vielleicht ein Auftrag fiir eine Forschungsar-
beit, die man in der nichsten Zeit auf diesem Ge-
biet leisten kdnnte.

Ich mdchte noch einige Worte zum Museums-
quartier sagen. Ich habe mir vor kurzem das neue
Modell angeschaut und gesehen, dafl hier doch
einige Veridnderungen gegeniiber jenem Modell
vorgenommen wurden, das im vergangenen Jahr
hier im Wissenschaftsausschuf} prisentiert wurde.
Unter diesen Beteiligungen haben wir ja hier auch
einen Initiativantrag beschlossen, diese Errich-
tungsgesellschaft fir das Museumsquartier zu ge-
nehmigen.

Es sind dies Veridnderungen, die natiirlich ak-
zeptiert werden kdnnen. Ich glaube aber, daf
noch einige Anpassungen notwendig sind auch in
Zusammenarbeit mit der Stadtplanung in Wien.

Jedenfalls zeigt sich, dafl es nach wie vor ein
ausgewogenes Projekt ist, auch wenn es eine Tat-
sache ist, dafl man in dieses Projekt noch mehr
Leben bringen muf: durch mehr Kommunika-
tionsmoglichkeit, durch mehr Durchlissigkeit,
durch mehr Méglichkeiten. Zum Beispiel schlégt
Dieter Bogner, der Koordinator des Museums-
quartiers, vor, dafl auch ein Kindermuseum im
Projekt beriicksichtigt werden soll. Es sollte also
hier ein moglichst lebendiges Kulturzentrum ent-
stehen, das sich auch entsprechend prisentieren
kann.

Die Fertigstellung ecines Teiles dieses Museums-
quartiers war fiir 1995 fir die ,,EXPO* geplant.
Aufatmend peilt man jetzt das Jahr 1996 an, ein
Jahr, in dem ,,1 000 Jahre Osterreich” gefeiert
werden. Nun méchte ich das gar nicht im Zusam-
menhang mit den Bauterminen sehen, sondern
ich mochte es im Hinblick auf das Jahr 1995 —
50 Jahre Zweite Republik — sehen. Ich glaube,
wir sind noch immer in der Zweiten Republik,
wir brauchen nicht den Begriff , Dritte Repu-
blik"“! Diese Kerbe hat es nicht gegeben und wird
es auch fiir uns direkt nicht geben. Aber es gibt
die Geschichte der Zweiten Republik, die im
kiinstlerischen Bereich entsprechend dargestellt
werden soll. Diese Geschichte soll reflektiert wer-
den, aber es sollen auch Perspektiven fiir die
néchsten Jahre und vor allem Schritte ins nichste
Jahrtausend aufgezeigt werden.
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Ing. Nedwed

Ich glaube, daf} das alles notwendig ist und daf}
man sich auch im Wissenschaftsministerium eini-
ges uberlegen mufl. Gerade das Jubildum
»30 Jahre Zweite Republik* gibt uns viele Mog-
lichkeiten der Aufarbeitung all jener Fragen, die
vielleicht in den Anfangsjahren nach 1945 nicht
in der geeigneten Form aufgearbeitet wurden.

Ich darf vielleicht zum Abschlufl doch noch
eine kurze Bemerkung zum Kollegen Pawkowicz
machen. Er sollte doch etwas vorsichtiger sein mit
Verbalattacken auf Abgeordnete, die irgendwo an
einer Demonstration teilnehmen. Ich nehme
nicht an, daf} er der Meinung war, daf} ein Abge-
ordneter nicht demonstrieren darf. Das wiirde ge-
gen ein Grundrecht verstoBen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube, er sollte auch aus einem zweiten
Grund vorsichtig sein, nimlich als Vertreter einer
Partei, deren Obmann gesagt hat, er werde, sollte
es gegen ihn gerichtliche Verfahren geben, aufler-
parlamentarische Aufklirungsaktionen setzen.
Also da darf er? — Ich glaube, da eriibrigt sich
jedes weitere Wort. — Danke. (Beifall bei der
SPO.) 21.05

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
nochmals Herr Vizekanzler Dr. Busek. Ich erteile
es ihm.

21.05

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Hohes Haus! Ich
antworte in der gebotenen Kiirze. Ich mdchte al-
lerdings nicht in Kauf nehmen, daf3 mir Abgeord-
neter Miiller wieder vorhilt, ich hitte ihm ,statt
einer Antwort nur ein Licheln® geschenkt. Seine
Anfrage ist sicher mehr als ein Licheln wert.

Zur Frage der Technikbewertung, Herr Abge-
ordneter, mdchte ich feststellen, daf} die Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften 1991
3,5 Millionen Schilling bekommt; das sind
500 000 S mehr als urspriinglich vom Leiter der
Forschungsstelle beantragt worden ist.

Die Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften ist autonom und achtet auch sehr auf
diese Autonomie, sodafl wir keinen Einfluf} dar-
auf haben, ob diese Mittel zur Génze dieser For-
schungsstelle zur Verfiigung gestellt werden. Es
sei allerdings auch angemerkt, daB3 sich andere
Akademieinstitute ebenso mit Fragen der Tech-
nikbewertung bei bestimmten Themen sehr kom-
petent befassen.

Wir haben zusdtzlich auch in beachtlichem
Umfang Projekte finanziert.

Den Klubobminnern beziehungsweise dem
Parlamentsprésidium wurde seitens meines Mini-
steriums angeboten, durch die vorgesehene En-
quetekommission die Technikbewertung selbst

initiativ anzugehen und die Finanzierung von
Technikbewertungsprojekten zusatzlich zu unter-
stiitzen. Mir hat Prasident Fischer mitgeteilt, daf3
in der Prisidialsitzung eine weitere Vorgangswei-
se hier selbst vereinbart wird.

Hinsichtlich Kunst auf universitirer Ebene in
Tirol moéchte ich Ihnen, damit sich keine falschen
Informationen einfressen, mitteilen: Es ist daran
gedacht, eine weitere Klasse fiir alte Musik des
Mozarteums nach Innsbruck zu bringen. Es han-
delt sich hier um einen Wunsch, der auch in Un-
terstiitzung der Sommerwoche fir alte Musik er-
fullt werden soll. Ansonsten ist gegenwirtig eine
Untersuchung in Auftrag gegeben, die die weitere
Entwicklung, sowohl der Technischen Fakultit
als auch der universitiren Landschaft in Inns-
bruck selbst zum Inhalt hat. Danach wird zu ent-
scheiden sein. Es ist sicher nicht zweckmafig,
eine eigene Kunsthochschule zu errichten, son-
dern ich befinde mich hier in Ubereinstimmung
mit vielen in Tirol, daf3 es landschaftlich, regional
und auch europdisch stimmen soll, was in diesem
Zusammenhang herauskommt, wenn Kunst, Kul-
tur und Okologie beriicksichtigt werden sollen.
Ich hoffe, daB3 die ambitionierte Fragestellung be-
antwortet werden kann.

Zum Abgeordneten Nedwed erlaube ich mir zu
bemerken, daf3 es sich bei den zitierten Kursen
um Hochschullehrgiinge gehandelt hat, die bean-
tragt wurden. Wir sind rechtlich nun in der Lage,
den Beginn einer solchen Einrichtung zu finan-
zieren, nicht aber sie dauernd zu finanzieren.
Nach dem Gesetz haben sich Hochschullehrginge
selbst zu tragen.

Die Landesakademie erhilt noch zusitzlich
Mittel, eine Basisfinanzierung seitens des Ministe-
riums. So sie an diesen Projekten interessiert ist,
muf sie das dann aus eigenen Mitteln zahlen.

Ich verweise allerdings auch darauf, daf3 das In-
teresse der Museumsleitungen in die Richtung
geht, Museumspadagogik und alle Einrichtungen
rundherum an die Museen selbst zu bekommen.
Das ist auch kompetenzmiBig die einzige Mog-
lichkeit, denn an sich liegt die weitere Verantwor-
tung dann beim Unterrichtsministerium bezie-
hungsweise bei den Lindern. Ich werde diesbe-
ziiglich immer wieder sowohl vom Finanzmini-
sterium als auch vom Rechnungshof auf die Ein-
haltung der Kompetenzbestimmungen hingewie-
sen.

Beweglichkeit beim Museumsquartier gibt es,
auch gegentiber der Stadt Wien, nicht zuletzt des-
wegen, weil die Flichenwidmung ja im Wege der
Organe der Stadt Wien zu erfolgen hat. (Beifall
bei OVP und SPO.) 21.09

www.parlament.gv.at

101 von 141



102 von 141

35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 35. Sitzung — 8. Juli 1991

3369

Président Dr. Lichal

Priasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher geschlos-
sen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen, meine Damen und Herren, nun-
mehr zur Abstimmung, die ich Giber jeden
Ausschuflantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung tiber den
Antrag des Ausschusses, den Forschungsbericht
der Bundesregierung samt Beilagen — III-30 der
Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Daher
angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Forschungsorganisa-
tionsgesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang
in 161 der Beilagen abstimmen.

Hiezu liegen zwei Zusatzantrage der Abgeord-
neten Dr. Briinner, Dr. Stippel, Klara Motter und
Genossen vor, die sich auf die Einfiigung einer
Ziffer 1a und auf die Einfiigung eines Absat-
zes 3b in Ziffer 2 des Gesetzentwurfes beziehen.

Ich werde iber die beiden Ziffern des Gesetz-
entwurfes sowie iiber die erwihnten Zusatzantra-
ge getrennt und schlieflich iber die noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen las-
sen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iber die
Ziffer 1 in der Fassung des Ausschuf3berichtes,
und ich ersuche jene Damen und Herren, die hie-
fiir eintreten, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Briin-
ner, Dr. Stippel, Klara Motter und Genossen hat
die Einfiigung einer Ziffer la nach der Ziffer 1
zum Inhalt, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die dafiir sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iber
Ziffer 2 des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuflberichtes und ich bitte jene Mitglieder
des Hohen Hauses, die hiefiir ihre Zustimmung
erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Briinner, Dr. Stippel, Klara Motter und Ge-
nossen hat die Einfiigung eines Absatzes 3b in
Ziffer 2 zum Inhalt, und ich ersuche jene Damen
und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein
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diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir kommen schlief3lich zur Abstimmung {iber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes in der Fassung des AusschuBbe-
richtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die
dazu ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen
der Bejahung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (179 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations-
gesetz geiindert wird (13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle), und iiber die von den Abgeordne-
ten Dr. Feurstein, Dietrich, Dr. Helene Partik-
Pablé und Christine Heindl iiberreichte Petition
Nr. 11 betreffend Forderungen zum gemeinsa-
men Unterricht behinderter und nichtbehinder-
ter Kinder (198 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (189 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Unterrichtsprakti-
kumsgesetz gedindert wird (199 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Antrag 181/A der Abgeordneten Dr.
Hochtl, Matzenauer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1984 geiindert wird (200 der Beila-
gen)

9. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (87 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und den Vereinigten Staaten von Amerika be-
treffend die Amerikanische Internationale Schu-
le in Wien (201 der Beilagen)

Préasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 6 bis 9 der heutigen Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Unterrichtsaus-
schusses uber

die 13. Schulorganisationsgesetz-Novelle und
iiber die Petiton Nummer 11 betreffend Forde-
rungen zum gemeinsamen Unterricht behinderter
und nichtbehinderter Kinder,
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Priisident Dr. Lichal

das Bundesgesetz, mit dem das Unterrichts-
praktikumsgesetz geindert wird,

den Antrag 181/A der Abgeordneten Dr.
Hochtl, Matzenauer und Genossen betreffend ein
Bundesgestz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz gedndert wird, sowie

das Abkommen mit den Vereinigten Staaten
von Amerika betreffend die Amerikanische Inter-
nationale Schule in Wien.

Berichterstatterin zu Punkt 6 ist Frau Abge-
ordnete Mag. Elfriede Krismanich. Ich ersuche
sie, die Debatte zu er6ffnen und den Bericht zu
geben.

Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich:
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Unterrichtsaus-
schusses Uber die 13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle und die Petition Nr. 11.

Die Schwerpunkte des Gesetzentwurfes einer
13. SchOG-Novelle sind wie folgt zu umschrei-
ben:

1. Zustimmung von zwei Dritteln der Eltern
und Lehrer zu bestimmten Organisationsversu-
chen;

2. verstirkte Anstrengung zur Integration be-
hinderter Kinder;

3. Erprobung flexibler Formen der Differen-
zierung an Hauptschulen neben dem bestehenden
Leistungsgruppensystem.

Der Unterrichtsausschufl hat die gegenstindli-
che Regierungsvorlage sowie die Petition Nr. 11
in seiner Sitzung am 2S. Juni 1991 in Verhand-
lung genommen,

Bei der Abstimmung wurde die gegenstandli-
che Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung ei-
nes Abdnderungsantrages der Abgeordneten Mat-
zenauer und Mag. Dr. Hochtl in getrennter Ab-
stimmung in der diesem Bericht beigedruckten
Fassung, teils mehrheitlich, teils einstimmig, an-
genommen.

Zwei Abanderungsantrige sowie ein Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Christine Heindl
hingegen fanden keine Mehrheit.

Die Petition Nr. 11 gilt als miterledigt, da den
Intentionen dieser durch den gegenstdndlichen
Gesetzentwurf teilweise Rechnung getragen wur-
de.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Un-
terrichtsausschuB3 somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle beschlieflen:

1. Dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf wird die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilt.

2. Dieser Bericht wird insbesondere beziliglich
der Petition Nr. 11 zur Kenntnis genommen.

Herr Vorsitzender! Ich bitte, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Danke schon.

Berichterstatterin zu Punkt 7 ist Frau Abge-
ordnete Hildegard Schorn. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatterin Hildegard Schorn: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Unterrichtsausschusses
iber ein Bundesgesetz, mit dem das Unterrichts-
praktikumsgesetz gedndert wird.

Durch die gegenstindliche Novellierung des
Unterrichtspraktikumsgesetzes soll nunmehr je-
nen Unterrichtspraktikanten, die zwei oder meh-
reren Schulen zugeteilt sind, der durch diese
Mehrfachzuteilung allenfalls tatsdchlich entstan-
dene Mehraufwand an Fahrtkosten abgegolten
werden.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
25. Juni 1991 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Abdnderungsantra-
ges der Abgeordneten Mag. Dr. Hochtl und Mat-
zenauer in der dem schriftlichen Ausschuf3bericht
beigedruckten Fassung einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident Dr. Lichal: Danke schon.

Berichterstatter zu den Punkten 8 und 9 ist
Herr Abgeordneter Dr. Lackner. Ich bitte um die
Berichte.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Président!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich berichte iiber die Ergebnis-
se der Beratungen des Unterrichtsausschusses be-
treffend 181/A.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Hochtl, Matzenau-
er und Genossen haben am 19. Juni 1991 den ge-
genstindlichen Initiativantrag, der dem Unter-
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Berichterstatter Dr. Lackner

richtsausschuf3 zur Vorberatung zugewiesen wur-
de, im Nationalrat eingebracht und wie folgt
begrindet:

ZuZ. 1:

Durch die neue Schulveranstaltungsverord-
nung, BGBI. Nr. 397/1990, wurden fiir bestimmte
Schulveranstaltungen neue Begriffe eingefiihrt.
In Z. 1 wird diese Neuerung bericksichtigt.

Da es sich somit um eine terminologische An-
passung handelt, ergeben sich daher keine Mehr-
kosten.

ZuZ. 2:

Durch das Bundesgesetz BGBL. Nr 447/1990,
mit dem das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsge-
setz geindert wurde, ist fur die Betreuung des
Modells ,,Schulbibliothek unter Mitarbeit von
Schillern” an allgemeinbildenden héheren Schu-
len eine Bestimmung geschaffen worden, wo-
durch eine Einrechnung in die Lehrverpflichtung
erfalgen kann. Eine gesetzliche Regelung fiir die
Beriicksichtigung der auch an Hauptschulen be-
stehenden Schulbibliotheken fehlt bisher. Aus
diesem Grund wird fiir die Landeslehrer ebenfalls
eine gesetzliche Regelung fiir die Beriicksichti-
gung der Schulbibliotheken an Hauptschulen im
Rahmen der Lehrverpflichtung vorgeschlagen,
wobei auf die im Regelfall geringere Gréf3enord-
nung sowie die eigenstindige Aufgabenstellung
der Hauptschule Bedacht zu nehmen war.

Der Unterrichtsausschul3 hat den gegenstindli-
chen Antrag in seiner Sitzung am 25. Juni 1991 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen.

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir,
noch folgende Druckfehlerberichtigung vorzu-
bringen.

Dem in 200 der Beilagen beigedruckten Geset-
zestext ist als Titel voranzustellen:

,Bundesgesetz, mit dem das Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz 1984 geindert wird.“

Herr Prisident! Ich fahre in der Berichterstat-
tung fort und erstatte den Bericht des Unter-
richtsausschusses {iber ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika betreffend die Amerikani-
sche Internationale Schule in Wien.
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Mit dem Abkommen erhilt die Amerikanische
Internationale Schule einen Status, der ihrer bis-
herigen und derzeitigen Rolle entspricht. Sie soll
weiterhin nach den Osterreichischen gesetzlichen
Bestimmungen fiir Privatschulen gefiihrt werden,
und es wird der Schule analog dem Lycée Fran-
cais die Befreiung von Abgaben gewihrt, soweit
sie mit ihren erzieherischen Aufgaben und Zielen
zusammenhingen (zum Beispiel Grundsteuer,
Z.6lle und andere Einfuhrabgaben). Es werden ar-
beitsrechtliche Fragen und Fragen der Besteue-
rung nichtdsterreichischer Lehrkrifte sowie des
fur die administrative Leitung titigen Personals
an der Schule geregelt.

Das Abkommen sichert den Zutritt dsterreichi-
scher Schiiler zur Amerikanischen Internationa-
len Schule. Die allfallige Errichtung von Osterrei-
chischen Schulen in den Vereinigten Staaten nach
dem Grundsatz der Reziprozitit ist vorgesehen.

Der Unterrichtsausschuf} hat das gegenstandli-
che Abkommen in seiner Sitzung am 25. Juni
1991 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Abschluf} die-
ses Abkommens einstimmig genehmigt.

Weiters war der Unterrichtsausschufl der Mei-
nung, daf} ein Beschluf} des Nationalrates gemif
Artikel 50 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieflen:

Der Abschlufl des Staatsvertrages: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und den Verei-
nigten Staaten von Amerika betreffend die Ame-
rikanische Internationale Schule in Wien (87 der
Beilagen), wird genehmigt.

Herr Prasident! Fur den Fall, da3l Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke den Berichter-
statterinnen und dem Berichterstatter fiir die
Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem abgefihrt.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Karin Praxmarer. Ich erteile es ihr.

21.21

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Unterrichts-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die heute hier im Hohen Haus zu beschlie-
Benden Gesetzesinderugnen sind einfache, aber
notwendige Korrekturen und Verbesserungen.
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Mag. Karin Praxmarer

Unsere Zustimmung findet die Anderung des
Unterrichtspraktikumsgesetzes, wodurch Prakti-
kanten und Praktikantinnen einen Anspruch auf
Fahrtkostenersatz erwerben, wenn sich fir sie
eine finanzielle Mehrbelastung durch Zuteilung
an mehrere Schulen ergibt.

Wir stimmen auch der Anderung des Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetzes zu, das zum Beispiel
regelt, daB} eine Stunde pro Woche fiir die Lei-
tung von Sportwochen, Projektwochen, berufs-
praktischen Wochen oder zur Betreuung von
Schulbibliotheken an Hauptschulen beriicksich-
tigt wird.

_ Der Abschlull des Staatsvertrages zwischen
Osterreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika betreffend die Amerikanische Interna-
tionale Schule in Wien findet ebenso unsere Zu-
stimmung. Ich wiirde mich aber freuen, wenn
gleichzeitig andere Privatschulen denselben Stel-
lenwert erhielten, zum Beispiel die Waldorf-
Schule oder die Steiner-Schulen, denen ja zum
Beispiel bis heute kein Recht auf Schiilerfreifahrt
gewahrt wird. (Beifall bei FPO und OVP.)

Keine Zustimmung allerdings, meine Damen
und Herren, wird die Freiheitliche Partei dem
zweiten Teil der 13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle geben, der die Schulversuche zur
Differenzierung in den Hauptschulen betrifft,
denn der Unterrichtsminister beschriankt sich
auch hier auf die Sanierung von Altlasten aus der
Ara Hawlicek. Der Bundesminister hat es auch
hier, so wie in vielen Bereichen, verabsiumt, pro-
grammatische Schwerpunkte zu setzen. Es fehlen
hier, wie auch in anderen bildungspolitischen Be-
reichen, die Vision, ein klares bildungspolitisches
Ziel, und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, es fehlen Mut und Ehrlichkeit, endlich zuzu-
geben, daf} die Neue Hauptschule, die jahrelang
von Rot und Schwarz bejubelt wurde, gescheitert
ist. Die Neue Hauptschule ist gescheitert mit ih-
ren wortidentischen Lehrplinen zwischen allge-
meinbildender hdherer Schule und Hauptschule,
sie ist aber auch an den Leistungsgruppen ge-
scheitert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
bezeugen Betroffene, das sagen die Lehrer, das
sagen die Schiiler, und das beweisen auch die Bil-
dungswissenschafter. Wir sollten endlich so ehr-
lich sein und zugeben, daf} die Leistungsgruppen
— so wie wir es immer schon gesagt haben — die
Klassengemeinschaft zerstoren, dafl die Lei-
stungsgruppen das ,Nomadensein® der Schiiler
forcieren, daf3 sie vor allem die soziale Integration
verhindern. Denn, meine sehr geehrten Damen
und Herren, heute ist es ja so, daf} der schlechtere
Schiiler nicht mehr motiviert wird, mehr zu ler-
nen, ebenso wird aber auch der bessere Schiiler
nicht zur Mithilfe animiert, was einfach nicht der
Sinn einer zukunftsorientierten Schule ist, die

auch auf demokratisches Verhalten vorbereiten
soll. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
werden von all den Lehrern, die auch Realienfi-
cher in den Hauptschulen zu unterrichten haben,
bestétigt erhalten, daf} diese Realienficher oft zur
Qual fir Lehrer und Schiiler werden. Nebenbei
erzeugen die dauernden Auf- und Abstufungen in
der Hauptschule unndtigen Stref3 fiir Lehrer und
Schiiler!

Jetzt, nach dem ersten Durchlauf der Neuen
Hauptschule, wire es Zeit und richtig, endlich Bi-
lanz zu ziehen. Eine péddagogische Auseinander-
setzung wire fallig! Jetzt sollten die Lehrer Er-
fahrungen und Verbesserungen aufzeigen, und
man sollte sich bemiithen, Verbesserungen zu er-
reichen.

Doch so ist es nicht! Ganz anders handelt unse-
re Bundesregierung. Die SPO setzt ihre globale
Abwertung der Hauptschule fort, immer wieder
wird die Hauptschule als Bildungssackgasse be-
zeichnet, die sie ganz bestimmt nicht ist.

Gleichzeitig ist aber auch die AHS nicht positiv
besetzt. Auch die AHS wird nicht optimistisch,
zukunftsorientiert charakterisiert. Sie wird zur
Allerweltsschule gemacht. Die AHS-Unterstufe
muflte ihre Anforderungen senken. Nivellierung
ist das Ergebnis. So paft es ja in das Konzept der
Sozialisten. Forciert wird die niveaulose Gesamt-
schule. Warum verpaf3te man denn nicht auch der
AHS-Unterstufe Leistungsgruppen? — Nur um
dieses ideologische Ziel der Sozialisten, nimlich
den Traum der Gesamtschule, verwirklichen zu
konnen! (Abg. Adelheid Praher — in Richtung
FPO —: Schickt sie einmal in einen Kurs! — Abg.
Dr. C a p: Immer das gleiche! Einfallslos!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin auch der Ansicht, dafl zuwenig fiir den Be-
reich der 10- bis 14jihrigen gemacht wird, daf3
viel zuwenig gemacht wird, um die Bildungsviel-
falt zu erhalten. Wir unternehmen zuwenig, die
Hauptschule zu erhalten und aufzuwerten. Es hat
auch keinen Sinn, so wie es die OVP jetzt jahre-
lang gemacht hat, die Hauptschule gesundbeten
zu wollen. Es gehort fiir die Hauptschule ein eige-
ner Bildungsauftrag her: Berufsvorbereitung und
Allgemeinbildung. Sich nicht fir die Bildungs-
vielfalt und fiir die Hauptschulen einzusetzen
kdme einer Unterlassungssiinde gleich, und diese
hitte fatale Auswirkungen auf unser gesamtes ge-
sellschaftliches System, vor allem auf das Schulsy-
stem, denn Wirtschaft, Industrie, Gewerkschaft
und Arbeiterkammer sind sich einig, da} Fachar-
beiter fehlen. — Was machen wir dagegen? Wo
setzen wir an?

Wir sind uns auch dariber einig, daB} es an gu-
ten Kriften gerade im mittleren Management
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fehlt. Reformen sind hier ndtig, grundlegende
Verbesserungen!

Um den stetig steigenden Anforderungen, auch
in Richtung EG, entsprechen zu kdnnen, missen
grundsitzliche Reformen — und zwar bald —
verwirklicht werden! Aber wir produzieren Ab-
solventen, die immer mehr Wissen vermittelt be-
kommen, aber immer weniger verstehen.

Und was unternimmt der Unterrichtsminister?
— Diese 13. Schulorganisationsgesetz-Novelle
bringt keinerlei substantielle Verinderungen, sie
bringt hochstens Verwaltungsaufblihung, ver-
mehrte Burokratie.

Die geplanten Schulversuche bedeuten ein Hin-
ausschieben wichtiger Schritte, ein Verschleiern
der Tatsache, dafl man eigentlich ratlos ist. Und
die OVP unterstiitzt alle diese Bestrebungen in
Richtung Nivellierung und Gesamtschule.

Die vom neuen Unterrichtsminister angekiin-
digte gemeinsame Lehrerausbildung an einer ei-
genen padagogischen Hochschule ist ein neuerli-
cher Anschlag auf die Bildungsvielfalt. Und ich
frage mich schon: Wird die OVP auch hier wieder
der SPO die Mauer machen? Die OVP ist in der
Bildungspolitik ja schon zur fiinften Kolonne der
sozialistischen Bildungspolitik geworden. (Abg.
Dr. C ap: Wer hat das geschrieben?)

Diese 13. Novelle 146t ein klares Konzept ver-
missen. Das Ergebnis ist eine uniibersichtliche
Schule ohne Leitgedanken, denn gerade im Bil-
dungsbereich wirkt sich ja die Zweidrittelgesetz-
gebung strukturverhértend aus. Ein Strukturkon-
servativismus ohne Visionen — das ist das Bild
der derzeitigen Bildungspolitik in Osterreich.

An den Auswirkungen in der Schule ist dies ja
klar erkennbar: 60 000 Wiederholungspriifungen
— das ist kein Renomee fitr uns Bildungspolitiker
—, Unzufriedenheit bei Eltern, Lehrern und
Schiilern, mangelnde Motivation der Schiiler,
mangelnde Motivation der Lehrer, Schulfrust,
Stref3 und, meine Damen und Herren, Gewalt in
der Schule! Doch der padagogische Amateur
Scholten ruft jetzt ganz offiziell die Schiller zum
Widerstand auf.

Die OVP ist seit der Ara Hochtl fligellahm ge-
worden (ironische Heiterkeit bei der OVP — Abg.
Dr. Cap: Fliigellahm oder lendenlahm?), nicht
bereit, Bereichskoalitionen im Blldungsberelch
einzugehen. Die OVP kritisiert zwar in der Of-
fentlichkeit, hier im Hohen Haus vollzieht sie al-
les mit, macht alles mit. Und ich kann immer wie-
der nur sagen: Die FPO ist die einzige biirgerliche
Alternative — auch im Bildungsbereich! (Beifall
bei der FPO.)

Bundesminister Scholten setzt unerschiittert
die Politik seiner Vorginger Moritz, Sinowatz,

Hawlicek fort und hingt am Giéngelband des
Schattenministers Matzenauer. (Abg. Mag. Brigit-
te Ederer: Womit haben wir das verdient? Zu
dieser Stunde! So viel kriegen wir ja wirklich nicht
bezahlt!) Es hat sich nichts gedndert. Der Traum
eines parteilosen Ministers war schnell vorbei, ob-
wohl gerade der Bildungsbereich eine dhnliche
Personlichkeit wie Minister Foregger sicher not-
wendig hitte, einen Minister, der Visionen hat
und Durchblick beweist.

Dringende Probleme harren der Verwirkli-
chung. Die Sozialpartner verhindern eine durch-
greifende Berufsschulreform. Der Kompetenz-
streit zwischen Unterrichtsministerium und Wis-
senschaftsministerium verhindert die Fachhoch-
schulen und verhindert ein durchschlagkriftiges
Bildungsministerium. Unsere Befiirchtungen ha-
ben sich bewahrheitet. Das Weiterwursteln in der
Bildungspolitik wird fortgesetzt, anstelle klarer
zukunftsorientierter Konzepte legt der Minister
nur Bruchstiicke sozialistischer Ideologie vor.

Wir Freiheitlichen lehnen die Schulversuche
zur Differenzierung der Hauptschule ab. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Elmeckevr: Eine Zumu-
tung war diese Rede!) 21.32

Prasident Dr. Lichal: Als nachster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. HGchtl.
Ich erteile es ihm.

2132

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kann die Frau Kollegin
Praxmarer natirlich beruhigen: Es gibt zwar
niemanden mehr in der OVP, der ihr vielleicht
die eine oder andere Passage ihrer Rede zu schrei-
ben hat — insoweit ist diese Unterstiitzung weg-
gefallen —, aber es gibt noch immer jene Grund-
sitze, zu denen wir von der Volkspartei stehen
und die keineswegs auch nur in irgendeiner Form
bestritten sind.

Wir haben jeweils festgelegt, daf3 wir konse-
quente Gegner jeglicher Form der Einheitsschule
sind. Das waren wir, das sind wir, das werden wir
in Zukunft ebenfalls sein.

Und weil Sie die sogenannte einheitliche Leh-
rerausbildung angeschnitten haben, darf ich Th-
nen sagen: Wir vertreten in diesem Bereich Maf3-
arbeit und nicht einen Einheitsanzug! Vielleicht
ist das eine Antwort auf das, was Sie uns ideolo-
gisch vorwerfen wollten, aber wesentlich klarer,
als Sie es zu formulieren imstande sind. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben heute am Abend ein Paket von insgesamt
vier Gesetzesvorhaben zu Schulfragen zu behan-
deln. Zweifellos steht die 13. Schulorganisations-
gesetz-Novelle im Mittelpunkt dieses Gesetzespa-
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ketes. Es ist sicherlich so, daf3 es sich bei dieser
13. Schulorganisationsgesetz-Novelle um eine
kleine, aber dennoch vordringliche und rasch um-
setzbare Novelle handelt, die einen Punkt aus
dem Arbeitsiibereinkommen zwischen Osterrei-
chischer Volkspartei und Sozialistischer Partei
verwirklicht.

Wir miissen darauf hinweisen, was eigentlich
diese 13. Schulorganisationsgesetz-Novelle
bringt, denn in ihr sind, wie ich glaube, zwei sehr
wichtige Punkte fiir die Gestaltung der Schule
und fir die Erfiilllung dessen, was an Notwendig-
keiten, an Bediirfnissen seitens der Schiiler und
der Eltern vorhanden ist, enthalten.

Zunichst einmal haben wir als ersten wichtigen
Punkt in dieser 13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle eine Anhebung des Schulversuchs-
rahmens flir sogenannte integrative Schulversu-
che enthalten, und zwar werden diese von bisher
10 Prozent auf 20 Prozent der Sonderschulklas-
sen eines Bundeslandes im Schuljahr 1991/92 ver-
doppelt. Wir wollen mit dieser Verdoppelung,
mit dieser MaBnahme dem gestiegenen Bedirfnis
nach einem gemeinsamen, nach einem integrati-
ven Unterricht von einerseits behinderten und
andererseits nichtbehinderten Schiilern Rech-
nung tragen.

Ich moéchte auch betonen, dafl wir mit der Be-
schluifassung dieser 13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle einem Anliegen Rechnung tragen,
das uns, ndmlich dem UnterrichtsausschuB, in der
Petition Nr. 11 zugeleitet worden ist und das von
OVP-Seite Abgeordneter Dr. Feurstein — natiir-
lich gemeinsam mit Abgeordneten auch anderer
Fraktionen — im Nationalrat {iberreicht hat. Das
entspricht auch einem wesentlichen Anliegen der
Aktionsgemeinschaft der Elterninitiativen ,Ge-
meinsam leben, gemeinsam lernen®, die ganz ein-
fach eine Integration wiinschen. Wir wollen mit
dieser 13. Schulorganisationsgesetz-Novelle in
diesem Punkt der Intention dieses Anliegens der
Petition teilweise Rechnung tragen.

Nach den Beratungen im Unterrichtsausschuf}
kam es zur Uberwiegenden, zur mehrheitlichen
Auffassung, daf3 es das Recht auf Integration —
auch zum Wohie der betroffenen Schiiler! — als
Verordnung nicht geben kann, da ja beispielswei-
se auch auf andere Aspekte Riicksicht zu nehmen
ist. Dazu gehért etwa die Frage der Ausbildung
der Lehrerschaft — die Freiwilligkeit des Lehrers
mul} gewahrt werden —, die behindertengerechte
Einrichtung mu# sichergestellt sein, und auch die
therapeutische Betreuung der Behinderten ist na-
tirlich auch eine ganz wesentliche Vorausset-
zung, um eine gelungene Integration zum Wohle
der Kinder sicherzustellen.

Wir wollen mit dieser Maf3inahme, die wir heute
beschlieBen werden, jedenfalls fiir viele integra-

tionswillige und auch integrationsfahige behin-
derte Kinder integrative Klassen in ausreichender
Zahl zur Verfiigung stellen. Ich glaube, das ist ein
Anliegen, dessen Erfillung wirklich notwendig
ist, wie viele von uns in Gesprichen mit Vertre-
tern dieser Organisationen feststellen konnten.

Der zweite Punkt, der in dieser 13. Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle enthalten ist, deutet auf
eine Moglichkeit der Erweiterung. von Schulver-
suchen in einer ganz anderen Form, ndmlich auf
Schulversuche, die die Erprobung flexiblerer For-
men der Differenzierung in den Hauptschulen
neben dem, was wir bisher beim Leistungsgrup-
pensystem haben, zum Ziel haben. Und zwar le-
gen wir uns hier fest, dafl wir diese Schulversuche
zur Erprobung flexiblerer Formen im Ausmaf
von bis zu 10 Prozent der Klassen in einem Bun-
desland durchfithren wollen. Es sollen also ande-
re Formen der Binnendifferenzierung in den
Hauptschulklassen als Leistungsgruppen gefun-
den werden.

Die Einfilhrung dieser Leistungsgruppen — Sie
wissen es, und darauf hat auch Kollegin Praxma-
rer Bezug genommen — ist mit der 7. Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle beschlossen worden, im
Jahre 1985 eingefiihrt worden, und wir kdnnen,
wenn man schon eine Bilanz dariiber ziehen
mdchte, zweifellos sagen, dall es positive, aber
auch negative Erkenntnisse und Erfahrungen mit
der Leistungsgruppendifferenzierung gegeben
hat.

Zweifellos kénnen wir aber feststellen, daB3 sich
die Fihrung dieser Leistungsgruppen dann posi-
tiv ausgewirkt hat, wenn eine entsprechende
Schilleranzahl an den Hauptschulen vorhanden
war und ist, denn dort kdnnen wir sogenannte
homogene Leistungsgruppen feststellen, in denen
ein qualitativ sehr hoch stehender Unterricht er-
reicht werden kann. Probleme gibt es — und das
muf} auch gesehen werden — zweifellos in man-
chen kleineren Hauptschulen, wo infolge fehlen-
der Parallelklassen kaum solche Leistungsgrup-
pen zustande kommen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, wichtig ist auch, daf3 man jeweils mit einer
sehr grof3en Objektivitit derartige Entwicklungen
sieht und beurteilt. Wir glauben, daf} es beispiels-
weise — und das ist eine Anregung, die ich auch
dem Herrn Unterrichtsminister heute unterbrei-
ten mochte — sehr sinnvoll wire, in diesen ver-
schiedenen Hauptschulen noch eine Klassenvor-
standsstunde vorzusehen, um zu erreichen, daf3
ein entsprechendes Klassengefiihl der Schiiler der
verschiedensten Leistungsgruppen entsteht, des-
sen Fehlen man teilweise beklagt. Das ist bisher
von verschiedensten Seiten abgelehnt worden, das
heifit aber nicht, daB} es nicht doch noch zu einem
Umdenken kommt, sodaB} das eingefiithrt werden
kdnnte.
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Worum ich aber bitte, Herr Unterrichtsmini-
ster, ist folgendes: Wenn wir diese neue Form der
Schulversuche an den Hauptschulen einfiihren,
dann wire es sinnvoll, auch eine Art wissenschaft-
liche Begleitung zur Evaluierung dieser Schulver-
suche durchzufiihren.

Weiters teile ich sehr wohl auch die Meinung
jener, die in diesen Diskussionen iiber Haupt-
schule und allgemeinbildende héhere Schulen im-
mer wieder zum Ausdruck bringen — und das
mochte ich als Fraktionsfithrer der Volkspartei
hier deponieren —, daf3 die sich wortidentischen
Lehrpléne fir die Hauptschule und die Unterstu-
fe der AHS zweifellos nicht als sinnvoll erwiesen
haben. Ich glaube, dafl die Attraktivitit der
Hauptschulen dadurch erhdht werden kénnte —
und ich ersuche den Unterrichtsminister, diesbe-
ziiglich Uberlegungen anzustellen —, daf3 man
dem unterschiedlichen Bildungsziel, das einer-
seits fiir die Hauptschule und anderseits fir die
AHS fixiert ist, ein groferes Augenmerk zuwen-
det. Ich glaube, es wire die richtigere Entschei-
dung, zu versuchen, so unterschiedliche Bildungs-
ziele durch nichtwortidentische entsprechende
Lehrplane zu erreichen. Das ist etwas, was wir
von der Volkspartei klar unterstreichen wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben erst vor wenigen Tagen eine auflerordent-
lich stark beachtete Veranstaltung hier in diesem
Plenum erleben kdnnen: das sogenannte Schitler-
parlament. Und hier ist von einer gro3en Mehr-
heit der Schiilervertreter eine wesentliche Erwei-
terung dessen verlangt worden, was wir in der
Diskussion immer wieder mit dem Begriff ,, politi-
sche Bildung® ansprechen. Die Volkspartei — ich
mochte das auch als Fraktionsfithrer betonen —
legt ein sehr starkes, eindeutiges Bekenntnis zur
politischen Bildung ab, und ich meine, es wire
notwendig, dafl Sie, Herr Unterrichtsminister,
moglichst bald gewisse Uberlegungen anstellen,
wie man diesem wesentlichen Bedirfnis, das
durch die Schiilervertreter zum Ausdruck gekom-
men ist, auch entsprechen kdnnte. Es ist dies ein
Anliegen, das so stark formuliert worden ist, daf}
es auch Konsequenzen haben soll. Und wir von
der Volkspartei sind zweifellos flir eine Anderung
in diesem Sinne. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier
kénnen wir Uberlegungen anstellen, wie das ge-
schehen kdnnte, etwa in Form von alternativen
Wabhlpflichtgegenstinden in manchen Schulstu-
fen oder Schularten. Wie immer das gestaltet
wird, der Wunsch ist vorhanden, das Bediirfnis ist
vorhanden, und wir Schulpolitiker sollten darauf
entsprechend reagieren.

Es ist auch Kritik seitens der Lehrer vorhan-
den, dall zuwenig aufbereitete Unterrichtsmate-
rialien existieren, daf} zuwenig Lehrerinformation
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gegeben ist, um das im Unterricht entsprechend
umsetzen zu konnen. — Auch hier hat es einen
Ansatz zu geben.

Ich bin iiberzeugt — und ich habe das eingangs
betont —, dafl wir mit dieser 13. SchOG-Novelle
sicherlich keine grof3e SchOG-Novelle haben. Es
gibt wesentliche, es gibt dringende Vorhaben, die
auch im Arbeitsiibereinkommen formuliert sind
und auf ihre Erledigung warten, beispielsweise
die Einfilhrung sogenannter ganztigiger Schul-
formen im Regelschulwesen. Hier wird es bald
notwendig sein, daf3 die entsprechenden Finan-
zierungsvorhaben fiir ein flichendeckendes An-
gebot seitens des Unterrichtsministeriums vorge-
legt werden. Wir miissen auch das Vorhaben der
Regionalisierung und der stirkeren Autonomie
bald in konkrete legistische Formen gieflen. Ich
glaube, auch hier ist es notwendig, da3 wir bald
zu einer Behandlung im Nationalrat kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich noch ganz kurz zu den drei anderen
Tagesordnungspunkten Stellung nehmen.

Eine Frage, nimlich das Unterrichtspraktikum,
wird von meinem Kollegen Lackner intensiv be-
handelt werden. Ich glaube, hier ist eine Initiative
gemacht worden, die zweifellos positiv ist.

Ebenso haben wir das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz mit einer eigenen Novelle zu behan-
deln, in der die Betreuung von Schulbibliotheken
an Hauptschulen im Rahmen der Lehrverpflich-
tung Beriicksichtigung findet. Ich glaube, das ist
positiv und fiihrt vielleicht auch dazu, daf} tat-
sichlich eine Ungleichbehandlung von Haupt-
schulen gegeniiber der AHS beseitigt wird.

Und zum SchluB noch zum Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und den Vereinig-
ten Staaten beziiglich der Amerikanischen Inter-
nationalen Schule. Wir haben die Rechtsstellung
dieser Schule in Wien zu verankern. Wir haben
die gesetzlichen Bestimmungen, die fiir die Pri-
vatschulen gelten, auf diese Amerikanische Inter-
nationale Schule anzuwenden. Analog zum Lycée
Frangais werden auch dieser Schule Abgabenbe-
freiungen gewdhrt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es ist ein Paket von Mafnahmen, die
zweifellos teils dringend notwendige Ergénzun-
gen bringen, teils aber total neue Impulse fiir un-
ser Schulleben geben. Wir von der Volkspartei
sind sehr, sehr daran interessiert, daf3 all das bald
umgesetzt wird, und geben diesen vier Initiativen
sehr gerne unsere Unterstiitzung. (Beifall bei der
OVP.) 2147

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Christine Heindl.
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Bevor ich ihr aber das Wort erteile, mdchte ich
auf die Empfehlung, die vormittags ausgespro-
chen wurde, ndmlich die Tagesblockredezeit nach
dem Verhiltnis 240 : 210 : 185 : 120 insgesamt
zu begrenzen, aufmerksam machen. Demgeméf
stinden lhnen, Frau Abgeordnete Heindl, nim-
lich nur noch 3 1/2 Minuten zu. (Abg. Resch:
Herr Prasident! Das reicht!) Ich darf Sie daher bit-
ten, im Sinne dieser Empfehlung Ihre Rede zu
straffen. Eine Sanktionsmdglichkeit steht mir
nicht zu, weil es sich nur um eine Empfehlung
handelt. Bitte das zur Beachtung. — Sie haben
das Wort.

21.48

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Prisident, ich werde
die Empfehlung nur insofern beachten, als ich
versuchen werde, die Forderungen mdglichst
konkret auszufiihren. Nur: Das Problem ist, daf3
die Forderungen umfangreicher sind. Ich kann
Thnen daher hundertprozentig versichern, es wird
linger als 3 1/2 Minuten dauern.

Meine Damen und Herren! Wir haben vorhin
Uber die vielen Gesetzesantrige gesprochen, die
im letzten Unterrichtsausschuf3 besprochen wur-
den. Es waren viele an der Zahl, an den Erfolgen
waren sie sehr klein.

Mein Vorredner, Herr Abgeordneter Hdchtl,
hat vorhin gemeint, die Schulorganisationsgesetz-
Novelle sei sicher keine grofie Novelle. Ich méch-
te weitergehen: Sie hat zu Beginn grof3 ausgese-
hen, zumindest ging in der Bevélkerung die Mir
von einem wirklichen Reformansatz. Die Betrof-
fenen — und hier vor allem die betroffenen El-
tern und Schiiler und Schillerinnen —, die mit
Behinderungen in unserer Gesellschaft leben, ge-
nau die, haben in diese 13. SchOG-Novelle ihre
Hoffnungen gesetzt.

Man mu8 leider sagen: Diese Hoffnungen sind
nicht erfillt worden, auch wenn der Herr Abge-
ordnete jetzt sagt: Wir haben die Petition Nr. 11
mitbehandelt und die Forderungen der Eltern
mitberiicksichtigt. Das Problem ist: Wir haben sie
auf der Tagesordnung mltabgehandelt aber in
keinem einzigen Punkt in den Uberlegungen bei
dieser 13. SchOG-Novelle mitberiicksichtigt.

Diese Ignoranz den Forderungen der Eltern ge-
geniiber ist zwar deswegen besonders eigenartig,
weil bei der letzten Plenumsdiskussion ihr, liebe
Kollegen und Kolleginnen, hier am Rednerpult
gestanden seid und genau hier immer wieder be-
tont habt, wie wichtig die Biirgerinitiativen und
Petitionen seien, wie ernst die Anliegen der be-
troffenen Osterreicher und Osterreicherinnen ge-
nommen werden. Und dann erlebt man die ,,Ent-
sorgung” der Elternwiinsche in einem Unter-
richtsausschuB! (Beifall des Abg. Srb.)

Diese Elternwinsche, meine Damen und Her-
ren, sind bereits seit langen Jahren ausformuliert.
Bereits 1984 hat es — das ist einmal eine positive
Sache, die aus dem Burgenland gekommen ist —
vor den offiziellen Schulversuchen die Integra-
tionsklassen im Siidburgenland gegeben. Sie sind
ausgebaut worden von engagierten Lehrern und
Lehrerinnen und von engagierten Eltern, die sich
diese Integrationsmoglichkeiten erkdmpft haben.
Die Weiterarbeit daran ist osterreichweit gut ge-
diehen, sie ist nur im Burgenland immer geringer
geworden. Aber da haben wir wieder das nichste
burgenlindische Problem, wofiir die Verantwor-
tung sicherlich nicht allein hier im Hohen Haus
liegt.

Die Eltern haben aber nicht nur versucht,
Schulversuche in allen neun Bundesldndern zu
erreichen, sondern sie haben sich auch der Miihe
unterworfen, in jedem einzelnen Jahr seit 1985
ein Symposium zur Problematik der Integration
Behinderter abzuhalten. Diese Symposien sind
sehr gut besucht. Wenn Politiker sprechen, be-
kommen die Eltern immer wieder von der Unter-
stiitzung zu hdren. Herr Kollege Matzenauer —
ich sehe ihn leider nicht — hat gerade wieder im
Jahr 1990 fix zugesichert, daf3 die Prozentlimitie-
rung der Schulversuche fallen wird und daf} die
Limitierung fir Schulversuche in der nichsten
GP — und das ist die, die wir jetzt momentan
haben — iiberhaupt gestrichen wird. Davon ist
in dieser  13. Schulorganisationsgesetz-Novelle
nichts mehr zu sehen.

Auch der inzwischen verstorbene Bundesmini-
ster Dallinger hat all diese Forderungen der El-
tern vehement unterstitzt. Ich glaube nicht, daf3
wir die sozialen Anliegen, die dieser Minister ver-
treten hat, mit seinem Tod so schnell vergessen
sollten.

Ich glaube, dafl die Forderungen der Eltern
sehr gut ausformuliert sind. Sie waren so ver-
stindlich ausformuliert, dall es der Salzburger
Landtag geschafft hat, diese Forderungen anzu-
nehmen, diese Forderungen jetzt entsprechend in
die Gesetzgebungsarbeit einzubeziehen. Es geht
hier um die Lehreraus- und -fortbildung, es geht
um die Betreuung der Integrationslehrer, es geht
um die Einbeziehung von Therapeuten und Arz-
ten, und es geht vor allem um die Aufklirung der
Bevélkerung, um aktive Offentlichkeitsarbeit fiir
Integration von Behinderten.

Diese aktive Offentlichkeitsarbeit ist eigentlich
der Punkt, der bis jetzt am meisten fehit. Die Of-
fentlichkeitsarbeit leistet momentan der Herr Un-
terrichtsminister bei manchen Interviews. Andere
Offentlichkeitsarbeit gibt es leider nicht. Und
wenn es diese nicht gibt, wenn es nicht die kon-
kreten Vorschlige und Anderungen der Lehrer-
aus- und -fortbildung gibt, nicht die Anderung
aller Arten des Unterrichts, der Unterrichtsfiih-
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rung, dann werden wir noch in 20, 30 Jahren hier
stehen, versuchen, den Prozentsatz der Schulver-
suche hinaufzusetzen, und es nicht schaffen, die
Forderung der Eltern tatsichlich in die Tat um-
zusetzen, das heift, die Integration von Behinder-
ten in das Regelschulwesen zu tibernehmen.

Die Integration der Behinderten ist ein Recht,
und dieses Recht, Herr Abgeordneter Héchtl,
darf bitte niemandem abgesprochen werden. (Bei-
fall bei den Griinen.) Ich kann nicht ein Recht auf
dem Markt feilbieten und sagen: Da habe ich das
Recht der Integration und auf der anderen Seite
die Freiheit der Lehrer. Diese Abwégung ist un-
moralisch, diese Abwigung ist in einem Land, das
sich den Menschenrechten verpflichtet fiihlt, un-
haltbar. Daher ist unsere Zustimmung zu diesem
Bereich der Schulorganisationsgesetz-Novelle nur
als Unterstiitzung der engagierten Eltern, Lehrer,
Lehrerinnen und der betroffenen Schiiler und
Schiilerinnen gedacht.

Dieser kleine Schritt, dafl die Schulversuchs-
zahlen hinaufgesetzt werden, dieser kleine
Schritt, meine Damen und Herren, muf} wegge-
bracht werden, muf} der groB3e Schritt in Rich-
tung tatsichlicher Integration werden.

Den entsprechenden Entschliebungsantrag, der
sich genau mit den Forderungen der Elterninitia-
tiven deckt, wird mein Kollege Manfred Srb ein-
bringen. Damit wird Ihnen, meine Damen und
Herren, noch einmal ermdéglicht, die bis jetzt ab-
gehandelte Petition Nr. 11 wieder in die Arbeit
einzubeziehen und sie diesmal tatsichlich ernst
zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich bringe einen
Abdnderungsantrag zu dieser Schulorganisations-
gesetz-Novelle ein, der sicherlich noch weit weg
ist von dem tatsichlichen Wunsch nach Integra-
tion, nimlich Ubernahme der Integration in das
Regelschulwesen. Das wire genauso ein Schritt
gewesen, der heute beschlossen werden kann. Es
ist ein Schritt, der nicht grof} ist, aber doch um
einiges groBer als der, der heute hier zur Diskus-
sion steht.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl und Freund-
Innen zur Regierungsvorlage (179 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsge-
setz geindert wird (13. SchOG-Novelle)

Der Nationalrat moge beschliefen:

Der dem Ausschufibericht angeschlossene Ge-
setzentwurf: Bundesgesetz, mit dem das Schulorga-
nisationsgesetz gedndert wird (13. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle) wird gedndert wie folgt:

Ziffer 3 lautet:
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3.8 131a Abs. 5 bis 6 lauten:

.(5) Schulversuche im Sinne des Abs. 1 diirfen
in nicht mehr Klassen durchgefiihrt werden, als
3 Prozent der Summe aller Volksschulklassen,
Hauptschulklassen und Klassen der Unterstufe der
allgemeinbildenden hoheren Schulen des betref-
fenden Bundeslandes im Schuljahr 1990/91 ent-
spricht.*”

Kurze Erkldrung: Es ist der Prozentsatz von
der Anzahl der Klassen dann etwas grofler als
jetzt. Aber ganz wichtig: Als Basis werden nicht
Sonderschulklassen genommen, sondern Regel-
schulklassen, und ich glaube, da steht ein grundle-
gend anderes Verstindnis von Integration dahin-
ter,

.(60) Schulversuche im Sinne des Abs. | kdonnen
in den Schuljahren 1988/89 bis 1992/93 begonnen
werden;, derartige Schulversuche miissen an
Haupischulen, der Unterstufe allgemeinbildender
héherer Schulen und Polytechnischen Lehrgingen
ab sofort, aber auch nach dieser Frist begonnen
werden, wenn dies fiir die Aufnahme behinderter
schulpflichtiger Kinder, die bisher im Rahmen von
Schulversuchen im Sinne des Abs. I unterrichtet
wurden, erforderlich ist.”

Bei diesem Absatz, meine Damen und Herren,
geht es um das kleine Wortchen ,missen®. Es
steht in der Gesetzesvoriage, die heute zur Dis-
kussion steht, das Wort , kénnen”. Wir kénnen
nicht Schulversuche im Bereich der Volksschule
machen und dann sagen: Liebe Eltern! Liebe
Schiiler und Schillerinnen! Ob Integrationsklas-
sen spiter weitergefihrt werden, das werden wir
von Fall zu Fall entscheiden. Wenn ich jemandem
die Moglichkeit gebe, im Volksschulbereich in In-
tegrationsklassen unterrichtet zu werden, dann
habe ich als Gesetzgeber die Verpflichtung, dar-
auf zu achten, daf3 diese Integration in den wei-
terfiihrenden Schulen fortgesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Die Integration der
Behinderten und vor allem die Diskussion um das
Recht der Behinderten werden — so hoffe ich —
mit dem heutigen Tag nicht beendet sein. Ich hof-
fe, dafl wir gemeinsam mit den betroffenen El-
tern und den betroffenen Lehrern und Lehrerin-
nen einen Stufenplan ausarbeiten kdnnen, wie bis
zum Jahr 1992/93 der Beginn der Ubernahme ins
Regelschulwesen in die Praxis umgesetzt wird.
Denn genau mit diesem Jahr endet die Mdglich-
keit des Beginnens von Schulversuchen.

Der zweite Bereich dieser grofien Mir der Re-
form sind die Schulversuche tiber die Differenzie-
rung. Unser Abdnderungsantrag, den ich dann so-
fort erginzen werde, hat nicht nur auf die Haupt-
schulen Bezug genommen, sondern auch beriick-
sichtigt, dafl es — jeder, der das Schulwesen
kennt, weifl das — leistungsdifferenzierten Un-
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terricht auch an den Berufsschulen und an den
Polytechnischen Lehrgingen gibt. Das wird von
allen ernst genommen. Wenn Mdglichkeiten der
Anderung fiir Hauptschulen gegeben sind, dann
missen sie natlrlich auch den Berufsschilern
und den Schiilern an Polytechnischen Lehrgin-
gen zugestanden werden. Nur, das wird nicht zu-
gestanden. Die Formulierung im Ausschuf} laute-
te, wenn ich mich richtig erinnere: Das muf} man
ja begutachten lassen.

Meine Damen und Herren! Wie viele Initiativ-
antrdge haben wir hier im Haus schon behandelt,
und es hat, soviel ich weif3, kein Initiativantrag
eine Begutachtungsphase durchlaufen! Ich glau-
be, wenn ich die Differenzierung in der Haupt-
schule kritisch betrachte, wenn ich hier die Mog-
lichkeit schaffen moéchte, andere Formen der Dif-
ferenzierung in die Praxis umzusetzen — noch
immer unter dem Schutzmantel der Schulversu-
che —, dann muf} ich genau dieses Recht auch
den Berufsschillern und den Polytechnikern zu-
gestehen.

Unser Abdnderungsantrag zielt darauf ab, daB
an Hauptschulen, Berufsschulen und Polytechni-
schen Lehrgingen die Formen der Differenzie-
rung zu erproben sind, die gegeniiber der Lei-
stungsdifferenzierung an diesen Schultypen ge-
mafB den §§ 15, 28 und 46 in flexiblerer Form
gestaltet werden, und dal3 derartige Schulversu-
che 20 Prozent der Anzah! der Klassen an 6ffent-
lichen Schulen der entsprechenden Schularten im
jeweiligen Bundesland nicht Uibersteigen diirfen,
also eine Hinaufhebung der Prozentzahl.

Meine Damen und Herren! Viel lieber wire mir
gewesen, wir hitten tatsichlich eine Gesetzesno-
velle hier beschlossen, die den leistungsdifferen-
zierten Unterricht abschafft, ihn ersatzlos
streicht. Der leistungsdifferenzierte Unterricht —
da muf} ich ausnahmsweise meiner Vorrednerin
Praxmarer recht geben — ist unhaltbar! Nur, die
Konsequenz, Frau Abgeordnete, ist nicht die von
Ihnen so verdammte niveaulose Gesamtschule,
sondern das ist sehr wohl die niveauvolle, tatsich-
lich hochangesehene Gesamtschule, die Binnen-
differenzierungen beinhaltet beziehungsweise die
Mboglichkeit fiir Binnendifferenzierungen schafft.

Zur Auseinandersetzung mit einer gemeinsa-
men Schule aller Schiiler bis mindestens 15 Jah-
ren — {ber die Bereiche 15 bis 18 reden wir dann
auch einmal weiter —, genau zu dieser Auseinan-
dersetzung ist von Wissenschaftlern nachgewie-
sen, daf} es wichtig ist, eine gemeinsame Schule zu
schaffen, daf} es wichtig ist, im Interesse auch des
Lernerfolges der Schiiler und Schiilerinnen hete-
rogene Gruppen zu haben, Binnendifferenzie-
rung zu machen (Beifall bei den Griinen) und
nicht herzugehen und ein Schulsystem wie die
Hauptschule unbedingt am Leben erhalten zu
wollen.

Ich glaube, daf3 man aus den vielen positiven
Erfahrungen, die man auch an den Hauptschulen
in diesen letzten Schulversuchszeiten des lei-
stungsdifferenzierten Unterrichtes jetzt gemacht
hat, die Konsequenz zichen soll, den leistungsdif-
ferenzierten Unterricht abzuschaffen und einen
Schritt zu machen hin zu einer tatsichlich ge-
meinsamen Schule aller bis mindestens 15, eine
gemeinsame Schule, die keine Trennung zwi-
schen AHS und Hauptschule kennt, die auch kei-
ne Trennung zwischen Behinderten und Nichtbe-
hinderten kennt.

Meine Damen und Herren! Die weiteren Geset-
ze mochte ich nur ganz, ganz kurz kommentie-
ren. Zur Auseinandersetzung mit dem Unter-
richtspraktikumsgesetz, bei dem es — Sie werden
das feststellen, wenn Sie die Erliuterungen lesen
— um eine Gesetzesmaterie geht, die einer finan-
ziellen Abdeckung von zirka 12 000 S bedarf,
mochte ich bemerken, daf3 dieses Gesetz auch
wieder viel zu klein ausgefallen ist, denn es ist nur
ein ganz kleiner Millimeterpunkt von all den For-
derungen der Unterrichtspraktikanten, die seiten-
weise an die Politiker ergangen sind. Von all die-
sen Forderungen ist nichts zu finden. Diese Mini-
Erfillung einer Forderung, die insgesamt
12 000 S betrigt, mul} auf der einen Seite zwar
unterstiitzt werden, weil sie eine Verbesserung
fur die Unterrichtspraktikanten ist, aber stolz,
glaube ich, kann man auf diese Losung nicht sein.

Genausowenig stolz kann man auf das Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz sein, bei dem miihselig
jetzt eine Angleichung vor allem bei der Betreu-
ung der Bibliotheken in Hauptschulen erreicht
wird. Man spricht nicht von Ausweitung der Bi-
bliotheken, man spricht nicht von einer Ande-
rung der Definition, damit man diese finanziellen
Abgeltungen bekommt. Das sind lauter Dinge,
die ausgeklammert sind.

Ausgeklammert ist bei dem Ubereinkommen
betreffend die Amerikanische Internationale
Schule leider auch die Moglichkeit der dort tati-
gen Lehrer, nach dem O&sterreichischen Arbeits-
verfassungsgesetz einen Betriebsrat zu haben.
Und das ist ein Punkt, meine Damen und Herren,
den wir eigentlich nicht akzeptieren sollten.

Wenn wir hier im Hohen Hause — Herr Abge-
ordneter Hochtl hat es auch erwihnt — die grofle
Erfahrung mit dem Schilerparlament gemacht
haben, wenn hier die Schiller Engagement gezeigt
haben, meine Damen und Herren, dann sollten
auch Sie dieses Engagement an den Tag legen,
den Hinweis des Herrn Abgeordneten Hochtl,
daf die politische Bildung sehr woh! wichtig sei,
unterstiitzen und moglicherweise auch dem von
meiner Kollegin dann noch einzubringenden Ent-
schliefungsantrag betreffend politische Bildung
Ihre Zustimmung geben. (Abg. Resc h: Na Gout
sei Dank! Sie sind nicht die letzte!)
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Meine Damen und Herren! Wenn wir die For-
derungen der Betroffenen — das sind immer
noch die Schiiler und Schiilerinnen! — ernst neh-
men, dann miissen wir erstens politische Bildung
in die Praxis des Osterreichischen Schulwesens
umsetzen, dann miissen wir eine gemeinsame
Schule aller schaffen. Daher keine Trennung in
Form des leistungsdifferenzierten Unterrichtes,
keine Trennung zwischen Hauptschule und AHS
und vor allem keine Trennung zwischen Behin-
derten und Nichtbehinderten! Das Recht auf Inte-
gration ist das erste Recht, und das werden wir
nicht leichtsinnig verkaufen!

Meine Damen und Herren! Niemand von Thnen
hat das Recht, das in einem Verhandlungsakt ein-
zutauschen gegen andere Dinge. Also die Integra-
tion Behinderter in unser Regelschulwesen, die
selbstverstindliche Moglichkeit, in eine Schule zu
gehen, die in der Nihe eines Jugendlichen ist —
genau diese Dinge wollen wir in die Praxis umset-
zen! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Lichal: Frau Abgeordnete
Heind!! Bitte bleiben Sie noch am Rednerpult. Sie
haben ndmlich bei dem eingebrachten Antrag ei-
nige Teile ausgelassen. {Abg. Christine He ind (:
Ich habe schnell gelesen!) Ich nehme nicht an, daf
das Absicht war, und mache Sie darauf aufmerk-
sam: In der Ziffer 3 bei § 131a haben Sie den letz-
ten Satz nicht gelesen. (Abg. Christine Heindl:
Der Antrag gilt als Ganzes als eingebracht!) Er
lautet: ,,Diese Schulversuche sind je nach der
Zahl der in Betracht kommenden Schulstufen
auslaufend abzuschlieBen.“ Meinen Sie das?
(Abg. Christine He indl: Ja!)Also ist das bitte als
gelesen zu vermerken. (Abg. Mag. Brigitte Ed e -
rer: Nein! Vorlesen!)

Abgeordnete Christine Heindl (mit der Verle-
sung des von ihr eingebrachten Abdnderungsantra-
ges zur 3. SchOG-Novelle forisetzend):

»(6) Schulversuche im Sinne des Abs. 1 konnen
in den Schuljahren 1988/89 bis 1992/93 begonnen
werden; derartige Schulversuche miissen an
Hauptschulen, der Unterstufe allgemeinbildender
hoherer Schulen und Polytechnischen Lehrgdngen
ab sofort, aber auch nach dieser Frist begonnen
werden, wenn dies fiir die Aufnahme behinderter
schulpflichtiger Kinder, die bisher im Rahmen von
Schulversuchen im Sinne des Abs. I unterrichiet
wurden, erforderlich ist und von den Kindern be-
ziehungsweise deren Erziehungsberechtigten ge-
wiinscht wird. Diese Schulversuche sind je nach
der Zahl der in Betracht kommenden Schulstufen
auslaufend abzuschlieffen.“

4. Dem § 131a wird folgender Abs. 7 angefiigt:

. (7) Fiir Schulversuche im Sinne des Abs. 1 ist
§ 7 Abs. 1 bis 5 und 6 anzuwenden.*
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(Beifall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Lichal: Jetzt muf ich Sie bitten,
die Ziffer 4 noch zu verlesen. Sie beginnt wie
folgt: ,Nach § 131a wird folgender § 131b einge-
fagt . . .«

Abgeordnete Christine Heindl (in der Verle-
sung ihres Abdnderungsantrages fortfahrend):

Ziffer 4 erhdlt die neue Bezeichnung Ziffer 5
und lautet:

.3. Nach § 131a wird folgender § 131b einge-
frge:“

Aber ich wiederhole jetzt, denn den ersten Ab-
satz habe ich schon verlesen.

Prisident Dr. Lichal: Ja, aber wenn Sie so gut
sind, wiederholen Sie den, denn in der Mitte ha-
ben Sie einen Satz ausgelassen, dann haben Sie
wieder weitergelesen. Vielleicht lesen wir das alles
einmal durch.

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Ich danke. Als Prisident sind Sie Herr Giber Zeit-
beschrinkungen. (Die Rednerin nimmt die Verle-
sung ihres Abdnderungsantrages neuerlich auf.)

Ziffer 4 erhdlt die neue Bezeichnung Ziffer 5
und lautet:

5. Nach § 131a wird folgender § 131b eingefiigt:

.Schulversuche zur Differenzierung an
Haupischulen, Berufsschulen und
Polytechnischen Lehrgingen

§ 131b. (1) An Hauptschulen, Berufsschulen
und Polytechnischen Lehrgangen sind Formen der
Differenzierung zu erproben, die gegeniiber der
Leistungsdifferenzierung an diesen Schultypen ge-
maf den §§ 15ff, 28ff und 46ff in flexiblerer Form
gestaltet werden.

(2) Durch Schulversuche gemdfs Abs. 1 darf
kein zusdizlicher finanzieller Aufwand gegeniiber
den gleichen Schularten im Regelschulwesen ent-
stehen.

{3) Fiir die Durchfiihrung dieser Schulversuche,
auch wenn sie die innere Ordnung der entspre-
chenden Schulen betreffen, gilt § 7 mit der Mafiga-
be, daf3 derartige Schulversuche 20 Prozent der
Anzahl der Klassen an Offentlichen Schulen der
entsprechenden Schularten im jeweiligen Bundes-
land nicht iibersteigen diirfen; gleiches gilt sinnge-
map fiir private Hauptschulen, Berufsschulen und
Polytechnische Lehrginge mit Offentlichkeits-
recht.”

Herr Prasident, ich danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 22.10
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Prasident Dr. Lichal: Ich danke auch, Frau Ab-
geordnete. Jetzt kann ich ndmlich erklaren, daf
der soeben eingebrachte Abidnderungsantrag der
Abgeordneten Christine Heindl und Genossen
geniigend unterstiitzt ist und in Verhandlung
steht.

Als nichster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Seel. Ich erteile es ihm. (Prisidentin
Dr. Heide Schmidt iibernimmit den Vorsitz.)

22.11

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Verehrte Frau
Prasident! Verehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Im Ar-
beitsiibereinkommen der Koalitionsparteien wur-
de ein umfangreiches Entwicklungsprogramm fiir
das Osterreichische Schulwesen beschlossen. Die
heute  vorliegende  13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle ist der erste Schritt zur Umsetzung
dieser Vorhaben in neue gesetzliche Regelungen.

Ein zentrales Anliegen im Bereich des Schulsy-
stems wird in dieser Gesetzgebungsperiode aber
die Erweiterung der Mit- und Selbstbestimmung
aller Betroffenen im Sinne einer fortschreitenden
Demokratisierung der Schule sein. An die Stelle
der zentralen Reglementierung und einheitlichen
Ausrichtung der Schulen sollen regionale und lo-
kale Gestaltungsspielriume treten. Die Schul-
landschaft soll vielfédltiger und bedarfsgerechter
werden. Alternativen in der 6ffentlichen Schule
sollen méglich werden. Schulen mit Profil sollen
sich entwickeln.

Die besondere Bedeutung dieser Reformmalf3-
nahme wurde dadurch unterstrichen, dall der
Frage der Schulautonomie eine Aktuelle Stunde
im Nationalrat gewidmet war. In dieser Diskus-
sion, meine Damen und Herren, wurde verdeut-
licht, daf3 in Zukunft Abweichungen von der
Norm der Schulorganisation, der Lehrpline und
Lehrverfahren auf mehreren Ebenen entschieden
werden missen. Bisher war jede solche Ausnah-
me nur unter Bezugnahme auf § 7 des Schulorga-
nisationsgesetzes als zu beantragender und vom
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst zu
genehmigender Schulversuch méglich.

In Zukunft wird man wohl drei Bereiche, drei
Zonen, in denen Alternativen zu den Standard-
formen der Schulgesetze entwickelt, entschieden
und verantwortet werden konnen, voneinander
abheben, voneinander unterscheiden.

In einem ersten Bereich sind die auf der Schul-
ebene zu regelnden Sachverhalte angesiedelt. Die
Entscheidungstrager auf Schulebene entscheiden
nach Verfahrensregeln, die wohl noch zu erarbei-
ten sind, eigenstindig und unabhingig. Sie sind
dabei an Rahmenvorgaben gebunden, welche si-
cherstellen sollen, daB3 die Grundrechte der Schii-
ler in Hinblick auf erwerbbare Berechtigungen

gewahrt, die pidagogischen und didaktischen
Grundsitze beachtet und die schulorganisatori-
schen Grundstrukturen, die Schultypengliede-
rung, das Koedukations- und Integrationsprinzip,
der Personal- und Kostenrahmen eingehalten
werden. Den Schulbehérden kommt in dieser An-
gelegenheit eine Beratungs- und Rechtsaufsichts-
funktion zu.

In einer kommenden weiteren Novelle des
Schulorganisationsgesetzes, aber auch des Schul-
unterrichtsgesetzes und des Schulzeitgesetzes
wird man die Entscheidungsfreirdume genau ab-
grenzen miissen.

Daneben wird es einen zweiten Bereich von
Ansitzen zur Weiterentwicklung der Schulstruk-
tur geben missen. Im Koalitionsabkommen wird
darauf hingewiesen, dall diese MaBnahme im
Rahmen der gesetzlichen Schulversuchsbestim-
mungen, § 7 SchOGQG, stattzufinden haben. Fiir
Organisationsversuche — gemeint ist wohl die
Entwicklung und Erprobung von Verdnderungen
im Bereich der Schultypen und ihrer Funktionen
— ist die Zustimmung von zwei Dritteln der El-
tern und Lehrer erforderlich.

SchlieBlich mufl man einen dritten Bereich von
Verinderungen im Schulsystem sehen, nimlich
die schrittweise Einfilhrung von Organisations-
formen, fiir die ein schulpolitischer Grundkon-
sens bereits besteht, die gesetzlichen Grundlagen
fur eine allgemeine Verinderung der Schulorga-
nisation jedoch noch nicht geschaffen wurden.

Vor diesem Hintergrund allgemeiner Vorbe-
merkungen, meine Damen und Herren, muB die
vorliegende 13. Schulorganisationsgesetz-Novelle
gesehen werden. Und im Lichte der Diskussion
bei der kiirzlich durchgefithrten Aktuellen Stun-
de im Nationalrat wird verstdndlich, warum die
im Gesetzentwurf urspriinglich vorgesehene Er-
gianzung des § 7 durch einen Absatz Sa, der die
Notwendigkeit der Zweidrittelzustimmung zu
Schulversuchen, die die Aufgabe, den Aufbau
und die Organisationsform von Schulen zu fiih-
ren hitten, zunichst doch noch einmal zuriickge-
stellt wurde.

Es bedarf meines Erachtens zuvor noch einer
ausreichenden Klirung, was in Zukunft iber-
haupt als Schulversuch gemif § 7 des Schulorga-
nisationsgesetzes zu gelten hat und was als Gestal-
tungsbereich der Schulen beziehungsweise als
Umsetzung eines Schulentwicklungsprogramms
anzusehen ist.

Gerade die beiden Schulversuche, die in der
13. Schulorganisationsgesetz-Novelle  erweitert
beziehungsweise neu eingefiihrt werden sollen,
fallen meines Erachtens nicht unter Schulversu-
che in diesem zuvor angedeuteten engeren Sinn.
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Im neuen § 131b des Schulorganisationsgeset-
zes werden Schulversuche zur Differenzierung an
Hauptschulen vorgesehen. Sie missen in einem
langeren Entwicklungszusammenhang gesehen
und verstanden werden. Seit dem Schulorganisa-
tionsgesetz 1962 hat die Osterreichische Haupt-
schule komprehensiven Charakter, das heif3t, sie
bietet aufgrund von Differenzierung innerhalb
der Schultype Schillern mit unterschiedlicher
Lernbeféhigung die individuell angemessene und
notwendige Lernhilfe und Forderung und fiithrt
sie zu verschiedenen AbschluB3qualifikationen.

Die leistungsstirkeren Schiiler kénnen insbe-
sondere aufgrund der Ubereinstimmenden Lehr-
pline — und zum Unterschied von Abgeordneten
Hochtl legen wir besonderen Wert auf diese
Wortidentitit der Lehrpline, und zwar im Inter-
esse der Forderung gerade der leistungsstirkeren
Hauptschiller — einen der AHS-Unterstufe ent-
sprechenden Abschluf3 einschlieBlich der damit
verbundenen Berechtigungen erwerben. Und ge-
rade dadurch, Herr Abgeordneter Hochtl, sichert
die Hauptschule insbesondere im lindlichen Be-
reich die Bildungschancen fiir die dort aufwach-
senden Kinder. Eine andere Gestaltung der Lehr-
pline hingegen wiirde sie benachteiligen. (Beifall
bei der SPO.) Den Absolventen der Hauptschule
steht gerade dadurch der Weg zur Reifepriifung
Uber die Oberstufe der AHS oder tiber die berufs-
bildende hohere Schule offen.

Aus Zeitgrinden, meine Damen und Herren,
kann die Entwicklung der Leistungsdifferenzie-
rung, die sich immer wieder auf neue Ergebnisse
der Lehr-, Lern- und Begabungsforschung stiitzt,
hier nicht in allen Einzelheiten nachvollzogen
werden. Das geht von den zwei Klassenziigen des
Schulorganisationsgesetzes 1962 uber die fach-
spezifischen Leistungsgruppen mit der Gesamt-
schule aufgrund der 4. Schulorganisationsge-
setz-Novelle bis hin zur Einfithrung dieser Lei-
stungsdifferenzierung in der Hauptschule in der
7. Novelle des Schulorganisationsgesetzes nach
der Ablehnung der Einfihrung der gemeinsamen
Schule fiir alle 10- bis 14jihrigen.

Und hier bin ich gerne bereit, eine Vision ein-
zubringen, die Frau Abgeordnete Praxmarer ver-
mif3t hat. Ich mochte mit Nachdruck festhalten,
daf} zweifellos die Gesamtschule, die gemeinsame
Schule fiir alle 10- bis 14jahrigen mit unterschied-
lichen Differenzierungsformen, also eine Schule
der Vielfalt in einer Einheit und nicht die Ein-
topfschule, besonders geeignet wire fiir die 10-
bis 14jdhrigen, fir den Mittelstufenbereich, die
bildungspolitischen und pidagogischen Funktio-
nen zu erfillen (Beifall bei der SPO), namlich
eine weitgehende Sicherung gleicher Bildungs-
chancen tberall, die bestmdgliche Férderung al-
ler Begabungen iiberall, die sinnvolle Eingliede-
rung der behinderten und der verhaltensauffilli-

gen Kinder, die soziale Integration der Kinder aus
unterschiedlichen ethnischen und sprachlichen
Herkunftsbereichen und die bestmdgliche Beteili-
gung der Heranwachsenden an den Entscheidun-
gen iiber ihre Bildungs- und Berufslaufbahn nach
Leistung und Interesse.

Die Gesamtschule, meine Damen und Herren,
ist gerade deshalb wohl in den meisten Staaten
Europas lingst die schulorganisatorische Form
der Mittelschule des Schulsystems geworden. Wir
Sozialdemokraten werden uns weiterhin bemii-
hen, sie auch in Osterreich zu verwirklichen.
Vielleicht wird die EG-Anndherung fir die OVP
im Lernprozef} behilflich sein.

Meine Damen und Herren! In den vergangenen
Jahren sind die Leistungsgruppen als Differenzie-
rungsform der Hauptschule 6fters kritisiert wor-
den. Man verweist auf die Stérung der Klassenge-
meinschaft durch den laufenden Wechsel der
Schiiler in den Leistungsgruppen und die damit
verbundene Unruhe und Unordnung. Man weist
aber auch darauf hin, daB die AHS-Unterstufe,
die heute ebenfalls mit einer beachtlichen Streu-
breite von Lernbefahigungen ihrer Schiiler kon-
frontiert ist, dies ohne duBlere Differenzierung
bewiltigt und einen dadurch verursachten zuséitz-
lichen Leistungsstre3 vermeiden kann.

Es wird aber auch zu beachten sein, daf3 der
Wunsch der Hauptschullehrer, flexiblere Formen
der Leistungsdifferenzierung — etwa die zeitwei-
lige Zusammenarbeit zweier Lehrer in einer Klas-
se anstelle der Leistungsgruppen — in ihren
Schulen zu verwirklichen, zwei Ursachen haben
kann:

Zweifellos sind die Befihigung und die Bereit-
schaft der Lehrer gestiegen, Schiiler mit unter-
schiedlichen Lernbefihigungen und Lernvoraus-
setzungen gemeinsam zu unterrichten. Und eine
verbesserte Lehrerbildung, Frau Kollegin Prax-
marer, an einer Fachhochschule, die die Pidago-
gische Akademie in der Pflichtschullehrerausbil-
dung ablésen und erweitern kdnnte, wird hier si-
cher Fortschritte bringen. Ich weif} nicht, warum
Sie so gegen die Pidagogische Hochschule als
neuen Ansatz der Lehrerausbildung auftreten.

Andererseits ist in den Hauptschulen im stadti-
schen Bereich, die im Sog der AHS-Unterstufe
liegen, auch die Streubreite der Lernbefihigun-
gen stark zuriickgegangen, und der Differenzie-
rungsbedarf hat dort abgenommen.

Meine Damen und Herren! Ich kehre zuriick
zur 13, Schulorganisationsgesetz-Novelle. Da
durch die Schulversuche zur Differenzierung an
Hauptschulen die Schultypenstruktur, die Lehr-
plane und die damit zu erwerbenden Abschliisse
nicht verdndert werden und auBlerdem gemif
Abs. 2 des § 131b kein zusitzlicher Aufwand ge-
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genitber der Hauptschule im Regelschulwesen
entstehen darf, sollte man in Zukunft solche Ab-
weichungen von der Normaldifferenzierung der
Hauptschule als eine Angelegenheit der Schulau-
tonomie betrachten. Als Schulversuche sollte man
sie dann aufheben.

Meine Damen und Herren! Die zweite Verdn-
derung, die durch die 13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle geschaffen wird, betrifft die im
§ 131a geregelten Schulversuche zum gemeinsa-
men Unterricht behinderter und nichtbehinderter
Kinder. Mein Fraktionskollege Dr. Antoni wird
auf diesen Schulversuch noch eingehen. Ich bin
aber eine Begriindung dafiir schuldig, warum
auch diese Entwicklungen nicht zu den Schulver-
suchen im engeren Sinn zu z&hlen sind.

Hier handelt es sich zweifellos um die Vorbe-
reitung einer allgemeinen Reform der Schulstruk-
tur, iber deren Notwendigkeit Konsens ange-
nommen werden kann. Am Ende der Entwick-
lung soll allen Eltern die Wahlmoglichkeit gebo-
ten werden, ihr behindertes Kind entweder in ei-
ner Integrationsklasse oder in einer
Sonderschulklasse betreuen und unterrichten zu
lassen.

Und gerade dieses Recht der Eltern, dar-
Uber zu entscheiden — ich zitiere aus der Petition
Nr. 11 —, ob ihr Kind die Sonderschule besuchen
oder integrativ unterrichtet werden soll, ist ein
ganz wesentliches Anliegen dieser Petition Nr. 11
und nicht die verordnete Integration in den Klas-
sen. Und in diesem Sinn einer Entwicklung in
diese Richtung ist die Petition Nr. 11 sehr wohl
als miterledigt zu betrachten.

Die Realisierung mit dem Schuljahr 1991/92,
die hier gefordert wird, ist nicht moglich, weil
eine Reihe von Vorbereitungen, insbesondere das
flachendeckende Zusammenspiel von Integra-
tionsklassen mit dem Sonderschulsystem, bisher
nicht erprobt wurden und die bisherigen integra-
tiven Klassen unter diesem Aspekt einer flichen-
deckenden Versorgung iiberhaupt nicht einge-
richtet wurden.

Der Bundesminister hat im Hinblick auf die
rasch notwendige allgemeine Losung es nicht fiir
sinnvoll erachtet, den Schulversuchszeitraum, der
mit 1992/93 begrenzt bleibt, zu erweitern. Damit
hat er sich selbst einen Termin fiir die generelle
Problemldsung vorgegeben.

Meine Damen und Herren! Zu den Abinde-
rungsantrigen der Frau Abgeordneten Heindl
mdchte ich noch zwei Anmerkungen machen.
Der Abanderungsantrag beziiglich der Bezugs-
groBe der Schulversuche hat zunichst sicher et-
was Positives an sich. Ich glaube aber nicht, dafl
man die 3 Prozent in bezug auf das gesamte Re-
gelschulsystem so ohneweiters in der Grdéflenord-

nung umsetzen kann. Hier ist eine schrittweise
Entwicklung notwendig. Die BezugsgroBe hat
meine Sympathie.

Nicht mitvollziehen kann ich auch die Forde-
rung nach dem ,,miissen” in diesem Antrag, nim-
lich die zwangsldufige Fortsetzung der Schulver-
suche aus dem Grundschulbereich in der Haupt-
schule und in der Unterstufe der AHS.

Wenn die Eltern, die sich im Grundschulbe-
reich fiir diesen Schulversuch ausgesprochen ha-
ben, in einer Solidaritit zwischen den dort befind-
lichen behinderten und nichtbehinderten Kindern
ihren Schulversuch weiterfithren wollen und als
Eltern im Mittelstufenbereich beisammen blei-
ben, spricht ja iberhaupt nichts dagegen, daf3 er
gefithrt werden kann. Es ist aber dann die Frage
zu stellen, warum Eltern bei diesem Ubergang
von der Grundschule in die Mittelstufe des Schul-
systems aus dieser integrierten Klasse ausschei-
den. Und dann miiBte sich die Frage des Zwangs
fir die in der weiterfihrenden Schule nun neu
mit diesem Problem konfrontierten Eltern doch
anders stellen, als Sie es sich hier vorstellen. Auch
dieser Punkt, glaube ich, kann in dieser Form
nicht so ohneweiters befolgt werden.

Der zweite Abinderungsantrag bezieht sich auf
den Bereich der Berufsschulen. Auch das scheint
mir nicht akzeptabel zu sein, denn die Differen-
zierung im Berufsschulbereich verfolgt andere
Aufgaben und hat andere Grundlagen als die Lei-
stungsdifferenzierung in der Hauptschule. Das
wurde ja im Ausschuf} auch ausfiihrlich bespro-
chen.

Ich glaube, man kann es daher nicht in einem
Aufwaschen erledigen, denn gerade in diesem
Punkt scheint die Begutachtung, also die Mdg-
lichkeit der Stellungnahme der Betroffenen, eine
ganz wichtige Sache zu sein. Auch aus diesem
Grund kann man diesem Abidnderungsantrag
nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf3. Die 13. Schulorganisationsgesetz-Novelle
bringt etliche wichtige Fortschritte fiir das Schul-
system. Wir stimmen ihr daher gerne zu. Es ist
aber ein Appell an den Herrn Bundesminister zu
richten, dafiir zu sorgen, daB die Vorbereitungen
fir eine weitere, die groBere Eigenstandigkeit der
Schulen regelnde Novellierung des Schulorgani-
sationsgesetzes, eventuell auch des Schulunter-
richtsgesetzes und des Schulzeitgesetzes, ziigig
vorangetrieben werden. — Ich danke Thnen. (Bei-
fall bei der SPO.) 22.2

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schweitzer. Ich erteile es ihm.
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22.29

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Frau
Présidentin! Herr Minister! Ich will meine Wort-
meldung wirklich in gebotener Kiirze abgeben
und mich auf den Bereich der Integration be-
schrinken. Dazu stelle ich einleitend fest, daf3 ich
der Ausweitung des Schulversuches zur Integra-
tion behinderter Kinder duflerst positiv gegen-
liberstehe.

Aber eines mufl im Rahmen der Integrations-
diskussion schon unbestritten bleiben: Ausgangs-
punkt aller Uberlegungen muf} immer das behin-
derte Kind sein. Und es steht fir mich fest, daf}
alle behinderten Kinder — ich spreche hier vor
allem von den geistig behinderten Kindern — bil-
dungsfahig sind. Alle diese Kinder haben das
Recht auf beste Entfaltungsmdglichkeiten.

Und ich meine, da3 es genau aus diesen ge-
nannten Griinden Grenzen fiir eine vollige schu-
lische Integration gibt.

Es muf} weiterhin die Mdoglichkeit geben, fir
das einzelne behinderte Kind zu entscheiden, ob
es gleich, etwas spiter oder gar nicht in Integra-
tionsmodellen gefdrdert wird oder ob dieses Kind,
weil es in der Sonderschuie — in der leider noch
immer so genannten Sonderschule — besser aus-
gebildet werden kann, in dieser Sonderschule
bleiben soll.

Grundsitzlich ist eine grofBtmdgliche Integra-
tion anzustreben — das gebe ich schon zu —, aber
auf die leider auch heute noch so genannte Son-
derschule — ich betone dies noch einmal — wer-
den wir auch in Zukunft nicht verzichten kénnen.
Diese Schulform bietet meines Erachtens einen
Freiraum und einen Schutzraum, in dem ganz ge-
zielt von speziell geschulten Lehrern auf verschie-
dene Schwichen eingegangen werden kann. Und
oft ist es der Sonderschullehrer, der den Eltern
dabei hilft, ihr Kind so anzunehmen, wie es ist. Es
muf} doch auch einmal zur Kenntnis genommen
werden, daf3 hier die Sonderschullehrer ganz be-
sondere Arbeit leisten und auch den Eltern hel-
fen, mit der Behinderung ihres Kindes fertig zu
werden.

Dieser intensive Kontakt der Lehrer zu den El-
tern ist aber nur dann moglich, wenn es weiterhin
die kleinen Klassen, wie sie eben in den Sonder-
schulen vorhanden sind, gibt, kleine Klassen mit
vier bis fiinf Schiilern, wie es zum Beispiel bei den
S-Klassen in den Sonderschulen der Fall ist. Da
ist die individuelle Betreuung fiir Kinder und El-
tern moglich. In den Integrationsmodellen, wie
wir sie bis jetzt kennengelernt haben, ist dies nicht
moglich.

Die Sonderschule — ich versteige mich zu die-
ser Behauptung — erspart damit fir viele behin-
derte Kinder den Weg in ein Heim — das sollten
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wir in dieser Diskussion auch bedenken —, in ein
Heim, wodurch es zur Trennung von den Eltern
kdme. Ich glaube, dieses Schicksal miifiten wir,
wo es nur irgendwie moglich ist, den Kindern und
auch den betroffenen Eltern ersparen. (Beifall bei
der FPO.)

Ein Vorschlag wire das gemeinsame Fihren
von allgemeiner Schule und Sonderschule unter
einem Dach, eine sogenannte Teilintegration,
eine Integration, die sich auf einzelne Unter-
richtsgegenstinde und zum Teil auf gemeinsame
Veranstaltungen beschrénkt, eine Integration, die
unter Umstianden zeitlich begrenzt ist. Kinder mit
Teilleistungsschwichen hitten damit die Mdglich-
keit, in den Gegenstinden, in denen sie gut sind,
am Unterricht der Volks- oder Hauptschule teil-
zunehmen.

Gemeinsame Pausenriume, gemeinsame Wan-
dertage, Exkursionen oder diverse andere Schul-
veranstaltungen wirden dazu beitragen, den so-
zialen Kontakt stirker zu férdern. Damit wiren
Voraussetzungen gegeben, dall das behinderte
Kind die Schule im gesamten positiv erleben
kann. Und ich glaube, das ist es, was wir fiir diese
Kinder brauchen oder auch wollen miissen. (Neu-
erlicher Beifall bei der FPO.)

Unser Streben, unser Trachten mufl in die
Richtung gehen, daf3 es zu einer optimalen For-
derung der individuellen Fahigkeiten und Fertig-
keiten des einzelnen Kindes kommt. Eine Inte-
gration um jeden Preis muf} ich daher entschie-
den ablehnen. Das Argument der Chancengleich-
heit, das hier so oft strapaziert und miflbraucht
wird, darf in diesem Fall keine Geltung haben.
Niemand der Beteiligten hat etwas davon, wenn
es einerseits zur Unterforderung und andererseits
zur Uberforderung der Schiiler kommt, wie es bei
diesen Integrationsmodellen leider Gottes auch
immer wieder passiert. Ich kann nichts Positives
daran finden, wenn die Integration um jeden
Preis dazu fihrt, dafl dem behinderten Kind im-
mer wieder auch vor Augen gefiihrt wird, was es
alles nicht kann. Deshalb meine ich, die Integra-
tion ist {iberall dort sinnvoll, wo das Erfolgserleb-
nis fur das Kind mdglich ist. Eine Integration um
jeden Preis ist aber im Interesse aller Beteiligten
entschieden abzulehnen. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der SPO.) 22.35

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Bayr. Ich erteile es ihm.

2235

Abgeordneter Bayr (OVP): Frau Prisident!
Herr Minister! Hohes Haus! Ich md&chte mich
auch ganz kurz mit der 13. Schulorganisationsge-
setz-Novelle auseinandersetzen und eher die pid-
agogischen Probleme ansprechen, die im Zuge
der Schulversuche auftreten.
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Damit es kein Miflverstindnis gibt, mdchte ich,
genauso wie meine Vorredner, zunichst einmal
sehr gerne bestitigen, dafl die Ausweitung der
Schulversuche im Bereich der behinderten Kin-
der und der Integration von behinderten Kindern
unsererseits begrifit wird — das hat Kollege
Hdchtl ja bereits zum Ausdruck gebracht —, weil
wir darin ein positives Signal in Richtung jener
Eltern feststellen, die in der Integration die L&-
sung ihres Problems, das sie psychisch sicherlich
belastet, sehen.

Allerdings stelle ich auch fest, daf} die Experten
zu dieser Integration von behinderten Kindern
durchaus geteilter Meinung sind, weil einfach die
Behinderungsart so verschieden ist, dal es ein-
fach nicht das Erfolgsrezept fiir die Integration
dieser Kinder geben kann. Man stelle sich nur
vor, das Kind kann im Gehor-, Seh- oder Sprech-
vermdgen behindert sein, es kann geistig behin-
dert sein. Fiir all diese Behinderungen gibt es —
mein Vorredner hat das bereits angesprochen —
Spezialschulen mit speziell ausgebildeten Leh-
rern. Ich hore eigentlich gar keine Kritik in Hin-
blick auf die Qualitit dieser Schulen, im Gegen-
teil, die Sonderschulen finden in Hinblick auf ihre
Qualitdt ungeteilte Zustimmung. Wenn es aber
trotzdem einen Trend weg von diesen Sonderin-
stitutionen gibt, dann sicherlich deshalb, weil die-
sen Schulen ein gewisser Stigmatisierungs- oder
Aussonderungseffekt zugeschrieben wird.

Es wird daher in einer Reihe von Standorten
nun schon uber Jahre hinweg der gemeinsame
Unterricht von behinderten und nichtbehinder-
ten Kindern erprobt. Die Ausweitung dieser
Schulversuche ist — ich sagte es schon — 16blich,
wir sollen aber die Probleme, die damit zusam-
menhingen, sehen. Ich mdchte sie ganz kurz an-
sprechen:

1. Voraussetzung fiir das Gelingen dieser Ver-
suche ist die Bereitschaft der Lehrer, diese Inte-
grationsidee auch riickhaltlos zu unterstittzen.
Das ist sowohl eine Frage der inneren Einstellung
als auch eine Frage der Bereitschaft, sich das not-
wendige padagogische Riistzeug anzueignen.

2. Es ist ebenso wichtig, die Angste der Eltern
abzubauen. Solche Angste gibt es bei den Eltern
der nichtbehinderten Kinder, ndmlich in der Wei-
se, daf} ihre Kinder durch die vermehrte Zuwen-
dung des Lehrers an die behinderten Kinder be-
nachteiligt wiirden.

SchlieBlich — das ist heute auch schon gesagt
worden — ist die schwierige Frage zu kldren, wie
die Weiterfiihrung der Schulversuchsklassen im
Sekundarbereich bewerkstelligt werden soll. Auf
diesem Sektor haben wir Gberhaupt noch keine
Erfahrungen.

Letzte Bemerkung dazu. Da — und davon gehe
ich aus, zum Unterschied von der Frau Kollegin
Heindl — die Integration der behinderten Kinder
in Regelklassen nur im Einvernehmen zwischen
den betroffenen Lehrern und Eltern erfolgen
kann, sind in jedem Falle auch die Interessen des
anderen Personenkreises — Eltern plus Lehrer —
zu beriicksichtigen, daher ist in jedem Falle auch
sicherzustellen, daf3 das Sonderschulsystem nicht
zerschlagen wird, weil ansonsten ja die Wahlfrei-
heit, ein Recht der Eltern, in Frage gestellt wiirde.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von
SPO und FPO.)

Wenn wir aber von der Integration sprechen,
dann wissen wir, daf3 damit nicht nur die behin-
derten Kinder gemeint sind, sondern auch jene
Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache. Ich
weif}, daB} es in dieser Novelle keine Regelung in
diesem Bereich gibt, trotzdem bin ich der Auffas-
sung, daB3 dieser Problembereich zusehends an
Brisanz gewinnt, und daher mochte ich ihn auch
ganz kurz ansprechen.

Allein schon der quantitative Bereich ist alar-
mierend. Wir haben im Schuljahr 1989/90 44 000
Kinder nichtdeutscher Muttersprache an unseren
Schulen, die aber nicht auf ganz Osterreich
gleichmiBig verteilt sind, sondern es gibt, wie wir
wissen. gewisse Schwerpunkte im industriellen
und im stidtischen Bereich. Und dort bekommen
gewisse Schulen einfach das Signum, ,,Auslander-
schulen* zu sein, was wieder eine gewisse Flucht-
bewegung bei manchen Eltern ausldst, entweder
in Richtung Privatschulen oder in Richtung —
wenn es der Ubergang von der Volksschule zu der
nichsten Stufe ist — AHS.

Die Folge dieser Entwicklung ist, daf} es in zu-
nehmendem Mafle in manchen Schulen und Klas-
sen zu einem Miflverhiltnis in der Anzahl der
deutschsprechenden und nichtdeutschsprechen-
den Kinder kommt, was natiirlich die padagogi-
sche Problematik in diesen Klassen vervielfacht
und was vielfach auch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, zu nahezu unzumutbaren
Uberforderungen der Lehrer fihrt.

Dieser Sachverhalt ist seit langem bekannt.
Wenn man ,,Erziehung und Unterricht* nach-
liest, stellt man fest, da3 von Vertretern des Mini-
steriums bestitigt wird, dafl diese Problematik
weder organisatorisch noch didaktisch-metho-
disch bewiltigt ist. Die Schulpolitik ist daher her-
ausgefordert. Ich darf einige Punkte anfiihren,
Herr Minister:

1. Das Ausbildungskonzept der Lehrer ist auf
diese Problemstellung hin auszurichten.

2. Wir miissen hdchstes Augenmerk auf die
Qualifizierung der schon im Dienst befindlichen
Lehrer, die als Begleitlehrer eingesetzt werden
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sollen, legen, denn mit der bloflen Aufstockung
der Schulversuche oder mit der Aufstockung
durch Stiitzlehrer ist die Problematik nicht gelést,
Herr Minister.

3. Wir brauchen Unterrichtsmaterialien und
wir brauchen Schulbiicher, die auf diese Integra-
tion Bezug nehmen.

4. Wir brauchen klare Regelungen beziiglich
des Einsatzes von Begleitlehrern, denn derzeit —
das stelle ich fest — ist nicht nachvollziehbar,
nach welchen Kriterien die Zuteilung von Be-
gleit- oder Stiitzlehrern erfolgt.

5. Es muf} schlieBlich selbstverstindlich sein,
daf} diese Schulversuche wissenschaftlich beglei-
tet werden und dafl dann auch eine Bewertung
der Sinnhaftigkeit der einzelnen Modelle erfolgt,
denn das ist erforderlich, um hier Fortschritte zu
erzielen und nicht einfach das Schulversuchswe-
sen zu prolongieren.

Nichster Bereich: Hauptschulversuche. Ich
kann es mir nicht versagen, auf die Frau Kollegin
Praxmarer einzugehen, und zwar deshalb, weil es
mich ein biflchen betroffen gemacht hat, betrof-
fen deshalb, weil Sie heute die Hauptschule so
undifferenziert abgehandelt haben, und dadurch
— Frau Kollegin, seien Sie mir nicht bose — ver-
lieren Sie den Anspruch auf eine seridse Abhand-
lung dieser Problematik.

Es ist einfach schlichtweg falsch, zu sagen, die
Hauptschulreform ist gescheitert, und es ist auch
in dieser apodiktischen Formulierung unverant-
wortlich — unverantwortlich gegeniiber den Leh-
rern, die dort unterrichten, und auch unverant-
wortlich gegeniiber den Eltern, denn es sind im-
merhin 70 Prozent eines Altersjahrganges, die die
Hauptschule besuchen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Trotzdem wissen wir — ich kann auf die Be-
grindung nicht eingehen —, daf} es Problemstel-
lungen gibt — sie sind ja heute schon angespro-
chen worden — und daf} sich aufgrund dieser
Problemstellungen die Notwendigkeit ergibt, an-
dere Formen der Leistungsdifferenzierung zu er-
proben.

Dazu mochte ich auch feststellen, daB ich
durchaus positiv dazu stehe, da3 die Versuchs-
moglichkeit ausgeweitet wird, und zwar deshalb,
Frau Kollegin, weil es eine Reihe von engagierten
padagogischen Konzepten gibt, die durchaus ge-
eignet sind, im kleinen Rahmen eine Alternative
zu der Leistungsdifferenzierung herkGmmlicher
Art zu bilden.

Allerdings stelle ich auch mit Nachdruck fest —
Herr Minister, hier wende ich mich an Sie —:
Schulversuche kénnen nicht Selbstzweck sein und
kénnen nicht zu einer eigenen Bildungsschiene

neben dem Regelschulwesen werden. Damit dies
nicht eintritt, sind Schulversuche zeitlich zu limit-
ieren, und es ist auch — ich spreche es noch ein-
mal an — eine wissenschaftliche Begleitung
durchzufiihren.

Zweitens: Das Ausmalf} der Schulversuche, ihre
Laufzeit, das padagogische Ziel, die tatsichliche
Brauchbarkeit und so weiter sind selbst fiir Inter-
essierte wie mich nicht ganz erkennbar. Bei mei-
nen Recherchen muBte ich feststellen, daB3 es in
diesem Bereich noch sehr groBle Grauzonen gibt,
wo die Regeln — ich sage es noch einmal —, wie
diese Schulversuche abgehandelt werden, nicht
nachvollziehbar sind und wo mit Dienstposten
jongliert wird.

Ich wiirde daher meinen, Herr Minister, daf} es
an der Zeit wire, einen Bericht Giber die Schulver-
suchssituation zu geben, damit wir all diese ange-
sprochenen Fakten Uberpriifen kdnnen. Dies zum
einen.

Und zum anderen: Wenn wir uns gemeinsam
vorgenommen haben, Herr Minister, die Mdg-
lichkeit einer verstirkten Schulautonomie auch
gesetzlich zu fixieren, muf} in diesem Zusammen-
hang eindeutig geklart werden, welche Schulver-
suche dann in den Bereich der Schulautonomie
libergehen und welche nach wie vor quasi mini-
steriell genehmigt werden mussen.

Ich glaube daher, beide Regelungen, ndmlich
die Ausweitung der Schulversuche zur Integra-
tion behinderter Kinder wie auch die Schulversu-
che im Bereich der Hauptschule, sind von uns ak-
zeptiert, wir bitten aber, auch die padagogischen
Rahmenbedingungen, die in diesem Zusammen-
hang nicht zu Gibersehen sind, ehgstens einer Re-
gelung zuzufithren. (Beifall bei OVP und SPO.)
2247

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb. Ich er-
teile es ihm.

2247

Abgeordneter Srb (Griine): Hohes Haus! Herr
Bundesminister! Natiirlich ist es nicht so — und
ich gehe damit gleich auf meine beiden Vorredner
ein —, daf} Eltern, die ein behindertes Kind ha-
ben, gezwungen werden sollen, ihr behindertes
Kind in eine Integrationsklasse zu geben. Natiir-
lich verlangt das niemand, natiirlich will das auch
niemand. Was aber alle Beteiligten wollen, ist,
daf die Wahlfreiheit zwischen dem Besuch einer
Sonderschule und dem Besuch einer Integrations-
klasse besteht.

Meine Damen und Herren! Bitte machen wir
uns doch nichts vor! Bisher war es doch immer so
und es ist auch heute vielfach immer noch so, daf3
Eltern, die ein behindertes Kind haben, gezwun-
gen werden, ihr Kind in eine Sonderschule zu ge-
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ben, in eine Sonderschule deswegen zu geben,
weil die gesetzlichen, weil die strukturellen Vor-
aussetzungen fiir den Besuch einer Integrations-
klasse nicht gegeben sind. Meine Damen und
Herren, das ist doch die Realitit. Bitte bleiben wir
doch auf dem Boden der Realitit!

_ Ich verstehe natiirlich schon die verschiedenen
Angste, die hier in der Diskussion aufgetaucht
sind und die vor allem auch drauflen in der Dis-
kussion bestehen, aber es geht doch, wie gesagt,
darum, daB3 Eltern die Wahlfreiheit haben. Das
nur kurz zu meinen beiden Vorrednern. Es geht
nicht um irgendeinen Zwang; das mochte ich klar
und deutlich sagen.

Ich mochte noch kurz auf die ,,Sonntagsrede”
meines Kollegen Hd&chtl eingehen und mdchte
zum Unterschied von ihm zu diesem Thema fest-
stellen, was meiner Meinung nach Sache ist.

Ich werde auch dieser 13. SchOG-Novelle nicht
zustimmen, weil Sie, meine Damen und Herren
von den Koalitionsparteien, es abgelehnt haben,
die Forderungen der Elterninitiativen zu erfiillen,
die heute schon mehrfach angefiihrt wurden und
welche am 13. Janner dieses Jahres auch in Form
einer Petition an den Nationalrat eingebracht
worden sind. Sie sind nicht bereit, diese Forde-
rungen zu erfiillen.

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns
das noch einmal ganz kurz an! Der Kern dieser
Petition ist die Forderung der Eltern, dalBl ihre
behinderten Kinder das Recht darauf haben —
ich habe es zuvor schon kurz erwdhnt —, eine
Schule gemeinsam mit allen anderen Kindern zu
besuchen. Der Kern dieser Petition ist die Forde-
rung der Eltern, selbst dariiber entscheiden zu
kdénnen, ob ihr Kind in eine Integrationsklasse
oder in eine Sonderschulklasse gehen soll.

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem Zusam-
menhang ist der, daB es die Eltern ablehnen, wei-
terhin darauf angewiesen zu sein, daB3 gnadenhal-
ber integrative Schulversuche eingerichtet wer-
den, wie es bisher immer noch der Fall ist. Thre
Weigerung, meine Damen und Herren von den
Koalitionsparteien, die Forderungen der Eltern
zu erfiillen, stellt meiner Meinung nach eine Ver-
letzung von Biirgerrechten dar, denn jedes behin-
derte Kind hat das Recht auf Nichtaussonderung,
und dieses Recht wird durch den jetzigen Zustand
nicht gewihrt. — Sie haben kein Recht, behinder-
te Kinder auszusondern!

Ich méchte in diesem Zusammenhang kurz
zwel Aussagen von Betroffenen zitieren, und
zwar schreibt hier Frau Irene B. aus Tulln, die
auch eine der Unterzeichnerinnen der Petition
ist:

,Es ist — und das sage ich, obwohl ich selbst
Lehrerin bin — eine menschenunwiirdige Situa-
tion, mit seinem Kind hausieren zu gehen, so lan-
ge, bis man vielleicht doch auf Lehrer st6f3t, die
das behinderte Kind in ihre Klasse nehmen wol-
len. Es muf3 in Zukunft verhindert werden, daf
unter dem Deckmantel der Freiwilligkeit iiber be-
hinderte Kinder abgestimmt wird.*

Und noch ein zweites Zitat, das Zitat einer
Physiotherapeutin an der Wiener Klinik Spiel. Sie
schreibt:

»Ich betreue Kinder mit progressiver Muskel-
dystrophie. Diese Kinder, die die Normalschule
besuchen, die dort Freunde haben, Bestitigung
durch schulische Leistungen haben, weisen einen
langsameren Verlauf der Krankheit* — wohlge-
merkt: sie weisen einen langsameren Verlauf der
Krankheit auf —, ,also einen besseren Allgemein-
zustand auf als gleichaltrige Betroffene, die in
Sonderschulen abgestellt sind.“

Meine Damen und Herren! Allein diese beiden
Zitate beweisen — Sie haben das (der Redner zeigt
schriftliche Unterlagen) auch bekommen; als Bei-
blatter zu der Petition liegt das auf —, es gibt hier
jede Menge dieser und dhnlicher Argumente. Ich
finde es daher, Herr Bundesminister, sehr bedau-
erlich, daf3 Sie gerade vor dem Hintergrund der
Entwicklung der letzten Jahre und vor dem Hin-
tergrund der berechtigten Forderungen der El-
tern, die ein behindertes Kind haben, dennoch am
Prinzip der Freiwilligkeit festhalten. Ihre Aussa-
ge, Sie wiirden sich personlich in der Offentlich-
keit fiir diese Sache einsetzen, ist mir ganz ein-
fach zuwenig engagiert.

Geradezu als frivol empfinde ich aber die Hal-
tung, welche mein Kollege Feurstein in dieser
Angelegenheit eingenommen hat. Herr Kollege
Feurstein! Sie haben zunachst diese Petition na-
mens [hrer Fraktion im Parlament eingebracht.
Dann hat [hre Fraktion diese substantiellen For-
derungen der Elterninitiativen abgelehnt. Sie ge-
hen jedoch her, drehen das Ganze um und be-
zeichnen unter anderem in einer Presseaussen-
dung vom 25. Juni die Ausweitung der Schulver-
suche als einen wesentlichen Fortschritt in der
Behindertenpolitik. Auch heute haben Sie in ei-
ner neuerlichen Presseaussendung Ahnliches ge-
sagt. Und das, Herr Kollege Feurstein, sagen Sie
angesichts der Tatsache, daf} in Threm Heimat-
land, in Vorarlberg, laut Statistik des Bundesmi-
nisteriums nur zwei integrative Klassen bestehen
und damit Vorarlberg osterreichweit das Schluf3-
licht im Bereich der schulischen Integration dar-
stellt. Und das sagen Sie auch noch angesichts der
Tatsache, Herr Kollege Feurstein — das mache
ich Thnen hier zum Vorwurf —, daf} es in Vorarl-
berg auch noch immer keine wissenschaftliche
Begleitung fiir diesen Bereich gibt.
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[ch mufl Thnen hier vorwerfen, daf3 das fiir
mich ein Widerspruch ist. Und wenn Sie hier sa-
gen, dafBl das wesentliche Fortschritte in der Be-
hindertenpolitik wiren, dann mdchte ich Sie drin-
gend ersuchen, das draufien den betroffenen El-
tern, den betroffenen Kindern und Jugendlichen,
den Behindertenorganisationen, den Vereinen
und Verbinden zu sagen. Wenn so lhre wesentli-
chen Fortschritte in der Behindertenpolitik aus-
schauen, dann muf3 man, wenn Sie bei anderen
Gelegenheiten Dinge als Fortschritte bezeichnen,
auch sehr vorsichtig sein.

Ich méchte abschlieBend noch kurz auf ein Zi-
tat des ehemaligen Schulsprechers der OVP,
Schiffer, zurickkommen, welches im November
des vorigen Jahres im ,Standard” erschienen ist
— ich zitiere —:

».Behinderte Kinder werden ihre nichtbehin-
derten Altersgenossen nicht am Lernen hindern’,
freut sich Schiffer iiber das Weiterbestehen der
Sonderschulen.” — Zitatende. — Ich gebe dazu
keinen Kommentar ab.

AbschlieBend verlese ich noch einen Entschlie-
Bungsantrag:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl und Freun-
dinnen betreffend gemeinsamen Unterricht behin-
derter und nichtbehinderter Kinder, eingebracht
im Zuge der Debaue iiber die Regierungsvorlage
179 der Beilagen (13. SchOG-Novelle) in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes (198 der Beilagen) am
8. Juli 1991, XVIII. GP

Der Nationalrat mdge beschlieflen:

~Der Herr Bundesminister fiir Unterrichi und
Kunst wird aufgefordert, eine gesetzliche Regelung
vorzubereiten, die vorsieht, daf in Hinkunft behin-
derte und nichtbehinderte Kinder auf Wunsch je-
denfalls gemeinsam im Regelschulwesen unterrich-
tet werden konnen und dabei insbesondere folgen-
de Schwerpunkie beriicksichtigt werden:

1. das Recht der Eltern, dariiber zu entscheiden,
ob ihr Kind die Sonderschule besuchen oder inte-
grativ unterrichtet werden soll, und die Pflicht der
Schulbehirde, den jeweiligen Wunsch der Eltern
zu erfiillen;

2. das Mitspracherecht der Eltern bei der Festle-
gung der Form, die der integrative Unterricht fiir
ein jeweiliges Kind haben soll;

3. die stirkere Betreuung und Unierstiitzzung der
Integraiionslehrerinnen durch die Schulbehérde;

4. Bemiihungen zur Verstirkung der Zusam-
menarbeit von Schule mit Arztinnen und Thera-

peutlnnen der gemeinsam betreuten behinderten
Kinder;

5. das Inkrafureten dieser Neuregelung mit dem
Schuljahr 1992/93 und das dadurch erfolgende
Auslaufen der integrativen Schulversuche mit die-
sem Datum."

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.) 22.57

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Christine Heindl und FreundInnen ist ge-
nigend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Feurstein gemeldet. Ich darf
auf die 3-Minuten-Redezeitbeschrinkung hinwei-
sen.

22.57 ..

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich berichti-
ge Herrn Abgeordneten Srb in zwei Punkten:

Er hat behauptet, im Bundesland Vorarlberg
gibt es nur zwei Klassen, die im Sinne des § 131a
als Schulversuche zur Integration behinderter
Kinder gefiihrt werden. — Das ist unrichtig. Im
Bundesland Vorarlberg gab es im letzten Schul-
jahr, im Schuljahr 1990/91, insgesamt zehn Klas-
sen, die als Schulversuche gefithrt worden sind.

Zweitens hat er behauptet, es gibt keine wissen-
schaftliche Begleitung. — Auch das ist unrichtig.
Richtig ist, dafl die wissenschaftliche Begleitung
durch Frau Dr. Helbock erfolgt, und Frau Dr.
Helbock ist ausreichend ausgewiesen, eine solche
wissenschaftliche Begleitung vorzunehmen.

Ich weif3, aus welcher Quelle diese Angaben
stammen, und ich bitte Herrn Srb, diese Quelle in
Zukunft exakt zu zitieren. Dann weifl man auch,
wer solche Unwahrheiten verbreitet. (Beifall bei
der OVP.) 2258

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister Scholten hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

22.59

Bundesminister fir Unterricht und Kunst Dr.
Scholten: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Da Frau Abgeordnete Prax-
marer ihre Kritik durch Nennung aller meiner
Vorginger bis in das Jahr 1970 ausgedehnt hat
und die Hauptschule als ,,Bildungssackgasse* und
die AHS als ,niveaulose Gemeinschaftsschule*
bezeichnet hat, wehre ich mich hier im Namen
aller, die in den letzten 20 Jahren solche Schulen
besucht haben, und auch im Namen aller, die sie
gegenwirtig besuchen, gegen eine derartige Ver-
allgemeinerung, ich wiirde sagen, gegen einen
derartigen Hochmut. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Ich bin — das habe ich schon mehrmals gesagt
— davon Oberzeugt, daf} sich dieses Schulsystem
und alle diejenigen, die sich mit ihm beschéftigen,
an den Bediirfnissen der Schiilerinnen und Schii-
lger zu orientieren haben, und daher endet meiner
Uberzeugung nach das Recht auf bewuf3t falsche
polemische Verallgemeinerung dort, wo es um
die Kinder geht! (Beifall bei SPO und OVP.)

Den behaupteten Kompetenzstreit zwischen
dem Unterrichts- und dem Wissenschaftsministe-
rium — auch das habe ich schon 6fters gesagt —
gibt es nicht. Es gibt dazu eine vereinbarte Form
der Verwaltung. Ich sage Ihnen das zum — ich
habe es nicht mitgezihlt — x-ten Male zur Infor-
mation; vielleicht kdnnen wir dieses Spiel noch
Ofter so weiterspielen.

Welche Formen an Verwaltungsaufwandserhd-
hungen im Zusammenhang mit der 13. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle erfolgt sind, weifl ich
nicht, ich kenne keine dazu.

Und wenn Sie sagen — und damit schliefle ich
meine Bemerkungen zu lhrer Wortmeldung ab
—, daf} es keine substantiellen Verdnderungen in
unserem Schulsystem gibt, muf} ich feststellen:
Viele Hunderte Behinderte sehen dies anders.

Meine Damen und Herren! Ich teile die Kritik
und teile auch die Bedenken, was die Tatsache
betrifft, dal wir nach wie vor eine Integration er-
stens unter der Uberschrift ,,Schulversuch® und
zweitens mit einer prozentuellen Beschriankung
haben. Ich hielte es zweifelsohne fiir wesentlich
besser, wenn wir ein Integrationsmodell verfolgen
kdnnten oder bereits realisiert hitten, das eine
undifferenzierte, restlose und auf dem subjekti-
ven Anspruch gegeniiber einer subjektiven Ver-
pflichtung beruhende Integration gibt. Nur: Ich
teile das Recht auf Integration, ich teile aber nicht
die Pflicht, diese Integration im Namen samtli-
cher Lehrer durchzufihren.

Ich bin der Uberzeugung, daB wir angesichts
eines Zustandes, den wir nach wie vor haben, wo
— wenn auch nur manche — Lehrerinnen und
Lehrer die Integration nicht in der Form derart
engagiert teilen, wie das bei manchen Wortmel-
dungen hier zu héren war — ich sage noch ein-
mal: es sind nur manche —, keinen Zustand her-
beifithren sollten, wo Kinder in einer Integra-
tionsklasse sind, die von Lehrern gefithrt wird, die
dieses Instrument ablehnen.

Beim zweiten Punkt, der mir wichtig ist — und
insofern betrachte ich es als verantwortungsvoll
gegeniiber den behinderten Kindern dieses Lan-
des, wenn wir uns eine enge Zeitgrenze setzen
durch die Nichtverldngerung der Frist, in der die-
se Schulversuche eingefiihrt werden kénnen —,
geht es darum, daB wir innerhalb dieser Frist
nach wie vor beim Prinzip der Freiwilligkeit auf

seiten der Lehrer bleiben, weil nach wie vor unge-
klart ist und es eine Reihe von unterschiedlichen
Meinungen gibt, in welcher Form Integration
zum Beispiel in einem arbeitsteiligen Verfahren
zwischen Sonderschule, sonderpadagogischen
Einrichtungen und Integrationsklassen durchzu-
fuhren ist. Es gibt eine Reihe von Fachleuten,
und zwar solche, die dem Thema Integration en-
gagiert gegeniiberstehen, die der Meinung sind,
daf behinderte Kinder sehr wohl sonderpédago-
gische Maflnahmen zu ihrem eigenen Nutzen
brauchen kdnnen und dennoch in einer Form in-
tegrierbar sind, die nicht Aussonderung und Ab-
sonderung bedeutet.

Ich bin gerne bereit — und tue das auch —, die
Diskussion iiber eine verantwortungsvolle Uber-
fithrung des Schulversuchssystems in das Regel-
schulwesen zu fithren. Ich glaube nur, daf sich
dieses Thema nicht dazu eignet, sich sozusagen
emotionell selbst zu iberholen und keinerlei Re-
lativierungen herbeizufithren. Derzeit brauchen
wir diese Relativierungen noch, weil es alles ande-
re als einhellige Meinungen dazu gibt.

Ich glaube, daf3 wir den behinderten Kindern
nichts Gutes tun, wenn wir sie hier zum Spielball
eines Zahlenspieles machen. Die Integration ohne
zahlenmiflige Obergrenze zu verlangen, dann
aber einen Antrag einzubringen, der sich an der
3prozentigen Grenze im Normalschulwesen
orientiert, heif3t letztendlich nichts anderes als
eine etwas hohere Grenze als die vorgeschlagene
und fiihrt zu nichts anderem als zu einer Stigma-
tisierung der Uberschrift ,Sonderschule®.

Mit ein Problem der ganzen Diskussion ist, daf3
die Sonderschule — und gerade dort arbeiten sehr
viele engagierte Lehrerinnen und Lehrer — hier
so verteufelt wird. Es wird so getan, als mii3te sie
um alles in dieser Welt verhindert werden und als
brichte sie den behinderten Kindern nur Schlech-
tes. Ich glaube, das verdienen wiederum diejeni-
gen, die dort arbeiten, nicht!

Ein wesentlicher Punkt, der erwihnt wurde, ist
die Offentlichkeitsarbeit. Es ist richtig — und in-
sofern ist auch die Diskussion iiber die erwidhnten
Grenzen eigenartig —, dafl meines Wissens —
wobei sich das nicht unbedingt auf alle anderen
acht Bundeslinder bezieht, aber auf die Mehrzahl
auflerhalb von Wien — schon die derzeitige
Grenze nicht ausgeniitzt ist, geschweige denn die
nun verdoppelte.

Gerade wenn man mit den von Thnen genann-
ten Elterninitiativen spricht, kommt man drauf,
daf es eine Reihe von Bundeslindern gibt, in de-
nen iiberhaupt keine Informationen Gber Integra-
tionsklassen vorliegen, dafl tiberhaupt keine In-
formation dariiber vorliegt, was Integration zu
leisten imstande ist, und, was noch viel schlimmer
ist, daB3 die Landesschulrite in vielen Fillen die
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Eltern nicht dorthin begleiten, wo sie sich Inte-
grationsklassen wiinschen. In Wien ist es so — ich
weild das zufillig aus einem privaten Fall —, dafy
Eltern, die ihr Kind in eine Integrationsklasse ge-
ben wollen, vom Stadtschulrat sehr wohl auf die-
sem Weg begleitet werden und nicht auf einen
SpieBrutenlauf geschickt und diesem Uberantwor-
tet werden. Das gilt allerdings wirklich nicht fur
alle Bundeslinder.

Nun zu den Waldorf-Schulen: Die Schulfrei-
fahrten kodnnten wir leicht dann durchfiihren,
wenn die Waldorf-Schule so wenig Subventionen
wie die Amerikanische Schule, nimlich gar keine,
bekdme. Die Vertreter der Waldorf-Schule waren
vor wenigen Wochen bei mir und haben erklirt,
daB sie mit dem gegenwirtigen Subventionsni-
veau nicht nur zufrieden sind, sondern sich fiir
die nichsten finf Jahre gar nicht mehr erwarten.

Zum Abschlufl méchte ich nur eine kurze Be-
merkung zum Thema gemeinsame Schule der 10-
bis 15jdhrigen machen. Meine Damen und Her-
ren von der OVP! Eigentlich kdénnen Sie von
Gliick sprechen, daB3 die EG das, was sie in vielen
anderen Fragen tut, nimlich eine Harmonisie-
rung des Regelnetzes herbeizufiithren, fiir das
Schulsystem nicht tut, sonst hitten wir das, was
innerhalb der EG als iibliches Schulsystem einge-
richtet ist, nimlich eine gemeinsame Schule der
10- bis 15jahrigen. Wenn das — und damit schlie-
e ich — , niveaulose Gemeinschaftsschule® ist,
dann ist es nicht nur eine Beleidigung derer, die
in Osterreich in diese Schule gehen, sondern rund
zweier Drittel Europas. — Danke sehr. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.) 23.06

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Die Abgeord-
neten Wabl und Genossen haben gemifl § 33
Abs. 1 der Geschiftsordnung beantragt, einen
Untersuchungsausschufl zur Titigkeit der Stra-
Benbau-Sondergesellschaften einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfiihrung ei-
ner Debatte verlangt. Gemaf § 33 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung finden die Debatte und die Ab-
stimmung nach Erledigung der heutigen Tages-
ordnung statt.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Preil}. Ich erteile es ihm.

23.07 .
Abgeordneter Dr. Preiff (SPO): Frau Prisiden-

tin! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte mich mit
zwei kleineren Teilen des heute vorliegenden
schulpolitischen Pakets beschiftigen.

Das eine ist die Novelle zum Unterrichtsprakti-
kumsgesetz. Wir haben das Stammgesetz 1988

geschaffen. Es brachte einen Ersatz des Probejah-
res durch die Einfithrung des einjihrigen Unter-
richtspraktikums. Nach Aussagen von Landes-
schulinspektorentagungen, nach Aussagen von
Lehrervertretern und so weiter hat sich gezeigt,
daBl sich das Gesetz bewihrt hat, leider muflten
wir aber feststellen, daf} sich rasch Verbesserungs-
bediirftigkeit ergeben hat. Im Jahr 1990 beschlos-
sen wir eine Novelle, die die Anrechnung der Un-
terrichtspraktikumszeit fiir Unterbrecher regeln
mufte, und wir haben nun 1991 eine weitere Ver-
besserungsmafinahme durchzufithren. Jene Un-
terrichtspraktikanten, welche zwei oder mehreren
Schulen zugeteilt sind, sollen nun den allenfalls
tatsichlich entstandenen Mehraufwand an Fahrt-
kosten vergiitet erhalten, und zwar riickwirkend
mit Stichtag 1. September 1990.

Das ist an und fiir sich eine sehr begriifienswer-
te und notwendige Sache, die einem gewissen
Gleichheitsgrundsatz natiirlich Rechnung tragt.
Der Grund dafiir, daB ich hier noch eine kritische
Anmerkung machen mochte, ergibt sich aus der
Formulierung des Gesetzes. In § 20 Abs. 2 wird
zum Beispiel die Vergleichsrechnung normiert,
mit deren Hilfe man feststellen soll, ob, ausge-
hend vom billigsten 6ffentlichen Beférderungs-
mittel, nun allenfalls tatsichlich eine Mehrauf-
wendung entstanden ist oder nicht.

Werte Damen und Herren! Das befliigelt mich,
darauf hinzuweisen, da3 hier doch der Fall von
legistischer Uberformulierung vorliegt. Meiner
Meinung nach sollen solche Details nicht unbe-
dingt in das Gesetz eingefligt werden. Es geht hier
um etwa 40 Leute und um einen Gesamtbetrag
von 12 000 S. Jedem einzelnen ist es sicher wich-
tig, und es ist notwendig, aber wir kénnen nicht
auf der einen Seite immer wieder ein Gejammer
iiber die Uberproduktion der Gesetzesmaschine-
rie zur Kenntnis nehmen und auf der anderen
Seite jede Kleinigkeit in einem Gesetzestext nor-
mieren.

Ich glaube, hier wére es durchaus méglich, all-
gemeinere Regelungen im Gesetz festzuschreiben
und Detailregelungen durch Verordnungen vor-
zunehmen. Ahnliches gilt auch fiir Gesetzesmate-
rien des Hochschulbereiches, wo genauso iiber
das Ziel geschossen wird. Wir haben erst unlangst
iiber die Neueinfithrung einer Studienrichtung an
der Universitét fir Bodenkultur gesprochen, und
auch dabei ist diese Frage aufgetaucht.

Mehrfachzuweisungen an zwei oder mehreren
Schulen ergeben sich hiufig aus Facherkombina-
tionen der Kandidaten, fiir welche Betreuungs-
lehrer an einer Schule nicht zur Verfiigung ste-
hen. Auch hier gibt es ein offenes Problem, das
man nicht verschweigen soll. Die Studienrichtun-
gen, die sich in Kombinationen oft recht unkon-
ventioneller Art ausdriicken, fithren eigentlich
dazu, daf} dann nicht nur Schwierigkeiten beste-
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hen, die Unterrichtspraktikanten zu Betreuungs-
lehrern zu bringen, sondern daf} sie auch eine
verminderte Chance haben, in den Beruf eintre-
ten zu kdnnen.

Ich moéchte dazu ein schon wiederholt vorge-
brachtes Anliegen noch einmal deponieren: Man
soll durch eine bessere Beratung der Studenten
bei der Wahl ihrer Studienficher sie doch auch
darauf aufmerksam machen, wie diese Studienfa-
cher mit den Berufsaussichten in Einklang ge-
bracht werden kdnnen.

Es gibt eine ganze Reihe von anderen Dingen,
die in derselben Materie sich noch in Diskussion
befinden. Es ist also durchaus mdglich, dafl wir
uns in absehbarer Zeit neuerlich mit dem Unter-
richtspraktikumsgesetz beschéftigen miissen. Es
gibt ein naturgemif vorhandenes Verlangen nach
Anhebung des Entgeltes fiir die Unterrichtsprak-
tikanten, das wirklich nicht zu {ippig bemessen
ist, es gibt die Forderung nach einem generellen
Fahrtkostenzuschuf}, wobei man den Vergleich
mit den Rechtspraktikanten heranzieht; nicht zu
Unrecht, wiirde ich sagen. Es gibt weiters die For-
derung nach einer zweistufigen Beurteilung, wie
sie ebenfalls von den Unterrichtspraktikanten
vorgebracht wird.

Jedenfalls merzt die vorliegende Novelle eine
Ungerechtigkeit aus, und daher werden wir ihr
auch unsere Zustimmung geben.

Ich méchte noch ganz kurz auf die Novelle zum
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz eingehen. Sie
bringt eine Anpassung der allgemeinbildenden
Pflichtschule an Regelungen der AHS bei der
Schulbibliothek an Hauptschulen, eine Anrech-
nung auf die Lehrverpflichtung je nach GroéBe
der betroffenen Hauptschule. Bis zu elf Klassen
sind es fiinf Wochenstunden, ab zwolf sechs Wo-
chenstunden, die dem betroffenen Lehrer in seine
Lehrverpflichtung eingerechnet werden. Das soll
ab 1. 9. 1991 gelten. Wir haben durch eine spek-
takuldre Umfrage gehort, wie wichtig angesichts
des aufgetretenen Analphabetismus auch bei uns
bereits wiederum die Leseerziehung ist.

Aber nicht nur diese vordergriindige Tatsache
ist wichtig, sondern ich glaube, daf} es Giberhaupt
notwendig ist, auch in der allgemeinbildenden
Pflichtschule ganz konsequent Leseerziehung, die
Hinfiihrung zum Buch, zu betreiben. Und hier
liegt ein Schritt vor, der diese Maflnahme begiin-
stigt.

In unserer Zivilisation kommt den theoreti-
schen Aspekten des Lebens immer groBerer Stel-
lenwert zu, und der selbstédndigen, eigenstindigen
Fortbildung wird auch, ganz gleich, welchen Be-
ruf jemand ausibt, in der Zukunft noch hdhere
Bedeutung zukommen als jetzt.

Daher sehen wir in diesem Punkt einen nicht
unbedeutenden Fortschritt, und auch dieser Ge-
setzesnovelle werden wir gerne unsere Zustim-
mung geben. — Danke sehr. (Beifall bei der
SPO.) 23.15

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer Erwi-
derung auf die vom Abgeordneten Feurstein ab-
gegebene tatsichliche Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Srb gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort, darf auf die dreiminiitige Redezeitbe-
schrinkung hinweisen und darauf, daf es sich um
eine Sachverhaltsdarstellung handein mufB. —
Bitte.

23.16

Abgeordneter Srb (Griine): Hohes Haus! Ich
erwidere die tatsichliche Berichtigung meines
Kollegen Feurstein.

Erstens: Zur Anzahl der integrativen Klassen
zitiere ich auf der einen Seite eine Originalstati-
stik des Unterrichtsministeriums, in der zwei
Klassen aufscheinen. (Abg. Dr. Ettmayer: Das
ist  keine  Erwiderung! —  Abg.  Dr.
Schwimmer: Das ist keine personliche Angele-
genheit! — Abg. Dr. Feurstein: Wo ist die per-
sénliche Erwiderung? Das haben Sie vergessen.)

Herr Kollege Feurstein, Sie scheinen [hre eige-
ne Petition, die Sie unterschrieben und hier ein-
gebracht haben, nicht gelesen zu haben, denn in
dieser Petition steht auch, daf es in Vorarlberg
nur zwei integrative Klassen gibt. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist keine personliche Angele-
genheit! Geschifisordnung lesen! — Abg. Dr.
Feurstein: Wo ist die Erwiderung?) Ich erwi-
dere Thre Berichtigung.

Zum zweiten Punkt. Sie scheinen auch hier
wieder Ihre eigene Petition nicht gelesen zu ha-
ben. Die Arbeitsgemeinschaft fiir Integration be-
hinderter Kinder — diese Information ist bei der
Petition dabeigewesen — schreibt hier, daf} es in
Vorarlberg keine wissenschaftliche Begleitung
gibt. Das sind die Papiere, die Sie auch kennen
sollten. (Abg. Dr. Feurstein: Das ist im vori-
gen Dezember eingerichiet worden! Sie sagen die
Unwahrheit! Sie sagen in der Erwiderung die Un-
wahrheit!) Ich verstehe daher nicht, warum Sie
die Existenz dieser Informationen leugnen. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
K hol: Das war keine Erwiderung, das war eine
Berichtigung der Berichtigung! Das steht nicht in
der Geschdfisordnung!) 23.17

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Stoisits. Ich erteile es ihr. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das war keine Erwiderung, Frau
Prisidentin!) O ja. (Abg. Dr. Schwimmer: Das
war keine personliche Angelegenheit! Wo war die
personliche Angelegenheit?) Er hat die Ziffern wi-
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derlegt. (Abg. Dr. Khol: Es war eine Berichti-
gung der Berichtigung! Das sieht die Geschdftsord-
nung nicht vor!) Ich habe es zugelassen. Das muf}
geniigen! (Abg. Dr. Schwimmer: Die Tatsa-
che, daf3 Sie es zugelassen haben, macht es noch
nicht rechimafig! Das war ein Debattenbeitrag! —
Abg. Mag. Terezija Stoisits: Wenn Ihnen das
lieber ist! Das ist auch moglich! — Abg. Dr.
Schwimmer: Das werden wir in Zukunft auch
in Anspruch nehmen, Frau Prdsidentin! Wenn man
die Awtoritdt so in Frage stellt!)

23.18

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar vecer, poStovane dame i gospodo! Ich neh-
me natiirlich diese heutige Gelegenheit einer
Schuldiskussion wahr, denn immer im letzten
Plenum vor dem Sommer werden im Osterreichi-
schen Parlament bekanntlich Schulgesetze be-
schlossen. Das ganze Jahr iiber arbeitet man doch
so wahnsinnig intensiv daran, damit man dann in
der letzten Debatte, rund um Mitternacht, die
Gesetze noch schnell beschlieBen kann, denn das
nachste Schuljahr beginnt ja friiher, als das nich-
ste Plenum stattfindet.

Darum kann ich mir natiirlich diese Gelegen-
heit heute nicht entgehen lassen, einige Uberle-
gungen anzustellen, weil es sich bei der SchOG-
Novelle nicht nur um die Erhéhung des Prozent-
satzes fiir Schulversuche fiir Integrationsklassen
handelt, sondern auch andere Dinge beriihrt wer-
den.

Zunichst mdchte ich einige Uberlegungen zur
Hauptschulkrise anstellen. Es ist natiirlich schon
sehr bemerkenswert, auf welchen Hinterpfaden
man sich bei solchen SchOG-Novellen an diese
Hauptschulkrise heranpirscht. Heute erfolgt wie-
der so ein kleiner Schritt, wobei zugegebenerma-
Ben dieses Problem eingestanden wird, aber ich
habe den Verdacht, es wird damit auch eingestan-
den, daf3 die Hauptschule mangels besserer For-
derung entweder von allein ausstirbt, oder sie ist
— und so sehen es schon sehr viele in Osterreich
— ein Abstellgleis. Diese kleine Novellierung
heute ist entweder eine Bestatigung fiir diese The-
se, bestenfalls eine kleine Abhilfe, aber ganz si-
cher nicht das, was tatsichlich ein Reformschritt
auf diesem Weg wire.

Aber diese Schulkrise trifft nicht nur die
Hauptschule, sondern sie trifft auch den Poly-
technischen Lehrgang und die Berufsschulen.
Und die Berufsschulen sind es, die mich in allen
schulpolitischen Auseinandersetzungen ganz be-
sonders interessieren, denn das duale Ausbil-
dungssystem in unserem Land steckt in einer Kri-
se, in einer wahrscheinlich noch viel tieferen Kri-
se als die Hauptschule.

Darum habe ich listig im Hinterkopf eine Hoff-
nung, die Sie, verehrte Kolleginnen und Koilegen

von den Regierungsfraktionen und auch von der
FPO-Fraktion, nicht nur listig im Hinterkopf,
sondern vielleicht auch im Vorderhirn oder Vor-
derkopf haben (Heiterkeit — Ruf bei der SPO:
Wo ist denn das?), denn es kdnnte sich beim dua-
len Ausbildungssystem einiges dndern, wenn
Osterreich, wie es lhrem Wunsch entspricht, Mit-
glied der Europiischen Gemeinschaft wird. In
sehr, sehr vielen Mitgliedslindern der Europii-
schen Gemeinschaft gibt es nidmlich eine Min-
destausbildungspflicht bis zum vollendeten
18. Lebensjahr, was wir hier in Osterreich nicht
haben und wovon wir noch sehr weit entfernt
sind, sonst gibe es nimlich eine viel angeregtere
Diskussion iber die Krise des dualen Ausbil-
dungssystems.

Was sind denn die Fehler, die die Berufsschule
oder dieses Ausbildungssystem in diese Krise ge-
fuhrt haben? — Die Menschen in den EG-Staaten
lernen einen Beruf beispielsweise nicht nur auf
die Weise wie bei uns, sondern auch in Schulen,
das heiflt, dort kann jemand auch in Schulen zum
Facharbeiter ausgebildet werden, einen‘_Beruf er-
lernen. Diese Moglichkeit gibt es in Osterreich
nicht, und damit komme ich zuriick zur Krise der
Hauptschule. Bei unserem Schulsystem, bei dem
so frith, ndmlich in Wahrheit bereits im zehnten
Lebensjahr, die Differenzierung in der Schullauf-
bahn einsetzt, wird der Grundstein fiir diese Mi-
sere gelegt.

In unseren Berufsschulen gibt es eine sehr, sehr
hohe Drop-out-Rate. Sie werden es kaum glau-
ben, diese Drop-out-Rate, sprich Schulabbrecher,
in den Berufsschulen ist so hoch, daf3 nach Be-
rechnungen von wissenschaftlichen Instituten im
Jahr 2001 jeder finfte Mann und jede dritte Frau,
die im Haupterwerbsalter sind, nur den Abschluf}
der Pflichtschule aufweisen werden. Das ist fir
das Jahr 2001 vorhergesagt, also in zehn Jahren.
Da kann ich, meine geschitzten Kolleginnen und
Kollegen, ja wohl nicht von einem erfolgreichen
und funktionierenden Bildungssystem in unserem
Land sprechen.

Ich meine, daf3 es fur die relativ hohe Anzahl
von Schulabbrechern in den Berufsschulen meh-
rere Griinde gibt. Zum einen liegen diese Griinde
— und das wissen Sie, vor allem die Kolleginnen
und Kollegen von der Gewerkschaft, sehr gut —
sehr, sehr oft bei den Betrieben, denn die Betrie-
be werden der Ausbildungsaufgabe, wie sie ihnen
an und fiir sich gestellt ist, sehr oft in keiner Wei-
se gerecht. Die frithe Differenzierung, die es bei
den Schiilern gibt, ist ein weiterer Grund fiir diese
Krise. Die schlechte Ausbildung, die Midchen
und Burschen in den Betrieben bekommen, ist —
ich sagte es schon — ein wesentlicher Grund, dar-
iber hinaus aber natiirlich — und das hat jetzt
wesentlich mit der Berufsschule zu tun — die
enge Ausbildungsschiene in der Berufsschule.
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Das alles sind Grinde dafiir, daB3 das duale Bil-
dungssystem nicht das Gelbe vom Ei sein kann
und wir schulpolitische Diskussionen dazu beniit-
zen sollten, Uberlegungen in diese Richtung an-
zustellen. Weil die Realitit so ist, sollten wir gera-
de dann, wenn von Reformschritten beziiglich der
Hauptschule gesprochen wird, auch die Berufs-
schule zur Diskussion stellen, denn bei dieser Dif-
ferenzierung schon im zehnten Lebensjahr wird
der wahre Grundstock fiir das Versagen dieses Sy-
stems gelegt.

Ich glaube, die wesentlichsten Forderungen zur
Bewailtigung der Krise dieses dualen Schulsystems
miifiten natiirlich sein, daf} es in Osterreich, ge-
nauso wie in einigen EG-Staaten, jetzt schon Bil-
dungspflicht bis zum 18. Lebensjahr fiir die Schii-
lerinnen und Schiiler in der Berufsschule gibt und
daB es in der Berufsschule und im Ausbildungssy-
stem insgesamt darum gehen sollte, allgemeinbil-
dende und gesellschaftspolitische, aber auch all-
gemeinberufliche Inhalte zu vermitteln. Das alles
sind unabdingbar notwendige Voraussetzungen
dafiir, diesem Bildungssystem auch zum Erfolg
zu verhelfen.

Die soziale, die kulturelle, die wirtschaftliche,
die technische Kompetenz miissen fiir die Berufs-
schiilerinnen und Berufsschiiller genauso gefor-
dert werden wie auch die Schulung ihrer rhetori-
schen Fihigkeiten, ihrer Kommunikationsfihig-
keiten und natiirlich auch — und das ist ganz we-
sentlich — ihre interkulturelle Bildung, und sei es
in Form der Vermittlung von Fremdsprachen.

Ich glaube, daf} es zu einer Neuordnung in die-
sem Bildungssystem kommen muf}. Ausgangs-
punkt ist nun einmal, wie gesagt, die Differenzie-
rung der Schiiler ab dem zehnten Lebensjahr. So-
lange wir dieses System haben, wird sich nichts
dndern. Es mifite in der Berufsschule einfach
eine Neuordnung der beruflichen Bildung nach
bestimmten Berufsfeldern geben und nicht dieses
alte, starre System, wie es heute angeboten wird.
Das, glaube ich, ist der Kern einer Reform im
berufsbildenden Schulwesen; jetzt bezogen auf
die Berufsschulen.

Ich glaube — das ist eine Forderung, da werden
Sie mir wohl alle zustimmen —, daf} eine Koope-
ration zwischen Schule auf der einen Seite und
Wirtschaft auf der anderen Seite dringend not-
wendig ist. Denn so kann es nicht weitergehen, so
kann es nicht weiter zugelassen werden, daf} in
der Wirtschaft zwar sehr kurzfristig gedacht wird,
daf} die Wirtschaft sich dariiber freut, durch die
Lehrlinge billige Arbeitskrifte zu haben, bei die-
sem kurzfristigen Denken aber Gibersieht, dafl das
fatale Folgen fiir genau diese Wirtschaft, die diese
Lehrlinge schlecht ausbildet, hat, weil es ndmlich
Uber kurz oder lang einen ganz akuten Facharbei-
termangel geben wird. (Abg. Rop pert: Und das
um halb zwdolf!) Schuld daran sind die Bildungssy-

steme, wie sie unsere Jugendlichen heute angebo-
ten bekommen.

Aber hinsichtlich der Berufsschule gibt es nicht
nur Kritik anzubringen, sondern — und das
scheint mir am heutigen Tag besonders wesent-
lich — auch positive Dinge zu bemerken, denn
die Berufsschule ist — das werden Sie, sofern Sie
hier im Plenum auch aufpassen, wenn geredet
wird, ja schon mitbekommen haben — die einzige
Schule in Osterreich, an der Politische Bildung als
Pflichtgegenstand unterrichtet wird. (Beifall bei
den Griinen.) Meine Kollegin Christine Heindl
hat es hier schon angedeutet: Diese Politische Bil-
dung ist ein Gegenstand gewesen — Herr Bundes-
minister Scholten hat es selbst miterlebt —, der
vom SchitlerInnenparlament, das vor einigen Wo-
chen hier stattgefunden hat, ganz vehement als
Pflichtgegenstand gefordert und in allen schulpo-
litischen Forderungen als Hauptforderung einge-
bracht wurde.

Ich als aufmerksame Zuhdrerin beim Schile-
rInnenparlament habe daraus geschlossen, daf
wir uns auch daruber Gedanken machen miif3ten,
wie auch Schillerinnen und Schiiler hier etwas
mitreden kénnten und dieses Thema der Politi-
schen Bildung in den Schulen nicht entweder von
der Schulbehérde oder von der Schulpolitik von
oben herab bestimmt wird.

Die Berufsschule als einzige Schule, die Politi-
sche Bildung als Gegenstand hat, fithrt mich auch
dazu, heute hier festzustellen, was vor zirka drei
Stunden auch Herr Bundesminister Busek richtig
bemerkt hat: Es geniigt nicht, hier im Plenum des
Hohen Hauses daritber zu diskutieren, ob man
sich bei den Osterreicherinnen und Osterreichern
fur die Mittaterschaft im Zweiten Weltkrieg ent-
schuldigt, die Diskussion im Plenum des Natio-
nalrats allein verdndert nicht die Welt drauflen.
Das kann nur ein Beitrag sein. Und einen ganz
wesentlichen Beitrag dazu kann die Schule leisten
und koénnte die Schule noch viel mehr leisten,
wenn dieses Unterrichtsprinzip Politische Bil-
dung, so wie es jetzt besteht, erweitert und ausge-
baut wird durch die Moglichkeit, den Gegenstand
Politische Bildung als Pflichtfach zu unterrichten.
(Abg. Rop perti Therese! Was heifdt denn ,,spdt*
auf kroatisch?)

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sehr geehrter Herr Bundesminister, daf}
diese Diskussion und diese Forderungen einen
ganz, ganz wesentlichen Schritt darstellen in der
Umsetzung einer Geschichtsbewiltigung in
Osterreich, in der Umsetzung eines Bildes im Sin-
ne einer historischen Wahrheit, die alle Facetten
umfaflt. Nur so kann die Schule auch dem An-
spruch gerecht werden, das auch zu vermitteln.

Darum wird die griine Fraktion die Forderung
nach Einfihrung der Politischen Bildung als
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Pflichtgegenstand in diesem Zusammenhang im-
mer wieder neu erheben und immer wieder hier
wiederholen, und ich werde, auch wenn ich die
Berufsschule und das duale Ausbildungssystem
stark Kritisiere, diesen Punkt und die Tatsache,
dafld Politische Bildung in der Berufsschule ein
Pflichtgegenstand ist, auch immer wieder positiv
hervorheben. — Laku no¢! (Beifall bei den Grii-
nen.) 23.32

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Lack-
ner. Ich erteile es ihm.

23.32

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr geehr-
te Frau Priasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Grab -
ner: Geniigt schon!) Frau Kollegin Stoisits hat
das duale System sehr scharf kritisiert und hat
gemeint, es sei schlecht, weil die Ausbildung in
den Osterreichischen Betrieben so schlecht sei. Ich
glaube, diese Verallgemeinerung ist sicherlich
nicht angebracht und muf} zuriickgewiesen wer-
den. (Beifall bei der OVP.) Ich weil, daf} wir eu-
ropaweit um das duale System beneidet werden.
Ich habe neulich mit schwedischen Lehrkriften
diskutiert, die gesagt haben: Hatten wir doch die-
ses duale System wie Thr in Osterreich!

Aber nun ein paar Bemerkungen zum Unter-
richtspraktikumsgesetz. Kollege Preifl hat mir ja
schon einiges vorweggenommen. Das alte Probe-
lehrersystem ist Gott sei Dank durch dieses Ge-
setz abgeschafft worden. Allein der Begriff ,,Pro-
belehrer* war ja fast schon diskriminierend. Diese
alte Ausbildungsordnung stammte aus dem Jahre
1937, und es war hochste Zeit, daf3 hier etwas
Neues gekommen ist.

Wir haben im Unterrichtsausschuf3 gehort, dal3
sich dieses Gesetz bewihrt hat, da3 die Unter-
richtspraktikanten mit diesem Gesetz durchaus
zufrieden sind. Auch die Landesschulrite haben
sich positiv geduflert, und dariiber kdnnen wir
uns sicherlich freuen.

Ein Gesetz wie dieses ist natiirlich so gut, wie
gut die Betreuungslehrer sind, wie engagiert die
Unterrichtspraktikanten sind und wie gut die
Lehrginge in den padagogischen Instituten ge-
fihrt werden.

Wir hatten hier vor wenigen Wochen ein Schii-
lerparlament, und ich war ein aufmerksamer Zu-
hdrer. Von den Schiilervertretern wurde kriti-
siert, daf3 die Lehrerausbildung und die Lehrer-
fortbildung mangelhaft seien. Ich meine, die
Schiller haben ein sehr feines Gefiihl dafir, wie
und ob ein Lehrer den Lehrstoff richtig und ver-
standlich darbieten kann. Und sie haben gemeint,
daB es in erster Linie an der Fachdidaktik man-
gelt, weniger am Fachwissen.

Ich habe schon 6fter mit Unterrichtspraktikan-
ten Gespriche gefihrt und mit Junglehrern dis-
kutiert, und die haben mir auch gesagt, daf} im
Rahmen der universitiren Ausbildung die Didak-
tik vollig untergeht und daB sie vom Schulrecht
und von den Verordnungen so gut wie iiberhaupt
nichts héren.

Beim Schiilerparlament wurde auch Klage dar-
tiber gefithrt, daf3 die Beurteilung durch die Lehr-
krafte oft mangelhaft sei. Schiiler wissen oft gar
nicht, wie sie beurteilt wurden, und Lehrer hiiten
sozusagen die Beurteilung wie ein heiliges Ge-
heimnis, und erst zu Semesterende oder am
SchulschluB3 erfahren die Schiiler die Beurteilung.
Ich glaube, das ware abzustellen, und es lige an
Ihnen, Herr Bundesminister, hier erlaBmaBig da-
fiir zu sorgen, daf} bei der Notengebung wirklich
Transparenz gewihrleistet ist.

Im Rahmen der Fortbildung an den pidagogi-
schen Instituten mifBte man, was die Lehramts-
kandidaten betrifft, auch grofiten Wert darauf le-
gen, daf} die allgemeine Didaktik und vor allem
die Fachdidaktik mehr gepflegt werden. Ich hore
von den Unterrichtspraktikanten, dafl diese Zeit
vorwiegend nur fiir Schulrecht verwendet wird —
natiirlich auch notwendig —, aber sehr wenig fiir
die facheinschligige Didaktik, und hier, glaube
ich, mangelt es.

Die Schulen werden vom Unterrichtsministeri-
um im Laufe eines Schuljahres mit ungeheuerlich
vielen Zuschriften, mit vielen Druckwerken iber-
sdt. Vieles wird nicht gelesen, wandert gleich in
die Papierkdrbe. Ich meine, Herr Bundesminister,
es wire sicherlich angebracht, wenn es die wich-
tigsten schulgesetzlichen Bestimmungen, vor al-
lem aber die wichtigsten Verordnungen in kur-
zen, kommentierten Zusammenfassungen gibe,
die man den Junglehrern sozusagen an die Hand
geben konnte, denn vom Schulrecht haben sie lei-
der Gottes sehr wenig Ahnung. Die Schiller wis-
sen oft mehr als die Lehrer, vor allem, was die
Verordnungen in vielen Bereichen betrifft. (Abg.
Grabner zeigtdie ,rote Karte".)

Das mochte ich als Anregung gegeben haben,
und ich bin damit schon am Ende. — Ich danke
fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
2337

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber. — Da er nicht anwesend ist, kommt als nach-
ster Herr Abgeordneter Dr. Antoni zu Wort. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

23.37

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Frau Prési-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
13. SchOG-Novelle sowie die mitzubeschlief3en-
den Gesetzesvorlagen stellen im Osterreichischen
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Bildungswesen sicherlich einen weiteren Fort-
schritt, einen weiteren Entwicklungsschub dar.

Meiner Fraktion ist das Konzept der kleinen,
wohliiberlegten und behutsamen Schritte ein An-
liegen. Andere Fraktionen stiirzen das Osterrei-
chische Bildungswesen in die Krise. Ich glaube
nicht, daf} das die notwendige Motivation und Er-
mutigung fir Schiller, Lehrer und Eltern ist.

Lassen Sie mich ganz kurz zum gemeinsamen
Unterricht behinderter und nichtbehinderter
Kinder ein paar Bemerkungen machen. Diese
Ausweitung, diese Verdoppelung von 10 auf
20 Prozent ist ein ganz deutlicher Schritt hin in
Richtung des Ernst-Nehmens dieses Problems. Im
abgelaufenen Schuljahr sind etwa 1 600 Kinder in
Integrationsklassen in vier unterschiedlichen Mo-
dellen betreut worden. Eine Verdoppelung heif3t,
dafl wir wahrscheinlich allen Kindern, die Inte-
gration wiinschen, diese auch anbieten kdnnen.
Ich glaube also, daf} das Anliegen der Petition so-
wie jenes des EntschlieSungsantrages, der heute
abermals eingebracht worden ist, hier wirklich als
erledigt betrachtet werden kénnen.

Die Ausweitung der Integrationsversuche ver-
folgt aber mehrere Ziele: Auf der einen Seite geht
es um die Weiterfilhrung der Integrationsmaf3-
nahmen in den hdheren Schulstufen, natirlich
auf freiwilliger Basis, es geht aber auch um die
Weiterfithrung der Integrationsmaflnahmen in
den Bildungsinstitutionen nach der Grundschule
— Hauptschule, AHS-Unterstufe —, aber ganz
besonders wichtig scheint mir bei dieser Auswei-
tung die Vorbereitung bereits der Generalisie-
rung zu sein.

Wir treten in den nichsten Jahren in eine Pha-
se, in der es gilt, personelle Vorsorge zu treffen,
also die Aus-, Fort- und Weiterbildung der Leh-
rer sicherzustellen. Weiters gilt es, die materielle
Vorsorge sicherzustellen in Form von Einrich-
tung und Ausstattung der Klassen. Das allerwich-
tigste wird aber die didaktische Vorbereitung
sein, damit die in Erprobung befindlichen Unter-
richtsmodelle, Unterrichtskonzepte der Differen-
zierung und Individualisierung einen entspre-
chenden realen Stellenwert haben und von jenen
Lehrerinnen und Lehrern, die in wenigen Jahren
die Integration umsetzen sollen, auch wirklich be-
herrscht werden.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundesmini-
ster, mochte ich an Sie appellieren, dieses enorme
Vorhaben, wenn es irgendwie moglich ist, mit der
Einrichtung sonderpadagogischer Zentren zu
koppeln. Ich glaube, dafl Beratung und Informa-
tion, wie dies schon von verschiedenen Seiten an-
gesprochen wurde, fiir Eltern und Lehrer sehr
wichtig sein werden. Ferner muf} es eine Koordi-
nation der Arbeit in der Sonderschule mit jener in
den Integrationsklassen geben. Letztlich muf si-

chergestellt sein, daB3 die verschiedenen Integra-
tionsansitze auch wissenschaftlich begieitet wer-
den. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr.
K hol: Das war der Schluf3applaus!) Ich habe lei-
der das Los, daB} ich der Mitternachtsredner die-
ses Hauses bin. Gestatten Sie mir aber ein oder
zwei Abschluflsitze.

Die flexible Leistungsdifferenzierung in der
Hauptschule stellt auch fiir mich einen ganz wich-
tigen Schritt fiir die Weiterentwicklung der
Hauptschule dar. Leistungsgruppendifferenzie-
rung in der Hauptschule ist, bedingt durch die
Schiilerstrome, zumindest in den Ballungszentren
problematisch geworden. Wenn wir die Maf3nah-
men einer flexiblen Leistungsdifferenzierung fiir
unsere Hauptschule ernst nehmen, dann bietet
sich fiir die Hauptschule eine Herausforderung
an.

Die Hauptschule kann in Osterreich nicht in
allen Bundesliandern, nicht in allen Bereichen die
gleiche Hauptschule sein. Gerade die flexible Lei-
stungsdifferenzierung ermdglicht es, daf} sich die
Hauptschule zum Beispiel im Ballungszentrum
anders entwickelt, als dies im lindlichen Bereich
der Fall ist. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 23.42

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nunmehr
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Voggenhuber. Ich erteile es ihm. { Zwischenrufe.)

23.42

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Frau Prisi-
dentin! Der Herr Abgeordnete Khol [48t sich Re-
demeldungen im Parlament nicht bieten. Das fin-
de ich ganz interessant. Damit wird eine seltsame
Argumentation des Ministers fortgesetzt, die fiir
mich den Hohepunkt dieser Debatte gebildet hat,
niamlich dafBl er Verstindnis fiir Rechte hat, nicht
aber Verstiandnis fiir daraus folgende Pflichten.
(Abg. Mag. Brigitte Ederer: Der Minister hat
keine selisame Argumentation!) Und wenn der
Herr Abgeordnete Khol kein Verstindnis fir
meine Wortmeldung hat, dann ist das wahr-
scheinlich in der Art aufzufassen, dafl ich zwar
das Recht. .. (Abg. Dr.Schwimmer: Ich habe
kein Verstindnis dafiir, daf3 Redner nicht da sind,
wenn sie aufgerufen werden!) . . . daf3 ich zwar das
Recht habe, mich zu melden, aber Sie nicht die
Pflicht haben, mich zu Wort kommen zu lassen.
(Abg. Resch: Da haben Sie wieder recht! Das
~Map} aller Dinge* ist am Wort! Bitte um Aufmerk-
samkeit!)

Meine Damen und Herren! Die Aufregung die-
ses Hauses steigt immer dann, wenn lhre Be-
quemlichkeit gestért ist um dreiviertelzwélf.
(Lebhafte Zwischenrufe. — Abg. Grabner: Die
ganze Zeit ist er nicht da’) Ich sitze heute hier acht
Stunden, Herr Abgeordneter, wihrend Sie viele
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Stunden hindurch hier nicht mit der ,roten Kar-
te“ gefuchtelt haben, sondern im Kaffeehaus ge-
sessen sind. (Abg. Dr. Schwimmer: Wo waren
Sie, als Sie aufgerufen wurden?)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte, aus
Griinden der Okonomie der Sitzung den Herrn
Abgeordneten Voggenhuber am Wort zu lassen.
({Abg. R es c h: Was glauben Sie iiberhaupt?!)

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Was
ich Gberhaupt glaube, Herr Kollege, ist, daf ich
Sie viele Stunden hier nicht gesehen habe. (Abg.
Dr. Schwimmer: Weil Sie nicht da waren! —
Abg. Grabner: Weil Sie nicht da waren!) Meine
Damen und Herren! Ich habe grofle Geduld. Es
ist keine Redezeitbeschrinkung, ich habe unge-
heure Geduld. (Weitere Zwischenrufe.) Wenn Sie
mit Threm Geschrei aufhdren, fange ich zu reden
an. (Abg. Dr. Schwimmer: Wenn Sie nicht re-
den, wird Ihnen das Wort entzogen!)

Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Nach meiner Uberzeugung (Abg. Dr. Pawko -
wic z: Sie haben doch gar keine!) wird hier nicht
eine schulpolitische Frage besprochen, und des-
halb, Herr Minister, kann ich Thnen auch nicht
folgen, wenn Sie hier davon gewarnt haben, diese
Frage der Integration behinderter Kinder mit
Emotionen zu besprechen.

Ich mochte Ihnen hier schon im ersten Punkt
entgegenhalten: Was verdient denn sonst unsere
Emotion, wenn nicht dieses Thema? — Nach mei-
ner Meinung besprechen wir hier eine Menschen-
rechtsfrage, besprechen wir hier eine Grund-
rechtsfrage und entscheiden wir hier auch eine
Menschenrechts- und Grundrechtsfrage und
nicht nur irgendeine schulpolitische Organisa-
tionsfrage. (Abg. Steinbauer: Aber ja! Den
Voggenhuber zu horen, ist menschenrechiswidrig!)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht die
Wahl eines Kindes, behindert oder nicht behin-
dert auf die Welt zu kommen. Es ist nicht die
Wahl von Eltern, ein behindertes Kind zu bekom-
men oder nicht zu bekommen. Und es ist nicht
die Wahl der Gesellschaft, ein Kind in die Gesell-
schaft zu integrieren oder nicht zu integrieren.
Und es ist nicht die Wahl von Lehrern, ein behin-
dertes Kind zu integrieren oder es nicht zu inte-
grieren.

Herr Unterrichtsminister! Ich habe mich in die-
ser Frage sehr wohl auch mit Thren bisherigen
Auflerungen intensiv beschiftigt. Ich will Thnen
gerne zugestehen, daB3 Sie, realpolitisch gesehen,
Ihr Bestes in dieser Sache tun, und ich nehme
Thnen ab, daB Sie in dieser Sache einen realpoliti-
schen Fortschritt vorantreiben. Das steht fiir
mich auller Zweifel, nach allem, was Sie hier ge-
sagt und getan haben.

www.parlament.gv.at

Trotzdem kann ich mit Thnen nicht Gberein-
stimmen, wenn Sie die Grundrechtsfrage und die
Menschenrechtsfrage in dieser Angelegenheit
nicht sehen wollen, wenn Sie nicht sehen wollen,
daf ein behindertes Kind, das nicht die Wahl hat-
te, behindert oder nicht behindert auf die Welt zu
kommen, das Recht hat, mit anderen Menschen
zu leben und von nichtbehinderten integriert zu
werden. Wir haben nicht das Recht, uns auszusu-
chen, ob wir mit Behinderten oder Nichtbehin-
derten arbeiten, lernen, lehren, leben wollen, son-
dern wir haben die Verpflichtung dazu. Und des-
halb war fir mich Ihr Satz, den ich mir lange
merken werde, tatsdchlich fatal: ,,Ich teile das
Recht der Kinder, ich teile nicht die Pflicht der
Lehrer.*

Herr Minister! Vielleicht empfinden Sie es po-
lemisch, ich weifl nicht, vielleicht habe ich aber
auch noch eine Moglichkeit, Sie irgendwie nach-
denklich zu stimmen {iber das, was Sie hier gesagt
haben.

Es gibt das Recht fiir Schwarze, Zigeuner, mit
uns in die Schule zu gehen. Es gibt auch die
Pflicht fur Lehrer, Schwarze und Zigeuner zu un-
terrichten. — Warum nicht hier?

In den USA, Sie wissen das, muf3te die Schulin-
tegration — ein Begriff, der dort fiir die Rassenin-
tegration stand — mit der Nationalgarde erzwun-
gen werden. Heute steht sie zwar aufler Streit,
aber damals gab es tatsdchlich in den USA weite
Kreise, die behauptet haben, es sei das Recht von
Lehrern, dariiber zu bestimmen, ob sie Schwarze
unterrichten, und es sei das Recht von Eltern wei-
Ber Kinder, dariiber zu entscheiden, ob ihr Kind
mit schwarzen Kindern in die Schule geht oder
nicht.

Ich denke, es liegt eine unausweichliche Ent-
scheidung dieses Parlaments darin, tatséchlich zu
klaren, ob es das Recht von Eltern unbehinderter
Kinder ist, zu wihlen, und ob es tatsichlich das
Recht von Lehrern ist, zu wihlen, behinderte
oder unbehinderte Kinder zu unterrichten.

Wir haben das Recht der Gleichheit vor dem
Gesetz. Und selbstverstindlich folgt daraus die
Pflicht der Richter nach Gleichbehandlung aller
Menschen vor dem Gesetz. Wir haben die Ver-
sammlungsfreiheit, und selbstverstindlich resul-
tiert daraus die Pflicht der Polizei, Versammlun-
gen zu ermdglichen und zu beschiitzen. Wir ha-
ben das Wahlrecht, und selbstverstindlich resul-
tiert daraus die Verpflichtung, Wahlen durchzu-
fihren. Und wir haben ein Recht auf Integration,
und selbstverstindlich resultiert daraus die Pflicht
der Schulpolitik, die Integration auch zu ermdgli-
chen.

Jedem Recht in einer zivilen Gesellschaft, je-
dem Recht in einem Rechtsstaat entspricht die
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Pflicht des Staates, dieses Recht nach bestem Wis-
sen und Gewissen zu erfiillen, zu verwirklichen
und zu schiitzen. (Beifall bei den Griinen.)

Und das ist die Frage, die nach meiner Auffas-
sung, Herr Minister, hier vO&llig untergeht.
Grundrechte und Menschenrechte stehen nicht
zur Disposition. Ich stehe nicht an, Thnen jeden
guten Willen zu attestieren, und dem, was Sie hier
vorlegen, jedes Bemiihen, realpolitische Fort-
schritte zu machen.

Was ich Thnen aber nicht ersparen kann, ist die
Kritik, die grundsitzliche Menschenrechtsfrage
auBler acht zu lassen. Das schligt sich auch nieder
in all den Antworten und Begutachtungsverfah-
ren, in dem ganzen Diskussionsprozef3, in dem so
viel Pragmatisches plotzlich an die Oberflache ge-
schwemmt wird, sodal3 man sich fragt: Ja geht es
hier wirklich nur um eine beildufige Frage? Geht
es hier wirklich darum, daf} wir in unserem Land
Grundrechte millimeterweise mit List und Tiicke
durchsetzen?

Das Amt der Salzburger Landesregierung ent-
larvt ja einiges davon, wenn es in seiner Stellung-
nahme zu diesem Gesetzentwurf zum Beispiel
schreibt: ,Die in den Erlauterungen angekiindig-
te Absicht, in spiterer Folge Integrationsklassen
in das Regelschulwerk zu iibernehmen, wird um-
fangreiche Baumafinahmen in den Schulgebiu-
den nach sich ziehen, weil diese fiir korperbehin-
derte Kinder zu adaptieren sein werden; Lifte,
Rampen und so weiter. Die damit verbundenen
finanziellen Belastungen fiir die Schulerhalter
wiren jedenfalls teilweise vom Bund abzugelten.*

Meine Damen und Herren! Da stellen sich ei-
nem allerdings wirklich die Haare auf! Das be-
deutet doch nicht mehr und nicht weniger, als
daf3 zur Einsparung von Umbaumafnahmen, zur
Einsparung von Baukosten Kinder laufend aus
der Gesellschaft ausgegrenzt werden, dall man es
gar nicht selbstverstindlich findet, da} Schulen
flir Behinderte angemessen gebaut werden und
die entsprechenden Einrichtungen besitzen, son-
dern dafl man sich bedroht fiihlt durch die Aus-
weitung der Integration. Da entstehen ja Umstin-
de, da entstehen ja Baukosten! Und das wird als
ernsthaftes Argument in der Diskussion ange-
fihrt.

Wie systematisch und tiefgreifend die Absicht
der Ausdehnung der Integrationsklassen in der
Praxis ist, zeigt ein zweiter Einwand: ,,Entgegen
dieses Vorhaben* — des Gesetzes — ,bewirken
die Richtlinien fiir die Erstellung der Stellenpline
fir Sonderschulen nach dem ErlaB3 des Bundes-
ministers fir Unterricht und Kunst im Land Salz-
burg einen Verlust von 54 Planstellen fir den
sonderpiddagogischen Bereich, der wihrend der
Schuljahre 1990/91 bis 1992/93 wirksam wird. Da
eine Ausweitung der Schulversuche nach § 131a

eine Erhohung der Planstellen fir den Sonder-
schulbereich voraussetzt, wire gleichzeitig eine
Anpassung dieser Richtlinien erforderlich.”

Das heifit, schon im Vorfeld dieser Ausweitung
gibt es einander widersprechende Erldsse Giber die
Ausstattung mit Lehrkriften und Planposten, was
einfach auch die Kritik am realpolitischen Willen,
das durchzusetzen, heraufbeschwort und notwen-
dig macht.

Herr Minister, wenn ich mich auf die realpoliti-
sche Ebene der pragmatischen Fortschritte ein-
lasse, erheben sich fiir mich weitere Fragen.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wenn ich
Ihre bisherige Argumentation richtig verstanden
habe, dann versuchen Sie ja, 1992/93 die Integra-
tionsklassen in das Regelschulwerk aufzunehmen.
Nur, wie soll das geschehen, wenn bis dorthin die
Schulen nicht ausgestattet sind, die Lehrer nicht
ausgebildet sind, keine kleineren Klassen einge-
richtet wurden? Wie soll das geschehen, wenn die
notwendigen Voraussetzungen dafiir nicht exi-
stieren?

Aber noch einmal zum Abschluf}, Herr Mini-
ster: Wozu ich Sie — soweit ich das hier kann,
wenigstens als Appell — verpflichten mdchte, ist,
eine klare Frage zu beantworten: Ist diese Angele-
genheit fir Sie nur eine Frage realpolitischer
Fortschritte, ist diese Frage eine Frage von Kom-
promissen, oder geht es hier um Grundrechte und
Menschenrechte?

Wenn jedes behinderte Kind das Recht auf In-
tegration in die Gesellschaft hat, dann hat jedes
behinderte Kind das Recht auf Integration in die
Regelschulen, dann haben jeder Lehrer, jede
Schulbehérde und auch Sie als Minister die Ver-
pflichtung, dieses Recht der Kinder, das Recht der
Eltern dieser Kinder zu verwirklichen und zu
schiitzen! Dann ist das nicht eine Frage der Kom-
promisse, nicht eine Frage der Millimeterarbeit
und nicht eine Frage emotionsloser pragmati-
scher Politik, sondern eine Frage des Bekenntnis-
ses der Politik zu einem Grundrecht, das in die-
sem Land unverantwortlicherweise jahrzehnte-
lang vernachlassigt wurde! (Beifall bei den Grii-
nemn.) 23.55

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister hat sich zu Wort gemeldet. — Bitte,
Herr Bundesminister.

23.55

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Scholten: Frau Prisidentin! Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Voggenhuber hat die Formu-
lierung verwendet, es ginge um die Pflicht der
Schulpolitik, Integration zu erméglichen. Ich teile
diese Pflicht.

Und zum zweiten hat er mich gefragt, worum
es mir geht. Mir geht es darum, behinderten Kin-
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Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr. Scholten
dern in einer Umgebung Integration zu ermogli- sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.

chen, die diese Integration bejaht, und behinder-
ten Kindern zu ersparen, Integration als erzwun-
genes System in einer Umgebung zu erleben, wo
der einzelne Lehrer das nicht unbedingt in dieser
Form bejaht, wie wir beide das vielleicht tun. —
Dies unterscheidet uns. — Danke. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Voggenhuber: Gibt es Ausnah-
men fiir Schwarze dann auch?) 23.56

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wiinscht jemand von der Berichterstattung das
Schlufwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich iber jeden AusschuBantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung liber den
Entwurf betreffend 13. Schulorganisationsgesetz-
Novelle samt Titel und Eingang in 198 der Beila-
gen.

Dieser Gesetzentwurf kann im Sinne des Arti-
kels 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz nur in
Anwesenheit von mindestens der Hilfte der Mit-
glieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunichst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
miBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Die Abgeordneten Christine Heindl und Ge-
nossen haben zwei Abdnderungsantrige sowie ei-
nen Zusatzantrag eingebracht, aullerdem liegt ein
Verlangen des Abgeordneten Dr. Gugerbauer
und Genossen auf getrennte Abstimmung beziig-
lich § 131b Schulorganisationsgesetz vor.

Ich werde daher uber die Abdnderungsantrige
und den Zusatzantrag in der Reihenfolge der be-
troffenen gesetzlichen Bestimmungen abstimmen
lassen und hiebei auch dem Verlangen auf ge-
trennte Abstimmung Rechnung tragen sowie
schlieBlich die restlichen, noch nicht abgestimm-
ten Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschufiberichtes zur Abstimmung bringen.

Ein Abinderungsantrag der Abgeordneten
Christine Heindl und Genossen betrifft die Z. 3
des Gesamtentwurfes, und zwar § 131a Absdtze 5
und 6.

Ich lasse daher lber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes zunichst in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Christine Heind! und
Genossen abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein ent-

Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber Z. 3
in der Fassung des AusschuBberichtes, und ich
ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefiir
aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die erforderliche Zweidrittelmehrheit ist gege-
ben.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Christine
Heindl und Genossen hat die Einfiigung eines
neuen Abs. 7 in § 131a zum Inhalit, und ich ersu-
che jene Damen und Herren, die sich hiefiir aus-
sprechen, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit und daher abgelehnt.

Ein weiterer Abanderungsantrag der Abgeord-
neten Christine Heindl und Genossen bezieht sich
— ebenso wie das Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung — auf die Z. 4 betreffend § 131b, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abinderungsantrages aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit, daher abgelehnt.

Ich lasse sogleich iiber Z. 4 in der Fassung des
Ausschuflberichtes abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenom-
men.

SchlieBllich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung er-
teilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Auch das ist die Mehrheit und somit mit der aus-
driicklich festgesteliten verfassungsmifig erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung geben wollen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Dasist mit Mehrheit, und zwar mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit, ange -
nommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung iber
den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen
Bericht 198 der Beilagen insbesondere beziiglich
der Petition Nummer 11 zur Kenntnis zu neh-
men.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Christine Heindl und Genossen betreffend ge-
meinsamen Unterricht behinderter und nichtbe-
hinderter Kinder.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Das ist die Minderheit und daher ab-
gelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unterrichtspraktikumsgesetz gedndert
wird, samt Titel und Eingang in 199 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir
diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstindlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig
auch in dritter Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz gedndert wird, samt Titel und Ein-
gang in 200 der Beilagen unter Beriicksichtigung
der vom Berichterstatter vorgebrachten Berichti-
gung abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Dasist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl des
Staatsvertrages: Abkommen mit den Vereinigten
Staaten von Amerika betreffend die Amerikani-
sche Internationale Schule in Wien in 87 der Bei-
lagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

10. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (112 der Beilagen):
Protokoll zu dem Ubereinkommen iiber die Aus-
arbeitung eines Europdischen Arzneibuches
(219 der Beilagen)

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 10. Punkt der Tagesordnung: Pro-
tokoll zu dem Ubereinkommen uber die Ausar-
beitung eines Europiischen Arzneibuches.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dkfm.
Ilona Graenitz. Ich bitte sie, die Debatte zu erdff-
nen. (Der Prasident iibernimmtden Vorsitz.)

Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz: Herr
Président! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das Ubereinkommen
iiber die Ausarbeitung eines Europiischen Arz-
neibuches wurde 1964 im Rahmen des Europara-
tes zur Unterzeichnung aufgelegt. Gegenwirtig
sind 19 europédische Lander, darunter Osterreich,
einschlieBlich aller Staaten der Europaischen Ge-
meinschaft, Mitglieder des Ubereinkommens.

Das gegenstdndliche Protokoll soll die Rechts-
grundlage fir den Beitritt der EG als Organisa-
tion zum Europiischen Arzneibuch schaffen. Es
wurde am 16. November 1989 in StraBlburg zur
Unterzeichnung aufgelegt und am 24. Juli 1990
von Osterreich unter dem Vorbehalt der Ratifika-
tion unterzeichnet.

Der Gesundheitsausschull hat den vorliegen-
den Staatsvertrag in seiner Sitzung am 4. Juli
1991 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
den Abschlufl des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges zu genehmigen.

Der GesundheitsausschuB} vertritt die Auffas-
sung, daf} die Bestimmungen des Abkommens zur
unmittelbaren Anwendung im innerstaatlichen
Bereich ausreichend determiniert sind, sodaf sich
eine BeschluBfassung des Nationalrates gemif
Artikel 50 Abs. 2 B-VG eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschufl somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle beschlieBen: Der Abschluf3 des
Staatsvertrages: Protokoll zu dem Ubereinkom-
men Uber die Ausarbeitung eines Europdischen
Arzneibuches (112 der Beilagen) wird genehmigt.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fiir ihre Ausfithrungen.
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Prisident

Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Pe-
trovic. Ich erteile es ihr.

0.04

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic {Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Ein Minister ist uns
erhalten geblieben, der offensichtlich den Ge-
sundheitsminister vertritt! (Abg. Resch: Zum
Unierschied vom Voggenhuber! Der ist uns nicht
erhalien geblieben! — Abg. Dr. Gugerbauer:
Keine Polemik vom Rednerpult!)

Die Umstinde, unter denen derartige Themen
hier diskutiert werden, werden, wie Sie wissen,
nicht von der Opposition bestimmt, und ich finde
es sehr schade, daf} internationale Abkommen an
sich, und gerade ein derartiges, in diesem Haus
nicht mit der gebilhrenden Aufmerksamkeit be-
handelt werden, denn die Konsequenzen sind ge-
waltig, und sie betreffen uns alle. Vielleicht wir-
ken Sie einmal auf Ihre jeweiligen Klubobleute
ein, eine entsprechende Tagesordnung zu erstel-
len und nicht auch immer gegen Ende der Ta-
gungsperiode derartige Ansammlungen von Ta-
gesordnungspunkten zusammenkommen zu las-
sen.

All diese Ausfithrungen kénnten Sie sich im
ubrigen sparen, wenn Sie ... (Abg. Adelheid
Praher: Sie verhindern, dafl es normal ablaufen
kann!) .Normal ablaufen“, Frau Kollegin, heif3t
in Thren Vorstellungen wohl, daf sich die Opposi-
tion nicht zu Wort melden soll. (lebhafte Zwi-
schenrufe) oder dafl man an einem Tag die Jugo-
slawienkrise und wesentliche Umstinde im Be-
reich unserer Forschungsorganisation besprechen
soll. (Beifall bei den Griinen.) Ich sage, daf} jeder
dieser Tagesordnugnspunkte es wert wire, eine
wirklich eingehende Debatte zu fiithren. (Beifall
bei den Griinen.) Ich glaube, daf3 gerade ich per-
sonlich mich immer bemiiht habe, sachliche Bei-
trige zu bringen, und ich weise daher derartige
Untergriffe wirklich in aller Form zuriick. (Bei-
fall bei den Griinen.) Wenden Sie ihre Kritik dort-
hin, wohin sie tatsichlich gehort! (Neuerlicher
Beifall bei den Griinen. — Ruf: So wun Sie doch!
Worauf warten Sie?)

Zu diesem Europiischen Arzneibuch . . . (Abg.
Dr. Cap — mit beschworender Geste —: Bitte
weiter!) Ich hore lhnen gerne zu.

Prisident: Meine Damen und Herren! Ich bin
mir dessen bewuft, daf} es sehr spit ist. Wir ha-
ben jetzt zu diesem Tagesordnungspunkt einen
Redner und dann eine kurze Debatte zum Unter-
suchungsausschuf3 mit 5 Minuten Redezeit. Ich
bitte, dall wir das absolvieren, damit ist dann die
heutige Tagesordnung erledigt. — Frau Kollegin
Petrovic hat genauso Anrecht, dafl man ihr zu-
hort, wie alle anderen. (Beifall bei den Griinen.)

Am Wort ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.
(Abg. Wolf: Wir haben das beschlossen! Wir
brauchen keine Belehrungen mehr!)

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset-
zend): Danke, Herr Prasident!

Zu diesem Ubereinkommen betreffend ein Eu-
ropdisches Arzneibuch kdénnte man prima vista
die Meinung vertreten, daf} es relativ egal sei, ob
die einzelnen Mitgliedstaaten der EG diesem
1964 abgeschlossenen Ubereinkommen beitreten
oder die EG selbst. Es ist aber nicht egal, denn die
EG ist eine supranationale Organisation, die ge-
rade im Bereich Gesundheitswesen, aber auch im
Bereich der kosmetischen Industrie, im Bereich
der chemisch-pharmazeutischen Industrie ver-
starkt eine Richtlinienkompetenz tatsichlich in
die Praxis umsetzt.

Was diese Richtlinienkompetenz bedeutet, das
wissen wir mittlerweile aus dem Bereich der Kos-
metik sehr genau. Dort ist es bereits zu einer
Richtlinie gekommen, die verpdnte unsichere
Testmethoden weiter fortschreibt und die dar-
iiber hinaus zu einem weitgehenden Verbot soge-
nannter Naturkosmetika, auch tierversuchsfreier
Kosmetika fithren wird, und zwar unter dem
Motto, derartige Substanzen kdnnten Allergien
ausldsen, das heifit, fiir Menschen gefihrlich sein.

Uber das Wesen der wahren Ursachen, bei-
spielsweise der Zunahme der Allergien, weifl man
sehr wenig. Was hier verboten werden soll, sind
die Ausloser. Was in Wahrheit von der EG in
diesem Bereich angestrebt wird, liegt auch auf der
Hand, ndmlich den kleinen Erzeugern, die sich
nicht den Gesetzen der Megaindustrialisierung
beugen, einen Riegel vorzuschieben. Vielfach
geht es auch darum, kleinen Vereinen, die im Be-
reich des Vertriebes derartiger Naturkosmetika
titig sind, die vielfach auch im Bereich der Um-
setzung diverser alternativer Ideen beschiftigt
sind, Steine in den Weg zu legen.

Dasselbe vermuten Experten auch im Bereich
der naturheilkundlichen Medizin durch den Bei-
tritt der EG als solche, als supranationale Organi-
sation zum Europdischen Arzneibuch. Es wird
zwar de jure momentan wenig gedndert, de facto
aber sehr wohl. Denn wir haben bereits die Vor-
ankiindigungen, daf} gewisse naturheilkundliche
Methoden einer kritischen Priifung im Bereich
der EG unterzogen werden. Offensichtlich soll es
kiinftig mit der Konsumentenautonomie in die-
sem Bereich nicht mehr sehr gut bestellt sein. Of-
fensichtlich ist das eine Gefahr fiir die riesige che-
misch-pharmazeutische Industrie, die sich eben in
Europa genau dieser EG-industriellen Methoden
bedienen muf}, um ihre Megagewinne zu erzielen.

Ich glaube daher, daf} es wirklich fahrléssig ist,
diesem Ubereinkommen beizutreten, ohne daf
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Dr. Madeleine Petrovic

uns der zustindige Minister eine Abschitzung der
Auswirkungen dieses Ubereinkommens darge-
stellt hat — er hat es auch im Ausschuf} nicht
getan — und ohne daf} Giberhaupt versucht wird,
eine Evaluierung des Beitrittes, der Vorteile, aber
auch der drohenden Nachteile hier durchzufiih-
ren im Lichte einer wirklich in Bewegung gerate-
nen gesundheitspolitischen Diskussion.

Die Umsténde, unter denen das hier diskutiert
wird, sind, glaube ich, wirklich eines Osterreichi-
schen Nationalrates und der Materie nicht wiirdig
und nicht angebracht. Ich wiirde mir daher wiin-
schen, nicht daf} Sie OppositionspolitikerInnen
das Wort hier de facto verbieten oder einschrin-
ken, sondern daf} endlich einmal Gber derartige
Themen in gebiihrender Form gesprochen wird.
Sie werden der Bevdlkerung, die genau diese na-
turheilkundlichen Verfahren wiinscht, und zwar
sehr wohl staatlicherseits kontrolliert, aber nicht
total zuriickgedringt, einmal Rede und Antwort
stehen miissen, warum Sie derart wichtige Uber-
einkommen in dieser Form abhandeln.

Und Sie wissen, daf} ich auch angesichts der
vorgeriickten Stunde im {ibrigen der Meinung
bin, daf3 Tierversuche, wie sie hier weiter forciert
werden sollen, aufgrund ihrer schidlichen Aus-
wirkungen auf Menschen und Mitwelt abzuschaf-
fen sind. (Beifall bei den Griinen.) 0.12

Prisident: Weitere Wortmeldungen zu diesem
Gegenstand liegen nicht vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat auf das Schluf3-
wort verzichtet.

Wir koénnen daher zur
schreiten.

Abstimmung

Ich lasse jetzt {iber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf} des gegenstandlichen Staatsvertra-
ges in 112 der Beilagen die Genehmigung zu er-
teilen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag des Ausschusses zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit so beschlossen.

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt. Es war dies der letzte der heutigen Ta-
gesordnung.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prisident: Wir gelangen nun zur Verhandlung
iiber den Antrag der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses betreffend Tatigkeit der Straflenbauson-
dergesellschaften.

Der Antrag ist inzwischen an alle Abgeordne-
ten verteilt worden. Es bedarf daher keiner Verle-
sung durch den Schriftfiihrer.

Der Anitrag hat folgenden Wortlaus:

Antrag

der Abgeordneten Wabl und Anschober auf Ein-

setzung eines Untersuchungsausschusses gemdf3
§ 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird
ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt:

Politische Verantwortung fiir die zahlreichen
vor allem in Rechnungshofberichten dokumentier-
ten Verfehlungen der Straflenbausondergesell-
schaften, insbesondere die politische Verantwor-
tung der Minister Schiissel, Graf, Ubleis und Seka-
néna.

Verantwortung von zustindigen Beamten im
Wirtschafisministerium, friiher Bautenministeri-
um, insbesondere von Sektionsleitern, welche mit
Strafienbau beziehungsweise Straflenbausonderge-
sellschaften betraut waren.

Verantworiung der Beamten des Finanzministe-
riums, welche fiir Strafienbausonderfinanzierung
zustindig waren.

Politische Verantwortung der jeweils verant-
wortlichen Finanzminister.

Verantwortung der vom Bund entsandten Auf-
sichtsrdte fiir die offensichtlich vollig ineffiziente
Kontrolle der Tatigkeit von Straflenbausonderge-
sellschaften.

Begriindung

In mehreren Rechnungshofberichten wurde die
Tdtigkeit der sechs Osterreichischen Straflenson-
derbaugesellschaften mit einer Fiille an konkreter
Kritik iiber aufgebldhte Biirokratie, Postenscha-
cher, Syndikatsvertrigen, Freihandvergaben und
Verflechtungen von Baufirmen mit Parteien diber-
hduft. So wurden Sondergesellschaften zu Selbst-
bedienungsldden von Bauwirischaft und Parteien.

So entstanden insgesamt fiir den Steuerzahler
Schiden in Milliardenhohe verbunden mit schwe-
ren Umweltbeeintrdchtigungen.

Als offensichtlicher Verstof3 gegen das Finanzie-
rungsgesetz wurden von den Sondergesellschaften
in den vergangenen Jahren mehr als hundert Mil-
lionen fiir Werbetdtigkeiten ausgegeben, obwohl
dies ihren Aufgaben zur Gdnze widerspricht. Hier
sind Geldfliisse an Parteien nachvollziehbar.
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Priasident

Schlieflich zeigt sich dhnlich wie beim mittler-
weile bekannten ., Langener Tunnel* bei einer gan-
zen Serie an Straflenbauprojekten der Sonderge-
sellschaften hohe Nachschlagszahlungen als gingi-
ge Praxis. Allein bei bislang fiinf von uns unter-
suchten Projekten differierten Anbotssumme und
Abrechnungssumme um insgesamt  rund
[ 900 Millionen Schilling, das bedeutet eine
Preissteigerung von mehr als 60 Prozent. Auch be-
steht der dringende Verdacht schwerer Unkorrekt-
heiten.

Der akiuelle nun vorliegende und im Tiroler
und Vorarlberger Landtag diskutierte ASTAG-Be-
richi stellt den vorldiufigen Hohepunkt dieser Serie
dar. Obwohl diese Rechnungshofberichite seit 1988
vorliegen, wurden bislang keine Reformen durch-
gefiihrt.

Mit der vorldufigen Verhaftung des Vorstandsdi-
rektors von ASTAG und PAG, Heinz Talirz, treten
die Verdachtsmomente auf kriminelle Handlungen
erstmals in ein konkretes Stadium iiber. Dabei
wird immer offensichtlich, daf3 schwere Verfehlun-
gen nicht auf die ASTAG einzuschrdnken sind,
sondern auch weitere Sonderbaugesellschaften be-
treffen.

Der offensichtliche Verdacht auf drastische Par-
teienfinanzierung und die jahrelange Duldung von
Mifstinden und der Verschwendung Hunderter
Steuermillionen machen eine Untersuchung der
politischen Verantwortung sowie der Verflechtung
der Sondergesellschaften, von Baulobby und Par-
teien tiberfillig.

Mit folgender Zusammensetzung:
5 SPO, 4 OVP,2 FPO, I GRUNE

Unter einem verlangt der Antragsieller die
Durchfiihrung einer Debatte iiber diesen Antrag.

Prisident: Wir gehen sogleich in die Debatte
ein.

Im Sinne des § 59 Abs. 3 Geschiftsordnungs-
gesetz wird die Redezeit bei dieser Debatte mit
5 Minuten festgesetzt beziehungsweise mit 5 Mi-
nuten beschrinkt.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Peter Marizzi. Er hat das Wort.

0.13

Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Heute liegt
zum zwolften Mal der Antrag auf Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses vor. Gestatten Sie
mir einige Sdtze dazu. (Abg. Heinzinger: Das
ist ja ein Jubildum!)

Monatelang haben die Griinen und die Frei-
heitliche Partei gemeint, da gibe es eine SPO-
Parteienfinanzierung, und Feuerwerke an Aus-

sendungen und Pressekonferenzen wurden pro-
duziert. Nichts konnte bewiesen werden, und
nichts hat sich bewahrheitet.

Kollege Wabl! Kollege Anschober! Kollege
Haigermoser! Die anderen im AusschuB, hat ei-
ner immer wieder gemeint — das hat er jetzt wie-
der zuriickgezogen —, mauern, wollen zudecken.
Weder das eine ist wahr noch das andere. (Abg.
Haigermoser: Was hast du gegen mich?) Kol-
lege Haigermoser! 14. Marz. (Abg. Haiger-
moser: Peter! Lafi mich aus dem Spiel!) — Ich
weill nicht, ist der Kollege Meischberger da? —
Er spricht von einer Krimiserie, spricht von Kri-
minalfillen, und dann sagt er in seiner Rede vom
14. Mirz: Hier versickern Gelder im sozialisti-
schen Sumpf, und da sind wir fiir die Aufklarung,
da wollen Sie nichts dagegen unternehmen.

Stimmt das Qiberhaupt? Ist das richtig? — Viel-
leicht ist etwas im freiheitlichen Sumpf versickert.
Zeitungen schreiben bereits dariiber. Da sind
prominente Namen wie Steger, Haas und so wei-
ter. Heute verdichten sich die Geriichte hinsicht-
lich einer Parteienfinanzierung Richtung FPO.
Die FPO muB sich selbst wehren. (Heiterkeit bei
der FPO.)

Kollege Haigermoser! Wo sind Thre Rechtferti-
gungen? Warum sagen Sie nichts? Warum
schweigen Sie, Kollege Haigermoser? Stimmt
das? (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Einverstanden!
Ausschuf3! — Abg. Haigermoser: Peter, bleib
nicht auf halbem Weg stehen jeizt!)

Kollege Haigermoser! Sie wissen ganz genau,
daB wir der Parallelitit von Untersuchungsaus-
schiissen und Gerichtsverfahren nicht zustim-
men.

Erklaren Sie uns jetzt bitte, was Sie zu den An-
schuldigungen im ,,Standard“ betreffend Nahe-
verhiltnis der Sondergesellschaften zu Kéirnten,
zu Steger, zu Haas und so weiter vorhaben? (A4bg.
Dkfm. Holger Bauer: Machen wir einen Aus-
schu3! — Abg. Haigermoser: Machen wir
den Ausschuf3!)

Ich beantrage heute und hier, dafl der Rech-
nungshofunterausschuf, der eine gute Qualitit
hat, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum frithestmoglichen Zeitpunkt seine Tiatigkeit
wieder aufnimmt. Ich beantrage auch die Unter-
suchung der ASSAG und der Brenner AG —
Kollege Haigermoser, da werden wir sehen, wie-
weit die Freiheitliche Partei da involviert ist —,
und ich mdchte auch haben, daf} die Multiauf-
sichtsrite aus den Aufsichtsriten der Sonderge-
sellschaften verschwinden. Ich stehe auch zu ei-
ner begleitenden Kontrolle durch Wirtschafts-
treuhdnder, durch Experten der Bauwirtschaft,
durch Rechtsanwilte und durch Juristen. (Zwi-
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Marizzi

schenruf des Abg. Dr. O fner. — Heiterkeit bei
der FPO.)

Kollege Ofner! Meine Fraktion ist fiir die Auf-
deckung (Beifall und Bravorufe bei der FPO), da-
her sind wir fir die Weiterfihrung des Rech-
nungshofunterausschusses, der eine hohe Quali-
tit hat. Kollegin Motter! Erkidren Sie das lhren
Kollegen, die nicht dabei sind! Wo ist die Frau
Kollegin Apfelbeck? Sie weil3, dafl der Unteraus-
schuf} gut arbeitet. Und da geht es jetzt darum,
daf} alle Parteien die Fakten auf den Tisch legen.
(Abg. Haigermoser: Heraus mit der Farbe!)
Auch die Freiheitliche Partei, Kollege Haigermo-
ser!

Lassen wir die Gerichte arbeiten! Hoffentlich
dreht sich der Sumpf nicht in Richtung FPO um.
(Abg. Dr. O fner: Machen wir einen Ausschuf,
Marizzi!) Sehr gefihrlich fir Kirnten, sehr ge-
fahrlich far Haider, denn er war namlich zu die-
ser Zeit Baulandesrat in Kirnten. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Ich sag’ Ihnen ja: einen Aus-
schuf!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, der Rechnungshofunterausschuf} hat gute
Qualitit, leistet gute Arbeit. Ich glaube, auch Kol-
lege Ettmayer und Kollege Burgstaller sind inzwi-
schen Giberzeugt davon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der FPO! Das wollte ich Thnen sagen. (Beifall bei
der SPO.) 0.18

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Anschober. Er hat das Wort — 5 Minuten!
(Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

0.18

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es
freut mich, Herr Ofner, dafl unsere mittlerweile
uns allen liebgewordene mitterndchtliche Ge-
wohnheit und Gepflogenheit der Diskussion liber
die Skandale in der dsterreichischen Strafienbau-
wirtschaft immer mehr Emotionen in diesem
Haus erregt und daf sich eine sehr positive Ent-
wicklung in diesem Bereich abzeichnet.

Wir haben heute die zwdlifte Debatte zu diesem
Thema. Wenn ich mir anschaue, wie sehr sich die
Dramatik in dieser Affire zugespitzt hat — das
wissen alle Mitglieder des Rechnungshofunter-
ausschusses mittlerweile zur Genliige und sehr ge-
nau im Detail —, wenn ich mir anschaue, inwie-
weit das Umdenken in allen Parteien gelaufen ist,
dann bin ich sehr zufrieden mit dieser Entwick-
lung, denn es zeigt sich, daf} mittlerweile ein The-
ma, dieses Thema, im Mittelpunkt des 6ffentli-
chen Interesses und der &ffentlichen Debatte
steht.

Ich bin auch sehr zufrieden und sehr froh dar-
iber, daf sehr viele von den Verdachtsmomen-
ten, die wir vor einigen Monaten bekanntgegeben
haben, mittlerweile nicht mehr umstritten, son-
dern klar und eindeutig belegt sind. Niemand von
diesen vier Parteien bestreitet mehr, auch nicht
Herr Ofner, daf} diese Suppe mittlerweile nicht
mehr zu dilnn ist. (Abg. Dr. O frne r: Ich war von
Anfang an dafiir!) Jedem ist klar, daf} es sich hier
um eine riesige Geldverschleuderungsmaschine-
rie handelt, jedem ist klar, dal Hunderte Millio-
nen vergeudet wurden und daf} die Kontrolle ab-
solut in allen Bereichen versagt hat. (Abg. Dr.
O fner: Du hast ein kurzes Geddchinis!)

Ich bin weiters auch froh dariiber, dafl Herr
Kollege Marizzi heute alle klassischen Argumente
fiir die Einsetzung eines parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses hier vorgetragen hat.
{Beifall bei den Griinen.)

Diese Argumente haben mich beeindruckt und
tiberzeugt. Ich muf} nicht iberzeugt werden, aber
ich bin voller Hoffnung, daf} diese Argumente
nicht nur Herrn Burgstaller, sondern alle seine
Kollegen in der OVP und auch die Kollegen in
der SPO iiberzeugt haben.

Traurig stimmt es mich hingegen, dafi sich
Herr Marizzi sicher ist, daB der Bereich SPO
mittlerweile vollig aus diesem Zusammenhang
entfernt werden kann. Da wird sich mdglicher-
weise doch der eine oder andere interessante
Aspekt zeigen.

Wir haben vor zwei Wochen Uber dieses Thema
diskutiert. Ich habe oben auf meine griitne Mappe
gezeigt, die heute nicht mehr notwendig ist, und
habe Thnen angekiindigt, dal diese Schachtelfir-
men, diese Dutzend Schachtelfirmen in Richtung
London, publik werden.

Mittlerweile sind sie publik, und entscheidend
wird sein, wenn die Justiz diese Konten aufmacht:
Wer hat die Geldrickfliisse von diesen Konten
aus London, von den Channel Islands und — wie
wir mittlerweile wissen — aus Miinchen erhalten?
Das werden wir uns ganz genau anschauen. Hat es
sich hier um persdnliche Bereicherung oder hat
es sich auch um Parteienfinanzierung gehandelt?
Und wenn ja, um welche Partei? Das werden wir
sehr, sehr bald wissen. Und jeder Monat, in dem
diese Aufklirung behindert wird, wirft auf Sie ein
sehr, sehr negatives 6ffentliches Licht, meine Da-
men und Herren.

Was mittlerweile vollig unbestritten ist: Dieser
Untersuchungsausschuf3 hat mit den Ermittlun-
gen der Justiz nichts, aber auch schon gar nichts,
zu tun. Uberhaupt nichts, was die Justizermitt-
lungen bedingt, kann die Tétigkeit des Untersu-
chungsausschusses verhindern, denn bei diesem
Untersuchungsausschufl3 geht es ja nicht um kri-
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minelle Machenschaften, sondern es geht um die
politische Verantwortung und es geht vor allem
um eine Systemkorrektur, damit die Millionen an
Steuergeldern nicht weiter vergeudet werden.

Meine Damen und Herren! Ich kann IThnen ga-
rantieren: Wenn Sie diesen Untersuchungsaus-
schufl ablehnen, dann machen Sie dieses Thema
Straflensonderbaugesellschaften zum dominanten
Thema der Innenpolitik in diesem Sommer! Sie
werden dazu noch sehr groBe Augen machen. Sie
haben auch vorher einiges nicht geglaubt, mittler-
weile sind Sie in weiten Bereichen iiberzeugt. Das
wird zum dominanten Thema der Innenpolitik in
Osterreich, und die 6ffentliche Meinung wird Sie
dazu zwingen, der Aufklarung zuzustimmen und
die Vertuschung zu beenden. — Danke. (Beifall
bei den Griinen.) 0.23

Priisident: Nichste Wortmeldung: Herr Abge-
ordneter Dr. Ettmayer. — Redezeit: 5 Minuten.

.23

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Anschober! Wenn Sie jetzt vollig zu
Recht gesagt haben, dafl wir in den letzten Wo-
chen einiges aufgeklért haben, dann bestdtigen
Sie direkt oder indirekt, daf3 unser Unteraus-
schuf3 sehr wohl gut gearbeitet hat. Auch ich kann
das bestitigen: Dieser Unterausschuf} hat gut ge-
arbeitet, denn wir haben . . . (Abg. Voggenhu-
b e r: Was haben denn Sie aufgeklirt?) Bitte, Herr
Voggenhuber? (Abg. Voggenhuber: Was ha-
ben Sie aufgekidrt?) Das werde ich Ihnen jetzt
gleich sagen, was ich aufgedeckt habe.

Der Président des Rechnungshofes hat mir in
einem Brief mitgeteilt, was ich von ihm erfragen
und was ich aufdecken wollte. Erstens habe ich
aufgedeckt, um wieviel die Ausschreibungskosten
Uberschritten wurden, namlich um insgesamt
109 Millionen Schilling. Also ich glaube, das ist
ein wesentlicher Betrag. (Abg. Schieder: Ist
ein Unterausschuf3 nicht vertraulich?) Nein, das ist
nicht vertraulich.

Ich mdchte also einmal festhaiten, dafl wir er-
stens aufgezeigt haben, um wieviel die Kosten
tiberschritten wurden, in welchem Ausmal} von
der ASTAG gegen das Gebot der Sparsamkeit
verstoflen wurde. Ich kann Thnen das auch im De-
tail sagen, zum Beispiel verbesserte Entwisse-
rung: 12 Millionen Schilling zuviel; Schutzvlies:
8 Millionen Schilling zuviel und dergleichen.

Zweitens — was Sie vielleicht auch interessiert
—: Wir haben aufgeklart, daff der Aufsichtsrat in
wesentlichen Bereichen falsch informiert wurde,
etwa dahin gehend, daf} der Vorstand behauptet
hat, er hitte selbst die Ausschreibung gemacht, in
Wirklichkeit wurde die Ausschreibung — das
kann man schon fast sicher behaupten — von je-

ner Firma gemacht, die dann auch den Auftrag
bekommen hat. Also ich glaube, auch das ist ein
wesentliches Ergebnis, das man zumindest aufzei-
gen kann.

Wir haben herausgefunden, daf3 der Aufsichts-
rat falsch informiert wurde hinsichtlich der Mehr-
mengen im Betonbereich, hinsichtlich der Pla-
nungen oder hinsichtlich der Nebenbeschiftigun-
gen des Yorstandes.

Weil Sie gefragt haben, was wir herausgefun-
den haben: Kollege Feurstein hat durch seine Fra-
gen herausgefunden, dafl von der ASTAG
wesentliche Auftrige nach auflen vergeben wur-
den, die sie selbst hitten machen kdnnen; also
etwa diese Millionenauftrige an den Professor
Stehno hinsichtlich Kostenschitzung Sanierungs-
arbeiten, Dokumentation Sanierungsarbeiten,
konkrete Erhaltungsmafinahmen und derglei-
chen.

Also ich glaube, Kollege Voggenhuber, wenn
wir aufgezeigt haben, daf} es hier zu Mehrkosten
von iiber 100 Millionen Schilling gekommen ist,
dafl der Aufsichtsrat falsch informiert wurde, daf3
Auftrige zu Unrecht nach auflen gegeben wur-
den, dann kann man sehr wohl sagen, daf} dieser
Ausschull gut gearbeitet hat. (Beifall bei der
OVP.)

Wir sind, meine Damen und Herren, daran in-
teressiert, daB3 die Vorwiirfe restlos aufgeklart
werden, weil wir glauben, dafl jeder Blirger ein
Recht hat, zu wissen, was mit seinem Geld ge-
schieht. Und wir glauben auch, daB wir weiter
diese Teilung beibehalten sollen, dafl sich der
Ausschuf3 mit den gebarungswirksamen Ausga-
ben befassen soll und die Gerichte mit den straf-
rechtlichen Fragen.

Aber eines darf ich schon sagen: Wir sind fir
Aufklirung, aber wir sind nicht fiir Kriminalisie-
rung. Und ich darf auch ganz offen sagen: Was
den Untersuchungsausschuf3 betrifft, ist das fir
mich keine Glaubensfrage, fiir mich geht es dar-
um, daf} wir aufdecken, welches Fehlverhalten es
gegeben hat. Wir sollten in dieser Frage auch wei-
terhin pragmatisch vorgehen.

Noch etwas, weil Sie gefragt haben, was wir er-
reicht haben: Wir haben auch erreicht, dafl der
zustdndige Wirtschaftsminister entsprechende
Mafinahmen ergriffen hat. Bei den neuen Vor-
standsvertragen etwa gibt es eine Reduktion der
Bonifikation. Die Werbung, die zu Recht als
uberfliissig, ungerecht und verschwenderisch kri-
tisiert wurde, wurde weitgehend eingestellt. Dem
Aufsichtsrat hat Minister Schiissel jetzt wieder-
holt gesagt, er solle nach den Richtlinien des Ak-
tiengesetzes vorgehen und sich genau daran hal-
ten. Er hat ihn wiederholt auf diese Verantwor-
tung hingewiesen. Bei fiinf Sondergesellschaften
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wurde ein Alleinvorstand eingefiihrt, und seitens
des Wirtschaftsministeriums gibt es jetzt jihrliche
Bauprogrammverhandlungen mit den Sonderge-
sellschaften.

Ich glaube, dafl man sehr wohl sagen kann: Es
ist in diesem Ausschuf} etwas geschehen! Man soll
diesen Ausschufi nicht immer dadurch diskredi-
tieren, dafl man sagt: Das war alles nichts! Wir
wollen etwas ganz anderes! — Das verstehe ich
vor allem von Ihnen nicht, Herr Vorsitzender
Wabl, wo Sie doch selbst sagen, Sie wollen diesen
Unterausschuf3 zweckmiBig und zielfiihrend fiih-
ren. Und dann sagen Sie: Nein. Letztlich ist das
alles nichts! Wir wollen etwas ganz anderes.

Was wir brauchen, ist: sehr wohl weiter aufzu-
zeigen, wo es Fehlverhalten gibt, festzustellen,
welche Punkte noch geklart werden miissen, und
entsprechende Konsequenzen daraus zu ziehen.
(Beifall bei der OVP.) 0.27

Prisident: Nichster Redner ist der Abgeordne-
te Wabl. Er hat das Wort.

0.27

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Ettmayer! (Abg. Haigermoser: Wabl, du hast
ja ein Nylonhemd an!) Es ist ja wunderschdn, daf}
Sie hier herunterkommen und erzihlen, was Sie
alles aufgedeckt haben. Daf} Sie den Rechnungs-
hofbericht lesen kodnnen, freut mich besonders.
Ich gebe Thnen schon recht: Wir haben in diesem
RechnungshofausschuB sehr, sehr viele Dinge er-
hellt, sehr, sehr viele Dinge auch ans Tageslicht
gebracht. — Gar keine Frage.

Meine Damen und Herren! Einige Abgeordne-
te — dazu zdhle ich auch Herrn Abgeordneten
Marizzi, aber auch Abgeordneten Burgstalier und
Abgeordneten Feurstein — sind plotzlich drauf-
gekommen, daf} es noch mehr Dinge gibt, deren
Untersuchung interessant wire. Sie sind pldtzlich
draufgekommen, daf} es hier ganz merkwiirdige
Verbindungen zu ganz komischen Biiros gibt. Ich
will jetzt gar nicht sagen, wem diese Biiros geh-
ren und wer dort ein und aus gegangen ist (Abg.
Dr. Heide Schmidt: Warum nicht?), aber das
war wirklich sehr interessant.

Ich habe heute am Vormittag in einer ganz an-
deren Causa einen Anruf bekommen, die auch
sehr interessant war. Da ist es nimlich um diese
Schiedsgerichtsangelegenheit gegangen, bei der
plotzlich der vorletzte Verteidigungsminister ei-
nen Mann zum Schiedsrichter bestellt hat, der,
glaube ich, allen bekannt ist, Talirz mit Namen,
obwohl die Finanzprokuratur — und das ist ak-
tenkundig, meine Damen und Herren — eine
ganz andere Person vorgeschlagen hat. Und
plotzlich, aus vollig unerfindlichen Griinden, hat
das Verteidigungsministerium diesen Mann, nim-

lich Herrn Talirz, fir diese Schiedsrichtertitigkeit
bestellt.

Wir sind auch draufgekommen, dal3 laut sei-
nem Vertrag das eigentlich verboten ist. Wir sind
auch draufgekommen, daB3 diese Tétigkeit Herrn
Talirz eine satte Millione Schilling gebracht hat.
Wir sind auch draufgekommen, daf3 der Auf-
sichtsratsvorsitzende fir eben diese Tatigkeit
iiber zwei Millionen Schilling bekommen hat.

Aber, meine Damen und Herren, jedesmal,
wenn wir im Ausschuf} iiber den Verhandlungsge-
genstand hinausgehen, dann kommt von einem
Abgeordneten (Abg. Marizzi: Das stimmt
nicht!) — ich gebe Ihnen recht —, dann kam von
einem Abgeordneten der Einwand: Das ist nicht
Untersuchungsgegenstand, das ist nicht Gegen-
stand des Ausschusses. (Abg. M arizzi: Das war
nur einmal!)

Und da ist einmal eine wunderbare Anekdote
passiert. Nachdem ein Beamter im Gefiihl, er
miusse jetzt endlich den Abgeordneten Unterla-
gen geben, aufgesprungen ist und gesagt hat: Na,
bitte schon, da haben Sie es halt!, ist sofort der
Abgeordnete Ressel aufgesprungen und hat ge-
sagt: Bitte, das geht Uiber den Untersuchungsge-
genstand hinaus! Nichts, nichts, nichts!

Einen Tag spéter hat der Abgeordnete von der
SPO die Unterlagen aus einem roten oder
schwarzen Kanal dann dahergeschleppt, und es
sind sehr viele interessante Dinge dringestanden,
zum Beispiel, dal die Ziehtochter des Herrn Ta-
lirz eine Firma hatte, die sie sehr erfolgreich be-
trieben hat, die sie sehr giinstig gekauft und wie-
der sehr giinstig verkauft hat. Meine Damen und
Herren! Das sind aber alles Dinge, wo nur stiick-
weise zugelassen wird, daf sie untersucht werden.

Ich hitte ganz gern, Herr Abgeordneter Mariz-
zi, daf3 Sie ein bif3chen mehr in der Offentlichkeit
Uiber diesen Satz erzédhlen. Ich habe hier eine Aus-
sendung von lhnen, da steht: Mit weiteren Anzei-
gen an die Staatsanwaltschaft gegen Personen in
der ASTAG sei zu rechnen. (Abg. Dr. Guger-
bauer: Selbstanzeige!) Riicken Sie endlich her-
aus, Herr Abgeordneter Marizzi, welche Perso-
nen Sie hier gemeint haben. Spielen Sie hier nicht
falsch! Vernebeln Sie nichts! Riicken Sie heraus
mit diesen Anzeigen gegen weitere Personen in
der ASTAG. Das wiirde in dieser Republik fir
mehr Sauberkeit und mehr Transparenz sorgen.

Ich verstehe schon, Sie haben ein Prinzip: Nie-
mals darf ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt
werden, wenn daneben ein Gerichtsverfahren
lauft. — Soweit ich weif3, hat es noch nie einen
Untersuchungsausschuf3, gegeben, wo nicht
gleichzeitig daneben Gerichtsverfahren gelaufen
sind. Also Sie pladieren dafiir, es darf nie mehr in
der Republik einen Untersuchungsausschuf} ge-
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ben, denn alle Untersuchungsausschiisse, soweit
ich Sie kenne, haben parallel dazu Gerichtsver-
fahren gehabt. Das war der ,Milch“-Unter-
suchungsausschuf}, das war der ,Lucona“-Unter-
suchungsausschuf, der NORICUM-Unter-
suchungsausschuf}, und soweit ich weif}, auch der
AKH-Untersuchungsausschufl. Herr Marizzi, mit
dieser Strategie werden Sie nicht durchkommen,
denn das bedeutet: In diesem Parlament darf nie
mehr ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt wer-
den.

Ich freue mich schon, wenn in den nichsten
Sitzungen folgende Herren als Auskunftsperso-
nen geladen werden: Herr Steger — ich glaube,
der ist den Freiheitlichen gut bekannt —, Herr
Haas, ein Sekretir des Herrn Steger, Herr Morz,
ein Beamter, der uns einiges erzidhlen kann Gber
diese merkwiirdige Geschichte im Schiedsge-
richtsverfahren, und ein Herr Traunfellner eben-
so. Aber auch Herr Lichal selber wird uns einiges
erzihlen, da Herr Feurstein mit Freude zuge-
stimmt hat, dafl er auch im Ausschuf} erscheinen
kann, und viele, viele andere.

Meine Damen und Herren! Es wird noch ein
paar Sitzungen des Ausschusses bediirfen, dann
wird nicht nur Herr Abgeordneter Burgstaller zu-
stimmen (der Prisident gibitdas Glockenzei-
chen) — heute, glaube ich, stimmt auch schon
Herr Abgeordneter Feurstein zu —, dann werden
auch die iibrigen Abgeordneten mit Freude zu-
stimmen, und auch der Ettmayer . . . 0.34

Prasident: Redezeit bitte! (Abg. Wab [ verldfit
das Rednerpult. — Beifall bei den Griinen.)

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Apfelbeck.
(Abg. Heinzinger: Hat es nicht geheiflen, um
halb ist Schiuf3? — Abg. Dr. Ettmayer: Herr
Prdsident! Halb eins ist es!)

0.34

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Ettmayer hat eines vergessen: daf3 sein Bundesmi-
nister immer erst dann titig geworden ist, wenn
hinter ihm schon die Handschellen gerasselt ha-
ben. (Beifall und Bravorufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Mit
dem Talirz-Skandal ging ein SPO-Imperium zu-
grunde. Herr Kollege Marizzi, wenn Sie die FPO
beschuldigen, dann fordere ich Sie einfach auf,
diesem Untersuchungsausschufl zuzustimmen.
Dann wird sich nimlich herausstellen, wer in die-
sem Sumpf versinkt. (Neuerlicher Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Wer hat [hnen
denn das aufgeschrieben? — Abg. Marizzi —
zur FPO —: Sie werden immer weniger klatschen!
— Abg. Dr.Schwimmer: Harte Worte!)

Meine Damen und Herren! , Es ist nichts so
fein gesponnen, es kommt doch alles an die Son-

nen.“ — Das ist eine alte Volksweisheit, mit der
man den Gerechtigkeitssinn des kleinen Mannes
trostet, wenn er wieder einmal von irgendwelchen
Ungeheuerlichkeiten erfihrt. Im Falle der Skan-
dale um den ASTAG- und PAG-Chef Talirz geht
es um mehr, als nachtriglich das Gefithl der Ge-
rechtigkeit zu servieren, sondern hier muf} es ein-
mal darum gehen, wie man solche Skandale in
Zukunft verhindern kann. (Abg. Dr. Schwim-
me r: Wer hat das aufgesetzt?)

Die FPO hat von Anfang an die Kritikpunkte
des Rechnungshofes beziiglich der Vorkommnis-
se bei der ASTAG ernst genommen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Der Ghostwriter soll deutlicher
schreiben!) Darum hat sie dem Antrag der Grii-
nen, die augenscheinlich eine weit bessere Infor-
mation hatten als die anderen Abgeordneten,
zweimal zugestimmt. (Abg. Dr. Schwimmer:
Zur Geisterstunde eine Rede vom Ghostwriter!)

Die Macht der Ministersekretiare, (iber Forde-
rungsmittel und Medien zu verfligen, schien ein
Macht- und Finanzimperium errichtet zu haben.
Der Verdacht hat sich im Laufe der Arbeiten des
Rechnungshofunterausschusses verdichtet. Fir-
men ohne Eigenkapital wurden errichtet, um
Forderungen in Millionenh6he zu erhalten. Fir-
men, die neu eingefiihrte und noch nicht bewahr-
te Produkte anboten, erhielten Auftrage, die alle
eines gemeinsam zu haben scheinen: Ministerse-
kretdre in den Filhrungsebenen. Vertreter waren
Rechtsanwilte auf den britischen Kanalinseln, ei-
nem Steuerparadies. (Abg. Dr. Gugerbauer:
Hort! Hort!) Der osterreichische Vertreter war
ein Rechtsanwalt, der auch fiir den ,Vor-
wirts“-Verlag titig wurde, und damit ist vielleicht
auch das OGB-Medien-Imperium involviert. Der
Schwaiger-Verlag war Sitz und Drehscheibe der
Aktivititen und vielleicht auch der Gelder — da
ein Verlust, dort ein versteckter Gewinn. Abneh-
mer scheinen sich in den politischen Lagern ge-
funden zu haben. (Zwischenruf. — Ruf bei der
SPO: Abireten!) — Ich habe nur finf Minuten,
bitte.

Gerade darum, gerade weil das Parlament die
Verantwortung der obersten Verwaltungsorgane,
die Gebarung mit den 6ffentlichen Mitteln, mit
den Steuergeldern unserer Biirger priifen und
geltend machen muB, muf} endlich Klarheit in
diese Sache kommen. (Beifall bei der FPO.)

Der Rechnungshofunterausschuf, der unter
Ausschlu3 der Offentlichkeit tagte, hatte ver-
schiedene Divergenzen der Aussagen der Befrag-
ten aufgezeigt. (Abg. Heinzinger — da die
Stimme der Rednerin immer heiserer wird —: Ein
Schluck!) Es besteht daher der begriindete Ver-
dacht (Abg. Schwarzenberger: Ein Schluck
aus der Flasche!), daBl den Parlamentariern, daf3
den Volksvertretern erst eine kleine Spitze des
iiber internationale Medien- und Pressekanile
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verteilten Steuergeldes bekannt ist. (Abg.
Schwarzenberger: Es wird immer schlech-
ter! — Abg. Dr. D itz Aber sie hdlt durch!) Und
diese Kanile kdnnen erst dann verschlossen wer-
den, wenn man das verzweigte Netz der wahr-
scheinlich bestehenden Geldfliisse und Geldkani-
le aufdeckt und die Nehmer entlarvt.

Darum stimmt die FPO nun dem Antrag, einen
parlamentarischen Untersuchungsausschufl iiber
die im Umfeld der ASTAG erkennbaren Geld-
strome einzusetzen, zu. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr.Schwimmer: Sie hat es iiberstanden’)
0.39

Prisident: Zu Wort ist zu diesem Punkt nie-
mand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
Uber den Antrag der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses betreffend die StraBlenbausondergeseil-
schaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Abgeordneten Wabl auf Einsetzung die-
ses Untersuchungsausschusses zustimmen, dies
durch ein Zeichen zu bekunden. — Dies ist die
Minderheit. Der Antrag ist daher abge -
lehnt.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prisident: Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Antrag, dem Auflenpolitischen
Ausschufl zur Berichterstattung iiber den An-
trag 104/A (E) der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen betreffend die Anerkennung der Republik
Slowenien als souverdne Republik sowie den An-
trag 105/A (E) der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen betreffend die Anerkennung der Republik
Kroatien als souverine Republik eine Frist bis
9. Juli 1991 zu setzen. (Abg. Dr. Schranz: Bis
heute!) Bis heute, 9. Juli 1991.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dasistdie Minderheit. Es
istdaher nicht so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Bitte, noch ein paar
Minuten Geduld.

Ich gebe namlich jetzt bekannt, daf} die
nachste Sitzung des Nationalrates fiir heute,
Dienstag, 9. Juli, 9 Uhr einberufen wird, daf} die
Sitzung mit einer Fragestunde eingeleitet werden
wird, und die Tagesordnung der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen ist.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemaf}
§ 50 GOG

Prisident: Herr Abgeordneter Anschober hat
im Sinne des § 50 GOG Einwendungen gegen
diese Tagesordnung erhoben, und zwar Einwen-
dungen betreffend den Vorschlag, die ASFINAG-
Gesetz-Novelle auf die Tagesordnung zu setzen.
Herr Abgeordneter Anschober beantragt, dies
nicht zu tun und den Punkt 7 der ausgegebenen
Tagesordnung zu streichen.

Uber solche Einwendungen wird, wenn der
Prisident nicht beitritt, vom Nationalrat entschie-
den.

Gemaiall § 50 GOG findet eine Debatte statt, fiir
die ich die Redezeit auf S Minuten beschrinke.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Anschober.

0.41

Abgeordneter Anschober (Grune): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
weil}, daBl ich jetzt um 0.41 Uhr Thre Geduld
moglicherweise etwas strapaziere. (Abg. Hai-
germoser: Meine nicht! Wieso unterstellen Sie
mir das? — Weitere Zwischenrufe.) ,Mobglicher-
weise” war ein vorsichtiger Ausdruck.

Aber das ist nicht meine Schuld, sondern mog-
licherweise die der Présidiale, die drei Tage mit
zentralen, wichtigen Tagesordnungspunkten vol-
lig vollstopft, vollig iberfillt und die bei diesem
Punkt 7, ASFINAG-Gesetz, der heutigen Debatte
({Abg. Resch: Der Minderheit nicht gefolgt ist!),
die um 9 Uhr beginnen soll, ein Beispiel von
Durchzieherpolitik vorexerziert, ein Beispiel von
Durchziehermentalitit {Abg. Dr.
Schwimmer: Was ist Durchziehermentalitdt?),
die einen der zentralsten verkehrspolitischen
Punkte, einen zentralen finanzpolitischen Punkt
und auch einen zentralen demokratiepolitischen
Punkt zum Inhalt hat.

Die ASFINAG-Novelle beinhaltet 25 auBer-
budgetire Milliarden, und gerade Herr Ditz sollte
wissen, was das bedeutet, wie sehr der zukiinftige
budgetire Handlungsspielraum dadurch beein-
fluBt und beeintrichtigt wird, wie sehr dieser
Punkt eine krasse Flucht aus dem Budget dar-
stellt, Herr Ditz, jawohl.

Geschichte dieses Antrages, Geschichte dieser
ASFINAG-Novelle im Parlament: Am 20. Juni
wird dieser Antrag eingebracht, am 24. Juni
kommt es zur Verteilung des Antrages, am 26.
wird im Finanzausschuf} iiber diesen Antrag dis-
kutiert, und zwar genau eine Stunde lang — eine
Stunde lang wird in diesem Parlament Uber
2§ Milliarden diskutiert. Eine Stunde {iber
25 Milliarden! Summa summarum, inklusive Fi-
nanzierungskosten, sind es ja nicht 25 Milliarden,
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Anschober

sondern 50 Milliarden. Dafir, fur 50 Milliarden
an Steuergeld, haben diese Parlamentarier eine
Stunde Zeit!

Zu Beginn dieses Finanzausschusses wurde die
Tagesordnung noch um diesen Punkt erginzt. Es
hat dadurch nicht einmal eine Chance auf Vorbe-
reitung gegeben. Erst dann wuf3ten die Parlamen-
tarier, was hier diskutiert wird. Eine verkehrspoli-
tische Auseinandersetzung, eine budgetpolitische
Auseinandersetzung dazu haben nicht stattgefun-
den.

Ohne Diskussion ist eine Beschlufifassung die-
ser ASFINAG-Novelle eine wahrhaft fahrldssige
Entscheidung, eine wahrhaft fahrlassige Vor-
gangsweise. Sie treffen damit im Handstreich —
ohne ausreichende Budgetsicherheit und ohne
ausreichende AusschuBdebatte — die Entschei-
dung iber die drei wichtigsten verkehrspoliti-
schen Entscheidungen in diesem Land: iiber den
Bau der Klagenfurter Transitumfahrung, tber
den Bau und die Fertigstellung der Ost Autobahn
und UOber den milliardenschweren Weiterbau der
Pyhrn Autobahn.

Dies alles noch dazu in einer Situation, in der
wir gerade die Debatte iiber den mdglichen zu-
kiinftigen ASTAG- und Sonder-
straffenbau-Untersuchungsausschuf3 gefiihrt ha-
ben. In einer Situation, in der Herren von der
OVP behaupten, diese Sondergesellschaften —
ich gebe Ihnen vollig recht — seien ein volliger
»Sauhaufen®, in der der Herr Marizzi zu Recht
behauptet, es sei ein Megaskandal in diesem
Land, in dieser Situation, ohne daf} es auch nur in
einem Beistrich zu einer Korrektur dieses Sump-
fes gekommen ist, wollen Sie in diese Geldver-
schleuderungsmaschine, in dieses Faf} ohne Bo-
den neuerlich 25 Milliarden Schilling entsenden.

Ich halte das in dieser Eile, ohne stattgefundene
ausfiuhrliche Debatte und in dieser Situation, in
dieser Durchziehermentalitit, in diesem parla-
mentarischen Handstreich fiir politisch absolut
fahrlassig. (Beifall bei den Griinen.) 0.46

Prisident: Nichste Wortmeldung: Herr Abge-
ordneter Wabl. Redezeit 5 Minuten. (Abg. Dr.
Schwimmer: Ein Griiner mit einem weiflen
Hemd!)

0.46

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Mir ist schon klar, da3 Sie keine
Schwierigkeiten haben bei diesen groflen Betra-
gen. Ich kenne das aus meinem kleinen Gemein-
derat: Wenn es um 2 000 S gegangen ist, haben
wir oft einen ganzen Tag gestritten, wenn es dann
aber um Millionen gegangen ist, ist alles in einer
halben Stunde oder in einer Viertelstunde vorbei
gewesen. (Abg. Dr. Neisser: In so einem Ge-
meinderat waren Sie!)

Das ist auch im Parlament hier so. Die Dimen-
sionen sind ein bisserl anders. Sie streiten zwar
tagelang, ob Sie irgendeinen Fonds einrichten auf
den Namen irgendeines ehemaligen Parteigenos-
sen von lhnen, wo es um 20 Millionen oder
25 Millionen geht, wenn es dann aber um Milliar-
den geht, meine Damen und Herren, dann reicht
es lhnen, wenn Sie pro Minute zirka 400 Mil-
lionen Schilling beschlieBen. Das habe ich ausge-
rechnet. (Abg. Dr. Schwimmer: Er kann rech-
nen!) Es geniigt Thnen eine Minute, um 400 Mil-
lionen Schilling zu beschlieBen.

Dazu kommt noch, meine Damen und Herren
— das hat schon mein Kollege Anschober gesagt,
und das ist ja das Unglaublichste —, dal3 der
Rechnungshofprisident sagt, daf3 diese Sonderge-
sellschaften aufgeldst werden sollen. Mitglieder
Ihrer Fraktionen attestieren diesen Gesellschaf-
ten nichts Schmeichelhaftes — , Sauhaufen®,
~Megaskandal® und all diese Worte —, aber Sie,
meine Damen und Herren, sind abei, 12 Mil-
liarden Schilling in diesen ,,Sauhaufen“ zu inve-
stieren. Das beschlief3en Sie innerhalb einer Stun-
de im Ausschuf.

Meine Damen und Herren! Wer wird denn Sie
zur Verantwortung ziehen, wenn Sie die Gelder
dieser Republik in einen ,Sauhaufen® reinstek-
ken, wo Sie dann auch noch erwarten, daf} da et-
was Anstindiges herauskommt? (Beifall bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Burgstaller hat die Aufsichtsrate wirklich ein-
drucksvoll beschrieben, und soweit ich weif}, sind
viele noch auf ihrem Posten. Diese Herren wer-
den dann in einer ganz bestimmten Selbstherr-
lichkeit Uber diese 12 Milliarden Schilling verfii-
gen.

Meine Damen und Herren! Da geht es nicht
nur darum, ob man fir oder gegen Straflenbau
ist, sondern da geht es darum, ob man eine so
weitreichende Entscheidung so leichtfertig trifft
und auBerdem noch ein System bedient, das die-
jenigen, die im Ausschuf} gesessen sind, eindeutig
abqualifiziert haben. Wenn Sie das fortsetzen,
meine Damen und Herren, dann Gibernehmen Sie
die Verantwortung fir die nichsten Skandale. Sie
Ubernehmen die Verantwortung dafir, daf}
12 Milliarden Schilling in Kanélen verschwinden,
von denen Sie jetzt schon iiberzeugt sind, daB sie
unkontrollierbar sind, wo Sie jetzt schon davon
iberzeut sind, daf} dieses System véllig chaotisch
ist, wo Sie jetzt schon davon iberzeugt sind, daf3
das ein Systemfehler ist, der programmiert ist.

Meine Damen und Herren von SPO und OVP!
Das ist der nichste Skandal, den Sie bereits pro-
grammieren. Ich ersuche Sie deshalb, diesen Ta-
gesordnungspunkt abzusetzen und das noch ein-

www.parlament.gv.at



35. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 35. Sitzung — 9. Juli 1991

3408

Wabl

mal gut zu tiberlegen. — Ich danke schén. (Beifall
bei den Griinen.) 0.49

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Diese Einwendungsdebatte ist daher ge-
schlossen.

Wir miissen jetzt abstimme n.

Ich bitte jene Abgeordneten, die den Einwen-
dungen des Abgeordneten Anschober Rechnung
tragen wollen, das heif3t, fir die Streichung des
Tagesordnungspunktes 7 auf der Tagesordnung

der kommenden Sitzung eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Dasistdie Minder-
heit. Es bleibt daher bei der schriftlich mitge-
teilten Tagesordnung fiir die heute um 9 Uhr be-
ginnende Sitzung.

Ich gebe bekannt, dafl in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antrdge 196/A bis 199/A einge-
bracht wurden und die Anfragen 1360/]
bis 1407/J eingelangt sind.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 0 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 91 0565
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