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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Fischer,
Zweiter Prisident Dr. Lichal, Dritte Présidentin
Dr. Heide Schmidt.

e sfesje sfe sfe

Prisident: Ich er6ffne die 48. Sitzung des
Nationalrates.

Verhindert sind die Abgeordneten Fritz
Verzetnitsch, Kerschbaum, Matthias Achs, Mag.
Brigitte Ederer, Ludmilla Parfufl, Steinbauer,
Dkfm. Dr. Fritz Kénig, Ing. Karl Dittrich und
Dipl.-Ing. Riegler.

Mandatsverzicht

Prisident: Von der Hauptwahlbehdrde ist die
Mitteilung eingelangt, dafl der Abgeordnete Dr.
Josef Taus sein Mandat zuriickgelegt hat. Die An-
gelobung eines Nachfolgers wird erfolgen, sobald
der Wahlschein in der Kanzlei des Prisidenten
einlangt.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 1 Minute — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage: Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
{FPO) an den Herrn Bundesminister fur Inneres
Dr. Franz Léschnak.

Ich bitte die Frau Abgeordnete, ihre Anfrage
zu formulieren.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

138/M
Wie viele Personen. gegen die ein Aufenthaltsver-
hot erlassen wurde. sind im laufenden Jahr tatsach-
lich abgeschoben worden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Wir haben eine tele-
fonische Rundfrage in den Sicherheitsdirektionen
durchgefiihrt und daraus das Ergebnis erhalten —
ich bitte das als ,,Zirka“-Ergebnis zur Kenntnis zu
nehmen —, daB im laufenden Jahr etwa
6 500 Personen abgeschoben wurden.

Prisident: Zusatzfrage. bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Herr
Minister! Ich habe von der Gendarmerie Burgen-
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land erfahren, dal Personen, gegen die ein Auf-
enthaltsverbot verhingt worden ist und die sich in
Schubhaft befinden, in folgender Weise behan-
delt werden: Sie werden in Autobusse verfrachtet,
bekommen 300 Schilling in die Hand gedriickt,
werden zu irgendeinem Bahnhof in Wien ge-
bracht — meistens zum Siidbahnhof oder zum
Ostbahnhof —, und es wird ihnen dann gesagt:
So, jetzt steigt aus und schaut, daf} ihr auBler Lan-
des kommt!

Was sagen Sie, Herr Bundesminister, zu dieser
Praxis? Glauben Sie, daf3 das wirkungsvoll ist und
daB die Leute tatsachlich ausreisen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Bei einem solchem Einzelfall, den Sie zur
Kenntnis erhalten haben, brauche ich Ihren In-
formanten, damit ich das mit ihm besprechen
kann. Normalerweise werden die Abschiibe so
vorgenommen, dall die Abzuschiebenden in ei-
nen Zug oder in einen Autobus verfrachtet wer-
den, zur Grenze gebracht werden und dann von
dem jeweiligen Land, an deren Grenze die Uber-
nahme erfolgt, ibernommen werden. Das ist der
Normalvorgang.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Der
Herr Minister wollte mir, glaube ich, noch etwas
sagen.

Prisident: Herr Bundesminister! Wollen Sie
noch eine Erginzung machen? — Bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Ich wollte, sehr
geehrte Frau Abgeordnete, nur dazusagen: Bei ei-
nem solchen Einzelfall geniigt es nicht, mir zu
sagen, Sie hitten davon gehdrt. Um das iiberpri-
fen zu kdnnen, brauche ich entweder denjenigen,
der das behauptet, oder konkrete Daten dariiber,
wann und wo so etwas stattgefunden haben soll.
Die von lhnen geschilderte Vorgangsweise ent-
spricht nicht den Anordnungen fiir Abschiibe.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Eigent-
lich handelt es sich dabei nicht um Einzelfille. Es
sind dabei auch Autobusse im Spiel. Das wollte
ich nur ergénzen.

Aber, Herr Minister, ich habe noch eine Frage.
Warum werden so viele Aufenthaltsverbote, die ja
aus berechtigten Griinden verhidngt worden sind,
aufgeschoben? Warum wird der Vollzug nicht so-
fort durchgefiihrt?
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Prisident

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrte
Frau Abgeordenete! Vor der Vollstreckung des
Aufenthaltverbotes sind bestimmte Kriterien zu
priifen. Es ist zu priifen, ob erstens Griinde fir
die Annahme bestehen, dafl der Fremde — sein
Leben oder seine Freiheit — in dem Staat, in den
er gebracht werden soll, aus Griinden seiner Ras-
se, seiner Religion, seiner Nationalitit, also all
den Grinden, die die Genfer Konvention auf-
zihlt, durch die Abschiebung bedroht wire, oder
ob er zweitens Gefahr liefe, in dem Land, in das
er abgeschoben wird, gefoltert oder einer un-
menschlichen Behandlung oder sogar der Todes-
strafe unterworfen zu werden. All das sind Griin-
de, die vor der Vollstreckung des Aufenthaltsver-
botes zu ergriinden und abzukliren sind, und
wenn die Annahme besteht, dafl das eintreten
konnte, wird das Aufenthaltsverbot nicht voll-
streckt.

Prisident: Nichste Zusatzfrage stellt die Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. Bitte sehr.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Bundesminister! Die unabhingigen Verwal-
tungssenate haben in etlichen Fillen im nachhin-
ein erkannt, daf} eine durchgefiihrte Abschiebung
nach Gsterreichischem Recht und auch nach in-
ternationalen Grundsitzen rechtswidrig war. Wie
viele Fille waren das, und hat eine einzige dieser
Personen Schadenersatz bekommen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Ich habe von einigen Ausnahmefillen ge-
hort, wo diese Spruchpraxis der unabhidngigen
Verwaltungssenate, die es ja erst seit dem heuri-
gen Jahr gibt und bei denen sich noch keine ein-
heitliche Entscheidungspraxis entwickelt hat, Gb-
lich ist. Uber Schadenersatzforderungen ist mir
mit Ausnahme eines Falles oder zweier Fille
nichts dariiber Hinausgehendes bekannt, liber
den Ausgang Giberhaupt nichts.

Prisident: Danke.
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Strobl. Bitte.

Abgeordneter Strobl (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Es soll Personen geben, gegen die zwar ein
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, die jedoch
nicht abgeschoben wurden. Was sind die Griinde
fir diese Handlung?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter Strobl! Ich habe schon darauf verwiesen,
daB fur die Vollstreckung des Aufenthaltsverbo-
tes bestimmte Kriterien erfillt werden miissen.
Bevor eine solche Vollstreckung erfolgen kann,
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wird unter anderem gepriift, ob Verfolgungsgriin-
de vorliegen. Es wird im Sinne der Genfer Kon-
vention oder wenn die berechtigte Annahme be-
steht, daB3 derjenige, der abgeschoben werden soll,
Gefahr liefe, gefoltert oder einer unmenschlichen
Behandlung oder sogar der Todesstrafe unterwor-
fen zu werden, das Aufenthaltsverbot nicht voll-
streckt. Das sind die Griinde, die gegen die Voll-
streckung des Aufenthaltsverbotes sprechen.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Kollege Rieder hat das Wort.

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Wenn Personen abgeschoben werden sol-
len, so ist das ja auch entsprechend zu organisie-
ren und vorzubereiten. Nun geschieht das in der
Regel dezentral. Ich kdnnte mir jedoch vorstellen,
daf} bei einer zentralen Serviceorganisation vom
Bundesministerium her diese Dinge besser koor-
diniert werden kdnnten, kostengiinstiger wiren
und man mehr Ubersicht hitte und das vor allem
professioneller geschehen kdnnte, wie etwa die
Flugscheinbesorgung und all die Dinge, die mit
Abschiiben zusammenhingen, die in fernere Lan-
der gehen.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Es freut mich, einmal zu hdren, daf} zentral
etwas besser funktionieren kénnte als dezentral.
Normalerweise kommt gerade von Ihrer Seite im-
mer wieder der Hinweis, daf3 dezentral die Dinge
viel besser funktionieren. Ich nehme aber diesen
Ball gerne auf, Herr Abgeordneter.

Ich weise nur darauf hin, da3 wir mit der Un-
terbringung von Schubhiéftlingen grofle Schwie-
rigkeiten haben aufgrund der Entwicklung in den
letzten beiden Jahren und der Tatsache, dafl doch
ein Teil der Bezirksverwaltungsbehdrden, die ja
hiefiir primér zustindig wiren, ihre Arrestlokale
geschlossen haben beziehungsweise diese nicht in
einem Zustand sind, der den internationalen Ge-
pflogenheiten und Standards entspricht. AufBer-
dem haben wir jetzt sehr viel Bewegung im Be-
reich der Exekutive, und es ist nicht immer leicht,
mit Schubhiftlingen, den notwendigen Verneh-
mungen, den notwendigen Beweisfilhrungen zu
Rande zu kommen. Aber Thr Gedanke ist iiberle-
genswert, ich werde ihn aufgreifen.

Président: Damit haben wir die Anfrage 138'M
erledigt.

Wir kommen zur Anfrage 133/M, und Herr
Abgeordneter Gratzer (FPO) wird sie formulie-
ren. — Bitte sehr.

Abgeordneter Gratzer: Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

9von 170




10von 170

Nationalrat XVIII. GP — 48. Sitzung — 4. Dezember 1991

48. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4707

Gratzer

133/M
Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit der Schaf-
fung eines eigenen Gehaltsschemas fiir die Sicher-
heitsexekutive, welches den spezifischen Anforde-
rungen dieses Berufsstandes auch wirklich gerecht
wird?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe mich auch 6ffent-
lich mehrmals dazu bekannt. Ich stehe einem ei-
genen Gehaltsschema fir die Exekutive durchaus
positiv gegeniiber, weil die spezifische Aufgaben-
stellung einerseits eine spezifische Vor- und Aus-
bildung andererseits bedingt, was ein solch eige-
nes Gehaltsschema durchaus gerechtfertigt er-
scheinen 1df3t. Wieweit man das allerdings im
Rahmen des gesamten Offentlichen Dienstes se-
hen beziehungsweise beurteilen muf}, ist nicht
meine Aufgabe. Das ist im besonderen die Aufga-
be des Herrn Staatssekretirs im Bundeskanzler-
amt Kostelka, aber auch des Herrn Finanzmini-
sters. Sie wissen ja, es ist wahrscheinlich mit ei-
nem eigenen Gehaltsschema alleine nicht getan,
sondern man wird ja auch bestimmte Erwartun-
gen daran kniipfen. Ob aber diese Erwartungen
im Hinblick auf die allgemeine budgetire Lage
und im Hinblick auf die besondere Lage des 6f-
fentlichen Dienstes auch erfiillbar sind, entzieht
sich meiner Beurteilung beziehungsweise ist es
nicht meine Aufgabe, dies zu beurteilen.

Prisident: Danke. Erste Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Gratzer: Herr Bundesminister!
Das Parlament hat mit dem Budget 1991 zusitzli-
che Planstellen fiir Ihr Ressort beschlossen. Dem
Vernehmen nach leidet aber die Exekutive nach
wie vor unter Personalmangel und auch unter
Nachwuchsmangel.

Ich frage Sie daher: Was werden Sie unterneh-
men, um den Nachwuchs fur die Exekutive si-
cherzustellen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Der Personalmangel besteht nicht nur dem
Vernehmen nach, sondern den kann man, wenn
man Dienststellen besucht, vor Ort durchaus fest-
stellen, und einige lhrer Fraktionskolleginnen
und -kollegen haben das ja in den letzten Wochen
sehr, sehr intensiv getan. Sie brauchen sich nur
deren Erfahrungsschatz aneignen.

Aber mein Teil dazu: Erstens einmal ist ja der
Personalmangel mit der Genehmigung von zu-
sdtzlichen Planstellen noch nicht bewiltigt, weil
wir — wie Sie ja wissen — eine 24 Monate dau-
ernde Grundausbildung haben. Und daher kann
jede Planstelle, die das Parlament bewilligt und
fir die ich dankbar bin, tatsichlich frithestens in
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24 Monaten mit einem Mitarbeiter besetzt wer-
den. Also friihestens nach 24 Monaten kann man
ihn in das ganze Geschehen integrieren.

Dariiber hinaus ist der Nachholbedarf so um-
fanglich, dal man diesen Bedarf nur schrittweise
auffillen kann. Dort, wo wir zuwenig Leute fiir
freie Planstellen in den letzten Monaten anwer-
ben konnten, haben wir sehr intensive Werbe-
kampagnen durch die entsprechenden Behdorden
— bis hin zu den Landesgendarmerieckommanden
— durchgefithrt. Wir hoffen, den kleinen Rest an
freien Planstellen, den wir noch haben, in Kiirze
auffillen zu kdnnen.

Prisident: Danke. Zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Gratzer: Ich hoffe das mit Ih-
nen!

Eines der groflen Probleme der Exekutive ist ja
die Uberstundensituation, die hohe Besteuerung
der angeordneten Uberstunden. Bekanntlich ma-
chen ja viele Beamte bis zu 100 Uberstunden und
noch mehr im Monat.

Welche Moglichkeit sehen Sie, Herr Bundesmi-
nister, um diese ungerechte und leistungsfeindli-
che Abgeltung von angeordneten Uberstunden zu
verdndern?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Was die Anord-
nung der Uberstunden fiir diesen Teil der Exeku-
tive, der dem Bundesministerium fiir Inneres und
seinen nachgeordneten Dienststellen zuzuordnen
ist, anlangt, bin ich zustindig. Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Aber was die Besteuerung dieser
Uberstunden anlangt — bei aller Wertschitzung
und bei aller Freude, Verantwortung zu liberneh-
men und zu tragen —, bin ich wirklich nicht zu-
standig. Also der zweite Teil der Frage wire wohl
an den Kollegen Finanzminister Lacina zu rich-
ten, um zu erfahren, wie er die Dinge sieht.

Was die Anordnung anlangt, um zum ersten
Teil zu kommen: Ja, ich habe auch keine Freude,
dafl wir in bestimmten Bereichen eine so grofle
Zahl von Uberstunden anordnen miissen. Nur,
vor die Alternative gestellt, Aufgaben nicht mehr
wahrnehmen zu kdnnen und dadurch das Sicher-
heitsbediirfnis der dsterreichischen Bevolkerung
einzuschrinken, oder Uberstunden auch im ho-
hen Ausmal} anzuordnen, entscheide ich mich lie-
ber fir das zweite, wohl wissend, daf3 das ein Teil
der Kollegen nicht mehr goutiert. Aber das ist
halt eine Eigenart des 6ffentlichen Dienstes, daf
man im 6ffentlichen Interesse die Eigeninteressen
oftmals zuri{ickstellen muf}.

Prisident: Danke.
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Die nichste Zusatzfrage stellt Frau Abgeordne-
te Stoisits. — Bitte sehr.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Herr Bundesminister! Beziglich Uberstunden:
Ich meine, es hat ja nicht nur damit zu tun, wel-
che fiskalischen Mdglichkeiten Sie haben, es hat
sehr wohl auch damit etwas zu tun, wie ein Mini-
ster Personalpolitik in seinem Ressort macht.
Und mich verwundert es schon — ich habe das im
Zuge des Studiums des diesjahrigen Budgets wie-
der feststellen kénnen —, daf3 die Mehrleistungs-
vergiitungen im Innenressort vom Aufwand her
eine 15prozentige Steigerung erfahren haben, die
Personalausgaben aber nur rund 4,8 Prozent. Sie
argumentieren . . .

Prisident: Ich bitte um die Frage, Frau Abge-
ordnete.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset-
zend): Sie argumentieren — aus lhrer Sicht ja
richtig — mit dem Sichgerheitsbediirfnis der Be-
vOlkerung. Aber trotzdem ist es so, daf3 sichja . . .

Prisident: Ich bitte um die Frage — im Sinne
der Geschaftsordnung.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset-
zend): . dal dieses MifBverhiltnis zwischen
Steigerung bei den Mehrleistungsvergiitungen
und bei den Personalausgaben doch nicht ganz
stimmt.

Was planen Sie jetzt fir die Zukunft, da sich ja
das Sicherheitsbediirfnis wohl kaum dndern wird?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte. (Ruf bei
der OVP: Planungsminister! — Heiterkeit.)

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Wenn Sie eine Disparitat zwischen der Stei-
gerungsrate bei den Personalausgaben im allge-
meinen und den Mehrleistungsvergiitungen im
besonderen feststellen, dann hat das mehrere gute
Griinde.

Erstens: Selbst wenn wir einen Teil der Mehr-
leistungen durch zusitzliche Mitarbeiter abfan-
gen konnten, kdnnen wir das, wie ich schon aus-
gefiihrt habe, frithestens 24 Monate nach Gewih-
rung zusitzlicher Planstellen. Da rede ich jetzt
gar nicht von jenen Zeitrdumen, die wir auch be-
notigen, um die Leute anzuwerben und einzustel-
len. Sie wissen ja, wir haben da einen relativ lan-
gen Vorlauf aufgrund der Bestrebungen, die Ein-
stellung im Offentlichen Dienst auch zu objekti-
vieren. — Also kann man frithestens 24 Monate
spiter zusitzliche Mitarbeiter einsetzen, was zu
einem Abflachen der Mehrdienstleistungen fiih-
ren kénnte. Das ist aber nur eine Moglichkeit.

Sie wissen, daf} es im heurigen Jahr eine Viel-
zahl von zusétzlichen Anlissen gegeben hat, wo
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die Exekutive zum Teil tagelang tberraschend
eingesetzt werden mufte. Und immer dann, wenn
wir die Exekutive an einem Brennpunkt sozusa-
gen in groflerem Ausmaf3 brauchen, miissen wir
Bedienstete aus allen Dienststellen Osterreichs
zusammenziehen, miissen wir sie herbeiholen.
Und das passiert meistens in der dienstfreien Zeit,
und daher auf Uberstundenbasis.

Und ich moéchte hier nicht verschweigen: Es
muf jedem klar sein, daf} wir fiir jede Demonstra-
tion — und deren gibt es in zunehmendem Mafle
immer mehr —, die nicht untersagt wird (Rufe:
Griine! Griine!), aber selbst fiir solche, die unter-
sagt werden, zusichliche Exekutivleute brauchen,
die wir dann entweder zur ordnungsgeméifien Ab-
fihrung der Demaonstration oder zu deren Aufls-
sung, weil sie gesetzlich nicht zuldssig ist, einset-
zen miissen. Und daher muf} eine bestimmte Vor-
sorge am Mehrleistungssektor getdtigt werden,
solange wir nicht tatsdchlich aus den heuer geneh-
migten Planstellen zusdtzlich Mitarbeiter einstel-
len kdnnen.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Kollege Wolfmayr, bitte.

Abgeordneter Wolfmayr (SPO): Herr Bundes-
minister, ist es vorstellbar, bei den Umstellungen
auf ein neues Besoldungssystem zugleich auch
Anderungen in der Richtung vorzusehen, daB die
Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen Ver-
wendungsgruppen erhdht wird, das heiBit die
Uberstellung in andere Verwendungsgruppen
W 1 beziehungsweise in analog neue Verwen-
dungsgruppen, durch interne Ausbildungsginge
zu ermdglichen?

Prisident: Ich bitte um Beantwortung der Fra-
ge.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ich habe in Beantwortung einer der Vor-
fragen darauf hingewiesen, daf} ich mich sehr fir
ein eigenes Gehaltsschema fiir die Exekutive ein-
setze. Ich meine allerdings, da3 ein solches Ge-
haltsschema unter anderem nur dann sinnvoll ist,
wenn eine Durchlassigkeit fiir den einzelnen Mit-
arbeiter, und zwar in weitaus groflerem Ausmalf,
als das bisher der Fall ist, gegeben ist.

Ich habe in diesem Zusammenhang das Schema
der Post- und Telegraphenbediensteten im Auge:
Es ist dort mit der viel beweglicheren und gréfle-
ren Durchlissigkeit einiges gelungen; dhnliches
sollte man auch fir das Gehaltsschema bei der
Exekutive in Aussicht nehmen.

Ich habe, wie gesagt, den hiefiir zustindigen
Staatssekretir Kostelka auf diesen Umstand hin-
gewiesen, und ich hoffe, dal man dann, wenn die
Verhandlungen in dieser Richtung mit der Ge-
werkschaft beziehungsweise mit den Personalver-
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Bundesminister Dr. Loschnak

tretungen aufgenommen werden, auf diesen Um-
stand im besonderen Ricksicht nimmt. — Thre
Frage ist also mit einem Ja zu beantworten.

Priisident: Nichste Zusatzfrage: Kollege Muhl-
bachler. Bitte sehr.

_Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Herr Bundesminister! Es steht aufler
Streit, dafl die Sicherheitsexekutive besonderen
Umstdnden ausgesetzt ist, und es steht weiters au-
Ber Streit, dal} diese besonderen Leistungen und
Umstidnde auch finanziell abgegolten werden
missen. — Nunmehr ist es aber so, dafl es im
Sicherheitsbereich mehr als sechs verschiedene
Zulagen — zum normalen Grundgehalt — gibt.

Sehen Sie, Herr Bundesminister, da eine Mdg-
lichkeit in Richtung Verwaltungsvereinfachung
— auch in Richtung Vereinfachung der Abrech-
nung —, und zwar im Sinne einer Kostentranspa-
renz?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Wenn Sie mir
gestatten, Herr Abgeordneter, als langjihrig in
diesem Bereich gewirkt Habender, eine fast per-
sOnliche Anmerkung zu machen ... ( Prdisi-
dent Als noch Wirkender!) Herr Prisident, im
Bereich Offentlicher Dienst nur mehr teilweise
wirkend, aber im gesamten Bereich langjihrig ge-
wirkt Habender. So wollte ich das verstanden wis-
sen. Das ist nicht mit Riicktrittsgedanken zu ver-
binden, Herr Prisident; die habe ich noch nicht.
(Abg. Dr. O fner — in Richtung Bundesminister
Dr. Léschnak —: Recht hat er, aber schon gesagt
hat er es nicht! — Heiterkeit. — Prdsident Da-
rum habe ich ja auch auf Prazision beharrt!)

Herr Abgeordneter! Im Offentlichen Dienst
sind — wenn man das durch Jahrzehnte beobach-
tet oder mitgestaltet, wie Sie wollen, oder beides
— Wellen festzustellen. Eine Welle war: Wir ver-
einheitlichen alles, alles kommt in den Gehaltsan-
satz. — In Ordnung, verstindlich. Kaum ist das
aber geschehen, beginnt die Gegenbewegung,
namlich: Wo ist die Abgeltung fiir spezifische Ge-
fahren, Erschwernisse und sonstige Dinge, die wir
in diesem und jenem Bereich einbringen? — Das
ist bei der Exekutive so, das ist bei den Lehrern
s0, das ist in anderen Bereichen so. Daher: Kaum
gibt es mehr Transparenz, ist die Gegenbewegung
schon da, alte Zustinde, alte Vorteile — alles be-
griindet, ich bewerte da nichts mehr — wieder
herbeizufithren.

Wenn man ein neues Exekutivschema erarbei-
tet, so sollte man, meine ich, zusammenfiihren,
ob man tatsichlich alle Nebengebiihren unter-
bringt. Wahrscheinlich wird das nicht gehen, aber
jene, die sich wie ein roter Faden durhziehen,

sollte man auch im Gehaltsansatz mit bericksich-
tigen.

Man muf} sich nur im klaren dariiber sein, daf}
dann, wenn sie im Gehaltsansatz sind, sich nach
den Eigenheiten des 6ffentlichen Dienstes ein 13.
und 14. Bezug daraus ableitet, und auch hinsicht-
lich der Pensionsanrechenbarkeit werden sich
Folgen ergeben. Das mufl man auch im Auge be-
halten, insbesondere dann, wenn man gleichzeitig
davon spricht, daf} die beiden Pensionssysteme —
ndmlich jenes nach der Allgemeinen Sozialversi-
cherung und jenes im 6ffentlich rechtlichen Sek-
tor — harmonisert werden sollen.

Prisident: Danke.

Wir kommen nunmehr zur Anfrage 125/M.
Fragesteller ist Herr Abgeordneter Dr. Pirker
{OVP).Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Pirker: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

125/M

Wie werden Sie das Konzept einer geordneten
Ausldnderpolitik in die Praxis umsetzen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Beantwortung dieser
Frage wiirde einen groflen Zeitaufwand erfor-
dern, um diese wirklich umfassend zu beantwor-
ten, aber ich werde versuchen, das auf den Punkt
zu bringen. Ich wiederhole, was ich schon mehr-
mals offentlich sagte: Zur Steuerung der Proble-
me im Fremden- und damit im Auslanderbereich
kann es ja nicht mit einer Mafinahme allein getan
sein, sondern es bedarf eines Biindels von Maf-
nahmen, um einen halbwegs geordneten Zugang
und Abgang in das Gebiet unserer Republik zu
gewihrleisten.

Das beginnt damit, dafl wir natirlich unsere
Staatsgrenze entsprechend abzusichern haben,
und zwar sowohl an den Grenziibergangsstellen
als auch an der ,griinen” Grenze. Das geht aber
bei uns nicht immer liickenlos, es sei denn, man
ist der Meinung, jene automatischen Barrieren,
die auf der anderen Seite einmal bestanden ha-
ben, bei uns einzurichten. Und ich gehe davon
aus, daB das niemand in unserem Land haben will
— ich schon gar nicht. Und so ist eine liickenlose
Grenzkontrolle gar nicht mdglich, ohne dafl man
einige zigtausend zusitzliche Mitarbeiter zur Ver-
figung hat. Man kann das also nur stichproben-
weise machen, sowohl an der ,griinen” Grenze
als auch an den Grenziibergangsstellen. — Das ist
das eine.

Das zweite ist, dafl man versucht, das mit einer
bestimmten Visapolitik zu steuern. — Und das
geschieht.
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Bundesminister Dr. Loschnak

Das dritte ist, dal3 wir Giber bilaterale bis hin zu
multilateralen Abkommen versuchen, mit Nach-
barn und dariiber hinaus Regelungsmechanismen
zu finden.

Letztendlich — das ist ja hier und heute Gegen-
stand auch eines Tagesordnungspunktes — versu-
chen wir, mit einem Bogen vom Bundesbetreu-
ungsgesetz iiber das Asylgesetz bis hin zu dem
noch notwendigen Niederlassungsgesetz jene ge-
setzlichen Handhaben zu schaffen, um einen ge-
ordneten Zu- und Abgang in das Gebiet der Re-
publik Osterreich zu gewihrleisten.

Priasident: Danke, Herr Bundesminister., —
Zusatzfrage?

Abgeordneter Dr. Pirker: Herr Bundesmini-
ster, Sie haben einen ganz wesentlichen Bereich
angesprochen, nimlich das Asylgesetz und den
Vollzug dieses Asylgesetzes, worliber wir heute
hier im Hause noch beraten und diskutieren wer-
den.

In diesem Zusammenhang: Es wird ja davon
abhingen, wie gut dieses Gesetz auch in die Reali-
tit umgesetzt wird. Sie haben in Thren Vorschii-
gen immer wieder von Asylimtern und Auflen-
stellen, von einem ,,Bundesasylamt* gesprochen.

Meine Frage: Wie soll dieses ,,Bundesasylamt®,
und wie sollen diese Auflenstellen organisiert
sein? Woher wollen Sie die angesprochenen qua-
lifizierten Beamten hiefiir bekommen? Wie sol-
len diese geschult und ausgebildet werden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Derzeit werden ja die Asylansuchen in er-
ster Instanz von den Sicherheitsdirektionen erle-
digt. Das hat dazu gefiihrt, dafB} in erster Instanz
fast alle Asylansuchen negativ entschieden wur-
den.

Das war mit ein Grund — ich betone das jetzt
schon, fast in Vorwegnahme dessen, was man
zum Asylgesetz dann auszufithren haben wird —,
zu einer besseren und geordneteren Regelung im
Asylbereich zu kommen. Warum faktisch immer
nur die zweite Instanz inhaltlich entscheiden soll-
te, ist ja nicht einzusehen.

Aber um das zu gewdhrleisten, insbesondere
auch um die ungleiche Verteilung beim Andrang
der Asylwerber auszugleichen, war die Idee — das
ist ja nichts Neues, was Europa betrifft, sondern
das ist nur neu, was Osterreich betrifft, in ande-
ren Lindern ist das gang und gibe, wie zum Bei-
spiel in der Bundesrepublik Deutschland, aber
auch in der Schweiz —, gab es also die Idee, ein
Asylamt zu schaffen und das mit AuB3enstellen zu
versehen, und zwar mit Auflenstellen, die genau
dort errichtet werden, wo dies unmittelbar not-
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wendig sein wird. Diesbeziiglich gibt es jetzt
schon einige Brennpunkte, wo diese zu errichten
waéren,

Diese Organisation qualitativ ausfiillen zu kon-
nen und wo entsprechend gut ausgebildete, vor
allem auch immer laufend informierte Mitarbei-
ter eingesetzt werden sollen, ist der zweite Teil
dieser Angelegenheit. Es wird schwierig genug
sein, diese Mitarbeiter zu finden und sie insbeson-
dere bei dieser Tatigkeit zu ,halten®, denn, Herr
Abgeordneter, Sie wissen doch, daf3 gerade die
Mitarbeiter im Asylbereich sehr, sehr oft auch
persdnlichen Anfeindungen ausgesetzt sind —
ganz abgesehen vom groflen Arbeitsanfall, der
dort herrscht. Es macht daher Miihe, Mitarbeiter
fiir diesen Bereich zu gewinnen.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister. Zwei-
te Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Pirker: Herr Bundesmini-
ster! Meine zweite Zusatzfrage betrifft eine Fest-
stellung in lhrem unldngst vorgestellten Nieder-
lassungs-Gesetzentwurf. Dort wird differenziert
in Flichtlinge und in solche Menschen, die sich
auf Dauer oder auf kiirzere Zeit befristet in
Osterreich niederlassen wollen.

Was ich nicht vorgefunden habe beziglich de-
rer, die sich befristet oder auf Dauer niederlassen
wollen, ist eine Differenzierung in Gastarbeiter
beziehungsweise in Saisonarbeiter.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie sich in der
Folge eine Differenzierung — bei befristeten
Aufenthalten — in Gastarbeiter mit einer Aufent-
haltsgenehmigung von etwa einem Jahr Dauer
und standiger Verlangerungsmoglichkeit und ei-
ner solchen von Saisonarbeitern zur Abdeckung
des Spitzenbedarfes vorstellen?

Prisident: Bitte sehr, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter, vorstellen kann man sich alles, wenn man
ein bifichen Phantasie hat. Die Frage ist nur, ob
das, was man sich vorstellt, auch sinnvoll ist. Dar-
auf mdchte ich eingehen.

Erstens: Vorstellen kann ich mir das, aber: Ist
es sinnvoll? — Das ist von vielen Priamissen ab-
hiangig — nicht zuletzt auch von der jeweiligen
Situation auf dem Arbeitsmarkt. Das ist ein Be-
reich, den ich nicht zu beurteilen habe, sondern
das ist primdr eine Frage, die der Sozialminister
zu beurteilen hat. (Abg. Ing. Reichhold: Sie
sind ja fiir iiberhaupt nichts zustindig!) Sie waren
am Anfang nicht da, daher haben Sie nicht ge-
hort, Giber welche Zustandigkeiten ich gesprochen
habe, Herr Abgeordneter, sonst kdnnten Sie die-
sen Zwischenruf nicht machen.
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Bundesminister Dr. Loschnak

Ich bin immer fir eine klare Aufteilung der
Dinge, aber ich weil} schon: Es gibt viele, die alles
wissen und alles kdnnen. — Zu jenen zdhle ich
mich aber nicht. Ich habe allerdings solche in der
Realitit noch nicht getroffen; das sind meistens
lediglich Worte, die da gesagt werden. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Haigermoser: Darum fragt
Sie der Pirker!)

Herr Abgeordneter! Mein Ministerium ist ins-
besondere zustindig beziiglich Aufenthaltsrecht.
Man kann sehr wohl zwischen einem dauernden
und einem befristeten Aufenthalt unterscheiden,
und wir werden das auch in Zukunft tun. Wie das
dann im Zusammenwirken mit dem Sozialmini-
ster sein wird, das werden die weiteren Beratun-
gen ergeben. Dieser war ja bisher schon grund-
sitzlich in das eingebunden, aber iiber weitere
Details werden wir noch Gespriche zu fiihren ha-
ben.

Prisident: Danke.

Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pa-
blé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Herr Minister, Sie haben eine Reihe von gesetzli-
chen Maflnahmen erwdhnt, mit der Sie die Aus-
landerproblematik in den Griff bekommen bezie-
hungsweise eine geordnete Auslinderpolitik in
die Praxis umsetzen wollen.

Ich méchte Sie fragen: Was haben Sie vor? —
Es gibt in Wien 100 000 illegale Auslinder, in
ganz Osterreich nimmt man an zusitzlich noch
ungefihr 50 000 oder 70 000. Was haben Sie vor,
mit diesen Menschen zu tun?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Erst einmal, was lhre Zahlan anbelangt.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Diese Zah-
len sind von Biirgermeister Zilk! Er hat das fiir
Wien fesigestellt!) Auch wenn das der Herr Bir-
germeister festgestellt hat, wird es wohl gestattet
sein, diese Zahl auf jenes Maf} zu reduzieren, wie
ich es fur richtig empfinde. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Zahlen sind nichts Gefiihlsmd-

Piges!)

Die Schitzungen meiner Mitarbeiter nehme ich
als Grundlage hiefiir, um das einzuschétzen. Es
gibt zwischen ]0 000 bis 80 000 Auslinder, die
sich illegal in Osterreich aufhalten. Das sind die
Zabhlen, die uns seit einigen Monaten — daher gilt
das auch fir dieses Jahr — immer wieder gemel-
det werden. Wenn man von dieser Zahl ausgeht,
dann ist das insgesamt ein Zustand, zu dem ich
mich nicht bekenne, denn man kann hier nur auf-
haltig sein, wenn man dazu entsprechend berech-
tigt ist. Wenn es Aufgriffe gibt — und diese gibt
es laufend —, dann werden Personen, die sich zu
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Unrecht hier aufhalten, fremdenpolizeilich be-
handelt, und das werden wir fortsetzen. (Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: Sie haben kein Kon-
zept!)

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Stoisits.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Herr Bundesminister! Der Herr Abgeordnete Pir-
ker hat seine Frage nach der , geordneten Ausldn-
derpolitik” gerichtet. Ich wiirde Sie gerne fragen:
Gehort nach Threm Selbstverstindnis zur ,,geord-
neten Auslinderpolitik“ und zu jenen Mafnah-
men, die Sie setzen, auch der Assistenzeinsatz des
Bundesheeres an der burgenldndisch-ungarischen
Grenze und an der slowenischen Grenze, vor al-
lem auch der Einsatz der Gendarmerie zur Gren-
ze zwischen Kérnten und Slowenien? Ist das in
IThrem Selbstverstindnis von einer ,geordneten
Auslinderpolitik“ — nach der Diktion des Kolle-
gen Pirker — enthalten?

Prisident: Bitte sehr, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Ich habe das Attribut ,,geordnet™ des Herrn
Abgeordneten Pirker so verstanden, dafl ein
rechtmiBiger Zustand hinsichtlich des Zuganges
und des Abganges von Menschen in das Staatsge-
biet unserer Republik gegeben sein mufl. Zu die-
sem rechtmifigen Zugang und Abgang bekenne
ich mich, habe ich mich immer bekannt, und ich
habe auch kein Hehl daraus gemacht, daB ich als
einen Punkt des Biindels an Maflnahmen auch die
Grenzsicherung, die zwar nur stichprobenweise
stattfinden kann, die aber stattfindet, unter Assi-
stenzleistung cles Bundesheeres ansehe.

Frau Abgeordnete, ich mufl thnen hier noch
folgendes sagen: Als ich das erste Mal — wenige
Tage nach den ersten Einsitzen des Osterreichi-
schen Bundesheeres an der ungarischen Grenze
im Burgenland — dort vor Ort war und mit sehr
vielen Menschen aus dem Burgenland gesprochen
habe, habe ich schon den Eindruck gewonnen —
daran hat sich bisher nichts gedndert —, daf} die
unmittelbar in den Grenzgebieten lebenden
Osterreicherinnen und Osterreicher sehr, sehr
froh dariiber waren, dafl durch die Assistenzlei-
stung des oOsterreichischen Bundesheeres wieder
ein den Gesetzen entsprechender Zustand herge-
stellt wurde.

Also nochmals: Ich bekenne mich dazu. rZwi-
schenruf bei den Griinen.)

Prisident: Danke.

Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Abgeordne-
ter Robert Elmecker. Bitte sehr.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Bundes-
minister! Gerade im Zusammenhang mit dem zu-
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Elmecker

letzt diskutierten Problem stellt sich auch die Fra-
ge des immer grofBer werdenden Schlepperunwe-
sens.

Herr Bundesminister! Welche konkreten
Malnahmen kénnen diesbeziiglich noch verstarkt
gesetzt werden?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Das Schlepperwesen bereitet in vielen Be-
reichen zusdtzliche Schwierigkeiten. Es ist das —
das mochte ich einleitend feststellen — der inhu-
manste Teil dieser ganzen Wanderungsbewegung,
und dieser inhumanste Teil nimmt immer gréBe-
re Ausmafle an. Das mufl man in aller Deutlich-
keit sagen.

_ Das ist aber nicht nur ein Problem, das wir in
Osterreich haben, sondern das haben fast alle zu-
mindest west- und nordeuropdischen Staaten.
Dieses Thema ist mehrmals Gegenstand interna-
tionaler Beratungen gewesen, zuletzt jener in
Berlin. In Berlin wurden ganz konkrete Mafinah-
men ins Auge gefalit, um da eine Eingrenzung
vornehmen zu koénnen, also von abgestimmten
Verfahren der einzelnen Staaten bis hin zu akkor-
dierten Kontrollen und Schwerpunktaktionen, bis
zu eigens daflir ausgebildeten Mitarbeitern in den
einzelnen Lindern.

Es wird derzeit auf Expertenebene versucht,
das auf die operative Ebene umzusetzen. Wie Sie
wissen, ist Osterreich mit der Federfithrung die-
ser Maflnahmen betraut worden, was auch ein Be-
weis dafiir ist, dafl die Wanderungsbewegung —
zumindest aus der Sicht vieler europdischer Staa-
ten — in Osterreich doch bisher in geeigneter
Weise bewiltigt werden konnte.

Priasident: Danke, Herr Bundesminister.

Zur Anfrage 126/M gelangt Herr Abgeordneter
Burgstaller (OVP) zu Wort. — Bitte sehr.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage:

126/M

Was sind die Schwerfounkte des von Ihnen ange-
kiindigten Sicherheitskonzeptes 20007

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dieses Konzept 2000 setzt
zum einen eine entsprechende Dotierung auf dem
Personalsektor und zum anderen eine entspre-
chende Dotierung des Sachaufwands voraus, um
auch in technischer Hinsicht einiges nachholen zu
kdnnen, einiges verbessern zu kdnnen. Aber es
hat — und das ist der Kern Threr Frage — auch
den Aspekt, innerhalb der Exekutive Strukturen
zu dndern. Und bei der Anderung dieser Struktu-

ren wird man davon auszugehen haben, daB das
Bedrohungsbild, das zum Beispiel noch vor drei
Jahren die westeuropdischen Staaten beherrscht
und zu Maflnahmen veranlaBt hat, ein anderes
geworden ist, und daf3 daher auch aus diesem
Blickwinkel die Strukturen zu dndern sein wer-
den. Wir werden daher sowohl im Bereich der
Polizei, der Bundespolizeidirektionen, als auch
im Bereich der Gendarmerie, der Landesgendar-
meriekommanden, Strukturdnderungen vorneh-
men, und zwar genereller Natur, indem wir
Schwerpunktbildungen zum Beispiel bei der Gen-
darmerie, bei den Bezirksgendarmeriekomman-
den vornehmen werden — da ist das Konzept voll
im Anlaufen — bis hin zu Einzelstrukturmafinah-
men, und zwar auf einzelne Dienststellen sowohl
bei der Gendarmerie als auch bei der Polizei be-
schrinkt.

Und das Ganze — und das scheint mir der drit-
te wesentliche Punkt in diesem Zusammenhang
zu sein — erfordert eine entsprechende EDV-un-
terstiitzte Vorgangsweise, nimlich EDV-unter-
stitzt in den Bereichen, wo die Exekutive in den
letzten Jahren sehr, sehr intensiv fiir Verwal-
tungsaufgaben herangezogen wurde, wo sie frei-
gespielt werden mufB. Ich erhoffe mir gerade aus
diesem Teil, der allerdings einen aufwendigen
Vorlauf haben muf3 von der Planung her, wenn
Sie bedenken, dafl 31 000 Mitarbeiter mitspielen
sollen und miissen und mehr als 1 500 Dienststel-
len damit befa3t sein werden, daf} eine Erleichte-
rung im Ausmafl von etwa 10 bis 15 Prozent
stattfinden wird kdnnen.

Priésident: Danke.
Erste Zusatzfrage: Kollege Burgstaller, bitte.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmini-
ster! Das Sicherheitsbediirfnis der Bevdlkerung
nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa
ist stetig im Steigen. Die Sensibilitit in bezug auf
die verschiedenen Bedrohungsbilder nimmt in
der BevOlkerung stindig zu. Das bedeutet grofle
Herausforderungen: auf der einen Seite eine
strukturelle Neuorientierung der Sicherheitsorga-
ne und auf der anderen Seite aber auch eine ent-
sprechende Motivation der Sicherheitsorgane.

Ihnen sind also unmittelbar etwa 30 000 oder
31 000 Sicherheitsorgane unterstellt, und die Mo-
tivation der Sicherheitsorgane, der Gendarmerie
und Polizei, 1aBt standig nach. Das bedeutet auf
der einen Seite die Frage der Bezahlung, die heu-
te schon zur Debatte stand, und auf der anderen
Seite aber auch die Frage der Unterbringung in
den verschiedenen Wachzimmern und derglei-
chen. Bei der Gehaltssituation, Herr Innenmini-
ster, erkliren Sie uns, daf3 eigentlich das Finanz-
ministerium und der betreffende Staatssekretir
zustindig sind. Auf der Bautenseite erkldren Sie,
daf} der Bautenminister zustindig ist.
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Burgstaller

Wie werden Sie, Herr Innenminister, im Rah-
men der Verwirklichung des Sicherheitskonzepts
Ihre Mannschaft auf der Basis der Gehaltssitua-
tion und der Unterbringungsmdglichkeiten moti-
vieren?

Prasident;: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Na ja, Herr Ab-
geordneter, indem ich den Versuch unternehme,
und zwar laufend, die Mitarbeiter davon zu infor-
mieren, was ich in jenen Bereichen mache, wo ich
nicht die Verantwortung trage und daher auch
nicht entscheiden kann: Nach dieser oder jener
Prioritdt wird gebaut oder ausgestattet oder ver-
bessert und und und. Ich kann immer nur sozusa-
gen den Koffer in die Hand nehmen, zu dem je-
weiligen Kollegen pilgern und darauf aufmerk-
sam machen, was alles verdndert gehorte. Und das
tue ich laufend. Das tue ich innerhalb der Bun-
desregierung, das tue ich aber auch in Einzelge-
sprichen mit dem jeweiligen Kollegen. Und es ist
uns da ja auch einiges gelungen. Es ist nicht so,
dafB} in den zwei oder zweieinhalb Jahren nichts
gelungen ist. Ich werde dankenswerterweise von
dem einen oder anderen Mitglied des Hohen
Hauses unterstiitzt. Nicht zuletzt Sie sind ja auch
jemand, der da immer wieder die Fahne in die
Hand nimmt. (Abg. Haigermoser: Stimnt
das, Pauli?) Also das machen wir. (Abg. Dr.
O fner: Nach der Frage habe ich geglaubt, er ist
von der Opposition!) Ja, Herr Abgeordneter Of-
ner, so kann man sich tduschen in der Zuord-
nung. (Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Burgstaller! So wie Sie hier
versuchen, die Zustindigen zu bewegen, mache
ich das auch, und da ist nochmals einiges gelun-
gen, wobei es insbesondere in den Stidten einen
Nachholbedarf gibt. Das ist gar keine Frage. Die
Gendarmerie ist da ein bi3chen besser dran, aber
die Polizei ist schlechter dran. Wir brauchten ei-
gentlich jedes Jahr zuséatzlich wahrscheinlich eini-
ge Hunderte Millionen Schilling, um in den nich-
sten drei, vier Jahren ziigiger voranzukommen,
als dies in den letzten Jahren geschehen ist.

Prisident: Danke. — Zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmini-
ster! Es ist keine Frage, da ein zusitzlicher
Geldbedarf im Bereich des Innenressorts notwen-
dig ist auch in den nachsten Jahren, obwohl zwei-
fellos auch der Hinweis richtig ist, daf in den letz-
ten Jahren, gemessen an den anderen Ressortbud-
gets, eigentlich eine ordentliche Bedeckung vor-
genommen wurde. Unzweifelhaft gehdrt aber fiir
mich zu einem Funktionieren der Sicherheitsor-
gane, um dem Bediirfnis der Bevélkerung nach
mehr Sicherheit gerecht werden zu kdnnen, daf3
auch Uber die Kompetenzen geredet wird. Und es
ist fiir mich einfach undenkbar, daf3 Sie als Ar-
beitgeber von 31 000 Sicherheitsorganen die
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Kompetenz im Baubereich und in der Gehaltsfin-
dung nicht haben. Kdnnen Sie sich vorstellen,
Herr Bundesminister, da3 wir ein Bundesministe-
riengesetz dahin gehend dndern, daf} Sie auch die
Kompetenz fiir diese Bereiche bekommen? (Bra-
voruf und Beifall des Abg. Ho fmann.)

Prisident: Es hat der Herr Bundesminister vor-
hin schon gesagt, daB} er sich alles vorstellen kann.
— Bitte. (Heiterkeit. — Abg. Haigermoser:
Das ist aber eine gefihrliche Drohung!)

Bundesminister Dr. Léschnak: Herr Abgeord-
neter! Der Herr Prisident hat wie immer (Zwi-
schenruf bei der OVP) in seiner Art, schnell zu
denken, das schon vorweggenommen. (Heiterkeit)
Natiirlich kann man sich das vorstellen. Die Frage
ist auch hier angebracht und gestattet, ob es ent-
sprechend sinnvoll ist. Ich glaube, dafl es wahr-
scheinlich sinnvoll wire, einen Teil zu liberneh-
men, aber es wire nicht sinnvoll, einen Neubau
eines Bezirkspolizeikommissariats selbst zu fiih-
ren. (Zwischenruf.) Dann wiirden Sie wieder zu-
siatzlich Leute brauchen, die diesen Neubau be-
aufsichtigen, die Planung mitgestalten. Das
mochte  ich  gar  nicht haben. (Abg.
Burgstaller: Zusiuindigkeit, daf8 Sie fiir eine
ordentliche Unterbringung Ihrer Leute sorgen und
fiir eine ordentliche Gehaltsfindung!) — Abg.
Parnigoni:Wiebeim Bundesheer!)

Herr Abgeordneter! Ich kann ja nichts dafiir,
daf es ein Bundesministerium fur wirtschaftliche
Angelegenheiten gibt mit nachgeordneten Dienst-
stellen, den Baudirektionen, und daf} diese Direk-
tionen eben fur die Umgestaltung und Neugestal-
tung von Gebduden im Bundesbereich zustindig
sind. Das ist der jetzige Zustand.

Ich trete dafiir ein, den jetzigen Zustand zu 4n-
dern, allerdings bin ich fiir eine eingeschrinkte
Anderung, indem man uns nur dort Zustindig-
keiten gibt, wo es sozusagen um Kleinigkeiten
geht, nicht um Neubauten und nicht um vollstéin-
dige Sanierungen, um das Gegenteil ebenfalls auf-
zuzeigen.

Auf die Besoldungsfrage habe ich zuerst schon
verwiesen. Man muf} den gesamten Offentlichen
Dienst im Auge haben. Man kann nicht nur eine
Gruppe herausgreifen, sondern es gibt Gesamtzu-
sammenhénge, und ich bekenne mich auch zu
diesen Gesamtzusammenhingen. (Abg. Dr.
O fner: Erist doch von der Opposition!)

Prisident: Zusatzfrage: Frau Dr. Partik-Pablé,
bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Ich finde es ja sehr
lobenswert, daB Sie sich angesichts der hohen
Kriminalitat vorgenommen haben, Schwerpunkte
zu setzen. aber wie sieht das in der Praxis aus?
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Dr. Helene Partik-Pablé

Wie Sie schon gesagt haben, ist es auch eine Frage
der Dienstposten. Derzeit ist die Personalsitua-
tion so, daf nicht einmal Fuflstreifen durchge-
fuhrt werden kdnnen.

Haben Sie schon Verhandlungen mit dem Fi-
nanzminister angestellt, um die angespannte Per-
sonalsituation etwas zu entspannen, was Sie auch
fir die Durchfihrung lhres Programms 2000
brauchen?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Léschnak: Frau Abgeord-
nete! Ich muf3 vorweg einmal eine Feststellung
machen. Sie haben damit begonnen, daf} das lo-
benswert sei, haben es aber gleich wieder einge-
schrinkt. Vielleicht konnten Sie wirklich einmal
uneingeschrankt ein Lob zollen. Ich warte schon
lange auf ein uneingeschranktes Lob von Ihrer
Seite. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Ich
habe wenig Grund dazu! Sie miissen mir einen
Grund geben! — Abg. Voggenhuber: Das
glaube ich, daf} Sie von dieser Seite auf Lob war-
ten!) Nein, von der Frau Abgeordneten Partik-
Pablé! (Abg. Voggenhuber: Genau von die-
ser Seite haben Sie es auch verdient, Herr Minister!
Uneingeschrinktes Lob der FPO verdient . . .!) —
Herr Abgeordneter Voggenhuber! Ich habe die
Tatsache, dafl die Frau Abgeordnete das Lob
schon eingeschrinkt hat, in diesem Zusammen-
hang nur aufgenommen. Sie brauchen mir nichts
zu unterstellen. Das ist gar nicht angebracht.
{Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Ich komme zur Frage. Frau Abgeordnete! Dal}
Sie keine Fufistreifen sehen, verwundert mich.
Ich bitte Sie, sich einmal in die Innenstadt zu be-
geben, und Sie werden Fufstreifen sehen. Daf}
das in meinen Augen nicht ausreichend ist, liegt
auf der Hand. Ich bemiihe mich bei jedem Stel-
lenplan, zusitzliche Planstellen zu bekommen.

Dazu muf} ich eine Feststellung machen: Es
sind im Budget 1991 1 175 zusitzliche Dienstpo-
sten vorgesehen worden. Das ist eine hohe Zahl,
das ist ein ordentlicher Zuwachs. Wir haben uns
bemiiht, fiir das Budget 1992 ebenfalls Zuwéchse
zu bekommen. Sie sind kleiner ausgefallen, ich
bedaure das. Ich hoffe, wenn wir im Laufe des
Jahres 1992 weiter Gber das Konzept 2000 infor-
mieren und dann Schwerpunkte setzen, dall wir
dann nochmals Gelegenheit haben, {iber zusitzli-
ches Personal zu reden und es auch bekommen.

Prisident: Von den Griinen steht Frau Abg.
Heindl auf der Liste, aber dort steht jemand ande-
rer. Bitte, Frau Abgeordnete Stoisits.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Stoisits mein Name.

Herr Bundesminister! Sie haben bei der vorhe-
rigen Fragebeantwortung gesagt, das Unwirdig-
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ste an der Problematik der Inldnder mit den Aus-
lindern — es ist ja keine Ausldnderproblematik;
es haben ja nicht die Auslinder die Probleme,
sondern in erster Linie die Inldnder mit den Aus-
lindern seien die Schlepper und das
Schlepperunwesen. Jetzt hat uns aber zum Bei-
spiel das Evangelische Pfarramt von Schwechat
berichtet, daf} sie grofle Bedenken haben, diese
40 Tamilen, die jetzt in Schwechat sind, zu unter-
stiitzen, weil sie von allen Seiten als Schlepper
denunziert werden.

Was gedenken Sie — um es als Frage zu formu-
lieren —, zu unternehmen, damit wir im Detail
Aufklirung dariiber bekommen, wie viele dieser
so unwirdigen Vorgangsweisen der Schlepper
jetzt tatsichlich vor sich gehen, welche Quoten es
gibt. wie viele gefalit werden, verurteilt werden
oder in Ihrem Bereich noch sicherheitsbehérdlich
belangt werden, und wie viele Auslinderinnen
und Ausliander aber im Vergleich dazu abgescho-
ben werden? — Wir haben bisher keine Antwort
auf diese Frage bekommen.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Es hat mir auch
niemand die Frage gestellt, wie viele Schlepper
festgestellt wurden. (Abg. Mag. Terezija Stoi-
sits — auf Abg. Madeleine Petrovic zeigend — :
Sie hat Sie gefragt! — Abg. Dr. Madeleine Pe -
trovic: Schrifilich!)

Ich habe heute hier die Frage erhalten, wie vie-
le Abschiebungen vorgenommen wurden. Diese
Frage konnte ich beantworten. Was das
Schlepperunwesen anlangt, so lassen Sie mich
dazu nochmals feststellen, Frau Abgeordnete: Ich
sehe die Inhumanitdt bezogen auf die Menschen,
die hier geschleppt werden. Denn da geht es um
Menschen, denen das gesamte Gut, ihre gesamte
Habe abgenommen wird, die dann zum Teil Gber
Tausende Kilometer transportiert werden — im
wahrsten Sinne des Wortes —, dann an die Gren-
ze gestellt werden, wo ihnen gezeigt wird, wo es
langgeht, und dann ihrem Schicksal tberlassen
werden. Darin sehe ich die Inhumanitit der Vor-
gangsweise.

Wir miissen uns bemiihen, jenen, die daraus
Profit ziehen und die das gewerbsmiBig, zum ei-
genen Gewinn machen, das Handwerk zu legen
— das ist selbstverstiandlich — trotz allen Schwie-
rigkeiten, die es gibt. Wir kommen namlich im-
mer nur dann wirklich auf die Hinterminner und
auf die ganze Organisation, wenn wir monatelang
einer solchen Organisation sozusagen ,,hint nach®
sind. Im Einzelfall ist das eben nicht mdglich. Sol-
che Aufgriffe erfolgen laufend.

Was die von lhnen angesprochenen Tamilen in
Schwechat anlangt: Ich habe mich informieren
lassen. Ich mdchte dazu in aller Deutlichkeit sa-
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Bundesminister Dr. Loschnak

gen: Da kommen 40 Tamilen aus einem anderen
Land und mit einer anderen Destination als Wien.
Wien sollte nur Durchgangsdestination sein, um
das einmal klarzustellen. — Wenn Sie von den
Griinen eine andere Information haben, dann
miissen Sie mir das sagen.

Wien sollte nur Durchgangsdestination sein.
Und kaum sind sie gelandet, werden fur alle 40
hier Asylantrage gestellt. Das 1aBt natiirlich schon
den Riickschluf} zu, daf3 etwas geplant wurde, was
schon lange vor der Ankunft in Wien ins Auge
gefallit worden war. (Abg. Voggenhuber: Sie
haben recht! Es wurde etwas geplant! Es wurde
ndmlich eine Flucht nach der Genfer Konvention
geplant! Nicht anderes Schreckliches wurde ge-
plant! — Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Genau
das sieht das neue Gesetz vor!)

Herr Prasident! Ich mochte noch auf diese Fra-
ge eingehen, weil mir das wirklich aufklarungs-
wirdig zu sein scheint. Wenn jemand aus einem
anderen Land kommt, per Flugzeug in ein ande-
res Land einreisen will und Wien als Zwischensta-
tion nimmt — dieses andere Land, in das der
Mensch gehen will, ist ein Land, das die Genfer
Konvention anerkannt hat und nach der Genfer
Konvention handelt —, dann nennen Sie mir ei-
nen Grund, warum wir in der Zwischenstation sa-
gen sollten, dafl sie bei uns aussteigen sollten.
Denn wenn wir das bei den 40 Leuten machten,
meine sehr geehrten Damen und Herren des Ho-
hen Hauses, dann muf} auch auf der Hand liegen,
daf3 morgen 200 Leute hierhier kommen wiirden,
nachste Woche 500 und im nichsten Monat viel-
leicht schon 2 000. (Abg. Voggenhuber:
Richiig!)

Ich frage Sie, ob man dann noch immer so
leichtfertig sagen kdnnte, daf3 sie hereinkommen
sollten und wir dann schon fiir sie sorgen wiirden.
Ich glaube das nicht. Daher muf3 man vorsorglich
und rechtzeitig die entsprechenden Schritte set-
zen. So schaut es aus. (Zwischenruf der Abg. Mag.
TerezijaStoisits.)

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Wir kdnnen
doch nicht den Eindruck erwecken, als kénnten
wir alle wirtschaftlichen und sozialen Probleme
der Menschen der ehemaligen Ostblockstaaten
hier in Osterreich l6sen. Das kann doch niemand
glauben — auch Sie nicht! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mag. Terezija Stoisits: Aber Tamilen
kommen nicht aus dem Ostblock! — Abg.
Voggenhuber: Das sind Flichtlinge nach der
Genfer Konvention!)

Priésident: Zu diesem Fragenkomplex ist noch
eine Zusatzfrage anhingig, zu der sich Abgeord-
neter Wallner gemeldet hat. Ich erteile ihm das
Wort.
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Abgeordneter Wallner (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich mochte die Diskussion
wieder auf eine weniger emotionale Ebene fiih-
ren.

Ich mochte Sie fragen, ob in Ihrem Ressort die
Absicht besteht, im Rahmen des Konzeptes
Sicherheit 2000 Exekutivbeamte nur mehr fir
Aufgaben im Rahmen der Sicherheitsverwaltung
einzusetzen, das heiBt, diese von artfremden Ta-
tigkeiten weiter zu entlasten.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben seit mehr als zwei
Jahren versucht, die Exekutive von sogenannten
artfremden Tédtigkeiten zu entlasten. Das ist in je-
nen Bereichen, in denen wir das verfiigen kdn-
nen, weitgehend geschehen. Ich denke etwa an
Werttransporte, an Sondertransporte oder auch
an Begleitungen der Kunsttransporte. Dort, wo
wir das verfiigen kénnen, kann ich mit Ja antwor-
ten.

Dariiber hinaus haben wir zum Beispiel unsere
Mittatigkeit im Rahmen des ruhenden Verkehrs
eingeschrankt, zum Teil génzlich zuriickgenom-
men.

Dort, wo die Landesgesetzgebung eine Mitbe-
fassung der Exekutive vorsieht, liegt es am Lan-
desgesetzgeber, uns hier entsprechend zu entla-
sten. Da gibt es einen vom Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes ausgearbeiteten Katalog,
welche Landesgesetze das jeweils sind. Wir haben
die Linder aufgefordert, hier rasch Schritte zu
setzen. Das geht nach meiner Einschitzung und
nach meiner Beurteilung viel zu langsam, da
kdénnte noch etliches geschehen, sodall dann ins-
gesamt mit der von mir hier heute schon ange-
sprochenen Entlastung durch strukturelle Berei-
nigungen, insbesondere durch den Einsatz von
EDV oder EDV-unterstiitzter Automation, insge-
samt doch eine beachtliche Entlastung zustande
kommen wird — hoffentlich bald, was den Lin-
derbereich anlangt.

Prisident: Ich danke, Herr Bundesminister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelau-
fen. Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf

Prisident: Ich gebe bekannt, dal3 die Anfrage-
beantwortungen 1643/AB bis 1664/AB eingelangt
sind.

Weiters wurde eine Berichtigung zur An-
frage 1972/] verteilt.




48. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4716

Nationalrat XVIII. GP — 48. Sitzung — 4. Dezember 1991

Prisident

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Die Abgeordneten Edith Haller und
Genossen haben das Verlangen gestellt, die in der
heutigen Sitzung eingebrachte schriftliche Anfra-
ge 2081/) an die Frau Bundesminister fiir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend die Situation
der dsterreichischen Familien dringlich zu behan-
deln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufiithren, wird von den Be-
stimmungen im § 93 Abs. 4 GOG Gebrauch ge-
macht, die Anfrage an den Schluf} der Sitzung,
aber nicht Giber 16 Uhr hinaus, zu verlegen.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrige weise ich zu wie folgt:

dem Verfassungsausschuf}:

Antrag 252/A der Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die XVIII. Gesetzgebungsperiode des Natio-
nalrates vorzeitig beendet wird;

dem Justizausschuf3:

Antrag 253/A der Abgeordneten Dr. Graff und
Genossen betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Verbotsgesetz gedndert wird.

Antrag 261/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsord-
nung gedndert wird;

dem Finanzausschuf:

Antrag 254/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzen-
gesetz geandert wird,

Antrag 255/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz
gedndert wird,

Antrag 256/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Ausgliederung von
bauspargeschiftlichen Teilbetrieben, die Aufhe-
bung des Bundesgesetzes, mit dem die 6ffentlich-
rechtliche Bankanstalt ,,Girozentrale der dsterrei-
chischen Sparkassen* aufgeldst und im Zusam-
menhang damit stehende Bestimmungen getrof-
fen werden und die Abinderung des Gesetzes
iber die Beaufsichtigung der privaten Versiche-
rungsunternehmen und der Bausparkassen,
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Antrag 257/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Kreditwesengesetz
gedndert wird,

Antrag 258/A der Abgeordneten Dipl.-Ing. Kai-
ser, Wolf und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ausgleichsabgabegesetz gein-
dert wird,

Antrag 259/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dkfm. Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Pensionskassenge-
setz und Abschnitt XII des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 281/1990 gedndert werden sowie

Antrag 260/A der Abgeordneten Wolf, Dkfm.
Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Gber
den Wirtschaftskdrper ,,Osterreichische Bundes-
forste* gedndert wird.

Ferner sind folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt:

Bundesgesetz (ber die Errichtung des Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds (325 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten-
gesetz gelndert wird (326 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die finanzielle Beteili-
gung der Triger der sozialen Krankenversiche-
rung am Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds geregelt wird (332 der Beilagen).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen weise ich
folgenden Ausschiissen zu:

cdem Justizausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz geidndert wird (290 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiihren-
gesetz gedndert wird (298 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz und das Gehaltsgesetz gedndert wer-
den (293 der Beilagen).

Die Regierungsvorlage betreffend eine

Vereinbarung gemifl Artikel 15a Bundes-Ver-
fassungsgesetz {iber die Krankenanstaltenfinan-
zierung (327 der Beilagen) wird

dem Gesundheitsausschuf

zugewiesen.
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Président

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es liegt der Vorschlag vor, in der
heutigen Sitzung die Debatte iiber die Punkte 3
und 4 der Tagesordnung zusammenzufassen. —
Ein Einwand wird nicht erhoben, daher werden
wir so vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten iiber die Regierungsvorlage (270
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gewih-
rung von Asyl (Asylgesetz 1991) (328 der Beila-
gen)

Priisident: Damit kénnen wir in die Tagesord-
nung eingehen und gelangen zum 1. Punkt: Asyl-
gesetz 1991.

Herr Abgeordneter Parnigoni ist der Berichter-
statter und wird die Debatte eréffnen. — Bitte,
Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Parnigoni: Hohes Haus! Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die gegen-
standliche Regierungsvorlage tragt dem Umstand
Rechnung, daB die politische Entwicklung in Mit-
tel- und Osteuropa in Vrbindung mit einer ver-
stirkten Siid-Ost-Wanderung in Osterreich eben-
so wie in anderen europiischen Staaten zu einem
sprunghaften Ansteigen unbegriindeter Asylansu-
chen gefiihrt hat. Das derzeit vorhandene gesetz-
liche Instrumentarium reicht jedoch nicht aus,
um dieser Folge der neuen geopolitischen Situa-
tion Osterreichs gerecht zu werden. Es ist viel-
mehr eine umfassende Regelung des Einwande-
rungs- und Flitchtlingswesens notwendig.

Als Teil einer Gesamtldsung des Einwande-
rungs- und Flichtlingswesens soll daher ein um-
fassendes Bundesgesetz tiber die Asylgewdhrung
und Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen
geschaffen werden.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten hat
die  gegenstdndliche Regierungsvorlage am
14. November 1991 in Verhandlung genommen
und einen Unterausschuf} eingesetzt. Dieser Un-
terausschufl beschiftigte sich in zwei Arbeitssit-
zungen mit der gegenstindlichen Materie.

Am 2. Dezember hat der Obmann des Unter-
ausschusses, der Abgeordnete Elmecker, im Voll-
ausschuB dartiber berichtet.

Ich darf noch eine Druckfehlerberichtigung an-
bringen: Erstens: In den zu § 9 des Ausschuf3be-
richtes (328 der Beilagen) beigegebenen Erliu-
ternden  Bemerkungen miifite es  statt
w~Aufenthaltsverbot™ richtigerweise , Aufenthalts-
recht* heiflen.

Zweitens mul} ich noch festhalten, daf} die der
Regierungsvorlage 270 der Beilagen beigegebene
Anlage zum Bundesgesetz liber die Gewdhrung
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von Asyl, auf die im § 7 Abs. 4 dieses Gesetzent-
wurfes verwiesen wird, dem Ausschuf3bericht
(328 der Beilagen) versehentlich nicht beige-
druckt worden ist und daher diesem anzuschlie-
Ben wire.

Meine Damen und Herren! Als Ergebnis seiner
Beratung stellt daher der Ausschufl den An-
trag: Der Nationalrat wolle dem Gesetzentwurf
die verfassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
Herr Prasident, bitte ich Sie, die Debatte fortzu-
setzen.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen und seine Antrage.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich der ersten gemeldeten
Rednerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, dal
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser und Dr. Gugerbauer vorliegt, die Re-
dezeit eines jeden zu Wort gemeldeten Abgeord-
neten fiur diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrinken.

Ich lasse iber diesen Antrag der Abgeordneten
Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser sogleich abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die mit diesem
Antrag einverstanden sind, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafy nach den
Bestimmungen der Geschiftsordnung dennoch
der erste Redner jeder Fraktion 20 Minuten re-
den kann. (Die Abgeordneten von den Griinen po-
stieren auf ihren Plditzen gelbumrandete Transpa-
rente unter anderen mit Bildern prominenter Asy-
lanten, darunter des ehemaligen Bundeskanzlers
Dr. Bruno Kreisky.)

Ich unterbreche dieSitzung auf eine Mi-
nute und bitte die Herren Klubobméanner, zu mir
zu kommen.

{Die Sitzung wird um 10 Uhr 10 Minuten un -
terbrochen und um [0 Uhr 12 Minuen
wiederaufgenommen.)

Prisident: Als erste gelangt Frau Abgeordnete
Petrovic zu Wort. Redezeit: 20 Minuten.

.12

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Wir alle haben in den letzten
Tagen und Wochen gerade zu diesem Asylgesetz
sehr viel Post, sehr viele Zuschriften erhalten,
und der Tenor dieser Briefe von humanitiren und
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Dr. Madeleine Petrovic

karitativen Einrichtungen war ein dringender Ap-
pell an dieses Haus, in den Angelegenheiten, die
Menschen betreffen, die vor dem Nichts stehen,
so zu entscheiden, als wiirde es uns selbst betref-
fen oder einen unserer nichsten Angehdrigen. Ich
glaube, so vorzugehen wire sehr wichtig fiir die-
ses Haus, ndmlich daf} wir in Fragen beispielswei-
se des Behindertenwesens so entscheiden, als wi-
ren wir selbst behindert oder jemand aus unserer
Familie, daf3 wir in Fragen der Obdachlosigkeit
und des Wohnrechts so entscheiden, als hitten
wir selbst oder unsere Familie keine Wohnung,
und daB wir in der Frage des Asylrechts so ent-
scheiden, als muften wir unsere Heimat verlas-
sen.

Viele berithmte Osterreicherinnen und Oster-
reicher haben vor etwa fiinf Jahrzehnten dieses
Land verlassen miissen, und Gott sei Dank ist es
ihnen gelungen, rechtzeitig, bevor sie verfolgt
wurden, dieses Land zu verlassen, und sie haben
Aufnahme gefunden. Ich bin {iberzeugt, hitte es
damals in den Lindern, die Aufnahme gewihrt
haben, solche Gesetze gegeben, wire es nicht al-
len von ihnen gelungen, auch nur ihr Leben zu
retten.

Herr Bundesminister! Nicht nur, dal3 Sie aber
diese humanitaren Uberlegungen miBachtet ha-
ben, nicht nur, dal} Sie die Appelle der Kirchen,
der sozialen Gruppierungen, der Flichtlingsbe-
treuer mifachtet haben, Sie haben auch das inter-
nationale Recht nicht beachtet, und nur dazu
mochte ich im folgenden Stellung nehmen. Fiir
die humanitére Seite mogen diese Osterreicherin-
nen und Osterreicher, die die Humanitat in fri-
heren Tagen erlebt haben, ein Zeugnis ablegen.

Herr Bundesminister! Sie haben rechtlich nicht
korrekt gehandelt. Sie haben Stellen, die dringend
ersucht haben, angehért zu werden, die ein Mit-
spracherecht eingefordert haben, und die Zustdn-
digkeiten nach internationalen Konventionen und
nach diesem Bundesgesetz haben, einfach ausge-
schlossen, wie zum Beispiel das UNO-Fliicht-
lingshochkommissariat. Es ist ein schlechtes Zei-
chen fiir Osterreich, das sich immer mehr um in-
ternationale Anerkennung bemiiht, wenn wir ge-
rade in dieser Materie, die ihrer Natur nach eine
internationale ist, die zustindigen internationalen
Gremien vor den Kopf stoflen und die Tiir zu-
schlagen.

Ich habe mich in dieser Angelegenheit auch an
den Herrn Bundeskanzler gewandt. Er hat mir
geschrieben, es hitte ausfihrliche Gespriche mit
dem Vertreter des Fluchtlingshochkommissaria-
tes in Osterreich gegeben, und diese Gespriche
hatten zur Formulierung des endgiiltigen Geset-
zestextes gefiihrt. Diese Darstellungsform, die
auch Sie in dhnlicher Weise im Ausschuf} vertre-
ten haben, ist unrichtig. ich habe mich noch ein-
mal vergewissert, das UNHCR, der Vertreter der
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Vereinten Nationen, wurde zu dieser Regierungs-
vorlage nicht angehort.

Herr Bundesminister! Das ist nicht nur ein sehr
bedenklicher, ein, wie ich meine, dramatischer
Bruch mit internationalen Usancen und mit der
internationalen Rechtsordnung, sondern das hat
auch dazu gefiihrt, dafl im Ausschuf} ein Bild der
Fliichtlinge gezeichnet wurde, das nicht der Rea-
litdt entspricht.

Herr Bundesminister! Sie wissen selbst, daf} da-
von gesprochen wurde, man mdisse die Fristen
von 14 Tagen auf eine Woche verkiirzen, eine
Woche misse zum Stellen von Antrigen genii-
gen. Kaum eine innerstaatliche Frist ist so kurz,
kaum eine Frist fir rechtskundige Menschen ist
so kurz, aber man hat diese Frist damit begriindet
— das hat man im AusschuB3 ganz offen ausge-
sprochen —, die Leute kdnnten sonst eine Woche
in Osterreich Urlaub machen, bevor sie sich ent-
schlielen, den Asylantrag zu stellen.

Hinsichtlich des Einwandes, daBl mittellose
Fliichtlinge nur schwer zum Bundesasylamt nach
Wien kommen kdnnen, denn sie miissen dort
hin — nicht ihr Antrag, die Menschen miissen
dort hin —, wurde gemeint, sie kdnnten ja mit der
Eisenbahn schwarzfahren. Wenn Sie in volker-
rechtswidriger Weise die Frist nach § 9 Absatz 2
zum Verlassen des Bundesgebietes von 14 Tagen
auf ,,unverziiglich” verkiirzt haben — das ist der
Antrag der Sozialdemokraten —, dann ist das
nicht nur rechtswidrig, sondern das unterstellt
auch — und dieser Gedanke ist ja sehr klar im
Ausschufl zum Ausdruck gekommen —, wer mit-
tellos ist, wer nichts hat, keine Sachen, die er noch
ordnen mifite, braucht auch keine Frist, um weg-
zugehen.

Herr Bundesminister! Diese drastische Ver-
schiarfung, die noch im Ausschufl vorgenommen
wurde, einer ohnehin schon 6sterreichweit kriti-
sierten Regierungsvorlage, wird nicht der Sicher-
heit dieses Landes dienen, und daf sie der Huma-
nitit nicht dient, ist ohnehin offenkundig.

Herr Bundesminister! Diese Regierungsvorlage
ist von dem Gedanken geprigt, mdglichst viele
Gelegenheiten zu schaffen, um das Verfahren zu
beenden, das Asyl abzuerkennen, die Bewegungs-
freiheit von Asylwerbern einzuschrianken, die
Mdglichkeiten fiir die Inhaftierung von Fliichtlin-
gen rechtlich zu untermauern, das Ermittlungs-
verfahren drastisch zu verkiirzen und damit ins-
gesamt einen unzureichenden Rechtssschutz her-
beizufiihren.

Herr Bundesminister! Dieser Rechtsschutz ge-
wahrleistet nicht mehr, daf3 politisch verfolgte
Personen tatsichlich die Chance auf ein gerech-
tes, auf ein rasches, aber auch umfassendes Ver-
fahren haben.
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Zum einen gibt es jetzt das Schnellverfahren.
Das Schnellverfahren bezieht sich auf Menschen,
die aus einem sogenannten sicheren Land kom-
men, was im Gesetz aber nicht eindeutig definiert
wird. Internationaler Standard ist — wenn schon
eine derartige Bestimmung aufgenommen wird,
die an sich nicht der Genfer Konvention ent-
spricht —, zumindest zu definieren, was ein siche-
res Land ist. Sie haben es im Ausschuf3 ausdriick-
lich abgelehnt, eine Bestimmung etwa nach deut-
schem Vorbild zu treffen, daBB nur ein mindestens
dreimonatiger Aufenthalt die Vermutung nahe-
legt, daB Sicherheit erreicht war. Nichts derglei-
chen mehr in Osterreich.

QOder: Fiur Menschen, die keine Dokumente ha-
ben, gilt prima facie, daB3 sie unbegriindet Asyl
beantragen. Sie haben keine Mdglichkeit, im In-
land ein Rechtsmittel zu ergreifen. Sie haben eine
theoretische Mdglichkeit, das nicht aufschiebende
Rechtsmittel der Vorstellung vom Ausland aus
einzubringen, nur, Herr Bundesminister, Sie wis-
sen das, das war schon bisher der Fall: Diese Ver-
fahren, die rechtlich keine sind, die unrecht sind,
missen im Nichts enden, weil schon die Bestim-
mungen {iber die Zustellung ins Leere gehen.
Diese Menschen, die Sie Uber die Grenze zuriick-
schieben, hinausexpedieren, haben keinen Wohn-
sitz, sie sind obdachlos, und man kann ihnen,
selbst wenn ihnen die Berufungsinstanz recht ge-
ben wiirde, nicht mehr recht geben. Diese Be-
scheide gehen ins Leere.

Herr Bundesminister! Sie haben aber dariiber
hinaus auch im ordentlichen Verfahren, auch im
Berufungsverfahren, keine Gewidhr dafiir ge-
schaffen, daB dieses Verfahren im Inland mit vol-
len Rechtsschutzgarantien abgewickelt werden
kann. Herr Bundesminister! Alle, auch die Men-
schenrechtsorganisationen, die karitativen Ein-
richtungen, waren der Meinung, hitten es unter-
stiitzt, ein rasches, ein ziigiges, aber ein korrektes
Verfahren zu ermdglichen. — Im Entwurf aber
findet sich kein rechtsstaatliches Verfahren!

Sie haben ausdriicklich verwiesen auf Bestim-
mungen des AVG, die keine unbedingte aufschie-
bende Wirkung im Berufungsverfahren vorsehen,
und Sie haben ferner im Zusammenhang mit der
Pflicht zum unverziiglichen Verlassen des Bun-
desgebietes verwiesen auf § 8 Abs. 3, nach dem
ein Verlust der vorlaufigen Aufenthaltsberechti-
gung durch bloBen Zeitablauf eintritt. Das heifit,
Menschen miissen weg, obwohl ihr Verfahren of-
fen ist und obwohl sie nicht einmal zu den offen-
sichtlich unbegriindeten Fliichtlingen im Sinne
des Entwurfes gehdren. — Herr Bundesminister!
Das ist ein Gesetz, das internationales Recht ein-
deutig bricht!

Herr Bundesminister! Im Lichte der Ereignisse,
die sich auch dieser Tage abspielen, glaube ich,
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muf} einem um den Ruf Osterreichs als ein kor-
rektes Asylland angst und bang werden.

Herr Bundesminister! Dieser Tage wird es ein
Erkenntnis der Hochstgerichte geben — die Bun-
desbehérden haben dagegen nicht einmal mehr
Einwendungen erhoben —, das festlegt, daf}
Schwarzarbeitgeber, die  bestraft  werden,
Schwarzarbeitgeber, die Auslinder rechtswidri-
gerweise beschiftigen, die ihnen jeden arbeits-
und sozialrechtlichen Schutz nehmen, Anspruch
auf eine Entscheidung, die Tribunalqualitit hat,
also auf eine Entscheidung eines Gerichtes, haben
werden.

Herr Bundesminister! Uber die finanziellen
Anspriiche der Republik, Qiber Strafen gegen
Schwarzarbeitgeber soll ein Tribunal entscheiden,
wihrend Uber das Schicksal von Menschen, tiber
Menschenleben eine rein verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung getroffen werden soll? — Herr
Bundesminister, das ist Unrecht. (Beifall bei den
Griinen.)

Herr Bundesminister! Sie machen ja gar kein
Heh! mehr daraus, daf3 Sie nicht mehr bereit sind,
die internationale Rechtsordnung zu beachten.
Sie haben vorhin gesprochen von diesen 34 Tami-
len, darunter Frauen und Kinder, darunter Perso-
nen, die offensichtlich Merkmale von Folter auf-
weisen, die SchuBverletzungen haben und die, so-
weit mir bekannt ist, auch gesagt haben, daf} sie
verfolgt sind und hier Asyl beantragen wollen.
Herr Bundesminister! Wie kommen Sie dazu, zu
erkliren, daB} das nicht mdglich sei? Wo gibt es in
der Genfer Konvention auch nur irgendeinen
Passus, der, selbst wenn es so wire, daf} sie weiter-
reisen wollen, daran den Ausschluf3 von einem
Verfahren kniipft? — Herr Bundesminister, das
werden Sie erklaren missen.

Ein Mensch, der flieht, hat nach der Genfer
Konvention das Recht, dort, wo er Asyl beantragt,
auch ein korrektes rechtsstaatliches Verfahren zu
erhalten. Es geht nicht an, dal} Sie sogar vor dem
versammelten Hohen Haus erkliaren, daB3 Sie
nicht mehr willens sind, die Bestimmungen der
Genfer Konvention einzuhalten! Herr Bundesmi-
nister! Sie bringen damit Osterreich in Verruf,
und das ist nicht zu dulden.

Es geht aber noch weiter. Wir haben zu diesem
Gesetz warnende Stimmen, negative Bemerkun-
gen des Justizministeriums, des Frauenministeri-
ums, des Rechtsanwaltskammertages, des Rech-
nungshofes, des Verfassungsdienstes und vieler
anderer Einrichtungen, denen es nicht primér um
die humanitdre Frage gegangen ist, sondern um
die Rechtsstaatlichkeit, erhalten. Auch diesen
Einwendungen ist nur zum geringsten Teil Rech-
nung getragen worden.
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Herr Bundesminister! Sie selbst haben im Aus-
schufl die Stellungnahme des Bundesministeri-
ums fiir auswirtige Angelegenheiten verteilen las-
sen, die ich dem Hohen Hause nicht vorenthalten
mochte.

Das Bundesministerium fiir auswértige Angele-
genheiten kommt in seiner Stellungnahme vom
2. Dezember 1991 zu dem SchluB, daf3 es bei die-
ser Rechtslage, bei diesem Entwurf, nicht ausge-
schlossen wire, dafl einem Flachtling im Sinne
der Genfer Konvention, der auch von den dster-
reichischen Behorden als solcher angesehen wird,
in Osterreich kein Asyl gewdhrt oder ihm dieses
aberkannt wird. Diese Situation — so das Auflen-
amt — sei vilkerrechtlich nicht unproblematisch.

Weiters — wieder Stellungnahme des AufBen-
amtes —: Wird einem Konventionsfliichtling ge-
méaf den Bestimmungen des Entwurfes kein Asyl
in Osterreich gewiihrt oder ihm dieses aberkannt,
so ist fraglich, wie er die ihm kraft Vdlkerrechts
zustehenden Rechte mangels Asyls, das heift
mangels eines Aufenthaltsrechtes in Osterreich,
ausiiben kann. Durch die Einschrinkung des
Asylrechtes fir Fliichtlinge befindet sich der Ent-
wurf zweifelsohne in einem Spannungsverhiltnis
zu den Bestimmungen der Genfer Konvention. —
Das Auflenamt sieht das Spannungsverhiltnis,
Sie, Herr Bundesminister, setzen sich auch dar-
liber hinweg.

Das Auflenamt nimmt ferner Stellung zu drei
Konklusionen, drei BeschluBfassungen des
UNHCR-Exekutivkomitees: Diese Beschluffas-
sungen — und auch das betont das AuBBenministe-
rium — sind vdlkerrechtlich zwar Empfehlungen,
coch komme ihnen — wortliches Zitat Aufienamt
— besondere Bedeutung nicht zuletzt dadurch zu,
cdaB sie ausschliefllich im Konsensweg zustande-
kommen kdnnen.

Osterreich hat diesen Konsens mitgetragen, das
Innenministerium war dabei. Und heute, Herr
Bundesminister, distanzieren Sie sich davon mit
diesem Entwurf.

Weiters sagt das Auflenamt: ,,Es ist davon aus-
zugehen, daf} eine bewufite MiBlachtung der von
Osterreich mitbeschlossenen Konklusionen des
Exekutivkomitees Zweifel an der Vertrauenswiir-
digkeit Osterreichs herbeirufen wiirden.”
Zweifel an der Vertrauenswiirdigkeit Osterreichs!

Herr Bqndesminister! Sie sind nicht berechtigt,
den Ruf Osterreichs derart in MilBkredit zu zie-
hen!

Und letztlich kommt das AuBenamt zur
SchlufBfolgerung, daf unter Beachtung aller Um-
stinde nahegelegt wird, diesen Gesetzentwurf un-
ter Beiziehung von Vertretern des Hochkommis-
sdrs der Vereinten Nationen zu liberarbeiten.
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Herr Bundesminister! Setzen Sie sich nicht
iber diese klaren Worte des Auflenamtes hinweg!
Und Sie, Abgeordnete der Osterreichischen
Volkspartei, schlie3en Sie sich den Ausfithrungen
des Auflenministeriums an, denn sie sind in der
Sache richtig! Eine Miflachtung wire eine nicht
zu vernachlissigende Gefahr fiir Osterreich und
auch eine Gefahr im Inneren. Denn, Herr Bun-
desminister, was soll aus diesen Menschen wer-
den, die Sie jetzt allesamt mittetlos, ohne Hoff-
nung und ohne Chance in ein Land schieben —
nach Ungarn, in die CSFR —, das drmer ist als
Osterreich? — Was soll aus ihnen werden?

Herr Bundesminister! Diese Menschen haben
nichts mehr zu verlieren. Ich appelliere daher an
Sie: Ziehen Sie diesen Entwurf zuriick! Es ist ein
schlechtes, es ist ein unmenschliches, und es ist
ein rechtswidriges Gesetz.

Noch ein letztes Wort: Die Ereignisse der letz-
ten Tage, diese unkoordinierten Ausschuf3debat-
ten, diese Leichtfertigkeit, mit der hier Giber jede
Humanitit hinweggegangen wurde — Asylrecht,
Melderecht, viele andere Vorschriften en passant
fder Prisident gibtdas Glockenzeichen),; ich
bin schon bei meinem Schlufwort, Herr Prisi-
dent —, die lassen mich zweifeln, ob dieses Haus,
ob diese Regierung fir irgendwelche Geschopfe
in Not Herz oder auch Recht aufbringt.

Ich sistiere daher nach einem Jahr bis auf wei-
teres mein Ceterum censeo, und ich werde in die-
ser Angelegenheit eine andere Initiative ergreifen,
und Sie werden Gelegenheit haben, spiter darauf
zu reagieren. — Danke. (Die Abgeordenien der
griinen Frakiion spenden der Rednerin stehend
langanhalienden Beifall.) 10.34

Prisident: Als nichster gelangt Abgeordneter
Elmecker zu Wort. Ich erteile ihm dieses. Die Re-
dezeit wird mit 20 Minuten festgelegt. Bitte, Herr
Abgeordneter.

10.34

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich einleitend aus einer Re-
solution, die der Oberdsterreichische Landtag vor
14 Tagen einstimmig — also mit den Stimmen al-
ler im Landtag vertretenen Parteien — beschlos-
sen hat, zitieren:

»Das als Folge der aktuellen politischen Ent-
wicklungen starke Ansteigen der Zahl von Asyl-
werbern in Osterreich (zwischen 1985 und 1990
von 6 724 auf 22 789), die wirtschaftsbedingten
Wanderungsbewegungen (Zunahme von ausldn-
dischen Arbeitnehmern 1991 gegeniiber dem
Vorjahr um 25 177 oder um 10.4 Prozent) und
das vermehrte Auftreten illegaler Auslanderbe-
schiftigung, erfordern eine grundlegende Neu-
orientierung der Auslanderpolitik in Osterreich.*
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(Abg. Mag. Marijana Grandits: Es geht um
Asylanten! — Abg. Voggenhuber: Wir reden
nicht iber Ausldinder, sondern iiber Fliichilinge!
Das ist ja unerhort!)

Herr Kollege Voggenhuber! Ich habe 20 Mi-
nuten Redezeit. Ich werde natirrlich auch dazu
Stellung beziehen. Ich zitiere hier den Oberdster-
reichischen Landtag und setze fort:

»Einerseits soll die durch die quantitative Ver-
schiarfung der Ausldnderproblematik hervorgeru-
fene Beunruhigung der Bevdlkerung durch ent-
schlossene Mafinahmen abgebaut werden, ande-
rerseits missen bessere Voraussetzungen fir die
Integration der Auslinder in Osterreich geschaf-
fen werden.

Zusammenfassend sind dabei folgende Ziele
und Grundsitze vorrangig zu beachten:

Klare Regelungen und wirksame Kontrollen fiir
die Zuwanderung von Auslindern nach den Ge-
gebenheiten auf dem Arbeits- und Wohnungs-
markt, wenn mdglich im Rahmen einer gesamteu-
ropaischen Politik.

Wirksame Kontrolle und Bekdmpfung der ille-
galen Auslanderbeschaftigung.

Sicherung des erreichten arbeitsrechtlichen
und sozialen Standards fiir alle Arbeitnehmer.

Verbesserung des Angebotes an Mafnahmen
flr die Integration der in Osterreich lebenden
Birger anderer Linder — vor allem durch
Sprachunterricht und Bildungsmafnahmen.

Mafinahmen gegen die Auslianderfeindlichkeit.

Osterreich muf3 Zufluchtstitte fiir nachweislich
politisch Verfolgte nach der Genfer Fliichtlings-
konvention bleiben.*

Meine Damen und Herren! Darum geht es! Ich
habe schon erwihnt, daB3 es in den letzten Jahren
in Osterreich einen stindig steigenden Zustrom
von Personen gab, die hier bei ihrer Ankunft be-
haupten — und ich lege Wert auf das Wort , be-
haupten” —, aus Griinden rassischer, politischer
oder religioser Verfolgung ihre Heimat verlassen
zu haben und dorthin nicht mehr zuriickkehren
zu koénnen. Ich habe vorhin die Steigerung der
Zahl der Asylantriage von 6 724 auf derzeit
22 789 genannt, und die Asylwerberzahlen des
laufenden Jahres folgen diesem steigenden Trend.

Wihrend in der Vergangenheit, meine ge-
schatzten Damen und Herren, eine nicht unbe-
trachtliche Zahl der Asylwerber Fliichtlinge im
Sinne der Genfer Konvention waren, ist deren
Zahl nicht zuletzt im Hinblick auf die politische
Veranderung in Ost- und Mitteleuropa im Jah-
re 1990 zuriickgegangen.
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Daher gibt es drei grundsitzliche Uberlegun-
gen, die der Herr Bundesminister auch schon vor-
hin in der Fragestunde hier erwdhnt hat: Entwe-
der man 148t jeden herein und kontrolliert erst im
Inland, ob er Aufenthaltsberechtigung hat und
wie, oder man errichtet automatische Grenzsper-
ren, die ja auch keiner will, oder — und das ist der
Weg, zu dem wir uns bekennen — man iiberlegt
ein Bundel von MafBnahmen, das schluflendlich
auch legistisch festgelegt wird, wie wir das heute
hier mit dem Asylgesetz machen wollen.

Wir haben im Vorjahr in das Fremdenpolizei-
gesetz auf Anregung von amnesty international
— ich betone auch das hier — den § 13 a wortlich
in Osterreichisches Recht (ibernommen, wo es um
die sogenannte Non-Refoulment-Bestimmung
geht, das heift, es wird keiner abgeschoben, der
befiirchten muf, daf3 er in jenem Land, in das er
abgeschoben wird, verfolgt, eingesperrt oder ge-
foltert wiirde. Diese Bestimmung aus der Genfer
Konvention haben wir wortwdrtlich ins Fremden-
polizeigesetz {ibernommen.

Wir haben im Juni dieses Jahres ein eigenes
Bundesbetreuungsgesetz hier in Osterreich ge-
schaffen, es ist ein neues Niederlassungsgesetz in
Begutachtung, das wir nichstes Jahr hier im Ho-
hen Hause zu beraten haben werden, und wir
werden auch Mafinahmen in bezug auf das Pal3-
und das Melderecht noch zu beschliel3en haben.

Das ist also ein ganzes Paket, meine Damen
und Herren, und man darf nicht nur von einer
Mafinahme reden, sondern muf das Gesamtpaket
diskutieren.

Bevor ich nun auf die niheren Bestimmungen
des heute zu beschliefenden Asylgesetzes einge-
he, mochte ich noch ein Thema kurz anreiflen,
das mir in diesem Zusammenhang auch sehr
wichtig erscheint: Am 30. und 31. Oktober dieses
Jahres fand in Berlin eine Konferenz statt, an der
28 Lander Europas teilgenommen und sich mit
dieser Problematik beschéftigt haben. Ich darf aus
dem SchluBkommuniqué folgendes zitieren:

»Unter Beriicksichtigung der Verpflichtungen,
die sich aus der Genfer Konvention vom 28. Juli
1951 liber den Fliichtlingsstatus und dem Proto-
koll von New York vom 31. Janner 1967 ergeben,
werden folgende Maflnahmen von allen 28 dort
vertretenen Lindern beschlossen:

Erstens: Bekdmpfung der Schleuserkriminalitét
sowie Vorgehen gegen die unerlaubte Beschifti-
gung illegal eingereister Auslander;

zweitens: griindliche Kontrollen an Straflen-
und Eisenbahngrenziibergingen und an den
Flughéifen;

drittens: Uberwachung der Grenzen auferhalb
der Grenziiberginge;
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viertens: der sich aus dem vélkerrechtlichen
Grundsatz der guten Nachbarschaft ergebenden
Verpflichtung nachkommen, Personen zuriickzu-
nehmen, die aus einem eigenen Staat illegal in
einen anderen Staat eingereist sind und von die-
sem so bald als méglich oder nach Maf3gabe be-
stehender Regierungsabkommen zurickgescho-
ben werden;

funftens: dafiir Sorge tragen, dafl rickiiber-
nommene Personen unverziiglich und in jedem
Fall in die Ausgangs- oder Heimatstaaten ver-
bracht werden, soweit die Betroffenen keine Blei-
berechte besitzen.*

Das sind die wesentlichen Punkte dieses dort
beschlossenen SchluBkommuniqués von
28 Staaten Europas.

Bei diesen Maflnahmen geht es um jene Be-
schlusse, die Osterreich zum Teil — zum Grofteil
mochte ich sagen — schon erfiillt hatte. Und die
Bleiberechte, die hier zitiert worden sind, ist das,
was wir heute hier im Asylgesetz festschreiben
wollen.

Erstens: Wir haben im Asylgesetz nun inhait-
lich den Asylbegriff definiert. Es werden der In-
halt und der Umfang des Asylrechts klar um-
schrieben und die Voraussetzungen festgelegt,
unter denen einem Asylwerber der Aufenthalt in
Osterreich gestattet wird.

Zweitens: Wir schaffen mit diesem Asylgesetz
eine besondere Asylbehdrde. Derzeit liegt ja das
Asylverfahren in erster Instanz bei den Sicher-
heitsdirektionen. Es ist immer wieder kritisiert
worden, dafl da sozusagen Polizeibeamte den
Flichtlingsstatus zu untersuchen hitten. Nun-
mehr wird als erste Intanz ein eigenes Bundes-
asylamt mit vorerst geplanten Auflenstellen ein-
gerichtet werden, und es sollen dort Fachleute
eingesetzt werden, die sich nur mit dieser Proble-
matik zu beschiftigen haben, und es sollen die
Verfahren — das ist das, was wir alle miteinander
wollen — beschleunigt und deren Qualitdt soll
verbessert werden.

Beim Bundesasylamt und seinen AufBlenstellen
wird jenes Personal zur Verfligung stehen, das
iber genaue Sachkenntnisse und die erforderli-
chen Rechtskenntnisse verfigt. Gedacht ist an
Referenten, die jeweils eine bestimmte Region be-
treuen, die die politischen Verhiltnisse in dieser
Region kennen, allenfalls die notwendigen
Sprachkenntnisse haben und zumindest bei den

gréBeren  AufBlenstellen dem rechtskundigen
Dienst angehoren.
Drittens: Abweichend von der bisherigen

Rechtslage enthilt dieser Gesetzentwurf keine
Zweiteilung des Asylverfahrens, und zwar in ein
Zulassungsverfahren und ein Verfahren zur ma-
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teriellen Prifung des Asylantrages. Es wird jetzt
gewihrleistet, da} es keine Asylantrige gibt, die
nicht angenommen werden. Vielmehr wird jeder
Asylantrag einer individuellen inhaltlichen Prii-
fung unterzogen, allerdings mit der Maf3gabe, daf
diese in gesetzlich festgelegten Féllen einge-
schrinkt werden kann.

Grundsatzlich ist der formlos zu stellende Asyl-
antrag im DBundesgebiet beim Bundesasylamt
oder in einer Auflenstelle einzubringen. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit, Asylantrige aus
dem Ausland im Wege der zustindigen Osterrei-
chischen Berufsvertretungsbehdrde zu stellen.

Nach Einbringung des Asylantrags hat der zu-
stindige Regionalreferent unverziiglich die Erst-
vernehmung aufgrund der im Entwurf taxativ
aufgezihiten Kriterien durchzufithren. Ergibt
sich im Zuge dieser Erstvernehmung, daf} der ge-
stellte Asylantrag offensichtlich begriindet oder
offensichtlich unbegriindet ist, so ist dariiber im
abgekiirzten Verfahren zu entscheiden.

Im Abweisungsfall kommt dem dagegen erho-
benen Rechtsmittel, der Vorstellung, keine auf-
schiebende Wirkung zu. Der betreffende Fremde
hat daher das Bundesgebiet unverziiglich zu ver-
lassen.

In dem Falle, daf} er dieser Verpflichtung nicht
nachkommt, tritt ein zweites Verfahren ein, und
zwar nach dem Fremdenpolizeigesetz. Da ist
dann die Moglichkeit des Rechtsweges bis zum
Verwaltungsgerichtshof gegeben. Dabei mochte
ich noch einmal ausdriicklich auf § 13 a des
Fremdenpolizeigesetzes verweisen,

Viertens: Der Entwurf sieht drei Arten von
Aufenthaltsberechtigungen vor: Diese sind:

1. die vorliufige Aufenthaltsberechtigung;
2. die befristete Aufenthaltsberechtigung;
3. die dauernde Aufenthaltsberechtigung.

Voraussetzung fiir die Gewahrung der vorliufi-
gen Aufenthaltsberechtigung ist neben der Stel-
lung eines fristgerecht eingebrachten Asylantra-
ges die rechtmifige Einreise in das Bundesgebiet.
Diese liegt dann vor, wenn der Asylwerber a) auf-
grund des PaBgesetzes oder b) direkt aus einem
Verfolgerstaat nach Artikel 31 der Genfer
Fliichtlingskonvention oder ¢) aus einem Staat,
fir den das refoulement-Verbot gilt, nach Oster-
reich eingereist ist.

Zur vorlaufigen Aufenthaltsbewilligung — da
geht es vor allem um Gewalt —: Um den soge-
nannten De-facto-Fliichtlingen Schutz zu gewih-
ren, sieht dieser Entwurf erstmalig die Moglich-
keit der bescheidmifBigen Erteilung einer befri-
steten Aufenthaltsberechtigung vor. Beispielswei-
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se kann diese einem Asylwerber, der rechtmifig
nach Osterreich eingereist ist und dessen vorliufi-
ge Aufenthaltsberechtigung aufgrund eines ab-
weisenden Bescheides erloschen ist, dann gewahrt
werden, wenn ihm im Heimatstaat aufgrund einer
Biirgerkriegssituation eine konkrete Gefahr dro-
hen wiirde. Auch das ist in der Ausschufdiskus-
sion sehr ausfithrlich erliutert worden.

Finftens: Das Recht zum dauernden Aufent-
halt in Osterreich ergibt sich aus dem Schutzum-
fang der Asylgewdhrung und bedarf deshalb kei-
ner ausdriicklichen Normierung.

Gegenliber der bisherigen Rechtslage regelt das
Gesetz auller der bereits aufgezeigten Moglich-
keit des beschleunigten Verfahrens weitere Ver-
fahrensfragen, wie etwa die Pflicht zur aktiven
Verfahrensmitwirkung, die Geschaftsfahigkeit,
Ubersetzungsfragen und andere in klarer Weise.

Meine Damen und Herren! Wir schaffen mit
diesem Gesetz die Bestellung von Flichtlingsbe-
ratern. In Berilicksichtigung der schwierigen Si-
tuation, in der sich Asylwerber befinden, sieht der
Gesetzentwurf die Bestellung von Fliachtlingsbe-
ratern vor. Das Aufgabengebiet der vornehmlich
aus Rechtsanwilten bestehenden Fliichtlingsbera-
ter konzentriert sich auf die Unterstiitzung der
Asylwerber zur Setzung von Verfahrenshandlun-
gen im Rahmen des Asylverfahrens.

Sechstens: Wir schaffen in diesem Asylgesetz
die Integrationshilfe. Durch die in deklarativer
Weise umschriebenen Maflnahmen, wie Sprach-
kurse, Kurse zur Aus- und Weiterbildung, Wei-
tergabe von Informationen iiber den Wohnungs-
markt, Leistungen des Fonds zur Integration von
Flichtlingen und anderem, trigt der Entwurf
dem Gedanken Rechnung, daB jenem Flichtling,
dem Asyl gewihrt worden ist, auch eine reelle
Chance fiir eine umfassende Eingliederung in
Osterreich zukommen soll.

Siebtens — das mochte ich besonders unter-
streichen —: Es wird der Hochkommissar der
Vereinten Nationen fiir Fliichtlingsfragen in das
Verfahren miteinbezogen. Im Gegensatz zur bis-
herigen Rechtslage wird nunmehr detailliert gere-
gelt, in welcher Form dem Vertreter des UNHCR
in Osterreich Rechte im Verfahren eingeriumt
werden. Seine Moglichkeiten werden im Ver-
gleich zum bisherigen Rechtszustand ausgeweitet.

Achtens: Der Entwurf, die Regierungsvorlage,
das heute zu beschlieBende Gesetz enthiit erst-
mals eine klare Verankerung des Erstasylland-
prinzips, wonach ein Asylwerber sein Verfahren
grundsétzlich in jenem Land haben soll, das ihm
als erstes Schutz vor Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention gewdhrt. Weiters
wird sichergestellt, daf} in verschiedenen Asyllan-

dern keine parallelen Asylverfahren im Einzelfall
durchgefithrt werden.

Soviel in kurzen Worten zum Inhalt des heute
hier zu beschlieBenden Asylgesetzes. Nun noch
ein paar Bemerkungen zu jenen Punkten, die in
der Offentlichen Diskussion, im Vorfeld unserer
Beratungen immer wieder angefiihrt wurden.

Da geht es zum ersten um die sogenannten Un-
dokumentierten, also um aufgegriffene Flichtlin-
ge, die iiber keinerlei Identititspapiere verfiigen.
Und ich mdchte in diesem Zusammenhang — ich
habe die Diskussion schon erwidhnt — doch sehr
deutlich auf § 17 Abs. 1 verweisen, der lautet: ,,Ist
der Asylantrag aufgrund des Ergebnisses der
Erstvernehmung offensichtlich begriindet oder
offensichtlich unbegriindet, so ist dariiber ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zu entscheiden.*

Und wir haben, um hier alle Miflverstindnisse
auszurdumen, in unserem Ausschuflbericht fest-
geschrieben — ich darf hier zitieren —: ,Hin-
sichtlich der Regelungen des § 14 Abs. 1 Z. 1 und
des § 17 Abs. 3 Z. 1 geht der Ausschuf3 davon
aus, daf3 das Bundesasylamt die Identitat eines
Asylwerbers nicht nur anhand von Reisedoku-
menten und sonstigen Urkunden, sondern auch
aufgrund anderer Umstinde, zum Beispiel der
Muttersprache oder geographischer Kenntnisse
des Asylwerbers sowie vertrauenswiirdiger Zeu-
gen, festzustellen haben wird. Insbesondere auch
aus diesem Grund wird das Bundesasylamt zur
Durchfithrung der Erstvernehmung besonders
qualifizierte und Uber die Verhiltnisse in den
Herkunftlindern der Asylwerber informierte Be-
dienstete heranzuziehen haben. Darauf wird bei
der inneren Organisation des Bundesasylamtes
entsprechend Bedacht genommen werden miis-
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sen.

Zusammenfassend mochte ich also festhalten,
meine Damen und Herren, daf} dieses Gesetz den
zweiten Teil einer Gesamtreform darstellt, und
man muf} es — und ich wiederhole das hier —
sowohl mit dem Bundesbetreuungsgesetz als auch
mit dem noch zu schaffenden Einwanderungsge-
setz in Verbindung sehen. Und wir glauben und
meinen, dall dieses Asylgesetz ein wichtiger
Punkt in diesem Gesamtpaket ist, und wir werden
daher diesem Asylgesetz unsere Zustimmung ge-
ben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 1052

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Pilz. Er hat eine Redezeit von 20 Mi-
nuten und erhilt das Wort. — Bitte, ich korrigiere
das. Das ist schon der zweite Redner der griinen
Fraktion, daher betragt die Redezeit 15 Minuten.
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Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Ich wollte
mich schon fir die S Minuten bedanken, aber bit-
te.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
zitiere: ,Ich verliel Deutschland am selben
Abend. Wihrenddessen hatten die Banken bereits
geschlossen, und ich konnte kein Geld mitneh-
men. Ich hatte zu Hause gerade genug, um mir
eine Fahrkarte nach Paris zu kaufen und kam
praktisch ohne einen Pfennig am Gare du Nord
an.”

Ich habe das Bild von Fritz Lang in dieses Ple-
num mitgenommen, um lhnen zu zeigen, wie es
fruher war, wer flichten mufite und wer auf
Menschlichkeit angewiesen war. Und die vielen
anderen Bilder sollen Thnen zumindest ein bissel
ein Gefiihl dafir geben, wie frither Sozialdemo-
kraten und Christen auf verfolgte Menschen und
ihre Situation reagiert haben.

Ich bin jetzt nach der Rede des Herrn Kollegen
Elmecker etwas sprachlos. — Ein Runterbeten
von Zahlenkolonnen, ein Durcheinanderbringen
von Gastarbeitern, Asylwerbern, politischen
Flichtlingen, die oft um ihr Leben laufen und fiir
die es lebensentscheidend sein kann, ob sie liber
die Grenzen eines mitteleuropiischen Landes
kommen und es schaffen, in ein Asylverfahren
hineinzukommen. Zahlenberichte aus Oberdster-
reich, Arbeitsmarkt verwechselt mit Fliichtlings-
frage — kreuz und quer durcheinander.

Ich kann mir durchaus vorstellen: Wenn Fritz
Lang heute in Osterreich ankommen wiirde und
den Kollegen Elmecker fragen wiirde: Herr Abge-
ordneter Elmecker! Ich habe keine Dokumente
mit. Ich kann mich nicht ausweisen, aber ich
mochte in diesem Land bleiben, weil ich politisch
verfolgt werde!, dal3 der Kollege Elmecker auf-
steht und sagt: Selbstverstindlich, Herr Lang! Ich
kenne Thr Werk, Sie sind ein bedeutender Kiinst-
ler. Sie sind in Osterreich willkommen! Ich bin
mir sicher, daf} Fritz Lang auch unter den Bedin-
gungen des heute drohenden Asylgesetzes in die-
sem Land Asyl bekommen wiirde.

Aber es sind nicht die Fritz Langs, die in unser
Land driangen. Es sind Kurden, es sind Iraner, es
sind Schwarz-Afrikaner, es sind Tamilen, es sind
Tausende Menschen, die einfach, um zu uberle-
ben, aus ithrer Heimat davonlaufen. Und da sind
nicht die bedeutenden Filmregisseure und die
groBen Schauspieler darunter, sondern das sind
Leute, die unter den allereinfachsten Bedingun-
gen in ihrem Land leben und die einfach nur das
wollen, was dort selbstvg}rstéindliche Menschen-
rechte sein sollten und in Osterreich sind.

Diesen Menschen wollen wir vom heutigen Tag
an sagen: Nur unter gewissen Bedingungen! Prin-

zipiell trauen wir euch nicht iber den Weg, aber
wenn es euch gelingt, zu beweisen, dafl ihr aus
Motiven, die wir anerkennen, gefllichtet seid,
dann kdnnen wir dariiber reden, ob ihr ein
Fluchtlingsverfahren bekommt. — Soweit ist es
gekommen.

Und ich frage Sie, Herr Kollege Elmecker,
wirklich: Wie dick ist Thre Haut? Wie dick ist thre
Haut bereits als Abgeordneter, als Vorsitzender
des Innenausschusses, als Parlamentarier dieses
Hauses und als Sozialdemokrat, daBl Sie sagen
konnen, wir nehmen uns hier jetzt das selbstver-
stindliche Recht heraus, zu selektionieren? Und
Sie bilden — sagen Sie einmal ganz deutlich, was
das bedeutet! — Beamte, die keine Ahnung von
Tuten und Blasen in diesen Fragen haben, zwei
Tage lang tiber die Linder dieser Welt aus. —
Zwei Tage stehen im Ausbildungsplan, zwei Tage,
in denen sich diese Beamten nicht einmal die Na-
men der meisten Linder dieser Welt merken kon-
nen. Und dann sollen diese Beamten beurteilen,
ob wer richtig oder falsch gefliichtet ist. So stellen
Sie sich das vor, und so schaut es aus!

Und deswegen ist das eine derartige Schande,
daf} wir hier iber sowas iiberhaupt sprechen miis-
sen, ist es eine derartige Schande, daf3 Sie sich fiir
sowas lUberhaupt hergeben, ein derartiges Asylge-
setz diesem Haus vorzulegen.

Ich werde morgen dieses Haus verlassen. Es ist
eine meiner letzten Reden in diesem Haus. Es ist
die Rede, die mir persdnlich am schwersten félit.
Ich habe ein derartiges Maf3 an personlicher und
politischer Unanstdndigkeit in diesem Haus noch
nicht erlebt.

Und ich habe viel mit der Madeleine Petrovic
dariiber gesprochen. (Abg. Wolf: Du brauchst
tber die Anstindigkeit reden, ausgerechnetr du!)
Und sie hat mir erzihit, wie sie gegen Windmiih-
len im Ausschufi gekdmpft hat, und wie sich die
Kollegin Partik-Pablé von der Freiheitlichen Par-
tei Punkt fiir Punkt in diesem wiecer betdtigt hat
und andere Kollegen dieses Hauses nichts Besse-
res gewuf3t haben, als zu schauen: Wie kdnnen
wir Partik-Pablé noch iberholen? Wie kdnnen
wir die Daumenschrauben an den Fliichtlingen
noch stirker anziehen? Wie kdnnen wir selbstver-
stindliche und fiir die Wahrung von Menschen-
rechten notwendige Fristen noch mehr verkiir-
zen? Wie werden wir die Asylanten noch schnel-
ler los? Wie kriegen wir die Leute, die wir nicht
brauchen und nicht wollen, noch geschwinder in
Schubhaft? Wer ist der bessere Ausldnderfeind?
Wer transportiert die Auslinder, das Menschen-
material, das wir nicht haben wollen und auf das
Sie alle pfeifen, schneller aus diesem Land ab?

Das war der Wettlauf im Innenausschuf3. Und
es ist eine Schande fiir dieses Haus, da} es ein
einziges Mitglied des Parlaments gegeben hat, un-
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sere Abgeordnete Madeleine Petrovic, die dage-
gen protestiert hat, die als einzige ihre Stimme
dagegen erhoben hat. Und Sie wissen doch, wie es
drauflen ausschaut.

Denken Sie einmal dariiber nach, meine Da-
men und Herren von der Sozialdemokratischen
Partei, was es bedeutet, wenn etwa ein sozialde-
mokratischer Birgermeister von Traiskirchen
eine evangelische Pfarrerin wegen Schlepperei
anzeigt, weil sie die Kirche fiir nichtdokumentier-
te Fliachtlinge, wie das heute heif}t, offenhilt!
Was es bedeutet, daf} sich eine Pfarrerin, die die
Kirche offenhilt, moglicherweise vor Gericht ver-
antworten muf}, dafl sich Leute heute tiberlegen
mussen, wenn sie zu Asylwerbern, die noch nicht
anerkannt sind, hingehen und sagen: Ich gebe dir
folgenden guten Rat: Mach das so und so, und
mach das nicht anders!, ob sie nicht wegen
Schlepperei von Beamten des Innenministeriums
angezeigt werden. Und einer jener, die eine Flut
von Anzeigen auf Pfarrer, auf Seelsorger, auf So-
zialarbeiter losgelassen haben, sitzt als Berater
des Ministers heute wieder da. (Prdsident Dr.
Lichal iibernimmtden Vorsitz.)

Uberlegen Sie sich einmal, was das bedeutet,
wie es wirklich konkret vor Ort heute ausschaut,
wie es wirklich ausschaut fiir einen Menschen, der
als Fliichtling nach Osterreich kommt! Denken
Sie doch einmal dariiber nach, was es hei3t, wenn
14jahrige in Osterreich in Schubhaft sitzen. —
14jahrige!

Lesen Sie einmal nach, was die Genfer Konven-
tion dazu sagt! Denken Sie einmal dariiber nach,
wie viele Threr Parteifreunde die scheulBllichsten
Zeiten dieses Jahrhunderts nicht (iberlebt hétten,
wenn damals Asylgesetze auch -so geschrieben
und exekutiert worden wiren, wie das heute in
einem der zehn reichsten Linder dieser Welt ge-
schieht.

Uberlegen Sie sich das einmal! Und iiberlegen
Sie einmal, warum wirklich alles, was es an
menschlichen, sozialdemokratischen und christli-
chen Grundsitzen gibt, heute an diesem Tag ein-
fach so zur Disposition gestellt wird.

Ich habe Partik-Pablé gesagt — Sie sollten das
ernst nehmen! —: Die Antwort auf den neuen
Rechtsextremismus in Osterreich kann nicht hei-
en: Wir schauen, da3 wir es noch besser machen
als die, wir schauen, daf} wir noch lauter ,,Auslan-
der raus” schreien.

Glauben Sie wirklich, daf3 Sie auf diese Weise
sozialdemokratische Arbeiter von der Freiheitli-
chen Partei zurickgewinnen werden? Hat Ihnen
die bei den Wiener Landtagswahlen gemachte Er-
fahrung nicht gezeigt, was passiert, wenn man
selbst auch auslanderfeindliche Parolen von sich
gibt? Es waren ,nur* — unter Anflthrungszei-
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chen — Bezirksfunktionire der Sozialdemokrati-
schen Partei, es war noch nicht die Spitze in
Wien.

Haben Thnen die Wahlergebnisse nicht gezeigt,
was passiert? — Immer dann, wenn man nachgibt
und sich ein biBchen auslinderfeindlich gibt,
wenn man beginnt, zu Flichtlingen ,,Asylanten*
oder ,Scheinasylanten™ zu sagen, meinen die so-
zialdemokratischen Arbeiter in Ottakring, in
Simmering, in Favoriten: Jetzt ist uns die SPO
auslianderfeindlich genug. Das soll an Schubhaft
... {Abg. Koppler: Wie viele Arbeiter haben
sozialdemokratisch gewdhlt? Eine Diskriminie-
rung der Arbeiter ist das, was Sie machen!)

Das, was Sie den Arbeitern in diesem Land
iiber Jahrzehnte angetan haben, und die Art und
Weise, wie Sie Arbeiter mit ihren Sorgen und No&-
ten in diesem Land im Stich gelassen haben, sind
die wahre Diskriminierung der Arbeiter! (Beifall
bei den Griinen.) Auf diese Art und Weise haben
Sie die Arbeiter, zumindest zum Teil, in die Arme
der Freiheitlichen Partei getrieben. (Beifall bei
den Griinen.)

Heute herzugehen und zu versuchen, ,,Auslin-
der raus® und Schubhaft zu popularisieren, und
zu glauben, dal man damit Stimmen von der
Freiheitlichen Partei zuriickgewinnt, das halte ich
nicht fiir gut.

Die Arbeiter in den Wiener Arbeiterbezirken
haben gesagt: Wir gehen nicht zum Schmied! in
Fragen Auslinderfeindlichkeit, wir gehen gleich
zum Schmied. Und das ist immer noch Jérg Hai-
der und nicht Franz Léschnak, obwohl nach die-
sem Asylgesetz bereits erste Zweifel daran ange-
bracht sein dirften.

Dieses Asylgesetz, meine Damen und Herren
— ich ersuche Sie, das ernst zu nehmen (Abg.
Koppler: Das ist eine bodenlose Gemeinheit!),
ist der erste grofle parlamentarische Kniefall vor
dem Rechtsextremismus und vor dem Auslinder-
haB} in Osterreich. (Abg. Koppler: Das kann
man nicht auf der Arbeiterschaft sitzen lassen! Bei
uns sind 500 Asylanten!) Kimmern Sie sich doch
wirklich einmal um lhre Arbeiter! Kiimmern Sie
sich um den Schwarzarbeitsmarkt! Kiimmern Sie
sich darum, daf} da wirklich einmal ordentliche
Verhiltnisse herrschen! (Abg. Koppler: Mehr
als Sie!) Kimmern Sie sich darum!

Aber Sie denken die ganze Zeit nur an lhre
Privilegien als Betriebsrite, als Postenschacherer
und schauen dann, daf} Sie mit Asylgesetzen wie
diesem Jorg Haider das Wasser abgraben, und das
wird danebengehen. (Beifall bei den Griinen.)

Da sitzen grinsende und lachende Abgeordnete
der Freiheitlichen Partei, die genau wissen: Nur
ein einziger Sieger geht heute aus diesem Haus
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heraus, wenn dieses Asylgesetz so beschlossen
wird, und das ist die FPO.

Und es wird drei Verlierer geben. (Beifall bei
den Griinen.) Es wird drei Verlierer geben: die
Sozialdemokratische Partei, die OVP und die grii-
ne Fraktion. Drei Verlierer wird es geben! Uber
80 Prozent der Abgeordneten dieses Hauses wer-
den die politischen Verlierer dieses Asylgesetzes
sein, und nur zehn Abgeordnete protestieren da-
gegen, daf} so einfach und so leicht eine politische
Frage, die man auch anders 18sen hitte kénnen,
zu einem politischen Gewinn und Durchmarsch
der Freiheitlichen Partei umgemiinzt wird. Das
ist ja der Punkt, um den es geht.

Sie wissen doch ganz genau, was passiert. Sie
wissen ganz genau, daf3 Sie mit diesem Asylgesetz
wieder 1, 2 Prozent in Richtung rechts verscho-
ben haben. Und Sie wissen, daf} Sie wieder Men-
schen verloren haben. Es ist [hnen Wurscht, weil
Sie ratlos sind dem neuen Rechtsextremismus in
Osterreich gegeniiber. Und es ist [hnen Wurscht,
weil Sie sich nicht einmal Gedanken dariiber ma-
chen, was auf dieser Welt passiert und warum wir
dieses ,,Ausldnderproblem® — unter Anfiihrungs-
zeichen — in diesem Land immer noch haben.

Denken Sie Uberhaupt dariiber nach, daf} aus
guten Griinden etwa 300 Millionen Menschen
derzeit auf der Flucht aus ihrer Heimat sind,
300 Millionen Menschen, die sich laut Studien
des Worldwatch Institute von Washington auf
den Weg aus ihrer Heimat gemacht haben? (Zwi-
schenruf des Abg. P r o bst.) Ich sage Ihnen eines,
Herr Kollege: Selbstverstindlich — das ist der
einzige Punkt, wo wir zumindest scheinbar einer
Meinung sind — werden wir die Probleme dieser
300 Millionen Menschen nicht in Osterreich 16-
sen konnen. Aber so, wie es jetzt gemacht wird
(Abg. Probst: Das ist der Punkt!), daf3 wir zu-
schauen und uns selbst daran beteiligen, daf} die
Lebensgrundlagen dieser Menschen in ihren Hei-
matlindern zunichte gemacht werden, daf} sie
flichten miissen, kann es nicht sein. Es werden an
den Grenzen Panzer postiert, und wenn die Leute
vor Terrorregimes fliichten, dann sagen wir:
Wenn ihr euch nicht ordentlich ausweisen kénnt,
dann schmeiflen wir euch wieder hinaus. Das ist
nicht die Losung des Problems!

Sie konnen Tausende Panzer an Osterreichs
Grenzen stellen. Die Menschen werden kommen,
weil sie kommen mussen. Sie haben nur zwei
Moglichkeiten: sie entweder menschenunwiirdig
zu behandeln und abzuschieben oder alles zu ver-
suchen, daB sie eine Chance haben, zuallererst in
ihrer Heimat, aber auch in Osterreich, wenn sie
nach Osterreich kommen mufiten. Das ist der
Punkt, Herr Kollege.

Ich méchte mit einem schlieBen. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Madeleine Petrovic.)Ich méchte
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mit einem schlielen: Ich arbeite seit Jahren eng
mit meinen kurdischen Freunden zusammen und
habe auch dieses Asylgesetz, diesen Entwurf eines
Asylgesetzes mit meinen kurdischen Freunden
sehr ausfihrlich diskutiert.

Wissen Sie, was Sie heute beschlieBen wollen?
— Sie wollen beschlieflen, daf3 ein Kurde, der auf
der Flucht vor dem Regime Saddam Husseins ist,
zur Polizeibehtrde Saddam Husseins gehen und
sagen muf}: Sehr geehrter Herr Polizist des iraki-
schen Regimes! Ich hitte gerne einen Reisepalf3,
und ich hitte gerne ordentliche Dokumente, denn
ich mochte gerne flichten, und ich mdchte nach
Osterreich flichten. Dort will man einen Paf} und
ordentliche Urkunden von mir. — Das verlangen
Sie von den Menschen!

Das einzige, was passieren wird, ist, daf3 Fliicht-
linge sich sehr genau liberlegen werden miissen,
ob sie Gberhaupt noch Osterreich als Land, das
ihnen eine Chance gibt, auswiihlen sollen.

Wir werden eines tun: Wir werden dieses Ge-
setz heute wahrscheinlich nicht verhindern kén-
nen. Sie sind nicht bereit, diese Regierungsvorla-
ge zuriickzuziehen. Wir werden es nicht verhin-
dern kénnen. Wir werden uns darauf beschrin-
ken missen, den Dutzenden von Tamilen, den
Dutzenden und Hunderten Kurden und anderen
Menschen, die nach Osterreich kommen, von
Schubhaft bedroht sind, so gut wie mdglich per-
sOnlich zu helfen. Wir werden ab heute beginnen,
uns um jeden einzelnen Fall persdnlich zu kiim-
mern. Das ist wenig. Aber, Herr Innenminister,
das garantiere ich Thnen: Diesen persénlichen Wi-
derstand werden wir Ihrem Versuch, es noch hér-
ter als Jorg Haider zu machen, entgegensetzen.
Diese Garantie kénnen Sie hier und heute mit-
nehmen! (Beifall bei den Griinen.) 11.08

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Loschnak. Ich er-
teile es ihm.

11.08

Bundesminister flr Inneres Dr. Ldschnak:
Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es entspricht einer par-
lamentarischen Usance, die Hauptdebattenredner
der Fraktionen ihre Meinung darlegen zu lassen,
bevor sich der zustindige Ressortchef zu Wort
meldet. Aber ich meine, daf} Sie Verstindnis ha-
ben werden, daf} ich angesichts der Fille der Un-
richtigkeiten und der Fiille der Unwahrheiten, die
Herr Abgeordneter Pilz in besonderem Mafle hier
von sich gegeben hat, vorzeitig und in Abgehung
dieser Usancen ganz kurz Stellung nehme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
eben so, daf} Sie, die Abgeordneten der Griinen,
hier den Eindruck erwecken wollen, als ob dieses
neue Asylgesetz tatsachlich zum Inhalt hitte, zu
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Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak

verhindern, daB Flichtlinge nach Osterreich
kommen. Das stimmt nicht. Das, was Sie behaup-
ten, stimmt von der ersten bis zur letzten Silbe
nicht! (Beifall bei SPO und OVP.)

Dieses Asylgesetz hat nimlich die Intention . . .
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic — ein Schrift-
stiick in die Hohe haltend — : Auflenministerium!)
Zum Auflenministerium.

Hoéren Sie einmal zu! Wissen Sie, jetzt muf} ich
Thnen einmal etwas sagen. (Abg. Voggenhu-
ber: Alle Experten sagen das! Es widre gescheit,
Sie wiirden argumentieren’)

Ich sage Thnen jetzt einmal etwas: Sie nehmen
immer fir sich in Anspruch, alles zu wissen, alles
zu koénnen. Sie waren nicht eine Minute im Un-
terausschuB, Sie waren nicht einmal eine Minute
drinnen. Woher wollen Sie eigentlich wissen, was
dort geredet wurde? Ich war die ganze Zeit anwe-
send und habe den Beratungen beigewohnt und
meine Meinung eingebracht. Sie waren gar nicht
dabei. (Abg. Voggenhuber: Ich bin nicht der
zustandige Abgeordnete!) Aber Sie zitieren dann
immer und geben Rechtsbelehrungen ab.

Ich werde Thnen einmal etwas sagen: Offenbar
haben Sie sich dieses Gesetz bis heute nicht wirk-
lich vom Grunde angesehen und nicht die Ten-
denz erkannt. Dieses Gesetz geht ndmlich genau
in die Richtung, das herbeizufithren, was notwen-
dig ist, ndmlich jenen Menschen, die aus begriin-
deter Furcht ihre Heimat verlassen miissen und
bei uns Asyl suchen, so wie bisher, so wie in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten, in Oster-
reich Schutz zu bieten, Asyl zu gewéhren. Das ist
das eine. (Beifall bei SPO, OVP und FPO. — Abg.
Voggenhuber: Dasist nicht wahr!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das zweite
ist — Sie werden zur Kenntnis nehmen mussen,
dafl das viele Leute hier so wollen und daf} sie
kein Verstindnis fiir eine andere Vorgangsweise
hitten —: Es scheint zwar aus der Sicht des ein-
zelnen das Verlassen seiner Heimat aus wirt-
schaftlichen und sozialen Griinden, was immer
hier angefiithrt wird, verstandlich, aber wir kon-
nen doch nicht sozusagen das Tor aufmachen und
jedem, der daheim nicht zufrieden ist, nicht zu-
frieden sein kann, sagen: Kommen Sie herein, wir
werden dann schon irgendwie schauen, wie wir
zurechtkommen. Das wire das Inhumanste, und
einen solchen Weg kdnnen Sie mit mir nicht ge-
hen. Das sage ich lThnen, Herr Abgeordneter, das
ist mit ein Grund fir dieses Asylgesetz. (Beifall
bei SPO, OVP und FPO. — Abg. Voggenhu-
ber: Das ist Menschenverachtung!) Jetzt zu den
Unwahrheiten. (Abg. Voggenhuber: Sie arm-
seliger Zyniker! Schreibtischtiter!) Ja, ich weil}
schon. (Weitere heftige Zwischenrufe.)
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Prasident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Meine Damen und Herren! Am Wort ist
jetzt der Herr Bundesminister. Bitte lassen Sie ihn
sprechen.

Bundesminister Dr. Loschnak (fortsetzend):
Herr Abgeordneter! Ich mag vielleicht ein
Schreibtischtiter sein. Aber Sie, Herr Abgeordne-
ter, schwirren in intellektuellen Hohen, die in
Wirklichkeit 99 von 100 nicht nachvollziehen
kénnen. Sie sind ganz fern der Realitit, das mufl
Thnen auch einmal gesagt werden. (Beifall bei
SPO, OVP und FPO.)

Jetzt zu den von Ilhnen verbreiteten Unwahr-
heiten, um [hnen das einmal deutlich zu sagen. Es
ist halt nicht so, wie Sie es darstellen, daf3 bei
jemandem, der nach Osterreich kommt und ein
Asylansuchen stellt, ohne daf} sein Einzelfall an-
gesehen und seine eigenen Angaben gepriift wer-
den, eine Entscheidung gefillt wird. Es ist nicht
SO.

Ich habe das wihrend der Ausschufiberatungen
gesagt: Wir gehen nicht nach einer Liste vor, ein
sicheres Land, ein unsicheres Land. Das ist wie
fir viele andere Lander in Europa auch ein Indiz,
aber nicht der maBgebende Umstand, sondern es
wird der Einzelfall hergenommen, es werden die
Angaben des Asylwerbers zum Gegenstand ge-
macht, und es wird gepriift, ob jemand offensicht-
lich unbegriindet einen Asylantrag stellt. Genauso
— das verschweigen Sie aber immer — steht in
dem Gesetz auch drinnen, daf} offensichtlich be-
griindete Asylantrige ebenfalls in diesem Man-
datsverfahren erledigt werden konnen, weil wir
ganz einfach meinen, daf} die Raschheit des Ver-
fahrens etwas Wesentliches ist.

Herr Abgeordneter! Wir sind doch nicht allein
auf dieser Erde. Sie brauchen sich nur in Europa
umzusehen und zu schauen, wie die anderen Lan-
der mit diesem Problem fertigwerden, welche Lo-
sungsvorschlige sie haben. Dann werden Sie mir
recht geben miissen, daf3 die Raschheit des Ver-
fahrens ein ganz, ganz entscheidendes Moment
ist, um jene Menschen, die . .. (Abg. Voggen-
huber: Nach rechisstaatlichen Prinzipien mit ei-
ner Berufung mit aufschiebender Wirkung! Das ist
in ganz Europa selbstverstindlich! Die UNO be-
statigt es Ihnen!) Auf die komme ich schon noch,
Herr Abgeordneter! Sie missen warten, Sie dir-
fen nicht so ungeduldig sein, ein bichen Geduld
gehort halt dazu. Es ist auch ein Bestandteil der
Demokratie, dafl man jemandem zuh&rt. Ich habe
Ihnen im Ausschuf auch zugehort. (Abg. Dr. Ma-
deleine Petrovic: Er war nicht da!) Im lnnen-
ausschufl waren Sie doch. Waren Sie nicht im In-
nenausschuf3? Sie waren nicht im Unterausschuf3.
Sie haben an den Detailberatungen nicht teilge-
nommen. Im Innenausschuf} haben Sie sich dann
einmal zu Wort gemeldet. Mir ist ohnehin klar,
warum, aber lassen wir das.
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Herr Abgeordneter! Sie miissen ein bilchen
zuhdren. Ich wollte Ihnen noch sagen, daf3 das in
jedem Einzelfall gepruft wird, so wie es die Kon-
vention auch vorschreibt. (Abg. Voggenhu-
b e r: Das ist nicht wahr!) Sie behaupten immer, es
sei nicht wahr, aber es ist halt so, Sie brauchen
nur das Gesetz zu lesen. (Abg. Dr. Madeleine P e -
trovic: Wo wird der Bescheid zugestellt.)

Was jetzt die RechtmiBigkeit und die Konven-
tionsgemafheit anlangt: Dem Vorwurf, den Sie
erheben, daf} das Auflenamt, das Volkerrechtsbii-
ro am Freitag dazu eine Stellungnahme abgege-
ben hat — am Montag war der Innenausschuf} —,
ist entgegenzuhalten, Herr Abgeordneter, meine
Damen und Herren von der griinen Fraktion, dal3
bei den ganzen Beratungen, und zwar wéhrend
der Begutachtung, bei den Gesprichen, die es vor
Erstellung der Regierungsvorlage gegeben hat,
bei den Gesprichen im Unterausschuf3 natiirlich
das Bundesministerium fir auswdrtige Angele-
genheiten mit jeweils einem, manchmal auch
mehreren Vertretern dabei war. Zuletzt hat dann
das Volkerrechtsbiiro hier eine Meinungsiufle-
rung abgegeben, die in einem Punkt durch die
Regierungsvorlage beziehungsweise durch die
Vorlage im Ausschulf} iiberholt ist und in anderen
Punkten nicht zutrifft. Wenn Sie wollen, gehe ich
Punkt fir Punkt darauf ein, denn das, was Sie
immer als konventionswidrig anfiihren, das wis-
sen Sie genau, sind Empfehlungen, die nicht ver-
bindlich sind und die — das miissen Sie dem Pu-
blikum auch sagen — in Wirklichkeit von Monat
zu Monat gedndert werden, den jeweiligen Situa-
tionen angepafit werden. Aber Sie gehen hier her-
aus und tun so, als wire das festgeschriebenes
Recht. Wenn man sich daran nicht hilt, dann be-
geht man Threr Ansicht nach einen entsprechen-
den Konventionsbruch, was schlicht und einfach
nicht zutrifft.

Letzte Bemerkung, weil Sie meinten, das sei
eine leichtfertige Vorgangsweise, die hier an den
Tag gelegt wurde. Parlamentarisch ist das gesche-
hen, was vorgeschlagen wurde: Einsetzung eines
Unterausschusses, intensive Beratungen im Un-
terausschuf3. Wenn Sie mit Ihrer Ansicht da nicht
durchkommen und das Nichtdurchkommen mit
Leichtfertigkeit gleichsetzen, ist das lhre Sache.
Es stimmt nur nicht, was den Verlauf der Bera-
tungen betrifft. Das werden Sie zur Kenntnis neh-
men miissen, Herr Abgeordneter! (Beifall bei
SPO, OVP und FPO.)

Die letzte Feststellung zu den Ausfiilhrungen
des Herrn Abgeordneten Pilz. Sie sind herausge-
kommen und haben gesagt, der Loschnak sei auf
dem Weg zum Haider (Abg. Anschober: Er
ist schon dort!), es werde nur nichts bringen, weil
man gleich zum Schmied geht und nicht zum
Schmiedl.
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Wenn Sie allfillige Auseinandersetzungen mit
dem Bundesparteiobmann der FPO haben, rate
ich Thnen, tragen Sie diese mit ihm aus. Beniitzen
Sie nicht mich dazu, ich bin nicht Ihr Vermittler.
Ich lege nur fiir mich Wert darauf, daf} Sie keine
Vergleiche ziehen. Ich vergleiche Sie auch mit
niemandem. Mich brauchen Sie daher auch nicht
zu vergleichen. (Abg. Voggenhuber: Sie ha-
ben keine Differenzen?)

Was Thre Feststellung anlangt — das ist so be-
zeichnend fiir Sie —. daf} wir dann die Konse-
quenzen im Wahlverhalten unserer Wiahler-
schichten haben werden, muf} ich sagen: Ich wiir-
de Thnen empfehlen, kiimmern Sie sich um Ihre
Wihlerschichten, wir werden uns um unsere
kilmmern. Sie haben genug Arbeit, wir haben
auch Arbeit. Das mochte ich gar nicht verhehlen.

Nur machen wir dieses Asylgesetz — das ist [hr
grundsétzlicher gedanklicher Fehler —, wir schla-
gen dieses Asylgesetz nicht vor, um einen halben
Prozentpunkt von dieser oder jener Seite zu be-
kommen oder zuriickzubekommen, sondern wir
schlagen dieses Asylgesetz vor, weil wir meinen,
daf} dieses Problem mit einem Biindel von Maf3-
nahmen geregelt werden muf3 — und dieses Asyl-
gesetz ist ein Teil dieses Biindels —, und aus kei-
ner anderen Uberlegung. Das sollten Sie sich ein-
mal ins Stammbuch schreiben! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Es gibt
kein Verfahren! — Weitere Zwischenrufe bei den
Griinen.) 11.20

Prasident Dr. Lichal: Meine Damen und Her-
ren! Wenn auch die Diskussion sehr engagiert ge-
fuhrt wird, so darf ich doch bitten, von der Ver-
wendung von Ausdriicken wie ,,Schreibtischtéter®
et cetera Abstand zu nehmen, weil falsche
SchluB}folgerungen gezogen werden kdnnten. Ich
bitte, auch bei vollem Engagement doch die
Wortwahl zu bedenken. Wir missen auch an die
Offentlichkeit denken. Ich modchte jetzt Abstand
nehmen von der Erteilung von Ordnungsrufen,
aber ich bitte wirklich, bei der Diskussion auf die-
se Dinge zu achten.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort und mache ihn auf die zeitli-
che Beschrinkung von drei Minuten aufmerk-
sam.

11.21

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Pilz
hat in seinem Debattenbeitrag die Behauptung
aufgestellt, der sozialdemokratische Biirgermei-
ster von Traiskirchen Knotzer habe die evangeli-
sche Pfarrerin von Traiskirchen Christine Hubka
wegen Schlepperunwesens angezeigt, nur weil sie
humanitire Hilfe fiir Asylwerber geleistet habe.
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(Zwischenruf bei den Griinen.) Diese Behauptung
ist unwahr. Ich habe, nachdem ich diesen Debat-
tenbeitrag gehort habe, sofort riickgefragt und
berichtige hiermit: Weder Biirgermeister Knotzer
noch sonst irgendein Mitglied der Gemeindever-
waltung von Traiskirchen hat Frau Christine
Hubka wegen irgendeines Tatbestandes ange-
zeigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
hier die glatte Unwahrheit behauptet worden.
(Abg. Dr. Khol zu den Griinen: Sie liigen! Es
wird gelogen! — Ruf bei der OVP in Richtung der
Griinen: Unter dem Schutz der Immunitit! — Wei-
tere Zwischenrufe.) Es ist die glatte Unwahrheit
behauptet worden! Es ist — um die tatsdchliche
Berichtigung noch zur Génze auszufiihren — vor
Monaten, im Sommer, in einer Zeitung eine dies-
beziigliche Behauptung gestanden. (Ruf bei der
OVP zu den Griinen: Entschuldigen Sie sich!)
Biirgermeister Knotzer hat dieser Zeitung in ei-
nem Leserbrief geschrieben, daf} dies nicht richtig
ist. Dieser Leserbrief ist von dieser Zeitung nicht
gebracht worden.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich glaube, wenn ein Abgeordneter im Status der
Immunitét in diesem Hohen Haus eine solche Be-
hauptung unrecherchiert aufstellt, dann ist das
eine Vorgangsweise (Ruf bei der OVP; Ein Mif3-
brauch!j, die sehr wohl geeignet ist, wieder einmal
die Ehre und das Ansehen des Parlaments und
der Parlamentarier auf das hochste zu gefdhrden.
(Beifall bei SPO und OVP. — Ruf bei der OVP:
Eine Gemeinheit!) 11.23

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pirker. Ich er-
teile es ihm. (Rufe und Gegenrufe bei SPO, OVP
und den Griinen. — Abg. Dr. Madeleine Petrovic
spricht mit Abg. Dr. Fuhrmann.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Pirker. —
Bitte schdn, beginnen Sie mit Thren Ausfithrun-
gen.

11.24

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es ist
schlimm, wenn man als Basis einer Diskussion
Unwahrheiten verwendet (Abg. Monika Lang-
thaler: Es gibt eine Anzeige!), wie wir soeben
gehort haben, und es ist auch schlimm, wenn
man, wie Kollege Pilz, hier Zahlen als Basis
nimmt, die nicht stimmen.

Ausgangspunkt seines Debattenbeitrages war
die Annahme, daf} alle, die nach Osterreich kom-
men und behaupten, Flichtlinge zu sein, auch
tatsachlich Flichtlinge nach der Genfer Konven-
tion wiren. Dem ist aber — das weil3 Herr Pilz
genauso wie alle anderen hier im Raume — nicht
so. Faktum ist, wenn wir die Statistiken anschau-
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en, daf3 nur etwa 15 Prozent derer, die in jiingster
Zeit zu uns kommen und um Asyl ansuchen, tat-
sichlich Konventionsfliichtlinge sind und daB
85 Prozent — das ist der weitaus {iberwiegende
Teil derer, die nach Osterreich kommen — aus
anderen Grinden, in der Regel aus wirtschaftli-
chen, nach Osterreich kommen. (Zwischenruf bei
der OVP.)

Dieses Asylgesetz ist eine Reaktion genau auf
dieses sprunghafte Ansteigen von unbegriindeten
Asylansuchen. Waren es 1983 erst 50 Prozent, so
sind es jetzt bereits 85 Prozent der Asylansuchen,
die unbegriindet sind.

Dieses Asylgesetz, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen, ist aber auch ein ganz entscheidender
Schritt in Richtung einer geordneten und huma-
nen Auslinderpolitik (Ruf bei den Griinen: Das
werden wir noch sehen!), weil in einem qualitativ
verbesserten und raschen Verfahren festgestellt
wird, wer tatsdchlich Fluchtling ist und wer aus
anderen Griinden, ndmlich aus wirtschaftlichen,
nach Osterreich kommen will. Osterreich bleibt
damit ein klassisches Asylland, wird aber sehr
wohl klare Regulative formulieren, was mit jenen
zu geschehen hat, die nur aus wirtschaftlichen
Griinden nach Osterreich kommen und sich hier
niederlassen wollen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Mit diesem Gesetz setzt die Koalition ganz kon-
krete Maflnahmen zur Bewdltigung des Migra-
tionsproblems, das wir selbstverstindlich nicht al-
leine, sondern nur in Kooperation mit anderen
Staaten Europas und der Erde 16sen werden kon-
nen. Ich freue mich, dal auch die FPO diesem
Gesetz ihre Zustimmung, wie sie es angekiindigt
hat, geben wird. (Abg. Voggenhuber: Sie ist
fa der Betreiber des Gesetzes!)

Auslidnderangst und Auldnderfeindlichkeit —
das erachte ich als enorm wichtig — werden da-
mit, mit diesem Gesetz, den Oppositionspoliti-
kern nicht mehr als Manipulationsinstrument die-
nen konnen, weil wir sehr klare Regulative, und
zwar ein ganzes Paket von Mafinahmen, setzen
werden, die diese Ausldnderpolitik in eine klare
Richtung steuern werden.

Der Gesetzentwurf, der vorgelegt worden ist,
hat viel Lob geerntet — das muf} man auch hier
einmal sagen —, und zwar auch viel Lob (Ruf bei
den Griinen: Von Jérg Haider!) von seiten von
Amnesty International. Und ich méchte hier die
Punkte herausgreifen (Zwischenrufe bei den Grii-
nen), die ganz gezielt positiv erwdhnt worden
sind; auch von Dr. Aigner. (Abg. Mag. Marijana
Grandits: Das ist eine Verh6hnung dieser Men-
schen!) Er hat gemeint, positiv sei, daf} es selbst-
verstandlich den Schutz der Flichtlinge gibt, und
zwar den Schutz der Flichtlinge vor einer Zu-
riickschiebung, wenn die Situation im Heimat-
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land sie nicht zuldf3t oder wenn sie aus wichtigen
Griinden nicht zugemutet werden kann. Auf die-
se Non-refoulement-Bestimmung ist schon mehr-
mals hingewiesen worden. Wie Dr. Aigner an-
merkt, ist auch positiv die Ausdehnung des Asyls
auf minderjihrige Kinder und auf Ehegatten oder
Ehegattinnen. Positiv ist, dafl qualifizierte Beam-
te in Hinkunft das Asylverfahren abwickeln wer-
den. Postitiv erwihnt wurde, daf} ein formloser
Asylantrag eingebracht werden kann. Positiv ist,
daf} es Merkbldtter gibt, da das Verfahren in der
Muttersprache abgewickelt wird. Positiv ist auch,
daf} es selbstverstdndlich keine Kosten verursacht.
Und positiv wurde auch erwdhnt, daf3 es ein ra-
sches Verfahren gibt, wonach jemand, der Flicht-
ling ist, sehr rasch in den Genuf} aller Rechte
kommen wird. {Ruf bei den Griinen: Das ist die
Unwahrheit!)

Natiirlich hat es auch Kritik gegeben, und es
hat auch Fehlinformationen gegeben. Ich muf3
Ihnen allerdings hier sagen.da3 wir diese Kritik,
die gekommen ist, sehr wohl sehr ernstgenom-
men und ausgiebig, sowohl im Unterausschuf} als
auch im Innenausschuf}, diskutiert haben. Wir ha-
ben auch Korrekturen vorgenommen, etwa dort,
wo es um die Aberkennung des Asylrechts gegan-
gen ist, und die Gesetzesvorlage dahin gehend ge-
andert, daf} eine Aberkennung erst dann erfolgt,
wenn in einem anderen Staat ein Asylrecht bereits
gegeben worden ist, und nicht etwa bereits auf-
grund eines Antrages.

Es hat auch Kritik gegeben, wonach eine Vor-
stellung keine aufschiebende Wirkung besitzt.
Hier sind wir nicht von dem Vorschlag abgegan-
gen, und das aus gutem Grund. Eine Anderung
haben wir nicht vorgenommen, weil ein negativer
Bescheid ohnehin nur dann und nach reiflichster
Priifung ausgestellt wird, wenn der Asylantrag of-
fenkundig unbegriindet ist. Wir haben deshaib
keine Anderung vorgenommen, weil ein weiteres
Ermittlungsverfahren ohnehin mit gréf3ter Wahr-
scheinlichkeit zu einer negativen Entscheidung
fithren wiirde und weil damit klare Fille langer
dauvern wiirden in der kompletten Asylabwick-
lung als unklare Fille.

Wir haben diesen Punkt auch deshalb nicht ge-
andert, weil eine Abschiebung dann nicht erfolgt,
wenn sie gemiB § 8 aufgrund der Situation im
Heimatland, wie ich es vorhin schon erwihnt
habe, ,,aus wichtigen Grinden nicht zugemutet
werden kann®.

Das Gesetz regelt mit dieser Non-refoulement-
Bestimmung erstmals auch die Situation der De-
facto-Fluchtlinge. Aus all diesen genannten
Griinden haben wir uns im Unterausschufl und
im Innenausschuf3 nicht veranla3t gesehen, die-
sen § 17 abzuindern.
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Warum bewerten wir dieses Gesetz positiv? Ich
maochte versuchen, das hier ganz klar aufzulisten.

Erstens erhilt selbstverstandlich jeder, der den
Wunsch duflert, ein Asylverfahren. Es wird nie-
mand von einem Asylverfahren ausgeschlossen.
Jeder kann einen formlosen und in seiner Mutter-
sprache verfalten Antrag stellen. Die Verneh-
mung erfolgt unverziglich im Bundesasylamt
oder in einer Aufenstelle von geschulten Fach-
leuten. Ich habe vorhin bereits auf die qualitative
Verbesserung des Abwicklungsverfahrens hinge-
wiesen. Es wird Flichtlingsberater geben, die die
Flichtlinge unterstiitzen, und es wird auch in
schriftlicher Form Zusatzinformationen fiir die
Betroffenen geben.

Wesentlich ist, daf es nach einer qualitativ ver-
besserten Abwicklung eine rasche Erstverneh-
mung und dann eine rasche Entscheidung geben
wird. Diese Entscheidung wird dann positiv sein,
wenn jemand aus einem Staat kommt, in dem
nach der Genfer Konvention die begriindete Ge-
fahr vor einer Verfolgung besteht. Wenn jemand
sichtbare Merkmale von Foltern oder von sonsti-
gen unmenschlichen Behandlungen aufweist,
oder wenn er in dem Verfahren durch Urkunden
eine Verfolgung glaubhaft machen kann, dann
wird die Entscheidung auch auf kurzem Weg po-
sitiv sein. Derjenige, der sich als Fluchtling fiihlt
und als solcher anerkannt wird, wird selbstver-
stindlich eine Aufenthaltsberechtigung und den
Schutz und weitere Ermittlungen erfahren kon-
nen.

Wir bewerten das Gesetz auch positiv, weil of-
fensichtlich unbegriindete Asylansuchen rasch er-
ledigt werden und damit all den anderen die Hilfe
zuteil werden kann, die sonst jenen gewihrt wer-
den miilte — zumindest voriibergehend —, die
nur behaupten, Flichtlinge zu sein, es aber tat-
sichlich gar nicht sind. Es wird fiir diese einen
raschen negativen Bescheid geben, und diejeni-
gen, die eben keine Fliichtlinge sind, werden als
Konsequenz Osterreich unverziiglich zu verlassen
haben, und das auch bei einer Vorstellung.

Ich habe vorhin versucht, zu begriinden, war-
um das so gut ist. Wie gut das Gesetz aber dann
tatsachlich sein wird — ich bin davon berzeugt,
daf} es ein gutes Gesetz ist —, wird davon abhin-
gen, wie sinnvoll es in der Folge administriert
wird, vor allem im Zusammenhzang mit den si-
cheren Lindern und im Zusammenhang mit der
Non-refoulement-Bestimmung. Ich glaube, wir
werden ein humanes Gesetz beschlieBBen.

Notwendig wird aber auch sein, dafl wir iiber
das Gesetz hinaus auch Rahmenbedingungen ver-
dndern. In dem Zusammenhang wird es ein Bun-
desasylamt und AuBenstellen geben. Ich sehe in
diesen Auflenstellen eine grofle Chance, daf} das
Verfahren noch einmal qualitativ verbessert wird,
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weil ich mir ohne weiteres vorstellen kann, daf} es
in diesen AuBlenstellen zu einer Spezialisierung
auf ganz bestimmte Staaten und dadurch zu einer
besseren, einer optimierten Abwicklung kommen
kann. Es wird als Rahmenbedingung auch Ver-
handlungen mit anderen europiischen Staaten
geben missen, sodafl eine Kooperation im Zu-
sammenhang mit den Migrationsproblemen er-
folgt, daB etwa jedes Land, jeder Staat Europas als
Erstkontaktland auch tatséchlich die Konsequen-
zen zieht und die Asylverfahren abwickelt und
durchfiihrt, sodaB kein Asyl-Tourismus entstehen
kann. Es wird eine konkrete Integrationshilfe fiir
die anerkannten Fliichtlinge geben miissen. Im
Gesetz sind ganz konkrete Maflnahmen wie
Sprachkurse, Aus- und Weiterbildungsveranstal-
tungen, Auseinandersetzungen mit der Osterrei-
chischen Kultur, Hilfestellungen bei der Woh-
nungssuche und andere MaBnahmen vorgesehen.

Es wird — das erachte ich als ganz besonders
wichtig — MafBlnahmen zur Bekdmpfung des
Schlepper-Unwesens geben miissen. Auch hier
wird es internationale Kooperation geben mus-
sen. Ich bin davon Uberzeugt. dafl mit diesem
Asylgesetz, das wir heute beschlielen werden, ein
ganz entscheidender Beitrag fiir eine geordnete
und humane Auslinderpolitik geleistet wird,
wenn — das sage ich auch dazu — in Erginzung
ein Niederlassungsgesetz sehr klare Regulative
fiir die Menschen liefert, die ausschlief3lich aus
wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich kom-
men wollen.

Die Osterreichische Volkspartei wird diesem
Gesetz ihre Zustimmung geben. — Danke. (Bei-
fall bei der OVP.) 11.36

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz
gemeldet. Ich mache ihn auf die Redezeitbe-
schrinkung von drei Minuten aufmerksam und
erteile ihm das Wort.

11.36

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Da meiner
Kollegin Madeleine Petrovic verweigert worden
ist, zu den Auflerungen von Klubobmann Fuhr-
mann in bezug auf Tralskirchen Stellung zu neh-
men, beschrinke ich mich — es geht leider nicht
anders — auf eine tatsichliche Berichtigung zu
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Pirker.

Herr Kollege Pirker hat erklirt, dal Amnesty
International eine positive Stellungnahme zum
vorliegenden Asylgesetz abgegeben habe. Das ist
unrichtig, unwahr und eine grobe Verfilschung
und ein Miflbrauch von Amnesty International zu
einem politischen Zweck. (Beifall bei den Grii-
nein.)

Ich zitiere den Schliisselsatz aus der Stellung-
nahme von Amnesty International: Der Entwurf
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des Asylgesetzes 1991 verletzt in wesentlichen Be-
standteilen die volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs, gefihrdet aber zumindest den vol-
kerrechtlich gebotenen Rechtsschutz fir Flicht-
linge.

Herr Kollege Pirker! Sie haben zwei Mdaglich-
keiten: entweder sich bei Amnesty International
fur diesen MiBBbrauch der wichtigsten Menschen-
rechtsorganisation fiir parteipolitische Zwecke zu
entschuldigen oder einen Lesekurs in einer Oster-
reichischen Volksschule zu belegen. (Beifall bei
den Griinen. — Dipl.-Ing. Flicker: Kehren Sie
vor der eigenen Tiir! Sie haben heute hier gelo-
gen!) 11.37

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits. Ich er-
teile es ihr.

11.37

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dobar
dan! Auf meinem Platz steht heute ein Bild von
Bruno Kreisky. Bruno Kreisky ist am 29. Juli
1990 in Wien gestorben. (Abg. Neuw irth: Das
ist eine Heuchelei! Das ist ein Mifibrauch!) Er
wurde am 22. Jinner 1911 in Wien geboren. Dal}
Bruno Kreisky in Wien sterben konnte, wire in
der uns jetzt erwartenden Situation vielleicht
nicht mehr ganz so sicher gewesen. Vor allem
wire nicht mehr so sicher, ob Bruno Kreisky 80
Jahre alt hédtte werden konnen, hitte er sich heut-
zutage in einer dhnlichen Situation befunden wie
damals, 1938.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
nicht parteipolitischer Miflbrauch, wenn heute
ein Bild von Bruno Kreisky auf dem Platz einer
griinen Abgeordneten steht, meine Damen und
Herren! (Abg. Neuwirth: Da wird er sich
schon bedanken!) Herr Neuwirth! Horen Sie ein-
mal, was Bruno Kreisky gesagt hat:

Wer nahezu fiunf Jahre lang den bitteren Be-
cher der politischen Drangsalierung bis zur Neige
geleert hat, ist (berwiltigt, wenn er endlich den
Boden eines freien Landes betritt, das ihm die
Menschenwiirde zuriickgibt. Hat man das einmal
erlebt, so wird man das Gefuhl fir die Freiheit
sein Leben lang nicht mehr verlieren. (Beifall bei
den Griinen.)

Bruno Kreisky hat dieses Gefiihl fiir Freiheit
sein Leben lang tatsdchlich nicht mehr verloren.
In der Zeit, in der Bruno Kreisky Bundeskanzler
war, ist Osterreich auch noch ein anerkanntes
Land gewesen, was Menschenrechte und Asyl in
diesem Land betrifft. Bruno Kreisky hat, als er
nicht mehr Bundeskanzler dieser Republik war,
sondern bereits Pensionist, Osterreich als Asyl-
land folgendermafBen charakterisiert:
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Fast 2 Millionen Menschen sind iiber Oster-
reich in die freie Welt gelangt. Und so haben wir
unter den kenntnisreichen Menschen in der Welt
als ein Land mit offenen Grenzen eine Geltung
erlangt. Es ist so, dal ndmlich, wie die Schweiz
durch die Identifizierung mit dem Roten Kreuz
Weltgeltung erlangt hat, wir durch unsere Fliicht-
lingspolitik heute eine besondere Position einneh-
men.

Leider ist Bruno Kreisky tot. Aber auch der

Status unseres Landes, so wie er ihn beschrieben
hat, ist seit letztem Montag, respektive heute, wo
Sie alle aufstehen und diesem Gesetz zustimmen
werden, auch gestorben. Und das bedauere ich.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Nowotny:
Das ist einfach nicht richtig!)

Lieber Herr Abgeordneter Nowotny! Von Ih-

nen als Bildungsvorsitzendem der Sozialdemo-
kratischen Partei Osterreichs wirde ich erwarten,
daf} Sie sich mit Bruno Kreiskys Schicksal besser
auskennen, als ich es tue. (4Abg. Dr. Nowotny:
Das konnen Sie auch annehmen!) Ja, da nehme ich
auch an! Und ich wirde erwarten, daf3 Sie sich
auch mit dem, was heute hier zur Diskussion
steht, beschiftigen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wiirde Bruno Kreisky dieses Schick-
sal heute widerfahren, das ihm damals widerfah-
ren ist, dann wire er mit grof3ter Wahrscheinlich-
keit einer dieser Fille, die heute in Osterreich
kein Asyl bekdmen. Denn Bruno Kreisky ist nach
Schweden gefliichtet, und er hatte keinen Reise-
pal}, in dem stand, daf} er nach Schweden gehen
konnte, der keine Giltigkeit fiir Schweden hatte,
wie er in seinen Memoiren selbst schreibt. Bruno
Kreisky wire unter Umstinden einer dieser Fille
gewesen, die heute unter den § 17 des neuen
Asylgesetzes fallen, und unter Umstdnden wiirde
ihm dieses Recht verwehrt werden.

Die Kritik an diesem Asylgesetz hat sich nicht
die griine Fraktion ausgedacht. sondern es gibt
zahlreiche Institutionen, die das bemangeln, zum
Beispiel von Thnen so geschitzte Institutionen wie
der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes,
die Rechtsanwaltskammer, das Bundesministeri-
um fiir Arbeit und Soziales, das Bundesministeri-
um fir Justiz und das Bundesministerium fir
Frauenangelegenheiten, die das im Begutach-
tungsverfahren fir dieses Gesetz ausgefiihrt ha-
ben. Wir sind heute also in allerbester Gesell-
schaft mit dieser Kritik, und daruber freue ich
mich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Un-
sere Hauptkritik richtet sich gegen das Mandats-
verfahren, § 17 ff. dieses Asylgesetzes. Nach die-
ser Bestimmung ist ein Asylantrag ochne weiteres
Ermittlungsverfahren unter bestimmten Bedin-
gungen als ,offensichtlich unbegriindet* anzuse-
hen und damit abzuweisen. Die Griinde sind dort
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angefiihrt. (Abg. Marizzi: Was haben die Grii-
nen tiber Bruno Kreisky gesagt?)

Wir befinden uns mit unserer Kritik auch in
bester Gesellschaft der wirklich weltweit grofiten
Menschenrechtsorganisation, ndmlich Amnesty
International. Erst vor einigen Tagen ist der Ge-
neralsekretir von Amnesty International, Dr.
Wolfgang Aigner, beim Prasidenten des National-
rates gewesen und hat ihm 28 000 Unterschriften
von Osterreicherinnen und OSterreichern tber-
geben, die ihre Sorge liber das, was heute hier
beschlossen werden wird, zum Ausdruck gebracht
haben. Wir fiihlen uns mit diesen Menschen, die
Sorge haben ob des neuen Status dieses Landes,
daB3 er nicht mehr so umschrieben werden wird
kdnnen, wie ihn Bruno Kreisky 1985 umschrie-
ben hat, verbunden. (Beifall bei den Griinen.)

Das, was wir heute betreiben, hat nichts mit
billigem Aktionismus zu tun, sondern es ist der
Versuch, Thnen auch bildlich auszudriicken, was
meiner Kollegin Madeleine Petrovic im Ausschuf}
durch Worte, durch Argumente und auch durch
schriftliches Vorbringen nicht gelungen ist.

Herr Bundesminister! Kollege Voggenhuber ist
nicht im Unterausschuf} fiir das Asylgesetz drin-
nengesessen, aber ich, obwohl ich zwar nicht Aus-
schufimitglied bin und nicht nominiert gewesen
bin von der griinen Fraktion habe teilgenommen,
um einfach meiner Kollegin Petrovic ,beizuste-
hen®, die dort in einer — man kann es sogar op-
tisch so darstellen — eingekesselten Situation mit
ihren Argumenten war. (Ruf bei der SPO: Mir
kommen die Trinen!) Als dieses Asylgesetz Para-
graph fir Paragraph abgestimmt wurde, war die
OVP zum Teil gar nicht anwesend. Nach meinem
Dafiirhalten war es ein Pakt von FPO und SPO,
bei dem die eine Fraktion die andere angetrieben
hat in der Ausgrenzung und in der Verschirfung
einiger Passagen. Ich kann mir also sehr woh! ein
Bild machen iiber die parlamentarischen Usancen
in bezug auf dieses Gesetz, um das es heute geht,
mit dem einzelne Menschen vollkommen ihrer
Rechte beraubt werden kdnnten, laut dem politi-
sche Flichtlinge unter Umstinden, wie Sie sie
hier beschreiben und die einer so heftigen Kritik
ausgesetzt waren, keinerlei Chance haben, in die-
sem Lande Zuflucht zu finden. Diese abweisen-
den Bescheide haben namlich auch einen Zusatz,
in dem steht, dal nach Zustellung des Bescheides
das Bundesland unverziiglich zu verlassen ist.
Unverziuglich! Jedes Rechtsmittel, das man
einem politischen Fliichtling zugesteht, ist, wenn
man gleichzeitig sagt, er habe das Land unverziig-
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lich zu verlassen, kein Rechtmittel fiir einen poli-

tischen Flichtling, das ist fir ihn praktisch nicht
durchfithrbar. Selbst dann, wenn einer der
Fliichtlinge im Nachbarland, wohin er abgescho-
ben wird oder wohin er sich ,unverziiglich* zu
begeben hat, eine theoretische Rechtsmittelent-
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scheidung abwarten wiirde, kénnte dieser Antrag
auf Asyl noch mit der Begriindung abgelehnt
werden, daf} er sich ja bereits in einem anderen
Staat befindet, in dem er vor Verfolgung sicher
Sel.

Es haben so viele — auch in diesem Ausschuf},
Herr Bundesminister, der Vertreter des Bundes-
kanzleramtes mehrmals, ich habe es selbst gehdrt
— ihre Bedenken zum § 17 erldutert und eindeu-
tig zum Ausdruck gebracht, dafl diese Bestim-
mung im Widerspruch zu den rechtsstaatiichen
Grundprinzipien steht. All diese Kritik und all
diese Versuche, hier EinfluB zu nehmen, sind
aber auf taube Ohren gestof3en.

Aber nicht nur die Vertreter des Verfassungs-
dienstes, sondern auch der Verfassungsgerichts-
hof hat in mehreren Erkenntnissen bereits festge-
stellt, daBl es dem Aspekt des rechtsstaatlichen
Prinzips widerspreche, dafl man einen Rechts-
schutzsuchenden — das sind Asylwerber in die-
sem Moment — generell einseitig mit allen Fol-
gen einer potentiell rechtswidrigen behérdlichen
Erscheinung so lange belastet, bis seine Angele-
genheit endgiiltig erledigt ist. Der Verfassungsge-
richtshof hat diese Entscheidung — die kennen
alle Beamten, die kennen Sie, alle haben sich da-
mit auseinandergesetzt —, dieses Erkenntnis erst
im Jahre 1986 gefillt. Das ist keine lingst iiber-
holte Judikatur, mit der wir uns heute nicht aus-
einandersetzen miifiten.

Auch wenn diese Entscheidung damals — zuge-
geben — in einem abgabenrechtlichen Verfahren
getroffen worden ist, so miissen diese Grundsitze
in einem Verfahren, wo es um hdchstpersonliche
Rechte von Betroffenen geht — das ist in einem
Asylverfahren ja wie in keinem zweiten der Fall
—, erst recht Geltung haben.

Es gibt far mich und fiir die vorhin Zitierten
ganz einfach keinen sachlichen Grund, der eine
derartige Regelung rechtfertigen wiirde, denn ei-
nes ist auch klar: Die Raschheit eines Verfahrens
kann und darf nicht auf Kosten der Qualitit ge-
hen und schon gar nicht auf Kosten der Rechts-
schutzsuchenden. Es ist jedes Argument beziig-
lich der Raschheit des Asylverfahrens in dem Mo-
ment nichtig und sinnwidrig, wenn es darum geht,
dafl Menschen in ihrer Wiirde, in ihrem Rechts-
schutzbediirfnis, in ihrem Schutzbediirfnis, in ih-
rem Bediirfnis nach Schutz vor politischer Ver-
folgung in ihren Lindern in irgendeiner Form
eingeschrinkt werden. (Beifall bei den Griinen.)
Dafiir kann es, dafiir darf es keine Argumente
geben, denn es geht in diesem Fall, wie ich gesagt
habe, nicht nur um diese einzelnen Asylwerber, es
geht nicht nur um jedes einzelne Schicksal, son-
dern es geht vor allem um den Ruf Osterreichs,
den sich Osterreich Gber die letzten Jahrzehnte
erworben hat und den wir jetzt aufrechtzuerhal-
ten haben.
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Mit dieser Kritik befinden wir uns auch in be-
ster internationaler Gesellschaft, denn diese vol-
kerrechtlichen Mindeststandards, die es bei der
Ausweisung von Menschen aus einem Land gibt,
sind auch in anderen Verfahren und Erkenntnis-
sen ganz deutlich umschrieben worden. In einem
an Jahren jungen, neuen Erkenntnis, in dem es
um einen amerikanischen Staatsbiirger ging, der
durch die Revolution im Iran Schaden erlitten
hat, wurde in Den Haag eindeutig festgestellt —
und das mdchte ich wortwortlich zitieren —: . . .
that a state must give the foreigner to be. . .“

Prasident Dr. Lichal: Frau Abgeordnete! Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortser-
zend): ,,. . . sufficient time to wind up his affairs.”
Osterreich tut dies ganz sicher nicht! (Beifall bei
den Griinen.) 11.53

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Priasident Dr. Lichal: Die Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen haben gemifi § 33
Abs. 1 der Geschiftsordnung beantragt, einen
Untersuchungsausschuf3 zur Untersuchung der
im Zusammenhang mit dem Wahrnehmungsbe-
richt des Rechnungshofes betreffend ASTAG er-
hobenen Vorwiirfe einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfithrung ei-
ner Debatte nicht verlangt. Gemaf3 § 33 Abs. 2
der Geschiftsordnung findet die Abstimmung
nach Erledigung der heutigen Tagesordnung
statt.

Zu einer Erwiderung auf die von Herrn Abge-
ordneten Dr. Pilz abgegebene tatsdchliche Be-
richtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pirker
zu Wort gemeldet. Auch hier gilt die Redezeitbe-
schriankung von 3 Minuten. Herr Abgeordneter!
Ich erteile Thnen das Wort.

11.54

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Ich habe mich des-
halb zur Erwiderung gemeldet, weil Herr Pilz of-
fensichtlich zu wenig Zeit hat, sich dieser Sache
anzunehmen. Ob er die ersten beiden Seiten der
Stellungnahme von Amnesty International nicht
gelesen oder sie bewullt ibersehen hat, mag da-
hingestellt sein.

Auf diesen ersten beiden Seiten geht es um die
positiven Punkte, die Amnesty International zu
diesem Gesetz anmerkt, und zwar — ich zitiere

SchlieBlich werden Bestimmungen des Ent-
wurfs zum Asylgesetz ausdriicklich begriifit, den
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Schutz des Fluchtlings vor Zurlickschiebung und
das Recht des Fliichtlings auf ein faires Asylver-

fahren deutlich von jeder Form ... — Erster

Punkt.

In der Folge dann wird ausdriicklich auf die
Verbesserungen in diesem Asylgesetz hingewie-
sen, wo €s — da sind alle Punkte genannt, die ich
auch schon erwihnt habe — um die Ausdehnung
der Gewdhrung von Asyl auf minderjihrige Kin-
der, auf Ehegatten und auf Ehegattinnen geht, wo
es auch darum geht, das Prinzip der De-facto-
Flichtlinge zu bericksichtigen und qualifizierte
und informierte Bedienstete bei der Vollziehung
einzusetzen — das ist zitiert —, oder wo positiv
angemerkt wird, daf} der Asylantrag formlos ein-
gebracht werden kann. Ebenso positiv angemerkt
ist das Merkblatt und die Abwicklung in der Mut-
tersprache des Asylwerbers, und ebenfalls positiv
ist ... (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Das ist
keine Erwiderung!)

Prasident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter! Das
ist schon ein Debattenbeitrag. Ich bitte Sie, sich
auf die Erwiderung zu beschrinken.

Abgeordneter Dr. Pirker (fortsetzend): . . . die
Befreiung des Asylwerbers von Stempelgebiihren
hier formuliert.

Das sind genau jene Punkte, die ich auch vor-
hin als positiv in diesem Bericht dargestellt habe.
— Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Pilz: Siesind ein Liigner!) 11.56

Prisident Dr. Lichal: Als nédchste zu Wort ge-
meldet: Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pa-
blé. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

11.56

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Einige Worte zu Herrn Pilz, weil er mich ange-
sprochen hat; als ,Kollegen* mdchte ich ihn nicht
bezeichnen.

Das eine steht fest: Wenn Herr Pilz nicht mehr
in diesem Parlament anwesend sein wird — das
wird ab morgen sein —, wird es weniger Unwahr-
heit und weniger Verunghmpfungen geben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich kenne wirklich niemanden, der derartig
skrupellos Unwahrheiten verbreitet wie Herr
Pilz, der mich verleumdet, und ich sage mit Ab-
sicht ,,verleumdet®.

Herr Pilz hat mir vorgeworfen, ich hitte im
Ausschufl} eine strafbare Handlung begangen. Ex
hat gesagt, ich hitte mich ,,wiederbetitigt™. Damit
zeigt Herr Pilz, daf} ihm jedes Mittel recht ist, um
jemand anderen politisch zu diffamieren. Ich
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fiirchte mich vor Menschen wie Herrn Pilz. (Bei-
fall bei der FPO.)

Ihr Engagement fiir Toleranz, fir Menschen-
rechte, fir den Rechtsstaat, fiir Fairne3 kann ich
Ihnen nicht mehr abnehmen, Herr Pilz. Das ist
sicher alles nur vorgetduscht, damit Sie Thre Show
abziehen kdnnen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme zum Asylgesetz. Das Dilemma, in dem
wir uns befinden, zeigt schon der erste Satz der
Regierungsvorlage. Dieser lautet: Die ,,politische
Entwicklung in Mittel- und Osteuropa® hat ,zu
einem sprunghaften Ansteigen unbegriindeter
Asylansuchen® gefithrt. Das zeigt namlich, dal}
ein autoritires Regime im Osten nach dem ande-
ren gefallen ist, eine Demokratie nach der ande-
ren eingerichtet wurde, bei uns sind die Asylansu-
chen gestiegen. Das Hauptkontingent an Fliicht-
lingen sind jene Menschen, die aus den ehemali-
gen Ostblockstaaten kommen.

Mit Stichtag gestern waren es 25 000 Men-
schen, die seit Jinner dieses Jahres in Osterreich
um politisches Asyl angesucht haben. 60 Prozent
der Flichtlinge kommen aus Osteuropa, also aus
Lindern, in denen in den letzten beiden Jahren
demokratische Regierungen eingerichtet worden
sind. Wir befassen uns daher mit gutem Recht mit
der Frage, sind alle Menschen, die in Osterreich
einen Asylantrag stellen, tatsichlich auch poli-
tisch Verfolgte nach der Genfer Konvention, oder
versuchen nicht doch viele Menschen, das Asyl-
verfahren dazu zu beniitzen, um in Osterreich
Aufenthalt zu bekommen und hier ihr Leben neu
einzurichten, aus welchem Grund auch immer.

Angesichts der weltweiten Wanderbewegung —
nach Schitzungen des Flichtlingshochkommis-
sédrs sind es ungefihr 40 bis 60 Millionen Men-
schen, die sich auf der Suche nach neuem Lebens-
raum befinden — mufl man zwischen Flichtlin-
gen nach der Genfer Konvention, also wirklich
Verfolgten, und zwischen Einwanderern unter-
scheiden.

Das ist in Osterreich lange Zeit unterblieben.
Ich glaube, zum Schaden der echten Fliichtlinge
ist es unterblieben, eine solche Diskussion abzu-
fihren. Es liegt uns bis jetzt noch kein Einwande-
rungsgesetz vor, das wir aber schon lange ge-
braucht hitten.

Selbst der Fliichtlingshochkommissdar warnt
vor dem MifB3brauch des Asylrechtes. Er meint,
daf3 all jene, die das Asylrecht unbegriindet und
mifibréuchlich in Anspruch nehmen, denjenigen
schaden, die wirklich verfolgt sind, denen aus po-
litischen, aus rassischen Verfolgungsgriinden oder
aus sozialen Griinden dringend Asyl gewdhrt wer-
den muB.

37von 170




38von 170

Nationalrat XVIIL. GP — 48. Sitzung — 4. Dezember 1991

48. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4735

Dr. Helene Partik-Pablé

Ich selbst und meine Partei haben immer den
Grundsatz vertreten, dafy allen Menschen, die un-
ter die Genfer Konvention fallen, alle Grenzen
offenstehen missen, dafl wir ihnen bei der Auf-
nahme, bei der Eingliederung, bei der Woh-
nungssuche, bei der Arbeitsplatzsuche mehr als
bisher zur Seite stehen miissen. Osterreich — ich
mochte das an dieser Stelle erwdhnen —, Oster-
reich hat in den letzten Jahrzehnten wirklich vor-
bildlich gezeigt, dafl es diesen humanitiren
Dienst immer ernstgenommen hat. Denken Sie
nur an die Ungarnkrise, die Tschechen-, die Po-
lenkrise. Immer wieder hat Osterreich den Ver-
folgten Hilfe geleistet. Auch jetzt wieder:
10 000 Kroaten aus den Kriegsgebieten sind
formlos in Osterreich aufgenommen worden. Sie
befinden sich in Betreuung bei Familien oder Or-
ganisationen und werden aus Bundesmitteln un-
terstiitzt. Das mufl man auch einmal sagen. Ich
mochte gar nicht reden von den vielen Hilfen, die
Osterreich leistet durch Organisationen, durch
private Personen, um die Not zu lindern.

Nicht zuletzt deshalb, weil so viel getan wird,
weil Osterreich seine Rolle als Fliichtlingsaufnah-
meland immer ip vorbildlicher Weise erfiillt hat,
sind wir es den Osterreichern schuldig, einen Un-
terschied zu machen zwischen Asylanten, also
echt politisch Verfolgten, und jenen Personen, die
in Wirklichkeit nur eine Eintrittsberechtigung
nach Osterreich haben wollen, um hier Aufent-
halt nehmen zu kénnen, und dazu das Asylver-
fahren beniitzen.

Im Interesse dieser Menschen, die nicht wirk-
lich verfolgt sind, muf3 es ja auch liegen, ein ra-
sches Verfahren zu bekommen, damit Gber ihren
Antrag unverziglich entschieden wird und sie
ihre Dispositionen treffen kdénnen, damit nicht
falsche Hoffnungen geweckt werden. Deshalb
wurde das Mandatsverfahren eingefiihrt. Das
Mandatsverfahren widerspricht auch nicht der
Genfer Konvention. Das ist falsch, was hier be-
hauptet wird. Die Genfer Konvention schreibt
ndmlich Giberhaupt kein Verfahren vor, sondern
sie liberlif3t es den Mitgliedstaaten beziehungs-
weise den Unterzeichnerstaaten, das Verfahren
frei auszuwihlen. Es wird nicht in innerstaatliche
Verfiigungen eingegriffen.

AuBerdem ist es filschlich als Mandatsverfah-
ren bezeichnet worden. Ein Mandatsverfahren ist
ein Verfahren, in dem nur ein schriftliches Ver-
fahren abgefiihrt wird, der Antrag angeschaut
und dariiber entschieden wird. Das ist aber hier
nicht der Fall. Es findet eine Vernehmung des
Asylwerbers statt. Und erst nach dieser Verneh-
mung wird {iber den Antrag entschieden.

Es ist schon gesagt worden, wenn das Asylansu-
chen als unbegriindet abgewiesen wird, wird der
Asylwerber nicht sofort abgeschoben, sondern
dann treten die Bestimmungen des § 13a Frem-
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denpolizeigesetz in Kraft. Das heifit, es wird dann
noch einmatl itberlegt, ob er in dem Land, in das
er zurickgeschoben wird, nicht unmenschlich
oder in erniedrigender Weise behandelt wird. —
Das mufl man doch auch einmal zur Sprache
bringen.

Auch die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung eines Rechtsmittels ist etwas, was es im
innerstaatlichen Recht laufend gibt. Im AVG gibt
es das und in der Bundesabgabenordnung. Wenn
Sie zum Beispiel ein Stundungsansuchen stellen,
weil sie Thre Steuern nicht bezahlen kdnnen und
der Exekutor schon im Anrollen ist, dann gibt es
keine aufschiebende Wirkung einer Berufung,
sondern der Bescheid wird sofort vollzogen.

Eine Frage ist mir wirklich aufBerordentlich
wichtig: die Frage der Verfassungswidrigkeit der
Menschenrechtskonventionskonformitét. Ich
mochte wirklich nicht an einem Gesetz mitwir-
ken, das nicht den internationalen Normen ent-
spricht, das nicht den internationalen Abkommen
entspricht, die Osterreich abgeschlossen hat, oder
an einem Gesetz, das nicht menschenrechtskon-
form ist. Wir haben im Ausschuf3 diese Frage
iberpriifen lassen, ich habe auch privat noch eini-
ge Rechtsgutachten eingeholt. Der Verfassungs-
dienst, das Volkerrechtsbiiro haben die Men-
schenrechtskonformitidt Gberprift. Es wurde ge-
gen keinen Grundsatz internationaler Abkom-
men verstoflen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
finde, es ist wirklich bedauerlich, wenn Organisa-
tionen oder Personen ihren Namen, ihre Bedeu-
tung hier in die Waagschale werfen und wider
besseres Wissen behaupten, dal3 das Osterreichi-
sche Parlament ein Gesetz beschliefen wiirde, das
nicht der Menschenrechtskonvention entspricht.
{Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte ein paar Worte zum Mandatsver-
fahren sagen, und zwar im Zusammenhang mit
Personen, die keine Papiere haben. Ich habe mit
jemandem gesprochen. der tagtiglich mit den
Asylanten, die nach Osterreich kommen, zu tun
hat, auch mit solchen, die keine Papiere haben.
Mir ist gesagt worden, wenn den Leuten mitge-
teilt wird, daf} sie aus der Bundesbetreuung ent-
lassen werden, so kommen 75 Prozent dieser
Leute innerhalb einer Woche wieder und bringen
thre Papiere. Das sind Erfahrungen, die nicht ich
gemacht habe, sondern Leute, die mit den Fliicht-
lingen zu tun haben. Ich weifl nicht, warum wir
nicht klar sehen sollten, es gibt geniigend Men-
schen, die ihre Papiere wegwerfen, um eben in
Osterreich sagen zu kdnnen: Ich habe keine Pa-
piere, ich komme aus einem Staat, in dem ich
verfolgt bin. Ich weill nicht, warum Sie von der
grinen Fraktion das nicht wahrhaben wollen. Ich
finde, wenn ich eine gesetzliche Ldsung treffe,
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dann muf ich doch auch der Wahrheit ins Ge-
sicht schauen. (Beifall bei der FPO.)

Diese Tatsache mufl auch dem Fliichtlings-
hochkommissdr und seinem Biiro bekannt sein.
Es ist namlich noch nicht erwihnt worden, daf
jeder Akt, jedes Asylansuchen, das gestellt wird
und Gber das entschieden wird, mit dem Fliicht-
lingshochkommissir oder seinen fiinf Juristen be-
sprochen wird, und zwar im Innenministerium.
25 000 Asylakte gibt es derzeit, und alle 25 000
werden mit dem Fliichtlingshochkommissér be-
ziehungsweise mit seinen finf Juristen bespro-
chen. In 99 Prozent der Fille gibt es Konsensent-
scheidungen. Der Herr Minister hat das noch
nicht gesagt. Ich weifl nicht, warum nicht, Herr
Minister. Ich habe vor einigen Tagen mit einem
Beamten Ihres Ministeriums gesprochen, und der
hat mir das gesagt. Ich meine, das zeigt doch, wie
ernst Osterreich all die Asylansuchen nimmt,
wenn ein Vertreter des Fluchtlingshochkommis-
sars bei der Entscheidung mitwirkt.

Das ist einmalig in ganz Europa. Das macht
sonst kein Staat. In keinem Staat hat ein Jurist des
Fluchtlingshochkommissirs oder der Fliichtlings-
hochkommissir selbst die Moglichkeit, bei der
Entscheidung mitzuwirken, den Akt anzuschauen
und zu sagen: Ja oder nein. In keinem Land gibt
es dann eine Entscheidung, die zu 99 Prozent auf
Konsens lautet.

Ich méchte noch etwas sagen, um zu dokumen-
tieren, daf3 Osterreich in dem gesamten Asylver-
verfahren in der Anerkennung immer grofizligig
war. In Osterreich betrigt die Anerkennungsquo-
te 10 Prozent. Das ist extrem hoch. Die Schweiz
hat eine Anerkennungsquote von 2 Prozent. Die
Bundesrepublik hat eine Anerkennungsquote von
5 Prozent. Osterreich hat die zweithochste Asyl-
werberquote pro Kopf. Nur die Schweiz liegt
noch vor Osterreich. An dritter Stelle liegt dann
cie Bundesrepublik Deutschland.

Warum sage ich das? — Nicht, um dem Herrn
Minister zu helfen, nicht, um die sozialistische
Koalitionsnegierung zu unterstiitzen, sondern,
weil mir wirklich daran liegt, dafl einmal die
Wahrheit gesagt wird (Beifall bei der FPO), und
weil ich m&chte, daB jenen Leuten, die ununter-
brochen Kritik an der Osterreichischen Asylpoli-
tik iben, endlich einmal klar wird, was Osterreich
wirklich leistet, was die Osterreicher selbst an
Steuergeldern dafiir ausgeben, damit mdglichst
viele Asylanten zu uns kommen kénnen. Das ist
der Grund, warum ich das alles gesagt habe, und
auch, weil ich nicht immer hdren mdchte, wie bei-
spielsweise in diesen Hunderten Briefen, die an
uns Parlamentarier in den letzten Wochen ergan-
gen sind, da3 sich Osterreich mdglichst weitge-
hend abschottet und offensichtlich keinen politi-
schen Willen mehr zeigt, den Menschen Schutz
vor Verfolgung zu gewihren, oder dafl Men-
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schenrechte wie Schutz Verfolgter und vor Ver-
folgung firr Osterreich durch das neue Asylgesetz
keine Glltigkeit mehr haben oder daf3 Punkte der
Genfer Konvention und des Voélkerrechtes nicht
eingehalten werden und daf} das Gesetz inner-
staatlichem Recht widerspricht.

Ich frage mich wirklich: Wie kommen die
Osterreicher dazu, daB sie in einer derartigen
Weise diffamiert werden? Wie kommen Osterrei-
cher dazu, daf} alle ihre Leistungen, die sie fiir
Asylanten erbringen, nicht beachtet werden?
(Beifall bei der FPO.)

Die Schweiz wird so gerne als Beispiel zitiert.
Frau Kollegin Petrovic hat heute gesagt, in der
Schweiz gebe es 40 000 Asylantrige. Wissen Sie
tiberhaupt, was in der Schweiz geschieht, wenn
ein Asylant kommt? — Da gibt es Grenztore —
ich glaube, vier sind es. Der Asylant muf3 noch
vor dem Grenztor, also beispielsweise in Oster-
reich, seinen Antrag einbringen. Er darf nicht
einreisen, so wie er es in Osterreich darf. Und
dann wird erst entschieden, ob der Asylant iiber-
haupt in die Schweiz einreisen darf. Und bei uns
regen Sie von der griinen Fraktion sich auf, weil
in begriindeten Fallen unter Umstinden eine auf-
schiebende Wirkung nicht zuerkannt wird. Sie se-
hen, wie andere Lander in der Fliichtlingspolitik
vorgehen. Es besteht also iberhaupt kein Grund,
Osterreich da einen Vorwurf zu machen. (Beifall
bei der FPO.)

Ich m&chte aber auch eine sehr grofle Kritik an
dieser Regierungsvorlage anbringen, und zwar
betrifft sie die Schaffung der Bundesasyldmter.
Wir haben schon im Ausschuf} gesagt, wir sind
der Ansicht, dall wir uns die Bundesasyldmter er-
sparen konnen, weil bisher die Sicherheitsdirek-
tionen ihre Arbeit sehr gut gemacht haben; sie
mifiten nur personell etwas aufgestockt werden.
Fiir die neuen Bundesasylimter braucht man 100
bis 200 neue Beamte, und man kann sich vorstel-
len, welcher finanzielle Aufwand dafiir notwendig
Ist.

Dariiber hinaus gibt es im Gesetz keine konkre-
te Kostenanalyse, ebensowenig wie fiir die Fliicht-
lingsberater. Herr Minister! Sie haben gesagt, Sie
hitten mit dem Finanzminister dariiber gespro-
chen, und Sie haben gemeint: Wenn wir ein
schnelleres Verfahren haben wollen. dann muf
das auch etwas kosten. Sie haben aber nicht ge-
sagt, wieviel Ihnen der Finanzminister dafiir an
Mitteln zugesagt hat. Im Budget gibt es keine
Deckung fiir die Bundesasylamter. Es ist im In-
nenressort weit und breit kein Geld vorhanden,
und ich kann mir nicht vorstellen, wie Sie diese
Bundesasyldmter finanzieren wollen, woher Sie
das Geld nehmen wollen, um eine Sonderbehdrde
einzurichten.
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Sie behaupten, dafl die Bundesasylimter ra-
scher, effizienter und qualifizierter arbeiten wiir-
den, aber Sie haben nicht einmal den Zeitpunkt
genannt, ab welchem die Bundesasyldmter ihre
Tétigkeit aufnehmen wollen. Ja, jetzt laufen Sie
noch herum und suchen Beamte. Ich meine, bei
der schlechten Bezahlung 100 oder 200 Beamte
zu finden, ist ja nicht so leicht.

Sie haben nicht gesagt, bis zu welchem Zeit-
punkt das Amt voll organisiert sein wird. Also wie
soll das Verfahren dann beschleunigt werden,
wenn es noch nicht einmal die Behdrden gibt, die
es schneller machen sollen?

Ich gebrauche den Ausdruck , Milchmédchen-
rechnung® nicht gerne, aber in diesem Fall
stimmt er. Sie haben diese Milchméddchenrech-
nung nicht selbst angestellt, sondern Ihr Sekretér
hat sie angestellt. Sie haben beziiglich der Kosten
gesagt: Wenn ein Beamter sechs Antrage im Mo-
nat erledigt, dann sind die Kosten fiir einen Be-
amten herinnen, denn ein Asylwerber kostet
6 000 S. Das heif3t also: 6 mal 6 ist 36, und ich
habe einen Beamten damit bezahlt. Aber so kann
man es ja nicht machen! Und jeder weil3 auch,
dal} der Asylwerber, der zum Beispiel abgewiesen
wird, dann ja nicht weg ist aus Osterreich. Ich
habe heute in der Fragestunde schon gesagt, daf3
die Asylwerber groflteils weiterhin in Osterreich
bleiben. Sie leben halt dann in der Illegalitit. Das
heit, man kann nicht sagen: 6 Antrige sind
36 000 S weniger, und deshalb ist der Beamte
dann amortisiert.

Auch aus rechtspolitischen Uberlegungen kann
ich den Bundesasylamtern nicht zustimmen. Ich
finde, es ist wirklich problematisch, daf} je nach
Materie immer wieder verschiedene Behdrden
eingerichtet werden und sich der Biirger, je nach
Materie, immer wieder mit einem neuen Amt
konfrontiert sieht. Das tragt sicher nicht zur
Rechtssicherheit bei. Meiner Meinung nach wére
es besser, wenn die Sicherheitsdirektionen, die
bisher die Arbeit gemacht haben, personell aufge-
stockt wiirden — dort gibt es das qualifizierte Per-
sonal — und von dort aus weiterhin die Asylver-
fahren erledigt wiirden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme schon zum Schluf}. Eine Prognose, wie
sich das Gesetz auswirken wird, wage ich nicht
anzustellen. Ich hoffe, daf} dieses Gesetz wirklich
geeignet ist, jenen Menschen, die wegen Verfol-
gungen aus politischen, rassischen oder sozialen
Griinden auf dem Weg nach Osterreich sind,
rasch und unbiirokratisch zu helfen, daf} sie hier
wirklich eine Chance finden, ein neues Leben
aufzubauen. Ich hoffe aber, dad mit diesem Ge-
setz auch eine Méglichkeit geschaffen wird, jenen
Menschen, die nur kommen, um aus wirtschaftli-
chen Griinden in Osterreich zu bleiben, dann zu
sagen, daf} dieses Asylverfahren dafiir nicht geeig-
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net ist, daf} dieses Asylgesetz daflir nicht in An-
spruch genommen werden kann, sondern fiir die-
se Menschen ist dann das Einwanderungsgesetz,
das wir hoffentlich bald bqhandeln werden, kom-
petent, (Beifall bei der FPO.) 12.16

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Marijana
Grandits. Ich erteile es ihr.

12.16

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,Osterreich ist ein
Asylland und kein Einwanderungsland“ — das
war in den letzten Monaten der Tenor der Aussa-
gen aller Politikerinnen und Politiker der drei
hier vertretenen Parteien, die dieses Gesetz heute
auch vorlegen. Auch heute hat schon einer der
Abgeordneten gesagt, Osterreich bleibe ein klassi-
sches Asylland.

Aber heute kdnnen wir erkennen, wie verlogen
diese Aussagen in Wirklichkeit sind. Sie stellen
heute mit diesem Gesetzentwurf unter Bewesis,
daB3 Sie in Wirklichkeit Barrieren schaffen wol-
len, Mauern bauen wollen und Gberhaupt nicht
daran denken, humanitir, gerecht und auch auf
einer Rechtsgrundlage mit Asylwerbern umzuge-
hen.

Ich glaube, wir missen uns auch damit befas-
sen, wie es zu dieser extremen Stimmung und At-
mosphire gekommen ist, denn, Herr Bundesmi-
nister, die Tragik dieses Gesetzentwurfes liegt un-
ter anderem auch darin, daf} jetzt Asylwerber die
Opfer einer verfehiten AuslinderInnenpolitik, ei-
nes nicht vorhandenen Einwanderungskonzeptes,
einer nicht vorhandenen Integrationspolitik sind.
Es gibt keine Modelle und keine Strategien. Und
all diese Mingel der letzten Jahre und Ihrer
Amtszeit wollen Sie mit einem so schébigen Ge-
setzentwurf wiedergutmachen. Und das ist eine
beschimende Angelegenheit fiir unser Land.
{Beifall bei den Griinen.)

Entweder Sie stellen sich hin und haben den
Mut zu sagen: Wir wollen die Genfer Konvention
nicht mehr erfillen, wir sind ihr beigetreten und
mochten wieder austreten!, oder Sie bekennen
sich wirklich zu einer humanitdren Art, zu einer
gerechten Art des Umganges mit Menschen, die
politisch verfolgt und in Not sind.

Die Fotos, die wir hier aufgestellt haben, haben
fir mich wirklich einen sehr grof3en Symbolwert.
Ich glaube, daf3 gerade Osterreich hier enorme
Verpflichtungen hitte, gerade Osterreich hat auf
diesem Gebiet so viel wiedergutzumachen, und
gleichzeitig haben wir auch Schulden bei anderen
Lindern. Diese Schulden kénnten wir jetzt be-
gleichen, indem wir politisch verfolgten Men-
schen aus verschiedenen Lindern dieselben Be-
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dingungen bieten, wie sie Auswanderer bezie-
hungsweise Asylanten der vorangegangenen Ge-
neration Osterreichs in anderen Lindern vorge-
funden haben.

Ich brauche nur zwei Beispiele zu zitieren: Eli-
as Canetti, Nobelpreistrager. — Was wire aus ihm
geworden, wenn diese Art von Gesetzen in ande-
ren europdischen Staaten 1938 und in den folgen-
den Jahren vorgeherrscht hitte? Oder: Erwin
Schrédinger — der klassische Fall eines Asylanten
und Emigranten. Dreimal mufite er aus diesem
Land fliehen. Und diese Beispiele sind ja nur die
Spitze des Eisberges.

Mein Kollege Peter Pilz hat heute schon gesagt:
Naturlich ist die Mehrzahl der kurdischen Flucht-
linge, natlirlich sind die Iraner, Iraker und die
Menschen anderer Nationalititen, die zu uns
kommen, keine politischen, kulturellen oder wis-
senschaftlichen Groflen, PersOnlichkeiten, aber
auch nur nebenbei bemerkt, vielleicht sind auch
unter ihnen zukiinftige Gréfen, denn auch 1938
war wahrscheinlich nicht bekannt, dafl Elias Ca-
netti ein zukiinftiger Nobelpreistrager sein wird.

Das ist, wie gesagt, nur eine Nebenbemerkung.
Es mufl wohl grundsitzlich darum gehen, daf}
man jedem Menschen, der politisch verfolgt wird
und in Not ist, eine gerechte und humane Art des
Umgangs angedeihen 138t.

Herr Bundesminister! Wissen Sie, was ich nicht
verstehe? Ihr Ansinnen, ein wirklich grof3zligiges,
liberales Asylgesetz zu schaffen. Warum haben
Sie nicht all die privaten Institutionen und Orga-
nisationen, die in unserem Land groflartige Ar-
beit leisten — das hat auch Frau Partik-Pablé
richtig bemerkt — und die die wirklichen Stiitzen
der Asylpolitik sind — diese machen wieder gut
und wieder wett, was die staatliche Politik
schlechtmacht, wozu die staatliche Politik nicht
imstande ist —, in die Erarbeitung eines solchen
Gesetzes einbezogen — das ist mir unverstind-
lich! — , inklusive die hier schon zitierte Stelle
der Vereinten Nationen, des Hochkommissariats.

Es wurde dann auch noch — meiner Ansicht
nach in ungebithrlicher Weise — Amnesty Inter-
national zitiert. Es stimmt, daf3 sowohl Amnesty
International als auch das Hochkommissariat der
Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge ein neues Ge-
setz begriifen. Das tun wir auch. Die Vereinfa-
chung des Verfahrens zum Beispiel begriiBen wir,
wilinschen wir uns.

Die vielen Seiten Kritik mdchte ich Ihnen lie-
ber ersparen. Ich kdnnte sie Ihnen voriesen. Es
sind schwerwiegende Vorwiirfe. Die Mangel und
Kritikpunkte, die darin angefithrt werden, sind so
schwerwiegend, daf} sie die Kleinigkeiten, die als
positiv bezeichnet und die begriit werden, um
das Vielfache Uberwiegen. Ich finde es daher
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wirklich unverantwortlich, diese beiden Institu-
tionen als Unterstiitzung lhres ,,groBartigen* Ge-
setzentwurfes zu zitieren.

Herr Bundesminister! Noch eines. Sie haben
gesagt, es gehe iiberhaupt nicht darum, irgend-
welche Prozente von einer Partei zur anderen zu
verschieben oder zuriickzugewinnen, sondern es
gehe vielmehr darum, den Gefithlen der Men-
schen in diesem Land — damit haben Sie unter
anderem wahrscheinlich die Angste und die Be-
drohungen, denen sich die Osterreicherinnen und
Osterreicher ausgesetzt fiihlen, gemeint; so
scheint es jedenfalls zu sein — entgegenzukom-
men.

Osterreich gehdrt — das wurde heute hier
schon erwidhnt — zu den zehn reichsten Lindern
der Welt. Wie ist man mit diesem Problem in den
letzten Jahren umgegangen? Herr Marizzi und
Herr Cap waren die ersten, die dazu beigetragen
haben, eine Atmosphire von Hal3 und Auslander-
feindlichkeit vom Zaun zu brechen! (Beifall bei
den Griinen.) Sie waren es, die dieses Feuer ange-
ziindet haben. Sie waren es, die eine Welle von
Emporung ausgeldst haben, die bis heute anhilt
und in diesem Gesetz miindet. Und das finde ich
unverantwortlich!

Natiirlich war das auch Gegenstand der gesamt-
politischen Auseinandersetzung, die schon vor ei-
nigen Jahren begonnen hat. Ein verantwortlicher
Politiker wiirde so agieren: Er wiirde sich vor die
Menschen hinstellen und sagen: Wir sind ein rei-
ches Land, aber es wird trotzdem Probleme ge-
ben, viele Menschen bei uns aufzunehmen, denn
wir haben zuwenig Wohnungsangebote, wir ha-
ben zuwenig Arbeitsplitze, aber wir werden es
dennoch schaffen. Mit vereinten Kriften, mit all
den Institutionen und Organisationen, die sich
darum bemiihen, werden wir Konzepte erarbei-
ten, werden wir Moglichkeiten schaffen, damit
diese Menschen bei uns integriert und vor politi-
scher Verfolgung geschiitzt werden.

Das gilt aber auch fir die andere Kategorie —
wie Sie sie genannt haben — der Auslanderinnen
und Auslinder, nimlich fir jene, die bei uns nur
Arbeit suchen. Im iibrigen waren auch einige der
Menschen, die auf den Fotos hier abgebildet sind,
auch teilweise aus wirtschaftlichen Griinden ge-
zwungen, voriibergehend in ein anderes Land zu
gehen — oOsterreichische GréBen; das mdchte ich
nur nebenbei erwihnen. Das wire vielleicht eine
Art gewesen, mit diesem Problem umzugehen,
die dieses Land nicht gespalten hitte, die nicht
den Nihrboden fiir einen neuen Rechtsradikalis-
mus bereitet hatte. (Abg. Franz Stocker: Sie
tn ja so, als ob wir bei uns keine Auslinder be-
schdftigen wiirden! Das ist ja absurd!) Sie sollten
sich auch einmal vor Augen fithren: Mit diesem
Gesetz werden Sie in diesem unserem Land Krif-
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te schuren, die uns vielleicht noch einmal alle auf
den Kopf fallen werden! (Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte gerade die Sozialdemokraten an
dieser Stelle noch einmal an ihre Vergangenheit
erinnern. Wie kdnnen Sie es verantworten, wo in
den letzten Jahrzehnten eine Mehrzahl Ihrer Mit-
glieder genau diesem Schicksal ausgesetzt war, bei
so einer unverantwortlichen Husch-Pfusch-Ange-
legenheit mitzumachen? Das ist fiir mich auch
eine Schande der Osterreichischen Sozialdemo-
kratie. (Beifall bei den Griinen.)

Es wire fiir ein Land wie Osterreich durchaus
maoglich, die vorhandenen Kapazititen so zu niit-
zen, daf} es eine gute, befriedigende L&sung dieses
Problems gibe, anstatt Emotionen zu schiiren,
die in eine Richtung gehen, die gefihrlich ist und
die europaweit noch sehr, sehr viele Probleme mit
sich bringen wird. (Abg. Marizzi: Osterreich
kann mit 7 Millionen Einwohnern nicht die Pro-
bleme von 300 Millionen Osteuropdern lésen!)

Herr Marizzi! Sie wissen ganz genau, daf} das
eine Polemik ist. Dieser Einwand ist heute schon
finfmal gefallen. Niemand von uns und niemand
in diesem Land spricht von 300 Millionen Flicht-
lingen oder Einwanderern.

Ich méchte Thnen ein anderes Beispiel nennen:
Ein afrikanisches Land, ein kleines Land, mit
2 Millionen Einwohnern hat 800 000 Flicht-
linge. (Abg. Franz Stocker: Wie leben die
dort?) Stellen Sie sich diese Dimension einmal
vor! Und diese Menschen werden auch ernihrt.
Niemand hat sie zuriickgeschickt. Da frage ich
mich schon: Wo bleibt da Ihre Solidaritit?

Natiirlich ist es eine entscheidende Frage, wie
man dieses Problem in der Bevdlkerung darstellt.
Wenn man den Menschen das Gefithl gibt: Euch
wird etwas weggenommen, eure Arbeitsplitze
sind gefihrdet, wir haben keine Wohnungen, weil
nur Auslinderinnen und Auslinder kommen!,
dann kann man dieses Problem nicht konstruktiv
und in einer gedeihlichen Atmosphéire angehen
und ldsen. Wenn man solche AuBlerungen, die Sie
gerade von sich gegeben haben: 300 Millionen
Menschen wollen Osterreich tUberschwemmen!,
von sich gibt, dann schiirt man genau jenen Geist,
der zu HaB fuhrt. iAbg. Marizzi: Ich habe ge-
sagt, die Probleme [Jsen!) Ja, ich habe gesagt, es
will sie niemand, es will niemand die Probleme
von 300 Millionen Flichtlingen 10sen, kein
Mensch.

Allein mit solch einem Zwischenruf erzeugen
Sie ein Gefiihl, das dazu fihrt, daB sich die Oster-
reicherinnen und Osterreicher bedroht fihlen
milssen. Genau das fithrt zu der Politik, die heute
in diesem Land betrieben wird! Haben Sie das
noch immer nicht verstanden? (Beifall bei den
Griinen.)
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Wir wissen doch alle ganz genau, da3 niemand
— wirklich niemand! —, keine der Organisatio-
nen, die damit beschaftigt sind, von einer unbe-
grenzten Einwanderung oder sonst etwas spricht.
Aber wir sprechen alle davon — ich habe es schon
vorhin gesagt: Sie haben das alle miteinander heu-
te x-mal beteuert —: Osterreich ist ein klassisches
Asylland! Und was wird dann gemacht? Ein Ge-
setz, in dem lauter Barrieren drinnenstecken, um
Asyl in moglichst wenig Fillen gewdhren zu miis-
sen. (Abg. El mec ke r: Das ist doch nicht wahr!)

Das kann doch kein klassisches Asylland sein!
Das kann doch nicht der Zugang zu dieser Frage
sein! Ich habe schon gesagt, Herr Bundesminister,
100 Prozent ... (Bundesminister Dr. Ldsch -
nak: Das suimmu doch nicht! Sie kénnen es noch
sooft wiederholen!) Ich kann jetzt den Rest mei-
ner Redezeit dazu verwenden, die Kritikpunkte
des Hochkommissars vorzulesen oder jene von
Amnesty International, aber ich meine . . . (Abg.
Burgstaller: Haben Sie eine eigene Meinung
auch zu diesem Problem? Dann brauchen Sie es
nicht vorzulesen!) Natiirlich habe ich eine eigene
Meinung, Herr Kollege. Nur damit Sie nicht auf
die Idee kommen, zu sagen: Das sind griine Spin-
ner, das sind irgendwelche Verriickte! Nein, das
ist nicht der Fall, eine breite Schicht der Osterrei-
chischen Bevolkerung ist gegen diese Art der Be-
handlung von Flichtlingen. (Abg.
Burgstaller: Definieren Sie lhre eigene Posi-
tion!)

Eine breite Schicht in katholischen und politi-
schen Organisationen sagt: Das ist nicht unsere
Art, mit Flichtlingen umzugehen! Ich erinnere
Sie auch daran, daf} es kurz vor den Wiener Wah-
len sogar eine grofle Demonstration gegeben hat,
bei welcher die Menschen zum Ausdruck ge-
bracht haben: So wollen wir mit anderen Men-
schen nicht umgehen! Das ist auch meine Mei-
nung, darf ich Ihnen sagen.

Nur, was ich unter anderem zum Ausdruck
bringen wollte: Wir stehen nicht alleine da. Sogar
Frau Kollegin Partik-Pablé hat Briefe zitiert und
hat zugegeben, dall sie Hunderte davon be-
kommt. Also das sind keine Hirngespinste der
Griinen, das ist eine verfehlte Asyl- und Auslin-
derInnenpolitik, und daran werden Sie auch
nichts dndern. — Leider Gottes! (Beifall bei den
Griinen.)

Wir hoffen, dal uns die osterreichische Bevol-
kerung auch weiterhin unterstiitzen wird, die ein-
zelnen Schicksale zu lindern beziehungsweise
besser zu meistern. Aber grundsatzlich hoffen
wir, daB es auch einmal dazu kommen wird, daf
dieser Antrag vielleicht verindert wird, denn es
ist mir schon klar, dafB3 dieses Gesetz in der Atmo-
sphire, die heute in diesem Hohen Haus vor-
herrscht, nicht zu verhindern ist — leider Gottes
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—, und es wird ein Schandfleck in dieser Repu-
blik mehr sein! (Beifall bei den Griinen.) 12.31

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Leikam. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter!

12.31

Abgeordneter Leikam (SPQ): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Wiirden alle Abgeordneten der Griinen hier das
Wort ergreifen und dasselbe sagen, dann werden
sie noch immer den anderen hier im Hause ver-
tretenen Parteien nicht unterschieben konnen,
dafl nach wie vor — so wie in der Vergangenheit
— in der Gegenwart, aber auch in der Zukunft all
jene Fluchtlinge, die in unser Land kommen und
nach der Genfer Konvention zu bewerten sind,
bei uns in diesem Lande Aufnahme finden wer-
den.

Ich darf aber zu einigen meiner Vorredner hier
auch noch kurz Stellung nehmen: Uns ist von den
Griinen eine Kopie auf den Tisch gelegt worden,
wo sie uns scheinbar als Rechtfertigung fiir die
unglaubliche Behauptung des Abgeordneten Pilz
beziglich des Birgermeisters von Traiskirchen
weismachen wollen, daf} das, was der Abgeordne-
te Pilz hier gesagt hat, die Wahrheit wire.

Aus dem mir vorliegenden Bericht kann nicht
entnommen werden, dafl der Biirgermeister von
Traiskirchen eine solche Anzeige, wie sie vom
Abgeordneten Pilz hier in den Raum gestellt wor-
den ist, gemacht hat. Damit bleibt das aufrecht,
was unser Klubobmann hier festgestelit hat, nim-
lich dafl der Abgeordnete Pilz eine unwahre Be-
hauptung in den Raum gestellt hat. Und ich
mochte es, nachdem er heute das letzte Mal in
diesem Hause anwesend ist, so formulieren: Der
Liigenbaron dieses Hauses nimmt heute hier Ab-
schied. Anders kann ich das nicht formulieren.
{Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP
und FPO. — Abg. Ing. Murer: Bravo! — Abg.
Dr. Pilz: Diese Wortmeldung beweist, daf3 wirk-
lich Redner dieses Hauses . . .!)

Herr Abgeordneter Pilz! Sie haben heute ein-
mal mehr den Beweis erbracht, daf} Sie es mit der
Wahrheit hier nie ernst und auch heute wieder
nicht ernt genommen haben. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer:...verlogene, scheinheilige!)

Und nun zu den Bildern, die Sie in das Haus
gebracht haben. All diese Personlichkeiten, die
Sie hier zeigen, wiirden nach jenem Asylgesetz,
das wir heute hier beschlieBen werden, selbstver-
stindlich bei uns in Osterreich Aufnahme finden
und wiirden nicht, wie Sie es uns immer wieder
hier in die Schuhe schieben wollen, zuriickgewie-
sen werden.

_ Hohes Haus! Mehr als 40 Jahre lang haben wir
Osterreicher an einer toten Grenze zu Ost- und
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Mitteleuropa gelebt. Die Offnung der Grenzen in
den letzten Jahren wird dazu fihren, dafl wir in
einem Europa mit noch offeneren Grenzen leben
werden und gerne leben werden. Die Zu- und Ab-
wanderung in unserem Lande wird zur Normali-
tat werden. Sie darf aber nicht unkontrolliert und
ungeregelt zur Normalitit werden, und das heute
zu beschlieffende Asylgesetz ist ein Teil — und
das wurde von einigen Vorrednern auch schon
gesagt — jener Regelung, wie wir uns in unserem
Land die Zu- und Abwanderung kiinftig vorstel-
len,

Und manche Kolleginnen und Kollegen aus
dem Parlament, aber auch zahlreiche Organisa-
tionen haben schon in den Beratungen im Unter-
ausschuf3 und auch heute hier im Hause — vor
allen Dingen die Abgeordneten der Griinen —
wieder so getan, als ob es diese Fliichtlingsproble-
matik ausschlieBlich bei uns in Osterreich gibe,
als ob diese Problematik in den anderen Landern
nicht genauso grofl wire. Und bei allem Ver-
stindnis fir die Kritik muf} an die Kritiker doch
die Frage gerichtet werden: Welche Alternative
konnen Sie uns vorschlagen? Welche Alternative
haben Sie zum vorliegenden Asylgesetz? Und wo
ist, bitte, Ihr Aufschrei geblieben, als im Sommer
dieses Jahres Zehntausende Albaner an der Kiiste
von Bari zuriickgeschickt worden sind, von den
[talienern nicht aufgenommen worden sind?
(Abg. Voggenhuber: Das haben Sie iiberhort,
weil Sie keine Ohren haben!} Wo ist Ihr Aufschrei
geblieben? Geschwiegen haben Sie, als diese wirk-
lich erschiitternden Bilder Gber den Fernseh-
schirm gekommen sind. {Abg.  Helmuth
Stocker: Dahat man nichts gehort!)

Und erst vor wenigen Tagen, meine Damen
und Herren, hat der ,Kurier* auf einer ganzen
Seite berichtet, wie die Situation mit den Asylan-
ten in den europdischen Lindern aussieht, und
ich darf nur einige Schlagzeilen bringen.

Hitzige Debatte um Asylrecht in Deutschland!
Hirtere Zeiten fur Zuwanderer in Frankreich!
Schirfere Asylpolitik in Schweden! Angst vor ei-
nem offenen Europa in der Schweiz! Italien
macht dicht gegen Ostfliichtlinge! Und: Erfolge
mit Fremdenhaf in Belgien!

Das ist die europiische Realitit, mit der wir uns
zu beschaftigen haben. Und wir kdnnen uns nicht
von dieser Wanderungsbewegung abkoppeln, die
mit der Offnung der Grenzen im Osten ausgebro-
chen ist. Wir haben hier Ma3inahmen zu setzen,
und der Innenminister hat diese Malnahmen ein-
geleitet, und sie werden mit dem Niederlassungs-
gesetz, das nun in Begutachtung gegangen ist,
auch einen Abschluf} gefunden haben.

Und auch wenn Sie es immer wieder leugnen:
Wir bekennen uns zur Genfer Flichtlingskon-
vention und zur humanitiren Tradition Oster-
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reichs in der Asylantenfrage' Und die unbiirokra-
tische Art, wie gerade wir derzeit Schutzsuchen-
den aus Kroatien in Osterreich Hilfe gewahren
wie wir sie aufnehmen, ist-ein Beispiel fiir meine
Behauptung, nimlich dall wir uns von unserer
humanitdren Verpflichtung nicht driicken wollen.
Gerade diese Fliichtlinge aus Jugoslawien wiirden
nicht in die Genfer Konvention hineinfallen. Wir
erkennen sie als De facto-Fliichtlinge an und ge-
wahren ihnen bei uns den Aufenthalt, den sie so
dringend brauchen, weil sie aus ihrem Lande
flichten miissen.

Uber 27 000 Asylanten sind in diesem Jahr
nach Osterreich gekommen, etwa 30 000 werden
es nach den Worten von Innenminister Léschnak
am Jahresende sein. Zur Anerkennungsquote
Uber diese wurde von einigen Rednern auch
schon gesprochen. Ich werde es aber noch einmal
wiederholen, weil von all dem, was Sie uns hier in
die Schuhe schieben wollen, genau das Gegenteil
stimmt. Osterreich liegt nimlich mit einer Aner-
kennungsquote von 13 Prozent weit iiber allen
anderen europdischen Staaten. Sie ist beinahe
viermal so hoch wie in der Schweiz und doppelt
so hoch wie in Deutschland. Das sind die Fakten,
die am Tisch liegen, und nicht das, was Sie uns
hier ununterbrochen in die Schuhe schieben wol-
len.

Und was die heftigen Diskussionen der letzten
Tage betrifft, wonach Asylanten, die Berufung
gegen die Entscheidung, dal3 ihr Asylansuchen
negativ entschieden worden ist, eingelegt haben,
den Ausgang des Verfahrens in Osterreich nicht
abwarten konnen, da sollte man auch wissen, daf3
schon  jetzt etwa jihrlich 3000 bis
4 000 Asylanten wihrend des Asylverfahrens wie-
der in ihre Heimat zuriickkehren, daf} sie gar
nicht abwarten, bis ein Bescheid ausgestellt wird,
sondern sie haben es sich wihrend des Asylver-
fahrens Uberlegt und kehren freiwillig wieder in
ihre Heimat zuriick.

Die Anerkennungsquote ist unterschiedlich,
und das ist auch eine Entwicklung, wo wir sagen
missen: Na gliicklicherweise gibt es in einer Rei-
he von Staaten, wo die Menschen frither unter-
driickt und verfolgt worden sind, nun eine andere
Regierungsform, wo diese Unterdriickung, diese
Verfolgung nicht mehr in dem Ausmafle gegeben
1St.

Daher ist es etwa seit Mitte des Jahres 1990 so,
daB3 Asylantrige ruméinischer Staatsbiirger kaum
eine Chance auf Anerkennung haben, daf3 aber
sonst sehr wohl die Anerkennungsquote sehr
hoch ist, etwa bei Asylwerbern aus dem Irak
80 Prozent, bei den Asylwerbern aus Pakistan
und Kambodscha 100 Prozent.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht so, daf3
jene, die die Hilfe unseres Landes brauchen, diese
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Hilfe nicht in unserem Land bekommen. Wir
schicken diese Menschen nicht weg! Aber wir
missen — dazu wird das Asylgesetz da sein —
unterscheiden, wer tatsachlich sein Land verlas-
sen mubB und bei uns Aufnahme finden will und
wer deshalb kommt, weil er hier in einer besseren
wirtschaftlichen und sozialen Situation leben will.

Man sollte aber auch einmal kurz die Unter-
bringung der Asylanten erwahnen. Das Innenmi-
nisterium hat in weit vorausblickender Art und
Weise Maflinahmen gesetzt, die gerade jetzt, wo so
viele Flichtlinge aus Kroatien in unser Land
kommen, von Vorteil sind. Es gibt etwa 400 Pri-
vatquartiere in unserem Land, in denen Asylan-
ten aufgenommen wurden; und da gibt es auch
noch eine Reserve, sodaf3 jederzeit auf eine solche
Situation, wie sie in Kroatien und Slowenien
herrscht, reagiert werden kann,

Das Paositive beziiglich dieser Unterkunft ist,
daf} fur jemanden, der um politisches Asyl an-
sucht, in nicht einmal einer Woche das ganze
Verfahren abgeschlossen wird: die Ersteinvernah-
me, die medizinische Untersuchung die Uberstel-
lung von Traiskirchen in ein privates Quartier. Es
ist daher nicht einzusehen — wenn so etwas in
nicht einmal einer Woche mdglich ist! —, warum
ein Asylant, der in unser Land kommt, der um
politisches Asyl ansucht, weil er sein Land verlas-
sen mufte, weil er dort verfolgt wurde, nicht bin-
nen einer Woche einen solchen Asylantrag bei
uns stellen soll. Ich glaube, das ist durchaus zu-
mutbar, und es ist durchaus in Ordnung, was mit
diesem Gesetz vorgesehen wird.

Hohes Haus! Oberstes Ziel der Neuregelung
des Asylverfahrens ist die mdglichst schnelle Fest-
stellung, welche Asylwerber tatsachlich Fluchtlin-
ge sind, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung
suchen, und welche durch einen Asylantrag in
Wahrheit lediglich ein — zumindest teilweises —
Aufenthaltsrecht in Osterreich anstreben. Das ist
die Uberschrift dieses Gesetzes'

Es wurde hier schon auf einige gravierende
Verbesserungen im Vergleich zur derzeitigen Si-
tuation hingewiesen: Die Beschleunigung des
Verfahrens ist fiir beide Teile positiv zu bewerten.
Durch die Einrichtung des Bundesasylamtes sol-
len die Verfahren qualitativ verbessert werden.
Gut ausgebildete Bedienstete werden zur Verfil-
gung stehen. Ich weise das zuriick, wenn gerade
hier von den Griinen diese Bediensteten als vollig
unqualifiziert hingestellt werden.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf trigt die Handschrift von Auflen-
minister a. D. Dr. Willibald Pahr. Wenn von den
Grinen behauptet wird, daf3 es sich hiebei nicht
um einen Experten, nicht um einen bestqualifi-
zierten Mann handelt, so sagt dieser ganz einfach
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die Unwahrheit, und er verkennt die Tatsachen!
(Beifall bei der SPO.)

Durch dieses neue Asylgesetz ist die Mdglich-
keit gegeben, dafl der Herr Bundesminister dort,
wo es notwendig sein wird, Aufenstellen einrich-
tet. Das wird deshalb von Vorteil sein, weil die
Konzentration auf Traiskirchen, wie das derzeit
der Fall ist, bei einer solchen Vorgangsweise nicht
mehr so stark sein und das fir die Menschen in
Traiskirchen einfacher werden wird.

Erleichtert wird die Situation der Asylwerber
auch dadurch, daf} eine weitgehende Zurverfii-
gungstellung von Dolmetschern bei der Einver-
nahme gegeben sein wird, daf} eine vollige Befrei-
ung von Verfahrenskosten eintritt und dafl durch
dieses Asylgesetz — ohne besonderes Verfahren
— Asylschutz auch fiir Familienangehorige ge-
wihrt werden wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
sage daher noch einmal zusammenfassend und in
einem Satz: Der Gesetzentwurf ist vom Grund-
satz her so, dal} Osterreich nach wie vor — und
das sogar in verstirktem Mafle — ja sagt zum
Schutz fir Verfolgte, aber nein sagt zu einer ille-
galen Einwanderung. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordnten der OVP.) 12.44

Prasident Dr. Lichal: Fiir die Verwendung des
Ausdrucks , Liigenbaron* erteile ich Thnen, Herr
Abgeordneter Leikam, einen Ordnungsruf.

Als nichster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Voggenhuber. Ich erteile es ihm. (Abg.
Roppert Und dem Pilz wird kein Ordnungsruf
erteilt? — Ruf bei der SPO: Herr Pilz darf unge-
straft die Abstammung vom Affen zitieren? — Abg.
Leikam: Herr Prdsident, Herr Abgeordneter
Pilz hat zum Abgeordneten Pirker gesagt: Sie sind
ein Liigner! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPQO.)

Ich habe das Protokoll angefordert und wenn
dem so ist, wird es Konsequenzen geben. (Abg.
Dr. Khol: Der Herr Prdsident verteilt die Ord-
nungsrufe souverin! — Heiterkeit.)

Am Wort ist jetzt Herr Abgeordneter Voggen-
huber.

1245

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prisi-
dent!

wIch muB} leider die Behauptung aussprechen,
daf} viele Menschen heute noch in diesem Land
zumindest Reste nationalsozialistischen, also un-
menschlichen Denkens mit sich herumtragen.
Das hat natiirlich groflen Einflufl auf viele ihrer
Weltanschauungen und ihre daraus resultieren-
den Verhaltensweisen. Ich mdchte in diesem Zu-
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sammenhang besonders an die Einstellung der
Osterreicher zu den Schwachen, zu den Aulflen-
seitern, zu den Minderheiten und zu den kérper-
lich und psychisch Kranken erinnern. Nach wie
vor bleibt es dabei: Das sicherste Kennzeichen der
faschistischen Gesinnung ist die Verachtung der
Schwachen. Wenn wir uns jedoch zu ihnen be-
kennen wiirden, wire dies die beste Faschismus-
prophylaxe und zugleich ein Indikator dafiir, wie-
weit es uns gelungen ist, den Schutt einer tragi-
schen Vergangenheit loszuwerden.*

Dieser Text ist ein Zitat von Univ.-Prof. Erwin
Ringel im Zusammenhang mit der Flichtlingsfra-

ge.

Meine Damen und Herren! Wer in diesem
Schutt der Vergangenheit begraben wurde, wel-
che Menschen in diesem Schutt der Vergangen-
heit zugrunde gegangen sind, dafiir haben wir Ih-
nen Beispiele in Form von Fotos an unsere Binke
geheftet, damit Sie nicht vergessen, was sich unter
diesem Schutt — oder was manche als , Strand-
gut® bezeichnen — der Fliichtlinge verbirgt, wel-
che menschlichen Schicksale.

Meine Damen und Herren! Der Eiserne Vor-
hang ist gefallen, und er ist einer Grenze gewi-
chen zwischen dem zwdlftreichsten Land der
Welt, einem wohthabenden, sicheren und reichen
Land und einem verelendenden Teil Europas, in
dem die Menschen hungern,in dem die Menschen
verfolgt, in dem die Menschen vertrieben werden.

Diese Grenze wird nicht mehr bewacht durch
Grenzsoldaten der stalinistischen Regime, diese
Grenze wird nicht mehr mit Minenfeldern, mit
Tretminen, mit automatischen Gewehren un-
durchlissig gemacht, sondern diese Grenze wird
heute von uns gezogen. (Beifall bei den Griinen.)

An unseren Grenzen sammelt sich das Elend
und die Verfolgung eines groflien Teils von Euro-
pa, dessen Befreiung hier immer verlangt, dessen
Demokratisierung hier beschworen wurde, wo
Hilfe und die Vorziige der freien Welt in Aussicht
gestellt wurden, aber wir lassen heute die Ver-
sammlung dieses Elends an unseren Grenzen zu,
ohne zu helfen.

Meine Damen und Herren! Osterreich schreibt
in diesen Tagen, in diesen Wochen und Monaten
in den Biographien Zehntausender Menschen das
entscheidende Kapitel ihres Lebens. Vielleicht
machen Sie sich einmal die Miithe und lesen Sie
die Biographien der Menschen auf jenen Bildern
hier, die wir aufgerichtet haben, damit Sie wissen,
daf3 Flucht aus der Heimat das entscheidendste
und traumatischste Kapitel im Leben eines Men-
schen ist. Vielleicht wissen Sie dann, was es ausge-
macht hat, ob das Kapitel der Menschlichkeit, Ka-
pitel der Humanitat, Kapitel der Grofziigigkeit,
Kapitel der Zivilisation und der Kultur waren —
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oder ob es Kapitel der Kilte, des administrierten
Elends, der Ignoranz, der Abweisung und der
Verachtung Schwacher waren!

Meine Damen und Herren! Wir kommen nicht
umbhin, in den Biographien dieser Zehntausenden
Menschen an unseren Grenzen das wichtigste Ka-
pitel ihres Lebens zu sein. Eines Tages werden
von Menschen dieser anonymen, elenden, hun-
gernden und zerfetzten Schar irgendwo Bilder
aufgerichtet werden. Irgendwann werden diese
Menschen wieder in Freiheit, in Sicherheit und
vielleicht auch in Wohlstand sein, und manche
von ihnen werden dann ihre Biographien schrei-
ben, und eines Tages werden von diesen Men-
schen Bilder aufgerichtet werden, und in ihrem
Leben wird ein Kapitel stehen, was Osterreich fiir
sie getan beziehungsweise nicht getan hat. (Beifall
bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich firchte mich
vor diesem Augenblick, in dem Menschen zu
sprechen beginnen werden {iber das, was ihnen
von der Fluchtlingspolitik in diesem Land ange-
tan wurde!

Herr Innenminister! Es ist tatsdchlich aller-
hochste Zeit, ein neues Asylgesetz hier in diesem
Hause zu beschlielen. Ein zu grofler Schatten
fallt inzwischen auf dieses Land; zu unvorstellbar
sind die Miflstinde geworden, als dafl man noch
linger zuschauen kdnnte.

Was mich so entsetzt, ist, dal} es nicht Fehlent-
wicklungen und Miflstinde sind, die zur Uberar-
beitung dieses Gesetzes flihren, sondern daf es
eine Festschreibung dieser MiBstinde gibt, die
.Legalisierung* der Unmenschlichkeit, die ,Le-
galisierung” der Abweisung von Fliichtlingen, die
,Legalisierung” einer langst auf allen Gebieten il-
legalen Praxis!

Meine Damen und Herren! Ich habe mir die
Miihe gemacht, von jenen Kritikern, die in den
letzten Monaten zu diesem Thema gesprochen
haben, nur die allerkompetentesten herauszusu-
chen. So mochte ich Sie etwa konfrontieren mit
der Kritik von ,Amnesty International”, mit der
des Sozialdienstes des Flughafens Schwechat, des
UNO-Fluchtlings-Hochkommissirs, der Flicht-
lingsorganisation ,,ZEBRA™ mit der Kritik evan-
gelischer Pfarrer, katholischer Bischofe und mit
der des Direktors der ,,Caritas". Das ist Kritik von
Menschen dieses Landes, die tdglich mit dem
Elend auf der anderen Seite unseres Wohlstandes
leben und dagegen ankdmpfen, die das wissen,
worlber in diesem Hause noch kein Wort gesagt
wurde, nimlich von der Praxis jenseits aller Ge-
setze, von jenen Grau- und Schwarzzonen, in de-
nen die Fliichtlinge leben und in denen die Geset-
ze nicht gelten.
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Ich zdhle das auf, ich habe aber leider nicht die
Méglichkeit, Ihnen in einer groBen Debatte hier
die Texte vorzulesen, denn ich habe nur eine
Viertelstunde Redezeit zur Verfiigung, um iber
diese Flut von MiBachtung und Verachtung zu
reden. Ich gestehe: Ich habe mich noch nie an
diesem Podium so ohnmaéchtig gefiihlt wie heute.

Hunderte Rickschiebungen — trotz inner-
osterreichischen und vdlkerrechtlichen Verbots
— geschehen an unseren Grenzen; dokumentiert
von ,,Amnesty International®.

Riickschiebung an unsichere Drittlinder ist
Praxis. Die Bundesbetreuung wird — gesetzwid-
rig! — Hunderten, ja Tausenden verweigert.

An der Grenze kommt es zu rechtswidrigen
Zuriickweisungen. Asylantrige werden erst gar
nicht angenommen. Die Menschen werden nicht
aufgekldrt {iber das Grundrecht, iiber das Men-
schenrecht, Asylantrige zu stellen.

Ja, Menschen, die Fliichtlinge darauf aufmerk-
sam machen, daf} sie das Recht auf Asyl geltend
machen koénnen, werden als ,,Schlepper” denun-
ziert. Hausdurchsuchungen werden gemacht,
Druck wird auf sie ausgeiibt.

Meine Damen und Herren! Es ist in diesem
Land zu gesetzwidrigen und vdlkerrechtswidrigen
Verhaftungen von Asylanten gekommen. Es gibt
die Verletzung international verbindlicher Nor-
men, was die Schubhaft anlangt. Informationen
iber Ausmafl und Bedingungen der Schubhaft
werden der Offentlichkeit und dem Parlament
vorenthalten.

Meine Damen und Herren! Fast 100 Prozent
der gestellten Asylantrige werden in erster In-
stanz abgelehnt! Ich wiederhole: Beinahe
100 Prozent der Asylantrige werden in erster In-
stanz abgelehnt! Das ist der ,Rechtsstaat”, das
sind die ,Normen“, wie Sie Fliichtlinge behan-
deln. (Beifall bei den Griinen.)

Keine Rechtsbelehrung, aber Denunzierung
von privaten Fliichtlingsbetreuern!

Flichtlinge Ubernachten im Freien — ohne
Versorgung und chne Dach tber dem Kopf, und
der Herr Innenminister bezeichnete das wortlich
als ,, Teil eines Gesamtkonzeptes®.

Meine Damen und Herren! Menschen bei Mi-
nustemperaturen unter Gebiischen schlafen zu
lassen, das ist laut zustindigem Innenminister
.. Teil eines Gesamtkonzeptes*!

Haftlinge werden nicht dber den Grund der
Haft informiert. Minderjahrige Kinder sind in
Haft. ,Dolmetscher”, die beigezogen werden,
stammen aus dem Polizeidienst, sind nicht beei-
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det. Es liegen Dokumente iiber falsche Uberset-
zungen, iiber suggestive Ubersetzungen vor.

Meine Damen und Herren! Zuriickziehungsan-
trige von Asylantrigen werden — in deutscher
Sprache den Asylanten zur Unterschrift unter-
schoben.

Selbstmordversuche hat es gegeben, Hunger-
streiks hat es unter den Fliichtlingen gegeben.

Meine Damen und Herren! Vertretern privater
Flichtlingsorganisationen wird der Zugang zu
Asylanten verweigert. Der Tansitraum im Flug-
hafen Schwechat wird als rechtliches Niemands-
land betrachtet, Flichtlinge warten dort tage-, ja
wochenlang. Im Dezember 1989 wurde ein Son-
dertransitraum ,,eingerichtet”, der nichts anderes
als ein fensterloser Gefingnistrakt ist.

Meine Damen und Herren! Das sind nicht Er-
findungen von mir, das sind keine boswilligen
Unterstellungen, das sind nicht theatralische Auf-
tritte, sondern das sind Zitate aus dem Bericht
von ,Amnesty International” {iber Zustinde in
unserem Land!

Das beschdmt Sie nicht, das bringt Sie nicht
dazu, daf3 dieses Parlament {iber die Wiederher-
stellung des Fluchtlingsrechtes, der Menschen-
rechte und der Fliichtlingskonvention in diesem
Land berit, sondern Sie versuchen, diese Prakti-
ven zu , legalisieren®!

Meine Damen und Herren! Die Bevolkerung ist
beunruhigt, und zwar mit Recht; es gibt Proble-
me. Die Bevdlkerung wurde aber auch beunru-
higt. Die Bevolkerung hat nichts aber die un-
menschliche Praxis erfahren, mit der die Mehr-
heit der Osterreicher — das behaupte ich hier —
nicht einverstanden wire, mit der sie nichts zu
tun haben will. Die Menschen wurden mit ande-
ren ,Informationen® gefuttert, gezielt iiber
Schwarzmarkt, iber Wohnungsnot, iiber das Zu-
sammenpferchen auslidndischer Kinder in Schu-
len, aber nicht iiber diese Praxis.

Meine Damen und Herren! Wahrend ich diesen
Debattenbeitrag halte, sind jene 34 Tamilen, die
vorgestern am Flughafen Schwechat angekom-
men sind und im Transitraum festgehalten wur-
den, nach Singapur abgeschoben beziehungsweise
nach Sri Lanka zuriickgeschickt worden. Das sind
Menschen, die Schuflverletzungen haben, meine
Damen und Herren! Menschen mit Kindern und
Frauen!

PDas ist die Praxis dieses Landes, die mich dieses
Zitat von Univ.-Prof. Dr. Ringel in diesem Saal
zitieren liefl. Wie grof} ist nun dieses Problem,
welche Volkerscharen stehen da, die diese Angst,
diese Panik, die diese Unmenschlichkeit rechtfer-
tigen wiirden? — Meine Damen und Herren! Ich
klare Sie auf iiber die Asylpraxis Osterreichs, von
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der Sie gesprochen haben, iiber diese ,,hdchsten
Quoten®. Ich sage Ihnen, wie sich die Quoten in
den letzten Jahren verindert haben: 1985 wurden
45 Prozent der Asylantrage positiv beschieden,
im Jahre 1986 waren es 35 Prozent, im Jahre
1987 31 Prozent, im Jahre 1988 28 Prozent, im
Jahre 1989 19 Prozent, im Jahre 1990 6 Prozent,
im Jahre 1991 12 Prozent!

Meine Damen und Herren! Die Steigerung des
letzten Jahres kommt daher, weil Sie wohl nicht
die Stirn haben, auch die Kroatienfliichtlinge zu-
rickzuschicken. Aber ansonsten kdnnen Sie seit
1985 die Ausloschung des Fluchtlmgsstatus des
Asylrechtes in Osterreich nachweisen, meine Da-
men und Herren. (Abg. Elmecker: Nein! Das
beweist genau das, was wir immer sagen! — Zwi-
schenruf des Bundesministers Dr. Loschnak.
— Prisidentin Dr. Heide Schmidt iibernimmi
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Jetzt frage ich Sie.
Wihrend in Mittel- und Osteuropa in diesen Um-
briichen — ich komme zu dem wirtschaftlichen
Elend, das nach der Fliichtlingskonvention ein
Anerkennungsgrund ist, was der Innenminister
seit Jahren zu leugnen versucht, nur weil er die
Konvention unterlduft — . . . (Abg. Elmecker:
Das ist eine offensichtliche Liige!)

Ich habe leider nicht die Zeit, Sie mit allen die-
sen Belegen zu konfrontieren. Aber eines mochte
ich Thnen sagen, denn Uber eines schweigen Sie
hier peinlichst, ndmlich daf} die Frage, ob wir ein
klassisches Asylland sind, sich danach richtet, ob
wir die entsprechenden internationalen und vol-
kerrechtlichen Bestimmungen einhalten. (Abg.
Elmecker: Daf3 der Minister die Genfer Kon-
vention unterlduft, ist eine offensichiliche Liige!)
Es gibt ein Organ, das festzustellen. Es ist das
UNO-Hochkommissariat fiur Fliachtlingsfragen,
meine Damen und Herren. Jetzt will ich Sie damit
konfrontieren.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Kollege
Voggenhuber! Thre Zeit ist abgelaufen. Ich bitte
um den SchluBlsatz, aber wirklich nur einen
SchluBsatz. ( Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Abgeordneter Voggenhuber (forisetzend): Mei-
ne Damen und Herren! Ein Schluflsatz in dieser
Debatte: Die Stellungnahme des UNO-Hochkom-
missariats fiir Flichtlingsfragen bescheinigt Ih-
nen einen x-fachen Verstol3 gegen die Fliicht-
lingskonvention, eine verfassungswidrige, gesetz-
widrige Regierungsvorlage, einen Entwurf, der
der politischen Kultur Osterreichs nicht ent-
spricht.

Meine Damen und Herren! Es ist das vernich-
tendste Urteil, das tiber die Fliichtlingspolitik ei-
nes europdischen Landes von der UN-Fliicht-
lingskommission gesprochen wurde. (Beifall bei
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Voggenhuber

den Griinen. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
13.03

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Burgstaller. Ich erteile es ihm.

13.03

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Dort
fortzusetzen, wo der Kollege Voggenhuber aufge-
hért hat, ist fiir mich — Sie werden es verstehen
— besonders schwer, aber ich glaube, es ist sinn-
voll. Er hat ndmlich gerade versucht, den Fliacht-
lingshochkommissir zu zitieren. Er ist, glaube
ich, nicht ganz fertig geworden.

Ich darf Ihnen aus einem Schreiben des Hoch-
kommissdrs an den Herrn Bundeskanzler Vra-
nitzky vom 4. November zitieren. (Abg. Mag. Ma-
rijana Grandits: Sie haben nicht zugehort! Das
haben wir schon gesagt: Es gibt auch Positives!)
Der Fliichtlingskommissdr weist darauf hin, daf3
die Europdischen Gemeinschaften im Begriff
sind, das Asylrecht der Mitgliedstaaten zu harmo-
nisieren. — Keine Einzelerscheinung, Herr Vog-
genhuber, unserer Republik.

»Im Hinblick auf den EG-Gipfel im Dezem-
ber 1991 in Maastricht fordert die Kommission in
ihrer jiingsten Mitteilung an den Rat des Euro-
paischen Parlaments vom 11. 10. 1991 die Fest-
schreibung von Mindeststandards, insbesondere
fir beschleunigte Verfahren." — Schreibt der
Hochkommissir.

.Der dieser Mitteilung zugrundeliegenden
Tendenz tragt jedoch der dem Ministerrat vorlie-
gende Entwurf des Bundesministeriums fiir Inne-
res zum Asylgesetz in wesentlichen Punkten nicht
Rechnung.” — Das schreibt der Hochkommissir.

Der néachste Absatz beginnt: ,,Als Vertreter des
Flichtlingshochkommissirs der Vereinten Natio-
nen in Osterreich stehe ich einer Neufassung des
Asylgesetzes, das den kiinftigen Anforderungen
auch langerfristig gerecht werden sollte, positiv
gegeniiber. In diesem Zusammenhang habe ich
gegeniiber dem Vertreter des Innenressorts wie-
derholt zum Ausdruck gebracht, dafl die Neure-
gelungen im Asylbereich wegen des inneren Zu-
sammenhangs mit dem Einwanderungswesen
nicht getrennt von einem neu zu schaffenden
Einwanderungsgesetz sein kdnnen.*

Er schreibt weiter, dafl er dem dem Ministerrat
vorliegenden Entwurf des Asylgesetzes in zwei
wesentlichen Punkten nicht seine Zustimmung
erteilt. Herr Voggenhuber, in zwei! (Abg. Vog-
genhuber: Unglaublich! — Abg. Mag. Marija-
na Grandits: Wir miissen verschiedene Briefe
haben!) DaBl wir eine so grofle Zustimmung zu
diesem Gesetz vom Fliichtlingshochkommissar
bekommen, ist wirklich unglaublich. (Beifall bei
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OVP und SPO. — Abg. Voggenhuber:  Die-
ses Gesetz widerspricht der Rechiskultur Oster-
reichs.* Das ist fiir Sie ein Lob? Es ist ,verfas-
sungswidrig". Das ist fiir Sie ein Lob?)

Herr Voggenhuber! Ich mache lhnen einen
konkreten Vorschlag. Oben auf der Besucherga-
lerie sitzen Steirerinnen und Steirer, die aus dem
Grenzbezirk Radkersburg kommen. Gehen Sie
hinauf, beniitzen Sie die Zeit und reden Sie mit
diesen Leuten. Dann werden Sie verstehen, wel-
che Probleme es in einem Grenzbezirk gibt und
wie aufopfernd gerade meine steirischen Lands-
leute agieren und wie sensibel gerade diese Men-
schen im Grenzbezirk zur Asylpolitik und zur
Fluchtlingspolitik stehen. (Abg. Mag. Marijana
Grandits: Natirlich! Stimmi! Aber Sie nicht!
Die Bevolkerung schon!)

Dann werden Sie vielleicht auch erfahren, daf
wir von der Gesetzgebung her zum Schutz dieser
Asylanten, zum Schutz dieser Fliichtlinge klare
Richtlinien bendtigen. Vor allem deshalb, meine
Damen und Herren, damit wir die hohe Akzep-
tanz bei unseren Biirgern fiir eine Fortsetzung
der Asyl- und Flichtlingspolitik erreichen kén-
nen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das ist namlich die entscheidende Frage. Wir
brauchen das Verstindnis der Biirger, vor allem
im Grenzbereich. Wir brauchen die Mithilfe der
Biirger im Grenzbereich. Wir brauchen die Un-
terstiitzung. (Abg. Christine He i nd l: Die war ja
schon da!) Was wir nicht brauchen, meine Damen
und Herren, sind linksextreme und rechtsextreme
Positionen. Wir brauchen Liberalitit in dieser
Frage, die aus der Verpflichtung der Geschichte
heraus fiir unser Land entscheidend ist. (Beifall
bei OVP und SPO. — Abg. Voggenhuber:
Wo ist Ihre Liberalitii? — Abg. Mag. Marijana
Grandits: Der Kardinal Konig ist ein Linksex-
tremer? Die Caritas ist auch linksextrem? — Wei-
tere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Es war heute, meine Damen und Herren, ein
beschdmendes Beispiel der Darlegung der links-
marxistischen Position durch den Herrn Voggen-
huber und durch den Herrn Pilz. Ein beschimen-
des Beispiel. (Abg. Voggenhuber, den Saal
verlassend: Sie sind ein Trot...! — Abg Dr.
Neisser: Momemnt, Herr Voggenhuber! — Abg.
Dr.Schwimmer: Und dann geht er!)

Das, meine Damen und Herren, war ein Bei-
spiel jener Toleranz, die die Griinen in diesem
Hause immer wieder meinen. Genau das ist es.
Das ist ihr wahres Gesicht. (Beifall bei OVP und
SPO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Es gibt Menschen, die kdnnen mich iiberhaupt
nicht beleidigen, und da gehért Thre Clique dazu.
Genau solche Leute wie der Voggenhuber, die
nichts anderes im Sinn haben, als links zu schiiren
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und so zu tun, als ob jeder hier Platz finde, aber
diese Regierung und dieses Parlament asylfeind-
lich und fliichtlingsfeindlich seien. Das wird [h-
nen nicht gelingen. Das war eine Demaskierung,
die Sie heute hier geliefert haben. (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Dr. Madeleine
Petrovic: Das ist dem Kardinal Konig gelun-
gen!)

Ich sage Thnen noch eines dazu. Ich gehdre die-
sem Parlament fast zehn Jahre an. Ich bin sicher
einer, der im besonderen die linke Seite dieses
Hauses immer wieder bekdmpft hat, aus grund-
sitzlichen Uberlegungen, aus politischen Uberle-
gungen, aus Fragen der Ideologie. Was aber Sie
von den Griinen heute versucht haben, dieser So-
zialistischen Partei in der Frage der Asylpolitik
und Fliachtlingspolitik in die Schuhe zu schieben,
ist beschdmend, ist fiir mich beschimend.

Es waren grof3e Sozialisten dieser Zweiten Re-
publik und grofe Leute der Volkspartei, die dazu
beigetragen haben, daBl wir ein international
anerkanntes Asylland sind. Und wir werden es
bleiben, gleichgiiltig, ob Sie von den Griinen linke
Positionen vertreten oder ob Sie rechte Positio-
nen vertreten. Das ist unser Ziel, und wir werden
unser Ziel erreichen. (Beifall bei OVP und SPO.
— Zwischenruf der Abgeordneten Mag. Marijana
Grandits.) Vor allem deshalb, weil es groBarti-
ge Menschen gibt in unserem Land, weil es grof3-
artige Menschen in unseren Grenzbezirken gibt,
die eine besondere Sensibilitit haben. Die lassen
sich von Linksmarxisten wie lhnen nicht verhet-
zen und auch nicht von den Rechten, die es hier
in diesem Parlament gibt.

Ich komme zum entscheidenden Punkt, liebe
Freunde. Ich hitte mir heute hier eine Diskussion
gewiinscht, die dazu beitrigt, dafl bei einem so
schwierigen Gesetz die Akzeptanz der Bevolke-
rung erreicht wird, die notwendig ist, um dieses
Gesetz auch vollziehen zu kénnen. Und es wire
heute die Aufgabe aller Parlamentarier gewesen,
darauf hinzuweisen und zu erkldren, daf} es uns
mit diesem Gesetz gelingen muf, ein Asylland zu
bleiben, daf} es uns mit diesem Gesetz aber auch
gelingen muf}, die aufkeimende Auslinderfeind-
lichkeit zu bekiampfen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Das Gegenteil war der Fall. Nachdem hier die
Vorziige des Gesetzes dargestellt wurden und der
Herr Voggenhuber dann die Prozentsitze der An-
erkennungen von Asylanten in den letzten Jahren
vorgelesen hat, hat er eigentlich den Beweis
schliissig dafiir gebracht und geliefert . . . (Abg.
Elmecker: Daff wir das Gesetz machen miis-
sen!) Eben,

Ich mochte nur zu den Prozentsédtzen noch die
Anzahl der positiv abgeschlossenen Asylverfah-
ren dazusagen, damit auch jene Damen und Her-

www.parlament.gv.at

ren, die nicht im AusschuB} waren, wissen, wovon
wir hier reden: Mit 1985, glaube ich, hat er begon-
nen: 45 Prozent. Abgeschlossene  Verfah-
ren: 4 155. 1986: 3 991 abgeschlossene Verfah-
ren, 1987. 3 550 abgeschlossene Verfahren,
1988: 6 718 abgeschlossene Verfahren,
1989: 15 013 abgeschlossene Verfahren,
1990: 12 641 abgeschlossene Verfahren.

Meine Damen und Herren! Das ist bei den mit
Anerkennung abgeschlossenen Verfahren von
1985 bis 1989 fast eine Vervierfachung! (Abg.
Mag. Marijana Grandits: Vielleicht gibt es
mehr Krisengebiete . ..!) Ja, ja, Frau Grandits.
[hre Rede hat sich bedauerlicherweise fiir mich
durch nichts unterschieden von der Rede des
Herrn Pilz, von der Rede des Herrn Voggenhu-
ber. (Abg. Mag. Marijana Grandits: Weil das
ein grundsdtzliches Problem ist!) Wie meinen,
Frau Grandits? (Abg. Mag. Marijana Grandits:
Weil das wirklich ein grundsdtzliches gesellschaft-
liches Problem ist!) Ja, da gebe ich Ihnen recht.
Ich kann Ihnen nur so weit links nicht folgen, weil
Sie schon viel zu weit drauflen sind. Vielleicht . . .
{Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Der Kuntner ist
auch ein gutes Beispiel!)

Herr Voggenhuber! Sie kommen zu mir, um
sich zu entschuldigen? (Heiterkeit.) Das habe ich
von lhnen eigentlich schon erwartet. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das entspricht nicht seinem Cha-
rakter!)

Meine Damen und Herren! Zum Ernst der Sa-
che: Der Herr Generalsekretir von Amnesty In-
ternational, der Gber Einladung der Griinen als
Sachverstindiger bei den Beratungen dabei war,
hat sich zuerst einmal im Ausschuf3 von Ihnen
distanziert und erklart, daf3 er nicht der Sachver-
stindige der Griinen ist, sondern der Sachverstin-
dige des Ausschusses. Das wird seine Griinde ge-
habt haben.

Zum zweiten hat er bei seiner ersten Wortmel-
dung grundsitzlich das neue Asylgesetz begriifit
und hat in seiner Ausfithrung gemeint, daf} es
wichtig ist, eine Neufassung des Asylgesetzes vor-
zunehmen, weil das Asylgesetz bereits aus dem
Jahr 1967 stammt, wihrend wir jetzt unter dem
Eindruck der Neuordnung in Europa und der De-
mokratisierung in Europa stehen, und daf} natiir-
lich in dem alten Gesetz von 1967 Begriffsbestim-
mungen drin sind, die der gesellschaftlichen, der
politischen, der staatlichen Entwicklung nicht
Rechnung tragen. Er hat dann natirlich Vor-
schlige fiir aus seiner Sicht notwendige Anderun-
gen unterbreitet.

Die Genfer Konvention ist 1951 unterzeichnet
worden. Osterreich hat sie im Jahre 1956 unter-
zeichnet und ratifiziert. Und noch immer stehen
wir zu dieser Genfer Konvention. Aber auch seit
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dem Jahre 1951 beziehungsweise seit der Unter-
zeichnung 1956 hat sich vieles gedndert.

Ich fasse noch einmal die Position der Volks-
partei zusammen: Wir sind ein Asylland, wir blei-
ben ein Asylland, wir sind ausldnderfreundlich,
wir unterstiitzen die Flichtlinge, und wir sind
stolz auf die Blirger unseres Landes, weil sie die
Basis sind, daf3 wir die Asyl- und Flichtlingspoli-
tik unserer Republik der letzten 40 Jahre auch in
Zukunft fortsetzen konnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1317

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Voggenhuber gemeldet.

Herr Abgeordneter, Sie wissen, daf} Sie sich auf
den zu berichtigenden Sachverhalt und die Be-
richtigung zu beschrinken haben, auflerdem
3 Minuten Redezeitbeschrinkung. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Frau Prisi-
dentin! Mein Vorredner hat mich als linksextre-
men Marxisten bezeichnet. Das ist die Unwahr-
heit. Ich habe mich in meinem ganzen Leben zu
keinem Zeitpunkt zum Marxismus bekannt, und
das ist jederzeit nachpriifbar. (Ruf bei der OVP:
Also nur linksextrem!)

Mein Vorredner hat behauptet, der Hochkom-
missar der Vereinten Nationen fiir die Fliichtlinge
hétte eine auBlerordentlich positive Stellungnah-
me zu diesem Gesetz abgegeben. Das ist unrich-
tig. — Ich zitiere: ,Einige Bestimmungen finden
zudem keine Deckung in den taxativ aufgestellten
Ausschluf3- und Beendigungstatbestinden der
Fliichtlingskonvention, die von den Mitgliedsstaa-
ten nicht einseitig erweitert oder abgeidndert wer-
den durfen. Weiters scheinen einige Regelungen
nicht geeignet, eine Beschleunigung des Verfah-
rens zu erreichen. Es mufl vielmehr befiirchtet
werden, dafl3 sie zu einer unsachlichen Verkiir-
zung des Instanzenzuges fithren, einhergehend
mit der Beschneidung von wesentlichen ...
(Abg. Burgstaller: Erschreibt, daf} er grund-
satzlich einverstanden ist!)

.. . .einhergehend mit der Beschneidung von
wesentlichen Parteirechten und der Verletzung
von Mindeststandards fir ein faires Asylverfah-
ren. Es entspricht nicht der Osterreichischen
Rechtskultur, vom AVG abweichende Verfah-
rensbestimmungen zu normieren, die zu einer
prozessualen Schlechterstellung fithren, ohne daf3
deren Erforderlichkeit verfassungsgemaf} begriin-
det wire. Die Regierungsvorlage findet in vielen
Punkten die Zustimmung unseres Amtes, mehre-
re Bestimmungen ..." (Zwischenrufe bei der
OVP.) ... mehrere Bestimmungen stellen die
Fortsetzung einer liberalen Asylpolitik in Frage.”

www.parlament.gv.at

{Abg. Schwarzenberger: Genau das hat
Burgstaller gesagt!)

Meine Damen und Herren! Weiters: ,,Die Be-
stimmung normiert eine Verwirkung des Asyl-
rechtes, indem sie den Asylwerber, wenn er be-
reits in dem anderen Staat vor Verfolgung sicher
war, auf eine fiktive Schutzmdglichkeit verweist.
Dies widerspricht dem humanitiren Charakter
des Asylrechtes. Die Regelung, Antrige in jedem
Stadium des Verfahrens abzuweisen, wenn der
Antragsteller einer Ladung ohne vorhergehende
Entschuldigung nicht nachgekommen ist oder
eine Anderung der Abgabenstelle nicht rechtzei-
tig mitgeteilt wurde, ist dem Osterreichischen Ver-
waltungsverfahren fremd. Es gibt keine sachliche
Rechtfertigung.” (Zwischenrufe bei der OVP, dar-
unter Abg. Burgstaller: Ich habe gesagt, daf3
er den Entwurf grundsdzlich positiv beurteilt, es
aber einige Punkie gibt!)

Die in Aussicht genommene Regelung, Ent-
scheidung der Berufungsbehdrde auf der Grund-
lage des mangethaften Ermittlungsverfahrens er-
ster Instanz, wire in der 8sterreichischen Rechts-
sprechung einzigartig.

Meine Damen und Herren! Dies ist eine kleine
Auswahl der tatsichlichen Vorwirfe des UN-
Hochkommissars, der Thnen nichts anderes vor-
wirft als Volkerrechtsbruch, Verfassungsbruch,
Bruch der Fliichtlingskonvention und Rechtswid-
rigkeit. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf
des Abg. Dr.Keimel.) 1321

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge-
meldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich er-
teile es ihm.

13.21

Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak:
Frau Présidentin! Hohes Haus! Ich méchte fort-
fahren in der Widerlegung einiger Feststellungen,
die sich als nicht richtig herausgestellt haben.

Frau Abgeordnete Grandits! Sie haben in Ihrer
Rede unter anderem ausgefiihrt, daB die Hilfsor-
ganisationen nicht in die Begutachtung miteinbe-
zogen wurden. (Abg. Mag. Marijana Grandits:
Regierungsvorlage!) Diese Feststellung stimmt
schlicht und einfach nicht. Es waren in die Begut-
achtung unter anderen einbezogen Amnesty In-
ternational, die katholische Kirche, die Volkshilfe
~LZLEBRA®, | Treffpunkt” und andere mehr. Mit
dem UNHCR (Zwischenruf der Abg. Mag. Marija-
na Grandits) — wenn Sie mir ein biflchen zu-
héren — hat es funf Gesprache im Zuge des Be-
gutachtungsverfahrens und danach gegeben. Und
jetzt mufB ich einmal eine Feststellung zum
UNHCR treffen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Ma-
deleine Petrovic.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Man wird zu unterscheiden haben, wel-
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che Feststellungen der Vertreter des Fluchtlings-
hochkommissars, der seinen Sitz in Genf hat und
der ja seine Politik auf die ganze Welt ausrichtet,
im konkreten auf ein jeweiliges Land bezogen hat
und was er aus einer Entwicklung in einem Land
an allgemeinen Folgerungen in seiner Politik
sieht. Das muf3 man einmal unterscheiden. Das ist
ein biichen schwierig, und daher darf man hier
nicht so leichtfertig sagen: Das ist nicht konven-
tionskonform, und das ist verfassungswidrig, und
das entspricht nicht den Grundsitzen. (Ruf bei
den Griinen: Verfassungsbruch!) Man muf} immer
fragen, welchen Grundsitzen, den Grundséitzen,
die wir in unserer Rechtsordnung haben, oder
den Grundsitzen, die sich der UNHCR vorgibt,
fiir die gesamte Welt voranzutreiben. Und da ist
ein gewisser Unterschied.

Ich stelle noch einmal fest, dafl der UNHCR —
ich habe ja natiirlich selbst mit ihm lange Zeit
gesprochen — die Feststellung getroffen hat, daf3
im groflen und ganzen mit diesem Gesetzentwurf
eine Verbesserung im Asylverfahren eintritt, daf3
es aber zwei Punkte gibt, die aus seiner Sicht ver-
bessert gehdren. Erstens: die Unmittelbarkeit.
Diese soll aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Hohes Haus, erstmals in diesem Bereich
und erstmals insgesamt im Verwaltungsverfahren
Platz greifen, und zwar umfénglich, denn dieses
Asylgesetz soll ja gerade eine Verbesserung ge-
geniiber dem bisherigen Zustand herbeifiihren.
Zweitens hat er seine Bedenken geduBert, daf} ge-
gen das Mandatsverfahren das Rechtsmittel ent-
zogen werden kann.

Das sind im grofen und ganzen die Bedenken
des UNHCR, wenn man von einigen juristischen
Auseinandersetzungen absieht. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich habe mich nie
in diese juristischen Auseinandersetzungen mit-
einbeziehen lassen, weil ich nach wie vor davon
Uberzeugt bin, daf} es zu jedem juristischen The-
ma, wenn zwei Juristen dazu Stellung beziehen,
zumindest — aber das ist noch der Idealfall —
drei Auffassungen gibt. (Zwischenruf des Abg.
Voggenhuber.) Und daher werde ich mich
auf diese Details nicht einlassen. — Das zum
Grundsatzlichen.

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Weil Sie im-
mer so gern den Fliichtlingshochkommissar zitie-
ren: Wenn Sie ihn schon so gerne zitieren, warum
haben Sie dann nicht vorher das auf dem Zettel,
den man Ihnen wihrend Ihrer Rede vorgelegt hat,
verifiziert? Aber das ist offenbar so die Art, wie
Sie Themen anreiflen und wie Sie diese Themen
populistisch vorantreiben. (Zwischenruf bei den
Griinen.) Warum haben Sie nicht im Biiro des
UNHCR angerufen, was wirklich mit den 34 Ta-
milen geschehen ist? — Wahr ist nimlich — und
jetzt lese ich Ihnen die Information vor, die wir
im Biiro des UNHCR eingeholt haben, damit wir
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hier nicht subjektiv Stellung beziehen —, daf} sich
die 34 Tamilen, die vorgestern in Schwechat zwi-
schengelandet sind und sich {iber Nacht in Schwe-
chat aufgehalten haben — ich habe ja gestern in
der Fruh, als ich eine Auslandsreise antreten
muflte, unmittelbar davon gehort und die Verfi-
gung getroffen, dal} alles vorzubereiten ist fir
ihre Aufnahme in Traiskirchen, was auch gesche-
hen ist —, seit gestern 16 Uhr in Traiskirchen be-
finden. (Ruf bei der SPO: Das darf nicht wahr
sein! — Abg. Dr.Neisser: Abenteuerlich!)

Aber Sie gehen hier heraus und behaupten
kihn, die 34 Tamilen seien schon abgeschoben
und befinden sich schon in Sri Lanka. (Ruf bei
der SPO in Richtung Griine: Gehen Sie nach Hau-
se!) Hitten Sie, Herr Abgeordneter Voggenhuber,
sich der Miihe unterzogen, den von Thnen . ..
(Abg. Mag. Marijana Grandits: lhre Beamten
haben es uns gesagt!) Ja, da sind wir schon dort.
{Abg. Voggenhuber: Wir haben keine
Dummheit begangen, Ihr Ministerium!/) Das heifit
aus Ihrer Sicht: Wir zitieren den UNHCR mit sei-
ner Stellungnahme, wenn es uns gefallt, und wir
lassen das, was uns nicht gefillt, unter den Tisch
fallen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Marijana
Grandits.) Und bevor wir uns wirklich umfas-
send informieren, gehen wir lieber hier heraus
und stellen eine Behauptung in den Raum. Wenn
sich dann herausstellt, es hat nicht gestimmt, so
kann man auch nichts machen. Aber es ist einmal
mehr der Eindruck erweckt, daB3 dieses Land kein
Asyiland ist und daf} es seiner Tradition nicht
nachkommt. Und das weise ich mit Entschieden-
heit zuriick, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. E | -
mecker: Ersollsich entschuldigen!)

Herr Abgeordneter! Ich bin schon zu lange
auch auf dieser Bank in diesem Haus, als daf3 ich
mir Entschuldigungen erwarte. Wenn es uns ge-
lingt, sicherzustellen, dal} vielleicht bei der einen
oder anderen Aktion in Zukunft zweimal gefragt
wird, bevor Unwahrheiten in die Welt gesetzt
werden (Abg. Dr. Puntigam: Das ist ihre Tak-
tik!), wiare das schon ein grofler Erfolg. Von Ent-
schuldigungen reden wir ja gar nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Prisidentin! Das geht so weiter. Es wird hier auch
von der Frau Abgeordneten Grandits der Ein-
druck erweckt: Ja jetzt kommen sie mit dem Asyl-
gesetz daher — so haben Sie wortlich zitiert —,
weil sie ja Midngel gutzumachen haben, es ist ih-
nen ja die ganze Zeit nichts eingefallen. — Nur,
sehr geehrte Frau Abgeordnete, Sie wollen sich
halt nicht erinnern, was ich die ganze Zeit lber
gesagt habe. Und daher wiederhole ich es, viel-
leicht bleibt es dann im Gedachtnis. Ich sage seit
mehr als zwei Jahren, und zwar kontinuierlich
und ungebrochen im Grundsatz: Dieses Land,
diese unsere Republik wird sich darauf einstellen
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miissen, daBl wir zwischen Fliichtlingen im Sinne
der Genfer Konvention und Menschen, die aus
anderen Grinden zuwandern wollen, zu unter-
scheiden haben.

Und als ich vor mehr als zwei Jahren das erste
Mal, sehr geehrte Frau Abgeordnete, das Wort
»Wirtschaftsfliichtlinge” in den Mund genommen
habe, bin ich von vielen Seiten gepriigelt worden.
Aber es hat sich an dieser meiner Auffassung
nichts gedndert. Ich bleibe dabei. Wir werden so
wie bisher jedem, der tatsichlich aus Griinden im
. Sinne der Konvention verfolgt wird oder Gefahr
lauft, verfolgt zu werden, hier die Hand reichen;
gar keine Frage. Aber wir werden nicht — und
das muf} ich Thnen nochmals mit Deutlichkeit sa-
gen — den Weg gehen, den Sie gehen (Abg. Mag.
Marijana Grandits: Sie haben mich anschei-
nend wieder falsch verstanden, Herr Minister!),
namlich hier den Eindruck zu erwecken, es kdnne
jedermann, der soziale oder wirtschaftliche Pro-
bleme hat in seiner Heimat, nach Osterreich
kommen (Abg. Mag. Marijana Grandiis: Ge-
naw das habe ich nicht gesagt!), wir wiirden dann
schon in irgendeiner Form sehen, wie wir zu Ran-
de kommen.

Frau Abgeordnete! Ich gebe mich nicht dazu
her, aus Osterreich das grofite Obdachlosenheim
in Europa zu machen. Dazu werden Sie mich
nicht bringen! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Mag. Terezija Stoisits: Wir wollen nur ein
rechisstaatliches Verfahren!) Frau Abgeordnete
Stoisits! Das rechtsstaatliche Verfahren — das
wissen Sie so gut wie ich, so gut sind Ihre juridi-
schen Kenntnisse noch immer, daf3 Sie das genau
wissen — ist hier gewahrleistet. (Ruf bei den Grii-
nen: Wo werden die Bescheide im Mandatisverfah-
rei zugestellt?) Ich verweise Sie nur auf § 13a des
Fremdenpolizeigesetzes. (Neuerlicher Ruf bei den
Griinen: Wo stellen Sie die Bescheide zu?) Nur:
Das wollen Sie halt nicht hoéren, kontinuierlich
nicht hdren, weil das nicht in Ihr Konzept hinein-
paBit. (Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Prasidentin! Hohes Haus! Um nichts zu
verschweigen, mdochte ich noch eine zweite
grundsitzliche Feststellung treffen. So wie ich
mich nicht dafiir hergeben kdnnte, den Eindruck
zu erwecken, dafl jeder kommen kann und wir
dann erst schauen werden, genauso wirde ich
mich nicht dafiir hergeben, salopp in den Raum
zu stellen, daf} alle Probleme gel6st seien, wir ei-
nen Auslanderstopp machten und damit die Ge-
schichte erledigt sei. Denn wenn man das in den
Raum stellt, dann mufl man wissen, wovon man
spricht.

Man redet von einem Land, das 240 Millionen
Ausldnder im Jahr gerne aus-, durch- und einrei-
sen 14Bt, weil wir ein Fremdenverkehrsland wa-
ren, sind und bleiben wollen. Wir erwarten uns
sogar jedes Jahr noch einige Prozentpunkte mehr.
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In einem solchen Land ist es schlicht und einfach
unmoglich, sowohl an den Grenziibergangsstel-
len, aber noch viel mehr an der griinen Grenze —
davon haben wir 1 400 Kilometer zu ehemaligen
Ostblockstaaten —, einen Vorhang herunterzu-
lassen und damit den Eindruck zu erwecken, daf3
sie eigentlich nur wollen mii3ten, und dann kénn-
te man zumachen und der Auslinderstopp sei da.

Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich wende mich
auch entschieden gegen diese Art der Darstellung,
denn ich méchte nicht wirklich verglichen werden
mit Landern, die ihre Isolation geradezu suchen
und dafiir bekannt sind, wie zum Beispiel China
oder Albanien. Das wére auch ein falscher Weg.
Ich gebe mich auch dazu nicht her. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor-
letzte Feststellung betreffend Anerkennungsquo-
te. Herr Abgeordneter Voggenhuber — das ist
schon angeklungen — hat mit der Anerkennungs-
quote hantiert. Ja, sie ist fallend seit 1985, natiir-
lich. Aber warum ist sie fallend? Das muf} man
dazusagen. Die Verfolgungsgriinde, die zu ur-
springlich hohen Anerkennungsraten gefiihrt
hatten, sind nimlich immer weniger geworden,
bis sie in den ehemaligen Ostblockstaaten in den
letzten zwei Jahren und in den letzten Monaten
dieses Jahres fast weggefallen sind. Das muf} man
dazusagen. Daher ist es wohl keine Uberra-
schung, wenn im Jahr 1984 oder 1985 die Aner-
kennungsquote in Osterreich 80 Prozent betrug
und jetzt nur noch 13 Prozent ausmacht.

Meine Damen und Herren! Osterreich braucht
sich, wie in vielen anderen Bereichen, wirklich
nicht zu schimen. Wir kdnnen mit dieser Aner-
kennungsquote — das wurde hier mehrmals ge-
sagt — gegeniiber der Bundesrepublik, aber auch
gegeniiber der Schweiz bestehen, dreimal so viel,
viermal so viel. Daher verstehe ich nicht, warum
immer der Eindruck erweckt wird, als wiren wir
so schlecht, als wiirden wir unseren Verpflichtun-
gen nicht mehr nachkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um
auch das einmal klar zu sagen: Der ewige Hinweis
reicht nicht, dal man jedes Problem ausschlief3-
lich unter humanitiren Gesichtspunkten sehen
kénne und das schon sozusagen der Regelungsbe-
darf sei. (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Es geht
um Rechte! Wo wird zugestellt? Sie haben noch
immer nicht die Frage beantwortet!) — Das haben
wir schon gehért, Frau Abgeordnete, daf} es um
die Rechtsstaatlichkeit geht. Das erklire ich Ih-
nen schon fiinfmal, aber Sie wollen es halt nicht
zur Kenntnis nehmen. Was soll ich mit [hnen ma-
chen? Frau Abgeordnete! Wir reden jetzt von
dem ewigen Hinweis, den Sie immer geben: hu-
manitar. (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Man-
datsverfahren: Wo gibt es eine Zustelladresse?
Amtworten Sie mir auf die Frage!)
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Ich warne davor, die Dinge ausschliefllich vom
humanitiren Gesichtspunkt zu sehen. Denn ich
bleibe dabei: Jeder, ob Fliuchtling oder aus sozia-
len oder wirtschaftlichen Griinden seine Heimat
Verlassende, hat natiirlich humanitire Aspekte.
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Es gibt kein
Verfahren bei diesen Leuten! Und Sie wissen das!)
Das ist gar keine Frage, wenn Sie sich mit den
Menschen, mit den Betroffenen selbst befassen.
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Rechte! Es geht
um Rechte, nicht um Humaniiat!) Na selbstver-
stindlich hat all das eine humanitire Seite. Aber
man kann in einem Gemeinwesen die Dinge nicht
nur von der humanitiren Seite sehen, insbesonde-
re dann nicht, wenn die Menge so gro8 ist. Damit
erzeuge ich keine Angst, sondern ich gebe das
wieder, was die Menschen empfinden.

Es besteht eben ein Unterschied bei den Wohn-
orten. Je nachdem, ob ich in einem Bezirk oder in
einer Gemeinde wohne, in der viele Auslander
beschiftigt sind, ein Teil vielleicht Asylwerber
sind, sich ein Teil nur voriibergehend aufhilt,
oder ob ich in einer Gegend wohne, in der das
Problem nicht so grof3 ist, also je nach der Dichte
sind halt die Angste der Osterreicherinnen und
Osterreicher unterschiedlich, und man muf} sich
mit diesen Dingen auseinandersetzen.

Daran vorbeizugehen wire wirklich ein ganz
entscheidender politischer Fehler, nicht parteipo-
litisch, sondern ein politischer Fehler fir die Ent-
wicklung dieser Demokratie und damit auch die-
ses Staates. (Abg. Dr. Madeleine Petrovic:
Rechtliche Verfahren: Wo wird zugestellt?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Prisidentin! Eine letzte Feststellung zu den Bil-
dern, die die griine Fraktion hier aufgestellt hat.
Lassen Sie mich noch eines ausfithren. Frau Ab-
geordnete! Ich mdchte Thnen noch etwas zu Thren
Bildern sagen, wenn Sie noch 30 Sekunden zuho-
ren. (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Vielleicht
beantworien Sie auch die Frage der Zustellung im
Mandatsverfahren! Das ist sonst kein Verfahren!)

Frau Abgeordnete! Ich habe Verstidndnis daffir,
daf3 Sie immer wieder dasselbe sagen (Abg. Dr.
Madeleine Pe trovic: Weil Sie nicht antworten!
Sie kénnen ja nicht aniworten!), aber héren Sie
mir einmal zu! Horen Sie mir einmal zu! (Abg.
Dr. Puniigam: Horen Sie zu! Dann werden Sie
etwas erfahren!)

Ich hoffe, daf} Sie sich des Umstandes bewuft
waren, als Sie diese Bilder hier in den Plenarsaal
hereingetragen und aufgestellt haben, daf} gerade
diese Menschen — hervorragende Osterreicher
—, wenn das Asylrecht, das wir heute hier be-
schlieBen wollen, schon gegolten hitte, viel
schneller, viel rascher zu ithrem Asylrecht gekom-
men wiren, als sie es tatsdchlich erhalten haben.
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Frau Abgeordnete! Sie werden mir beipflichten
missen, dafl jedermann und jedefrau — um in
Ihrer Diktion zu bleiben — 1938 gewul3t haben,
daf} dieses Land annektiert war, untergegangen
war, dafl man es aus bestimmten Griinden verlas-
sen mufite, um nicht Gefahr zu laufen, hier um-
gebracht zu werden. Diese neue gesetzliche Be-
stimmung wiirde dazu fihren, daB3 diese Men-
schen ohne Umschweife innerhalb kurzester Zeit,
weil das offenkundig war, als Fliichtlinge aner-
kannt wiirden. (Beifall bei SPO und OVP. — Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Madeleine Petrovic.)
13.38

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile dem
Abgeordneten Voggenhuber fiir den Ausdruck
»Sie sind ein Tropf“ einen Ordnungsruf.

Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Heindl. — Bitte.

13.38

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich
bitte, daf} Sie die Frage, die meine Kollegin Petro-
vic jetzt mindestens schon zum zwanzigsten Mal
an Sie richtet und die Sie bis jetzt nicht beantwor-
tet haben, doch in Ihrer nichsten Wortmeldung
beantworten. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Leikam: 20 Mal haben Sie Antwort bekommen,
und Sie begreifen das nicht! — Abg. Schwar -
zenberger: Sie wollten die Antwort nur nicht
horen!)

Die Frage lautet: Wohin werden im Mandats-
verfahren die Bescheide zugestellt, wenn die Per-
son unverziiglich unser Land zu verlassen hat?
Sagen Sie mir: Wohin? Es ist nicht einmal mehr
notwendig, irgendwo diesen Brief zu hinterlegen.
Das ist [hre Art von Politik.

Herr Bundesminister! Sie haben vorhin am Bei-
spiel der Tamilen gezeigt, daf3 Sie wirklich Ge-
heimpolitik a la Metternich betreiben. (Abg.
L e ik am: Das ist doch ungeheuerlich!) Nicht ein-
mal Ihr eigenes Ministerium wullte . . . (Bundes-
minister Dr. Loschnak: Warum? Wieso? Wen
haben Sie denn gefragt?) In Threm Ministerium
haben wir angerufen. (Bundesminister Dr.
Léschnak: Wen? Wen? Wen? Sagen Sie Na-
men! Tun Sie nicht verallgemeinern! Sagen Sie den
Namen! Wen? — Zwischenrufe bei der SPO.)

Im Ministerium haben wir angerufen. Sie ha-
ben genau gesehen — ich bin hier herinnen geses-
sen —, daf ich nicht angerufen habe. (Bundesmi-
nister Dr. L 3schnak: Wen? Da kénnen Sie die
Telefonistin auch angerufen haben! Sagen Sie den
Namen! Sagen Sie den Namen! — Zwischenrufe
bei der SPQO.) Also ich nehme an, daf3 Sie Ihr
Ministerium organisieren kdénnen. Das ist auch
ein Biiro, und da sollte man ordentliche Auskiinf-
te geben. (Bundesminister Dr. Loschnak: Sa-
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gen Sie den Namen! Mit wem haben Sie geredet?
Mit wem haben Sie denn geredet? — Zwischenrufe
bei der SPO.) Herr Bundesminister! Sie wissen
genau, daB3 nicht ich gesprochen habe, sondern
jemand von meinem Klub, weil ich herinnen ge-
sessen bin. Das wissen Sie. (Weitere hefiige Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte da-
rum, Frau Abgeordnete Heindl am Wort zu las-
sen. (Bundesminister Dr. Loschnak: Schon
langsam ist das unzumutbar! Sagen Sie den Na-
men! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Herr Bundesminister! Ich wire auch bereit, auf
einige Minuten meiner Rede zu verzichten, wenn
es in diesem Hause still wire und alle Abgeordne-
ten eine Gedenkminute halten wirden, um sich
dariiber klarzuwerden, welche Auswirkungen
Ihre Art von Politik auf Menschen hat, welche
Auswirkungen eine Politik hat, die ignoriert, daf}
es Rechtsanspriiche gibt, eine Politik, die igno-
riert, dafl Betroffene mitentscheiden wollen.

Herr Bundesminister! Wenn Sie groBartig sa-
gen, es durften Amnesty, Katholische Jugend,
~ZEBRA", [ Treffpunkt” und so weiter mitarbei-
ten — sie durften, ja, sie durften ihr Engagement
dokumentieren, indem sie all ihre Widerstinde,
all ihre Kritik feinsduberlich aufgeschrieben ha-
ben. Es steht uns Abgeordneten allen zur Verfi-
gung, nur eingeschlossen in eine Anderung dieser
Regierungsvorlage ist von diesen Vorstellungen
nichts.

Und, Herr Abgeordneter Burgstaller, wenn Sie
schon die Steirer so hervorheben: Auch die steiri-
sche Katholische Aktion hat genau die humanita-
ren Aspekte dieses Gesetzes kritisiert: kein
Rechtsanspruch auf Bundesbetreuung, immer
mehr Asylwerber werden obdachlos, die Beizie-
hung von Vertrauenspersonen fehlt, die Vertre-
tung der minderjihrigen Asylwerber muf} anders
geregelt werden.

Meine Damen und Herren! Die Geldmittel, die
wir heute einsetzen, um uns — und jetzt rede ich
als Burgenldnderin — won unserem Nachbarland
Ungarn abzuschotten, um wieder einen neuen
Stacheldraht aufzubauen, verwenden wir fiir jun-
ge Burschen, die wir lehren, Menschen zu jagen.
Dafir verwenden wir unser Geld. Wir verwenden
das Geld, um uns von dieser Seite wieder Ruhe zu
verschaffen, meine Damen und Herren, Ruhe zu
verschaffen von Problemen, die die Gesellschaft
der gesamten Welt hat, die wir, meine Damen
und Herren, mitverursachen. Dazu stehen Sie,
meine Damen und Herren. Wo ist hier Ihr
schlechtes Gewissen? Wo ist Thre Verantwortung
fiir den sinnvollen Einsatz dieser Geldmittel? Wo
ist Ihre Verantwortung, daf3 hier junge Menschen
an der Grenze zum Menschenfangen abgestellt
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werden? Da war doch bitte der Stacheldraht vor-
her, der tatsichlich ein Draht war, wesentlich
menschlicher als all das, was wir heute hier im
Burgenland machen. (Lebhafter Widerspruch. —
Abg. Dr. G aigg: Das ist ja unglaublich! — Rufe
bei der SPO: Das ist ein Skandal! Eine Frechheit!
— Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Sie reagie-
ren ja nur emotional’)

Meine Damen und Herren! Wenn der Kollege
Burgstaller stindig von der Betroffenheit und
dem Engagement der betroffenen Bevdlkerung
spricht, dann gebe ich ihm recht. Die betroffene
Bevolkerung, meine Damen und Herren, hat im-
mer schon geholfen. Sie wird weiter helfen, und
sie wird sich durch lhr Unverstindnis, das Sie
heute mit dem Gesetz dokumentieren, nicht dar-
an hindern lassen, weiter zu helfen. (Beifall bei
den Griinen.)

Der Weihbischof Florian Kuntner — ich zitiere
das, weil Sie es bestritten haben — schreibt klar
und deutlich mit Datum 18. November: Auflerst
bestiirzt bin ich jedoch {iber eine grofle Anzahl
von Bestimmungen in diesem Entwurf, die in kei-
ner Weise den volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs zum Schutz von Flichtlingen ent-
sprechen. In diesem Zusammenhang darf ich auf
die ausfithrliche Stellungnahme von Amnesty In-
ternational zum Entwurf des Asylgesetzes 1991
verweisen.

Und genau aus dieser Kritik zum Entwurf ha-
ben die Vorredner meiner Fraktion heute immer
wieder zitiert. Und diese Kritik, meine Damen
und Herren, haben Sie bis heute nicht ernst ge-
nommen. Ich kenne die Flichtlingsproblematik
aus der Sicht des Burgenlandes. Ich habe sie ken-
nengelernt und habe damals noch gemeint, das sei
einfach Unfdhigkeit, da seien Leute am Werk, die
nicht fihig seien, so etwas zu organisieren: Bun-
desbetreuung zu machen, daf} sie den Menschen
hilft, wirklich fir eine menschenwiirdige Unter-
bringung zu sorgen, vorauszuplanen, einzuteilen.
Ich dachte, die Menschen sind nicht fihig dazu.
Schritt fiir Schritt habe ich erkennen miissen, daf3
diese Unfdhigkeit, Ihre Unfdhigkeit, Herr Mini-
ster, System hat. Sie hat System, indem sie ein
bestimmtes Ziel verfolgt hat, und dieses Ziel
heif}t ,ausgrenzen”: Schieben wir alle Probleme
weg, grenzen wir aus, machen wir zu! Und diesem
einen Ziel streben Sie stindig zu, diesem Ziel, das
zum Beispiel im § 6 dieses Asylgesetzes wieder
drinnen ist, wo es heifit. dafl man nur dann ein
vereinfachtes Verfahren bekommt, wenn man un-
mittelbar aus einem Land kommt, in dem man
verfolgt wird.

Das heillt, die Aufgabe, Verfolgte aus Lindern
aufzunehmen, schieben Sie jetzt weiter, Sie verla-
gern sie — nach Ungarn zum Beispiel. Sie kiim-
mern sich nicht, ob eine neue Republik, eine neue
Demokratie dazu imstande ist. Sie stellen dort
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nicht Wissen und Geldmittel zur Verfigung. Sie
kiimmern sich nicht, ob dieses Land die Personen
dann behilt oder weiterschiebt. Nein! — lhnen,
meine Damen und Herren, ist nur wichtig: Bitte
nicht nach Osterreich, sondern hinaus von uns!
Verehrte Asylwerber, in diesem Osterreich habt
ihr nichts zu suchen!

Und ganz bewuft, meine Damen und Herren,
sind genau diese zehn Personen hier bildhaft an-
wesend, zehn Personen, die am eigenen Leib er-
fahren haben, wie es ist, wenn man ausgewiesen
wird. Wie Fritz Wotruba 1934 gesagt hat: ,Die
Unruhen in Osterreich zwingen mich, Osterreich
gemeinsam mit meiner Frau zu verlassen.” Und
jetzt horen Sie zu: ,,Die Not ist sehr grof}, und von
diesem Staat habe ich nichts zu hoffen.” — ,,Von
diesem Staat habe ich nichts zu hoffen.“ — 1934,

Wotruba hat es nicht geglaubt, ist noch einmal
zuriickgekommen, ist noch einmal gefliichtet.
Und die Asylwerber, die heute nach Osterreich
kommen, werden genau mit dieser Formulierung
konfrontiert: Von diesem Staat Osterreich haben
sie nichts zu hoffen!

Sie haben_etwas zu hoffen von den Osterrei-
chern und Osterreicherinnen, von humanitiren
Einrichtungen, von engagierten Personen, dort
bekommen sie Unterstiitzung, dort erfahren sie,
welche Rechte sie eigentlich haben, wie man ge-
gen Bescheide berufen kann. All diese Dinge sa-
gen ihnen die Osterreicher und Osterreicherin-
nen, aber der Staat befleif3igt sich und sagt: Hin-
de weg, das ist nicht unsere Aufgabe, je weniger
wir sind, desto besser! Und man zerbricht sich
ganz intensiv den Kopf: Wie kdnnen wir die Men-
schen so weit als méglich von uns wegschieben?

Meine Damen und Herren! Sie sollten nicht so
oberflachlich Giber diese Kritikpunkte von Amne-
sty, der katholischen Kirche, dem UNHCR hin-
weggehen. Nehmen Sie diese Kritik ernst! Ich
mdchte mich nicht dem Kollegen Burgstaller an-
schlieflen, der gesagt hat, es gibt Personen, mit
denen er nicht spricht — so dhnlich hat es geklun-
gen. Es gibt in meinem Verstdndnis vom Umgang
der Menschen miteinander keine Person, mit der
ich nicht bereit wire zwsprechen — Herr Kollege
Burgstaller, sogar mit lhnen. Ich nehme an, dafl
auch Sie lernfdhig sind. (Abg. Burgstaller:
Welche Verbindung stellen Sie jetzt her?)

Daher wiirde ich Sie dringend ersuchen, all die-
se Dinge in Ruhe durchzulesen, in einer stillen
Stunde. Sie brauchen nicht sofort zum Redner-
pult zu gehen und zu sagen: Ich habe einen Feh-
ler gemacht! Machen Sie es einmal fiir sich selber!
Ich glaube, das wiirde schon einmal der erste
Schritt sein, um wegzukommen von dieser eng-
stirnigen Haltung: Wir dirfen jetzt niemand
mehr hereinlassen, und all das, was die Griinen
sagen und machen, ist schon fehlerhaft. Denken
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Sie lieber einmal dariiber nach. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Burgstaller: Wer sagt denn
das?)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie unserem
Antrag, den ich heute verlesen werde, moglicher-
weise nicht zustimmen — das muf} ich leider bei
jedem Gesetzesantrag, bei jedem AbAnderungsan-
trag sagen —, dann {iberlegen Sie sich aber trotz-
dem, dafl der Entwurf von Exminister Broda ge-
nau die Dinge beinhaltet hat, die wir fordern, die
aber in IThrem Asylgesetz-Antrag nicht drinnen
sind. Ich zitiere zwei wichtige Beispiele: rechts-
staatliches Verfahren ohne Einschrinkung fir
Asylwerber und bei der Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis an Auslinder. — Entscheidung in
jedem Fall durch unabhingige und weisungsfreie
Tribunale im Sinne der Européischen Menschen-
rechtskonvention, und so weiter. All das zihlt,
meine Damen und Herren, und Sie sollten doch
bestens wissen, wie notwendig das ist.

Und auch nicht Anregungen von heutigen Mi-
nistern — einer Ministerin —, dafl man darange-
hen sollte, andere Arten der Verfolgung in den
§ 1 aufzunehmen: die Verfolgung aufgrund des
Geschlechtes oder der sexuellen Orientierung,
nicht einmal diesen, meine Damen und Herren,
waren Sie bereit zu folgen. Sie verschlieflen Lhre
Augen vor den wirklichen Problemen. Sie ver-
schlieen Ihre Augen und versuchen miihselig,
Ihre Entscheidung, die in den letzten Jahren ge-
heilen hat: Auslinder bitte nicht nach Oster-
reich!, diese Entscheidung weiter zu verfechten.

Und ich mochte noch einmal sagen, Herr Bun-
desminister: Ich bin tief enttiuscht, daB3 diese Un-
fahigkeit, die ich noch entschuldigt hitte, derarti-
ges System hat, dafl das Ziel heiflt, Grenzen auf-
zurichten, Mauern aufzurichten, und daf3 Worter
wie Offenheit und Menschlichkeit und Humani-
tdt — heute sogar Rechtsstaatlichkeit — bei Th-
nen, meine Damen und Herren, verpdnte Worter
sind.

Nehmen Sie doch diese Worter ernst, nehmen
Sie auch das ernst, was Fritz Wotruba sagte, einer
jener, die auch mit einem gefilschten Ausweis
flichten mufBiten: Im Gegensatz zu meinem
Freund Musil, der unter miserablen Umstinden
und in absoluter Verkanntheit. in Verbitterung
und Einsamkeit seine paar Jahre bis zu seinem
Tod in der Schweiz verbrachte, habe ich das
Glick gehabt, Freunde zu finden.

Wotruba hat in der Schweiz Freunde gefunden.
Meine Damen und Herren! Finden die Personen,
die nach Osterreich fliichten, hier Freunde? Un-
terstlitzt das unsere Politik?

Mein Abinderungsantrag zur Regierungsvorla-
ge, Beilage zur Zahl 95 302 . ..
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete! Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf3 Sie
nur noch 2 Minuten haben und ich dann abbre-
chen muf3. — Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Die Geschiftsordnung sieht leider vor — zumin-
dest ist es so interpretiert worden —, dafl} eine
Person den Abianderungsantrag lesen muf3.

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Daher sage ich
es Thnen auch, ob das Gberhaupt Sinn macht, weil
ihn dann jemand anderer verlesen muf}. Sie haben
eine Redezeit von 15 Minuten. — Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (foriseizend):

Abiinderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz iber die Gewdhrung von Asyl (Asyl-
gesetz 1991), Beilage zur Zahl 95 302/65-FB/91,
wird wie folgt gedndert:

1. § 1 Z.1 wird wie folgt abgedndert und lautet:
»Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
[. Fliichtling einfe Fremdelr,

a) deridie die Voraussetzungen des Art. | der
Genfer Fliichtlingskonvention erfiillt;

b) der/die wohlbegriindete Furcht vor Verfol-
gung wegen ihresiseines Geschlechts oder auf-
grund ihreriseiner sexuellen Orientierung im Hei-

matland oder im Land seines/ihres gewdhnlichen .

Aufenthaltes hat;

c) der/die wohlbegriindete Furcht vor Biirger-
oder anderen internationalen Konflikten hat sowie
vor Okologischen oder wirtschaftlichen Katastro-
phen auf der Flucht ist.*

2. 8§ 2 Abs. 2, 3 und 4 enufallen.

3. § 3 wird wie folgt abgedndert und lautet:

»S 3. Asyl wird auf Antrag des Asylwerbers ge-
wdhrt. Die Asylbehdrde hat einem Asylantrag mit
Bescheid stattzugeben, wenn nach diesem Bundes-
geseiz glaubhafi ist, daf3 der Asylwerber Fliichtling
im Sinne des § 1 dieses Bundesgeseizes ist.*

4.8 5 Abs.[ wird wie folgt abgeandert und lau-
tet.

(1) Ein Flichiling verliert das Asyl, wenn fesi-
gestellt wird, daf erisie nicht mehr Fliichtling im
Sinne des § [ dieses Bundesgesetzes ist;

5. Nach § 5 Abs.2 wird folgender Abs.3 einge-
flige:
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.(3) Ein Fliichtling verliert ferner das Recht auf
Asyl im Sinne dieses Gesetzes, wenn er aus gewich-
tigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt oder nach rechis-
kriftiger Verurteilung wegen eines Verbrechens,
das mit mehr als fiinf Jahren Freiheiissirafe be-
droht ist, eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeu-
tet (Art. 33 Abs.2 GFK).“

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete! Ich kann Sie nicht besser behandeln als je-
den anderen Abgeordneten. (Abg. Christine
Heindl: Die anderen Prdsidenten haben mich
immer fertiglesen lassen!)

Ich gebe Thnen gerne eine Aufklarung tiber die
Geschiftsordnung. Wir haben noch 5 Seiten Ihres
Abinderungsantrages. Auch ich wiirde eine ge-
ringfiigige Uberschreitung tolerieren. Bei S Sei-
ten kann man aber nicht mehr von geringfligig
reden. Sie haben noch andere Abgeordnete, die
nicht das Wort ergriffen haben. Es steht jedem
Ihrer Abgeordneten frei, den Abdanderungsantrag
zu verlesen. Ich kann Sie nicht anders behandeln
als jeden anderen. Ich bitte daher um den SchluB3-
satz. (Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Dann wiirde ich ersu-
chen, die Geschiftsordnung anders zu interpre-
tieren. (Ironische Heiterkeit.) In der steht namlich
drinnen, dafB ein Abgeordneter zu lesen hat, und
es steht nicht drinnen ... (Abg. Brennstei-
ner: Du muft frither anfangen! — Abg. Die-
tachmayr: 15 Minuten!) 13.54

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete! Entschuldigen Sie! Die Interpretation der
Geschiftsordnung obliegt dem Vorsitzenden —
der Présidentin in diesem Fall. Ich habe sie so
interpretiert, dafl Thre Zeit abgelaufen ist. Es
steht jedem lhrer Abgeordneten frei, der noch
nicht gesprochen hat, den Abdnderungsantrag zu
verlesen. (Beifall bei der FPO.)

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Moser. Ich erteile es ihm.

13.55

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich m&chte zunichst einmal Stellung
nehmen zu einigen Vorwiirfen des Abgeordneten
Pilz, und zwar im Zusammenhang mit der Anzei-
ge eines Angehorigen der Gemeinde Traiskirchen
gegen die evangelische Pfarrerin.

Ich selbst komme aus Traiskirchen, bin Mit-
glied des dortigen Stadtrates und mdéchte aus poli-
tischer Fairnef3 folgendes feststellen:

Es ist falsch, was der Abgeordnete Pilz sagt,
und Kollege Leikam hat recht, wenn er den Kolle-
gen Pilz als , Liigenbaron*“ bezeichnet. Es hat we-
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der der Birgermeister Knotzer noch einer seiner
Vizebiirgermeister, der ihn in der Sommerzeit in
diesem Amt vertreten hat, noch ein Verantwortli-
cher der Gemeindeverwaltung jemals eine Anzei-
ge gegen die evangelische Pfarrerin erstattet.

All das, was Sie hier vorbringen, meine Damen
und Herren von den Grinen, sind Ger{ichte, und
ich darf Ihnen raten, besser zu recherchieren und
weniger an das zu glauben, was in den Zeitungen
steht.

Noch etwas zu den Griinen. Auch wenn Sie die
vielen Unwahrheiten und die vielen Halbwahrhei-
ten wiederholen, wird daraus noch lange nicht die
Wahrheit, und es ist und bleibt ein ,,Schmarren®,
was Sie heute im Zusammenhang mit dieser Par-
lamentsdebatte gesagt haben. Das trifft vor allem
auf Sie zu, Frau Kollegin Heindl (Abg. Dr.
Neisser: Das kann man wohl sagen!) — sie ist
in der Zwischenzeit schon wieder weggegangen
—, und auf das, was Sie {iber den Sicherungsein-
satz des Bundesheeres an der burgenlindischen
Grenze gesagt haben.

Meine Damen und Herren! Das Bundesheer
fahrt dort einen Einsatz gemeinsam mit der Exe-
kutive durch, um die illegalen Grenziibertritte
einzudimmen, aber nicht, um Menschen zu ja-
gen, und es fihrt diesen Einsatz durch, damit
dem Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung ent-
sprechend Rechnung getragen wird.

Frau Kollegin Heindl! Ich wiirde Ihnen raten,
sich mehr vor Ort bei den Leuten umzuhdren,
dort sind namlich die Menschen froh, dafl das
Bundesheer bei ihnen ist, und wenn Sie das wiif3-
ten, wiirden Sie hier in diesem Haus anders reden.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. (Beifall bei
der FPO.)

Ich méchte aber auch mit Entschiedenheit das
zuriickweisen, was einer meiner Vorredner von
der griinen Fraktion hier gesagt hat, der dieses
Parlament des Rechtsbruchs, des Verfassungs-
bruchs und des Bruchs des Volkerrechts bezich-
tigt hat. Das ist schlichtweg falsch! Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis, und gewdhnen Sie sich
eine andere Sprache hier in diesem Hohen Hause
an! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Zur Diskussion
steht heute das Asylrecht, und ich kann sicherlich
feststellen, dafl wir alle, die wir hier in diesem
Hause sind und uns zum Asylrecht bekennen, es
als eine humanitire Verpflichtung ansehen, all je-
nen Menschen zu helfen und Schutz zu gewih-
ren, die aus religidsen, aus politischen und aus
rassischen Griinden verfolgt werden und deshalb
ihre Heimat verlassen miissen.

Aber eines muf} auch klargestellt werden: daB
wir kein Verstandnis haben, wenn dieses Asyl-
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recht mifibraucht wird, weil dann letztendlich
derjenige unter die Réder kommt, derjenige einen
Nachteil erleidet, der echte Hilfe bendtigt, weil er
eben verfolgt wird.

Daher brauchen wir, auch weil wir ein Asylland
mit Tradition sind, ein Asylgesetz, das geeignet
ist, die aktuellen und die zukinftigen Herausfor-
derungen, die uns in dieser Frage gestellt werden,
entsprechend zu bewaltigen.

Eines hat sich gezeigt — die Vorredner sind ja
im wesentlichen darauf eingegangen —: ein stetes
Anwachsen der Zahl der Asylansuchen, verbun-
den mit einer groflen Anzahl unbegriindeter An-
suchen. — Das war die eine Seite. Und die andere
Seite? — Das war ein Instrumentarium, das unzu-
reichend und nicht in der Lage ist, ein rasches
Verfahren sicherzustellen. Und diese Situation
muf} geindert werden! Daher ist es erforderlich
und notwendig, daf} dieses Qgesetz heute beschlos-
sen wird. (Beifall bei der FPO.)

Ich mochte zum dramatischen Ansteigen der
Zahl der Asylansuchen einige Zahlen nennen,
und zwar erginzend zu den Anmerkungen der
Vorredner. Es ist einiges dazu gesagt worden,
aber nicht, wie viele Asylantrige es in den letzten
Jahren gab.

Wir haben 1985 6 724 Asylantrige gehabt,
1986 bereits 8 687, 1987 11 400, 1988 zirka
15 800, 1989 bereits 21 900 und 1990 uber

22 700 Ansuchen.

Meine Damen und Herren! Es zeigt sich dar-
iber hinaus, dafl es im Rahmen dieser vielen
Asylansuchen eine Gruppe von Menschen gibt,
die — und das muf3 man hier auch mit entspre-
chender Deutlichkeit sagen — als Kriminelle De-
likte im Ausland setzen, zum Beispiel in der Bun-
desrepublik, aufgrund eines Schubabkommens
nach Osterreich abgeschoben werden und dann
bei uns einen Asylantrag stellen, und es gibt auch
viele Leute — es zeigt sich, daf} eigentlich ein gro-
fer Teil der Asylwerber dazu gehort —, die gar
nicht mehr aus religiosen, politischen oder rassi-
schen Griinden das Land verlassen, sondern des-
wegen, weil sie in der Heimat keine ertraglichen
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
haben und weil sie sich in Osterreich eine neue
Existenz aufbauen wollen.

Das sind die tatsichlichen Probleme, die wir zu
l6sen haben, und die miissen wir durch eine um-
fassende, gesamtheitliche Regelung der Einwan-
derungs- und der Flichtlingspolitik 16sen. Eine
solche umfassende Regelung liegt im Interesse
der echten Fliichtlinge, aber auch im Interesse
unserer Bevolkerung.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dafl das
vorliegende Asylrecht diesen Anforderungen ent-
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spricht und auch sicherstellt, da} die Asylantrige
in Zukunft rascher und qualitativ besser bearbei-
tet werden kdnnen.

Gestatten Sie mir daher, daf} ich einige Anmer-
kungen zum vorliegenden Asylrecht mache.

Zunichst einmal zu der heifldiskutierten Frage
der vorliufigen Aufenthaltsberechtigung eines
Asylwerbers und der Frist fir die Stellung eines
derartigen Asylantrages.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
berechtigt, zu sagen, daf} die Frist, die mit einer
Woche festgelegt worden ist, als ausreichend an-
zusehen ist. Wenn jemand tatséchlich als Flicht-
ling sein Land verldf3t, dann verlaf3t er es, weil er
eben verfolgt wird, dann verlafit er es, weil er
Schutz braucht, und dann kann er gleich, wenn er
nach Osterreich kommt, auch einen entsprechen-
den Antrag stellen. Dann braucht er nicht
14 Tage nachzudenken, ob er tatsichlich ein
Flachtling ist, sondern dann hat er diesen Antrag
eigentlich unverziglich, das heifst — eine entspre-
chende Frist soll man einriumen — innerhalb ei-
ner Woche zu stellen.

Ein zweiter Bereich, der in diesem Paragraphen
definiert ist, betrifft die Einschrinkung der Auf-
enthaltsberechtigung innerhalb des Bundesgebie-
tes. Ich meine, daB eine derartige Einschrankung
notwendig ist im Sinne einer gleichmaBigen Ver-
teilung der Asylwerber auf das Bundesgebiet, und
dal} eine gleichméfige Verteilung der Asylwerber
auf das Bundesgebiet notwendig ist, dariiber sind
sich ja alle Fraktionen einig.

Wir haben — und daher begriiBe ich diese Be-
stimmung — die Sorgen und Probleme der Men-
schen, vor allem derjenigen, die in Stidten mit
einem hohen Auslinderanteil leben, zur Kenntnis
zu nehmen, und wir haben durch entsprechende
gesetzliche MaBBnahmen zu verhindern, daf} es zu
einer Konzentration von Auslindern in bestimm-
ten Stidten und Ortschaften kommt.

Noch einige Worte zum sogenannten Mandats-
verfahren oder beschleunigten Verfahren. Dieses
Verfahren nach § 17 erlaubt es ja, einen Asylan-
trag, der offensichtlich unbegriindet gestellt wor-
den ist, sofort abzulehnen. Ich mdchte dazu zwei
Punkte ndher erldutern und ausfithren.

Das eine: Dort ist festgestellt, daf3 ein solcher
Antrag abzulehnen ist, wenn ,der Asylwerber
StaatsangehOriger eines Staates ist . . ., von dem
auf Grund der allgemeinen Erfahrung, seiner
Rechtslage und seiner Rechtsanwendung anzu-
nehmen ist, dafl in diesem Staat in der Regel kei-
ne begriindete Gefahr einer Verfolgung . .. be-
steht;”

Meine Damen und Herren! Das ist im wesentli-
chen das Safe-country-Konzept, das von den Ver-
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einigten Staaten oder von Kanada angewandt
wird. Aufgrund dieser Konzeption nehmen diese
Lander eigentlich seit Jahren keine Asylwerber
aus den osteuropiischen Lindern mehr auf, und
ich glaube, daf wir gut beraten wiren, wenn auch
wir diese Bestimmungen zumindest innerstaatlich
entsprechend ausweiteten.

Und zum zweiten: Es ist in dieser Bestimmung
auch hier klar festgehalten, daf3 der Antrag auch
dann sofort als unbegriindet abgelehnt werden
kann, ,wenn der Antrag mit einer wirtschaftli-
chen Notlage begriindet wurde“. Damit, meine
Damen und Herren, sagt der sogenannte Fliicht-
ling von sich aus schon, daB} er eigentlich ein
Wirtschaftsfliichtling ist und dafl er nicht mehr
zur Kategorie jener zu zdhlen ist, die unter den
Schutz der Genfer Konvention fallen.

Meine Damen und Herren von den Griinen!
Sie sind ja diejenigen, die diese Bestimmungen
besonders kritisieren. Sie haben heute einige Bil-
der mitgenommen, und ich sage Thnen riickblik-
kend dazu: Wenn die Bestimmungen, die wir hier
heute beschlieffen, auf jene Osterreicher, die Sie
hier abgebildet haben, angewendet worden wiren,
dann wiren alle diese Asylantrige sofort aner-
kannt worden, und alle hitten bei uns den Status
des Fliichtlings bekommen. Frau Kollegin Petro-
vic! Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

Trotzdem mdochte ich zu einem Kritikpunkt,
den wir zu diesem Asylgesetz vorbringen miissen,
noch einiges sagen, und zwar zur Einfithrung und
Einrichtung der Bundesasyldmter mit den jeweili-
gen AuBenstellen.

Herr Bundesminister! Wir sehen darin zu-
nichst einmal die Gefahr, dafl es in Verbindung
mit den Bundesbetreuungsstellen — und das ist
ja, soweit ich weil}, vorgesehen — hier zu Quasi-
flichtlingslagern kommt. Ich appelliere hier von
dieser Stelle aus an Sie, sicherzustellen, daf die in
Osterreich bestehenden Fliichtlingslager, vor al-
lem das Flichtlingslager in Traiskirchen, noch
heuer aufgeldst werden, weil diese inhuman und
eine Schande sind. Und ich appelliere weiters an
Sie, auch sicherzustellen, daB} es nicht — wie ich
es schon erwdhnt habe — zu Quasifliichtlingsla-
gern kommt.

Aber noch etwas: Herr Bundesminister! Uber-
legen Sie bitte noch einmal, ob es tatsichlich not-

‘wendig ist, fiir diese Asylverfahren eine eigene

Behorde einzurichten. Wir brauchen zusétzliches
Personal, wir brauchen zuséatzliche Infrastruktur
und zusitzliche Baulichkeiten, die wiederum Ko-
sten verursachen und in letzter Konsequenz auch
darauf hinauslaufen, daf} der bestehende Planstel-
lenrahmen des Bundes erweitert werden muf}. Sie
brauchen — und Sie haben das ja selbst in den
Unterlagen festgeschrieben — fast 100 zusétzli-
che Planstellen far 1992, in der Folge brauchen
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Sie weitere 100 Planstellen. Das Ganze muf} ver-
doppelt werden.

Ich sage Ihnen: 306 600 Beamte des Bundes
sind bereits genug! Es muf} endlich Schluf} sein
mit der Automatik: Es wird eine neue Organisa-
tion geschaffen, es werden neue Verfahren festge-
legt, das bedeutet automatisch eine neue Behdrde
und automatisch zusitzliche Beamte. (Abg. E [ -
mecker: Beim Bundesheer werden es weniger!)
Herr Kollege Elmecker, beim Bundesheer sind
keine Posten frei! (Abg. Elmecker: Da kommt
es zu einer Reduktion!) Es stimmt schon, dal} eine
Verstarkung verschiedener Bereiche zur Durch-
fihrung der Asylverfahren notwendig ist, aber ich
glaube, daBl das Ganze planstellenneutral durch-
zufithren ist und eine 6konomischere Losung an-
zuwenden sein wird. Und daher mochte ich einen
EntschlieBungsantrag einbringen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: 2 Minuten Re-
dezeit bitte noch.

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Ja, ich weil3
es, Frau Prisidentin.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Moser, Dr. Helene Partik-Pa-
blé und Genossen betreffend den Personalaufwand
im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung
neuer Asylbehdrden

Der Nationalrat wolle beschliefen:

. Die Bundesregierung wird ersuchi, durch geeig-
nete Mafinahmen sicherzustellen, daf} das zur not-
wendigen Verstarkung der Asylbehérden erforder-
liche Personal planstellenneutral aufgebracht
wird.”

Herr Bundesminister, ich mochte Sie hier dar-
an erinnern: Sie waren damals Staatssekretdr fir
das Beamtenwesen, ich war noch im Verteidi-
gungsministerium fir die Organisation zustindig
(Abg. L eikam: Fiir welche Organisation?), und
Sie haben uns immer wieder gezwungen, unsere
Organisationsmafinahmen planstellenneutral,
ohne zusitzlichen Aufwand zu machen, und ich
ersuche und fordere Sie heute hier auf, dafiir zu
sorgen, daf} dies auch in IThrem Ministerium Giil-
tigkeit haben muf3.

Ich komme jetzt zum Schluff. Meine Damen
und Herren! Wenn dieses Gesetz in einigen Fra-
gen aus unserer Sicht auch nicht die optimale L6-
sung darstellt, so meine ich doch, daB} es insge-
samt ein bedeutender Schritt nach vorne ist, der
uns hilft, die Problematik im Zusammenhang mit
der Flichtlingsfrage rasch, effizient und besser zu
bewiltigen. Daher ist es gut, wenn die Freiheitli-
che Partei diesem Gesetz zustimmt. — Danke
schon. (Beifall bei der FPO.) 14.10
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Srb. Ich erteile es ihm.

14.10

Abgeordneter Srb (Griine): Meine Damen und
Herren! Die Geschéftsordnung zwingt uns, unse-
ren Abdnderungsantrag zum Asylgesetz zu verle-
sen. Ich tue es hiermit:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic,
Freunde und Freundinnen zur Regierungsvorlage,
Beilage zur Zahl 95.302/65-FB/91, bertreffend
Bundesgeselz tiber die Gewdhrung von Asyl (Asyl-
gesetz 1991)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz iiber die Gewdhrung von Asyl (Asyl-
gesetz 1991), Beilage zur Zahl 95.302/65-FB/91,
wird wie folgt abgedndert:

1.§1Z. [ wird wie folgt abgedndert und lautei:
,Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1. Fliichtling einfe Fremdelr,

a) derldie Voraussetzungen des Artikels I der
Genfer Fliichilingskonvention erfiillt;

b) deridie wohlbegriindete Furcht vor Verfol-
gung wegen ihres/seines Geschlechts oder auf-
grund ihreriseiner sexuellen Orientierung im Hei-
matland oder im Land seines/ihres gewéhnlichen
Aufenthaltes hat;

c) deridie wohlbegriindete Furcht vor Biirger-
oder anderen internationalen Konflikten hat sowie
vor Okologischen oder wirtschafilichen Katastro-
phen auf der Flucht ist.*

2.8 2 Abs. 2. 3 und 4 entfallen.
3. § 3 wird wie folgt abgedndert und lautet:

. § 3. Asyl wird auf Antrag des Asylwerbers ge-
wdhrt. Die Asylbehdrde hat einem Asylanirag mit
Bescheid statizugeben, wenn nach diesem Bundes-
gesetz glaubhaft ist, dafs der Asylwerber Fliichtling
im Sinne des § 1 dieses Bundesgesetzes ist."

4.8 5 Abs. [ wird wie folgt abgeandert und lau-
tet:

.(1) Ein Fliichtling verliert das Asyl, wenn fest-
gestellt wird, daf} erisie nicht mehr Fliichtling im
Sinne des § I dieses Bundesgesetzes ist;
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5. Nach § 5 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 einge-
fugt:

.(3) Ein Fliichiling verliert ferner das Recht auf
Asyl im Sinne dieses Gesetzes, wenn er aus gewich-
tigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt oder nach rechis-
krdftiger Verurteilung wegen eines Verbrechens,
das mit mehr als funf Jahren Freiheitsstrafe be-
droht ist, eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeu-
tet (Artikel 33 Abs. 2 GFK).*

6. § 6 Abs. 1 wird wie folgt abgedndert und lau-
tet:

W) Ein Asylwerber, der aus dem Staat kommt,
in dem er behauptet, Verfolgung befiirchien zu
miissen, ist weder wegen rechiswidriger Einreise
noch wegen rechtswidriger Anwesenheit im Bun-
desgebiet zu bestrafen.*

7.In § 7 Abs. I wird die Wortfolge ,.innerhalb
von einer Woche* ersetzt durch den Satzteil . in-
nerhalb von vier Wochen®”.

8. § 7 Abs. 2 entfillt, Abs. 3 wird zit Abs. 2 wie
folgt abgedndert:

.(2) Die vorliufige Aufenthalisberechtigung
kommit einem Asylwerber zwei Monate, nachdem
das Asylverfahren rechiskriftig abgeschlossen
wurde und auch einem auflerordentlichen Rechis-
mittel keine aufschiebende Wirkung zuerkannt
wurde, nicht mehr zu."

9.§ 7 Abs. 4 wird zu Abs. 3 wie folgt abgedndert
und lautet:

.(3) Die vorliufige Aufenthaltsberechtigung ist
unverziiglich von Amts wegen zu bescheinigen.
Diese Bescheinigung nach dem Muster der Anlage
ist mit einer verlingerbaren Giiltigkeitsdauer von
hochstens einem Jahr auszustellen. Sie ist in den
Fallen des Abs. 3 unverziiglich zuriickzustellen.
Wird die Ausstellung einer Aufenthalisberechii-
gung verweigert, ist tiber den Antrag bescheidmad-
Big binnen 14 Tagen zu entscheiden.*

10. In § 8 werden die Abs. 1 und 2 wie folgt
abgedndert und lauten:

.$§ 8. (1) Die Asylbehorde hat aus Anlaf3 der
Erlassung eines Bescheides, mii dem ein Asylan-
irag abgewiesen wird, einem Fremden von Amts
wegen oder iiber Anirag den befristeten Aufenthalt
im Bundesgebiet zu bewilligen, wenn die Abschie-
bung rechtlich oder tatsdchlich unméglich ist oder
ihn wegen der Siwation in seinem Heimaistaat
oder — sofern er staatenlos ist — in dem Staat, in
dem er zuletzt seinen gewohnlichen Aufenthalt hai-
te, aus wichtigen Griinden nicht zugemutet werden
kann.
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(2) Die befristete Aufenthalisberechtigung ist fiir
hdchstens ein Jahr zu bewilligen. Sie ist um jeweils
ein weiteres Jahr zu verlingern, wenn die Griinde
fiir ihre Bewilligung andauern. Der Fremde mit be-
fristeter Aufenthaltsberechtigung (De-facto-Fliicht-
ling) ist rechtlich dem Fliichtling gleichgestellt.*

1. In § 9 Abs. I werden die Paragraphenbe-
zeichnungen ,,§§ 2 Abs. 3, 5, Sa, und [3a ersetzt
durch §§ 2 Abs. 3, Saund 13a*.

12. An § 9 Abs. I wird folgender Satz angefiigt:

.Die Schubhaft ist nur in den Fdllen des § 5
Abs. 3 zu verhingen."”

13.In § 9 Abs. 2 wird die Wortfolge ,,unverziig-
lich* durch ,,binnen 3 Monaten* ersetzt.

14. § 10 Abs. 1 und 2 werden wie folgt abgedn-
dert und lauten:

.§ 10. (1) Asylbehérde erster Instanz ist das
Bundesasylanu, das dem Bundesminister fiir Inne-
res untersieht.

(2) Der Bundesminister fiir Inneres hat zur Voll-
ziehung dieses Bundesgeseizes dafiir besonders
qualifizierte und informierte Bedienstete heranzu-
Ziehen.

I5. Nach Abs. 3 werden folgende Abs. 4 und 5
eingefiigt:

W41 Als Asylbehorden zweiter Insianz werden
die jeweils zustindigen unabhdngigen Verwal-
tungssenate tatig. "

(5) Fiir sanuliche Entscheidungen im Sinne die-
ses Gesetzes ist das Bundesasylamt sachlich zustin-
dig.

16. An § 11 wird folgender Saiz angefiigt:

.Im Asylverfahren gilt das Prinzip der Unmittel-
barkeit bei sonstiger Nichiigkeit des Verfahrens."

17.§ 12 Abs. I wird wie folgt abgedndert und
lautet:

(1) Asylantrige sind beim Bundesasylamt zu
stellen. Andere Behdrden, gegeniiber denen Perso-
nen den Wunsch oder die Absicht erkennen lassen,
Asyl zu beantragen, haben diesen Antrag aufzu-
nehmen und an das Bundesasylamt welterzulei-
ten.”

18. § 13 Abs. | wird wie folgt abgedndert und
lauter:

(1) Asylwerber, die das 19. Lebensjahr vollen-
det haben, sind im Verfahren nach diesem Bundes-
gesetz handlungsfihig. Asylantriige konnen auch
von unbegleiteten miindigen und unmiindigen Min-
derjihrigen, die das 7. Lebensjahr vollendet ha-
ben, gestellt werden."
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19. § 14 Abs. 1 und 2 werden wie folgt abgedn-
dert und lauten:

.§ 14. (1) Jeder Asylwerber ist unverziiglich ge-
mdf § 51 AVG zu vernehmen (Erstvernehmung).
Im Zuge dieser Vernehmung sind

1. die Identitdt des Asylwerbers und der ihn be-
gleitenden Familienangehdrigen (§ 4) im einzelnen
(Name, Geburtsort, Geburisdatum, Staatsangeho-
rigkeit, bisheriger Wohnsitz sowie die Namen der
Eliern) festzustellen,

2. die Griinde zu kliren, aus denen Asyl bean-
tragt wird und

3. allfdllige Beantragung oder Gewdihrung von
Asyl oder dauernde Aufenthalisberechtigung in an-
deren Staaten zu ermiuteln.

{2) Der Asylwerber ist persénlich anzuhdren
und verpflichtet, die erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen und die in seinem Besitz befindlichen Ur-
kunden und Unterlagen, soweit sie fiir das Verfah-
ren von Belang sind, vorzulegen.*

20. § 14 Abs. 4 wird wie folgt abgedindert:

(4) Uber jede Vernehmung ist eine Niederschrift
aufzunehmen. Dem Asylwerber ist eine Kopie die-
ser Niederschrift auszufolgen.*

21. § 15 Abs. I und 2 werden wie folgt abgedn-
dert und lauten:

.§ 15. (1) Der Bundesminister fiir Inneres darf
fiir Zwecke der Vollziehung dieses Bundesgeseizes,
flir Zwecke der Durchfiihrung der Genfer Fliichi-
lingskonveniion im Ausland folgende personenbe-
zogene Daten von Asylwerbern und Flichtlingen,
soweit dies erforderlich ist, automationsunterstiitzt
ermitteln, verarbeiten und iibermitteln: Name, Ge-
burtsort, Geburisdatum und EDV-Zahl, Ge-
schlecht, Staatsangehdrigkeit, Wohnsitze, die Na-
men der Eliern, Familienstand; Familienangehori-
ge im In- und Ausland samt Verwandischafisver-
hdltnis, Wohnadresse, Geburisdatum und EDV-
Zahl, Lebensgefihrte im In- und Ausland samt
Wohnadresse, Geburtsdatum und EDV-Zahl; Zu-
gehorigkeit zu einer Volksgruppe, Religion, Einrei-
setag und -art, Informationen betreffend Militdir-
dienst, Urkunden und Verfahrenstand.

(2) Datenempfinger der in Abs. I bezeichneten
Daten sind

[. das Bundesasylamt,

2. das Amut des Hochkommissdrs der Vereinten
Nationen fiir die Fliichtlinge in Osterreich.

22, § 15 Abs. 3 entfdllt, Abs. 4 wird zu Abs. 3
und lautet:

{3) Nach Abs. 1 ermittelte Daten sind physisch
zu [8schen, wenn das Asylverfahren rechiskriftig
abgeschlossen ist oder dem/der Betroffenen in ei-
nem anderen Siaat, in dem ihnjihr Schuiz geboten
wird, ein dauerndes Aufenthalisrecht gewdihrt wird
beziehungsweise der Asylantrag zuriickgezogen
wurde.*

23.8 15 Abs. S wird zu Abs. 4.

24, § 17 Abs. I wird wie folgt abgedndert und
lautet:

L (1) Ist ein Asylantrag offensichilich unbegriin-
det, ist dariiber in einem beschleunigten Verfahren
zu entscheiden. Ein Asylantrag ist dann offensicht-
lich unbegriindet, wenn er als klar mifibrauchlich
oder als eindeutig betriigerisch angesehen werden
muf und wenn der Asylantrag erkennen laft, daf3
die Tatbestandsmerkmale des § [ dieses Bundesge-
setzes nicht erfiillt sind.*

25.8 17 Abs. 2 und 3 entfallen.
26.§ 17 Abs. 4 wird zu Abs. 2.

27. § 18 Abs. 2 wird wie folgt abgedndert und
lauter:

.(2) Urkunden und sonstige Schrifistiicke, die
flir das Ergebnis des Ermiulungsverfahrens von
Bedeutung sind, sind von Amis wegen in die deut-
sche Sprache zu iibersetzen. Der Asylwerber ist be-
rechtigt, einen Dolmetscher seiner eigenen Wahl
beizuziehen."

28. § 19 entfillt.
29. § 20 wird wie folgt abgedndert:

.8 20. Gegen die Entscheidungen des Bundes-
asylamtes kann binnen 14 Tagen eine Berufung bei
den zustdndigen unabhdngigen Verwaltungssena-
ten eingebracht werden.*

30. § 23 wird wie folgt abgedndert und lautet:

»$ 23. (1) Fliichilingen ist Beratung und Integra-
tionshilfe zu gewdhren.

(2) Flichilingsberatung besieht insbesondere
darin:

L. Information tiber alle die Fliichilinge beiref-
fende Fragen, unter anderem iiber Asyl- und Auf-
enthalisrecht, Arbeits- und Sozialrecht;

2. Unuierstiiizung bei der Stellung von Antrdgen
und Behordenwegen;

3. Vertretung in Verfahren nach diesem Bundes-
gesetz, soweit nicht die Zuziehung eines Rechisan-
waltes gesetzlich vorgeschrieben ist;

4. Hilfestellung bei der Ubersetzung von Schrift-
stiicken und Bereitstellung von Dolmetschern.
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(3) Integrationshilfe besteht insbesondere darin:
1. Sprachkurse;
2. Kurse zur Aus- und Weiterbildung;

3. Veranstaltungen zur Einfiihrung in die Oster-
reichische Kultur und Geschichte;

4. gemeinsame Veranstaltungen mit Osterreichi-
schen Staatsbiirgern zur Forderung des gegenseiti-
gen Verstandnisses;

5. Hilfe bei Wohnungs- und Arbeitssuche;

6. Unterstiitzung in Schul- und Gesundheitsfra-
gen.

(4) Zur Durchfiihrung der Fliichilingsberatung
und Integrationshilfe sind moglichst private, hu-
manitire und kirchliche Einrichtungen oder Insti-
tutionen der freien Wohlfahrt oder der Gemeinden
heranzuziehen. Die zu erbringenden Leistungen
sind in einem privawrechilichen Vertrag fesizule-
gen, der auch den Kostenersatz zu regeln hat.

(5) Der Zugang von Fliichilingen zur Einrich-
tung der Fliichilingsberaiung und Integrationshilfe
ist sicherzustellen.

31.§ 24 enufallt.
Danke schon. 14.24

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte Abanderungsantrag ist ausreichend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Oberhaidinger. Ich erteile es ihm.

1424

Abgeordneter Oberhaidinger (SPO): Frau Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Auch wenn es sich im Verlauf der Debat-
te herausgestellt hat, dall es Abgeordneter Dr.
Pilz bei dieser Diskussion mit der Wahrheit nicht
sehr genau genommen hat, méchte ich dennoch
den Vorwurf, da3 Minderjahrige in Schubhaft ge-
nommen werden — genau diesen hat er hier ge-
macht — | nicht unwidersprochen im Raum ste-
hen lassen.

Schon im Unterausschud haben wir darauf ver-
wiesen, daf3 nicht nur § 13 Abs. 2 zu lesen ist,
sondern auch die Erliuternden Bemerkungen, in
denen es heif3it — ich zitiere —:

».Um das besondere Schutzbediirfnis fiir alle
Minderjdhrigen zu wahren, sieht Abs. 2 die Be-
stellung des ortlich zustindigen Jugendwohl-
fahrtstragers zum Verfahrenskurator fir die Dau-
er des Asylverfahrens vor. Abs. 2 bezieht sich so-
wohl auf jene Personen. die gemifl Abs. 1 zweiter
Satz einen Asylantrag stellen konnten, als auch
auf jene Unmindigen, die einen Asylantrag nur
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durch ihren gesetzlichen Vertreter stellen kon-
nen. Die Formulierung ,sofern ihre Interessen
nicht von ihrem gesetzlichen Vertreter wahrge-
nommen werden kénnen‘ umfaBt nicht nur alle
Unbegleiteten, sondern beriicksichtigt auch den
Fall, in dem die Eltern einen anwaltlichen Vertre-
ter in Osterreich zur Stellung des Asylantrages
fiir den Unmiindigen beauftragen kdnnen.

Wie sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung
eindeutig ergibt, (,Verfahren nach diesem Bun-
desgesetz‘ . . .) ... Fir alle anderen Rechtsberei-
che bleiben die einschldgigen Regelungen des
IPR-Gesetzes und des ABGB unberiihrt.”

Meine Damen und Herren! Minderjihrige wer-
den nicht in Schubhaft genommen, unter 14jihri-
ge werden in Kinderheimen untergebracht und
uber 14jahrige in dafiir vorgesehenen Jugendhei-
men, und nur Ober straffallig gewordene Jugend-
liche kann unter Beiziehung des Verfahrenskura-
tors Schutzhaft verfiigt werden.

Ich verwahre mich auch strikt gegen die pau-
schale Diskriminierung der Arbeiter, die Dr. Pilz
hier ebenfalls vorgebracht hat. (Beifall bei der
$PO.) Ich wiirde ihm empfehlen, sich mit den Ar-
beiterinnen und Arbeitern in jenen Gegenden in
Osterreich zusammenzusetzen, in denen es eine
Uberfremdung von 40 und mehr Prozent gibt,
und sich mit ihnen einmal dariber zu unterhal-
ten, warum sie gegen eine Uberfremdung sind:
weil sie um ihre Arbeitspldtze fiirchten, weil sie
um ihre Wohnungen fiirchten, die sie dringend
selbst bendtigen. Wir haben hier in diesem Haus
mehrmals iber den Wohnungsfehlbestand in
Osterreich gesprochen, und genau in jenen Ge-
genden, in denen die Fremden tiberwiegend un-
tergebracht sind, kommt dieser Wohnungsfehlbe-
stand besonders zum Tragen. Daher bitte keine
pauschalen Diskriminierungen von Bevolke-
rungsgruppen, die ohnehin grofle Schwierigkei-
ten haben!

Meine Damen und Herren! In vielen Gespri-
chen mit Vertretern von Flichtlingseinrichtun-
gen wollte ich herausfinden. warum gegen diesen
Gesetzentwurf eine derart negative Haltung vor-
liegt. Und die Antworten waren immer wieder:
weil sie mit dem bisherigen Asylverfahren nicht
zufrieden waren, weil sie glauben, daf} die Schutz-
suchenden schlecht weggekommen sind. Und da-
her habe ich mich mit dieser Frage auseinander-
gesetzt. Ich wollte wissen, ob die Schutzsuchen-
den wirklich so schlecht weggekommen sind.

Dazu, meine Damen und Herren, einige Zif-
fern und Fakten; sehr viel davon wurde heute in
dieser Debatte bereits vorgebracht. Ich mochte
noch einmal darauf verweisen, dafl 1991 die Zahl
der Asylwerber vom Jinner mit 1 728 bis Septem-
ber auf 3 093 angestiegen ist. Und bei 19 648 Per-
sonen, die sich um Asyl beworben haben, wurden




48. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4760

Nationalrat XVIII. GP — 48. Sitzung — 4. Dezember 1991

Oberhaidinger

12 922 Verfahren — es wurde bereits mehrmals
gesagt, und es kann gar nicht oft genug gesagt
werden — abgeschlossen. Besonders herausheben
in diesem Zusammenhang mochte ich, wie diffe-
renziert diese Verfahren abgehandelt wurden,
weil sich herausstellt, daB Asylwerber aus der
Dritten Welt nicht wie durchschnittlich zu
13,5 Prozent anerkannt wurden, sondern zu rund
20 Prozent Anerkennung gefunden haben. Und
nochmals sei es in diesem Haus gesagt, dafy wir
bei der Anerkennung doppelt so hoch liegen wie
die BRD und dreimal so hoch wie die Schweiz,
wenn nicht nahezu viermal so hoch.

Bei der Anerkennungsziffer liegen wir mit dem
klassischen Asylland Schweden Kopf an Kopf,
also an der Spitze der européischen Staaten.

Nicht unerwihnt soll auch bleiben, dal3 fiir
Fliichtlinge aus Jugoslawien im Ministerrat zu
den bereits bewilligten S Millionen weitere
20 Millionen genehmigt wurden.

Dazu ein weiteres Beispiel, das ich der Kritik an
der behaupteten rigorosen restriktiven Handha-
bung entgegenstellen méchte. Aus dem Bericht
tiber die soziale Lage 1990 sind die Initiativen fiir
Asylwerber zu entnehmen. Es wurde hier ein
Ressortiibereinkommen zwischen dem Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales und dem Bun-
desminister fiir Inneres getroffen, das die arbeits-
mifige Integration von Konventionsfliichtlingen
sowie Auslindern, die vor dem 1. April 1990 ei-
nen Asylantrag gestellt haben, regelt. Fiir ruméni-
sche Fliichtlinge, deren Asylantrag bereits abge-
lehnt wurde und die abgeschoben werden kdnn-
ten, wurden damit im Einvernehmen beider Mi-
nister integrative MaBBnahmen eingeleitet. Und da
wird von unhumaner, restriktiver Asyl- und
Fliichtlingspolitik gesprochen! Fiir alle, meine
Damen und Herren, die so argumentieren, wire
es gut, wenn sie sich etwas genauer mit den Tatsa-
chen befassen wiirden. Mit Polemik allein erwei-
sen Sie den Asylwerbern keinen guten Dienst!
{Beifall bei der SPO.)

Welche Ziele wir uns fiir das neue Asylrecht
zugrunde gelegt haben, wurde heute bereits
mehrmals zitiert. Im besonderen wurde auch die
Resolution des Landes Oberdsterreich angespro-
chen, die sich inhaltlich weitestgehend mit jenen
Forderungen deckt, die auch dem Gesetzentwurf
von Beginn an zugrunde gelegen sind. Diese For-
derungen gipfeln darin, da3 Osterreich weiterhin
Zufluchtstitte far nachweislich Verfolgte nach
der Genfer Fliichtlingskonvention bleiben muf3.

Ein klares Bekenntnis zum humanen Umgang
mit politisch, rassisch oder religids Verfolgten im
Sinne der Fliichtlingskonvention wurde herausge-
arbeitet.
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Erwéahnt soll noch werden, daf in dieser Reso-
lution Oberdsterreich fir eine restriktive Ein-
wanderungspolitik und fiir ein rasch zu beschlie-
Bendes Asylgesetz eintritt, ein Gesetz, mit dem
die Trennung von Fliichtlingen und arbeitssu-
chenden Auslindern sichergestellt und konse-
quent vollzogen werden kann. Durch bestens qua-
lifiziertes Personal sollen eine raschere Erledi-
gung von Asylansuchen und eine gleichmifigere
Verteilung der Asylwerber, die auch jetzt schon in
weitem Mafe geschieht, auf alle Bundeslander,
damit zu starke Konzentrationen und die damit
auftretenden Probleme weitestgehend vermieden
werden kdnnen, gewihrleistet werden.

All das sind Forderungen, meine Damen und
Herren, die von Beginn an — ich sagte es schon
— in der Regierungsvorlage bereits beriicksichtigt
waren. Grundsitzlich geht es darum, eine Rege-
lung zu finden, die es bei Wahrung aller rechts-
staatlichen Garantien nicht ermoéglicht, daf} je-
mand, nur weil er einen Asylantrag stellt, seine
Einreise und seinen unbeschrinkten Aufenthalt
erzwingt.

Wenn in diesem Zusammenhang der Caritasdi-
rektor Président Schiiller die Forderung aufstellt,
alle Einreisenden, die einen Asylantrag stellen, in
die Bundesbetreuung zu nehmen, so ist dies eine
sehr ,blaudugige Forderung. Wohin wiirde eine
derartige Regelung fithren? — Ein solch generel-
les Recht wiirde noch mehr unbegriindete Antri-
ge provozieren. Die Zahl der Verfahren wiirde
drastisch ansteigen. Die wirklich begriindeten
Antrige wiirden nicht die entsprechende Beach-
tung finden, den wirklich Schutzsuchenden wiir-
de dies letztlich schaden, und die Aufnahmebe-
reitschaft der Bevdlkerung wiirde aufgrund der
groBlen Zahl Nichtverfolgter noch drastischer zu-
riickgehen.

Fiir die Raschheit des Asylverfahrens sind wir
eingetreten, und wir sind daher dafiir, dafl binnen
einer Woche der Asylantrag zu stellen ist und das
Verfahren in Form eines nachgebildeten Man-
datsverfahrens abgewickelt wird. Wir sind deswe-
gen dafiir, dafl rasch gehandelt wird, damit die
Unterbringung in der Bundesbetreuung so kurz
wie mdglich ausfillt, damit daraus keine Motiva-
tion fir das Stellen von Asylantrigen abgeleitet
werden kann. Die zu erwartende gesamte Verfah-
rensverkiirzung — das Verfahren dauert jetzt in
etwa sechs bis neun Wochen — wird in rund zwei
bis drei Wochen betragen, sodafl neue Verfahren
in zirka vier bis sechs Wochen abgewickelt wer-
den kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ebenso wird die
Unmittelbarkeit gefordert. Wir glauben, daf3 mit
dem Bundesasylamt, den unbedingt zu errichten-
den AuBenstellen und den dafiir vorgesehenen
speziell ausgebildeten Beamten diese Unmittel-
barkeit erreicht werden kann. Wichtig ist, daf in
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einem Asylverfahren fiir die Antragsteller so un-
mittelbar, wie es eben in einem Verwaltungsver-
fahren méglich ist, gearbeitet wird.

Die Integrationswilnsche, wie der nach gleich-
mifBiger Aufteilung, werden im vorliegenden
Entwurf ebenfalls voll verwirklicht.

Zum Vorwurf, wir hitten im Unterausschuf}
den Herrn Feldmann nicht gehdrt — es tut mir
ebenfalls leid, da wir ihn nicht héren konnten
—, mochte ich aber dennoch hier anmerken, daf3
die Stellungnahme des Herrn Feldmann im Abén-
derungsantrag der Griinalternativen nahezu voll-
inhaltlich wiedergegeben und diese Stellungnah-
me im Unterausschuf3 Punkt fir Punkt, also sehr
ausfiithrlich, durchbesprochen wurde. Ebenfalls
hatte fiir amnesty international Dr. Aigner als Ex-
perte fiir die Grilnalternativen ausgiebig Gelegen-
heit zu sprechen.

Zusammenfassend kann man sagen, meine Da-
men und Herren, daf} sich die Vorwiirfe der Ver-
letzung der Genfer Flichtlingskonvention sowie
der Bundesverfassung in der Diskussion mit den
anwesenden Fachleuten als rechtlich nicht be-
griindet erwiesen haben. Den Griinalternativen
ist in diesem Zusammenhang gleichgiiltig, was da-
bei herausgekommen ist, weil ohnehin ,,nicht sein
kann, was nicht sein darf*.

Zu der Diskussion um das Bundesasylamt
mochte ich noch hinzufiigen, daf es nie um 100
oder 200 Beamte mehr gegangen ist. Es wurde
von 60 Beamten gesprochen, die erforderlich
sind, wenn wir dieses Gesetz entsprechend admi-
nistrieren kdnnen sollten.

Bedacht sollte noch werden: Wiirden wir dieses
Gesetz iiber die Bezirkshauptmannschaften ab-
wickeln — insgesamt 106 in Osterreich —, dann
wiirde es mit Sicherheit aufwendiger und weniger
effizient geschehen.

Entscheidend, meine Damen und Herren, ist in
diesem Zusammenhang, dafl rasch und gut gear-
beitet wird, um in der Bevolkerung den Eindruck
zu vermeiden, daf} die Asylwerber deswegen so
lange auf Kosten des Staates leben, weil die Be-
hdrde nichts weiterbringt. Ich ersuche Sie daher,
wenn es so wie vorgesehen funktionieren soll, sich
dazu zu bekennen, dafy wir auch das erforderliche
Personal brauchen.

Im Gbrigen vertrete ich die Meinung, dafl wir
verstarkt fiir internationale Solidaritat eintreten
miussen. Unsere AuBenpolitik muf} international
verstiarkt auf Linder, in denen die Grundrechte
der Menschen durch Repressalien gefihrdet sind,
hinweisen und auf Sanktionen dringen — Bei-
spiel Siudafrika. Wirtschaftlich miissen wir dafiir
eintreten, daf} die Wirtschaftshilfe fir den Osten
europaweit erhéht wird. Die Mittel, die wir hier
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einsparen, missen wir spiter unter Umstinden
zur Bekidmpfung von Krisenerscheinungen ver-
wenden. Hoffentlich, meine Damen und Herren,
reichen sie auch aus. — Danke. (Beifall bei der
SPO.) 14.40

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeord-
nete Petrovic gemeldet. Bitte.

14.40

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Mein Vorredner hat
soeben behauptet, die Experten im Ausschuf} hét-
ten die Kritikpunkte der Griinen Alternativen wi-
derlegt und die Griinen blieben bei ihrer Kritik,
»weil nicht sein kdnne, was nicht sein solle®.

Dies ist unrichtig! Die Griine Alternative
schlieft sich vollinhaltlich der im Ausschuf} vor-
gebrachten Kritik des Auflenamtes an, welches
eine sofortige Uberarbeitung des Gesetzentwur-
fes unter Beiziehung des UNHCR empfiehlt. Es
ist ferner auch unrichtig, daf3 die Stellungnahme
des UNHCR eine regionale Stellungnahme des
Wiener Biros ist. Diese Stellungnahme ist viel-
mehr von Genf approbiert und ist die offizielle
Stellungnahme des UNHCR, und sie lautet: Die-
ser Entwurf ist rechtswidrig! — Danke. 14.41

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaigg. Ich
erteile es ihm.

1441

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Zunichst einige Sétze an
die Adresse der Vertreter der alternativen Frak-
tion. Frau Kollegin Petrovic, wenn Sie uns ver-
sprechen, daf3 Sie die in der Art einer tibetani-
schen Gebetsmiihle von Thnen vorgebrachten Be-
denken gegen Tierversuche in Zukunft einstellen,
so nehmen wir das mit Gelassenheit hin, wenn Sie
uns hingegen eine andere Aktion dafiir in Aus-
sicht stellen, kommt das vielleicht in die Nihe ei-
ner gefihrlichen Drohung. Aber so ernst wollen
wir das wieder auch nicht nehmen. Das wiire noch
das Geringste.

Aber das, was Sie, meine Damen und Herren
von der alternativen Fraktion, heute geboten ha-
ben, was Sie sich geleistet haben in Richtung bds-
willige Unterstellungen, geht an die Grenze des
Ertriglichen. Das ist ein Mifbrauch der Immuni-
tiat der Abgeordneten. Und Sie treiben einen wei-
teren MiBlbrauch! Sie treiben nidmlich Miflbrauch
mit jenen Personen, deren Konterfei Sie fiir Ihre
Aktion verwenden. Ich nehme stark an, dal sich
diese Herrschaften sehr herzlich dafiir bedanken
wiirden, von Ihnen fiir solche Zwecke mif}-
braucht zu werden. Das ist meine Meinung! Ich
sehe eine sinnvolle Verwendung dieser Plakate
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nur in der Form, daf} Sie sich dahinter verstecken
und fir das schimen, was Sie sich hier heute an
Nestbeschmutzung und an béswilligen Unterstel-
lungen geleistet haben. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Vielleicht kénnen Sie damit auch kaschieren,
daBl nur wenige von Thnen das Interesse finden,
an der Diskussion Uiber diesen [hnen so wichtigen
Gegenstand teilzunehmen. (Beifall der Abgeord-
neten Dr. Helene Partik-Pablé und Dr. Khol.)

Meine Damen und Herren! Ubereinstimmung
besteht zwischen allen im Haus vertretenen Par-
teien dahin gehend, daBl das geltende Asylrecht
den Erfordernissen von heute nicht mehr ent-
spricht und daher die Notwendigkeit einer Neure-
gelung besteht.

Das neue Asylgesetz soll erstens den weitge-
hend gednderten politischen Verhiltnissen, vor
allem in den ehemaligen Ostblocklindern, und
der absehbaren Entwicklung in dieser Region, in
diesem Bereich Rechnung tragen. Dabei ist davon
auszugehen, daf} angesichts der politischen Insta-
bilitit in diesen Lindern, im besonderen in der
ehemaligen Sowjetunion, in Ruminien und in
Bulgarien — um nur einige zu nennen — und der
unbewdltigten wirtschaftlichen Probleme dieser
Region, aber auch der krisenhaften Situation in
Lindern der Dritten Welt in Zukunft mit einem
vermehrten Zuwanderungsdruck auf unser Land
gerechnet werden muf.

Das neue Asylgesetz soll zweitens jene interna-
tionalen Vereinbarungen wie die Genfer Fliicht-
lingskonvention und die Europdische Menschen-
rechtskonvention und auch die Konklusionen des
UNHCR-Exekutivkomitees beriicksichtigen und
in unsere Gesetzgebung miteinbeziehen.

Das neue Asylgesetz soll drittens der Verwal-
tung ein Instrument an die Hand geben, das eine
menschen- und sachgerechte Bewiltigung der an-
stehenden Probleme in diesem Bereich unter Be-
dachtnahme auf die finanziellen Gegebenheiten
in unserem Land und nach den Grundsitzen ei-
ner sparsamen und effizienten Verwaltung ge-
wihrleistet. Dabei sind — darauf scheinen Sie,
meine Damen und Herren von der alternativen
Fraktion, nicht oder jedenfalls nicht ausreichend
Bedacht zu nehmen — nicht nur die Interessen
Fremder oder Flichtlinge im Sinne der Genfer
Konvention oder Zuwanderer, Wirtschaftsfliicht-
linge, sondern auch die Interessen unserer Bevol-
kerung wahrzunehmen.

Ich denke in diesem Zusammenhang keines-
wegs nur an die alteingesessenen Biirger unseres
Landes, sondern auch an jene in den letzten Jah-
ren in Osterreich ansissig gewordenen Gastarbei-
ter, die unter einer unkontrollierten und illegalen
Zuwanderung im besonderen zu leiden haben
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und, wenn sie noch zunehmen sollte, zu leiden
hitten. Nur einige Stichworte: Lohndruck, dro-
hender Arbeitsplatzverlust durch Schwarzarbeit,
Verschirfung der Lage auf dem Wohnungsmarkt;
es ist ja bereits darauf hingewiesen worden.

Meine Damen und Herren! Es geht um die So-
zialvertraglichkeit einer Zuwanderung, die — ob
uns das nun gefillt oder nicht — Grenzen hat, der
Grenzen gesetzt sind. Und diese Grenzen nicht
sehen zu wollen, ist scplicht und einfach unver-
antwortlich, und ihre Uberschreitung zuzulassen
oder bewuf3t herbeizufiihren, beeintrachtigt nicht
nur die legitimen Interessen unserer Bevolke-
rung, sondern muf} zwanglidufig zu gesellschaftli-
chen Spannungen fithren, die in Aggressionen,
die im Entstehen von Konflikten, die im Entste-
hen von Fremdenhafl ihren Ausdruck finden und
die dann den Nihrboden fiir neonazistische Stro-
mungen und Tendenzen bilden.

_Meine Damen und Herren! Noch gibt es in
Osterreich keine Gewalt gegen Auslinder. Noch
werden keine Sprengkdérper in Asylheime ge-
schleudert. Noch werden die Auslinder nicht mit
brutaler Gewalt attackiert. Noch werden Asylhei-
me nicht in Brand gesteckt.

Wollen Sie, meine Damen und Herren von der
alternativen Fraktion, durch die Mallnahmen, die
Sie vorschlagen, auch in Osterreich derartige
Konflikte provozieren? Wollen Sie vielleicht die
Stabilitdt unseres Landes dadurch aufs Spiel set-
zen? Wir wollen das sicherlich nicht! Vor diesem
Hintergrund ist der vorliegende Entwurf ein gu-
ter Wurf, der geeignet ist, die anstehenden und
zukiinftigen Probleme in den Griff zu bekom-
men.

Was die Kritik betrifft, die amnesty internatio-
nal und der Fliichtlingshochkommissir gegen die-
ses Gesetz vorgebracht haben, darf ich doch dar-
auf verweisen, daf} sie — darauf ist ja schon einge-
gangen worden — einer Untersuchung, einer vdl-
kerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Pri-
fung, nicht standhilt. Und was den Kritikern
besonders anzukreiden ist, ist der Umstand, daf}
sie ihre Kritik, obwohl sie es besser wissen, unent-
wegt wiederholen. Auch das hat ein Kollege schon
gesagt: Die Unwahrheit wird nicht zur Wahrheit,
wenn man sie stindig wiederholt!

Nun zu den schon zitierten und von der Frau
Kollegin Dr. Petrovic wiederholten Anmerkun-
gen des Aufenministeriums zu § 2 Abs. 2 und 3
und zu § 5 Abs. 1 des Entwurfes. Diese Anmer-
kungen wurden durch eine Anderung im §5
Abs. 1 Z. 1 beriicksichtigt. Demnach verliert ein
Fliichtling das Asyl nunmehr nicht mehr bereits
dann, wenn er in einem anderen Land um Asyl
ansucht, sondern erst dann, wenn ihm tatsichlich
Asyl gewdhrt wurde.
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Im iibrigen ist, meine Damen und Herren, dar-
auf hinzuweisen, dafl die Genfer Konvention
eben nur Fliichtlingen nach ihrer Definition be-
stimmte Rechte zubilligt. Und soweit dieser Ge-
setzentwurf Einschrinkungen dieser Rechte bein-
haltet, treffen sie nicht Fliichtlinge, sondern Zu-
wanderer, denen nach den gegebenen Umstdnden
die Fliichtlingseigenschaft im Sinne der Genfer
Konvention nicht zukommt. Daher steht dieses
Gesetz auch nicht in Widerspruch zur Genfer
Konvention.

Was die wiederholt vorgebrachte Kritik am
§ 17 Abs. 2 betrifft, wonach der Vorstellung ge-
gen einen ohne weiteres Ermittlungsverfahren er-
lassenen Bescheid keine aufschiebende Wirkung
zukommt, ist auf die Feststellungen des Innenaus-
schusses hinzuweisen, nimlich daf es dieses Man-
datsverfahren beziehungsweise einen abweisen-
den Bescheid ja nur unter gewissen Voraussetzun-
gen gibt, und zwar bei einer offenkundigen Unbe-
griindetheit oder Begriindetheit, und daf3 im {bri-
gen dem schutzwiirdigen Interesse eines davon
Betroffenen durch die Bestimmungen des § 13
des Fremdenpolizeigesetzes ja Rechnung getra-
gen wird.

Weil immer wieder die Dinge so dargestellt

werden, als wiirden wir in Osterreich MaBstibe
anlegen, die dem internationalen Recht oder den
Regelungen anderer Linder nicht entsprechen,
mochte ich nur darauf hinweisen, daf3 auch der
§ 47 des Schweizer Asylrechtes — ich sage das,
um nur eine Bestimmung zu zitieren — ebenfalls
ein derartiges Institut vorsieht, ndmlich ein
Rechtsmittel, dem keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird.

Und es wurde ja auch — jene Kollegen, die im
Unterausschuf} dabeigewesen sind, wissen das ge-
nau — der Vertreter des Verfassungsdienstes be-
fragt, ob er verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen diese Regelung hitte. Es wurde von ihm aus-
driicklich darauf hingewiesen, dal} nach der Judi-
katur des Verwaltungsgerichtshofes dem eben
nicht so ist, weil § 57 AVG bei entsprechender
Interpretation in auferordentlichen Fallen das
durchaus zuldit.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns dessen
bewuBt, daB3 die vorliegende Regelung nicht per-
fekt ist. Es gibt keine perfekte Regelung, aber wir
glauben, daf} dieses Gesetz ein rechtlich vertret-
barer Kompromifl zum Teil divergierender Inter-
essen und ein taugliches Problemldsungsinstru-
ment ist, dem wir aus den dargestellten Uberle-
gungen zustimmen werden. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 1451

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kiermaier.
Ich erteile es thm.
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1452

Abgeordneter Kiermaier (SPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Asylgesetz gehdrt mit Sicherheit
zu den schwierigsten Materien, die wir in diesem
Hause zu bewiltigen haben, wie wir heute ja erle-
ben konnten, sind es doch zutiefst menschliche
Schicksale, die dieses Gesetz regelt. (Der Pra-
sident ibernimmtden Vorsiiz.)

Hier einen Weg zu finden, der allen Uberlegun-
gen gerecht wird, ist eine nahezu unlésbare Auf-
gabe. Daher ist dieses Gesetz auch nicht im min-
desten dafiir geeignet, eine Spielwiese fiir politi-
sches Hickhack zu sein oder fiir persénliche Pro-
filierungsversuche mancher Politiker mifibraucht
zu werden. Es ist jedem, der sich mit dieser Mate-
rie auseinandersetzt, ins Stammbuch zu schrei-
ben, daf} einseitige Ansichten und Betrachtungen
hier sicher nicht zum Ziel fithren kdnnen.

Die politische Entwicklung in Europa ist als
einzigartig in der neueren Geschichte zu bezeich-
nen. Fiir die rasante Zunahme von sehr oft unbe-
griindeten Asylansuchen ist eine teilweise ver-
stirkte Ost-West-Wanderung, aber auch eine
Gberaus grofle Anzahl von Wirtschaftsfliichtlin-
gen verantwortlich. Damit ist die Situaiton gege-
ben, daf} das alte Bundesgesetz vom 7. 3. 1968
einfach nicht mehr zeitgemif} und ausreichend
ist.

Die Gesetzesdnderung ist zwingend notwendig
und muf} fir alle mit der Materie Beschéftigten
klare Richtlinien schaffen, um das Einwande-
rungs- und Flichtlingswesen zeitadiquat zu re-
geln.

Einer der Kernpunkte dieses Gesetzes ist die
Schaffung eines Asylamtes. Natlrlich wird dies
sofort wieder der Kritik unterworfen, und man
fiihrt an, dafl diese Tatigkeit doch ruhig die Exe-
kutive erledigen kdnnte. Wir Sozialdemokraten
lehnen diese These ab, da wir der Meinung sind,
daB hier echte Spezialisten am Werke sein sollen.
Ich kann mich der Uberlegung der FPO hier
nicht anschlieflen, dafl das 108 Bezirkshaupt-
mannschaften bundesweit erledigen konnten. Das
Asylamt und seine Auflenstetlen missen echte
Servicezentren fir die Betroffenen sein, wo die
ganze Infrastruktur stimmen muf} und wo der
Asylant angefangen vom guten Dolmetscher und
vom ehrenamtlichen Flichtlingsberater bis hin zu
ausreichenden Schreibkriften alles vorfindet, was
er braucht, um rasch und objektiv behandelt zu
werden. Eine so installierte und spezialisierte Be-
hdrde garantiert eine rasche Abwicklung des Ver-
fahrens, die die 108 Bezirkshauptmannschaften
sicher nicht bieten konnten.

Zurzeit betrigt der Personalaufwand 24 Millio-
nen Schilling. Dieser Betrag wird sich sicherlich
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verdoppeln, allerdings kdnnten die Kosten durch
abgekiirzte Asylverfahren wesentlich verringert
werden. Die Reisespesen und Aufwandsentschi-
digungen der 20 ehrenamtlichen Fliichtlingsbera-
ter wiirden zirka 500 000 S betragen.

Es ist schon erstaunlich, daf} die Zahl der Asyl-
antrige vom Jahr 1985 von 6 724 kontinuierlich
bis zum Jahr 1990 auf 22 789 angestiegen ist.
Auch heuer ist wieder mit einem neuerlichen An-
stieg der Zahlen zu rechnen. Kollege Oberhaidin-
ger hat das ja sehr detalliert dargestellt.

Es ist auch eine Tatsache, daf3 die fritheren An-
tragsteller meist wirklich echte Fliichtlinge waren,
die vornehmlich aus den ehemaligen kommuni-
stisch regierten Lindern kamen und dort auch
tatsichlich Verfolgungen ausgesetzt waren, wih-
rend die Antragsteller heute zu einem Uiberwie-
genden Teil — man sagt: bis zu 90 Prozent —
reine Wirtschaftsfliichtlinge sind. Der Mif3brauch
der Asylantrige ist enorm, schadet dem wirklich
Asylbedirftigen schwer und stellt far unser klei-
nes Land bald ein unldsbares Problem dar.

Als Niederosterreicher mochte ich hier mit ei-
ner gewissen Bitterkeit feststellen, daf} es mit der
Solidaritit einiger Bundesiander nicht sonderlich
weit her ist. Aber gerade diese Linder sind es, die
laufend nach auslindischen Arbeitskriften rufen.

Dieses Gesetz wird im Einklang mit dem Bun-
desbetreuungsgesetz, dem Einwanderungsgesetz
und einem neuen Niederlassungsgesetz, dem
Fremdenrecht und dem Pafrecht eine véllig an-
dere und bessere legistische Basis schaffen. Hu-
mane Uberzeugung als Hauptgrund, aber auch
rechtliche Verpflichtungen werden der Garant
dafiir sein, dafl Osterreich in Zukunft seine inter-
nationalen Verpflichtungen in dieser Angelegen-
heit wahrnehmen wird.

Dagegen, dafl mit dem Asylverfahren ein De-
facto-Visum erzwungen werden soll, mufl man
sich wehren.

Wir sind kein klassisches Einwanderungsland,
und es ist auch mit aller Deutlichkeit festzuhal-
ten, daB wir in all den Jahrzehnten, vom Ungarn-
aufstand bis heute, weit mehr in dieser Causa ge-
leistet haben als so manche andere Staaten in Mit-
teleuropa. Das muf} man auch einmal festhalten.

Wir haben die héchsten Anerkennungszahlen
in Europa. Und das sollten all jene einmal zur
Kenntis nehmen, die unser eigenes Land stindig
und bei jeder Gelegenheit kritisieren. Das Euro-
paparlament, meine Damen und Herren, hat uns
for unsere Asylpolitik hdchstes Lob ausgespro-
chen.

Und wenn so manche Organisation glaubt, uns
standig die Genfer Konvention vorhalten zu miis-
sen, dann mochte ich in aller Deutlichkeit fest-
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stellen, daf} die Konvention keine Bibel ist und
genauso wie unser Fliichtlingsgesetz nach 10 Jah-
ren turbulenter Weltgeschichte héchst reformbe-
dirftig ist. Es ist eben im Leben, wie heute schon
einmal angeklungen ist, nichts hundertprozentig,
auch nicht diese Konvention.

Es ist einfach nicht einzusehen und auch nicht
zu akzeptieren, dafl heute — nach all den Jahren
grofBBter Bereitschaft zur Aufnahme von Fliicht-
lingen — von bestimmten Kreisen ein Bild ge-
zeichnet wird, nach dem wir Osterreicher inhu-
man seien. Dagegen miissen wir uns einfach ver-
wahren.

Meine Damen und Herren! Wo waren denn
diese Dauerkritiker, als Italien die Albaner in
Bausch und Bogen auf eine ganz inhumane Art
und Weise in die Heimat verfrachtete und sie da-
mit der sicheren Verfolgung aussetzte? Da war
von ihnen kaum etwas zu horen. Aber das eigene
Nest ist eben viel leichter zu beschmutzen, als
wirklich notwendige Kritik an so einem brutalen
Verhalten zu Gben.

Oder: Warum stOort es sie nicht, daB die
Schweiz die Asylsuchenden erst gar nicht einrei-
sen 1aBt, sondern daf sie im Ausland beziehungs-
weise an der Grenze auf den Bescheid warten
miissen?

Ubrigens seien auch einige Teile der Presse er-
wihnt, die dem Populismus ungeziigelt fronen.
Ich erinnere an die Situation der Ruminien-
flichtlinge. Am Anfang brachten sie Bilder vom
Bahnhof, mit Familien, mit Kleinkindern, die auf
dem Koffer sitzen, mit dem Pfeil ,,Nach Buka-
rest“. — Nach dem Motto: Schaut ihn doch an,
den boésen Innenminister! Jetzt schickt er die
Flichtlinge nach Hause zuriick! Nicht lange da-
nach hat dasselbe Blatt den Innenminister gegei-
Belt, wie er sich unterstehen kann, alle méglichen
Leute reinzulassen, wo doch schon so viele da
sind!

Es wiirde wirklich fiir manchen Zeitungsleser
gut sein, nicht nur die Uberschriften zu lesen,
sondern sich auch ein wenig mit der Blattlinie zu
befassen und sein Erinnerungsvermdégen etwas zu
strapazieren. (Beifall bei der SPO.)

Und auch bei den Politikern gibt es solche, die
als Kammerfunktionire vormittag bei einer Ver-
sammlung zu den Gewerbetreibenden sagen: Der
Sozialminister ist schuld, daf} ihr keine Gastarbei-
ter habt!, und nachmittag bei der nichsten Partei-
versammlung blast er in das Horn: Ausliander
raus! Auch das, meine Damen und Herren, ist wi-
derlicher Populismus.

Wichtig ist, dafl man Priorititen setzt und zum
Beispiel Fliichtlinge aus den Kampfgebieten des
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ehemaligen Jugoslawien natiirlich bevorzugt be-
handelt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch-
mals auf die Aussage der Bundesregierung vom
18. 12. 1990 verweisen, wo es heil3t:

L, Osterreich wird auch in Hinkunft seine huma-
ne Tradition unvermindert fortsetzen.*

Man sollte auch nicht verschweigen, daf} dieser
Gesetzentwurf auch das Ergebnis von Beratungen
im Rahmen der informellen Konsultationen {iber
Fliichtlings- und Wanderungsfragen ist, wo 13 eu-
ropdische Staaten sowie Australien, Kanada, die
USA und der Hochkommissar der UNO teilge-
nommen haben.

So wie uberall im Leben sind Extremstand-
punkte falsch und Sorgfalt und Augenmaf} ge-
fragt. Weder die Einstellung, daf} alle, die kom-
men wollen, kommen kénnen, noch die Mentali-
tat ,,Rollbalken runter* kdnnen wir akzeptieren.

Ich appelliere nochmals auch an unsere Nach-
barldnder, uns bei der Aufnahme der Asylanten
Zu unterstiitzen.

Gemeinsam mit meinen Freunden bin ich da-
von iiberzeugt, dall dieses Gesetz sicher den Er-
wartungen entsprechen wird, und mochte allen,
die an den Vorbereitungen beteiligt waren, ein
herzliches Dankeschon sagen. (Beifall bei SPO
und OVP.) 1501

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Voggenhuber gemel-
det. Er hat das Wort. Redezeit: 5 Minuten.
{Rufe: 3! — Abg. Voggenhuber: Ich reduzie-
re die ,,Grofziigigkeit” des Prdsidenten freiwillig!)
Die Geschiftsordnung ist hoherstehend als Ver-
sprecher, und weil die Uhr leider erst mit 5 Mi-
nuten beginnt, habe ich mich geirrt. (Zu den Be-
amten:} Gebt’s mir die Stoppuhr, bitte!

15.01

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Die Fillle
an Desinformationen hier zu widerlegen, bediirf-
te Dutzender Richtigstellungen. Ich will es bei
den wichtigsten bewenden lassen.

Herr Abgeordneter Gaigg hat wider besseres
Wissen hier behauptet, daf3 der Vertreter des Ver-
fassungsdienstes im Ausschuf} die verfassungsmé-
Bige Unbedenklichkeit dieses Gesetzes beschei-
nigt hat. Das ist unwahr! Der Vertreter des Ver-
fassungsdienstes, Dr. Rosenmayr, hat im Aus-
schuB ausdriicklich darauf hingewiesen (Abg. Dr.
Gaigg: Sind Sie dabeigewesen?}, dal3 nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die Be-
sttimmung, dal einem Rechtsmittel keine auf-
schiebende Wirkung zukommt, verfassungsrecht-
lich bedenklich ist. (Abg. Dr. G aigg: Das ist un-
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wahr! — Abg. Vetter: Er war ja gar nicht da-
bei!)

Herr Abgeordneter! Er hat Ihnen dabei sogar
ein Zitat vorgelesen, und er hat wortlich ausge-
fiihrt, da dies der Knackpunkt des gesamten Ge-
setzes sei, und er hat Ihnen aus der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes vorgelesen:

»Der Ausschlufl der aufschiebenden Wirkung
der Vorstellung widerspricht nicht nur Artikel 13
der Menschenrechtskonvention und Artikel 1
Abs. 7 Zusatzprotokoll zur MRK, sondern auch
Artikel 11 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes. Der Verfassungsgerichtshof hat iiberdies wie-
derholt festgestellt, dal es unter dem Aspekt des
rechtsstaatlichen Prinzips nicht angehe, den
Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit al-
len Folgen einer potentiell rechtswidrigen be-
hérdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis
sein Rechtsschutzgesuch endgiiltig erledigt ist.“
(Abg. Dr. G ai g g: Das ist unvollstindig!)

Meine Damen und Herren! Das ist nur eine von
vielen Unwahrheiten, die Sie heute hier verbreitet
haben. (Beifall bei den Griinen.) 15.03

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Herr Berichterstatter? — Kein SchluBwort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 328
der Beilagen unter Beriicksichtigung der vom
Herrn Berichterstatter vorgebrachten Druckfeh-
lerberichtigung.

Es liegen Abanderungs-, Streichungs- und Zu-
satzantrage vor.

Ich werde zunichst iiber diese Streichungs-,
Abianderungs- und Zusatzantrige der Frau Abge-
ordneten Dr. Madeleine Petrovic — jeweils unter
einem — und schlieBlich tiber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen haben zunichst die Streichung der §§ 2
Absitze 2 bis 4, 7 Abs. 2, 15 Abs. 3, 17 Absitze 2
und 3, und 19 beantragt, und ich ersuche jene
Damen und Herren, die diesen Streichungsantra-
gen der Frau Abgeordneten Dr. Madeleine Petro-
vic ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit.

Ich lasse daher Giber die erwdhnten Bestimmun-
gen in der Fassung des AusschuBberichtes ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren, die
sich fiir diese Teile des Gesetzentwurfes ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit.
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Da die von den Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen beantragten Abénde-
rungsantrige, Uber die wir als nichstes abstim-
men werden, auch Verfassungsbestimmungen be-
treffen, stelle ich zunichst im Sinne des § 82
Abs. 2 Z 1 der Geschiftsordnung die fiir diese
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der ver-
fassungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Die Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen haben Abdnderungsantrige betreffend
§1Z21,§3,§5Abs. 1,§ 6 Abs. 1, § 7 Absitze 1,
3 und 4, § 8 Absitze 1 und 2, § 9 Absétze 1 und
2, 8§ 10 Absdtze 1und 2, § 12 Abs. 1, § 13 Abs. 1,
§ 14 Absatze 1, 2 und 4, § 15 Absitze 1, 2 und 4,
§ 17 Abs. 1, § 18 Abs. 2, § 20 sowie § 23 einge-
bracht.

Ich lasse daher iiber diese Teile des Gesetzent-
wurfes in der Fassung dieser Abdnderungsantrige
der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die diesen Abidnderungsantrigen ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit, daher abgelehnt.

Wir kommen als nichstes zur Abstimmung
Giber die eben von mir zitierten Bestimmungen in
der Fassung des Ausschufiberichtes, und ich ersu-
che jene Damen und Herren, die diesen Teilen
des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Ausdrucklich stelle ich bei diesen Teilen des
Gesetzes die erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Wir kommen nun zu Zusatzantrdgen der Frau
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Ge-
nossen. Sie betreffen die §§ 5,9, 10 und 11.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diese Zusatzantrige der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen aussprechen,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Daher abgelehnt.

Da die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
auch noch Verfassungsbestimmungen enthalten,
stelle ich neuerlich im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1
GOG die fiir die Abstimmung dieser Paragraphen
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmiBig
vorgesehenen Anzahl von Abgeordneten fest.

Ich komme zur Abstimmung {iber diese restli-
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung
des Ausschuflberichtes unter Berlicksichtigung
der vom Herrn Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung und bitte jene Damen
und Herren, die diesen Teilen des Gesetzentwur-
fes ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
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. Das ist mit Mehrheit, und zwar mit der erforderli-

chen Zweidrittelmehrheit, angenommen.

Wir kdnnen damit sogleich zur dritten Lesung
schreiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheit, und zwar mit
Zweidrittelmehrheit, angenom-
men.

Wir gelangen schlieBlich in diesem Zusammen-
hang zur Abstimmung iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Moser und Genossen
betreffend den Personalaufwand im Zusammen-
hang mit der geplanten Errichtung neuer Asylbe-
horden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Moser zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Dies ist nicht
die Mehrheit. Der Antrag ist daher abge -
lehnt.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten iiber die Regierungsvorlage (279
der Beilagen): Bundesgesetz iiber das polizeiliche
Meldewesen (Meldegesetz 1991 — MeldeG) (329
der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Meldegesetz 1991.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolf.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Wolf: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ziel der vorliegenden Regie-
rungsvorlage ist ein Meldegesetz, das die Erfiil-
lung der Meldepflicht sicherstellt und die Qualitit
der Daten sichert. Dariiber hinaus soll das Ver-
wenden der Meldedaten umfassend geregelt wer-
den.

Im Zuge der Verhandlungen wurden von den
Abgeordneten Elmecker und Dr. Pirker zwei Ab-
inderungsantrige sowie ein gemeinsamer Abin-
derungsantrag der Abgeordneten Elmecker, Dr.
Pirker und Dr. Helene Partik-Pablé zur Regie-
rungsvorlage eingebracht.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schu3 fir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem in der Re-
gierungsvorlage (279 der Beilagen) enthaltenen
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der dem
schriftlichen Ausschufbericht beigeschlossenen
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Berichterstatter Wolf

Abdnderungen die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen,

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine lichtvollen Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident: Bevor ich dem ersten Redner das
Wort erteile, gebe ich bekannt, da3 mir ein An-
trag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neis-
ser und Dr. Gugerbauer vorliegt, ein Antrag, der
zum Inhalt hat, die Redezeit jedes zu Wort gemel-
deten Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Mi-
nuten zu beschrinken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Dreiparteienantrag ihre Zustimmung geben, um
ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit beschlossen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 dennoch
die ersten Redner jedes Klubs 20 Minuten reden
kO&nnen.

Als erster Kontraredner gelangt Abgeordneter
Voggenhuber zu Wort. Die Redezeit ist 20 Minu-
ten.

15.11

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prisi-
dent! Michel Foucault, der franzdsische Philo-
soph, hat in ,, Uberwachen und Strafen* ausge-
fihrt, dal man die Macht des modernen Staates
nicht im Zentrum findet, sondern in den Diszipli-
nierungsmechanismen an der Peripherie.

Ich denke, es gibt kaum ein Gesetz, an dem die
Richtigkeit dieses eigentlich unheimlichen Satzes
besser nachzuweisen wire als in diesem heutigen
Meldegesetz, ja auch in diesem heutigen Asylge-
setz.

Der Mensch in unserer modernen Gesellschaft
verliert seine Freiheit nicht mit einem Schlag,
nicht mit einem Gewaltstreich, nicht mit totalita-
ren Verfassungen, nicht mit der offenkundigen
Verletzung oder Aberkennung seiner Menschen-
rechte, sondern der Mensch in der modernen Ge-
sellschaft verliert seine Freiheit in winzig kleinen
Schritten, in dem engst und feinst veristelten
Netz von Verwaltungsprozeduren, von Verfah-
ren, von einer unlbersehbaren Flut von Ver-
pflichtungen, Einschrankungen, Vorschriften,
Pflichten.
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Meine Damen und Herren! Insgesamt aber be-
wirken all diese Hunderte Verfahren, die so
harmlos aussehen, im einzelnen den Verlust von
Freiheit.

Dieses Meldegesetz bedeutet einen weiteren
enormen Verlust von Freiheit. Es zielt auch auf
Menschen, und es zielt auch auf Probleme, die
verheimlicht werden. Die Novellierung dieses
Meldegesetzes steht zwar nicht rechtlich, aber in-
haltlich sehr wohl mit dem eben beschlossenen
Asylgesetz in Verbindung. Dieser Staat wirft Net-
ze aus, dessen Maschen immer enger werden und
die Freiraume der Menschen immer kleiner und
kleiner machen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, in der
derzeitigen Diskussion mag es schon beinahe ab-
surd auf Sie wirken, wenn man einmal die Frage
stellt, ob ein Gesetz iberhaupt notwendig ist.

Ich méchte lhnen unverbliimt sagen, dafl ich
dafiir eintrete, dieses Meldegesetz, diese Melde-
pflicht ersatzlos zu streichen. Es mag Ihnen ab-
sonderlich vorkommen, dal man in dieser Flut
von Gesetzen iiberhaupt noch daran denkt, ein
Gesetz in Frage zu stellen. Ich tue das. (Abg.
Vertter: Ihre persénliche Meinung!) Und ich fra-
ge im Gegensatz Sie, der Sie so verwundert rea-
gieren (Abg. Vetter: Sie diirfen!), ob Sie nicht
hin und wieder Anlafl haben, tber die Berechti-
gung eines Gesetzes nachzudenken (Abg. Par -
nigoni: Bei Ihnen wundert uns gar nichts
mehr!), ob Sie trotz einer jahrzehntelangen Tradi-
tion nicht einmal die Pflicht haben, zu hinterfra-
gen, ob beim Stande einer entwickelten Demo-
kratie und beim Auftauchen véllig neuer Gefah-
renpotentiale, wie etwa der elektronischen Daten-
verarbeitung, solche Gesetze, die in einem véllig
anderen Kontext entstanden sind, nicht in Frage
gestellt werden miissen.

Ich frage, meine Damen und Herren: Was gibt
dem Staat das Recht, von jedermann und jeder-
frau zu jeder Zeit und an jedem Ort zu wissen, wo
sie wohnen? Ich behaupte: Niemand und nichts
gibt ihm das Recht.

Und vielleicht darf ich Sie, bevor Sie wieder
herausgehen und irgend etwas von Linksextremis-
mus und Marxismus und dergleichen schwafeln
{Abg. Dr. Heindl: Schwafeln tun Sie!), wobei
sich der Marxismus durch die peinlichsten Melde-
gesetze ausgezeichnet hat, meine Damen und
Herren, daran erinnern, daf3 es sehr wohl Staaten
auf der Welt gibt, sehr grofle Staaten (Abg.
A wer: Oberschwafler!) mit sehr groflen territo-
rialen Gebieten, die das Melderecht nicht kennen.
Die Vereinigten Staaten von Amerika kennen das
Melderecht nicht (Abg. Parnigoni: Ein ,gu-
tes* Beispiel! Wo die Menschen umgebracht wer-
den, ohne dafs man es bemerkt!), und viele eu-
ropaische Staaten kennen das Recht auch nicht.
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Und hier, Frau Partik-Pablé, hier entscheidet
sich, ob Sie fiir die Freiheit der Menschen eintre-
ten, denn hier wird die Freiheit des Individuums
massiv eingeschriankt, massiv eingeschrinkt!
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Auch durch
Steuerzahlen, Herr Kollege!) Auch durch das
Steuerzahlen. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Durch das Steuerzahlen!) Richtig, auch
durch das Steuerzahlen. — Und deshalb sind wir
darauf verwiesen, zu fragen, wo das Recht des
Staates liegt, diese Freiheiten zu beschrinken.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Die Notwen-
digkeit, Herr Abgeordneter!) Die Notwendigkeit.
Sehr richtig, sehr richtig! Es gibt, Frau Partik-
Pablé, auf der Welt keinen Staat, der keine Steu-
ern einhebt. Es gibt aber grofle und zivilisierte,
demokratisch entwickelte Staaten, die das Melde-
recht nicht kennen und die Meldepflicht nicht
kennen. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Mi
einer noch hdéheren Kriminalititsrate! — Abg.
Haigermoser: Welches Land zum Beispiel?)
Das sollte Sie ein wenig differenzierter nachden-
ken lassen tiber die Notwendigkeit eines solchen

- Gesetzes.

Was gibt dem Staat das Recht, immer zu wis-
sen, wo sich ein Mensch aufhait?

Nun, schauen wir uns an, was die Intentionen
des Innenministers waren. Aussendung: ,Tatsa-
che sei, meinte Minister Ldschnak, dafl mit dem
neuen Melderecht sichergestellt werden soll, daf3
Personen, die in einer Gemeinde Unterkunft neh-
men, leicht und sicher aufgefunden werden kon-
nen. (Abg. Krafi Naund?)

Meine Damen und Herren! Was ist die Not-
wendigkeit daran? (Abg. Kraftr Was ist da so
schlecht?) Was ist die demokratische Begriindung
einer solchen Notwendigkeit? Daf3 der Staat im-
mer schon, vor allem aber auflerhalb der Demo-
kratie, die Menschen in seinem Land leicht und
sicher auffinden wollte, das ist bekannt. Das ist
nichts Neues. Das ist ein Bedirfnis aller Staaten,
vor allem totalitirer Staaten. Aber eine Notwen-
digkeit begriindet sehe ich darin nicht.

Oder vielleicht hilft uns eine Aussage des
Herrn Innenministers vom 12. November weiter.
Da kommt das Wort ,,Kriminalititsvorbeugung™
vor. Kriminalitatsvorbeugung,.

Meine Damen und Herren! Ich dachte, wir le-
ben in einem Rechtsstaat, in dem davon ausge-
gangen wird, daf} sich die Biirger dieses Staates an
die Gesetze halten, und wo davon ausgegangen
wird, daf3 sie, wenn sie sich nicht daran halten,
notfalls ausgeforscht, vor Gericht gestellt und be-
straft werden. (Abg. Krafi: Ach doch!)

Nicht die Kriminalititsvorsorge ist die Sdule
des Rechtsstaates, sondern das Strafrecht, das von
der begangenen Tat und bis zur begangenen Tat

von der Unschuld aller Menschen ausgeht. (Abg.
Parnigoni: Natirlich! Da sind wir einer Mei-
nung!)

Meine Damen und Herren! Auch keine Be-
grindung. (Abg. Parnigoni: Es dndert sich
aber nichts im Strafrecht!)

Oder vielleicht gibt uns der Hinweis der Evan-
gelischen Kirche, die gegen dieses Gesetz prote-
stiert, einen Aufschluf}, die dagegen protestiert,
daB das kirchliche Asylrecht untergraben werden
soll. Und hier hinein passen ja alle vorgetragenen
Episoden iber den Druck, der auf kirchliche
Fliichtlingshelfer ausgelibt wird, und ihre Denun-
ziation als Schlepper. (Abg. Parnigoni: Diese
Falschmeldung pafit besonders gut daher! Alles
unter dem Schuiz der Immuniidt!)

Meine Damen und Herren! Hier sollten wir de-
mokratiepolitisch schon etwas genauer nachden-
ken. Das kirchliche Asylrecht ist selbst in den to-
talitarsten und feudalen Staaten und im gesamten
Mittelalter geachtet worden.

Und ich frage Sie: Ist es ausgerechnet der de-
mokratische Rechtsstaat, der dieses kirchliche
Asylrecht nicht mehr ertragen kann? Ist das die
erste Staatsform, die dieses kirchliche Asylrecht
mit Sondergesetzen, Sonderbestimmungen und
einer Ausdehnung des Melderechtes untermi-
niert? (Abg. Pro bst: Was leisten Sie an Kirchen-
steuer, Herr Kollege?) Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Sie werden es nicht glauben: Ich zahle
meine Kirchensteuer!

Meine Damen und Herren! Also das wire ein
Hinweis, aber doch alles andere als eine Begriin-
dung einer Notwendigkeit in dem eingangs ge-
meinten Sinne.

Der Staat hat kein Recht, zu erfahren, wo sich
die Menschen jeweils aufhalten.

Und jetzt ist noch etwas anderes festzustellen:
Natiirlich miissen Menschen, die strafrechtliche
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Tatbestinde begehen, die Kriminelle sind, die -

Verbrechen begehen, vor Gericht gestellt werden,
und sie miussen gefunden werden. Dazu haben
wir eine Polizei, eine Kriminalpolizei, Fahn-
dungsmethoden. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Wollt ihr auch abschaffen!) Nein, Frau
Abgeordnete, cdas will ich nicht abschaffen! (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Dann reden Sie
einmal mit Threm Kollegen!) Natiirlich erleichtert
ein liickenloses Melderecht das Auffinden, Ver-
folgen von Menschen. Die Frage, die hier zu stel-
len ist, ist die Frage nach der Angemessenheit. Ist
es angemessen, von allen Menschen zu verlangen,
daf} sie innerhalb von drei Tagen dem Staat Mit-
teilung davon machen, wo sie sich aufhalten? Ist
es angemessen, die Freiheit aller Menschen einzu-
schranken, ihren Lebensweg liickenlos verfolgen
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Voggenhuber

zu kdnnen, eine Biographie von der Wiege bis zur
Bahre entwerfen zu konnen, diese Daten uber
EDYV verwalten, auswerten, bewerten zu kdOnnen,
damit Kriminelle gefunden werden kdnnen, die
sich ohnehin nicht anmelden? Sie werden ja nicht
glauben, daf} deshalb, weil Sie das Meldegesetz
verschiarfen, nun die Verbrecher anfangen wer-
den, die Meldeamter zu stiirmen. — Das ist doch
blanker Unsinn, meine Damen und Herren! (Abg.
Probsi: Richig!)

Das, was Sie hier tun, ist doch nicht eine Er-
leichterung der Fahndung nach Kriminellen, son-
dern e¢in lickenloses Uberwachungssystem, ein
System zur Uberwachung der Bevdlkerung. 1985
wurde bei der letzten Novelle dieses Meldegeset-
zes verkindet, das sei ein demokratiepolitischer
Fortschritt. Die ganze Debatte stand damals unter
dem Zeichen — Sie alle haben diese Novelle ge-
feiert — eines wesentlichen demokratiepoliti-
schen Fortschrittes. Damals fiel die Verpflichtung
des Unterkunftgebers, den Meldeschein eines Be-
wohners abzuzeichnen. (Abg. Dr. Heind l: Fra-
gen Sie die vielen, die davon . . .!) Diesen demo-
kratiepolitischen Fortschritt, den Sie damals so
gefeiert haben, wollen Sie heute stillschweigend
abschaffen.

Meine Damen und Herren! Das, was ich Ihnen
jetzt vorhalte, wurde Ihnen von der Rechtsan-
waltskammer in eben diesen Worten vorgehalten,
vom Verfassungsdienst, von der ARGE Daten,
von vielen Kritikern dieses Gesetzes, daf3 Sie
namlich im Jahre 1991 ein Gesetz verabschieden,
das die Menschen in diesem Lande zum Denunzi-
antentum verpflichtet, das sie zur Beschniffelung
ihrer Nachbarn verpflichtet, das sie zur Uberwa-
chung der privaten Verhiltnisse jedes Staatsbiir-
gers verpflichtet.

Meine Damen und Herren! Sie machen die
Menschen dieses Landes im Jahre 1991 zu gesetz-
lich verpflichteten Denunzianten — unter Straf-
androhung! (Abg. P ro bs 1. Das hat mit Paranoia
gar nichts zu tun!)

Innerhalb von drei Tagen sind Bewohner einer
Wohnung in Osterreich zu melden! Die Ver-
pflichtung unter scharfer Strafandrohung trifft
den Unterkunftgeber. Der Grundsatz von Treu
und Glauben und die Grundannahme jedes
Rechtsstaates, daf sich die Menschen im eigenen
Lande an die Gesetze halten und nur bei Nach-
weis, daf} dies nicht der Fall ist, gestraft wird, nur
bei Nachweis liberpriift wird, werden umgekehrt
in eine lickenlose Beschniiffelung aller Men-
schen.

Meine Damen und Herren! Wie ist das nun mit
einem Unterkunftgeber, der das zu bestitigen
hat? Bei Mietrechtsstreitigkeiten wird der Unter-
kunftgeber, wenn er der Meinung ist, jemand
wohne zu Unrecht in seiner Wohnung, wie in der
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Vergangenheit die Unterschrift verweigern. Und
wir werden die Mietrechtsstreitigkeiten auf dem
Riicken der Mieter austragen und auf einer vollig
anderen Rechtsebene als auf der, auf die sie geho-
ren. Das Privatleben der Menschen in Wohnun-
gen wird der Beschniiffelung ausgesetzt sein. Sie
werden sich unter Berufung auf lhr Gesetz zu
rechtfertigen haben.

Meine Damen und Herren! Jeder Hauseigentii-
mer hat das Recht, die Daten vom Meldeamt zu
erfahren. Nicht der Schutz der persdnlichen Da-
ten steht im Vordergrund. Auch in diesem Fall
hat der Verfassungsdienst die Verfassungswidrig-
keit, die verfassungsrechtliche Fragwiirdigkeit
dieser Bestimmung angedeutet.

Meine Damen und Herren! Das Grundrecht
auf Schutz der persdnlichen Daten existiert in
diesem Bereich nur mehr sehr eingeschrinkt.
Eine Auskunftssperre muf} beispielsweise beim
Amt fiir zwei Jahre beantragt und begriindet wer-
den, aber das Auskunftsrecht des Unterkunftge-
bers muf3 nicht begriindet werden. Mit Recht hiilt
Ihnen die Rechtsanwaltskammer, mit Recht hilt
Ihnen der Verfassungsdienst vor, daf} Sie hier
eine Umkehrung von demokratiepolitischen und
verfassungsmifBigen Prinzipien betreiben. Das ist
ein Uberwachungsstaat, meine Damen und Her-
ren!

Das Land Steiermark — ich muf} Ihnen einmal
sagen, welche Sprache hier inzwischen in den
Stellungnahmen gewdhlt wird, weil Sie uns vor-
werfen, dafl wir das tun — stellt zum Beispiel sehr
wohl das Melderecht als Ganzes in Frage und
spricht davon, daf} das Image eines Polizeistaates
dadurch abgebaut werden konnte, dal man das
Melderecht fallenlafit. Es ist die steirische Lan-
desregierung, die Ihnen das schreibt, und die
Rechtsanwaltskammer bescheinigt Thnen, daf Sie
Menschen zu Denunzianten machen. Ein rechts-
staatliches Interesse an derartigen blof§ autorita-
ren Systemen eigenen Denunziationspflichten ist
nicht einzusehen.

Meine Damen und Herren! Herr Innenmini-
ster! Was mdissen Sie sich heute in diesem Land
schon anhoren? Welche Sprache taucht hier im
offentlichen Diskurs auf? — Nicht von den Alter-
nativen in den hinteren Binken, die Sie als Extre-
misten bezeichnen, (Bundesminister Dr. L ésc h -
nak: Ich nicht! — Abg. Parnigoni: Er ist
schon ganz verwirrt!) Entschuldigen Sie! Das
.Sie” war auf die Debattenredner bezogen. Ich
habe es zuriickgenommen, ich bitte Sie, das zur
Kenntnis zu nehmen.

Herr Minister! Welche Sprache und welche Ar-
gumente miussen Sie sich mehr und mehr bei Ih-
ren Gesetzentwiirfen vorhalten lassen? — Denun-
ziantentum, Image des Polizeistaates, Schniiffel-
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staat, nur autoritiren Systemen eigene Bestim-
mungen.

Meine Damen und Herren! Was ist elgenthch
in Osterreich los? Das sind ja nicht nur wir — die
Rechtsanwaltskammer ist meines Wissens keine
grine Organisation —, da kommen Vorwiirfe,
mit denen Sie sich, meine Damen und Herren,
auseinandersetzen missen. Sie hangen hier Ihr
Segel in einen Wind, Sie hiangen Ihr Segel in ei-
nen Wind reaktionérster Stimmungen, die auftau-
chen. Aus Unruhe iiber die Umbriiche in Europa,
aus Unruhe iiber den Krieg in Jugoslawien, aus
wirtschaftlichen Schwierigkeiten an unseren
Grenzen entsteht ein reaktionires Klima, in dem
Sie segeln. Aber horen Sie diese Stimmen an! Ho-
ren Sie die warnenden Stimmen, die Ihnen vor-
halten, einen falschen Weg zu gehen!

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzieramtes
sagt [hnen, daB erhebliche verfassungsgesetzliche
Bedenken bestehen und auch durch den Abinde-
rungsantrag diese Bedenken nicht beseitigt wer-
den. (Abg. Parnigoni: Das ist vollig falsch,
was Sie sagen, und auch die Unwahrheit!)

Meine Damen und Herren! Sie haben hier ein
Gesetz vorgelegt, das den Menschen in Osterreich
wieder ein grof3es Stiick Freiheit kostet, das ein
grofles weiteres Stiick Abhingigkeit vom Staat
bringt, es ist ein weiterer Schritt vélliger Unange-
messenheit, volliger Unangemessenheit, ein staat-
licher Eingriff in das Privatleben, der Versuch,
Menschen zu Schniiffelei und Denunziantentum
zu erziechen.

Das kann nicht ein Entwicklungsschritt in einer
demokratischen Debatte sein. Das kann nur ein
verheerender Riickschlag sein. Keine Sicherheits-
frage kann diese Eingriffe ldnger rechtfertigen.

Und eines muf} ich Thnen sagen, meine Damen
und Herren — ich komme zum Schiuf}, Herr Pri-
sident —: Man muB das zusammen sehen, was Sie
in dem letzten Jahr vorgelegt haben: das Polizei-
befugnisgesetz, das Palgesetz (Abg. Parnigo-
ni: Es kommt noch eines: das Niederlassungsge-
setz!), die Auslindergesetzgebung. Dann muf
man die Unempfindlichkeit des Herrn Innenmi-
nisters vor all diesen Kritiken haben, um dann
von einem SPO-Parteitag als ein Demokratiepa-
ket . ..

Prisident: Bitte abzuschlief3en.

Abgeordneter Voggenhuber (foriseizend): Mei-
ne Damen und Herren! Das ist kein Demokratie-
paket, das ist eine Strategie zur Entdemokratisie-
rung unserer Gesellschaft! (Beifall bei den Grii-
nen.j 15.31

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Feurstein zu Wort. Gleiche Redezeit.

15.31

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Rede des
Herrn Voggenhuber war fiir mich demaskierend.
Herr Voggenhuber! Wenn jemand ans Redner-
pult tritt und verlangt, die Meldepflicht ist zu
streichen, so bedeutet das fir mich, daf3 er wichti-
ge Grundfunktionen in unserem Staate nicht
mehr anerkennt. Ich habe Verstindnis dafir, daf3
Sie gegen andere Gesetze irgendwelche Vorbehal-
te vorbringen. Aber das, was Sie hier propagiert
haben, bedeutet Chaos in Osterreich! Und das
kénnen wir nicht akzeptieren. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Herr Abgeordneter! Es geht nicht darum, daf3
man Kriminelle nun ausfindig machen kann. Na-
tirlich ist auch das ein wichtiger Aspekt dieses
Gesetzes. Es geht vor allem darum, dalB} in unse-
rem Staatswesen ein geordnetes Zusammenleben
moglich ist. Und ein geordnetes Zusammenleben
verlangt nun auch einmal klare und eindeutige
Vorschriften iber den Aufenthalt eines Men-
schen in unserem Staate. Ein geordnetes Melde-
wesen betrachte ich als eine Grundfeste eines
Staates.

Wenn Sie auf die amerikanischen Verhiltnisse
hingewiesen haben, dann muf} ich fragen Wo
fuhlen sich die Menschen freier: bei uns in Oster-
reich oder in den USA? Eine solche Diskussion
wirde ich sehr gerne fiihren. Sie wiirden erfah-
ren, daB sich die Menschen bei uns in Osterreich
sicherer und freier fithlen als die Menschen in den
Vereinigten Staaten. Wenngleich zuzugeben ist,
daf} es in den Vereinigten Staaten manche andere
Dinge gibt, die nachahmenswert sind.

Aber das Meldewesen, wie wir es in unserem
Staat entwickelt haben, schrinkt die Freiheit des
einzelnen Menschen in keiner Weise ein. Ich mei-
ne, gerade das Gegenteil ist der Fall: Die Freiheit
des Menschen wird dadurch gesichert. Zur Si-
cherheit gehdrt eben — ich sage das noch einmal
— ein korrektes Meldewesen.

Vielleicht noch ein Gedanke dazu. Es ist bereits
in fritheren Diskussionen gesagt worden, daf3 das
heutige Meldegesetz seine Hauptaufgaben nicht
mehr erfullt. Man hat sicherlich vor einigen Jah-
ren mit gutem Grund die Novellierung durchge-
fiihrt. Man hat geglaubt, man werde mit den In-
strumenten, die man damals entwickelt hatte, ein
Meldewesen aufbauen, das allen Anspriichen ge-
recht wird. Wir muflten erkennen, daf} es, so wie
es auch in den Erliuterungen steht, die uns die
Regierung vorgelegt hat, in manchen Bereichen
unzureichend war.

Ich nenne Thnen noch einmal ganz kurz die
Punkte, um die es dabei geht. Wir haben heute in
Osterreich viele Scheinmeldungen, also Meldun-
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gen, ohne daf die betreffende Person dort wohnt,
ohne daf sie dort Aufenthalt genommen hat. Das
wollen Sie nicht, das wollen wir nicht! Wir haben
auch viele illegale Unterkunftsaufnahmen, Unter-
kunftsaufnahmen, die eben nicht gemeldet wur-
den. Auch das kann nicht Sinn und Zweck eines
Meldegesetzes sein, wie wir uns das wilnschen.
Wir brauchen daher vor allem die Méglichkeiten
fiir einen korrekten und besseren Vollzug des
Meldewesens.

Ich meine, daB3 drei Dinge, die in diesem Mel-
degesetz vorgesehen sind, einen besseren Vollzug
gewihrleisten. Ich nenne die Punkte noch einmal.
Ich glaube, daf} es wichtig ist, dall auch der Unter-
kunftgeber den Meldezettel unterschreiben muf,
dafl der Unterkunftgeber sehr wohl bestitigen
mul3, dal} sich die betreffende Person auch in die-
ser Unterkunft, in dieser Wohnung aufhilt. Denn
wenn das durch den Unterkunftgeber nicht ge-
schieht, dann kommt es zu den Scheinmeldungen.

Zweiter Punkt: Wir brauchen klare Bestim-
mungen dariiber, wer meldepflichtig ist und wel-
che Meldedaten zu erfassen sind. Auch in diesem
Punkt bietet uns das neue Meldegesetz die not-
wendigen Vorgaben, klare und eindeutige Be-
griffsdefinitionen. Ich meine auch, daf} es im Sin-
ne der Sicherheit des einzelnen Menschen, der in
unserem Staate wohnt, liegt, zu wissen, wann er
zu melden hat, was er zu melden hat, wie er zu
melden hat.

Und der dritte wichtige Punkt — Sie haben das
angedeutet und nennen es ,Beschniffelung®.
Hier geht es nicht um Beschniiffelung. Kein
Nachbar hat aufgrund dieses Meldegesetzes etwas
zu melden. Aber der Unterkunftgeber hat sehr
wohl eine Nachricht weiterzugeben, wenn er der
Meinung ist, daf3 jemand in seinem Haus wohnt,
der eben nicht gemeldet ist, bei der Meldebehorde
nicht bekannt ist. Und nur das ist zu melden: daf}
jemand in der Wohnung Unterkunft genommen
hat, der der Meldebehorde nicht bekannt ist. Da
geht es nicht um Beschniffelung, da geht es nicht
darum, irgendwelche Dinge, die die Intimsphire
betreffen, bekanntzugeben. Ich halte auch den
Begriff ,Mensch®, der jetzt fur das Meldegesetz
gefunden worden ist, Tir eine gewisse Verbesse-
rung in der Terminologie. Man spricht nicht
mehr von Personen, sondern von den einzelnen
Menschen, eine Klarstellung und Verbesserung,
die uns sicherlich die Mdglichkeit bietet, nun kla-
rere und geordnetere Verhiltnisse zu schaffen.

Ich verkenne aber nicht, dafl manche Probleme
mit diesem Meldegesetz nicht gelost werden
konnten und ungeldst bleiben. Ich betrachte hier
die Wohnsitzfrage als eine ganz wichtige Frage.

Wenn man schon ein so klares Meldegesetz
schafft, so wire es sicherlich auch notwendig ge-
wesen, eindeutige Bestimmungen und klare Vor-
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gaben fir den Wohnsitz zu schaffen. So wie das
jetzt im Meldegesetz gelost und geregelt ist, ist
dieser Vorgabe, ist diesem Erfordernis leider
nicht entsprochen worden. (Abg. Dr. Ofner:
Eine Lernfrage, Gotufried: An wem ist es geschei-
tert?) Es ist deshalb nicht m&glich gewesen — ich
sage das ganz offen, Abgeordneter Dr. Ofner —,
weil wir dieses Meldegesetz nun endlich brau-
chen. Wir kénnen mit dem alten Meldegesetz im
Jahre 1992 nicht mehr weiterarbeiten. Wir brau-
chen ein neues Meldegesetz. Und die Frage des
Wohnsitzes ist eine so heikle Frage, dal3 sie mit
dem Gemeindebund und mit dem Stidtebund so-
wie mit den betroffenen Lindern wirklich einge-
hend diskutiert werden muB. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Ofner: Da ist immer das
Theater mit den Doppel- und Mehrfachmeldun-
gen!) Nein, es ist kein Theater! Diskutieren wir
sachlich, Herr Abgeordneter Ofner! Es ist kein
Theater! Ich habe dieses Problem — Sie wissen
das! — im Rahmen des Volkszihlungsgesetzes ge-
meinsam mit FPO und SPO ausdiskutiert. Wir
haben im Volkszihlungsgesetz eine Losung ge-
funden und eine klare Definition ,ordentlicher
Wohnsitz“ im Sinne des Volkszdhlungsgesetzes
geschaffen. Aber diese Definition — das wissen
Sie genauso wie ich — ins Meldegesetz zu uiber-
nehmen ist nicht mdglich. Denn es gibt im Volks-
zdhlungsgesetz ein Verfahren der Anhdrung und
der Reklamation, und dieses Verfahren des ge-
genseitigen Anhorens von Gemeinden mit Rekla-
mationsmoglichkeiten der betroffenen Gemein-
den kénnen wir im Meldegesetz nicht durchfiih-
ren. Denn das wiirde die Biirokratie wirklich in
einem Ausmaf} aufbldahen, daBl das Meldegesetz
nicht vollziehbar wére.

Wir brauchen ein anderes Verfahren, und die-
ses Verfahren muf}, glaube ich, noch ausgearbei-
tet und entwickelt werden. Wir haben das noch
nicht ausgearbeitet, vor allem haben wir noch kei-
ne Ubereinstimmung zwischen dem Gemeinde-
bund und dem Stddtebund in den Detailfragen.
(Abg. Dr. O fner: Das kann ich mir vorstellen!)

Dr. Ofner! Sie waren Justizminister, Sie wissen:
Wenn man die Basis nicht hinter sich hat, wenn
die Gemeinden nicht mitziehen, wird ein Innen-
minister dieses Meldegesetz nicht vollziehen kén-
nen. Diese volle Zustimmung der Gemeinden
brauchen wir unbedingt (Beifall bei der OVP —
Abg. Dr. O fner: Wir bedauern es beide, habe ich
deinen Worten entnommen! Dir tut es leid, daf3 wir
keine vollstindige Neuregelung haben!), aber ich
gebe zu, es wire schon, es wire mir lieber, wenn
wir diese Frage bereits in diesem Meldegesetz ge-
18st hitten. (Abg. Dr. O frner: Da sind wir einer
Meinung!) Dabei glaube ich nicht nur, dafl wir der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dabei fol-
gen sollten — das ist jetzt meine persdnliche Mei-
nung —, wonach es mehrere ordentliche Wohn-
sitze gibt. Sie kennen das berihmte Erkenntnis
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des Verfassungsgerichtshofes aufgrund der Volks-
zihlung 1981, das mehrere ordentliche Wohnsit-
ze vorsieht. Ich glaube, wir sollten im Meldege-
setz, wie es auch in den Erlduterungen zum Aus-
druck kommt, zu einem Hauptwohnsitz als or-
dentlichen Wohnsitz kommen. Es ist eben sehr
schwierig, das zu definieren. (Abg. Dr. Ofner:
Dort soll bei Gemeinderatswahlen auch gewdhlt
werden? — Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Ich finde das eine unndtige Einschrinkung!) Vor
allem bei Bundeswahlen sollte das gelten. Bei Ge-
meindewahlen mdchte ich jetzt nicht so weit ge-
hen, das ist Sache der Linder. Das soll eben wirk-
lich der Landtag entscheiden, wer bei Gemeinde-
vertretungswahlen wahlberechtigt ist, aber bei
Bundeswahlen soll es einen eindeutigen Ort ge-
ben, an dem man wahlberechtigt ist. (Abg. Dr.
O fnevr: Bei den Landiagswahlen gibt es in man-
chen Bundesldndern die Mdglichkeit, in mehreren
Gemeinden zu wdihlen und in mehreren Gentein-
den gewdhlt zit werden!)

Noch einmal: Das ist Sache der Landtage, das
ist nicht eine Sache, die wir hier zu entscheiden
haben. Versuchen wir, Dr. Ofner, meine Damen
und Herren, die Dinge zu ldsen, fiir die wir zu-
stindig sind! Wenn wir unsere Aufgaben wahr-
nehmen, haben wir genug Arbeit, ich glaube, daf}
dann auch unser Auftrag erfillt ist.

Ich méchte auch noch ganz kurz auf den Vor-
schlag eingehen, der uns — wahrscheinlich allen
Fraktionen — vom Stidtebund unterbreitet wor-
den ist. Es wurde angeregt, diese Frage bereits zu
losen. Ich mochte erkliren, warum wir diesem
Vorschlag des Stidtebundes noch nicht néhertre-
ten konnten.

Erster Grund: Was ist, wenn die Gemeinde
nicht einverstanden ist? Ich darf kurz erwidhnen,
der Stidtebund hat angeregt, der Meldepflichtige
sollte allein {iber den Hauptwohnsitz entscheiden.
Das ist sicherlich eine Vorgangsweise, die zu-
nichst plausibel erscheint, aber was ist, wenn die
Gemeinde mit dieser Entscheidung des Melde-
pflichtigen nicht einverstanden ist? Was ist, wenn
sich mehrere Gemeinden zu Wort melden und
die Meldepflichtigen fiir sich reklamieren?

Das sind alles Dinge, die noch ausdiskutiert
werden missen, und gerade aus diesem Grunde
meine ich auch, daB3 die Entscheidung im Aus-
schuf} richtig war. Zwei Paragraphen dieses Mel-
degesetzes kdnnen noch nicht sofort in Kraft tre-
ten, sondern erst am 1, Juli 1993, namlich § 16,
der die Einfiihrung eines zentralen Melderegi-
sters beim Innenministerium vorsieht und eine
Meldepflicht der Gemeindemeldedmter an das In-
nenministerium zum Gegenstand hat, und § 17,
der die Einfithrung einer Wanderungsstatistik
vorsieht. Ich kann mir nicht vorstellen, dal man
den Gemeinden nun auferlegt, eine Weitergabe
von Meldedaten einerseits an das Innenministeri-
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um, an die zentrale Meldebehdrde, andererseits
an das Osterreichische Statistische Zentralamt
vorzusehen, ohne daf} diese entscheidende Frage
des Verfahrens zur Festlegung des einen Haupt-
wohnsitzes eindeutig festgelegt ist.

Und ich wiirde sogar meinen, daf3 dann, wenn
bis zum 1. Juli 1993 diese Fragen nicht geklart
werden, auch die Weitergabe von Daten an das
Zentralregisteramt beziehungsweise fiir die Wan-
derungsstatistik an das Osterreichische Statisti-
sche Zentralamt zu unterbleiben hat. Insbesonde-
re meine ich, daB3 keine Weitergabe von Daten an
das Osterreichische Statistische Zentralamt erfol-
gen sollte, denn — und hier spreche ich aus einer
25jahrigen Erfahrung — eine Wanderungsstati-
stik ohne Klarstellung des ordentlichen Wohnsit-
zes hitte keinen Sinn. Dies wiirde nur Mehrarbeit
bedeuten, aber keine Fortschritte im Bereich von
Informationsmdéglichkeiten bieten.

Aber insgesamt sehen wir ein, dafl wir dieses
neue Meldegesetz brauchen, und wir geben ihm
daher auch gerne unsere Zustimmung. (Beifall
bei OVP und SPO.) 1545

Prisident: Als nidchste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic.

Das geht sich genau bis maximal 16 Uhr aus. —
Bitte sehr.

15.45

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Ich habe gestern in meiner Post
eine Zeitschrift der ,,Bank-Austria* vorgefunden,
und wie ich da nur so daraufsehe, lese ich etwas
von neuen Meldevorschriften und Liberalisie-
rung. Da denke ich mir, die miissen einen ganz
anderen Entwurf gehabt haben. Als ich mir die-
sen Artikel im Detail angesehen hatte, merkte ich:
Hier geht es — selbstverstindlich — um die Devi-
senliberalisierung und die dortigen Meldevor-
schriften.

Meine Damen und Herren! Genau einen Monat
nachdem der schrankenlos liberalisierte Kapital-
verkehr in Osterreich Einzug gehalten hat, am
4. November, genau einen Monat spiter wird eine
Restriktion im Hinblick auf die Freiheit der Per-
son eingefithrt. Und es wird damit eine Entwick-
lung, die 1985 genommen wurde, riickgingig ge-
macht, die in diesem Hause — ich habe hier die
Stenographischen Protokolle — gelobt wurde.
(Abg. A uer: War hdchste Zeit! Hochste Zeit!)

Dr. Lichal hat seinerzeit bemerkt, es sei ein
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Fortschritt und man kénne auch im Zusammen-

hang mit einer zentralen Meldeevidenz keines-
falls von einem ,,big brother*, der den Biirger be-
obachtet, sprechen, denn eine Datenweitergabe
konne ausschliefllich zum Zweck der Strafrechts-
pflege erfolgen. Abgeordneter Neuwirth hat es als
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einen groflen Fortschritt dargestellt, daf} die oft-
mals schikands ausgeiibte Unterschriftspflicht des
Unterkunftgebers weggefallen ist.

Offensichtlich zdhlen diese Argumente nicht
mehr, denn sowohl ... (Zwischenruf des Abg.
Probst) Das glaube ich schon, daf} Sie damals
nicht dafiir waren. Sie haben sich auch bis heute
ja in dieser Angelegenheit nicht als eine freiheitli-
che Partei erwiesen, sondern als eine Polizeipar-
tei! (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Wir ha-
ben damals auch zugestimmi! Ich bekenne mich
dazu!)

Meine Damen und Herren! Die Datenschutz-
bedenken . .. (Abg. Moser: Wir sind fiir Ord-
nung und Sicherheit in diesem Land!) Wenn Sie
glauben, daf sich Ordnung und Sicherheit so her-
stellen lassen, dann hoéren Sie mir gut zu! Ich wer-
de auch darauf zu sprechen kommen.

Von den datenschutzmifBigen Bedenken, die
damals von Lichal unter Hinweis auf die Be-
schrinkung auf die Strafrechtspflege gemildert
wurden, hat man sich distanziert. Heute gibt es
eine weite Moglichkeit zur Datenerhebung. Die
Bedenken, die hier von seiten des Datenschutzes
geduBert wurden, die Bedenken, daf} jede Art von
Daten im Hinblick auf irgendein Verwaltungsver-
fahren, nicht nur auf Strafverfahren, erhoben
werden kO&nnen, konnten nicht entkriftet werden.
Auch die Art der Weitergabe der Daten wurde
erweitert.

Frau Abgeordnete Graenitz hat es ja vorhin an-
gesprochen: Es geht in Wahrheit um die Auslan-
der. Es ist ja in den Diskussionen zum Asylrecht
— Frau Partik-Pablé, das haben Sie gesagt — im
Ausschufl auch gesagt worden, um ein Verfahren
abwickeln zu kénnen, mdgen doch die Pfarrer et
cetera die Leute anmelden, um ihnen eine Adres-
se fir das Verwaltungsverfahren zu verschaffen.
{Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Eine Zustell-
adresse, nach der man die ganze Zeit ruft!) Eine
Zustelladresse. Genau das, Frau Partik-Pablé, je-
manden anzumelden, der nicht dort wohnt, wird
hier jetzt unter Strafe gestellt. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Wenn er nicht dort wohnt,
kann er ihn nicht anmelden, aber er kann eine Zu-
stelladresse namhaft machen!) Aber genau das
wird doch hier unter Strafe gestellt, eine Anmel-
dung, wo nicht tatsdchlich ein Wohnort besteht.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Das ist eine
Zustelladresse! Das miissen Sie doch wissen!) Das
heif3t, eine Zustelladresse, wo Leute beispielswei-
se nicht wirklich wohnen, ermdglicht doch kein
Verfahren, eine blofle Anmeldung, das wird unter
Strafe gestellt. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Das ist absolui falsch!)

Prisident: Ein Argument nach dem anderen.
Frau Abgeordnete Partik! Wollen Sie einen Zwi-

schenruf machen? (Weiterer Zwischenruf der
Abg. Dr. Helene Partik-Pablé.)

Am Wort ist Frau Abgeordnete Petrovic. Wenn
Sie einen Zwischenruf machen wollen, gibt es si-
cher ein paar Sekunden dafiir. Bitte, Frau Petro-
vic.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset-
zend): Ich bleibe dabei, dafl das der wahre Grund
ist, der ja auch in diesem Gesetze angesprochen
wird: Weitergabe von Daten fiir fremdenpolizeili-
che Zwecke und Ermichtigung der Bundespoli-
zeidirektionen, Daten zu diesem Zwecke zu ver-
arbeiten. Das ist der wahre Hintergrund, und um
dieses Ziel zu erreichen, setzt man sich auch Giber
die Bedenken, die das Konsumentenschutzmini-
sterium, die Minister Ettl in einer sehr klaren
Form gedufBert hat, hinweg.

Gerade die Wiener Abgeordneten werden es
wissen, wie sehr manche Vermieter hier zu Schi-
kanen greifen und wie schwierig es ist in manchen
Spekulationsobjekten, irgendeine Unterschrift ei-
nes Unterkunftgebers zu erwirken.

Ich weill nicht, ob die Zwecke, die Sie immer
ansprechen, die Strafrechtspflege oder die sonsti-
gen Verwaltungsverfahren, dazu dienen kdnnen
oder das Argument dieser Verfahren dazu dienen
kann, eine Verschlechterung fur alle Osterreiche-
rinnen und Osterreicher herbeizufiithren.

Es hat der Osterreichische Rechtsanwaltskam-
mertag in diesem Zusammenhang — gezeichnet
Herr Dr. Schuppich — klare Worte gefunden. Er
spricht im Zusammenhang mit diesen besonderen
Meldepflichten, im Zusammenhang mit dieser
Pflicht des Unterkunftgebers wortwdrtlich von ei-
ner Vernaderungspflicht und einer Denunzia-
tionspflicht. Schuppich wortlich: ,Schwerwiegen-
de verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch
gegen die ohne weitere Kriterien vorgesehene
Weitergabe von Meldedaten an Organe von Ge-
bietskorperschaften. {Bundesminister Dr.
Loschnak: Lesen Sie auch den ersten Saiz von
diesem Gutachten, das Sie in der Hand haben! Le-
sen Sie das! Sie lesen immer nur einen Teil her-
aus!) Herr Bundesminister! Mir kommt es auf die
Beseitigung verfassungsrechtlicher Bedenken an,
und hier steht die Weitergabe von Daten unter
diesen bedenklichen Fakten, und hier stehen die
besonderen Meldepflichten unter dem Ausdruck
einer Denunziations- und Vernaderungspflicht.
Und das, Herr Bundesminister, . . . (Bundesmini-
ster Dr. Loschnak: Grundsdtzlich wird die
Neuregelung begriifit, steht in der Einleitung! Sie
lesen das aber nicht vor!)

Herr Bundesminister! Daf3 wir uns auch eine
Regelung der Materie im Sinne eines kompletten
Uberdenkens der Sinnhaftigkeit wiinschen, das
hat auch Abgeordneter Voggenhuber gesagt. Wir
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wollen uns gerne dieser Meinung anschlieen. Er-
arbeiten wir doch einmal etwas grundsatzlich an-
deres!

Oder wenn wir nicht so weit gehen, sondern
nur in Frage stellen, was Sie immer in den Vor-
dergrund stellen, namlich die Anmeldung irgend-
wo, dann kdénnte man dazu andere Methoden fin-
den, um dieser Problematik, wenn sie quantitativ
wirklich so bedeutend wire, beizukommen, an-
statt alle Osterreicherinnen und Osterreicher zu
bestrafen und eine Regelung einzufiithren, die in
nicht wenigen Fillen zu Schikanen fithren kann.

Damit habe ich in der Sache nur noch so viel
hinzuzufiigen, daB die Problematik so alt ist, daf}
man wirklich fast verzweifeln konnte, ob dieses
Haus je etwas dazulernen wird.

Im Zusammenhang mit dem ,Meldezettel“ hat
Karl Kraus 1907, 1908 und fast prophetisch —
damals genauso in zeitlichem Zusammenhang mit
einer Erhdhung der Postgebiihren — folgendes
gesagt:

»DaB die alte Dummheit noch lebt, diese Er-
kenntnis quillt tiglich aus allen Poren unseres
Staatswesens: braucht man sie denn wirklich auch
dadurch zu beweisen, dafl man sich anstrengt,
neue Dummbheiten zu ersinnen? Nun also! . . . Es
ist ja wahr, die Osterreichische Verwaltungsweis-
heit basiert auf dem Meldezettel, der Mangel an
Eingebung der Regierenden wird hierzulande
durch eine Fiille von Eingaben der Regierten
wettgemacht, und die Gerechtigkeit dieses Staates
heifBt, Justament!®

Aber es ist unwahrscheinlich, daf3 die Osterrei-
chischen Bureaukraten die Osterreichischen
Staatsbirger fir grofere Esel halten als sich
selbst. Es ist unglaubhaft, dafl man in diesen Ta-
gen, da die Last der Postgebiihrenerh6hung auch
das geduldigste Saumtier stdérrisch macht, ihm
auch noch einen strengen Meldezettel vors Maul
binden wird. Und es ist ausgeschlossen, daf} dieser
Staat von seinem Blirger mehr verlangt, als daf er
sein Geld, seine Zeit, seinen Nervenfrieden, sein
ganzes Leben den Vexationen der Steuerimter,
Zollamter, Konskriptionsimter, magistratischen
Bezirksimtern und Militirtaxkatasterrentensteu-
ergebithrenbemessungsimter opfert; daf3 er sich
auf dem Weg von einem Amt ins andere von der
Elektrischen iberfahren oder wenn er, um die-
sem Schicksal zu entgehen, selbst .eine Zone
Uberfidhrt’, wegen Betruges einsperren 1aft; und
daf} er noch auf seine Frage, ob er denn endlich in
Ruhe sterben konne, dankbar und gottergeben
den Bescheid entgegennimmt:* Machen S’ eine
Eingabe!*

Nein, ich glaube nicht, daf3 neuestens mehr ver-
langt werden soll. Glaube es nicht, daf3 die Behér-
den aufer der ,Veranlagung der Personaleinkom-

mensteuer' — man muB in Osterreich selbst zum
Steuerzahler ,veranlagt‘ sein —, daf sie auBler je-
nem Studium des Steuerbogens, der nebst der
Kabbala der Juden zu den schwierigsten Geheim-
lehren gehort, die die Kulturgeschichte kennt,
auch noch eine besondere Montierung des Melde-
zettels vorschreiben, der nebst dem gelben Fleck
der Juden zu den markantesten Erkennungszei-
chen der Menschheit zahlt.“

Ich setze an anderer Stelle fort: ,,Wieder die
liberale Halbschlidchtigkeit, die sich nicht zu sa-
gen traut, dafl die Wiener Polizei eben den Mel-
dezettel braucht, weil sie kein Vertrauen in ihre
Findigkeit hat. DaB sie zur endlichen Erreichung
ihres Zweckes, ein paar Verbrecher zu erwischen,
sich nicht anders als durch das Mittel helfen kann,
die ganze Bevdlkerung ihrer Freiheit fir verlustig
zu erkliren und zu sagen: Einer wird’s schon ge-
wesen sein!

Nun ist es leider nicht ganz ausgeschlossen, daf}
die Verbrecher, die bereits Diebstahl, Betrug,
Raub und Mord begangen haben, auch noch das
letzte, entsetzlichste aller Verbrechen riskieren:
Falschmeldung; und die Folge wire, dafl man sie
dann wieder nicht hitte und dall den Bestohlenen
und Ermordeten blof} das trostende BewufBtsein
bliebe, ihren eigenen Meldezettel gewissenhaft
ausgefiillt zu haben.

Bisher begniigten sich die Behdrden damit, ei-
nen, der der Falschmeldung iiberwiesen war, auch
eines Totschlages fir fahig zu halten. Mif3iten sie
nicht auch damit rechnen, dafl ein iberwiesener
Totschliger am Ende einer Falschmeldung ver-
dichtig sein kénnte?

Ja. das Salz, das man einem Spatzen auf den
Schwanz streut, wenn man ihn fangen will, ist
hierzulande Staatsmonopol . . .

Die Verheerungen, welche die laut Meldezettel
nach Osterreich zustindige Dummbheit anrichtet,
vollziehen sich mit jenem Humor der Selbstver-
stdndlichkeit, der die Katastrophe in einer Knock-
about-Farce begleitet. Der Staatsclown schligt
uns die Hacke in den Schidel und fragt, ,ob wir
das bemerkt haben‘.* — Soviel dazu Karl Kraus.
Es hat sich in all den Jahren nichts gedndert, gar
nichts!

Noch eines: Herr Abgeordneter Feurstein!
Zum Schutz der auslindischen Arbeitnehmer ist
genau diese Pflicht, um die es Thnen nach Ihren
Worten angeblich so geht, bereits Bestandteil der
dsterreichischen Rechtsordnung. In bezug auf
Auslinderquartiere ist vom Unterkunftgeber ein
eigenes Unterkunftblatt auszufillen. Herr Abge-
ordneter Feurstein! Auch das war eine von Karl
Kraus vielkritisierte Osterreichische Praxis: Dort,
wo die Vollziehung eines Gesetzes iiberhaupt
nicht funktioniert, dort schafft man ein zweites
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Gesetz, anstatt dafl man sich um die Vollziehung
des ersten kiimmert!

Herr Abgeordneter Feurstein! Wenn es wirk-
lich um den Schutz von Menschen geht, dann
kann auch die Antwort auf Hoyerswerda nicht
heiflen: Schaffen wir weitere Restriktionen, oder
schaffen wir gar die Auslinder ab, denn dann
wire die Antwort auf den Antisemitismus gewe-
sen: Schaffen wir die Juden ab! — Danke schon.
(Beifall bei den Griinen.) 16.00

Prisident: Ich unterbreche jetzt die Verhand-
lungen iiber den 2. Punkt der Tagesordnung. Es
ist 16 Uhr.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Edith Haller, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an die Bundesministe-
rin fiir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
die Situation der O&sterreichischen Familien
(2081/))

Prisident: Ich gelange zur Verhandlung der
dringlichen Anfrage.

Da diese inzwischen verteilt wurde und daher
allen Abgeordneten im Wortlaut vorliegt, er-
ubrigt sich eine Verlesung durch den Schriftfiih-
rer. {Der Wortlaut der dringlichen Anfrage ist auf
den S. 4777 f. zu lesen.)

Als Erstunterzeichnerin scheint Frau Abgeord-
nete Edith Haller auf. Ich erteile daher Frau Ab-
geordneter Haller das Wort zur Begriindung ihrer
dringlichen Anfrage. — Bitte sehr.

16.01

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Prisi-
dent! Da die Frau Bundesministerin noch nicht
anwesend ist und meine Anfrage an sie gerichtet
ist, mochte ich mit meiner Wortmeldung zuwar-
ten, bis die Frau Bundesministerin im Saale ist.
{Beifall bei der FPO.)

Prisident: Gut, wenn Sie gleich am Rednerpult
bleiben, werden wir ein paar Minuten zuwarten.
(Rufe bei der OVP: Eine Sekunde! Sie liuft schon!
— Man wartet kurz. bis Bundesministerin Dkfm.
Ruth Feldgrill-Zankel im Saal anwesend ist.)

Wir setzen die Beratungen fort, und ich bitte
Frau Abgeordnete Haller, mit ihren Ausfiithrun-
gen zu beginnen.

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren!
Ich habe gehért, daBl dies heute die erste dringli-
che Anfrage an eine osterreichische Familienmi-
nisterin ist, und es ist meines Erachtens hochste
Zeit dafiir. Familienpolitik scheint in letzter Zeit
in Osterreich zum Thema geworden zu sein, nicht
zuletzt deshalb, weil die wirtschaftliche Situation
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eines Grofteils der Osterreichischen Familien, be-
sonders derjenigen mit Kindern, duBerst bedenk-
lich geworden ist.

Erst vor kurzem hat bei einer Enquete in Linz
Professor Dr. Christoph Badelt von der Wiener
Wirtschaftsuniversitidt darauf aufmerksam ge-
macht, daf3 es nun bereits mehr als 100 000 dster-
reichische Familien sind, die sich unter der Ar-
mutsgrenze befinden. Sie selbst, Frau Bundesmi-
nister, haben diese Tatsache als ,familienpoliti-
sche Schande* bezeichnet, die rasch beseitigt wer-
den misse. In Wirklichkeit haben Sie jedoch im
Budget 1992 keine neuen Mafinahmen gesetzt,
um dieser bedrohlichen Entwicklung gegenzu-
steuern.

Seit Threm Amtsantritt im Frihjahr 1991 ha-
ben Sie via Medien etliche Lésungsvorschlage fiir
die prekire Situation der oOsterreichischen Mehr-
kinderfamilien angekiindigt, zum Beispiel eine
Staffelung der Familienbehilfe nach Kinderzahl,
eine gezielte Familienférderung, eine Neuord-
nung des Familienlastenausgleichsfonds. Im kras-
sen Widerspruch dazu ist jedoch im Budget-
ansatz 1992 wiederum nur die Fortfiihrung einer
wirkungslosen linearen Erhéhung der Familien-
beihilfe geplant.

Meine Damen und Herren! Durch den Kern-
satz des Motivenberichtes, der anldBlich der Ein-
fihrung des Familienlastenausgleichsfonds 1954
von beiden Regierungsparteien unterzeichnet
wurde, liegt dem Familienlastenausgleichsfonds
das Konzept eines horizontalen Lastenausgleichs
zugrunde. Familienpolitik wurde also als eigene
Kategorie geschaffen, der Familienlastenaus-
gleichsfonds nicht als ein Instrument der Sozial-
politik eingefiihrt. Diesem damals auch und gera-
de von den Sozialisten anerkannten Wirkungsziel
entsprechend war in der damals beschlossenen
Gesetzesvorlage eine Mehrkinderstaffelung ein-
gebaut, die immerhin bis zum Jahre 1981 grund-
satzlich beibehalten wurde. Und diese war wie
folgt begriindet: Solange es nicht moglich ist, die
finanziellen Lasten sofort vollstindig auszuglei-
chen, wird der Fehlbetrag zwischen den tatséchli-
chen Lasten und den ausgezahliten Beihilfen mit
steigender Kinderzahl immer gréfer.

Der hier beschriebene Nachteil einer linearen
Beihilfenregelung gilt natiirlich auch noch heute.
Wenn man von der Einkommenssituation aus-
geht, wird klar, daf3 der im FLAG gewinschte
horizontale Lastenausgleich durch das heutige
Beihilfensystem nicht verwirklicht wird. Es ist
statistische Tatsache, dafl den Eltern ausschlief3-
lich aufgrund dessen, dafB} sie Kinder haben, be-
deutende wirtschaftliche Nachteile erwachsen.
Und diese Benachteiligung verstirkt sich mit der
Kinderzahl.
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Kinder sind leider zu einer starken wirtschaftli-
chen Belastung geworden. Sozialstatus und gesell-
schaftliche Anerkennung werden von dem Mehr
bestimmt, das sich jemand leisten kann. Die von
der Umgebung vorgegebenen Standards und der
soziale Druck lassen viele Familien zu Aullensei-
tern werden. Unter diesen Voraussetzungen kann
von einer Wahlfreiheit der Eltern beziiglich der
Kinderzahl nicht mehr gesprochen werden.

Diesen durch politische Entscheidungen sehr
wohl beeinfluflbaren Voraussetzungen entspricht
auch die Geburtenrate. Mit 1,4 Kindern pro Frau
wird die fiir den Erhalt der Bevdlkerung notwen-
dige Geburtenzahl um ein Drittel unterschritten.
Wihrend die Lasten von Kinderversorgung und
-erziehung zu einem Grof3teil von den Familien
selbst getragen werden, ist der ,Nutzen* — unter
Anfiihrungszeichen — aus den heranwachsenden
Erwerbstitigen, den Beitragszahlern, vergesell-
schaftet. Unsere im Umlageverfahren finanzierte
Altersversicherung basiert niamlich auf einem
Dreigenerationenvertrag, der voraussetzt, daf3 die
Erwerbstétigen erstens auch die Alten versorgen
und zweitens auch noch eine neue Generation
heranziehen. '

Als 1954 das Familienlastenausgleichsgesetz
beschlossen wurde, waren diese Grundtatsachen
in allen Lagern unbestritten. Zu einer Zeit, in der
Osterreich noch einen Geburteniiberschuf3 von
2.8 Promille hatte, stellte die Sozialistische Partei
in ihrem Antrag fest, daBl der Geburtenriickgang
das gesamte System der sozialen Sicherheit in
Frage stelle. Wértlich:

.Die Entwicklung der Geburtenzahlen Oster-
reichs ist auBerordentlich unbefriedigend. Die
Perspektiven fir die wirtschaftliche und soziale
Zukunft des Osterreichischen Volkes sind diister,
wenn es nicht gelingt, die Geburtenzahlen zu er-
héhen.“ — Es ist dies nicht gelungen. Im Gegen-
teil: Heute miussen wir ein Geburtendefizit von
33 Prozent hinnehmen.

Dementsprechend alarmierend sind auch die
iiber verschiedene Bereiche angestellten Modell-
rechnungen, die besonders seit dem Erscheinen
des Familienberichts im Jahre 1989 im Gesprich
sind.

Insbesondere seit 1978 wurde der Familienla-
stenausgleichsfonds immer wieder zur Finanzie-
rung verschiedener Mallnahmen oder zur Bud-
getsanierung herangezogen. So wurde in zwei
Etappen, 1978 und 1980, der Dienstgeberbeitrag,
die Haupteinnahmequelle des Fonds, um 25 Pro-
zent von 6 Prozent auf 4,5 Prozent der Lohnsum-
me gesenkt. Der Beitrag zur Sozialversicherung
wurde dagegen angehoben. Begriindet wurde die-

se MalBBnahme seinerzeit damit, da3 der Bundes-

beitrag zur Sozialversicherung in dieser Héhe

nicht mehr vertretbar sei. Wurde deshalb die So-
zialversicherung gerettet? — Nein.

Die dsterreichischen Familien jedoch sind die
einzige BevOlkerungsgruppe geblieben, die seit
vielen Jahren und mit enormen Betrigen zur
Budgetsanierung auf Kosten einer effizienten Fa-
milienpolitik beigetragen hat.

Die stindige Kiirzung der Familiengelder je-
doch, ist nicht nur ungerecht, sondern auch sy-
stemwidrig. Die Vernachldssigung logischer Prio-
rititen um kurzlebiger, finanzpolitischer Tricks
willen stellt die Gefihrdung der Lebensgrundla-
gen unserer Familien dar. Nur zirka 70 Prozent
des Fonds kommen heute den Familien zugute.
Fast 100 Milliarden Schilling haben die Ssterrei-
chischen Familien in den letzten 12 Jahren als
Beitrag zur Budgetsanierung geleistet.

Von den Kotleginnen und Kollegen Threr Partei
wurden Sie, Frau Bundesminister, im Budgetaus-
schuf} wegen Ihrer grofBBartigen Erfolge in der Fa-
milienpolitik gelobt. Thre schwierigen Verhand-
lungen mit Finanzminister Lacina hétten letztlich
die Zweckbindung des Familienlastenausgleichs-
fonds gesichert, obwohl auch heuer wieder eine
versteckte Ausriumung durch die volle Finanzie-
rung des zweiten Karenzjahres in der Héhe von
1,8 Milliarden Schilling stattfindet. Sie, Frau
Bundesministerin, haben in diesem Ausschufl
wiederum versprochen, die Leistungen des FLAF
in Zukunft Gibersichtlich und effizient zu machen.
Wir Freiheitlichen haben bereits am 2. Oktober
dieses Jahres einen konkreten und ausformulier-
ten Antrag eingebracht, der einerseits eine wirk-
same Staffelung der Familienbehilfe nach Kinder-
zahl und andererseits eine Reform der Familien-
besteuerung bringen soll. Das derzeitige dsterrei-
chische Steuersystem ist familienfeindlich. Vor al-
lem Familien mit mehreren Kindern werden dop-
pelt bestraft: einerseits durch die ungerechte
Besteuerung und andererseits durch die ungenii-
gende Hohe der Familienbeihilfe. (Beifall bei der
FPO.) Dadurch werden sie in die Armut ge-
drangt. Bei den Familien in Osterreich wird sogar
die Armut besteuert! Das sind die Tatsachen.

Das von uns vorgestellte Modell ist effizient
und bietet eine wichtige Grundlage zur Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Situation der dsterrei-
chischen Familien.

Meine Damen und He_yren! Im heutigen ,,Stan-
dard* wirft man der FPO wieder einmal Auslin-
derfeindlichkeit vor, weil wir in diesem Antrag
die Auszahlung der gestaffelten Familienbeihilfe
an einen zumindest dreijahrigen Aufenthalt in
Osterreich binden wollen. Nur dieser Vorwurf
geht ins Leere. Wir haben uns bei der Ausformu-
lierung dieses neuen Gesetzestextes an die bereits
bestehenden §§ 32 und 33, Geburtenbeihilfe, ge-
halten. Demnach wire auch der derzeit gehand-
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habte Auszahlungsmodus der Geburtenbeihilfe
auslianderfeindlich.

Von mir darauf angesprochen haben Sie, Frau
Bundesministerin, im Budgetausschuf3 das frei-
heitliche Modell einer Mehrkinderstaffelung aus
budgetiren Griinden abgelehnt, obwohl auch Sie
bereits den 6sterreichischen Familien eine Staffe-
lung versprochen haben. Sie dirfen es sich hier
nicht so leicht machen, denn die Freiheitliche
Partei hat sehr wohl die budgetire Situation
Osterreichs in Betracht gezogen und deshalb das
Inkrafttreten mit 1. 1. 1994 beantragt.

Eine effiziente Staffelung der Familienbeihilfe
nach unseren Vorstellungen wiirde {iberdies nur
um ein Geringes mehr kosten als die von lhnen
budgetierte lineare Erhdhung um 100 S und wére
einwandfrei aus dem Fonds zu finanzieren. Diese
Erhdhung um 100 S wird nun als groBer fami-
lienpolitischer Erfolg dieser Regierung hinge-
stellt.

Politik ist die Kunst des Machbaren. In der
Osterreichischen Familienpolitik scheint auch bei
Ihnen, Frau Bundesministerin, sehr wenig mach-
bar zu sein. (Zwischenruf des Abg. Ing. Murer.)
Obwohl ich persdnlich den Eindruck habe, daf3
Sie sich der Situation sehr wohl bewulfit sind, er-
fallt meine Kolleginnen und Kollegen und mich
dieses Unbehagen tber die genannten Mifstinde,
und ich stelle daher an Sie folgende

Dringliche Anfrage:

Am Hohepunkt des Wohlstands in unserem
Staatr ist vielen der rund 1,2 Millionen Familien
mit Kindern ein Mithalien mit dem Lebensstandard
verwehrt. Wir sind in tiefer Besorgnis dariiber, daf3
sich die Tendenz . Kinder bedeuten sozialen Ab-
stieg — mehr Kinder Armut* seit 1984 besonders
verstirkt hat. Wenn man die Einkommensentwick-
lung betrachiet, so kann man der Osterreichischen
Familienpolitik und den Sozialpartnern den Vor-
wurf nicht ersparen, versagt zu haben.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher
an die Frau Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie die nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Im Budgetausschufs Familie wurden Sie, Frau
Bundesministerin, von Ihren Kolleginnen und Kol-
legen fiir Ihre , Erfolge* in der Familienpolitik ge-
richmt.

Priasident: Frau Kollegin Haller! Ich darf eine
Sekunde unterbrechen. Es ist selbstverstindlich
Ihr Recht, die ganze Anfrage vorzulesen. Ich habe
aber am Beginn der Debatte gesagt, daf} sie nicht
verlesen werden muf3, weil sie schriftlich verteilt
ist. Wenn Sie sie aus irgendwelchen Griinden ver-
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lesen wollen, dann selbstverstandlich. Bitte aber
nicht zu glauben, Sie miissen sie verlesen. — Bitte
sehr.

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Ich
wiirde sie sehr gerne verlesen, Herr Priasident, be-
sonders um die Wichtigkeit der Fragen zu doku-
mentieren.

Besonders erwdhnt wurde, dafs es Thnen gelun-
gen sei, eine neuerliche Zweckentfremdung der
Gelder des FLAF zu verhindern. Sind es tatsdach-
lich Erfolge in Anbetracht der Tatsache, daf3 Sie
als Bundesministerin verantwortlich sind fiir die
Gelder des Fonds beziehungsweise fiir deren aus-
schliefiliche Verwendung fiir die Osterreichischen
Familien?

2. Wo liegen lhre Erfolge, wenn man bedenkit,
daf sich heute nach Hochrechnung der Zahlen des
Familienberichtes 1989 bereits 70 Prozent der Ar-
beiterfamilien mit drei und mehr Kindern im Ar-
mutsbereich befinden?

3. Welche Mafinahmen zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation der dsterreichischen Fa-
milien sind konkret von lhnen geplant?

4. Im Budgetausschuf3 Familie haben Sie zwar
eine Erhohung des Familienzuschlages angeregt,
Ihnen ist aber gleichzeitig auch bewufit, daf3 bei
der derzeitigen Administration der Familienzu-
schlag nicht angenommen wird. Diese Ankiindi-
gung bedeutet eine Weiterfiihrung der konzeptlo-
sen, familienfeindlichen Politik. Ist Ihnen bewuft,
Frau Bundesministerin, daf3 der Familienzuschlag
nicht angenommen wird, weil er in der derzeitigen
Form die Familien zu Bitistellern degradiert?

5. Wo sind die Erfolge der dsterreichischen Fa-
milienpolitik, wenn laut einer Arbeiterkammersiu-
die Anfang 1991 die Schuldensumme eines Oster-
reichischen Haushalts durchschnittlich 250 000 S
betrigt? Je grofier die Familie ist, desto grofer ist
die Verschuldung. Je hoher die Kinderanzahl ist,
desto schwieriger gestalten sich die Riickzahlun-
gen. Diese finanzielle Not wird von den Betroffe-
nen besonders im Umkreis des allgemeinen Wohl-
standes als duflerst bedriickend und demiitigend
empfunden.

a) Diese Verschuldung der Osterreichischen Fa-
milien enisteht schon durch die Hausstandsgriin-
dung. Welche Mafinahmen haben Sie bisher in 1h-
rem Ressort gesetzt, um dieser Entwicklung gegen-
zusteuern?

b) Wie stehen Sie persénlich zur Schaffung von
begiinstigten Darlehen bei Familiengriindung?

6. Ist thnen bewuflt, Frau Bundesministerin,
daf} die vollig verfehlte Familienpolitik der grofien
Koalition es zustande gebracht hat, dem Jsterrei-
chischen Biirger eine Enischeidung zwischen einer
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Familie mit Kindern oder Lebensqualitit aufzu-
zwingen?

7. Auf diese politisch beeinflufibare Vorausset-
zung der nichu mehr gegebenen Wahlfreiheil be-
ziiglich der Kinderzahl reagiert der Osterreicher
navirlich mit riickliufigen Geburtenzahlen. Die
Geburtenrate von 1,4 Kindern pro Frau liegt be-
reits unter dem mitteleuropdischen Durchschnitt.
Mehr Kinder wiirden iiber den Generationenver-
irag unser Pensionssystem sichern und eine Riick-
zahlung der Staatsschulden gewdhrleisten.

a) Welche Maf3nahmen sind konkret geplant, die
Bereitschaft der Osterreicher ,,zum Kind* in Zu-
kunft zu verbessern?

8. Das Osterreichische Steuersysiem ist familien-
feindlich. Derzeit zahlt ein | Single” gleich viel
Steuern wie der Erhalter einer fiinfképfigen Fami-
lie. Nach unserem Rechtsempfinden stellt dies eine
verfassungswidrige Diskriminierung kinderreicher
Familien mit steuerrechilichen Miueln dar. Wie
stehen Sie zum Wahlversprechen vom 26. 9. 1990
des damaligen Vizekanzlers Riegler, im Rahmen
der zweiten Etappe der Steuerreform, die Steuern
mit einem Entlastungsvolumen von 20 bis 30 Mil-
liarden Schilling abzusenken und diese Absenkung
den Familien zukommen zu lassen? Werden Sie
sich dafiir einsetzen?

9. Sie selbst fordern in einer Presseaussendung
vom 19. 4. 1991 eine Staffelung der Familienbei-
hilfen nach Kinderzahl. Am 24. 9. kiindigien Sie
die Einfiihrung eines durchschaubaren Siaffelsy-
stenis an.

a) Wie schaut Ihr Modell dieses Siaffelsystems
aus?

b) Welche Gewichtung haben Sie diesem System
zugrunde gelegt?

¢) Ab wann soll es wirksam werden?

d) Sollen diese Mafinahmen aus dem FLAF fi-
nanziert werden?

e) Wenn Sie tatsichlich die Einfiihrung eines
Staffelsystems beabsichtigen, warum haben Sie fiir
1992 wiederum einer ideologisch bedingten linea-
ren Erhohung zugestimmt und diese budgetiert?

10. Ist Thnen bewuft, Frau Bundesministerin,
daf} durch das Ntedrtghalzen der Familienbeihilfe
scheinbare Uberschiisse im FLAF enistehen, die
bisher noch jeden Finanzminister zur zweckwidri-
gen Verwendung verleitet haben?

I1. Auch fiir das kommende Budget ist durch die
vollstindige Finanzierung des zweiten Karenzjah-
res eine Zweckentfremdung der Gelder der Oster-
reichischen Familien geplant.

www.parlament.gv.at

a) Soll diese Mafinahme nach lhrem Dafiirhal-
ten nur einmalig oder eine Dauereinrichtung sein?

b) Wie soll Ihre angekiindigte Neuordnung des
FLAF aussehen?

c) Welche Uberlegungen haben Sie angestelll,
die Schulbuchaktion zu verbessern?

d) Aufgrund welcher Unterlagen wollen Sie den
Grundbetrag und den Steigerungsbetrag fiir beson-
ders forderungswiirdige Familien ermitteln?

el Warum fordern Sie — entgegen dem einstim-
migen Beschluf3 des Familienpolitischen Beirates
auf Erhohung der Familienbeihilfe um 200 S —
fiir 1992 nur eine Erhdhung um 100 S?

f) Welche Uberlegungen haben Sie beziiglich der
Finanzierung der Lehrlingsfreifahrien bereits an-
gestellt?

g) Warum haben Sie zu den Beraumgen tiber die
geplanten Anderungen im FLAG bis jetzt nicht
rechtzeitig den Familienpolitischen Beirat einberu-
fen?

12. Welche flankierenden Mafinahmen werden
Sie auf Bundesebene ergreifen, um eine Hebung
des Stellenwertes von Mehrkinderfamilien im Sin-
ne einer Umkehr des Wertewandels zu erreichen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese An-
frage gemdf3 § 93 der Geschifisordnung des Natio-
nalrates als dringlich zu behandeln und dem Erst-
unterzeichner vor Eingang in die Tagesordnung
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

Ich bin mir schon dessen bewuBt, Frau Ministe-
rin und Herr Président, daf3 die Verlesung aller
dieser Fragen langwierig, zeitautwendig und nicht
sehr angenehm ist, aber ich will einfach, daf sich
das Osterreichische Parlament nun endlich einmal
mit dieser Familienpolitik auseinanderzusetzen
hat (Beifall bei der FPO), und erwarte mir eine
ausfuhrliche Beantwortung dieser Anfrage. (Leb-
hafter Beifall bei der FPO.) 16.21

Prisident: Zur Beantwortung der gestellten
Anfragen hat sich Frau Bundesministerin Dr.
Feldgrill-Zankel zu Wort gemeldet. Sie hat das
Wort.

16.22

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Auch ich bedanke
mich fir die Ausfithrlichkeit der Fragen, weil mir
diese in gleichem Mafle Gelegenheit gibt, auch
ausfithrlich dariiber zu berichten, Frau Abgeord-
nete, was vielleicht Threr Aufmerksamkeit auch
entgangen sein diirfte, wenn ich mir Thre Fragen
im Detail anschaue.
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Grundsitzlich freue ich mich wirklich — und
ich meine das sehr ehrlich —, wenn sich dieses
Hohe Haus — insofern bin ich mit [hnen einig —
in substantieller Form mit den existentiellen Sor-
gen unserer Familien beschiftigt. Ich hoffe sehr,
daf} wir diese Debatte — und ich werde meinen
Beitrag dazu gerne leisten — serids fihren kdn-
nen. Mir ist jedenfalls das Thema Familie zutiefst
ein inneres Anliegen, und jedenfalls ist das Thema
Familienarmut viel zu ernst, um daraus politi-
sches Kleingeld schlagen zu wollen (Beifall bei
OVP und SPQO), und ich sage Ihnen dazu: den
Familien erst recht, um die es Ihnen und uns da-
bei geht.

Ich mdchte daher der Beantwortung Threr Fra-
gen einige grundsitzliche Bemerkungen aus mei-
ner persdnlichen Uberzeugung und meiner per-
sOnlichen Amtsauffassung voranstellen:

Zum ersten: Die Familie wird immer wieder —
und zu einem Teil ja auch zu Recht — als die
,Keimzelle des Staates” angesprochen. Das
stimmt ja auch, weil sie uns — um es zunichst
einmal soziologisch zu sagen — die entscheiden-
den Primirerfahrungen vermittelt, weil sie das
grundsitzliche Sozialverhalten prigt und weil in
der Familie noch immer der Groflteil unserer
zwischenmenschlichen Anliegen in unserer hoch-
differenzierten Gesellschaft integriert werden
kann.

Ich bin aber trotzdem — und auch daraus
mochte ich kein Hehl machen — nicht ganz
gliicklich mit dieser Formulierung — ich habe es
auch bei meinem ersten Auftritt hier im Parla-
ment gesagt —, weil sich darin ein ,In-Dienst-
Nehmen® — wenn Sie diesen Ausdruck gestatten
— der Familien fiir andere, ibergeordnete Zwek-
ke ausdriickt.

Ich trete aus tiefster Uberzeugung dafiir ein,
Familie als Selbstzweck zu sehen. In der Familie
ist es moglich, gegliickte Beziehungen zwischen
den Mitgliedern, zwischen den Eheleuten oder
Partnern, zwischen Eltern und Kindern und den
Geschwistern zu leben. Und ich halte es auch far
notwendig, liebe Frau Abgeordnete, dafl Fami-
lienpolitiker und Familienpolitikerinnen, die die-
se grundsdtzliche Auffassung von der Familie mit
mir teilen, neben den zweifellos vorhandenen
Problembereichen auch diese enorm positiven
Erfahrungen, die ja so viele Menschen tatsachlich
aus ihren Familien schépfen kdnnen, auch einmal
betonen und das immer wieder tun. (Beifall bei
OVP und SPO.)|

Wir sollten, da uns die Familien ein solches An-
liegen sind, dazu libergehen, verehrte Frau Kolle-
gin, Familie nicht nur primir mit Last, Leid und
Miihe zu assoziieren oder darzustellen, sondern
als ein durchaus sehr attraktives Lebensmodell zu
beschreiben. Familie ist doch die Erfillung einer
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menschlichen Ursehnsucht nach Zusammenle-
ben. Welche Motivation sollten Singles sonst ha-
ben, eine Familie zu griinden, wenn sie immer
nur von den Belastungen horen, die damit ver-
bunden sind? Welches Ziel solite vor allem auch
eine Familienpolitik haben, wenn nicht genau
das, nimlich die Erfilllung dieses Wunsches zu
ermodglichen?

Familie ist fiir mich an sich ein ganz entschei-
dender Teil der Lebensqualitdt. Aufgabe der Poli-
tik ist es, mitzuhelfen, Belastendes, Hinderliches,
Behinderndes, das der Erfiillung dieses Wunsches
entgegensteht, aus dem Weg zu rdumen,

Und damit bin ich bei meinem zweiten Punkt.
Die Familie ist eine hochst persénliche Angele-
genheit. Uber Glick und Scheitern dieser Bezie-
hungen entscheiden grundsitzlich nicht — und
das beweisen alle empirischen Erfahrungen —
staatliche Maflnahmen oder deren Fehlen. Das zu
behaupten wiirde bedeuten, politische Mdglich-
keiten in einem meines Erachtens gefihrlichen
Maf} zu liberschitzen.

Politisch konnen wir — und das miissen wir
auch — Rahmenbedingungen schaffen und ge-
stalten. Bei aller Berechtigung weiterfithrender
Forderungen — und Sie kdnnen mir glauben, daf3
mir als Familienministerin mehr als genug dazu
einfiele — sollen wir uns aber auch einmal vor
Augen halten, dafl wir weltweit, verehrte Frau
Kollegin, im Spitzenfeld bei der Gestaltung dieser
Rahmenbedingungen liegen. (Beifall bei OVP
und SPO.) Bei den familienpolitischen Fdrderun-
gen kdnnen — und wir haben uns das gerade jetzt
in der Auseinandersetzung mit Europa sehr ge-
nau und sehr im Detail angeschaut — in Europa
allenfalls noch Frankreich, Belgien und Norwe-
gen mithalten mit jenen Férderungen, die wir un-
seren Familien — Gott sei Dank! — zuteil werden
lassen kOnnen.

Dennoch wollen wir unsere Rahmenbedingun-
gen fir die Familien selbstverstindlich weiter ver-
bessern, und ich mdchte diese familienpolitischen
Absichten in zwei Anliegen biindeln und viel-
leicht, Frau Kollegin, zum x-ten Male auch wie-
derholen. Ich freue mich, Ihnen das hier im Ho-
hen Haus darstellen zu kdénnen,

Zum einen darf die Entscheidung f 0 r Kinder
nicht zur Verarmung fithren. Das bedeutet, daf3
der Staat durch entsprechende Férderungen mit-
hilft, Familienkosten und Aufwendungen auszu-
gleichen.

Zum zweiten mufl auch die Entscheidung
fir Kinder die persdnliche Lebensplanung der
Eltern, in der Realitit heute insbesondere der
Frauen, offenhalten. Das heif3t im Klartext: Beruf
und Familie miissen fiir beide Elternteile verein-
bar, miissen vereinbarer gemacht werden. Nur
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dann werden sich die Eltern mehr als bisher ent-
schliefen, ihre ja vorhandenen Kinderwiinsche
auch zu realisieren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich darf aber auch festhalten, daf} bei aller Ver-
besserung familienpolitischer Leistungen eine
Wohlstandsgarantie durch den Staat nicht gege-
ben werden kann. Auch wirtschaftlich werden die
Familien fiir ihre Situation hauptverantwortlich
bleiben.

Zum dritten. Seit die Osterreichische Volkspar-
tei wieder die Verantwortung fiir das Familienres-
sort trigt, wurden verschiedene, ja eine ganze
Reihe von MaBnahmen zur Bekdmpfung der Ar-
mut von Familien gesetzt. Insbesondere — ich
darf das vielleicht Thnen in Erinnerung rufen, ich
glaube, Sie waren damals auch noch nicht dabei
— wurde der Familienzuschlag eingefithrt, der
eine einkommensabhingige Leistung vorsieht.

Da sich die Einkommensgrenze am ASVG-
Richtsatz und an der Kinderanzahl orientiert,
kann man davon ausgehen, daf} sich die Bezieher
dieses Familienzuschlags auch tatsichlich unter
den Armsten und auch unter den kinderreichen
Familien befinden. Der Familienzuschlag wird
voraussichtlich in diesem Jahr, wie jiingste Erhe-
bungen und Hochrechnungen ergeben haben,
von rund 86 000 Familien mit 170 000 Kindern
in Anspruch genommen werden. Das sind rund
8§ Prozent aller Familienbeihilfenbezieher. Durch
die Erhéhung der Einkommensgrenzen ist es ge-
lungen, die Zahl der Bezieher von 67 000 im Vor-
jahr auf 86 000 im heurigen Jahr zu erh&hen, ob-
wohl auch damit noch nicht der zur Verfligung
stehende Betrag von 750 Millionen Schilling, den
wir dafiir gemeinsam bereitgestellt haben, ausge-
schopft wird.

Ich darf dabei auf den von mir bereits zur Be-
gutachtung ausgesandten Gesetzentwurf verwei-
sen, in dem ich sowohl eine Erhéhung des Fami-
lienzuschlages um SO Prozent auf 300 S pro Kind
und Monat als auch eine weitere Erhdhung der
Einkommensgrenze durch eine stirkere Gewich-
tung nach der Zahl der Kinder vorgeschlagen
habe, um noch mehr armutsgefdhrdeten Familien
wirkungsvoller zu helfen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich darf dariiber hinaus, um in Erinnerung zu
rufen, was offensichtlich zu leicht vergessen wird,
auf folgende Leistungen verweisen: eine Fami-
lienbeihilfenerh6hung mit 1. 1. 1990, damals um
100 S, und nun neuerlich mit 1. Janner des néach-
sten Jahres um 100 S und mit dem 1. Juli des
nichsten Jahres — das scheint Thnen bei Abfas-
sung lhrer dringlichen Anfrage noch nicht be-
kannt gewesen zu sein, obwohl wir uns ja erst un-
lingst im Budgetausschufl getroffen haben und
dariiber auch diskutiert haben — um weitere
50 S. Damit ist eine Uberdeckung des Anstiegs

der Verbraucherpreise fir eine vierkdpfige Ar-
beiterfamilie im gleichen Zeitraum von rund
2 Prozent gegeben.

Freuen wir uns doch dariiber, daf} es méglich
war, diese weitere, in zwei Etappen erfolgende
Anhebung im nichsten Jahr auch zu sichern und
die erforderlichen Mittel dafiir bereitzustellen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Zum zweiten. Wir haben in einem ersten
Schritt zu einer Art Karenzersatzgeld den Zu-
schlag zur Geburtenbeihilfe fiir Hausfrauen und
fir Studentinnen zumindest in einer ersten be-
scheidenen Form von 1 000 S pro Monat geschaf-
fen. Der Zuschuf} zur Geburtenbeihilfe wird den
auch in diesem ersten Lebensjahr des Kindes be-
rufstitig bleibenden Frauen bei der Finanzierung
ihrer Kinderbetreuung zugute kommen.

Weiters: Auf dem steuerlichen Sektor wurde
der Kinderzuschlag zum Alleinverdienerabsetz-
betrag monatlich von 50 S auf 150 S erhdht und
somit verdreifacht. Diese Betrige werden auch
bar ausbezahlt, wenn keine Einkommensteuer
anfillt oder diese zu niedrig ausfallen wiirde, um
den Betrag lukrieren zu kdnnen.

Das zweite Karenzjahr wurde mit 1. 7. dieses
Jahres erstmals wirksam. Es stellt meines Erach-
tens einen ganz besonders wichtigen Schritt zur
besseren Vereinbarkeit der Fortsetzung einer be-
ruflichen Téatigkeit mit der Betreuung von Kin-
dern dar und ist auch international einmalig. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

In fast allen Bundeslindern wurden dariiber
hinaus Familienzuschiisse aus AnlaB der Geburt
eines Kindes geschaffen, die insbesondere ein-
kommensschwachen Familien zugute kommen.
Zuletzt hat ja auch das Land Wien eine derartige
Absicht angekiindigt. (Abg. Edith Haller: War-
um versprachen Sie dann eine Staffelung?)

Im Gegensatz dazu wurde in einer Zeit, Frau
Kollegin, in der Thre Partei hier auf dieser Bank
Regierungsverantwortung getragen hat, die Ge-
burtenbeihilfe von damals 18 000 S auf 13 000 S
gesenkt. (Abg. Haigermoser: Diesen Kalauer
konnen Sie sich endlich einmal ersparen!)

Erst durch die Schaffung der Sonderzahiung
zur Geburtenbeihilfe von 2 000 S nach dem vier-
ten Lebensjahr wurde der heutige Betrag von
15 000 S wieder erreicht. — Damals ist Gibrigens
auch die Wohnungsbeihilfe gestrichen worden.

Sie verweisen ja selber in Ihrer Einleitung —
und Sie haben es heute ausfiihrlich zitiert — dar-
auf, daB sich seit 1984 — und ich darf Sie erin-
nern, das war jener Zeitpunkt, als Sie in dieser
Regierung mitgewirkt haben — die wirtschaftli-
che Situation angeblich verschlechtert habe. Ich
glaube insgesamt — ich meine das wirklich ernst
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—, wir sollten lieber gemeinsam fiir die weitere
Verbesserung der Situation der Familien eintre-
ten, als hier — noch dazu sachlich unrichtige —
Aufrechnungen vorzunehmen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Damit zu lhren Fragen im einzelnen. Sie haben
sie dankenswerterweise ja in aller Ausfiihrlichkeit
dargestellt, sodafl ich mich auf jene Stichworte
beschrinken kann, die Sie dafiir gegeben haben.

Zum 1, Punkt: ein schlichtes und Uberzeugtes
Ja. (Beifall bei der OVP,) Was sonst sollte ein Er-
folg sein, wenn nicht die Familiengelder aus-
schliefilich fiir die Familien gesichert zu haben?
Ich freue mich dariiber, und ich bedanke mich bei
allen ehrlich, die mich dabei unterstiitzt haben.
{Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)

Wir kénnen mit einigem Stolz und, wie ich
glaube, auch mit Dankbarkeit festhalten, dafl die
Mittel des Familienlastenausgleichsfonds, also
jene Gelder, die ausschlieBlich fiir die Familien
gesichert werden konnten. die den Familien in
vollem Umfang zugute kommen werden, heuer
auf 47,2 Milliarden Schilling steigen werden. Und
das ist bitte gegeniiber dem Vorjahr ein Anstieg
um 11 Prozent. Ich freue mich dariiber, ich hoffe,
Sie auch. (Beifall bei der OVP.) Denn das ist nicht
nur mein Erfolg, das ist nicht nur unser Erfolg,
das ist vor allem ein Erfolg fiir die dsterreichi-
schen Familien, denen das ihnen zugedachte Geld
voll erhalten bleibt.

Zur Frage 2: Die Zahlen des Familienberichts
— ich hoffe doch, dafl wir noch Gelegenheit ha-
ben werden, ihn auch in diesem Forum in der
gebihrenden Ausfithrlichkeit zu erortern — be-
ziehen sich auf den Mikrozensus 1987; wir haben
heute 1991. Im Mikrozensus 1989 finden wir bei
den unselbstindig Erwerbstdtigen 103 000 ar-
mutsgefihrdete Familien. Mit 1. 1. 1990 wurde
daher genau aus diesem Grund der Familienzu-
schlag eingefiithrt. Das heif3it, es wurde eine ganz
klare zielorientierte Mafinahme gesetzt, um gera-
de dieser Gruppe helfen zu kdnnen und gerade
der Familienarmut begegnen und entgegenwirken
zu kdnnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe es schon erwihnt, daf} allein in meiner
Amtsperiode die Einkommensgrenzen fir die
Anspruchsberechtigung angehoben werden konn-
ten, und zwar von 96 000 S auf 113000 S far
eine Familie mit einem Kind und von 18 000 S
auf 23 000 S fiir jedes weitere Kind. Auch das be-
trachte ich als einen Erfolg fur die Familien.

Der weitere konsequente Ausbau dieser Maf-
nahme, insbesondere zur Beriicksichtung von
Mehrkinderfamilien, ist bereits als Gesetzentwurf
in Begutachtung gewesen.
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Zu lhrer 3. Frage: MaBBnahmen zur Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Situation der &sterrei-
chischen Familien habe ich nicht nur geplant,
Frau Kollegin — das wire mir wirklich zuwenig
—, sondern vor allem auch ganz konkret bereits
gesetzt. Ich wiederhole jetzt nur die Stichworte:
Ausweitung des Bezieherkreises beim Familien-
zuschlag, Einstieg ins Karenzersatzgeld, Zu-
schlagzuschuf3 zur Geburtenbeihilfe. Die Fami-
lienbeihilfe wird in Hinkunft primar an die Miit-
ter ausgezahlt werden. Ebenfalls bereits erwiahnt
wurde das Wirksamwerden des zweiten Karenz-
jahres, und es erfolgte eine Verbesserung der
Schiilerfreifahrt durch Herabsetzung des Min-
destschulweges um immerhin ein ganzes Drittel.

Als nichste Mafinahme wird — und das steht
unmittelbar bevor, das geschieht — eine deutliche
Erhéhung der Familienbeihilfe um insgesamt
150 S im Monat im nichsten Jahr erfolgen. (Bei-
fall bei der OVP und Beifall der Abg. Gabrielle
Traxler.)

Damit nicht genug! Ich habe es bereits ange-
sprochen, daf} ich eine Novelle zum Familienla-
stenausgleichsgesetz in Begutachtung gegeben
habe, durch die der Bezieherkreis fiir den Fami-
lienzuschlag neuerlich ausgeweitet und der Fami-
lienzuschlag selbst deutlich erhoht werden soll.
Dariiber hinaus wire nach dieser Novelle eine
Dynamisierung der Familienbeihilfe vorgesehen.

Zur 4. Anfrage: Die Nichtinanspruchnahme
des Familienzuschlages ist — und ich bedaure das
auferordentlich und bitte sehr, in diesem Sinne
auch an der Information mitzuwirken — zweifel-
los auch auf eine nicht ausreichende Information
der Betroffenen zuriickzufithren. Wir haben uns
aullerordentlich bemiiht in dieser Richtung. Wir
stehen nicht an, zu sagen, wir missen hier weiter-
verbessern, und Sie kdnnen sicher sein, dafl wir
diese Verbesserungen auch vornehmen werden.

Ich mochte aber vor allem an Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten, ins-
besondere die Familienpolitiker, die Familienpo-
litikerinnen unter Thnen, und auch an die Interes-
senvertretungen der Familien appellieren, diese
Informationsliicke zu schlief3en und wirklich dar-
auf aufmerksam zu machen, was hier geboten
wird als eine Leistung, die gerade diesen Familien
zugedacht ist und ihnen per Gesetz zusteht.

An der Grundidee dieser Leistung mdéchte ich
ausdriicklich festhalten. Es handelt sich bei jenen
Familien, die sie in Anspruch nehmen, nicht um
»Bittsteller”. Ich will mich hier nicht auf juristi-
sche Spitzfindigkeiten zuriickziehen, aber ich
glaube, es ist das ein grundlegendes Mifiverstind-
nis von thnen, Frau Kollegin, und es bedarf dazu
keines Juristen, um festzustellen, dafl kein Bitt-
steller sein kann, wer einen Rechtsanspruch auf
eine Leistung hat, die ihm auf Antrag zu gewéh-
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ren ist. Ich darf das mit einem Steuerfreibetrag
vergleichen, den man ja auch beantragen muf,
ohne sich deshalb als Bittsteller zu fhlen.

Zur Frage 5: Die Zahlen der Verschuldung der
osterreichischen Haushalte sind bekannt, sie sind
bedriickend. Ich darf dazu grundsitzlich bemer-
ken, daf3 Familien natiirlich auch in einem Span-
nungsfeld verschiedenster Angebote und der eige-
nen finanziellen Mdglichkeiten leben, fitr dessen
Bewiltigung sie priméar wohl auch in Zukunft sel-
ber verantwortlich sein werden. Ich habe mich
aber, weil mich die Situation auch bedriickt, be-
reits vor Monaten an meinen fiir den Konsumen-
tenschutz und damit unmittelbar fiir diesen Be-
reich zustdndigen Ressortkollegen gewandt, Frau
Kollegin. an den Bundesminister Ettl, und ich un-
terstiitze seine Aktivititen in dieser Richtung
vollinhaltlich und mit Uberzeugung.

Im Rahmen meines eigenen Ressorts — auch
dariiber haben wir in der vergangenen Woche ja
im Detail gesprochen — kdnnen wir durch den
Familienhirteausgleich helfen. Dafiir stehen zir-
ka 20 Millionen Schilling jahrlich zur Verfiigung,
und gerade die Sanierung schwieriger Kreditsitua-
tionen ist eine sehr hdufige Fallgruppe, wie das
hier so schon heif3t.

Thren Vorschlag betreffend begiinstigte Darle-
hen werde ich gerne prifen lassen. Ich mdchte
aber auch dazu zwei ganz kurze persénliche Be-
merkungen machen. Nach meinen Erfahrungen
auch in anderen Bereichen scheint mir die Verga-
be von Darlehen wie auch die Abwicklung durch
die offentliche Hand keine sehr effiziente Form
der Forderung zu sein, und zum zweiten glaube
ich, daf3 auch ein giinstigeres Darlehen nichts an
der Grundproblematik der Uberschuldung 4n-
dert, wenn jemand mit der Handhabung seiner
finanziellen Verhiltnisse iberfordert ist.

Zu Threr Frage 6: Die Behauptung, die Sie hier
aufgestellt haben, weise ich nachdriicklich zuriick
und darf festhalten, daf3 ich — wie ich schon an-
fangs bemerkt habe — lhre Frage nach meiner
tiefen Uberzeugung fir ginzlich falsch gestellt
halte. (Abg. Dr. N e iss e r: Nicht nur bei der sech-
sten Frage! Blanke Show ist diese Anfrage!)

Ich bin Uberzeugt davon, daf3 Kinder zu haben
selbst einen Teil von Lebensqualitit und Lebens-
freude ausmacht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Was die Hilfe bei der Kostentragung durch die
Offentliche Hand — auch dazu bekenne ich mich
ausdricklich — betrifft, darf ich wiederholen,
daB die groBe Koalition auf eine beachtliche Bi-
lanz in dieser Hinsicht verweisen kann. Dazu
noch einmal, Frau Kollegin, die wichtigsten
Schlagworte: zweites Karenzjahr, Familienzu-
schlag mit der Ausweitung, Erhéhung der Fami-
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lienbeihilfe, Einstieg in eine Art Karenzersatz-
geld.

Zu lhrer Frage 7: Ich wehre mich dagegen, mit
Familienpolitik Bevélkerungsmaximierung be-
treiben zu wollen. (Beifall bei OVP und SPO.)
Kinder sind weder auf ihre Rolle als kiinftige Pen-
sionsbeitragszahler noch auf ihre Rolle als kiinfti-
ge Steuerzahler reduzierbar (Abg. Mag. Karin
Praxmarer: Aber auch!), Kinder werden —
das ist unsere Aufgabe, und so sehe ich auch mei-
ne Aufgabe als Familienministerin — um ihrer
selbst willen angenommen, sie werden auch des-
halb gewiinscht. Ich hoffe, dafl wir alles dazu bei-
tragen konnen, diesen Gedanken auch wirklich
breiter getragen zu sehen. (Beifall bei OVP und
SPO.) Fast alles andere im Leben, Frau Kollegin,
kann man sich erarbeiten, Kinder sind das einzi-
ge, was uns wirklich geschenkt wird. (Neuerlicher
Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist ganz sicher nicht nur eine Frage finan-
zieller Mittel, ob der Wunsch nach Kindern reali-
siert wird. Da muf} sicher der ganze Rahmen
stimmen. Das betrifft einerseits ein familien- und
kinderfreundliches Klima, zu dem wir alle unse-
ren Beitrag leisten kdnnen, damit aber anderer-
seits die Kinderwiinsche — ich wiederhole: die
gibt es ja, wir wissen das aus allen Umfragen —
auch realisiert werden kdnnen, muf} auch die
Spannung zwischen Kinderwunsch auf der einen
Seite und dem Wunsch nach Fortsetzung einer
Berufstéitigkeit beider Eltern gelindert werden.
Vollig zu Iésen wird diese Spannung nicht sein,
aber durch den Ausbau des Karenzurlaubes,
durch die Verbesserung von Teilzeitbeschifti-
gungsmoglichkeiten konnten Schritte gesetzt wer-
den, die zweifellos auszubauen sind. Sie gehen
mit der Anrechnung von Kindererziehungszeiten
und dem Ausbau von Kinderbetreuungsméglich-
keiten einher, insbesondere mit dem Ausbau des
Angebotes von Tagesmittern. Da werden wir
eine groBe Aufgabe vor uns haben, und ich lade
Sie alle sehr herzlich ein, in diesem Sinne daran
mitzuwirken.

Ich gebe Ihnen recht, daf} die derzeitige steuer-
liche Beriicksichtigung von Familien und Kin-
dern nicht ausreicht. Es stimmt aber nicht, daf}
ein Familienerhalter einer fiinfkdpfigen Familie
gleich viel Steuern wie ein Single zahlen wiirde.
Ich wiirde Sie bitten, sich da genauer zu informie-
ren. Ich darf Thnen die Details dazu zur Verfi-
gung stellen. Es stehen Instrumente im Steuer-
recht schon jetzt zur Verfiigung: der Alleinverdie-
nerabsetzbetrag mit dem Kinderzuschlag, die Be-
ricksichtigung von Kindern bei der auferge-
wohnlichen Belastung, die Beruicksichtigung von
Kindern beim fixen Prozentsatz von Sonderzah-
lungen und Abfertigungen. Es ist aber eine alte,
eine nachhaltige Forderung gerade meiner Partei,
der OVP, dariiber hinaus ein steuerliches Exi-
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stenzminimum zu verankern.

L (Beifall bei der
OVP.)

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
wird dabei nach all den Informationen, die wir
bisher bekommen haben, ein wichtiges Hilfsmit-
tel sein. Es ist fur mich ganz klar, dafl diesem
Erkenntnis Rechnung zu tragen sein wird, auch
und gerade in der nichsten Phase der Steuerentla-
stung ab dem Jahre 1993.

Zu Threr Frage nach jenen Reformiiberlegun-
gen, die ich flir den Familienlastenausgleichs-
fonds angestellt habe, weiter anstelle und iiber de-
ren Grundsitze ich auch in der Offentlichkeit be-
richtet habe, darf ich wiederholen: Ziel einer sol-
chen Reform muB es nach meinen Vorstellungen
sein, die vorhandenen, zweckgebundenen Mittel
effizienter und zielorientiert einzusetzen, wobei
es analog zur Reform, die im Jahre 1967 durchge-
fahrt wurde, zu einer Zusammenlegung der der-
zeit aufgesplitterten Leistungen kommen muf.

Wir sehen heute, dafl nicht einmal all jene
Menschen, fiir die wir sie gedacht haben, diese
Leistungen {iberhaupt kennen und daher gar
nicht in der Lage sind, sie in Anspruch zu neh-
men. Mir geht es darum, sie zu biindeln, um sie
wirklich jedem, fiir den sie gedacht sind, zukom-
men zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Ich denke daher gerade bei den Familienbeihil-
fen an einen Grundbetrag und an Steigerungsbe-
trédge fiir besonders beriicksichtigungswiirdige Fa-
milien, wie gerade einkommensschwache, kinder-
reiche Familien und Familien mit behinderten
Kindern.

Zu bericksichtigen wird dabei ganz sicher auch
die Frage der Regelung des steuerfreien Existenz-
minimums sein. Wir werden abzuwarten haben,
in welcher Form hier der Verfassungsgerichtshof
entscheiden wird, und darauf aufbauend unsere
weiteren Schritte, auch was die Reform betrifft,
zu setzen haben.

Bei der Geburtenbeihilfe sollten die derzeitigen
Teilleistungen nach meinen Vorstellungen eben-
falls zusammengelegt und neu gestaltet werden,
wobei ich mir eine einmalige Leistung aus Anlaf}
der Geburt und monatliche Leistungen, etwa
durch Ausbau des derzeitigen Zuschlags zur Ge-
burtenbeihilfe, vorstelle.

Geldleistungen miifiten jedenfalls dynamisiert
werden, die Sachleistungen auf ihre Effizienz in
bezug auf die Entlastung der Familien und auf
die Forderung der Familien iberpriift werden
und dort, wo dies einen gréfleren Nutzen fiir die
Familien ergeben wirde, allenfalls durch eine
Geldleistung ersetzt werden.

Sie wissen, dafl in meinem Ministerium derzeit
Vorarbeiten fiir solche Vorschlige geleistet wer-

den — meines Wissens sogar unter fhrer Mitwir-
kung, Frau Kollegin —, die sodann in einem Aus-
schuf} des Familienpolitischen Beirates zur Dis-
kussion gestellt werden.

Zu IThrer Frage 10: lhre Behauptung ist schlicht
falsch, da durch die Erhéhung der Familienbei-
hiife nicht nur keine Uberschiisse im Familienla-
stenausgleichsfonds entstehen, sondern auch die
Reserven fiir die Jahre 1992, 1993 aufgebraucht
werden.

Ebenso falsch sind Ihre Frage |1 und die Be-
grindung dafiir mit der Zweckentfremdung. Von
einer Zweckentfremdung der Familiengelder
kann wohl! nicht die Rede sein, wenn schon bisher
eine Leistung vollig unumstritten zu einem we-
sentlichen Anteil aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds gezahlt wurde und sie dariiber hin-
aus selbstverstindlich den Familien zugute
kommt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Fiir mich war und ist die Sicherung des zweiten
Karenzjahres eine eminent wichtige familienpoli-
tische Aufgabe. (Beifall bei der OVP.)

Zum heutigen Zeitpunkt ist diese Maflnahme
fiir das Jahr 1992 geplant und auch so fixiert. Ob
dies verlangert werden soll oder kann, wird erst
im Zuge der von mir bereits skizzierten Diskus-
sion um eine Neuordnung des Familienlastenaus-
gleichsfonds zu entscheiden sein.

Die Schulbuchaktion, Frau Kollegin, wurde
laufend verbessert, weil nur dadurch auch der
Ausgabenrahmen so konstant gehalten werden
konnte. Ich habe aber angekiindigt, im Zuge einer
FLAF-Reform auch zu priifen, ob Sachleistungen
besser durch finanzielle Leistungen ersetzt wer-
den konnten.

Die Erh6hung der Familienbeihilfe wird entge-
gen Thren Behauptungen nicht 100 S betragen —
ich farchte, das war Teil einer bereits tiberholten
Anfrage —, sondern 150 S. Eine Erhéhung auf
200 S wire in den nichsten beiden Jahren leider
nicht finanzierbar gewesen.

Zur Finanzierung der Lehrlingsfahrten finden
derzeit Gespriache zwischen allen betroffenen Mi-
nisterien und den Sozialpartnern statt, wobei es
mir ein besonderes Anliegen ist, sicherzustellen,
daf} der Fonds nicht héhere Kosten zu tragen hat,
als sie derzeit den Lehrlingen erwachsen.

Zum 12. und letzten Punkt: Bei der Hebung
des Stellenwertes der Mehrkinderfamilie kommt
es entscheidend auf uns alle an, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Welches Bild der Familie
vermitteln wir? — Die Familie nur immer als Last
und Miihe, oder geht es nicht darum, die Familie
auch als eine Quelle der Freude und — noch ein-
mal — als eine Erfiillung einer Ursehnsucht nach
menschlichem Zusammenleben darzustellen?
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Ich sehe es als meine Aufgabe an — und diese
nehme ich mit aller Konsequenz auch sehr gerne
wahr —, hier im Rahmen meiner Méglichkeiten
auch dieses positive Bild zu zeichnen, bei allem
ProblembewuBtsein, das ich nicht leugnen will.
Ich lade Sie aber sehr herzlich dazu ein, auch da-
bei mitzuwirken.

Dariiber hinaus wird unser Ministerium, mein
Ressort, auch unter Nutzung der Kommunika-
tionsmoglichkeiten, die heute zur Verfiigung ste-
hen, im kommenden Jahr zur Vorbereitung des
Jahres der Familie im Jahr 1994 auch entspre-
chende PR-Aktivititen setzen. Wir haben die er-
forderlichen Mittel im Bundeshaushalt vorgese-
hen und sicherstellen kdnnen.

Abschlielend darf ich angesichts dieser Lei-
stungen, die ich Thnen hier darlegen und belegen
konnte, auf die wir stolz sein kénnen, weil wir uns
damit in einem weltweiten Spitzenfeld befinden,
in aller Entschiedenheit Thren Vorwurf zuriick-
weisen, cdaBl die &sterreichische Familienpolitik
versagt habe.

Im Gegenteil, ich glaube, daf3 wir auf einem
guten Weg sind, den wir fortsetzen wollen und
den mitzugehen ich Sie alle, meine sehr geehrten
Damen und Herren, herzlich einladen darf. (An-
haltender Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr.
Neisser: Die Anfrage hat versagt!) 16.57

Prisident: Ich danke der Frau Bundesminister
fiir die Beantwortung der Anfragen.

Bevor wir in die Debatte eingehen, darf ich
mitteilen, daf3 Klubobmann Voggenhuber die An-
regung oder den Vorschlag gemacht hat, die Sit-
zung zu unterbrechen, um Abgeordneten die
Mboglichkeit zu geben, an einer Demonstration
fir den Frieden teilzunehmen. Ich bin aus grund-
sitzlichen und préjudiziellen Erwigungen nicht
in der Lage, diesem Vorschlag zu folgen und setze
die vereinbarte und beschlossene Tagesordnung
fort. Die Rednerliste wird daher bis auf die Kolle-
gin Heind! keine Redner der grinen Fraktion
aufweisen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich ma-
che darauf aufmerksam, daBl gemifl der Ge-
schiftsordnung kein Redner lianger als 15 Minu-
ten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Karin Praxmarer. Redezeit: 15 Minuten. (Abg.
Dr.Schwimmer: Gestehen Sie ein, daf die An-
frage ein Selbstfaller war! — Abg. Dr. Neisser:
Das wird fiir Sie jetzt sehr schwer!)

16.58

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Herr
Prisident, kdnnten Sie es nicht so einrichten, da
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auch in Zukunft anstelle der Griin-Alternativen
diese Taferln dort stehen? Ich glaube, das wire
fiir uns alle eine wahnsinnige Wohltat. (Beifall bei
der FPO.)

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich glaube,
es wire besser gewesen, wir hitten Sie wieder eine
Dringliche zur Landwirtschaft beantworten las-
sen, denn da waren Thre Antworten auch so rosa-
rot und so oberflachlich. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Neisser: Ihre Anfrage ist oberflich-
lich!)

Das Ergebnis der Landwirtschaftskammerwah-
len in Kirnten hat es ja eindrucksvoll erwiesen,
und bei [hren Ankiindigungen, Frau Bundesmini-
ster, gleichen Sie Ihrer Vorgangerin. Ich sage Th-
nen: Thnen werden die Familien genauso davon-
laufen wie die Bauern! (Beifall bei der FPO.)

Denn die Familien haben nichts von dauernden
Ankiindigungen, sie und wir wollen endlich ein-
mal Taten sehen!

Es ist schon schon, Frau Bundesminister, wie
Sie sagen, eine Familie zu haben. Da gebe ich
Ihnen vollkommen recht. Aber, Frau Minister,
Sie diirfen nicht vergessen, daf} Sie es den Fami-
lien auch sehr schwer machen. Sie sind diejenige,
die verantwortlich ist fiir die Rahmenbedingun-
gen, Sie verwalten ja den Familienlastenaus-
gleichsfonds. Aber, Frau Familienminister, ich
sehe keine Offensive in Richtung Familie, seit Ih-
rem Amtsantritt ist noch nie der Familienaus-
schul hier im Hohen Haus zusammengerufen
worden. Das ist keine Offensive, das ist ein Ar-
mutszeugnis! (Prdsident Dr. Lichal iiber-
nimmt den Vorsitz. — Abg. Dr. Hafner: Das
braucht nicht der Minister zu machen! Kennen Sie
die Geschdfisordnung nicht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
Freiheitliche behandeln heute das Thema ,Fami-
lie* dringlich, denn es erscheint uns dringend not-
wendig, der Familie mehr Aufmerksamkeit zu
widmen, mehr Unterstiitzung zu geben und bes-
sere Rahmenbedingungen vorzugeben. (Beifall
beider FPO.)

Es kann meiner Meinung nach nicht so sein
und darf auch nicht so sein, dafl Kinder zu haben
gleichzusetzen ist mit sozialem Abstieg und daf}
Familien mit mehr Kindern immer héufiger unter
die Armutsgrenze absinken.

Seit ndmlich die groBe Koalition aus unerfindli-
chen Griinden dieses Monsterministerium Fami-
lie, Jugend und Umwelt geschaffen hat, darbt das
Familienministerium als Anhingsel des Umwelt-
ministeriums dahin.

Wenn man hier im Hohen Haus Umweltdebat-
ten verfolgt, dann kann man feststellen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daBl jecder hier
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bestiirzt ist, wenn es darum geht, daf3 ein Baum
umgesdgt wird oder daBl es aus irgendeinem
Rauchfang stinkt. Wir hier im Hohen Haus mis-
sen frieren, weil angeblich aus unserem Schorn-
stein zu viel schwarzer Rauch heraussteigt. (Bei-
fall und Bravorufe bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
auch richtig, daf} bei Umweltdebatten hier im Ho-
hen Haus alle beunruhigt sind, wenn irgendein

Bach verunreinigt wird. Dariiber aber, daB fast
S0 Prozent der Familien hier in Osterreich nach
wie vor nur mehr ein Kind haben (Abg. Ing.
Murer: Oder einen Hund!), dariber sind Sie
schon viel weniger bestiirzt.

Eine einfache mathematische Uberlegung er-
gibt, dal} von zwei Osterreichern in der nichsten
Generation nur noch einer ibrigbleiben wird.
Gefahrdet das nicht auch die Zukunft unseres
Landes? Ist es nicht dringlich, hier endlich gegen-
zusteuern? Ich fordere Sie auf, Frau Bundesmini-
ster: Tun Sie etwas dagegen! Aber wahrscheinlich
ist es doch angenehmer, als kinderloses Paar die
Siidseesonne zu genieflen, als schreienden Kin-
dern die stinkenden Windeln zu wechseln. Und
das ist nicht nur eine Frage des Geldes, da gebe
ich Ihnen recht, Frau Bundesminister.

Wir haben auch nichts fir die sozialistischen
Vorschldge tibrig, durch eine gezielte Einwande-
rungspolitik einem drohenden Bevdlkerungsdefi-
zit entgegenzuwirken. Das ist wirklich ein frivoles
Spiel mit der Zukunft unseres Landes, es bringt
politische Verwirrung, die wir niemals unterstiit-
zen werden. Die ideologisch begriindete sozialisti-
sche Mehrkinderfeindlichkeit ist eine Sackgasse,
das werden Sie frither oder spiter auch begreifen.
Der frithere Abgeordnete Volksanwalt Kohlmai-
er, der sich ja inzwischen so wie viele Osterreicher
und Osterreicherinnen von der OVP verabschie-
det hat, ortet ein trauriges Versagen der Familien-
politik. Er sagt, die Familienpolitik sei ,,vergessen
und verdorrt im linken Eck der groflen Koali-
tion“. — Dieses Zitat stammt aus einem Interview
der ,Presse”, und dem ist nichts hinzuzufiigen.
{Beifall bei der FPO.)

Die OVP stellt seit 1986 die Ministerin, und sie
briistet sich immer wieder, daf} sie die grofiten
Familienorganisationen hinter sich hat. Aber den-
noch, den Familien geht es schlecht. Ich kenne,
Herr Kollege Hafner, Ihre Artikel, in denen Sie
sehr jammern, dafl die Familienpolitik zu
schlecht ist, dal3 es keine Mehrkinderstaffelung
gibt, Herr Kollege, aber hier im Sinne des Koali-
tionsgeistes . . . (Abg. Dr. K h o [: Seit 1986 geht es
abwirts!) Nein, nein. Aber es ist eine Tatsache,
daB, je groBer die Kinderzahl ist, desto héher die
Verschuldung wird, je héher die Kinderzahi ist, es
den Familien umso schwieriger gemacht wird, ih-
ren Verpflichtungen bei Riickzahlungen nachzu-
kommen.
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Schon bei der Hausstandsgriindung entstehen
ndmlich die Schulden. Wohnungen werden im-
mer unerschwinglicher! Und da muf} ich Thnen
widersprechen, Frau Minister: Ich glaube, wenn
hier der Staat die Familien ganz gezielt durch be-
giinstigte Darlehen unterstiitzen wiirde, dann
konnte das den Mut zum Kind und zu einem Ja
zur Familie fordern. (Beifall bei der FPO.)

Osterreich braucht familienpotitische Korrek-
turen! Familienpolitik sollte eine Schwerpunkt-
aufgabe mit absoluter Prioritit sein und nicht als
Nebensache behandelt werden.

Durch die derzeitige Situation, ndmlich die ne-
gative Geburtenentwicklung, werden die Proble-
me der Pensionsversicherung dramatisch ver-
schirft. Aber die Regierung hat Angst vor klaren
Entscheidungen in Fragen der Familienpolitik.
Miflstinde werden nach wie vor zugedeckt, Mehr-
kinderfamilien befinden sich in einer Notlage,
ohne daf} etwas unternommen wird.

Ein Markenzeichen der groflen Koalition ist es,
daf} immer wieder Locher im Budget mit Geldern
aus dem Familienlastenausgleichsfonds gestopft
werden. Und bei dieser Loch-auf-Loch-zu-Politik
wird darauf vergessen, Leistungen fiir die Familie
zu erhdhen und Reserven fiir schlechtere Zeiten
anzulegen.

Ich machen Thnen, Frau Minister, und der Fa-
milienpolitik der groBen Koalition den Vorwurf,
dal3 Sie die Verarmung der Familien nicht stop-
pen konnten, weder durch eine entsprechende
Erhoéhung von Direktforderungen aus dem Fami-
lienlastenausgleichsfonds noch durch eine fami-
lienfreundliche Lohn- und Steuerpolitik.

Das Budget ist gelaufen, und so wie erwartet ist
das Geld fiir die Familien weg, aber die OVP lobt
dennoch die Familienministerin ob ihrer ,gro-
Ben* Erfolge im Bereich der Familie. Abg. Dr.
Hafner: Das sind doch lauter Unwahrheiten! —
Abg. Dr. Ditz: Wer hat Ihnen denn diese Rede
geschrieben?)

Ist es Thnen wirklich gelungen, Frau Minister,
die Zweckentfremdung der Gelder aus dem Fa-
milienlastenausgleichsfonds zu verhindern? Wer-
den die Gelder des Familienlastenausgleichsfonds
wirklich ausschlieBlich fiir die Familien verwen-
det, oder ... (Zahlreiche Zwischenrufe bei der
OVP.)

Prasident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Am Wort ist die Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (forisei-
zend): Frau Minister! Ich frage Sie: Wird der Fa-
milienlastenausgleichsfonds nicht immer mehr
umfunktioniert? Kommt es durch den Familien-
lastenausgleichsfonds wirklich zu einem Lasten-
ausgleich im Interesse der Familien? — Nein.
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Frau Minister, Sie wissen genau, so wie wir alle,
die wir hier sitzen, daf3 nur mehr 70 Prozent der
Ausgaben des Familienlastenausgleichsfonds den
Familien direkt zugute kommen.

Frau Minister! Sie wissen auch, daf3 der Fehlbe-
trag zwischen den tatsichlichen Lasten und den
ausbezahlten Beihilfen mit steigender Kinderzahl
immer groBer wird. Zur Budgetsanierung haben
die Familien seit 1978 fiinfmal erheblich beigetra-
gen. Dem Familienlastenausgleichsfonds werden
1991 namlich jene 2,29 Prozent, die ihm aus den
Einnahmen der Einkommen- und Kdorperschaft-
steuer zustehen, weggenommen. Und mit diesen
3,6 Milliarden Schilling kdnnte man die Fami-
lienbeihilfe um zirka 170 S pro Kind und Monat,
das heiflt um 13 Prozent, erhdhen. Und damit
wire etwa der Geldwertverlust ausgeglichen. Die
tatsichliche Erhdhung der Familienbeihilfe be-
trigt aber nur 100 S und ab 1. Juli um 50 S mehr.
Aber, Frau Minister, glauben Sie, daf} diese 150 S
mehr die Familien in Freudentrinen ausbrechen
lassen werden? — Nein! Denn die Familienbeihil-
fe ist kein Geschenk des Staates, sondern ein ge-
rechter Anspruch jener Familien, die Kinder ha-
ben, die ihr Einkommen auf alle Mitglieder auf-
teilen miissen und die Familienlasten im Interesse
der gesamten Gesellschaft tragen. (Beifall bei der
FPO.)

Wir Freiheitlichen fordern daher die wid-
mungsgerechte Verwendung des Familienlasten-
ausgleichsfonds, ein steuerfreies Existenzmini-
mum fir Familien mit Kindern, bei Doppelver-
dienern mit Kindern ein steuerlich beglinstigtes
Einkommen als Bemessungsgrundlage, ein Split-
ting-System und die Staffelung der Kinderbeihilfe
nach der Anzahl der Kinder. (Beifall bei der
FPO.) 17.10

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich in der Redner-
liste fortschreite, erteile ich der Frau Abgeordne-
ten Dr. Partik-Pablé fir die unter Tagesord-
nungspunkt I verwendete Passage ,Ich kenne
niemanden, der derartig skrupellos Unwahrheiten
verbreitet wie Herr Pilz, der mich verleumdet
“und, ich sage, mit Absicht verleumdet” einen
Ordnungsruf.

Desgleichen erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Pilz fiir den Zuruf an den Abgeordneten Pir-
ker ,,Sie sind ein Ligner” einen Ordnungs-
ruf.

Es hat sich zu einer tatsichlichen Berichtigung
wihrend der Debatte Frau Abgeordnete Edith
Haller gemeldet. Ich erteile ihr das Wort und ma-
che sie darauf aufmerksam, daf} dafiir eine Rede-
zeitbeschrinkung von 3 Minuten gegeben ist. Bit-
te, Frau Abgeordnete, nehmen Sie das Wort.
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17.11

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Frau Bun-
desministerin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es gibe sehr viele Punkte, die die Frau
Bundesministerin falsch — ich glaube, bewuft
falsch — dargestellt hat und die zu korrigieren
waren.

Vor allem muf ich aber eines hier nochmals
festhalten: Falsch ist auf alle Fille, daf} im Fami-
lienausgleichsfonds nur wenig Geld zur Verfii-
gung steht. Freilich steht jetzt nur mehr wenig
zur Verfliigung. Aber warum? — Weil er aus un-
serem Steueraufkommen nicht mehr geniigend
dotiert wurde. Das sind die Tatsachen! (Abg. Dr.
Hafner: Das ist die tatsidchliche Berichtigung?
— Weitere Zwischenrufe.)

Einen Moment, warten Sie ab, ich bringe sie
schon. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Wo?) Ja, eine
tatsichliche Berichtigung. (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Die zweite tatsichliche Berichtigung ist folgen-
de: Sie haben mir unterstellt, falsche Ziffern ge-
nannt zu haben, und zwar Zahlen aus dem Mikro-
zensus. Ich habe hier Unterlagen bei mir, und die
Zahlen stehen da schwarz auf weil3. Sie haben fal-
sche Ziffern genannt! Diese Ziffern entstammen
dem Mikrozensusergebnis von 1988, nicht dem
von 1987, wie Sie es gesagt haben. Und das ist das
letzte Ergebnis, das vorliegt. Wenn man das auf
1991 hochrechnet, dann kommt man auf 70 Pro-
zent der Arbeiterfamilien mit drei oder mehr
Kindern, Familien, die in den Armutsbereich ge-
rutscht sind. (Beifall bei der FPQ.) Es waren ja
schon im Jahr 1989 61,4 Prozent. Das ist die tat-
sdchliche Berichtigung!

Sie, Frau Ministerin, sind auf alle Fille eine
Meisterin von blaudugigen und schénen Worten,
in den Medien genauso wie im Parlament. (Beifall
bei der FPO.) 17.13

Priasident Dr. Lichal: Die letzten Worte und
Sétze haben natiirlich mit einer tatsdchlichen Be-
richtigung AuBerst wenig zu tun gehabt. Ich lasse
aber den Anfang der Wortmeldung, die Berichti-
gung der Zahlen, als tatsichliche Berichtigung
gelten.

Als nichste auf der Rednerliste ist Frau Abge-
ordnete Gabrielle Traxler eingetragen. Ich erteile
ihr das Wort.

17.14

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prisident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Die feh-
lenden Kenntnisse der Familiensprecherin der
FPO — sie hat das in ihrer tatsichlichen Berichti-
gung unter Beweis gestellt; ich komme dann noch
zu den Fakten — haben uns und unserer Fami-
lienministerin auf jeden Fall Gelegenheit gege-
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ben, die Fakten der Familienpolitik in einer Art
Nachhilfestunde im Hohen Haus zu hoéren, und
ich bin lhnen dankbar dafiir, daf} Sie der Koali-
tion diese MGglichkeit gegeben haben. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. Haigermoser: Frau
Oberlehrer!)

Frau Kollegin Haller! Zu lhrer tatsichlichen
Berichtigung und zu dem, was falsch und richtig
ist. (Abg. Haigermoser: Wann berufen Sie
endlich einen Ausschuf} ein?) Dazu komme ich
noch, Herr Kollege. Ein bifichen Geduld! — Die
Frau Ministerin hat lediglich gesagt, daf} im Fa-
milienlastenausgleichsfonds Reserven fiir das
Jahr 1992 vorhanden sind. Was daran falsch ist,
haben Sie, Frau Kollegin, in fhrer tatsichlichen
Berichtigung auch nicht nachweisen kénnen.

Nun zum Ausschuf}, Frau Kollegin Praxmarer.
Ich werde Ihnen eine Nachhilfestunde in Ge-
schiftsordnungsfragen geben. Sie sind allerdings
schon langer Abgeordnete, Sie kdnnten also wis-
sen, dal3 eine Ministerin keinen Ausschuf} einbe-
rufen kann. (Abg. Mag. Karin Praxmarer:
Aber Sie konnten einen Ausschufl einberufen!)
Aber wenn Sie an den beiden Familienausschuf3-
sitzungen, die in dieser Legislaturperiode stattge-
funden haben, teilgenommen haben, miifliten Sie
das wissen. Und ich weif}, Sie haben daran teilge-
nommen. Wenn Sie sich nicht daran erinnern
kdnnen, so ist das Ihr Problem. Bitte bezichtigen
Sie nicht die Koalition der Falschheit, wenn Sie
kein Gedichtnis und kein Wissen haben. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Die nichste Familienausschufsitzung findet —
ich sage das nur, Frau Kollegin, damit Sie dabei
sind — in zwei Wochen statt. Sie ist von mir als
der Vorsitzenden des Ausschusses einberufen
worden. Das ist eine kurze Nachhilfestunde in
Geschiftsordnungsfragen. — Wir werden dort
das Familienlastenausgleichsgesetz diskutieren.
(Abg. Haigermoser:Ja, am Heiligen Abend!)

Nun zu Threr dringlichen Anfrage. Es ist uns
allen, meine Damen und Herren, ein politisches
Anllegen gegen die Armut in den Familien zu
kiampfen. Das ist fiir die SPO immer ein vorrangi-
ges familienpolitisches Ziel gewesen.

Bevor ich auf die Armut zu sprechen komme,
noch etwas anderes — die Frau Ministerin hat es
schon gesagt —: Noch nie waren die Wirtschafts-
daten in Osterreich so gut wie heute. Noch nie
waren die Beschéftigungszahlen so gut wie heute.
Noch nie waren die Einkommen so gut wie heute.
Und diese brillante wirtschaftliche Entwicklung,
um die uns die ganze Welt beneidet, kommt na-
tirlich den dsterreichischen Familien zugute.

Das ist das Produkt der Arbeit der gesamten
Koalitionsregierung. Tun Sie nicht so, als ob Sie
das nicht wii3ten, und stellen Sie nicht Fakten
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‘Kérnten.

wissentlich auf den Kopf! Die Koalitionsregie-
rung und die Bevélkerung leisten vorziigliche Ar-
beit. (Beifall bei SPO und OVP.)

Trotzdem gibt es, meine Damen und Herren,
Problemfamilien, die unseres besonderen Augen-
merkes bediirfen. An erster Stelle in den Statisti-
ken stehen die alleinerziehenden Elternteile. Es
ist typisch fur die FPO, daf} diese Elternteile bei
ihr unter den sozial Schwachen iiberhaupt nicht
vorkommen. (Abg. Haigermoser: Wer sagt
denn das?) Ich glaube Thnen Ihr Engagement fiir
die sozial schwachen Familien nicht, denn Sie
denken weder an die Alleinerzieher noch an die
Familien mit behinderten Kindern und auch nicht
an die einkommensschwachen Familien.

Bei den Mehrkinderfamilien — meine Damen
und Herren von der FPO, das mochte ich Thnen
mitteilen, denn dieses Wissen diirfte bei lhnen
nicht vorhanden sein — sind es in Osterreich in
erster Linie die auslindischen Familien, die arm
sind. Es ware mir neu und wiirde mich sehr freu-
en, wenn Sie erstmals die auslandischen Familien
unterstiitzten. Ihr Antrag beweist das Gegenteil.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren von der FPO! Sie
statuieren hier und Sie statuieren in der Praxis,
dafl Auslidnder eigentlich Feinde sind, die man
gar nicht ins Land hereinkommen lassen sollte.
Und nun wollen Sie uns weismachen, daf} Sie fir
sozial Schwache sind.

Ich zitiere lhre Zweite Landtagsprésidentin aus
(Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Oje!) Sie
weist das Argument zuriick, wonach Osterreich
Zuwanderer als kiinftige Pensionszahler braucht.

Meine Damen und Herren von der FPO! Wenn
wir nicht die auslindischen Arbeitskréfte in
Osterreich hitten, kdnnten wir nicht so eine hohe
Familienbeihilfe auszahlen, kdnnten nicht Sozial-
versicherungsleistungen, Pensionen und auch das
Arbeitslosengeld finanziert werden. Das ist eine
Politik, die Sie betreiben wollen. Ich hoffe, daf}
Osterreich nie in die Situation kommt, diese Poli-
tik wirklich erleben zu miissen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

lhre Lmdtagsprésidentin aus Kérnten sagt
noch etwas. Lassen Sie, meine Damen und Her-
ren, das auf der Zunge zergehen, was die FPO in
dlesem Land auffiihrt. Sie sagt: ,,Unser Ziel ist es,
von der Frau den Zwang zu nehmen, neben Fa-
milie und Kindern auch noch einer Berufstatig-
keit nachgehen zu missen.” (Abg. Mag. Karin
Praxmarer: Naund?)

Sie wendet sich . . . (Weitere Zwischenrufe bei
der FPO.) Kénnen Sie auch ein bifichen zuhdren?

Sie wendet sich gegen diverse Frauenrechtle-
rinnen. Ich nehme an, wir sind es hier alle. Sie
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wendet sich also gegen diverse Frauenrechtlerin-
nen in allen Parteien, die ausschlieBlich Giber die
Berufstitigkeit den Frauen Selbstverwirklichung,
ein Einkommen und soziale Sicherheit zubilligen.

Meine Damen und Herren von der FPO! Ich
mochte von Thnen gerne wissen, wie alleinerzie-
hende Mitter ohne Berufstdtigkeit leben sollen.
Geben Sie mir dieses Rezept!

Ich méchte von Ihnen gerne wissen, wie in
Osterreichs ~ Spitilern der Remlgungsdlenst
durchgefithrt werden sollte, wenn nicht Mitter,
Frauen diesen bewerkstelligen wiirden. Erkldren
Sie mir das! Fragen Sie Ihre Frau Landtagsprasi-
dentin! (Zwischenrufe bei der FPO.) Sie sprechen
vom Kampf gegen die Armut und meinen: Frau-
en zuriick an den Herd, weg von der Berufstitig-
keit! Und wir lehnen diese Haltung ab. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der ovp. —
Zwischenrufe bei der FPO.)

Kindererziehung ist Sache der Partner in der
Familie, Sache der Manner und der Frauen. Und
wir unterstiitzen die Politik der Bundesregierung,
denn wir brauchen fiir die Familien mehr Woh-
nungen — die Frau Ministerin hat es schon gesagt
—, gesicherte Kinderbetreuungseinrichtungen
und gesicherte Einkommensverhiltnisse.

Die Arbeit der Hausfrauen muf in unserer Ge-
sellschaft gewiirdigt werden. Aber die Arbeit der
berufstatigen Frauen darf nicht entwirdigt
werden, und das machen Sie, meine Damen und
Herren von der FPO' (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der
FPO.)

Die Bekimpfung der Armut in Osterreichs Fa-
milien ist bei der Koalition in guten Hénden. Die
Frau Ministerin hat bereits ausgefithrt, was hier
alles geschehen ist. Aber, meine Damen und Her-
ren, wir treten auch dafiir ein, daBl fir jene Ju-
gendlxchen ndmlich fiir die Lehrlinge, die nach
einer heute verdffentlichten Studie des OIBF zu
den Armsten in diesem Land gehdren, auch die
Schiilerfreifahrt gewihrt wird, und ich lade Sie
ein, an den Verhandlungen positiv mitzuwirken.
{Abg. Scheibner: Auf die Lehrlingsfreifahrt
warten wir ja schon seit Jahren!)

Lassen Sie mich jetzt noch auf die Frage der
Kinderanzahl in unserem Staat niher eingehen.
Ich méchte die Ausfithrungen der Frau Familien-
ministerin voll und ganz unterstiitzen, aber die
Erhdhung der Geburtenrate ist nicht eine Frage
von mehr oder weniger Familienbeihilfe, sondern
es ist die Frage der Stellung der Frau in Oster-
reich. Und solange die Frauen doppelt und drei-
fach belastet sind, werden sie es nicht auf sich
nehmen, mehr Kinder zu bekommen. (Abg. Mag.
Karin Praxmavrer: Ja, eben!) Und daher ist es
richtig, was die Frau Ministerin gesagt hat: Wir

www.parlament.gv.at

brauchen eine ordentliche Frauen- und Familien-
politik — so wie sie in Osterreich betrieben wird.
Und Ihre Frau Abgeordnete Partik-Pablé war es,
die sich gegen die Gesetzesvorlagen beziiglich
Angleichung des Pensionsalters fiir Manner und
Frauen gestellt hat. Und so schaut bei Ihnen in
Wirklichkeit die Familien- und die Frauenpolitik
aus. Hier reden Sie dafiir, und dort stimmen Sie
dagegen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP. — Abg Mag. Karin Praxmarer:
Das sind doch zwei Paar Schuhe, Frau Kollegin!)

Auf die Steuerpolitik wird meine Kollegin Pra-
her eingehen, aber ich m&chte hier auch sagen,
daf} das Familiensplitting nicht den sozial schwa-
chen Familien, sondern in erster Linie den ein-
kommensstarken Familien zugute kommt. (Abg.
Mag. Schweitzer: Soein Blédsinn!)

Bezeichnend, meine Damen und Herren, fir
die dringliche Anfrage der FPO ist, daB sie kein
Wort {ber eine Facette der Armut enthilt, die
uns zutiefst bewegt. Es ist die Armut, die durch
Gewalt in der Familie entsteht. Es ist die Armut,
die durch Verlust von Wertvorstellungen ent-
steht. Und dazu, meine Damen und Herren von
der FPO, tragen Sie mafigebend bei.

Ich habe nichts gegen konstruktive Kritik. Sie
ist lebenswichtiges Element jeder Demokratie.
Wenn ich aber bei sozial schwachen Familien fal-
sche Hoffnungen wecke und nur negative Gefiih-
le in den Vordergrund stelle, dann trage ich zur
moralischen und geistigen Verarmung unserer
Gesellschaft bei. Und das ist ein Vorwurf — er ist
mir sehr ernst —, den ich der FPO nicht ersparen
kann. (Beifall bet der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich erwarte von Ihnen, daB Sie sich in [hrer
cigenen Partei, in der Sie fir ein ,Auslinder
raus!” sprechen (Abg. Ing. M u r e r: Das stimmt ja
nicht! — Abg. Mag. Karin Praxmarer: Wer hat
das gesagt?), gegen diese Mallnahmen ausspre-
chen. Und Sie haben heute selbst angefiihrt, daB
Sie eine Verschlechterung fur die auslindischen
Familien in der Familienpolitik wiinschen. Das ist
eine Politik, die wir von der groflen Koalition ab-
lehnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Und dort, wo Sie von der FPO Verantwortung
tragen, namlich in Kirnten, machen Sie etwas
ganz anderes als das, was Sie uns hier weismachen
wollen. Sie haben namlich, als Sie noch den Lan-
deshauptmann in Kirnten gestellt haben — diese
Zeit ist Gott sei Dank vorbei —, die Finanzierung
der Mutterberatungsstelle in Kirnten in Frage ge-
stellt. Die schwarz-rote Koalition hat das wieder
in das Budget gestellt. Ich will dem Hohen Haus
nur zeigen, daf3 zwischen lhrer Theorie und der
Praxis ein hau§hoher Unterschied besteht. (Bei-
fall bei der SPO.) Und ich mdchte die Wihler vor
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einer FPO warnen, die sie erstarken. Das ist wirk-
lich ein zutiefst familienpolitisches Anliegen un-
seren Kindern gegeniiber. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein letztes Wort zu
den kinderreichen Familien. Ich glaube, daf} der
Familienzuschlag und die Erhohung der Fami-
lienbeihilfen wichtige Schritte fir die kinderrei-
chen Familien waren, aber es miissen noch weite-
re folgen — das ist keine Frage —, vor allem im
Bereich der Lander und Gemeinden. Ich denke
an Wohnungen, aber auch an Details, wie zum
Beispiel an die Fahrtkosten, an Probleme, wenn
man ein Schwimmbad, eine Sportveranstaltung
besuchen will. Das sind Dinge, derer wir uns an-
nehmen missen.

Meine Damen und Herren! Nichste Woche
werden wir iiber das Budgetkapitel Familie und
Ubernéchste Woche Ober das Familienlastenaus-
gleichsgesetz beraten. Ich lade Sie alle dazu ein,
konstruktive Vorschlige einzubringen. Sie sind
uns diese bis jetzt in der heutigen Debatte schul-
dig geblieben. (Abg. Ing. Meischberger: Das
glauben Sie!) Ich glaube, das Miteinander in der
Politik muf} fiir die Familienpolitik beispielge-
bend sein, denn wir brauchen ein Miteinander in
der Politik und ein Miteinander in der Familie.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Haiger-
mosevr: In Ewigkeit Amen!) 17.27

Préasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Mag.
Praxmarer gemeldet.

Bevor ich ihr das Wort erteile, mochte ich sie
nicht nur auf die 3 Minuten, sondern auch darauf
aufmerksam machen, daf3 es sich dabei um eine
tatsdchliche Berichtigung handein muB und kein
Debattenbeitrag sein darf. — Frau Abgeordnete,
Sie haben das Wort,

17.27

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident, danke! — Ich be-
richtige hiermit tatsichlich die Frau Abgeordnete
Traxler, meine Vorrednerin:

Es ist unwahr, daf8 ich nicht an Familien mit
nur einem Erhalter denke.

Es ist unwahr, daf3 ich kein Engagement fir
sozial schwache Familien habe.

Es ist unrichtig, daf} ich nicht fiir Familien mit
Behinderten eintrete. (Abg. Ing. Murer: Es ist
alles unwahr!)

Es ist auch nicht richtig, Frau Kollegin Traxler,
daB Sie den Familienausschufl fir die Zeit in
14 Tagen einberufen haben, sondern mir liegt
eine Einladung fir iibermorgen, das heif3t fir
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Freitag, den 6., um 10 Uhr vor. (Zwischenrufe bei
SPO und FPO.)

Ferner berichtige ich, dafl wir in Kirnten keine
andere Politik machen, was die Familien betrifft,
sondern daf} in der Zeit, in der unser Bundespar-
teiobmann Haider noch Landeshauptmann war,
60 Millionen Schilling mehr fiir die Familien in
Kirnten aufgebracht wurden, und das unter der
Federfihrung der Frau Prisidentin Trattnig.
(Beifall bei der FPO.) 17.28

Prasident Dr. Lichal: Zu einer neuerlichen tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeord-
nete Edith Haller gemeldet.

Frau Abgeordnete, ich mache wieder darauf
aufmerksam, daf} ein Sachverhalt beziechungswei-
se eine Behauptung richtiggestellt werden muf.
Alles andere sind Debattenbeitrige. — Bitte, Sie
haben das Wort. (Abg. Ing. Murer: Soviel Un-
wahrheiten auf einmal’)

17.29

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Hohes Haus!
Ich mdchte eine tatsichliche Berichtigung zu ei-
ner Aussage der Frau Abgeordneten Traxler ma-
chen. (Abg. Ing. Murer: Da sind die roten Bau-
ern besser!)

Sie hat mir unterstellt, zugegeben zu haben,
daB die FPO eine Verschlechterung der Familien-
politik fir Auslidnder will. Ich habe aber dazu ge-
sagt, dafl man uns im heutigen ,Standard* vor-
wirft, auslinderfeindlich zu sein, weil wir die Aus-
zahlung der gestaffelten Familienbeihilfe an ei-
nen zumindest dreijihrigen Aufenthalt in Oster-
reich binden wollen. (Abg. Dr. Hafner: Das ist
ja jetzt nicht der Fall!)

Dieser Vorwurf geht ins Leere! Wir haben uns
die Ausformulierung des Gesetzestextes von ei-
nem bereits bestehenden Gesetzestext abge-
schaut, und zwar von den §§ 32 und 33, dem
Auszahlungsmodus der Geburtenbeihilfe. — Das
kann doch also keine Verschlechterung sein! (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Gabrielle Traxler:
Das ist eine Verschlechterung!) 17.30

Prasident Dr. Lichal: Als nichste ist auf der
Rednerliste Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer
eingetragen. Ich erteile ihr das Wort und bitte,
auch den nachsten Rednerinnen und Rednern
Aufmerksamkeit zu schenken. Danke vielmals.

17.30

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FPO! Na sehr erfolgreich ist
diese Dringliche heute nicht, denn wenn die
Dringliche wirklich so dringlich gewesen wire,
dann, glaube ich, miiffite man lingst genauso hit-
zig auch die Punkte der einzelnen geforderten
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MafBnahmen debattieren. Das fehlt mir. Wir
schwimmen da ein bilchen herum. Da gibt es
Richtigstellungen, Berichtigungen, und ich muf}
sagen, ich muf3te mir jetzt eine ganz grofle Menge
von wirklichen Fehlerberichtigungen anhoren.
Ich habe auch noch einen gefunden. Es stimmt
hier vieles bei diesem Antrag nicht. Ich hitte
wirklich die alteren, erfahreneren Kollegen in der
FPO gerne aufgefordert: Helft ihnen doch, die
zwei sind ja noch nicht so lange im Parlament und
haben noch nicht so viele Informationen iiber die
Familienpaolitik! (Heiterkeit und Beifall bei OVP
und SPO.)

Die Frage 7 ist fir mich noch nicht ausge-
rdumt, denn dort steht, die Geburtenrate sinke
laufend. — Gebt ihnen doch die neuen Statistiken
in die Hand! Seit dem Jahr 1987 steigt die Gebur-
tenrate, und es sind exakt 4 000 Geburten mehr.
Allein im letzten Jahr gab es eine Steigerung um
1 000.

Soviel zur Druckfehlerberichtigung und zu all
diesen Dingen.

Eines ist allerdings ganz exakt, und da haben
Sie in Ihrem Einstiegsargument bei dieser Dring-
lichen recht gehabt. Die Frau Minister hat es ei-
gentlich auch schon gesagt: dafl die Familienar-
mut seit 1984 sozusagen gravierend ansteigt, ge-
nau zu einer Zeit, als Sie Regierungsverantwor-
tung mitgetragen haben (Beifall bei der OVP),
und genau in dieser Zeit, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der FPO, sind auch eini-
ge Sachen passiert.

Gestern schon bei der Diskussion um die Ost-
verschuldung mufiten Ihnen Kolleginnen und
Kollegen von uns ganz deutlich sagen, warum
denn das so war und daf} Sie da kraftigst mitver-
antwortet und mitgemischt haben. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Freiheitlichen! LaBt
euch von der eigenen Fraktion aufkliren tiber die
Siindenfille von damals, vielleicht seid ihr dann
nicht so forsch und beleidigt, wenn ihr eine auf
die Nase bekommt. (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP.) Aber so alt bin ich noch nicht, daf} ich nur
belehren mochte, ich mdchte einmal nur grund-
sdtzlich sagen: Wenn man austeilt, mufl man auch
einstecken koénnen. Das ist eine Grundqualitit.
Bei jedem, der mich angreift und mir ,eine
pickt*, will ich es genauso, dafl ich ihm replizie-
ren kann.

Die Ostverschuldung hat es also gezeigt, und
heute haben wir wieder das Grundproblem, daf}
Sie damals ein kriftiger Unterstiitzer beziehungs-
weise ein schwacher Partner waren und bei allem
mitgestimmt haben, fir das Sie uns heute verant-
wortlich machen, weil wir hier die Auswirkungen
zu tragen haben. Ich méchte es auf den Punkt
bringen. (Zwischenruf des Abg. Huber.) Herr
Huber, ich bringe es Thnen in Erinnerung, ich
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sage lhnen das. (Abg. Hu b e r: Die SPO war im-
mer dabei!) Sie haben in der Zeit der Regierungs-
beteiligung in drei wesentlichen Punkten — ich
nenne nur drei, weil ich sozial eingestellt bin —
ganz offensichtlich familienfeindliche Schritte ge-
setzt. Einen hat lhnen die Frau Minister schon
genannt, das heiflt, es sind eigentlich zwei: die
Kirzung der Geburtenbeihilfe und die Strei-
chung der Wohnbeihilfe.

Sie haben uns gemeinsam mit der Sozialisti-
schen Partei 1986 ein Budgetprovisorium hinter-
lassen, bei dem Sie 1 Milliarde Schilling aus den
Familiengeldern weggenommen haben. (Abg. Dr.
Hafner: Soistes!) So haben Sie uns das Budget
libergeben. (Abg. Haigermo s er: Das waren ja
Restmiutel! Das war ja budgetir abgedeckt!) Und
weil hier die Kollegin Praxmarer von ,,Oberflich-
lichkeiten” gesprochen hat, weil Sie mich wirklich
provoziert haben, mochte ich Thnen noch etwas in
Erinnerung rufen, sowohl dem Kollegen Haiger-
moser als auch jenen Kollegen, die damals im Par-
lament waren, als Sie noch Regierungsfraktion
waren. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)
Herr Kollege Scheibner, da kdnnen Sie gleich zu-
horen, wofiir ihr das Familiengeld zweckentfrem-
det habt.

Ihr regt euch auf, wenn die Frau Minister im
nichsten Jahr aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds Gelder fiir den Karenzurlaub bezahlt. Wo-
fiir habt denn ihr gestimmt? Thr habt zugestimmt,
daf} wir Panzer kaufen konnten. Frischenschlager
war ja Verteidigungsminister. (Abg. Haiger-
m o s er: Das Stadion haben wir saniert!) Thr habt
zugestimmt, daf} die Goldhaubenwaffen gekauft
werden konnten. (Abg. Haigermoser: Was
haben Sie gegen das Bundesheer? Warum sind Sie
gegen das Bundesheer und die Wehrpflicht? Sagen
Sie das!) Thr habt zur Flugplatzsanierung einen
Beitrag geleistet, ihr habt Radareinrichtungen ge-
kauft, ihr habt das Praterstadion umbauen lassen,
ihr habt Staatsbesuche finanziert, und ihr habt
auch dem damaligen Justizminister seine PCs, sei-
ne Computer, bezahlt. Locker und leicht! (Abg.
Ing. Murevr, zur SPO weisend: Von dort ist der
Minister gewesen!) Hier sitzen die Titer! Herr
Murer, du warst Staatssekretér, du hast mitge-
stimmt, lieber Freund! (Beifall bei der OVP.) Der
Herr Ofner ist nicht herinnen. Wo sind sie denn,
die Titer? Murer, Bauer. Ofner und Frischen-
schlager waren mit in diesem Kabinett. (Abg. Ing.
M urer: Der rote Minister! — Abg. Dr. Fuhvr -
mann: Und der Steger! — Abg. Ing. Murer:
Der Steger auch’!) Und nachdem diese Dinge auch
durch den Ministerrat gehen, seid ihr Téter und
Mitbestimmer! Thr braucht nicht zu versuchen,
euch zu absentieren, ihr seid hier dabei gewesen!
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe jetzt eine Bilanz vorgelegt. Ich sage es ehr-
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lich, ich habe weit zuriickgegriffen, aber eure
Jungen wissen das nicht mehr. Und ihr habt sie
nicht informiert, ich glaube, aus Griinden der
Fairnel muf} das einmal gesagt werden. Mich
kratzt das, und wenn ich sehe, daf} diese Bilanz,
die ich jetzt gerade vorgelegt habe, und jene, die
die Frau Minister heute vorgelegt hat, sowie jene,
die ich auch noch fiir die Frau Minister Flemming
vorlegen kann, schon eine ganz andere Qualitdt
haben (Abg. Haigermoser: Keine Polemik
vom Rednerpult!), darf ich noch auf das eine oder
andere hinweisen.

Es wurde schon gesagt, daf} am Freitag . ..
(Abg. Ing. Murer: Das war der rote Minister!
Jetzt haben wir einen schwarzen! Alle fiir nichis!)
Schau, Lautstirke ersetzt kein gutes Argument,
begreif es einmal! (Beifall bei OVP und SPO.)

Frau Kollegin Traxler hat es schon gesagt: Am
Freitag wird der Familienausschul} stattfinden.
Dann werden wir zum drittenmal in jenen Be-
reich, in dem OVP-Minister die Verantwortung
tragen, die Familienbeihilfe erhéhen.

Es wurde schon der Familienzuschlag erwihnt,
der mir wirklich als brauchbares Instrument ge-
eignet erscheint, daf} wir wirklich den Mehrkin-
derfamilien und den einkommensschwachen Fa-
milien und besonders in jenem Bereich, wo beides
zusammenfallt, tatkriftig helfen kdnnen. Mit der
Erhéhung sowohl der Einkommensgrenze als
auch jeweils des Zuschlages furr ein Kind sind wir,
glaube ich, auf dem richtigen Weg, daf} wir, suk-
zessive ausbauend, ein wirklich brauchbares In-
strumentarium haben, den einkommensschwa-
chen Familien zu helfen.

Es mufB einmal gesagt werden — ich habe mir
das heute durchgeschaut —: Wenn — als Annah-
me — eine Familie zwei Kinder hat, wobei das
eine unter 10, das andere iiber 10 ist, was be-
kommt denn diese Familie an Férderungen im
Jahr? Ich bin dabei auf 39 000 S Bargeld, Trans-
ferleistungen, gekommen, nicht eingerechnet die
Sachleistungen, die auch in etwa ein Viertel bezie-
hungsweise Fiinftel der Gesamtférderung ausma-
chen.

.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ha-
ben Sie vergessen — da sind wir jetzt schon bei
der jingeren Geschichte, da waren auch Sie, Frau
Haller, schon im Haus —, dal} wir mit dem zwei-
ten Karenzjahr einen ganz, ganz wesentlichen
Schritt, einen Meilenstein, gesetzt haben? Ein
weiteres Jahr Karenz, davon haben viele Frauen
getriumt! Wir haben Briefe, in denen Begeiste-
rung ausgedriickt wurde, wir haben ein begeister-
tes Echo erhalten, und wir freuen uns heute noch
mit diesen Frauen.

Die Teilzeithilfe fiir die Gewerbetreibenden,
fir die Bauerinnen: Haben Sie sie schon verges-
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sen? Ich erwihne den Viterkarenzurlaub, um
auch den Vater in die Familie miteinzubinden,
ihn in Verantwortung zu nehmen. Und glauben
Sie mir: Sie kdnnen mit Geldforderungen auftre-
ten, wie Sie wollen: Tausende Frauen haben ein-
fach nicht allein das Geldproblem, es driickt sie
nicht einmal so sehr das Geldproblem, sie haben
einfach Probleme mit der Vereinbarung von Fa-
milie und Beruf. Und die Alleinerziehenden ste-
hen in diesem Fall ganz, ganz schlimm da! (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ha-
ben Sie von der FPO auch vergessen, dal} wir die-
ses Familienpaket bereits weiter fortgeschniirt ha-
ben, fortgeschrieben haben? Ich erinnere an das
Karenzgeld fur Hausfrauen, an das Karenzgeld
fir Studentinnen. Im vergangenen Jahr wurden
hiefir — das konnte Sie ja horen bei der Budget-
diskussion — 10 Millionen Schilling aufgewendet.
Das beweist, daf} hier ein grofler Bedarf vorhan-
den war und daf} diese Mafinahme, gesetzt von
der Ministerin, absolut richtig war.

Ich erinnere weiter an die Auszahlung der Fa-
milienbeihilfe an die Mutter, jene Auszahlung,
die doch uns Frauen ein so grofles gemeinsames
Anliegen war, weil sie auch ein wesentliches Si-
gnal for die Anerkennung der Erziehungsleistung
der Frau ist, daf} sie die Familienbeihilfe nicht
vom Mann zurickbekommen mufB, sondern daf
sie das Geld in die Hand bekommt.

Ich weise hin auf die Verbesserung bei den
Schulfahrtbeihilfen, wo es im groflen und ganzen
darum geht, dafl man den Kindern durch die Ki-
lometerreduzierung faktisch den Zugang zu ei-
nem sicheren Transport in die Schule geschaffen
hat. (Abg. Mag. Karin Praxmarer: Das ist nur
eine Subventionierung fiir die OBB!)

Liebe Kollegin! Vieles, was ihr heute in eine
Dringliche zu fassen versucht habt, erkenne ich
wieder, weil vieles von unseren Ideen, von unse-
ren Antrigen — ohne daf} wir es in eine Dringli-
che fassen wollen — abgeschrieben wurde. Ich er-
wihne das Splitting. Sogar die Argumente fallen
manchmal gleich aus. Aber wenn diese nicht
selbst erdacht sind, das hei3t, wenn man nicht
mehr weif}, aus welch gedanklichem Fundament
es geboren ist und welch gedanklicher Aufbau da-
hintersteht, dann werden die Argumente in der
Hand zerbroseln, wenn es also nicht das Eigen-
tum des einzelnen ist.

Ich mache euch nichts streitig. In vielen Berei-
chen treffen wir uns, in vielen Bereichen haben
wir #hnliche Vorstellungen. Nur: Der heutige
Versuch, ein Remmidemmi zu machen, geht zu
Lasten der Familien, denen geholfen werden
muf, geht zu Lasten einer wirklich guten Diskus-
sion, in der man Bilanz ziehen kann, aber er geht
auf keinen Fall zugunsten von euch aus.
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Heute hat eindeutig die Sachlichkeit, die gute
Bilanz der Frau Minister gepunktet, und ich darf
Thnen versprechen, dafl wir, so wie bisher, mit
aller Kraft und mit aller Vehemenz diesen positi-
ven Weg, den wir da besq.hritten habe_n, weiter
gehen werden. (Beifall bei OVP und SPO.) 17.41

Prisident Dr. Lichal: Als néchste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Christine
Heindl. Ich erteile ihr das Wort.

17.41

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! An einem Tag, der eigentlich
von Themen dominiert ist, die wirklich nicht
mehr zum Lachen sind — Sie haben ein Asylge-
setz beschlossen, das nichts mehr mit Menschen-
wiirde zu tun hat, es findet momentan eine De-
monstration gegen den Krieg statt —, halten Sie,
meine Damen und Herren, hier ein — ich war
mehr als erstaunt — Spiel ab: Wer ist der Kasperl,
wer ist das Krokodil?

Und dieses Spiel findet statt, meine Damen und
Herren, wihrend gleichzeitig eine Demonstration
gegen Menschenmord stattfindet, findet statt zu
einem Zeitpunkt, da die Osterreichischen Fami-
lien, da die AlleinerzieherInnen Informationen
haben wollen, wie ihre Situation verbessert wird.
Genau in diesem Augenblick, meine Damen und
Herren, stehen Sie am Rednerpult, sitzen und ste-
hen Sie in den Reihen herum, schreien Sie herum,
wie im Kasperltheater. So aber, meine Damen
und Herren, kann man nicht Politik machen! So
kann man auch nicht Familienpolitik machen!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} vie-
le der Argumente, die hier gefallen sind, richtig
sind. Selbstverstiandlich, Frau Ministerin, haben
Kinder an sich eine erfilllende Wirkung, fir sich,
da sie auf der Welt sind, und fir ihre Eltern. Aber
das heif3t doch nicht, da3 man, wenn man sich fiir
Kinder entscheidet, gleichzeitig den Wermuts-
tropfen der Chance auf Armut in Kauf nehmen
muf}. Und da spiefBit sich das ganze Modell! Ich
muf} vom Staat beziehungsweise von der Gesell-
schaft einfordern, daf} alle Personengruppen in
unserem Land ein wirklich menschenwiirdiges
Leben fithren kdnnen.

Diese Forderung haben Sie hoffentlich schon
oft genug gehdrt. Sie ist die Grundforderung ei-
ner wirklichen Sozialpolitik, und die Familienpo-
litik, meine Damen und Herren, ist ein Teil dieser
Sozialpolitik. Wenn wir es in Osterreich noch im-
mer nicht erreicht haben, daf3 wir soziale Min-
deststandards haben, dann ist es leider logisch,
dafB gerade diese Familien, daf} gerade die Allein-
erzieherInnen diejenigen sind, die von diesen feh-
lenden sozialen Mindeststandards am meisten be-
troffen sind.
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Und deswegen, meine Damen und Herren,
wdre es doch endlich an der Zeit, herzugehen und
wirklich konstruktiv miteinander zu diskutieren.

Die FPO, die diese dringliche Anfrage einge-
bracht hat, sollte doch endlich klar auf den Tisch
legen, daf} sie wirklich meint: Die Ausldnder wol-
len wir nicht fordern! Fir Frauen, die Arbeit, Er-
werbsleben und Kinder vereinbaren wollen, ist
das ihr Privatkaffee; dafiir fihlen wir uns nicht
verantwortlich! Dafl Minner Kindererziechung
betreiben, genausogut wie Frauen, davon wollen
wir in den nichsten 30, 40, 50 Jahren auch nichts
horen! — Wenn Sie das einmal klar und deutlich
sagen, dann kann ich sagen: Liebe FPO, wenn ihr
bei diesen wichtigen Bereichen nicht mitgehen
wollt, dann diskutieren wir eben iiber den Bereich
der Familie nicht miteinander. — Das wire eine
klare Sache. Aber einfach herzugehen und alles
und jedes zu kritisieren, keine konkreten Forde-
rungen zu stellen und vor allem nicht klar und
deutlich zu sagen, welche Ziele man nicht verfol-
gen will, das ist zuwenig! Genau das ist ja auch
ganz wichtig, das ware offene und klare Politik,
und die offene und klare Politik beinhaltet kon-
krete Maflnahmen.

Auch wenn jetzt am Freitag der Familienaus-
schuf} tagt, bedeutet das noch gar nichts. Ich bin
von diesen Familienausschufsitzungen bis jetzt
immer sehr enttiuscht gewesen und habe es auch
jedesmal klar und deutlich deponiert. All die flei-
Bigen Vorbereitungen waren im Endeffekt unnd-
tige Kilometer, ja, es waren tatsichlich unndtige
Kilometer, weil keine Diskussion gefiihrt wurde.
Und deswegen haben wir versucht, vor dem nich-
sten FamilienausschuB}, auch vor dem Budgetaus-
schuf3 Familie, Fragen aufzuwerfen, die uns wich-
tig erscheinen. Die Fragen haben wir aufgewor-
fen. (Abg. Gabrielle Traxler: Sie waren nicht
da!) Ich kann nichts fir die Sturheit des Vorsit-
zenden eines anderen Ausschusses, der glaubt,
Schule und Familie missen gleichzeitig gemacht
werden, und nicht weif3, daf3 da sehr oft die glei-
chen Personen beschéftigt sind.

Ich méchte sagen: Uberlegen wir doch einmal,
was wir tun kdnnen, wenn wir mit diesem Modell
der Familienférderung durch den Familienlasten-
ausgleichfonds, der Fdrderung lber die sozialen
Einrichtungen, iber Arbeitslosenversicherung
und so weiter nicht weiterkommen. Ich glaube,
wir stehen momentan an. Das merkt man ganz
deutlich. Wir versuchen stdndig, die Familienbei-
hilfe zu erhdhen — es war im letzten Jahr auch
einer meiner Antrdge —, und stehen tatsichlich
international sehr, sehr gut da mit der Héhe der
Familienbeihilfe, und trotzdem haben wir noch
immer Alleinerzieherlnnen, die am Hungertuch
nagen, haben wir Familien, die sich einen Min-
destlebensstandard nicht leisten kdnnen. Es ist
also irgend etwas an dem ganzen Modell falsch.

95von 170




96 von 170

Nationalrat XVIII. GP — 48. Sitzung — 4. Dezember 1991

48. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4793

Christine Heindl

Und deswegen die Frage: Sollten wir nicht grund-
legend uberlegen, andere Wege zu gehen? Es ist
nicht so, wie Sie, Frau Ministerin, gesagt haben:
Der Weg, den wir gehen, ist der richtige! Ich glau-
be, wir sind irgendwo in eine Sackgasse gegangen.

Ich wollte im vorigen Jahr diese Sackgasse der
Erhdhung der Familienbeihilfe noch mitgehen.
Ich habe die 200 S gefordert, die dann eben nur
geringer gekommen sind, Aber wenn man sich
dann weiter informiert — und ich bin bereit, Feh-
ler auch einzugestehen —, dann muBl man doch
sagen: Wir sind an eine Grenze gekommen, jetzt
schauen wir uns doch andere Wege an! Und einer
dieser anderen Wege — deswegen unsere Anfrage
an Sie — wire doch, eine grundlegend andere El-
ternversicherung zu uberlegen. Es gibt die Mo-
delle, es gibt Erfahrungen damit. Was wir in
Osterreich brauchen wiirden, wire, eine entspre-
chende Studie in Auftrag zu geben — das kénnte
durch Sie geschehen; die gleiche Frage habe ich
aber auch an den Herrn Sozialminister gestellt,
weil das zwei Bereiche sind, die das natiirlich glei-
chermaflen betrifft —, eine Studie, die uns aufzei-
gen konnte: Welche Leistungen kdnnen wir er-
bringen? Welche andere Art von Finanzierung
brauchen wir? Wo kdnnen wir Entlastungen ha-
ben?

Alle diese Daten briuchten wir, um eine Ge-
samtrechnung erstellen zu kénnen. Momentan
rechnen wir immer nur den FLAG, dann rechnen
wir die anderen Leistungen aus dem Sozialbud-
get, dann rechnen wir die Leistungen der Linder,
der Gemeinden und so weiter. Ich glaube, man
muf alles einmal in einen Topf werfen und hier
grundlegende neue Wege gehen. Ich wiirde mich
freuen, wenn die Abgeordneten und auch die
Frau Ministerin mitgehen wiirden und endlich
einmal so eine Studie in Auftrag gehen wiirde.

Der nichste Punkt wire — und das sind bitte
uraltbekannte Forderungen, da brauchen wir jetzt
keine Studie mehr —, daf} kindgerechte Betreu-
ungseinrichtungen fir Kleinkinder, fiir Kinder-
gartenkinder und fir Schulkinder flichendek-
kend und vor allem qualitativ entsprechend in
Osterreich angeboten werden miissen. Dieses
Versdumnis unserer Politik kann nicht geldst wer-
den, indem die Linder sagen, der Bund soll uns
helfen, die Gemeinden sagen, die Linder und der
Bund, und der Bund sagt, wir weisen auf das Pro-
blem hin, aber etwas tun mussen die anderen. Es
muf} jeder einzelne in seinem Aufgabenbereich
hergehen und schauen, wie er das verbessern
kann, wie er zu wirklich kindgemifBen Einrich-
tungen der Kinderbetreuung kommen kann.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, diesen
Punkt ernst nehmen, dann wire ein erster Schritt,
ein sehr positives Modell, nimlich das Modell der
Kindergruppen, tatsichlich intensiver zu férdern,
denn dort wird ein Weg vorgezeigt, wie Kinder
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wirklich angenehm miteinander in der Zeit leben
koénnen, in der sie nicht in ihrer eigenen Familie
sind. Da werden sie nicht in Aufbewahrungsstat-
ten abgegeben, sondern kénnen wirklich kreativ
miteinander arbeiten.

Der nichste Punkt — das gehdrt zu den Ein-
richtungen dazu — geht natiirlich wieder in ein
nichstes Ressort, das ist der Schulbereich. Auch
hier missen wir doch endlich einmal die Uraltfor-
derung der ganztigigen Schulformen, festge-
schrieben auch im Regierungsiibereinkommen, in
die Praxis umsetzen. Osterreich, Deutschland und
die deutschsprechende Schweiz sind die letzten
Enklaven, die das nicht haben. Genau das sind
aber auch — das gilt vor allem fiir Osterreich —
jene Liander, wo immer weniger Kinder auf die
Welt kommen.

Frau Ministerin! Ich wiirde das Argument, dal}
in Osterreich immer weniger Kinder zur Welt
kommen, nicht so leichtfertig vom Tisch wischen,
wie Sie es vorhin gemacht haben. Ich méchte Kin-
der auch nicht nur allein mit Geld gleichsetzen.
Nur, Tatsache ist, dal wir in Zukunft unser So-
zialsystem, wie wir es heute noch erleben kénnen,
nicht aufrechterhalten konnen, dafl wir — ich
meine es ernst — tatsichlich jene Familien, die zu
uns kommen, aufnehmen miissen, integrieren
miissen. Zum Gliick sind das auslindische Fami-
lien mit vielen Kindern.,

Ich glaube nicht, dafl den Griinen oder mir ir-
gend jemand unterstellen kdnnte, dafl wir gegen
auslindische Familien seien. Gleichzeitig — ich
mochte diese zwei Dinge nicht immer gegenein-
ander ausspielen — muf} darauf geachtet werden,
daB alle, die in Osterreich sind, unbeschadet, ob
sie deutschsprechende Osterreicher sind oder an-
dere, die heute noch als Auslinder gelten, gefor-
dert werden, die Moglichkeit haben, ihr Leben,
ihr eigenes Leben auch als Erwachsene weiter zu
leben und gleichzeitig Kinder zu haben.

Um das zu erreichen, sind, wie gesagt, zumin-
dest diese drei Forderungen zu erfiillen: Eine
grundlegende neue Moglichkeit der Finanzierung
dieser Elternaufgaben — das wiire der Vorschlag
der Elternversicherung —; zweitens Kinderbe-
treuungseinrichtungen und, wie ich hoffe, Forde-
rung von Kindergruppen und ganztigige Schul-
formen; der Haupt- und wichtigste Punkt aber ist
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Wir reden natiirlich nur immer davon, das sei
ein Frauenthema und ein Frauenproblem. Es ist
genauso ein Problem der Miénner. Wir reden im-
mer wieder vom gleichen: Die Manner sind im
Beruf, die Frauen in der Familie. Wenn eine Frau
sagt, sie mochte beides, dann ist sie doppelt, drei-
fach, vierfach belastet. Die Minner bleiben in
dem Bereich — bis jetzt zumindest — des Berufes
stecken. Der Ansatz vom mdglichen Karenzur-
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laub der Viter — wir haben es miterlebt — ist
wirklich ein Kleinstansatz. Die Freiwilligkeit der
Minner ist anscheinend so gering, daf3 der ,,An-
sturm in die Familien“ bis jetzt nicht angehalten
hat.

Diese Mafinahmen, die notwendig sind, um Fa-
milie und Beruf fiir Minner und Frauen verein-
baren zu kdnnen, missen in Angriff genommen
werden. Ich nenne jetzt ein kritisches Wort: das
sind Teilzeitarbeitspldtze. Natiirlich brauchen wir
sie. Nur miissen sie sozialrechtlich wesentlich an-
ders, wesentlich besser als heute abgesichert sein.

Es mufl eine kreativere Form der Arbeitstei-
lung moglich sein. Es muB auch méglich sein, ein
Modell zu finden — das gibt es bereits in man-
chen Branchen —, wo auch Berufe mit Verant-
wortung, Karriereberufe, nicht darunter leiden,
sodaf} die Chance fiir Mutter und Vater gleichbe-
deutend bleibt.

Meine Damen und Herren! Ich bin daftr, daf
wir neue Wege beschreiten in der Familienpoli-
tik, daf3 dabei von den Diskussionsteilnehmern —
noch einmal der Appell an die FPO — klar und
deutlich gesagt wird, welche Ziele sie mitverfol-
gen, welche Gruppen sie ausschlieBen mdchten.
Ein Hauptziel fiir mich ist es, Freirdume zu schaf-
fen fir die Menschen, die bei uns leben; Freirdu-
me fir die Frauen, Freiriume fir die Manner,
aber vor allem Freiriume fir die Kinder.

Wenn wir jetzt so oft von den Kindern reden —
es ist heute bei vielen Rednerinnen der Fall gewe-
sen, meine Damen und Herren —, wenn uns die
Kinder tatsdchlich so am Herzen liegen, wieso ist
es dann so schwer in Osterreich, die Diskussion
um die Rechte der Kinder zu fithren, wieso wird
die UNO-Konvention nicht ratifiziert, wieso ge-
hen wir noch immer an diesen grundlegenden
Rechten der Kinder vorbei?

Es ist natiirlich schon, Kinder zu haben, aber
Tatsache ist, Frau Bundesministerin, daf} die hau-
figste Gewaltanwendung in den Familien passiert,
und dort sind dieser hdufigen Gewaltanwendung
in erster Linie die Kinder ausgeliefert und in
zweiter Linie die Frauen. Davor diirfen wir nicht
die Augen verschlieBen. Das ist Tatsache. Diese
Tatsachen miissen wir verindern. Ein Grund da-
fur liegt sicher darin, dafl wir die Menschen, daf
wir Ménner und Frauen einteilen, dal} wir sagen:
Der eine hat die Rolle, der andere die andere, und
keiner darf freiwillig wechseln.

Eine weitere Tatsache ist aber auch die man-
gelnde finanzielle Absicherung.

Die dritte Tatsache ist unser Nichtakzeptieren
von Freiriumen der Menschen, egal, wie alt sie
sind, von Rechten der Menschen.
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Meine Damen und Herren! Ein Vorschlag, der
kaum Geld kostet, wire zum Beispiel, die Fami-
lienbeihilfe ab 18 Jahren an die Jugendlichen
selbst auszubezahlen. Das wurde auch von der
FPO abgelehnt. Ich finde es eigenartig, da man
die Selbstverwaltung, die Eigenstindigkeit der Ju-
gend so wenig ernst nimmt.

Ich wiirde Ihnen vorschlagen, Frau Bundesmi-
nisterin, vom Weg der , Topferipolitik™ abzuge-
hen — weg vom Topf des FLAG, vom Topf der
Sozialhilfe, weg vom Aufteilen aus verschiedenen
Toépfen in verschiedene andere Topfe — und
wirklich vollig neue Wege zu gehen, aber bitte
nur dann zu gehen, wenn sie vorher genau unter-
sucht sind, wenn sie geplant sind, wenn ihre Aus-
wirkungen moglichst abgeschitzt sind. Danach
kann man sagen: Das wiren die Mdglichkeiten,
die uns dieses Modell bietet. Wollen wir diese
Mdoglichkeiten oder wollen wir sie nicht? Ich bin
nicht dafiir, neue Wege zu beschreiten, wenn wir
sie so blind beginnen, wie wir den alten Weg be-
gonnen haben.

Das wiare der Schluf3. Ich hoffe, meine Damen
und Herren, Sie werden jetzt, um 18 Uhr, wo die
Demonstration am Stock-im-Eisen-Platz stattfin-
det, doch einige Minuten finden, auch daran zu
denken (Prdsident Dr. Lichal gibt das Glok-
kenzeichen) — und mdglicherweise sind diejeni-
gen, die jetzt hier fehlen, doch nicht in der Cafe-
teria, sondern befinden sich bei der Demonstra-
tion —, dal moglicherweise, wenn jetzt dieser
Krieg weiter anhilt, wenn leider . . .

Prasident Dr. Lichal: Frau Abgeordnete! Thre
Redezeit ist aus! Bitte Schiuf3 machen.

Abgeordnete Christine Heindl (fortseizend):
Ich hoffe, daBl dieses Hohe Haus so viel Selbstbe-
wufitsein hat und sagt: Uns ist das eine Unterbre-
chung wert. Unsere Arbeit besteht nicht nur dar-
in, hier in diesem Raum zu sitzen, sondern zu
unserer Arbeit gehdrt es genauso, drauflen zu ste-
hen und gegen Krieg zu demonstrieren. — Dan-
ke. (Abg. R e s c h: Herr Prisident! Ihre Geduld ist
bewunderswert!) 17.58

Priasident Dr. Lichal: Zu einer weiteren tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Holger Bauer gemeldet.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} ich die wei-
teren tatsidchlichen Berichtigungsmeldungen am
Ende der Debatte abfithren werde.

Bitte, Herr Abgeordneter, 3 Minuten und
Sachverhaltsberichtigung.

17.58
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ich
werde mich bemithen, Herr Prasident!
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Dkfm. Holger Bauer

Ich mochte die Familiensprecherin der Oster-
reichischen Volkspartei, Frau Rosemarie Bauer,
berichtigen, insofern berichtigen, als sie hier die
Behauptung aufgestellt hat, wihrend der sozial-
liberalen, der kleinen Koalition seien Familien-
gelder fir Panzerkdufe und andere militdrische
Zwecke dem Familienlastenausgleich entzogen
worden. Diese Behauptung ist unrichtig!

Ich muf} zum besseren Verstindnis dieses Vor-
ganges, Herr Prisident, aber streng im Rahmen
dieser tatsichlichen Berichtigung bleibend, mit
zwel, drei Sitzen ausholen und erkliaren, wie die
Familienlastenausgleichsgelder gespeist werden,
weil es sich hier bei der Familiensprecherin der
Osterreichischen Volkspartei sicher nur um ein
grofes Miflverstindnis handeln kann.

Der Familienlastenausgleich wird bekanntlich
— ich nehme an, Frau Familiensprecherin, daf}
auch Sie das wissen — aus einem Fixbetrag aus
dem Bundesbudget und aus einem prozentuellen
Anteil an der Lohnsteuer, der Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer gespeist. Es sind
2 Prozent, wenn ich mich nicht irre; 2 oder 3 Pro-
zent. (Abg. Dr. Hafner: Herr Prisident! Das ist
keine tatsdchliche Berichtigung, das ist ein Refe-
rat!) Das ist kein Referat. Ich muf} das aber sagen,
denn sonst verstehen Sie es wieder nicht, Herr
Kollege! (Beifall bei der FPO.)

Bei der Budgeterstellung wurden die genannten
Steueraufkommen mit, sagen wir, 250 Milliarden
Schilling eingeschétzt. 2 Prozent davon sind
5 Milliarden Schilling. Das wurde aufgrund der
Einschitzung des steuerlichen Aufkommens bud-
getiert, also vorldufig ins Budget geschrieben.
(Abg. Dr. Hafner: Das ist alles keine tatsdchli-
che Berichtigung, Herr Prdsident! — Abg.
Schwarzenberger: Das ist eine Entschuldi-
gung, aber keine Berichtigung!) Beim Budgetvoll-
zug hat sich herausgestellt, daf} dieses Steuerauf-
kommen — wieder eine fiktive Annahme — nicht
250, sondern nur 200 Milliarden Schilling betra-
gen hat; davon sind 2 Prozent 4 Milliarden Schil-
ling. (Abg. Dr. Hafner: Das ist ein Referat, bit-
te/) Das heiflt — und jetzt bin ich beim Punkt,
soweit sind Sie mir hoffentlich gefolgt, Herr Kol-
lege (Abg. Dr. Hafner: Immer!) —: Weil das
Einkommensteueraufkommen, das Lohnsteuer-
aufkommen und das Kdrperschaftsteueraufkom-
men geringer waren als angenommen, gelangte
diese 1 Milliarde Schilling nicht zur Auszahlung
und wurde daher fiir andere Zwecke verwendet.

Daher ist es nicht richtig, dafl Familiengelder,
die dem Familienlastenausgleichsfonds und damit
den Osterreichischen Familien zugestanden wi-
ren, mifbriuchlich oder anderweitig verwendet
worden sind. Das ist grob unrichtig.

Und eine zweite Berichtigung, Frau Kollegin,
eine zweite ... (Abg. Dr. Hafner: Herr Di-

plomkaufmann! Mit Ihrem ,,Referat” haben Sie be-
stdtigt, dafy wir recht haben! Wir danken Ihnen!)
Ich weif}, Sie haben es noch immer nicht verstan-
den, aber ich erklire es lhnen nachher gerne
drauflen noch einmal in einem Privatissimum.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Abgeordne-
ter, das sind jetzt Diskussionen und Debattenbei-
trige. Ich mufB3 Sie auffordern, die tatsichliche
Berichtigung vorzunehmen. Auflerdem sind die
3 Minuten um, wie ich gerade hére. — Bitte, den
Schlufsatz.

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (foriset-
zend): Eine zweite Berichtigung: Ihre Regie-
rungspartei hat 1991 die Zweckbindung bei der
Korperschaftsteuer aufgehoben und damit tat-
sachlich den Familien entsprechende Gelder ent-
zogen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dkfm. Holger B au e r im Abge-
hen: 3.5 Milliarden Schilling!) 18.01

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Meisinger. Ich er-
teile es ihm.

18.01

Abgeordneter Meisinger (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Ministerin! Geschitzte Damen und
Herren! Es ist wirklich schlimm — das mufl man
sagen, wenn man dieser Debatte zuhdrt —, es ist
sogar eine Schande, daf} eine Familienpolitikerin
der groBen Koalition mangels besseren Wissens
und besserer Argumente bei einer dringlichen
Anfrage zur Familienpolitik eine Auslander- oder
Ostschuldendebatte vom Zaun bricht. Sie haben
einem Raubtier geglichen, das in die Ecke getrie-
ben wird und von dort aus dann den Uberfall star-
tet. {Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Preifi:
Aber geh!)

Die Dringlichkeit in dieser Familienangelegen-
heit der derzeitigen Benachteiligung der Familien
gegeniiber den Alleinstehenden ist sicher jeder-
zeit gegeben. Es muf} uns ein stindiges Bediirfnis
sein, ganz fest zu dieser Familie zu stehen. Es
mul uns weiters eine Verpflichtung sein, laufend
fir Verbesserungen fiir die Familien, besonders
fur die Mehrkinderfamilien, verstirkt einzutreten
und eben die Ausgangsposition fiir eine Grof3fa-
milie zu verbessern. Es ist bezeichnend fiir diese
Zeit, sozusagen am Hohepunkt des materiellen
Wohlstandes der sogenannten Konsumgesell-
schaft, daB die kinderreichen Familien ein Leben
an oder unter der Armutsgrenze fristen missen.
Das ist anscheinend das Ergebnis der 20jahrigen
Dominanz der Sozialisten in dieser Regierung!
(Beifall bei der FPO.)

Besonders gefihrdet sind die Grof3familien im
kleinbiduerlichen Bereich, in den Randzonen un-
seres Landes, dort, wo der Familienerhalter, zum
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Beispiel ein Nebenerwerbsbauer, zum Pendeln in
die weit entfernten Zentralriume verurteilt ist,
denn er hat riesengrole Wegstrecken und da-
durch auch einen sehr groflen Zeitaufwand auf
sich zu nehmen. Nicht selten leidet darunter auch
das Familienleben. Und um nichts anderes geht es
in dieser dringlichen Anfrage.

Auch Arbeitnehmerfamilien mit geringem Ein-
kommen in kleinen Wohnungen sind besonders
belastet, besonders dann, wenn der Kindersegen
dieser Familien Uber dem Landesdurchschnitt
liegt und beide Elternteile dieser Familie aus
Uberlebensdrang gezwungen sind, berufstitig zu
sein. Warum soll denn eine Frau, die zu Hause
ihren Bereich hat, die zu Hause ihre freie Lebens-
gestaltung hat und sich dort entfalten kann, wohl
arbeiten gehen, wenn sie sich dort wohl fiihlt?
Daf} man in den letzten Jahren das Wort ,Haus-
frau* beinahe zu einem Schimpfwort hat werden
lassen, ist wirklich bedaue_ylich fir unsere Gesell-
schaft. (Beifall bei der FPO.)

In diesen Familien gehen in erster Linie beide
einer Arbeit nach, damit sie den durchschnittli-
chen Lebensstandard halten kdnnen, um den Kin-
dern das Notigste bieten zu kénnen, daf sie nicht
allzuweit zuriickfallen gegeniiber den Einzelkin-
dern. Darum ist Handlungsbedarf, und zwar drin-
gender Handlungsbedarf, gegeben, Frau Ministe-
rin! (Beifall bei der FPO.)

Bedauerlich ist auch, dafl dann, wenn diese Ar-
beitnehmer die Arbeitszeit ihren Bediirfnissen
anpassen wollen, also flexiblere Arbeitszeiten
wiinschen und durchsetzen wollen, Interessenver-
tretungen dagegen sind und von diesen sozialisti-
schen Bereichen bewufit eine Entwicklung in die-
se Richtung verzdgert wird.

Oder zum Beispiel die Wohnbaugenossen-
schaften. Die Wohnraumnot wird kinstlich hoch-
gehalten, und die Geldreserven bei den Genos-
senschaften hiufen sich zu immer hdheren Ber-
gen. Man hilt diese kiinstliche Schaffung von
Geldreserven hoch, indem eben der Sozialwohn-
bau hintangehalten wird. Auch dort will man
noch reich werden. Das ist wirklich verwerflich,
und es ist an dieser Regierung zu verurteilen, daf
sie nicht dagegen eintritt. (Beifall bei der FPO.)
Die Genossenschaften sind das Ubel dieser Ge-
sellschaft!

All das ist aber nicht angetan, Osterreich fami-
lienfreundlich zu nennen. Es ist — um es noch
einmal zu sagen — eine Schande fiir einen soge-
nannten Sozialstaat, daf3 70 Prozent der Arbeiter-
familien mit mehr als drei Kindern im Bereich
der Armutsgrenze leben miissen. Man muf sich
das vorstellen: Dort, wo ein Arbeiterkammerpréi-
sident bis vor kurzem noch 280 000 S im Monat
verdient hat! Das ist wahrlich ein riesengrofler
Unterschied. (Beifall bei der FPO.)
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Dabei war das nicht immer so in unserem scho-
nen Osterreich. Seit beinahe zehn Jahren ist ein
stindiger sozialer Abstieg der Familie in Oster-
reich festzustellen. Die Sozialisten wollen an-
scheinend unsere Nachkommen mit Zuwande-
rern statt mit einer verninftigen Familienpolitik
sicherstellen. Meine Frage caher: Héngt dieser
Umstand vielleicht mit der Einfithrung des Frau-
enreferats der Frau Bundesminister Dohnal zu-
sammen? Alle wissen ... (Abg. Parnigoni:
Sind Sie auch ein ,,zugewanderrer Nachkomme“?)
Ich bin ein zugewanderter Osterreicher. (Abg.
Parnigoni: Geistig aus dem Deuischen Reich!)
Ich weil} nicht, wie das bei lhnen ist. (Beifall bei
der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Als erwiesen erscheint, dafl derzeit von dieser
Regierung eine eindeutig familienfeindliche Poli-
tik betrieben wird. (Abg. Parnigoni: Wie Sie
da hereingekommen sind, mdchte ich wissen!) Ho6-
ren Sie zu!

Zum Beispiel ist eine verheiratete Mutter einer
ledigen Mutter gegeniiber materiell klar benach-
teiligt. Ich will einer ledigen Mutter wirklich
nichts absprechen, aber: Ist nicht das wirklich
gleichzustellen, ob eine Mutter verheiratet ist
oder nicht? Und wenn ich da differenziere, dann
ist das eine Benachteiligung, eine Diskriminie-
rung der verheirateten Mutter.

Ein Osterreichischer Haushalt ist im Durch-
schnitt mit 250 000 S verschuldet, bezeichnend
wieder fiir diese sozialistisch dominierte Regie-
rung. (Abg. Dr. Preif3: Der hat einen Komplex,
der junge Mann!) Bezeichnend eben deshalb, weil
auch das Budget die Gesamtverschuldung zeigt,
wohin uns diese sozialistische Regierung gefithrt
hat, némlich kurz vor den Ruin. Und je groBer
die Familien sind, desto gréfler ist auch der
Schuldenstand._. Kein Wunder, wenn die Gebur-
tenzahlen in Osterreich seit Jahren riicklaufig
sind. (Zwischenruf des Abg. Bayr.) Sie liegen
derzeit im Durchschnitt von 1,4 Kindern pro
Frau. (Abg. Parnigoni: Wie viele Kinder ha-
ben Sie?)

Auch in Schweden hat es dieses Phinomen ge-
geben, geschitzte Damen und Herren! (Abg.
Parnigoni: Wie flei3ig waren Sie?) Aber dort
war diese Zahl annidhernd gleich niedrig, dort hat
man jedoch im Gegensatz zu Osterreich reagiert,
man hat mit der Familienbeihilfe und einer
Mehrkinderstaffelung diesem Problem wirksam
entgegengewirkt. Wo bleibt diese Regierung?
(Abg. Parnigoni: Herr Abgeordneter! Herr
Kollege! Wie fleiflig waren Sie in der Familienpoli-
tik?) Wo bleibt die Reaktion unserer Frau Mini-
sterin? Es ist hdchste Zeit, daf} Sie aktiv werden!
(Abg. Parnigoni: Keine Antwort! Wahrschein-
lich nicht fleifig!)
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Meisinger

Wir warten anscheinend vergebens auf diese
Reaktion.

Sie findet im Jahr 1991 3,6 Milliarden zur Ab-
deckung des Budgetloches besser angelegt als in
der Familienférderung. Anscheinend ist es der
Frau Ministerin wichtiger, Budgetldcher abzu-
decken. Sie kdnnte somit den Namen einer ,,Bud-
getschuldenabdeckungsministerin®  bekommen.
Das wire ein neues Ministerium, wo sich die So-
zialisten wieder starkmachen kdnnten. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Parnigoni, zum Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Mit dem kannst du dich identifizie-
ren?)

Frau Ministerin! Es ist [hre Pflicht, fiir die Kin-
der der Mehrkinderfamilien einzutreten, ihnen
gleiche Startchancen wie Einzelkindern zu schaf-
fen. (Abg. Parnigo ni: Bitte im Protokoll: Der
Bauer hat geklatschi! Das muf3 man wissen!)

Es ist hochte Zeit, eine familienfreundliche At-
mosphire zu schaffen, als Progressionsabgeltung
ist unverziiglich die Mehrkinderstaffelung und
das Familiensplitting einzufithren. Es muf3 uns
auch allen bewuBt sein, dafl Kindererziechung und
Altenbetreuung zu den verantwortungsvollsten
Tatigkeiten in unserer Gesellschaft gehéren und
natiirlich auch sehr viel Geld kosten.

Dem Beruf Hausfrau und all den Miittern mus-
sen wir die geblihrende Hochachtung entgegen-
bringen. Nicht nur Karriere ist gefragt, auch Fa-
milie ist gefragt! Sie diirfen nicht weiter von dem
sozialistischen System bestraft werden. (Abg. In-
grid Tichy- Schreder: Man kann auch bei-
des miteinander machen! Beides geht: Kinder
grofiziehen und Karriere machen! Sie wollen die
Frauen nach Hause schicken!) Weil diese Miltter
Kinder grofiziehen und daher keiner Arbeit nach-
gehen konnen, dadurch auch keine Versiche-
rungszeiten erwerben kdnnen, sind diese Frauen
gegeniiber jenen benachteiligt, die ununterbro-
chen im Berufsleben stehen kdnnen. (Abg. Par -
nigoni:Der braucht das Munerkreuz in Gold!)

Frau Ministerin! Es liegt in Threr Hand, hier
hochst Gberfallige Anderungen herbeizufithren.
(Abg. Ing. M urer: Jawohl!) Die Moral unserer
Gesellschaft wird daran zu messen sein, wie wir
uns gegeniiber unseren Kindern, den alten Men-
schen und den Behinderten verhalten, denn das
ist wohl eine Moralfrage. Die kleinste und emp-
findlichste Gruppe in unserer Gesellschaft ist
wohl die Familie, sie ist aber auch die wertvollste.
Also handeln wir danach, denn auch die Soziali-
sten werden in der Pension dieser Generation
dankbar sein, wenn sie die Pensionen fiir uns be-
zahlt. (Beifall bei der FPO.) 18.13

Prasident Dr. Lichal: Als nachste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesministerin Feldgrill-
Zankel. Ich erteile es ihr.

www.parlament.gv.at

18.13

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Ich mochte
dem Herrn Abgeordneten zur Aufklirung eines
augenscheinlichen Mif3verstindnisses nur folgen-
des sagen: Ich nehme meinen Handlungsauftrag
auBerordentlich ernst, und zwar aus einer tiefen
Uberzeugung. Ich werde aber ganz sicher nicht —
und da wiirden Sie sich in mir tiuschen, wenn Sie
so etwas erwarten — Anderungen herbeifiihren,
die den Frauen vorschreiben, in welche Richtung
sie sich zu bewegen hitten.

Ich habe mich von Anfang an dazu bekannt,
dafB3 die Frauen selber wissen, in welcher Intensi-
tit sie sich dem jeweiligen Bereich zuwenden, und
ich bin der festen Uberzeugung, daB wir ihnen
das auch moglich machen sollten und daf sie sich
das nicht erkaufen sollten durch Nachteile der ei-
nen oder anderen Art. (Abg. Meisinger: Die
Sozialisten wissen, was die Frauen wollen, und nie-
mand anderer!)

Sie, Herr Abgeordneter, werden das Rad der
Entwicklung auch nicht zuriickdrehen, und ich
werde Thnen dabei ganz sicher nicht helfen. ( Wei-
terer Zwischenruf des Abg. Meisinger. — Abg.
Parnigoni:Derist um 50 Jahre zu spdt auf der
Welt!)

Wir sollen den Frauen, den Familien in ihrer
heutigen Situation helfen, und das ist mir Hand-
lungsauftrag genug, Handlungsauftrag auch in
dem Sinne — Herr Kollege, das scheint Ihrer Auf-
merksamkeit entgangen zu sein —, dal} in meiner
Verantwortung die Zweckentfremdung keines
einzigen Schillings aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds erfolgt ist. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie haben die Zweckbindung der KoSt
aufgehoben! Minus 3,6 Milliarden Schilling!) Im
Gegenteil — Sie haben vielleicht nicht die Gele-
genheit gehabt zuzuhdren —: Wir haben im kom-
menden Jahr um 11 Milliarden Schilling mehr
zur Verfligung, die den Familien zugute kom-
men. Und ich darf Thnen in lThrem Interesse, das
hoffentlich wirklich den Familien und nicht der
Polemik gilt, mitteilen, daf} diesen Familien er-
freulicherweise insgesamt 47,2 Milliarden Schil-
ling uneingeschrankt im nichsten Jahr zufliel3en
werden. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.15

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Adelheid Praher.
Bitte schén, Frau Abgeordnete, Sie haben das
Wort.

18.15

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die FPO agiert hier
und heute leider so wie in vielen anderen Fragen
ziemlich unernst. Herr Abgeordneter Meisinger,
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Adelheid Praher

Sie haben hier davon gesprochen, daf} die Aussa-
gen unserer Kollegin Traxler eine Schande wéren.
Ich muf Thnen sagen: Eine Schande sind IThre An-
trage und Ihre Aussagen! (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Scheibner: Welche Antriige sind
eine Schande?)

Auch wenn ich der Opposition zubillige, daf3
sie eben Gegenpositionen vertritt, dann sollte sie
doch immerhin realistisch bleiben und Tatsachen
anerkennen. Und Tatsache ist, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, daf} es eine laufende Ver-
besserung der Familienférderung gibt, und das
bereits seit 1970 und nicht erst seit gestern! (Abg.
Edith Haller: Eine Erhéhung ist noch keine
Verbesserung! Das sind zwei verschiedene Sa-
chen!)

Zu dieser Familienférderung gehéren nicht nur
die Geld- und Sachleistungen, sondern selbstver-
stindlich auch der Karenzurlaub, auch die Ar-
beitsplatzsicherung, Wiedereinstiegshilfen oder
der Zuschlag zur Geburtenbeihilfe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
sozialdemokratische Fraktion sieht Familienpoli-
tik als umfassende Aufgabe. Aber die SPO lehnt
eine Familienpolitik ab, die sich als Bevolke-
rungspolitik  versteht. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Was ist das?) Das widerspricht demokra-
tischen Prinzipien und wurde vornehmlich von
totalitiren Regimen in der Vergangenheit prakti-
ziert. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was ist eine
Bevolkerungspolitik? Was ist denn das?) Sie hdren
schlecht, Herr Kollege! Zum Arzt bitte! ,,Bevol-
kerungspolitik“ habe ich gesagt. rAbg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Ja! Was ist das?) Und wir lehnen es
ab, mit der Familienpolitik eine solche zu prakti-
zieren. (Abg. Dkfim. Holger Bauer: Legen Sie
das Manuskript fiir eine halbe Minute zur Seite!)

Wir bekennen uns zur freien und individuellen
Entscheidung von Mann und Frau dber die Ge-
staltung des Familienlebens und die Zahl ihrer
Kinder. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Wie lange sitzt die schon herin-
nen? Die muf3 doch einmal einen Satz ohne Manu-
skript sprechen konnen!)

Ich stimme hier mit der Frau Bundesministerin
liberein: Es miissen Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die es den Menschen gestatten,
in eigener Verantwortung und ohne Bevormun-
dung ihre Vorstellungen zu verwirklichen und
umzusetzen, und zwar auch ohne den leisesten
Druck iiber Forderungsmittel.

Untersuchungen beweisen, daf} finanzielle Er-
wigungen auf den Kinderwunsch im abrigen kei-
nen entscheidenden Einfluf} haben, sondern per-
sonliche Glickserwartungen. Aber auch Befiirch-
tungen hinsichtlich der Probleme, die sich bei
groBerer Kinderanzahl hinsichtlich der Berufs-
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auslibung und der zeitlichen Belastung ergeben,
spielen eine grofle Rolle.

Das heifit, die Aufteilung der Familienarbeit,
die Partnerschaft in der Familie, die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie durch eine familien-
freundliche Arbeitswelt, aber vor allem entspre-
chende Kinderbetreuungseinrichtungen sind not-
wendig. Und hier sind sehr wohl, Frau Kollegin
Heindl, auch die Linder und auch die Gemeinden
aufgerufen.

Aber auch die Mehrkinderstaffel, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der FPO, wird
die Losung, wie Sie sie anstreben, nicht bringen.
(Abg. Ing. M ure r: Haben Sie das schon gelesen?
Kennen Sie diese?) Sie ist auch ohne Berlicksichti-
gung von Einkommensverhéltnissen und sonsti-
gen Belastungskriterien sozial nicht gerechtfer-
tigt. (Zwischenruf der Abg. Edith Haller.)
Denn die Familien mit mehr als zwei Kindern
sind nicht automatisch arm. Das haben Sie bis
jetzt noch immer nicht begriffen. Es kommt auf
das Gesamteinkommen an. Und eine Staffel, wie
Sie sie vorschlagen, wirde die Benachteiligung
der Familien und der Kinder bedeuten, die bei
Zugrundelegung des gewichteten Pro-Kopf-Ein-
kommens unter gleichen finanziellen Bedingun-
gen, allerdings in einer Familie mit weniger Kin-
dern, aber unter gleichen finanziellen Bedingun-
gen leben. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was ist
denn das wieder: das ,.gewichtete Pro-Kopf-Ein-
kommen*? — Gegenruf des Abg. Ing. Nedw e d.
— Abg. Dkfm. Holger Baue r: Ich weif} es schon,
aber sie weifl es nicht!) Die wiirden nach Ihrem
Rezept nicht in den Genufl einer zusitzlichen
Forderung kommen.

Daf} vor allem Arbeiterfamilien mit mehreren
Kindern zu den armutsgefihrdeten Familien ge-
hoéren, untermauert meine Aussage, dafl es auf
das Einkommen und nicht auf die Kinderzahl an-
kommt. (Abg. Meisinger: Nach 20 Jahren so-
zialistischer Regierung gibt es solche Mifisiiinde! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Erhohung, die wir in wenigen Tagen mit
der Anderung des Familienlastenausgleiches vor-
haben, ist, Frau Kollegin Praxmarer, weder wir-
kungslos noch ideologisch bedingt. Die Ideologie
ist da bei Ihnen beheimatet, die ist aber eine fal-
sche. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Holger
B auer: Extemporieren Sie nicht zuviel, sonst re-
den Sie sich in einen Wirbel hinein!)

Diese Erhohung ist sehr wohl sachlich fundiert,
und jede Familie mit mehreren Kindern hat ja
wohl auch ein erstes und ein zweites Kind. Im-
merhin wird die vorgesehene Erhéhung dann fir
Familien mit zwei oder drei Kindern eine wesent-
lich bessere Forderung gewihrleisten.
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Ein weiteres Liebkind von Ihnen von der FPO
ist ja die Schulbuchaktion, und Sie konnten es
sich nicht verkneifen, diese auch hier wieder ins
Spiel zu bringen. Ich mdchte ganz dezidiert erkla-
ren: Wir Sozialdemokraten werden diese wesent-
liche Errungenschaft der kostenlosen Schulbii-
cher von Thnen nicht zugrunde richten lassen!
Wir werden auf dieser Aktion beharren! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Ing. M urer: Sie werden die
Wahlen weiterhin verlieren, wenn Sie so welterma-
chen!)

Diese Aktion ist nicht nur eine familienpoliti-
sche, sondern auch eine bildungspolitische Errun-
genschaft. Es werden die Familien auch durch
diese Aktion wesentlich entlastet: Bei einem
Volksschulkind macht das 650 S aus, bei einem
Kind in der Hauptschule oder der Unterstufe ei-
nes Gymnasiums beziehungsweise einer allge-
meinbildenden Schule {iber 1 000 S, in der Ober-
stufe Gber 2 000 S aus. — Also auch da eine we-
sentliche Entlastung der Familien.

Und nun zur Steuer. Die FPO behauptet, da
ein Alleinstehender in Osterreich genausoviel
Steuer bezahlt wie ein Familienerhalter einer
funfkdpfigen Familie. — Das zeigt erneut, wie
wenig ihre Behauptungen stimmen.

Die Frau Minister hat schon darauf hingewie-
sen: Es gibt wesentliche Unterschiede in dieser
Besteuerung, denn es gibt fir Familien mit Kin-
dern die Steuerbefreiung beim 13. und
14. Monatsgehalt, bei der Abfertigung, es gibt
den Alleinverdiener- und Alleinerhalterabsetzbe-
trag. Es gibt den Kinderzuschlag zu diesen Ab-
setzbetrigen. Es gibt Erhéhungsbetrige bei den
Sonderausgaben, und zwar 5 000 S pro Kind. Es
gibt die Verminderung des Selbstbehalts bei au-
Bergewdhnlichen Belastungen. — All das haben
Sie aber nicht recherchiert.

Dazu kommt noch die Mdglichkeit der Nega-
tivsteuer, namlich dafl mogliche Steuerentlastun-
gen, die bei geringem Einkommen und bei gerin-
ger Steuerpflicht nicht abgesetzt werden kénnen,
als direkte Forderung ausbezahlt werden, die die
Singles natiirlich nicht in Anspruch nehmen kén-
nen.

Zum Entlastungsyolumen der Steuerreform,
das Sie von der FPO auch in Threr dringlichen
Anfrage angesprochen haben, darf ich Ihnen sa-
gen: Dieses Entlastungsvolumen betrug 1989
durch die Steuerreform 17,3 Milliarden, 1990
19,5 Milliarden, 1991 19,9 Milliarden, insgesamt
also bisher 56,7 Milliarden an Entlastungen allein
bei der Lohnsteuer. Ich wiirde Ihnen raten: Wenn
Sie wieder Anfragen machen, dann bereiten Sie
diese etwas besser vor. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der FPO.)
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Und nun auch noch ein Wort zu dem von Ih-
nen reklamierten Familiensplitting. Das wirde
nicht mehr Gerechtigkeit, sondern — im Gegen-
teil! — nur mehr Ungerechtigkeit fiir die Fami-
lien bringen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: War-
um?)

Warum, sage ich Ihnen sofort: Weil die Steuer-
ersparnis bei einer vorgegebenen Anzahl von
Kindern bei steigendem Einkommen immer gro-
Ber wird und Steuerpflichtige mit niedrigerem
Einkommen von diesem Familiensplitting wenig
bis gar nichts haben. (Abg. Dkfm. Holger Baue r:
Das muf ja nicht sein! Das ist ja nicht wahr!} Und
daher lehnen wir schon allein aus diesem Grund
ein solches Splitting ab. Es wird das bei anderer
Gelegenheit noch ausfithrlicher diskutiert wer-
den. (Abg. Mag. Karin Praxmarer: Wir wer-
den Ihnen das erkliren, damit Sie das dann auch
einmal verstehen!) Frau Kollegin Praxmarer, ich
verstehe das schon, doch jedesmal, wenn Sie da
herauflen stehen, wissen wir: Sie verstehen gar
nichts! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der FPO.)

Der Unterschied zwischen Ihnen und uns ist
halt der, daf3 wir hier keine Plappereien anbrin-
gen, um etwas zu versprechen, das bei niherem
Hinschauen Uiberhaupt nicht zweckmdiBig ist, das
nicht ordentlich recherchiert und daher auch
nicht haltbar ist Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich
weify noch einen Unterschied: Euch laufen die
Wiahler davon — uns nicht! — Heiterkeit bei der
FPQO), sondern wir bieten wirkliche Hilfen an,
und zwar auf serids recherchierten Grundlagen,
und diese fuflen auf den realen Problemen der
Mehrheit der Gsterreichischen Familien.

Wir wollen mit den von uns vorgeschlagenen
und durchgefiihrten MaBnahmen die Situation
der Osterreichischen Familien tatsichlich verbes-
sern. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 18.27

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer.
Ich erteile es ihr.

18.27

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Manchmal verbinden mich ja Sym-
pathien mit den freiheitlichen Kollegen, aber das,
was sie heute liefern, ist Familienpolitik unter der
Armutsgrenze. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es wurde so viel Negatives hier aufgezeigt. Ja,
es stimmt, alle Familienpolitiker hier im Haus ha-
ben Wiinsche nach Anderungen, Vorstellungen
fur Verbesserungen, und wir haben uns auch fiir
die Zukunft sehr viel vorgenommen. Aber ich
glaube, das, was bereits geschehen ist, kann sich
sehen lassen. Die Frau Bundesminister und auch
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die Familiensprecherinnen haben schon sehr klar
gesagt, daf} sich niemand von uns fiir diese Lei-
stungen zu schmen braucht. (Neuerlicher Beifall
bei OVP und SPO.)

Ich m&chte hier aus einer Zeitung zitieren, und
zwar aus den ,Salzburger Nachrichten®, in der
ein Vergleich zwischen Osterreich und den EG-
Lindern gebracht wird. Es zeigt sich hier: Oster-
reich steht bezliglich Familienférderungen auf
dem ,Stockerl“, ndmlich an der dritten Stelle.
Nach Belgien und Frankreich hat Osterreich am
meisten fur die Kinder Gbrig.

Wir koénnen zum Beispiel mit dem ,,Superland*
Schweden, das immer wieder bei der Familienpo-
litik zitiert wird, locker mithalten. Ich zitiere:

,Auf der Suche nach dem familienfreundlich-
sten EG-Land, zumindest was Beihilfen anbe-
trifft, braucht sich Osterreich nicht zu verstecken.
Der kleine EG-Anwirter Osterreich ist ziemlich
grof3ziigig, wenn es um die soziale Sicherheit sei-
ner Kinder geht — und auch um den Nachwuchs
der Gastarbeiter. Osterreich wird in puncto Fami-
lienleistungen innerhalb der Gemeinschaft auf
Platz 3 liegen. Nur Belgien und Frankreich sind
in der Familenforderung noch grof3ziigiger als
Osterreich.” \

Ich glaube, das zeigt sehr deutlich, wie gut in
Osterreich die Familienférderung ist. Dal} es
noch Wiinsche gibt, dal es noch einige Ziele zu
erreichen gibt, ist unbestritten.

Man muf} in diesem Zusammenhang auch dar-
auf hinweisen, daf} es seit zwei Jahren auch in
sehr vielen Bundeslandern Initiativen beziiglich
FamilienfOrderung gibt: So gibt es etwa in Ober-
Osterreich und in Niederdsterreich seit 1. Jinner
1989 eine Familienforderung, in Vorarlberg und
in der Steiermark seit 1990, in Kirnten und Tirol
seit 1991. In Salzburg und im Burgenland wird es
sie 1992 geben, meines Wissens auch in Wien; die
Beratungen und Vorstellungen diesbeziiglich sind
jaschon sehr weit gediehen.

Also Familienforderungen, Beihilfen, Zuschis-
se auch seitens der Linder. Das ist ja auch so ge-
wollt, daf3 es nicht nur seitens des Bundes Unter-
stitzungen gibt, sondern daf3 sehr wohl auch die
Linder bereit sind, etwas fiir ihre Familien zu
tun.

In diesem Zusammenhang mul} man aber auch
sagen, dal} lediglich finanzielle Unterstiitzung si-
cherlich zu wenig flr die Familien ist: Es muf} vor
allem — dafl muf} unser aller Ziel sein — ein fa-
milienfreundliches Klima geschaffen werden. Ich
meine, in bezug auf eine solche Familienfreund-
lichkeit muf3 man noch sehr viel tun.

In zahlreichen Gemeinden Osterreichs gibt es
schon Familienausschiisse, die lberpriifen mis-

www.parlament.gv.at

sen, wie es in der Gemeinde mit der Kinder-
freundlichkeit ausschaut. Es miissen Familienpis-
se geschaffen werden, Familientarife, aber auch
die Politik in allen Bereichen ist auf Familien-
freundlichkeit hin zu Giberpriifen, denn die Fami-
lie betrifft sowohl die Sozialpolitik, die Arbeits-
moglichkeiten, betrifft die Schulpolitik, ganz si-
cher auch die Umweltpolitik, ebenso die Wohn-
bau- und die Verkehrspolitik. All diese Bereiche
beeinflussen die Familienpolitik sowohl positiv
als auch negativ.

Fir uns, fir die Frauen von der OVP, ist es
besonders wichtig, dal3 familienpolitische Schritte
gesetzt werden, um Familie und Beruf vereinba-
ren zu kénnen. Und wir geben zu, dafl wir da —
auch ressortiibergreifend — einigen Nachholbe-
darf haben.

Es muf} einen weiteren Ausbau an Kinderbe-
treuungsmoglichkeiten geben, vor allem auch fiir
Kleinkinder, es miissen mehr Teilzeitarbeitsplitze
geschaffen werden, und es muf} auch eine gréfBere
Zahl von Tagesmiittern geben.

Ein wesentlicher Schritt zu mehr Familien-
freundlichkeit war sicherlich — das wurde heute
hier schon einige Male erwidhnt — die Einfiih-
rung des zweiten Karenzjahres; das war ein we-
sentlicher Schritt. Es ist auch ein sehr wesentli-
cher Schritt, daf3 das sowohl fur Miitter als auch
far Viter gilt: Es hat die Familie zu entscheiden,
wer Karenzurlaub nimmt. Ich meine, es ist kein
Kriterium, wie viele Eltern oder wie viele Viter
das in Anspruch nehmen, sondern: Diese Mog-
lichkeit stellt einen sehr groflen Schritt in Rich-
tung Partnerschaft dar. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Im Bereich der Familie wird es vor allem auch
notwendig sein, da Nachteile durch die Kinder-
erziehung beseitigt werden, vor allem jene Nach-
teile fiir Frauen, die nach wie vor Einkommens-
und daher auch Pensionsverluste wegen Zeiten
der Kindererziehung haben — und das neben al-
len Mehrbelastungen.

Zur Anfrage der Abgeordneten der Freiheitli-
chen Partei, zur Frage S, in der Sie die Ministerin
fragen: ,,Wie stehen Sie persénlich zur Schaffung
von beglnstigten Darlehen bei Familiengriin-
dung?*

Ich bin noch nicht sehr lange im Parlament,
aber mir ist heute sehr wohl klargeworden, daf}
die FPO grofBle Probleme mit der Vergangenheits-
bewiltigung hat, sowohl was die jingste Vergan-
genheit _anlangt, als die FPO eine Koalition mit
der SPO bildete, als auch mit der etwas weiter
zuriickliegenden Vergangenheit. (Abg.
Meischberger: Und Sie haben Probleme mit
der Gegenwart! — Beifall und Heiterkeit bei den
FPO-Abgeordneten.) Aber trotzdem scheint es so
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zu sein, daf3 man sich sehr wohl Ideen aus dieser
Zeit zunutze macht.

Ich méchte Sie fragen, ob dieses Darlehen, ob
dieses Familiengriindungs-Darlehen so sein sollte
wie das Ehestandsdarlehen, das es ja auch einmal
gegeben hat. Haben Sie da vielleicht eine Anleihe
genommen? Sie wissen ja auch, daf3 bei diesem
Ehestandsdarlehen pro Kind ein Viertel gestri-
chen wurde — so lange bis man das ,Ideal* von
vier Kindern erreicht hatte und damit dieses Dar-
lehen getilgt war. Also ich frage mich da schon,
ob da nicht vielleicht doch eine Anleihe genom-
men wurde. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Frau
Kollegin, halten Sie das vielleicht fiir humorig? —
Abg. Probsut st das vielleicht [hre . Jungfernre-
de*, welil Sie so naiv reden? — Weitere Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Im Zusammenhang mit Familienpolitik ist, so
meine ich, wenig Platz fiir Polemiken. (Rufe bei
der FPO: Und was machen Sie die ganze Zeit?) Es
ist sehr wichtig, dall man gerade im Bereich der
Familienpolitik genau das nicht macht, was Sie
von der FPO machen, nimlich im Zusammen-
hang mit Kindern nur von finanziellen Belastun-
gen zu sprechen (Abg. Ing. Murer: Versteckt
euch nur hinter den ,Roten*, dann werdelt ihr von
der OVP weiter abbauen!) und die Behauptung
aufzustellen, dem Osterreichischen Biirger stelle
sich die Entscheidung: Familie oder Lebens-
qualitat?

Ich mochte das sehr unterstreichen, was die Fa-
milienministerin gesagt hat: Kinder sind Lebens-
qualitdt, und es ist die Verpflichtung von uns Fa-
milienpolitikern, genau das bewufBtzumachen.
Kinder kosten nicht nur Geld, kosten nicht nur
Miihe, sondern sie bedeuten vor allem viel Freu-
de, und sie sind unsere Zukunft, und das ist das
Wichtigste. (Beifall bei OVP und SPO.) 18.33

Président Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Scheibner. Ich erteile
ihm das Wort.

18.35

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Werte
Kollegin Gatterer, in deiner Rede hast du einige
wirklich gute Ansitze gehabt — aber auf deine
zuletzt gemachten polemischen Auflerungen will
ich nicht eingehen, weil ich weif}, daf} das irgend-
wo ein Ausdruck deiner Frustration ist. (Abg.
Edeliraud Gatterer: Ich gehdre nicht zu den
Frustrierten!) Ich weil3, daB du in deiner Fraktion
nicht jene Politik machen kannst — auch in ande-
ren Bereichen ist das so —, die du gerne machen
wolltest. So gestehe ich dir jetzt einmal diesen
Ausbruch dieser Emotionen, diese Frustration
durchaus zu. (Beifall bei der FPO.)
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Zu den Ausfithrungen der Frau Kollegin Trax-
ler; sie ist jetzt wieder hier. {Abg. Gabrielle
Traxler: Ich war die ganze Zeit da!) Wir von
der freiheitlichen Fraktion haben vorgehabt, hier
ganz sachlich und grundsétzlich . . . (Abg. Adel-
heid Praher: So hat sich das auch angehdrt!)
Frau Kollegin Praher, Sie haben ganz ,lichtvolle
AufBlerungen gemacht, auf die werden wir viel-
leicht noch zu sprechen kommen. — Wir Frei-
heitlichen haben hier versucht, ganz sachlich die
Probleme der Familien in Osterreich aufzuzeigen
und unsere Ldsungsvorschlige noch einmal zu
prasentieren.

Frau Kollegin Traxler, Sie sind ja sehr nett und
blau  gekleidet rAbg.  Ingrid Tichy-
Schreder: Ist das sachlich?), aber in Threr Stel-
lungnahme, aus lhrer Wortmeldung ist ein Rot
herausgekommen, und zwar ein Rot der Intole-
ranz, ein Rot der Unsachlichkeit und ein Rot der
Polemik, von dem wir eigentlich geglaubt haben,
dal} dieses in Europa bereits iberwunden ist.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Gabrielle
Traxler: Das sind alles keine Argumente!)

Sie haben auf Kosten der Familien, auf Kosten
der Anliegen der Familien in wirklich unglaubli-
cher Polemik den verlorenen Wahlkampf Ihrer
Partei weitergefithrt, und das ist dieses Parla-
ments, das ist der Familien und derer Anliegen
wirklich unwiirdig. (Abg. Gabrielle Traxlevr:
Alles keine Argumente!) Ich komme noch dazu.

Sie sollten, statt Pressedienste zu lesen und die-
se sinnentstellt wiederzugeben, einmal unser Fa-
milienprogramm lesen — dann wirde es bei Ih-
nen nicht immer diese Miflverstindnisse geben,
die sich bei Ihrer Rede gezeigt haben. (Beifall bei
der FPO.)

Sie haben uns vorgeworfen, die FPO wiirde zur
Gewalt in der Familie beitragen. — Diese Unter-
stellung weise ich mit aller Deutlichkeit zuriick!
Und ich frage Sie: Wer ist es denn, der dafiir ver-
antwortlich ist? — Waren es nicht die sozialisti-
schen Justizminister, die fiir eine Stimmung in
diesem Land verantwortlich waren, daf3 der Téter
mehr galt als die Opfer und dafl Kriminalitat ge-
gen Kinder, dafl Gewalt gegen Kinder ein Kava-
liersdelikt ist? (Beifall bei der FPO.) Das sind
nicht die Freiheitlichen, die das zu verantworten
haben!

Frau Kollegin Traxler, kommen Sie hier her-
aus, nehmen Sie dazu Stellung und sagen Sie, wie
Sie das gemeint haben! Wir Freiheitlichen lassen
jedenfalls einen solchen Vorwurf nicht auf uns
sitzen, Frau Kollegin! (Beifall bei der FPO.)

Frau Kollegin Traxler, Sie haben in Threr Rede
auch noch behauptet, wir seien gegen auslindi-
LAuslinder-

sche Familien, wir seien eine

raus!-Partei®.
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Frau Kollegin, wir Freiheitlichen haben nicht
erst einmal klargelegt — der Wihler hat das auch
honoriert —, dafl wir eine verantwortungsvolle
Auslinderpolitik betreiben. Wir wollen ausldndi-
sche Familien nicht — so wie Sie — zur Zahlung
unserer Pensionen und Steuern mifbrauchen —
ohne ihnen zu sagen, wo sie wohnen und wo sie
arbeiten sollen. (Beifall bei der FPO.)

Von fhnen, Frau Kollegin Traxler, lassen wir
uns gerne ins rechte Eck stellen, denn Sie stehen
so weit links, daf3 links von Thnen nur mehr die
Wand ist, und da ist jeder, der rechts steht, positiv
hervorzuheben! (Neuerlicher Beifall bei der
FPO.)

Mir ist auch ganz klar, daB IThnen zur Familien-
politik — aufBler dieser Polemik — iberhaupt
nichts einfillt. Wir haben ja schon gehort: Es hat
eine einzige Sitzung des Familienausschusses im
Jahre 1991 gegeben, eine einzige Sitzung. Nichts
ist Ihnen eingefallen. (Zwischenruf der Abg. Ga-
brielle Traxler.) Ich bin auch in diesem Fami-
lienausschufl. Im Gegensatz zu Thnen — und das,
obwohl Sie die Vorsitzende sind — weif} ich aber,
wann die nichste Sitzung stattfinden wird. (Bei-
fall bei der FPO.)

Frau Kollegin Heindl wollte wissen, wie wir
Freiheitlichen zur berufstitigen Frau stehen. Da
kann ich Sie beruhigen: Wir wollen die Frau nicht
dazu zwingen, daf} sie ihren Lebensinhalt allein in
der Familie, allein in der Kindererziehung sieht,
wir wollen sie aber auch nicht zwingen, berufsti-
tig sein zu miissen, um so die Familie mitzuerhal-
ten. Das ist der grofle Unterschied zwischen Ih-
nen und uns. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

In den Wortmeldungen der Vertreter der Re-
gierungsparteien hief3 es, daf} alles so positiv sei,
daB so viel geschehen sei fiir die Familien, wenn
ich aber mit jungen Menschen spreche — und ich
bin ein persénlich Betroffener, so wie viele junge
Menschen, die eine Familie griinden mdchten —
und hére, welche Probleme es gibt, dann féllt mir
nur folgendes auf: Warum geht es eigentlich dem
einzelnen so schlecht, obwohl es uns allen angeb-
lich so gut geht? — Irgend etwas stimmt doch da
nicht!

Meine Damen und Herren! Familienpolitik
sollte doch zentrales Anliegen jeder Gesellschaft
und damit jeder Regierung sein. Die Familie ist
der Kern des Staates, und eine funktionierende
Familie erspart gerade im Sozialbereich dem
Staat sehr viel Geld.

Politische Systeme, die versucht haben, diese
Familienstrukturen aufzubrechen, wie etwa die
sozialistischen Staaten, Frau Kollegin Traxler,
sind mittlerweile groBtenteils selbst zerbrochen.
Ich hoffe, daf} die unserer Meinung nach striflich
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nachlissige Familienpolitik der Regierung nicht
auch irgendwie ideologisch begriindet ist.

Jedenfalls sind aufler Ankiindigungen und
Sonntagsreden bis jetzt nur wenige wirklich grei-
fende MafBnahmen zur FamilienfOrderung ver-
wirklicht worden. Und ich beziehe mich jetzt auf
den Zeitraum, in dem ich hier in diesem Hohen
Haus sitze. Selbstverstindlich sind in der Vergan-
genheit sehr viele Ma3nahmen fiir die Familien,
fiir die Frauen, fur die Kinder verwirklicht wor-
den, aber unserer Meinung nach noch zuwenig,
das stellt man gerade dann fest, wenn man sich
die praktische Situation der Jungfamilien ans1eht
(Zwischenruf bei der SPO.)

Frau Bundesminister! Sie haben auch gesagt,
Sie hitten zuwenig Kompetenz. Ich habe Sie mit
dieser Kompetenzfrage auch im Budgetausschufl
konfrontiert, als es um Jugendprobleme ging, und
damals haben Sie mir gesagt, Sie hitten im Ju-
gendbereich gerne mehr Kompetenz. Sie haben
gesagt, Sie hitten auch im Umweltbereich gerne
mehr Kompetenz. (Zwischenbemerkung der Bun-
desministerin  Dkfm.  Ruth Feldgrill-
Zankel.) Ja, Frau Bundesminister, in welchem
Bereich haben Sie dann ausreichende Kompe-
tenz, um die wichtigen Anliegen dieser drei The-
menkreise Umwelt, Jugend und Familie auch
wirklich umzusetzen? Sie hitten in uns einen Un-
terstiitzer und einen Anwalt, um diese Kompeten-
zen auszuweiten, aber da miBten Sie auch einmal
den Weg vorzeigen, dann machten wir das ge-
meinsam. Aber anscheinend kdnnen Sie sich auch
hier nicht durchsetzen. (Beifall bei der FPO.)

Die vielzitierte, vielpropagierte und begriifite,
in unregelméfBigen Abstinden erfolgende Anhe-
bung der Familienbeihilfe dient ja, wie ich glaube,
auch mehr zur Gewissensberuhigung als zur ech-
ten Abgeltung der durch die Kindererziehung
entstehenden Mehrkosten. ( szsclzenruf bei der
OVP.) Herr Kollege, Sie werden mir das erzih-
len! — Glauben Sie, daf} eine Jungfamilie mit
1 300S, 1400S Familienbeihilfe wirklich die
Kosten, die durch die Kindererziehung entstehen,
abgegolten bekommt? Glauben Sie das wirklich,
Herr Kollege? (Abg. Dr. Haf ner: Wollen Sie ih-
nen die 100 § abziehen?) Was heil}t ,,abziehen“?
Wir meinen nur, dal es zuwenig ist. (Abg.
K ub a: Herr Scheibner! Haben Sie schon einmal
gefragt, was lhre Eltern bekommen haben?)

Meine Damen und Herren! Es reicht eben nicht
aus, nur die niedrigen Geburtenraten zu beklagen
und als Lésung einzig eine weitere Zuwanderung
mit all den sozialen und gesellschaftlichen Proble-
men zu propagieren, wie Sie das immer wieder .
machen.

Die FPO sieht sich hier als einziger echter An-
walt der Familie, und wir wollen, ja wir dirfen
Threr gleichgiiltigen Politik nicht linger zusehen.
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Daher, glaube ich, war diese dringliche Anfrage
sinnvoll und lidngst notwendig. (Beifall bei der
FPO. — Abg. K u b a: Viel Liarm um nichts!) Sind
Sie der Meinung, daf} die Familien ,,nichts* sind?
{Abg. K u b a: Haben Sie schon einmal lhre Eltern
gefragt, was sie bekommen haben, als Sie ein Kind
waren? Wieviel Mutterschutz? Haben Sie einmal
gefragt?) Ich kann fhnen meine Familienge-
schichte einmal erzidhlen, diese war fur lhre Par-
tei keine sehr gute, Herr Kollege! (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wir jedenfalls haben eine ganze Reihe von In-
itiativen zur Verbesserung der finanziellen Si-
cherheit vor allem der Jungfamilien gesetzt. Ein
wichtiger Punkt scheint mir dabei die steuerliche
Behandlung der Familien zu sein. So wird derzeit
bei der Berechnung — das wurde schon angespro-
chen — der Lohn- und Einkommensteuer nur
unzureichend auf die kinderreichen Familien
Riicksicht genommen.

Wir haben zu diesem Thema den Vorschlag des
Familiensplittings gemacht. (Zwischenruf der
Abg. Adelheid Praher.) Vielleicht kann ich Ih-
nen jetzt erkliren, warum meiner Ansicht nach
das Familiensplitting nicht unsozial ist. Wir mei-
nen, daf} mit diesem Familiensplitting die Steuer-
progression bei eben diesen kinderreichen Fami-
lien gemildert werden kdnnte, denn der Sinn der
Steuerprogression sollte ja die teilweise Abschdp-
fung der hoheren wirtschaftlichen Leistungsfé-
higkeit von Besserverdienenden zugunsten der
sozial Schwicheren sein. Bei den kinderreichen
Familien aber besteht diese hdhere Leistungsfi-
higkeit ja nur fiktiv, da ein grofer Teil des Ein-
kommens durch die Ausgaben fiir den Unterhalt
der Kinder gebunden ist.

Viele Familien leben deshalb auch mit mittle-
rem Einkommen unter der Armutsgrenze. Bei
unserem Familiensplitting wirde die Steuerbe-
messungsgrundlage eines Elternteils durch den
Splittingfaktor 2 fiir zwei Kinder, 3 fiir drei Kin-
der beziehungsweise 4 fiir mehr als drei Kinder
dividiert. Von diesem Betrag wird die Lohn- und
Einkommensteuer berechnet und mit dem Split-
tingfaktor jeweils wieder multipliziert, um so auf
die zu leistende Steuer zu kommen.

Sie haben schon recht: Wiirde man es dabei be-
lassen, wére es moglicherweise wirklich unsozial.
Aber diese Regelung soll natiirlich in erster Linie
den sozial Schwicheren zugute kommen. Deshalb
schlagen wir ja die Einziehung einer Splitting-
grenze von derzeit etwa 300 000 S der jahrlichen
Steuerbemessungsgrundlage vor. So wiirde das
Existenzminimum der Familien weitgehend der
Progression entzogen. Dariiber hinausgehende
Einkommensbetrige wiirden aber ganz normal
der progressiven Besteuerung unterliegen. Was
daran unsozial ist, Frau Kollegin, das miissen Sie
mir erst einmal erkliren! (Beifall bei der FPO.)
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Wir meinen eben, dafl mit diesem familien-
freundlichen Steuersystem endlich ein Signal in
Richtung der Mehrkinderfamilie gesetzt werden
konnte.

Eine Regierung kann fiir den Nachwuchs si-
cherlich nicht selbst sorgen, Frau Minister, oder
zumindest nur in sehr beschrinktem AusmaB.
(Heiterkeit. — Ruf bei der OVP: Nona!) Aber sie
hat die Pflicht, eine positive Grundstimmung und
die sozialen Voraussetzungen fir die Familien zu
sichern. Die Regierung hat dafiir zu sorgen, daf3
die Entscheidung junger Menschen zur Familien-
grindung nicht mehr allein vom Einkommen und
vom sozialen Umfeld abhingig ist.

Familienpolitik, meine Damen und Herren, ist
unser aller Verantwortung. Wir von der FPO stel-
len uns dieser Verantwortung und fordern Sie
wirklich eindringlich auf, endlich entsprechende
MafBnahmen zur Forderung vor allem der Jungfa-
milien zu setzen! (Beifall bei der FPO.) 18.46

Priasident Dr. Lichal: Als nichster auf der Red-
nerliste scheint Herr Abgeordneter Dr. Nieder-
wieser auf. Ich erteile ihm das Wort.

18.46

Abgeordneter DDr. Niederwieser (SPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Geschitzte Damen und Herren! Zwei freiheitli-
che Abgeordnete haben mir die Stichworte zu den
Ausflihrungen und zu den Themen gegeben, mit
denen ich mich beschéftigen mdchte. Abgeordne-
ter Meisinger hat wiederholt 20 Jahre sozialde-
mokratische Familienpolitik eingemahnt. Ich bin
gerne bereit, Thnen hier die Leistungen dieser
20 Jahre sozialdemokratischer Familienpolitik,
jedenfalls der 20 Jahre Familienpolitik, in denen
die Sozialdemokratie in diesem Land die Verant-
wortung getragen hat, aufzuzihlen, es wird nur
die Zeit nicht reichen.

Frau Praxmarer hat immer wieder von einer
ideologisch gefarbten Familienpolitik gespro-
chen. Und in Verbindung mit den anderen Aussa-
gen gerade zuletzt hier glaube ich doch, daB wir
bei der Ideologie etwas weiter zuriickgehen soll-
ten, nimlich in die Jahre von 1930 bis 1945. Es
hat ja damals nicht nur eine — unter Anfithrungs-
zeichen — ,ordentliche Beschiftigungspolitik*,
sondern auch eine ,ordentliche Bevdlkerungspo-
litik* gegeben. (Abg. Mag. Karin Praxmarer:
Das ist schon fad!) Und das Ende von beiden wa-
ren Krieg und Millionen von Toten.

Damit mo&chte ich mich beschiftigen, gerade
weil Herr Holger Bauer wissen wollte, was wir
unter dieser Bevélkerungspolitik verstehen, die
Sie uns hier vorgaukeln wollen. Und es ist auch
kein  Wunder (Abg. Anna Elisabeth

Aumayr: 100 000 Familien leben unter der Ar-
— Weitere

mutsgrenze! Bleiben Sie beim Thema!
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Zwischenrufe bei der FPO.) Auch die Methoden
sind dieselben: das Niederschreien! Das ist diesel-
be Methode wie seinerzeit. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Anna Eli-
sabeth Aumayr: 100 000 Familien leben unter
der Armutsgrenze! Das ist das Thema!)

Und es wiederholt sich ja auch hier, daf3 Sie
besonders die Sozialdemokratie in Thren AufBe-
rungen angreifen, weil Sie genau wissen, daf3 die
Sozialdemokratie in Osterreich in ihrer hundert-
jahrigen Geschichte immer der erbittertste Geg-
ner jeder Form von Faschismus gewesen ist. (Abg.
Dkfm. Holger B aue r: Jetzt machen Sie einmal
eine Pause! Das ist ungeheuerlich! — Ruf bei der
FPO: Das ist doch ungeheuer! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Warum erregen Sie sich
denn so? (Abg. Dkfm. Holger B auer: Mein lie-
ber Freund, was glaubst denn du iiberhaupt? —
Erneute Zwischenrufe bei der FPO.)

Prisident Dr. Lichal: Bitte, meine Damen und
Herren, ich ersuche, vielleicht den Lirmpegel et-
was zu senken. Ich hére heroben am Prasidium
nicht, was der Redner sagt. Ich kann nicht zuh6-
ren. Wir werden uns dann das Protokoll bringen
lassen, wenn ein Antrag vorliegt. Ich bitte jetzt
um Aufmerksamkeit.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Niederwieser.
(Abg. Ing. M wrer: Passen Sie auf! — Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Abgeordneter DDr. Niederwieser (fortsetzend):
Ich kann das gerne wiederholen: Ich habe darauf
hingewiesen, daf} die dsterreichische Sozialdemo-
kratie in ihrer Giber hundertjihrigen Geschichte
immer der schirfste Gegner jeder Form von Fa-
schismus gewesen ist. Das sind Tatsachen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Kommunist! — Rufe und Gegenrufe bei SPO und
FPO.)

20 Jahre Familienpolitik in Osterreich (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Beenden Sie Ihre
Rede!), in denen die Sozialdemokratische Partei
als Regierungspartei die Verantwortung getragen
hat: Was ist in diesen 20 Jahren geschehen (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Nichis!), beziehungsweise
was hat es vorher nicht gegeben?

Vieles wurde hier schon aufgezéhlt: der Pfle-
geurlaub bei Krankheit eines Kindes, die Gesun-
denuntersuchung — Sie wollten diese 20 Jahre
héren, ich zihle sie Thnen gerne auf (heftige Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Ing. Murer,
Probstund Dkfm. Holger Bauer) —, Einrich-
tungen der Gesundheitsberatung, schularztliche
Betreuung, der Ausbau der Familienberatung.
(Abg. Probst: Gehen sie zum Honecker! Evzih-
len Sie das dem Honecker! — Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Hetzer!)
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Was haben Sie an all diesen Maflnahmen aus-
zusetzen? Ich fahre fort in der Aufzihlung: die
Familienrechtsreform (Abg. Anna Elisabeth A u -
may r: Sie haben das falsche Thema, Herr Doktor
Doktor!), gleiches Recht fiir die Ehegatten, Part-
nerschaft in der Ehe, die Unterhaltsbevorschus-
sung, die Anerkennung der Arbeit der Frau —
wenn hier auch noch nicht alles erreicht ist (weite-
re heftige Zwischenrufe bei der FPO) —, die
Rechtstellung des unehelichen Kindes. (Abg.
Dkfm. Holger Baue r — zur SPO gewandt — cIhr
heizt auf! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO
und Gegenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie die Familienpolitik beschrieben ha-
ben wollen, dann kommen wir nicht umhin, auch
die Bildungspolitik hereinzunehmen. Denn wel-
che bessere Voraussetzung gibt es fiir eine Fami-
lienpolitik, als den Kindern von ihrer Ausbildung
her eine Chance fir die Zukunft zu geben? Auch
dazu nur einige Beispiele, weil Sie das hier er-
wihnt haben. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
FPO.)

Im Jahr 1970 hat es in Osterreich rund
2 000 Kinderbetreuungseinrichtungen gegeben,
Kindergirten, Kindergrippen. Horte und derglei-
chen. Heute sind es nahezu 4 000. Damals sind
120 000 Kinder in Osterreich in solche Einrich-
tungen gegangen. Wissen Sie, wie viele es heute
sind? — Sie haben sich sicher bei der Vorberei-
tung des Themas damit beschéftigt. 215 000 sind
es heute (Abg. Anna Elisabeth Auwmayr: Mehr!
Und frither kommen sie dort hinein!), obwohl es
weniger Kinder sind, wie Sie zu Recht gesagt ha-
ben, das ergeben die Statistiken. (Abg. Probst:
Horen Sie auf! Lesen Sie das Telefonbuch vor! Das
ist spannender! Das ist unterhaltsamer! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Zu den Pflichtschulen. Wir haben 1970 fir
rund 944 000 Schiiler in Osterreich
42 935 Lehrer gehabt. Das ergab im Schnitt rund
22 Kinder je Lehrer. Vielleicht sollten Sie sich
einmal die Mithe machen und zuhd&ren. Ich weil3,
daf} Sie sich da schwertun. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP. Abg.
Probst Wer soll einem zuhoren, der die Tone
von vor 30 Jahren wiedergibt?!)

Heute kommt auf 13 Pflichtschiiler ein Lehrer!
Ist das kein familienpolitischer Fortschritt? Ist das
keine bessere Zukunft fiir die Kinder?

Zur Zahl der hdheren Schulen, der weiterfith-
renden Schulen. (Zwischenrufe bei der FPO.) Wir
haben zwischen 1970 und 1990 die Zahl der wei-
terflthrenden Schulen von 861 auf iber 1 300
vermehrt: 466 neue Schulen, 466 neue Schulen!
Das ist keine positive Familienpolitik, oder?!
(Abg. Dr. Helene Paritik- Pablé: Das ist doch
lacherlich, Thre Aufzdhlung! Das zeigt doch nichi,
daf; da eine bessere Qualiidt vorhanden ist!)
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Die Schulbuchaktionen, die Schiilerfreifahrten.
Sie wollten 20 Jahre sozialdemokratische Fami-
lienpolitik héren, und ich sage es Thnen gerne.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Helene Par -
tik- Pablé: Gar nichis! Von Ihnen gar nichts!)

Die Schulbuchaktion, die Schilerfreifahrten,
die Schulfahrtbeihilfen, Stipendien und derglei-
chen ... (Abg. Edith Haller: Was Gesetz ist,
wissen wir!) Ach so, das wissen Sie? Diesen Ein-
druck habe ich aber nicht gehabt. (Abg. Edith
Haller: Was geplant ist in Zukunft zur Verbes-
serung! Davon haben wir noch nichts gehort! —
Ruf bei der FPO: Brmgen Sie was Neues auch,
oder erzihlen Sie nur . . .! — Weitere Zwischenru-
fe bei der FPO.)

Wissen Sie iiberhaupt, wieviel die Familienlei-
stungen im Budgetjahr 1990 betragen haben?
Kennen Sie die Summe? Sie kennen sie ja sicher,
weil Sie sich darauf vorbereitet haben. (Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: Sie werden sie uns si-
cher sagen, davon bin ich iiberzeugt!)

Es wird auch notwendig sein, sie lhnen zu sa-
gen, weil Sie sie sicher nicht wissen. (Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: O ja! Wir haben uns
vorbereitet auf die Diskussion mit [hnen!} Wieviel
sind es denn? Wieviel sind es denn, Frau Abge-
ordnete Partik-Pablé? (Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Meine Damen und Herren! Jetzt bitte ich
wirklich: Es geht nicht, daB alle auf einmal reden.
Zwischenrufe verlebendigen die Diskussion, das
ist keine Frage. (Abg. Dr. Helene Pariik-
Pab(é: Er reizt uns so, Herr Prisident! Er ist so
ein ,reizvoller* Redner!) Aber wenn ununterbro-
chen Zwischenrufe gemacht werden, dann ent-
spricht das auch nicht den Usancen. Ich bitte
wirklich, wenn ein diskriminierender Ausdruck
reklamiert wird, werden wir das Protokoll einfor-
dern und die Konsequenzen ziehen, aber ich bitte,
jetzt den Redner in seinen Ausfiihrungen fortfah-
ren zu lassen. — Danke vielmals. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Sa-
gen Sie ihm, er soll seine radikalen Redensarten
einstellen!) Bitte, keine Kundgebungen. Bitte
schon, Frau Abgeordnete Partik-Pablé!

Abgeordneter DDr. Niederwieser (forisetzend):
Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Sie wissen, wie-
viel es sind? (Abg. Dr. Helene Pariik-Pablé:
Ich habe schon gesagt: Sie werden es mir sicher
sagen!) Ja, weil Sie es nicht wissen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Helene Paritik-Pablé: Ich
komme mir vor wie im Kindergarten! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPQO.)

Familienforderung als erste Séule im eigentli-
chen Sinn: 49,9 Milliarden Schilling. Dazu zéhlen
die Familienbeihilfen, dazu zéhlen die Leistungen
fur die Schiiler und Studenten, dazu zihlen das
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Karenzgeld, die Sondernotstandshilfe, das Wo-
chengeld, die Betriebshilfen, die Geburtenbeihilfe
und der Unterhaltsvorschufl. Ich kOnnte Thnen
auch die genauen Summen nennen, wenn Sie es
wissen wollen.

Die zweite Sdule mit rund 75 Milliarden Schil-
ling: die Familienférderung durch die Mitversi-
cherung in der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung, in der Krankenversicherung, in der Arbeits-
losenversicherung.

Und dann noch mit rund 8,6 Milliarden: die
steuerliche Familienférderung, Alleinverdiener-
und Alleinerhalterabsetzbetrige, ermifligte Be-
steuerung des 13. und 14. — Kollegin Praher hat
darauf verwiesen —, Sonderausgabenerhéhun-
gen, Freibetrige. Insgesamt 133,5 Milliarden
Schilling Familienforderung, die allein der Bund
far die Familien ausgibt.

Ich stehe {iberhaupt nicht an, darauf stolz zu
sein und auch zu sagen, daB sich diese Familien-
politik durchaus in Osterreich und auch interna-
tional sehen lassen kann. (Beifall bei SPO und
OVP. — CZwischenruf der Abg. Mag. Karin
Praxmarer.,)

Ich muf} Sie jetzt leider noch etwas beanspru-
chen, weil Sie mir noch nicht die Gelegenheit ge-
geben haben, auf diese ,,Bevdlkerungspolitik®
einzugehen. Ich bin das dem Abgeordneten Bauer
schuldig. Er wollte das unbedingt wissen. (Abg.
Dkfm. Holger B auer: Aber nicht von lhnen! —
Heiterkeit und Beifall bei der FPO.) Ich kann mir
schon vorstellen, daBl Sie das lieber von Frau
Trattnig horen wollen. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt hier einen Satz aus einem familienpoli-
tischen Pamphlet aus dem Jahr 1931. Ich méchte
den Autor gar nicht nennen, um ihn nicht zusitz-
lich aufzuwerten. Durch diese Darlegungen zie-
hen sich zwei Siulen einer Bevolkerungspolitik,
und ich stelle sie hier einmal einfach so dar. Sie
kdnnen dann sehen, ob Sie sich darin wiederer-
kennen oder nicht.

Und zwar ist das ein Paket, man kann hier nicht
einen der beiden Teile herausldsen. Das eine ist
die Bevolkerungspolitik als Bevolkerungsvermeh-
rung, verbunden mit einer Abschottung vor Zu-
wanderung. Das ist dort nachlesbar. Das zweite ist
— und damit gekoppelt — die Forderung der
Besserverdienenden durch eine steuerliche Fami-
lienpolitik. Gewisse Ansitze sind in dem An-
trag 223/A enthalten. Das heift, mit niedrigen
Einkommen ist diese Form uninteressant, bringt
eigentlich .nichts, sie bringt nur mit steigenden
Einkommen etwas.

Ich habe mir das genau durchgelesen. Auch bei
diesem 300 000-Schilling-Grenzbetrag heifit es —
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so wie es in Threm Antrag ist —, daB natiirlich
der, der 400 000 oder mehr verdient, auch nur fir
100 000 diesen normalen Steuersatz bezahlt, aber
nicht fir die 300 000, die darunter liegen. So lau-
tet Ihr Antrag.

Das heif3t, es ist unbestritten, dal gerade die
Besserverdienenden dazu veranlaf3t werden sol-
len, mehr Kinder zu bekommen. (Abg. Mag. Ka-
rin Praxmarer: So ein Blodsinn!) Ich kann es
nur so sagen.

Das war Teil dieses Werkes, und diese Kombi-
nation ist, wie gesagt, nicht neu. Das war die Fa-
milienpolitik einer bestimmten Partei in den drei-
Biger Jahren. (Abg. Gratzer: Von welcher Par-
tei?) Der Nationalsozialistischen Partei. Sie haben
damals ein anderes Wort dafiir gehabt. (Abg.
Gratzer: Was heifit ,Sie?! — Weitere hefiige
Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Nazis haben damals ein anderes Wort dafiir
gehabt. Sie haben das eine ,eugenische Bevolke-
rungspolitik” genannt. Sie haben damals gemeint
— ein wortliches Zitat —:

.- . . zumals eine eugenische Bevolkerungspoli-
tik, die wegen der erbbedingten Ungleichheit der
Menschen notig ist, einstweilen von der Sozialde-
mokratischen Partei nicht zu erwarten ist".

Dazu darf ich nur eines sagen: Eine solche Be-
vOlkerungspolitik ist von uns auch in Zukunft
nicht zu erwarten! Niemals, in keiner Zukunft!
{Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Sie
haben keine Zukunft, das ist lhr Problem!) 18.59

Président Dr. Lichal: Der néichste auf der Red-
nerliste ist Herr Abgeordneter Dr. Hafner. Ich er-
teile ihm das Wort.

19.00

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Ministerin! Meine Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete Haller! Meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen von der Frei-
heitlichen Partei! Eigentlich muf3 Thnen das Par-
lament dankbar dafiir sein, daf} Sie diese Anfrage
gestellt haben. — Dkfm. Bauer, hor ein bissel zu!
— Eigentlich muf} Thnen das Osterreichische Par-
lament dankbar dafiir sein, daf} Sie diese Anfrage
gestellt haben, denn damit wurde es unserer Frau
Ministerin méglich, unsere Grundsétze der Fami-
lienpolitik, die grundsitzliche Position der Fami-
lienpolitik der grofen Koalition darzustelien.
(Abg. Edith Haller: Sie haben die konkreten
Mafinahmen vergessen!)

Es war damit moglich, auch darzustellen, was
diese grofBBe Koalition in diesen Jahren in der Fa-
milienpolitik geleistet hat, und wie ich bemerkt
und gespiirt habe, haben Sie ja da sehr aufmerk-
sam zugehdrt und das auch zur Kenntnis genom-
men. Es war auch mdéglich, klar darzustellen, was
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wir in der allerndchsten Zeit an familienpoliti-
schen Mafinahmen vorhaben. Sie kdnnen dann
auch am Freitag im Familienausschufl reden,
denn dort haben wir ja bereits wieder den nich-
sten groflen Schritt auf diesem Gebiet vor; im-
merhin geht es um 2,6 Milliarden Schilling. Und
— ich glaube, das ist auch ein Grund, Ihnen, mei-
ne Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei, dankbar zu sein — die Frau Familienmini-
sterin hat Gelegenheit gehabt, in aller Klarheit
und Breite darzustellen, welche Vorstellungen
von zukiinftiger Familienpolitik wir in dieser gro-
Ben Koalition haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon den
Eindruck, daf} diese Dringliche von lhnen aller-
dings in erster Linie beabsichtigt war, um gestern
noch einmal in der ,Kronen-Zeitung* und im
»Kurier zu erscheinen, wo angekiindigt wurde,
daf} Sie diese dringliche Anfrage stellen werden.
Denn wenn man sich diese ganze Debatte des
heutigen Nachmittags angehért hat, mufl3 man Ih-
nen, meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei, sagen: Das war wirklich ein ,Selbst-
faller. Diese dringliche Anfrage war ganz und
gar ein ,Selbstfaller”, nimlich schon in der Ein-
begleitung, Frau Abgeordnete Haller, schon in
der Einbegleitung, in der Sie schreiben, daf3 Kin-
der sozialen Abstieg, mehr Kinder Armut bedeu-
ten und daB sich seit 1984 diese Tendenz beson-
ders verstirkt habe. (Prdsidentin Dr. Heide
Schmidrt iibernimmi den Vorsitz.)

Frau Abgeordnete Haller! Sie tun mir ja leid.
Ich habe den Eindruck, daf} Sie von Altvorderen
Ihres Klubs da hineingeschickt worden sind. Sie
wissen vielleicht nicht, daf}3 die Freiheitliche Par-
tei ,seit 1984 in dieser Koalition gewesen ist, und
wissen Sie, was da alles passiert ist? (Abg. Edith
Haller: Haben Sie einmal das Wort ,Selbstkri-
tik* gehori? — Ich glaube, das kennen Sie nicht!)

Sie haben ja ganz recht, wenn Sie sagen: ,seit
1984“. Wissen Sie, was da passiert ist? (Abg. Dr.
Keimel: Mallorca-Paket!) Ein Belastungspaket
ist beschlossen worden in dieser kleinen Koali-
tion, das Mallorca-Paket: 10 000 S pro Erwerbs-
tatigen! Und da hétten wir, damals in der Opposi-
tion stehend, uns wenigstens erwartet, daf3 Sie alle
Gelder, die nun den Familien zugesprochen wur-
den, auch den Familien gegeben hitten. Nein! Im
selben Atemzug haben Sie damals, 1984, als die-
ses Belastungspaket beschlossen worden ist —
auch zu Lasten der Familien —, Ihre Zustim-
mung gegeben, daBl 1,3 Milliarden aus dem Fami-
lienfonds wieder abgezogen worden sind. 1,3 Mil-
liarden Schilling sind wieder abgezogen worden!
(Abg. EdithHaller: Nur* 13 Milliarden!)

Frau Abgeordnete Haller! Wenn damals mit
diesem Geld die Familienbeihilfe hitte erhdht
werden kOnnen beziehungsweise erhdht worden
wire, dann wire heute die Familienbeihilfe um
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100 S hoher. Das ist auch klar. (Beifall bei OVP
und SPO.) Dann wire heute die Familienbeihilfe
um 100 S hoher, und das wiirden wir uns auch
wiinschen. Doch Sie haben damals, in der kleinen
Koalition, dafiir gestimmt, daf dieses Geld wieder
vom Familienfonds abgezogen worden ist.

Frau Abgeordnete Haller, ich sage es noch ein-
mal: Sie tun mir eigentlich leid, denn wenn Sie
das gewufdt hitten, dann hitten Sie in die Einbe-
gleitung dieser dringlichen Anfrage nicht ge-
schrieben, daf} , seit 1984 die Situation der Fami-
lien verschlechtert wurde — ja, durch Sie ver-
schlechtert wurde! Wir haben dann auch eine ent-
sprechende Entwicklung in Osterreich bei den
Kindern und so weiter, das, was Sie kritisieren;
ich komme noch darauf zu sprechen. (Abg. Edith
Haller: Uberlassen wir es den Familien, das zu
beurteilen!)

Frau Abgeordnete Haller! Die Anfrage ist nicht
nur ein ,Selbstfaller*. Es ist schon gesagt worden,
aber ich muf} das wiederholen: Sie haben in dieser
dringlichen Anfrage falsche Behauptungen aufge-
stellt. Sie sagen in der Anfrage 7 — und ich muf
das wiederholen —, daf3 in Osterreich , riccklaufi-
ge Geburtenzahlen® zu verzeichnen wéren. Frau
Abgeordnete Haller, ich verstehe, Sie sind eine
junge Abgeordnete, aber ich wiirde Thnen doch
empfehlen: Wenn Sie die Erstrednerin bei einer
solchen dringlichen Anfrage sind, dann lassen Sie
sich zumindest von lhrem Klubsekretir, Ihrem
Klubreferenten oder von wem immer dariiber in-
formieren, wie denn die tatsichliche Entwicklung
ist. (Abg. Edith H alle r: Dann haben Sie den fal-
schen Familienbericht gemachi!)

Frau Abgeordnete Haller! Wenn Sie sich das
Demographische Jahrbuch 1990, Beitrige zur
Osterreichischen Statistik hernehmen ... (Abg.
Edith Hatler: Dann ist der Familienbericht
falsch!) Bitte, héren Sie jetzt zu, das sind nicht
meine Zahlen. das behaupte nicht ich, das sind
Zahlen aus dem Statistischen Zentralamt, Demo-
graphisches Jahrbuch 1990. Wenn Sie sich dort
die Zahlen und die Graphik betreffend die Ge-
burtenentwicklung in Osterreich ansehen, dann
merken Sie, daf} Thre Behauptung in der Frage 7,
daB wir ,ruckldufige Geburtenzahlen” haben,
nicht stimmt. Sie sehen es hier an der steigenden
Kurve (der Redner weist eine Graphik vor): Seit
- 1987 haben wir in Osterreich steigende Gebur-
tenzahlen, Frau Abgeordnete Haller! Sie gehen in
Ihrer Anfragestellung schon von falschen Voraus-
setzungen aus, also kein Wunder, daf} Sie zu fal-
schen Antworten kommen! Das ist ja klar. (Beifail
bei OVP und SPO.)

Frau Abgeordnete Haller! Wir kdnnen durch-
aus berechtigt und mit voller Uberzeugung sagen,
dafB diese grofle Koalition eine gute Familienpoli-
tik gemacht hat. Denn geschehen ist folgendes —
das haben Sie heute auch bisher immer geleugnet
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und sind nie darauf eingegangen —: Die Fami-
lienpolitik der groBen Koalition SPO/OVP kann
auch deshalb als erfolgreich bezeichnet werden,
weil in dieser Zeit der groflen Koalition nicht nur
die Anzahl der Geburten gestiegen ist, sondern
auch die Anzahl der berufstitigen Frauen zuge-
nommen hat. Durch die sehr breiten, verbesser-
ten Rahmenbedmgungen der Familienpolitik in
Osterreich haben wir genau diese Entwicklung,
wie wir sie in anderen Lindern auch haben, mei-
ne Damen und Herren! (Zwischenruf.) Uber-
haupt nicht auf Kosten der Familien, ganz im Ge-
genteil, es ist doch gar keine Frage, daf} wir auch
den Frauen alle Sicherheiten, die sich aus der Be-
rufstitigkeit ergeben, zugestehen mussen und daf3
es da keinen Unterschied geben darf, meine Da-
men und Herren!

Familienpolitik ist dann erfolgreich, wenn sie
sowohl den Menschen, auch den jungen Men-
schen, die Berufstitigkeit ermdglicht, egal ob
Frauen oder Mannern, und wenn zugleich auch
diesen jungen Leuten ermdglicht wird, ihre Kin-
derwiinsche zu erfillen, wie es die Frau Ministe-
rin gesagt hat. Das ist der Beleg dafiir, daf} die
groBe Koalition in den Jahren seit ihrem Bestand
eine sehr erfolgreiche Familienpolitik geleistet
hat. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Aber nicht nur —
ich mdchte das noch einmal betonen — daf} Sie in
dieser Frage einfach von falschen Voraussetzun-
gen ausgehen, Sie haben genauso félschlicherwei-
se behauptet, daf} ein Single gleich besteuert wer-
de wie eine funfkopfige Familie. Es ist falsch, was
Sie in der Frage 8 behaupten, und die Frau Fami-
lienministerin hat Thnen das ja auch schon entge-
gengehalten.

Ebenso falsch ist die Feststellung in der Fra-
ge 10: ,Niedrighalten der Familienbeihilfe®.

Meine Damen und Herren! Wir haben Ihnen
schon gesagt, da3 wir, seit es diese groBe Koali-
tion gibt, am kommenden Freitag schon das dritte
Mal die Familienbeihilfe erhdhen, und zwar weit,
weit Uber dem Geldwertverlust erh6hen, sodaf}
die Familienbeihilfe auch eben dazu beitragt, daf3
der Lebensstandard der betroffenen Familien
auch verbessert werden kann, so wie insgesamt in
der Gesellschaft durch die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Durch diese Familienbeihilfenerho-
hung um 100 S mit 1. Jinner und um 50 S mit
1. Juli werden das Prozentsitze sein, die weit {iber
8 Prozent liegen, die also weit {iber der Geldent-
wertung liegen. Das heifit, der Wert der Familien-
beihilfe wird durch diese Beihilfenerhdhung we-
sentlich erhoht.

Meine Damen und Herren! Abgeordneter Mei-
singer hat gemeint: ,sachlich und grundsitzlich.
Herr Abgeordneter, ich muf3 Thnen sagen: Sach-
lich ist die Darstellung in der dringlichen Anfrage
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jedenfalls sicher nicht, sie strotzt geradezu von
Falschheiten und von Unrichtigkeiten. Ich wiirde
empfehlen — ich wundere mich, daf3 Abgeordne-
ter Haigermoser nicht da ist, der damals, 1984,
Familiensprecher war —, daB3 Sie sich einmal von
ihm genauer dariiber informieren lassen, wie die
Dinge wirklich gelaufen sind.

Was mich in besonderer Weise gestort hat —
ich méchte das auch sehr klar festhalten —: dal3
immer wieder etwas durchgeklungen ist in Rich-
tung Auslinder, was Sie dann allerdings wieder
etwas zuriickgenommen haben. Meine Damen
und Herren von der Freiheitlichen Partei! Ich will
auf die verbalen Aussagen in diesem Zusammen-
hang Gberhaupt nicht eingehen, und wir werden
uns am Freitag noch niher mit diesem Threm An-
trag beschiftigen. Aber, Frau Abgeordnete Hal-
ler, Sie sind da die Erstunterzeichnerin, und ich
méchte schon in aller Klarheit festhalten — auch
wenn Sie das interessanterweise in der Diskussion
geleugnet haben und Kollege Haigermoser sozu-
sagen neutralisieren wollte —: Wenn Sie schon
mit dem ersten Punkt der Abidnderung erreichen
wollen, daB Auslinder die Familienbeihilfe erst
dann bekommen, wenn sie mindestens drei Jahre
im Land sind, Frau Abgeordnete Haller, dann ist
das eine ganz eklatante Verschlechterung und ein
auslinderfeindlicher Vorschlag — das muf} ich
Ihnen einmal sagen —, den wir nicht akzeptieren
konnen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wie kommen Sie {berhaupt auf diese Idee?
Und dann sagen Sie wieder: Nein, das ist ja ir-
gendeine Gleichstellung. Bisher jedenfalls ist es
so: Wenn ein Auslinder bei uns arbeitet, be-
kommt er auch berechtigterweise die Familien-
beihilfe fiir die Kinder, die er in unser Land mit-
gebracht hat. Und dabei soll es bleiben; ich_be-
kenne mich voll und ganz dazu! (Beifall bei OVP
und SPO.) Es ist unglaublich, sich so eine Ver-
schlechterung iiberhaupt einfallen zu lassen; das
muf ich Thnen schon sagen. Wenn Sie sich in den
Bilanzen anschauen, was diese Auslinder dem
Osterreichischen Sozialbudget in der Pensionsver-
sicherung, in der Arbeitslosenversicherung brin-
gen, dann kdnnen Sie feststellen, daf} all das Posi-
tivposten sind, wo viel mehr an Beitrigen gelei-
stet wird, als an Leistungen dann von diesen Aus-
landern bezoagen wird. Und dann wollen Sie de-
nen auch noch bei der Familienbeihilfe etwas
streichen? Ich finde, das ist ein Skandal, meine
Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ganz zum SchluB. Haigermoser hat gemeint,
das ist der ,Kalauer® vom Hafner, und Herr
Dkfm. Bauer hat in seiner tatsichlichen Berichti-
gung, die er dann zu einem Referat umgewandelt
hat, gemeint, er misse die Panzerkdufe von 1984
noch einmal klarstellen.

Herr Dkfm. Bauer! Wie immer ein Familien-
fonds gespeist wird, ob aus Dienstgeberbeitragen,
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aus der Einkommensteuer, aus der Korper-
schaftsteuer, aus den Beitrigen der Linder, aus
den Beitrdgen der Land- und Forstwirte oder aus
Budgetmitteln, das ist eigentlich, wenn ich das so
formulieren darf, den Familien ziemlich egal.
Wichtig ist, dafl der Topf so grofl wie mdglich ist,
daf} die Familienbeihilfen so hoch wie moglich
sind und daf} auch entsprechende Erhdhungen
vorgenommen werden kdnnen.

Was habt ihr 1984 gemacht, wozu seid ihr ge-
standen? Das ist das eigentlich Skandaldse von
damals: Thr habt Belastungspakete beschlossen,
Steuererhéhungen beschlossen, und ihr habt zu-
gleich aus dem Familientopf noch etwas heraus-
genommen und damit Staatsempfinge finanziert.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Es ist ja nichts her-
ausgenommen worden, es ist nichts hineingegeben
worden!)

Entschuldigen Sie, haben Sie das Budget 1984
mitbeschlossen oder nicht? War das ein Gesetz
oder war es kein Gesetz? War es nicht gesetzlich
festgelegt, dafBl diese 1,3 Milliarden Schilling den
Familien beziehungsweise dem Familienfonds ge-
horen? Sie héitten doch sonst gar nicht dieses
Budgetiiberschreitungsgesetz 1984, dieses
BUG 1984, beschlielen miissen, wenn wir nicht
schon im Budgetgesetz beschlossen hitten, daf
das den Familien gehért. Und das ist der eigentli-
che Skandal!

Und daher ist die Einbegleitung Threr Anfrage
— Frau Abgeordnete Haller, damit komme ich
zum Schluf3 — véllig richtig. Im Jahr 1984 haben
Sie eine irrsinnige Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Situation der Familien durch diese
IThre Vorgangsweise mitbestimmt und mitbe-
schlossen (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wieviel
hat das denn gekostet?> Nehmen wir an, es ist so,
Sie machen das Dreifache! Sie haben [991 die
Zweckbindung der KoSt aufgehoben, 3,6 Mil-
liarden!), und Sie konnen mit Ihren budgettheo-
retischen Ausfithrungen nichts daran &4ndern,
Herr Diplomkaufmann, dafl durch diese Mal3-
nahmen die 6sterreichischen Familien geschadigt
worden sind. Wir haben das daher mit Recht kri-
tisiert, und dabei bleiben wir, und dazu stehen
Wir.

Ich wiirde Thnen empfehlen, das nichste Mal
eine dringliche Anfrage zu formulieren, die er-
stens sachlich besser vorbereitet ist und zweitens
nicht von solchen Unwahrheiten strotzt.

AuBerdem mochte ich empfehlen, da der frei-
heitliche Klub Leute, die er in dringliche Anfra-
gen hineinschickt, nicht sozusagen in Unwissen-
heit ,,verbratet”. Das wirde ich Ihnen sehr drin-
gend empfehlen. (Beifall bei der OVP.) 19.15
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ofner. Ich
erteile es ihm.

19.15

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Zunichst, Herr Abgeordneter Haf-
ner, verwahre ich mich auch namens meiner
Fraktionskollegen gegen die oberlehrerhaften Be-
lehrungen, die Sie uns zuteil werden lieB3en. (Bei-
fall bei der FPO.) Wir wissen selbst, was wir zu
tun haben. Wir sind keine TaferklaBler, wir sind
nicht eine Partei, die sich von einem Angehdrigen
einer Partei, die von Wahl zu Wahl schrumpft,
sodal} sie mit , unbewaffnetem™ Auge fast nicht
mehr wahrnehmbar ist, Belehrungen geben zu
lassen hat, womit sie ihre dringlichen Anfragen
speist und wen sie da herausschickt. (Beifall bei
der FPO.) Geben Sie lhre Belehrungen in IThre
Bankreihen weiter, dort werden sie dringlicher
gebraucht! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Keimel: Mehr haben Sie zit den Zahlen nicht zu
sagen?)

Hohes Haus! Ich bin aber auch jemand, der mit
offenen Augen durchs Leben geht, und ich habe
ein gutes Gedichtnis. Ich bin Jahrgang 1932 und
stamme aus sehr Armlichen Verhiltnissen. Ich
weil}, es ist heute schon fast genant, das zu sagen.
Ich war — und die Wiener unter den Anwesenden
werden wissen, was das ist — ein ,,Glrtelbua®. Ich
bin aufgewachsen drauflen, zwei Kilometer von
da, an der Ecke Neustiftgasse/Lerchenfeldergiir-
tel. Ich bin erwachsen gewesen und habe meine
Frau noch in einer ausgeborgten langen Hose
kennengelernt, weil ich bis dorthin nur in kurzen
Hosen, bloffiilig, in Zwei-glatt-zwei-ver-
kehrt-Striimpfen unterwegs war und weil ich um
ein Stiick Brot weit gegangen bin.

Ich kann mich erinnern, wie das bei Familien
war, die nichts zum Beiflen gehabt haben. Die
Jiingeren schmunzeln, weil sie sich gar nicht vor-
stellen konnen, wie das ist. 1Abg. Hofmann:
Eben, weil es so gut geht?)

Ich kann mich erinnern, wie das ist, wenn man
als Angehdriger einer Familie unter der Armuts-
grenze lebt. Mittlerweile bin ich Advokat und
lebe besser. Jeder wird es mir glauben, es ist auch
tatsdchlich so. Aber ich beobachte, wie die Dinge
heute sind. Ich bin Anwalt in Ottakring, in einer
Gegend, wo es noch heute Armut in Hille und
Fulle gibt. Und heute ist es so — da kdnnen Sie da
dritben spotteln, soviel Sie wollen —, daf} jemand,
der es unternimmt, mehrere Kinder zu bekom-
men, grofizuziehen, zu betreuen, zu erndhren,
spatestens beim zweiten Kind, wenn er nicht iiber
ein besonders hohes Einkommen verfiigt, unter
die Armutsgrenze féllt.
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Es ist einfach so. Es ist in der einen oder ande-
ren Hinsicht krasser, als es frither gewesen ist.
Wenn in meinen Kinderzeiten ein Kind mehr in
der Familie zur Welt gekommen ist, dann hat
man einen Teller mehr auf den Tisch gestellt, und
die Zuspeise ist mit einem mehr geteilt worden.
Fleisch hat es ja nur einmal in der Woche gege-
ben.

Heute ist es selbstverstindlich, daf} bei jedem
Essen Fleisch — oder besser Fisch, damit man
nicht zunimmt — dabei sein mufl. So war es ja
frither nicht! Da war irgendein Gemiise, und da
waren dazu Erdapfel. Da waren Erdépfel in jeder
Form, da war das Erdédpfelgulasch, und da waren
die eingebrannten Erdépfel und alle diese Dinge.
Da hat man dann eben mit einem mehr teilen
missen. (Abg. Oberhaidinger: ... fiir
Weihnachten!) Bitte, habe ich recht oder nicht?
(Abg. Schieder:Ja!) Gut.

Heute ist es so: Wenn ein Kind mehr da ist,
muf nicht nur mit einem mehr geteilt werden,
sondern es féllt auch ein Erndhrer weg, denn spa-
testens beim zweiten Kind bleibt die Mutter,
wenn  halbwegs  Verantwortungsbewuftsein
herrscht, zu Hause, bleibt in Einzelfallen der Va-
ter zu Hause, muf} zu Hause bleiben, und es fillt
ein Bezug weg. (Widerspruch der Abg. Gabrielle
Trax!er.) Frau Kollegin! Das kénnen Sie jetzt
in Abrede stellen, wenn Sie wollen, in Wahrheit
ist es so.

Familien mit Kindern haben damals unter der
Armutsgrenze gelebt, und sie milssen heute unter
der Armutsgrenze leben. Heute tut es noch mehr
weh, denn wer sich damals umgeschaut hat, der
hat Armut rundherum erlebt, der hat Arbeitslo-
sigkeit rundherum erlebt. Heute muf} er mitkrie-
gen, dafl3 er sich selber vieles nicht leisten kann,
daf} er auf das eine oder andere verzichten muf3,
dafB er Aufwendungen nicht titigen kann, die sich
sein Nachbar, der gleichfalls vielleicht zu zweit
lebt, mit einem Partner, der auch berufstitig ist,
der keine Kinder hat, leistet, Urlaubsreisen, Auto
und dhnliches, alles Dinge, an die er nicht zu den-
ken wagen kann.

Ich gehe gar nicht so weit, da3 ich irgend je-
manden fur diese Entwicklung verantwortlich
machen mochte. Sie ist ein Faktum, und wer das
nicht erkennen mdochte, der ist blind oder will es
nicht sehen, meine Damen und Herren!

Tatsdchlich ist es aber so, dafl man versucht —
und ich halte das fir blanken Zynismus —, sich
mit Ablenkungsmandvern iiber eine solche De-
batte, wie wir sie heute fiihren, hinwegzuschwin-
deln. Denn ein Ablenkungsmandver und nichts
anderes ist es, wenn man von der Problematik,
wie sich die Familie einschliefllich ihrer Kinder
menschenwiirdig erndhrt und iber die Runden
bringt, ausgeht und bis zu solch ausgefransten
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und ohnehin umstrittenen Dingen wie zur Schul-
buchaktion kommt.

Und nackter Zynismus ist es, wenn man mit
Zitaten aus dem Jahr 1931 beginnt, wenn es um
die Not von heute geht, wenn es darum geht, daf}
wir uns alle miteinander Wege einfallen lassen,
um aus diesem Dilemma herauszufinden. (Beifall
bei der FPO.)

Was wiirden Sie, Herr Kollege, sagen, wenn ich
mit lhnen da hiniiber in die Bibliothek ginge und
mir die Literatur der Sozialdemokraten und der
Revolutionidren Sozialisten aus der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg heraussuchte, die den jungen
Leuten abgeraten hat, Kinder zu bekommen, in-
dem sie gesagt haben: Das ist nur Kanonenfut-
ter!? Setzt doch keine Kinder in die Welt, ihr er-
zeugt damit fir die Herrschenden nur Kanonen-
futter.

Ich behaupte gar nicht, daf} das ein Geist ist,
den man heute beschwdren soll. Aber was wiirden
Sie sagen, wenn ich mit diesen Argumenten heute
kidme?

Und wenn Sie jetzt hergehen und, nur um aus
einer fir Sie peinlichen Debatte in dieser Kern-
frage unserer Politik herauszukommen, die Frei-
heitlichen, die 33 Abgeordneten, die hoch da
oben sitzen, von hinten durch die Brust ins Auge
des Faschismus zeihen, dann ist das nicht nur ein
Ablenkungsmandver, dann ist das nicht nur Zy-
nismus, sondern dann ist das ein Skandal, Herr
Kollege! (Beifall bei der FPO.)

Das muf} ich dazusagen: Wir, die wir da sitzen,
wir sind Demokraten, wie ich es von allen ande-
ren hier in diesem Haus auch annehme. Die mei-
sten von uns, mit ganz wenigen Ausnahmen, sind
wesentlich jlinger, als dafB} sie jemals mit den ver-
brecherischen negativen Erscheinungen dieser
damaligen Zeit auch nur im mindesten zu tun ge-
habt haben kdnnten. Aber es ist billig, sich auf
solche Dinge auszureden. Wir alle sind Demokra-
ten, und wir alle haben einen Anspruch darauf,
auch als solche bezeichnet zu werden. Alle. Mir
fallt es nicht ein, irgend jemanden im Haus als
einen versteckten Kommunisten zu bezeichnen.
(Abg. Piller: Dem Bauer schon!) Ich bin nicht
der Bauer! Ich werfe niemandem im Haus den
»realen Sozialismus* — unter Anfithrungszei-
chen — vor, wie wir ihn gerade zu Grabe getragen
haben. Es fallt mir nicht ein, irgend jemanden als
versteckten Heimwehrfaschisten zu bezeichnen.

Und ich erwarte, dafl auch niemand hergeht
und uns mit einer vergangenen, zum Glick liber-
wundenen und alles in allem verbrecherischen
Zeit in Zusammenhang bringt. Dagegen verwah-
ren wir uns, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO.}
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Es ist auch Zynismus, wenn man hergeht und
sich wie mein Vorredner auf den Standpunkt
stellt, in der Familienpolitik ist alles in Ordnung,
denn die Familienbeihilfe ist ja um 100 S angeho-
ben worden, oder wir tun das gerade, und es kom-
men noch einmal 50 S dazu. Insgesamt ist die Fa-
milienbeihilfe im Vergleich zu dem, was ein Kind
kostet, eine Trinkgeldablose, meine Damen und
Herren, und nicht viel mehr: eine Trinkgeldabls-
se, eine Trinkgeldablose! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr.Hafner: Falsch!)

Ich habe heute nachmittag vor meiner Kanzlei
in der Kurzparkzone meinen Wagen abgestellt.
Ich habe die Zeit etwas iiberzogen, und das kostet
mich 200 S! Diese Bagatelle kostet mehr als die
ganze Erhohung, die die Familienbeihilfe pro
Kind in diesem Jahr erfihrt. Da sieht man deut-
lich die Relationen. fBeifall bei der FPO.)

Und Zynismus ist es, wenn man hergeht und
sagt: Es ist alles in Ordnung, denn es gibt ja eh
genug Kinder. Es gibt eine steigende Geburten-
zahl. — Kann man sich wirklich so {iber die Ar-
mut der Betroffenen driberschwindeln? (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Hafner.) Kann man so
dariiber hinwegsehen, daf} sie nichts zum Beiflen
haben, daB sie auf alles verzichten miussen, daf}
die groBen Urlaube weg sind, da3 man sich mit
der Straflenbahn abquilen muf}, nur deshalb, weil
der Abgeordnete Hafner findet, es gibt eh genug
Kinder?

Es geht mir auch um das Einzelschicksal der
Betroffenen. Es geht mir darum, daf} derjenige,
der es unternimmt, eine Familie zu griinden, kei-
ne Nachteile erleidet. Aber ich erkenne an den
Mienen von vielen, die da im Raum sitzen — und
das bestiirzt mich —, dal} ihnen jedes Verstindnis
fir solche Uberlegungen fehlt, und zwar jedes.
Und das ist etwas, was einen wirklich nicht froh
stimmen kann.

Ich hitte noch Verstindnis dafiir, wenn argu-
mentiert wird: Wir haben das Geld nicht. Es gibt
organisatorische Schwierigkeiten. Haben Sie Ver-
stindnis, daf3 das alles nicht so rasch und nur
schrittweise geht. — Daftr hitte ich vielleicht
noch Verstindnis, wenn ich mich auch bemiithen
wirde, einen solchen Standpunkt argumentato-
risch zu widerlegen. Aber dafiir, dafl man mit Zi-
taten aus der Mottenkiste daherkommt und mit
Zynismus, was die Hohe des Familienbeihilfenbe-
trages anlangt, versucht, sich dariiber hinwegzu-
schwindeln, dal3 es Armut gibt, wenn jemand Fa-
milie hat, fir diesen Zynismus haben wir Frei-
heitliche kein Verstindnis, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der FPQO.} 19.26

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter
Hafner gemeldet. 3 Minuten Redezeitbeschrin-
kung.
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19.26

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Abge-
ordneter Ofner! Herr Minister Ofner! Weil Sie
mich so zitiert haben, mochte ich klarstellen: Ich
habe weder gesagt, daB} alles in Ordnung ist. Das
habe ich nie gesagt in meinem Referat unmittel-
bar vor lhnen, und ich habe nicht gesagt, daf} wir
geniigend Kinder haben. Auch das habe ich nicht
gesagt. (Abg. Dr. O fner: Aber Sie haben von
einer guten Familienpolitik geredet!} Das mo&chte
ich richtigstellen.

Ich mdchte Ihnen aber sagen, Herr Abgeordne-
ter Ofner: Wenn man sich das Jahrbuch des Stati-
stischen Zentralamtes ansieht, dann merkt man,
es liefert einen Beweis der erfolgreichen Fami-
lienpolitik der groBlen Koalition, dal wir eine
steigende Anzahl von Kindern haben. (Beifall bei
der OVP.) 19.27

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer Erwi-
derung auf die tatsdchliche Berichtigung hat sich
Abgeordneter Ofner gemeldet. (Zwischenruf.)
Nein, bitte, keinen Redebeitrag, sondern eine . . .
{Abg. Dr. O fn e r: Dann melde ich mich noch ein-
mal zu Wort!) Dann ist jetzt Herr Abgeordneter
Schweitzer zu Wort gemeldet. Herr Kollege Of-
ner, ich nehme Sie auf die Rednerliste. Ich kann
Sie gerne noch einmal drannehmen.

Abgeordneter Schweitzer ist der nichste, der zu
Wort gemeldet ist. (Zwischenrufe.)

19.28

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Frau
Prisidentin! Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, ich erinnere mich richtig,
wenn ich hier feststelle, da es noch nie einen
freiheitlichen Familienminister oder eine freiheit-
liche Familienministerin gegeben hat. (Abg. Dr.
Hafner: Gott sei Dank!) Soweit ich mich zu-
riickerinnere, gab es sozialistische Familienmini-
sterinnen namens Karl und Sandner, und dann
folgten die schwarzen Familienministerinnen,
freiheitliche hat es noch nie gegeben. Aber das
wird schon noch kommen, das kénnen Sie mir
glauben. (Beifall bei der FPO.j

Die Wortmeldung der Kollegin Traxler hat
mich eigentlich veranlaf3t, hier herauszukommen
und ihr einmal vor Augen zu fiihren. daf} sie von
der Realitét, die es in unserem Lande gibt, wahr-
scheinlich wenig weif oder, wenn sie es weil}, da-
vor die Augen verschlieBt. Frau Kollegin Traxler!
Ich komme aus dem sidlichen Burgenland und
erlebe hautnah, wie sich die slidburgenlandische
Mutter taglich emanzipiert, wie sie sich tdglich
verwirklicht. Sie muf} sich tdglich verwirklichen
als Nebenerwerbsbiuerin, weil die ,so gute®
Agrarpolitik die Minner vom Hof getrieben hat.
Diese burgenlindischen Exbauern verwirklichen
sich heute zum Grofiteil als Pendler, als hilfsar-
beitende Pendler, hier in Wien. Und die emanzi-
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pierte Biuerin, die sich da tiglich angeblich selbst
verwirklicht, rackert inzwischen auf dem Hof und
erfreut sich tiglich ihrer Selbstverwirklichung,
seit gestern sogar mit Aussichten auf ein Armen-
geld fiir den Lebensabend, falls sie ihn noch er-
lebt nach dieser Rackerei. (Abg. Dr. Hafner:
Wer?)

Auch die Kinder dirfen sich verwirklichen in
den siidburgenliandischen Familien, indem sie
fleiBig mitarbeiten, damit der Familie ein Ein-
kommen gesichert ist, so um etwa 4 000 S bis
5000 S pro Kopf. Also weit unter dem des Aus-
gleichszulagenbeziehers liegt pro Kopf das Ein-
kommen dieser siidburgenlindischen Familien.
(Abg. Seidinger: Griner Bericht, Herr Blau-
er!)

Verwirklichen, Kollegin Traxler, miissen sich
bei uns im Sidburgenland auch viele Frauen in
den Textilfabriken, von denen wir im Burgenland
interessanterweise sehr, sehr viele haben. (Abg.
Piller: Nicht mehr viele!) Beinahe jeder soziali-
stische Biirgermeister kann sich rithmen, einen
solchen Betrieb angesiedelt zu haben. Und in die-
sen Betrieben ,verwirklichen“ sich unsere bur-
genlandischen Frauen im Akkord fiir 6 000 S bis
7 000 S! Die Primien in der Firma Triumph und
in der Firma Zorn, Herr Kollege Piller, entfallen,
wenn die Frauen das Band verlassen, um aufler-
halb der Pause aufs WC zu gehen, oder wenn sie
zum Arzt miissen. Dann kriegen sie keine Primie
mehr, dann kriegen sie 5000 S bis 6 000 S im
Monat. Herr Kollege Piller! All diese Frauen ar-
beiten natirlich nur, weil sie sich verwirklichen
wollen (Abg. Parnigoni: Erzihlen Sie das
Mautner Markhof, nicht uns!), und nicht, weil sie
das Geld fir ihre Familie brauchen, denn dafir
sorgt ja die ,gute” Familienpolitik unserer Regie-
rung, Frau Kollegin Traxler. (Beifall bei der
FPO.) 1931

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Neuerlich zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Of-
ner. Vier Minuten Redezeit stehen noch zur Ver-
fligung. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Hohes Haus!
Erginzend anstelle einer Berichtigung: Es
stimmt, daf Abgeordneter Hafner seine Ansicht,
dafB alles in Ordnung sei, in die Worte gekleidet
hat, daf3 sich die Geburtenstatistik ochnehin wie-
der ins Positive richte.

Ich stehe aber auf dem Standpunkt, daf3 der
Umstand, daB die Zahl der Geburten leicht zu-
nimmt, keineswegs ein Ergebnis einer positiven
Familienpolitik ist. Vielmehr setzen sich die Fa-
milien trotz dieser Politik durch. Wegen die-
ser Familienbeihilfe, die eine Trinkgeldabldse be-
deutet — ich habe es erwdhnt —, griindet nie-
mand eine Familie. Aber trotz der Familienpoli-
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tik gibt es zum Gliick wieder steigende Geburten-
zahlen. (Beifall bei der FPO.) 19.33

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme die
Verhandlungen iiber den 2. Punkt der Tagesord-
nung betreffend Meldegesetz 1991 wieder auf.

Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Parnigoni. Ich erteile es ihm und
weise auf die 20 Minuten Redezeit als Erstredner
hin.

19.34

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Hohes Haus!
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
muf Sie jetzt von der Familienpolitik wieder zum
Meldegesetz zuruckfithren. Ich mochte aber vor-
her doch noch eine Bemerkung zur Debatte, die
jetzt stattgefunden hat, machen. (Abg. Anna Eli-
sabeth A umay r: Die Dringliche ist vorbei!)

Meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei! Horen Sie sich das an, liebe Frau
Kollegin! Ich glaube, ein Gedankengut, auch
wenn es aus vergangener Zeit stammt, ist etwas,
das man verbreiten kann, das man aufnehmen
kann, das man mittragen kann. Und es héngt
nicht davon ab, Herr Kollege Ofner, wie alt man
ist und ob man in dieser Zeit schon geboren war
und dort gewirkt hat. (Abg. Dr. O fner: Was
miissen wir uns eigentlich noch alles gefallen las-
sen? Die Dringliche ist vorbei, und Sie reden schon
wieder so!) Das ist eine ganz deutliche Klarstel-
lung, sehr verehrter Kollege Ofner, dafl Gedan-
kengut nicht ans Alter gebunden ist. Lieber Kolle-
ge Murer, auch wenn du dich noch so aufregst, ist
das eine Tatsache. (Abg. Dr. O fner: Und was ist
mit dem Stalinismus? — Abg. Ing. Murer: Halt
das Maul!) Und daher ist das, was Niederwieser
gesagt hat, keinesfalls etwas, was man als falsch
bezeichnen kann.

Nun, meine Damen und Herren, kehren wir zu-
rick zur Meldegesetznovelle, die im Koalitions-
libereinkommen mit der Bemerkung ... (Abg.
Dkfm. Holger B a u e r: Hetzen und hassen, das ist
eure Devise!) Kollege Bauer! So sollen Sie die
Menschen doch endlich im Fernsehen sehen: gei-
fernd, mit Schaum vor dem Mund. Wie Sie sich
betroffen fihlen! Wie Sie davon betroffen sind,
daf3 man Sie in dieses Eck stellt, wo Sie auch hin-
gehoren! (Abg. Dr. O fner: Die Antwort gibt der
Wihler!)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter! Ich bitte Sie, sich in Ihrer Ausdrucksweise
zu mifligen. Fir die Ausdricke ,geifernd* und
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~Schaum vor dem Mund*® erteile ich Thnen einen
Ordnungsruf.

Ich bitte insgesamt, ein wenig auf die Redekul-
tur des Parlaments Obacht zu geben. — Bitte.
(Abg. Schieder: Sie horen aber nur eine Seite,
Frau Prisidentin!)

Abgeordneter Parnigoni (forisetzend): Frau
Prasidentin! Ich akzeptiere diesen Ordnungsruf,
stelle aber fest, daf} seitens der mir Gegeniibersit-
zenden die Tonlage und auch die Ausdrucksweise
in keiner Art und Weise anders gelagert waren.
Das méchte ich mir schon festzustellen erlauben.
{Beifall bei SPO und OVP. — Ruf bei der FPO:
Speichellecker! — Abg. Schieder: Es gibt auch
selektive Ordnungsrufe!)

Kehren wir zum Meldegesetz zuriick. Es ist im
Koalitionsiibereinkommen festgehalten, dafl im
Meldegesetz zusitzliche Kontrollmdglichkeiten
vereinbart werden sollen. Meine Damen und Her-
ren! Es geht im besonderen um die Problematik
der Scheinanmeldung einerseits (Abg.
Schieder: ,Geifernd” verdient einen Ord-
nungsruf, ,Speichellecker* keinen?) Da héren Sie
nicht, Frau Prasidentin; das ist schade.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Akustik ist
natiirlich eine andere, wenn jemand am Redner-
pult steht. (Abg. Schieder: Bei der FPO horen
Sie schlechter!) Ich werde mir das Protokoll geben
lassen, weil es hier oben nicht horbar war. Wenn
uber das Mikrophon gesprochen wird, ist es na-
turgemal fiir den Vorsitzenden leichter hdrbar,
als wenn von den hinteren Reihen derartige Zwi-
schenrufe kommen. Ich werde das im Protokoll
priifen.

Bitte fortzufahren.

Abgeordneter Parnigoni (forisetzend): Mit die-
sem Gesetz, meine Damen und Herren, sollte im
besonderen der Problematik der Scheinanmel-
dung einerseits und der illegalen Unterkunftsnah-
me andererseits ein Riegel vorgeschoben werden,
ein Losungsansatz dafiir getroffen werden. Die
Abgeordneten der Griinen, Voggenhuber und Pe-
trovic, haben den Verfassungsdienst hier mehr-
mals zitiert und festgestellt, dafl der Verfassungs-
dienst hier schwere Bedenken hitte. (Abg. Sr b:
Datenschutz!) Auch der Verfassungsdienst! Ich
hore Voggenhuber jetzt noch. Soll ich Ihnen das
aus dem Protokoll heraussuchen?

Ich habe genau aufgepaft. Ich habe mir das
auch angesehen. Der Verfassungsdienst hat ein-
deutig mitgeteilt — ich zitiere —: ,Die dabei er-
hobenen Bedenken des Verfassungsdienstes
konnten in einer Besprechung mit Vertretern des
Bundesministeriums flr Inneres ausgeriumt wer-
den. Es konnte Einigung dahin gehend erzielt
werden, dall das Bundesministerium fiir Inneres
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einen entsprechenden Abanderungsantrag zur
Vorlage an den Innenausschufl3 des Nationalrates
ausarbeiten wird und damit die Bedenken ausge-
rdumt sind.“

Dieser Abdnderungsantrag wurde eingebracht.
Er wurde im UnterausschuBB und im Ausschuf
verhandelt. Und damit ist das Problem erledigt.
Aber Sie, meine Damen und Herren von den
Griinen, haben das natiirlich wieder dazu be-
niitzt, um diese Vorlage sozusagen in ein falsches
Licht zu riicken. Aber Sie haben ja heute mehr-
mals bewiesen, daf3 das eben Thre Politik ist.

Nun zu den Schwerpunkten. Dieses Gesetz
wird fiir mehr Biirgerfreundlichkeit sorgen, weil
es nunmehr mdéglich ist, dal dort, wo man sich
anmeldet, auch die Abmeldung vorgenommen
werden kann. Derzeit ist €s so, wenn man von
Wien wegzieht und darauf vergiBt, sich abzumel-
den, und sich etwa in Innsbruck anmeldet, dann
miiBte man korrekterweise von den Beamten wie-
der nach Wien geschickt werden, um sich dort
abzumelden und um dann die Anmeldung in
Innsbruck vorzunehmen. — Also das ist erledigt.

Zweitens wird es zu einer Verhinderung der
Scheinanmeldung kommen. Es wird verhindert
werden, da3 man sich dort anmeldet, wo man
nicht wohnt.

Abgeordneter Voggenhuber hat davon gespro-
chen, daf3 die Menschen durch dieses Gesetz ihre
Freiheit verlieren werden. Meine Damen und
Herren! Verliert man nicht auch die Freiheit etwa
dadurch, dafl man, wenn sich jemand, ohne daf3
man es weif3, in der Wohnung anmeldet und dann
als Autobesitzer einen Unfall verursacht, dann als
Unterkunftgeber, als Wohnungseigentiimer die
grofBten Schwierigkeiten hat, weil der Autobesit-
zer nicht mehr auffindbar ist? Ist es andererseits
diese Freiheit, die wir wollen, wenn man das so-
ziale Netz in der Form ausnutzt, dafl man in ei-
nem Gebiet, in dem man sich laut Krisenverord-
nung fur die Moglichkeit der Bezugnahme des
vierjahrigen Arbeitslosengeldes anmelden kann,
diese Arbeitslose bezieht, obwohl sie einem nicht
zusteht?

Und ist es die Freiheit, die wir wollen, daf3 es
Mehrfachanmeldungen gibt — in Wien etwa, in
mehreren Bezirken —, um dann drei- oder vier-
mal die Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen, weil
das eben auf Bezirksebene geregelt und hier eine
Uberpriifung nicht moglich ist?

Daher ist einer der Kernpunkte in diesem Ge-
setz, dafB3 eben die Unterschrift des Unterkunftge-
bers auf dem Meldezettel verpflichtend ist, und
deshalb gibt es auch eine Anhebung der Strafsit-
ze.

Neu ist, meine Damen und Herren, daf3 die Un-
terkunftnahme ernstgenommen werden muf}. Sie
muf} innerhalb einer Woche durchgefiihet wer-
den. Das hingt damit zusammen, dall wir ganz
einfach dem gewissenlosen Treiben mancher Ver-
mieter ein Ende setzen miissen, es bekdmpfen
miissen, daf sie die Notlage der Gastarbeiter, der
illegalen Einwanderer, einfach von Menschen
ausniitzen, ihnen horrende Mieten fiir mieseste
Quartiere, fiir unmenschliche Quartiere, in denen
sie sie zusammenpferchen, abnehmen und sich
dann, wenn man sie verantwortlich machen will,
mit der Behauptung einer Verfolgung entziehen,
sie hitten {tberhaupt nicht gewuBt, daB sich in
ihrer Wohnung jemand angemeldet hat, daf3 da
jemand sei.

Daher miissen jene, die Wohnungen besitzen,
die Wohnungsgeber und Unterkunftgeber sind,
ganz einfach eine gewisse Verantwortung dafir
ibernehmen. Ich glaube, es ist richtig, daf} dies
geschieht. Auflerdem ist man nunmehr auch ver-
pflichtet, innerhalb von 14 Tagen den Behd&rden
denjenigen mitzuteilen, der seine Meldepflicht
nicht wahrnimmt.

Dieses Gesetz wird auch die Problematik des
Datenschutzes aufgreifen. Es hat bisher keine
Konformitit mit dem Datenschutz gegeben. Ich
denke etwa an das Géstebuch. Bis jetzt hat man
geniifllich im Gaéstebuch eines Hotels blittern
und schauen kdnnen, wer da aller mit wem viel-
leicht hier war in den letzten Wochen. Das wird
es in Zukunft nicht mehr geben. Es wird nur
mehr eine Anmelde-Gistekarte geben, und mit
einer Reihe anderer MaBnahmen wird dieses Ge-
setz datenschutzkonform werden.

Meine Damen und Herren! Eine Bemerkung
noch: Es wird eine Wanderungsstatistik einge-
fuhrt. Kollege Feurstein hat das ja sehr ausfithr-
lich erklart. Diese Statistik soll mit der zentralen
Meldekartei ab Mitte 1993 eingefihrt werden.
Wichtig ist diese Wanderungsstatistik vor allem
deshalb, weil wir derzeit nur alle zehn Jahre mit
der Moglichkeit der Volkszdhlung entsprechende
Planungsgréfen fir die Linder und Gemeinden
erhalten, es ist aber notwendig, ein entsprechen-
des Feininstrumentarium fiir die kommunale Pla-
nung und fir die Linderplanung zu bekommen,
und mit dieser Wanderungsstatistik kann dies er-
reicht werden.

Meine Damen und Herren! Ein kieiner Wer-
mutstropfen ist mit dabei — ich méchte das nicht
verhehlen —, das ist die Problematik der Festset-
zung eines einzigen ordentlichen Wohnsitzes, die
uns sehr wichtig erschienen wire. Dies wird eine
Reihe von Verhandlungen ergeben. Uns war —
und das ist die Begrindung, warum das bis jetzt
noch nicht im Gesetz ist — wichtig, dalBl das Ge-
setz noch heuer beschlossen wird und ab
1. 1. 1992 in Kraft tritt, und diese Problematik ist
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uns, obwohl es ziemlich weitreichende Annihe-
rungen der Standpunkte bei der Wohnsitzfrage
gibt, so wichtig erschienen, daf3 wir sie nicht aus-
verhandeln konnten. Da aber nunmehr das Mel-
deregister und die Wanderungsstatistik erst Mit-
te 1993 in Kraft gesetzt werden, wire es wichtig
und notwendig — und das wire auch meine Bitte
—, wenn diese Frage des Wohnsitzes bis dahin in
Verfassungsrang erhoben und in einem Verfas-
sungsgesetz entsprechend geklart werden kdnnte.

Ich bringe nunmehr noch einen Abinderungs-
antrag ein, und zwar:

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Elmecker, Dr. Pirker und Ge-
nossen zum Bericht des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten betreffend die Regierungsvorlage ei-
nes Bundesgesetzes iiber das polizetliche Meldewe-
sen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schliefen:

Im § 23 Abs. I lautet der zweite Satz:

,Gistebiicher, die vor dem [. Feber 1992
begonnen wurden, diirfen weiterverwendet wer-
den.”

Meine Damen und Herren! Alles in allem
mochte ich abschlieflend festhalten, daf3 ich glau-
be, dal’ dieses Gesetz doch als ein Beitrag in ei-
nem Gesamtkonzept mit dem Fremdenpolizeige-
setz, dem Asylgesetz und dem im Frithjahr noch
zu beschlieBenden Niederlassungsgesetz gesehen
werden sollte. Diese Gesetze insgesamt sollen
dazu beitragen, eben auch die Auswirkungen der
politischen Entwicklungen rund um uns geordnet
bewiltigen zu kénnen.

Ich glaube, die Koalition hat mit diesem Gesetz
wieder einmal ihre Handlungsfihigkeit bewiesen,
und seitens der sozialdemokratischen Fraktion
stimmen wir diesem Gesetz gerne zu. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.} 19.46

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gratzer.
Ich erteile es ihm.

1946

Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die vorliegende Regierungsvorlage, das
Bundesgesetz Giber das polizeiliche Meldewesen,
findet — das darf ich eingangs gleich feststellen —
auch die Zustimmung der Freiheitlichen Partei.

Auch wir haben uns natiirlich sehr lange dar-
tber Gedanken gemacht, wie es ausschaut in die-
sem Gesetz, denn schlieBlich steht hier doch die
Freiheit des einzelnen mit dem Zugriff des Staa-

tes im Spannungsfeld. Es galt zu {iberlegen, wie-
weit hier personliche Freiheiten eingeschrinkt
werden und ob die Notwendigkeit iiberwiegt, dem
Staat eben einen Zugriff auf das Meldewesen zu
gewahren.

Fiir mich selbst und auch fiir meine Fraktion
stellt dieses Gesetz ein nachvollziehbares Melde-
wesen dar, denn vor allem durch die Unter-
schriftspflicht des Unterkunftgebers werden
Unannehmlichkeiten abgestellt. Ich selbst habe in
meinem Bekanntenkreis erleben missen, daf je-
mand nachweisen muf3te, dal3 bei ihm jemand
nicht wohnte, fiir den er von der Polizei eine Vor-
ladung fiirs Gericht zugestellt erhalten hat. Es
war und ist einfach unzumutbar, daf} es ein Ge-
setz gibt oder gab, wonach es fiir jeden moglich
ist, sich irgendwo anzumelden, und dann der
Wohnungseigentiimer nachweisen muf3, daf3 der
Mensch gar nicht bei ihm wohnt.

Wir begriiBen es daher ausdriicklich, daf} zu-
kiinftig der Unterkunftgeber wieder auf dem
Meldezettel unterschreiben mufl. Wir begriilen
es auch — das wurde schon erwihnt —, daf es
kein Gastebuch mehr geben wird, in dem jeder
blattern und sich anschauen kann, wer mit wem
wann wo genichtigt hat, sondern daf} jeder Gast
ein eigenes Blatt bekommt und das ausfiillt, ohne
dann die Méglichkeit zu haben, in einem Buch zu
blittern.

Wir begriifien es auch, dafl es in diesem Gesetz
zu einer ersten Vewaltungsvereinfachung oder
Entbitrokratisierung gekommen ist, ndmlich daf3
man sich beim neuen Wohnsitz auch abmelden
kann. Also wenn man sich ummeldet, braucht
man nicht mehr zum alten Gemeindeamt und
zum neuen zu gehen, sondern es genigt, sich
beim neuen anzumelden und gleichzeitig dort
auch abzumelden.

Es gibt natiirlich in diesem Gesetzentwurf eini-
ge Punkte, die schon vermuten lassen, daf3 es viel-
leicht zu Problemen kommt. Diese sind aber
nicht so grofl, dafl man jetzt gegen das Gesetz
selbst sein kann. Ich denke da an den § 12. Dieser
fordert vom Unterkunftgeber, daf3 er in der Lage
ist, iiber etwaige Unterkunftnehmer ein halbes
Jahr danach noch Auskunft zu geben. Ich glaube,
zielflihrender wire es vielleicht gewesen, fiir den
Unterkunftgeber eine Aufzeichnungspflicht vor-
zusehen, wonach er aufzeichnen muf}, wer bei
ihm Unterkunft nimmt, und nicht von thm zu
verlangen, daf3 er sich nach einem halben Jahr
noch erinnern muf, wer aller da war, was ja mog-
licherweise dazu fihrt, dafl es im Bedarfsfall dann
schwer zu vollziehen sein wird.

Das Gesetz regelt ziemlich genau, wer welche
Pflichten hat. Vor allem die Pflichten fiir den Un-
terkunftgeber, aber auch jene fur den Unter-
kunftnehmer, was auszufillen ist, was zu melden
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ist, sind genau geregelt. Auch die darin enthalte-
nen Strafbestimmungen sind sehr genau. Was mir
selbst darin fehlt, ist eine Verpflichtung der Be-
horde, bei gewissen Gelegenheiten auch den Un-
terkunftgeber zu verstindigen. So zum Beispiel
kann es auch zur amtswegigen Ab-, An- oder
Ummeldung kommen, und fiir diesen Fall ist die
Behorde nach dem vorliegenden Entwurf nicht
verpflichtet, auch den Unterkunftgeber davon zu
verstindigen.

Ein Punkt, den man natiirlich auch nicht ganz
auslassen kann, ist die Kostenberechnung, die nur
sehr vage angestellt ist. Ich wiirde fast behaupten,
es wurde der Kostenberechnung keine grof3e Be-
achtung geschenkt, denn in dem Absatz, wo es
um die Kosten geht, steht im Satz eins, daf3 es zu
zusétzlichem Sach- und Personalaufwand kom-
men wird. Und im letzten oder vorletzten Satz
steht, daf3 es andererseits zu einem Personalabbau
kommt. Mehr steht nicht drinnen. Es kann doch
nicht so sein, dafl mehr und weniger in einem
gebracht werden, ohne das eine dem anderen ge-
geniiberzustellen.

Ich erinnere mich — ich darf damit zu einem
weiteren Punkt kommen, der mir persdnlich ein
grofles Anliegen ist —, daf} bei den Budgetbera-
tungen vor einem Jahr Abgeordneter Auer den
Minister aufgefordert hat, ein neues Meldegesetz
vorzulegen. Er hat Gliick gehabt, es hat funktio-
niert. (Abg. A u e r: Auf stindiges Dringen!

Ich habe damals auch etwas vorgebracht, von
dem ich nach wie vor der Meinung bin, daf} es
ehestmoglich bereinigt gehort, namlich die feh-
lende bundesweite Fiihrerscheinevidenz. Ich habe
leider kein Glick damit gehabt im Gegensatz
zum Kollegen Auer. Ich mdchte mein Anliegen
aber noch einmal vortragen, weil ich der Meinung
bin, dafl dieses Problem geldst gehdrt. Wahr-
scheinlich ist den meisten Staatsbiirgern gar nicht
geldufig, daBl Fihrerscheine nur bei der jeweili-
gen Bezirkshauptmannschaft oder bei den Bun-
despolizeidirektionen, und zwar dort, wo diese
zustandig sind, evident gehalten werden.

Das heif3t: Wenn zum Beispiel ein Wiener in
der Nacht um 22 Uhr beispielsweise in Vckla-
bruck aufgehalten wird, hat der Gendarm dort
nicht die Mdglichkeit, den Fithrerschein auf seine
Echtheit und auf seine Giltigkeit zu Gberpriifen.
Nun kann man zwar sagen, das wird so manchem
angenehm sein, aber es gibt doch auch den Fall,
daf} jemand den Fithrerschein zu Hause vergift.
Der Beamte muf} nun mitten in der Nacht in
Vicklabruck entscheiden: Lasse ich den Autofah-
rer weiterfahren, weil ich ihm glaube, daf} er den
Fuhrerschein vergessen hat, oder verbiete ich ihm
die Weiterfahrt? Er hat nicht die Mdglichkeit, so-
fort abzufragen, denn dieses Abfragen funktio-
niert auf good will. Wenn der Gendarm aus Vock-
labruck in Wien anruft, dann geht das vielleicht.
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Umgekehrt ist es schon viel schwieriger. Die
Gendarmerie hat zwar den Schliissel von der Be-
zirkshauptmannschaft und kann dort hinein und
nachschauen, aber jeder Beamte wird es sich
Uberlegen, ob er das macht. Spitestens wenn er
seinen Kollegen umsonst mitten in der Nacht in
die Bezirkshauptmannschaft geschickt hat, wird
er sich das Uberlegen und beim nichsten Mal
schenken.

Ich glaube nicht, dal} es ein so grofles Problem
sein kann, das zu l6sen. Ich erinnere mich noch
an die Worte des Herrn Innenministers dazu. Er
wird wieder einmal sagen, wie er es uns heute
schon o6fters gesagt hat, daf} er nicht dafiir zustdn-
dig ist. Aber da die grofle Koalition angetreten ist,
die groflen Probleme in unserem Land zu 18sen,
wird es nicht so schwierig sein, die Fithrerschein-
evidenz einer Losung zuzufiihren. (Beifall bei der
FPO.) 19.54

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Auer. Ich
erteile es ihm.

19.54

Abgeordneter Auer (OVP): Frau Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Als 1985 dieses besagte Melde-
gesetz novelliert wurde, gab es sehr kurz darauf in
verschiedensten Zeitungen Kritik. Es wurde dar-
tiber berichtet, dafl dieses damals reformierte
Meldegesetz zu Kuriosititen gefiihrt habe, weil
sich zum Beispiel Siichtige bei Kriminalisten in
der Wohnung anmelden lassen konnten, ohne
daf3 diese etwas davon wuf3ten. Die Beispiele, die
meine Vorredner soeben gebracht haben, sind ja
auch nicht gerade erfreulich.

Wenn ich heute in einer oberdsterreichischen
Tageszeitung lesen mufte, ,,Vernaderungspflicht
durch neues Meldegesetz®, so kann ich dazu nur
sagen: Offensichtlich sind Journalisten auch nicht
mehr das, was sie einmal waren. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Heute wird ein Teil
jener Kritik beseitigt, die — ich habe darauf schon
hingewiesen — damals &fters klar und offen von
Journalisten zum Ausdruck gebracht beziehungs-
weise niedergeschrieben wurde. Ich stelle eines
klar und offen heute hier zur Debatte: Derjenige,
der nichts angestellt hat, braucht sich nicht zu
firchten, dal seine Daten in die Hande von Un-
befugten geraten. Und denjenigen, der sich dem
Zugriff der Strafverfolgung entziehen mochte,
brauchen wir nicht zu schiitzen. Dafiir haben wir
keine Veranlassung.

Dieses gegenstindliche Meldegesetz ist notwen-
dig geworden, da das geltende Meldegesetz seine
Hauptaufgabe, nidmlich Einwohner einer Ge-
meinde leicht und sicher aufzufinden, nur unzu-
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reichend erflllt hat. Dies fithrte einerseits zu
Scheinmeldungen und andererseits zur Umge-
hung der Meldepflicht. Wir sollten das ganz offen
zugeben. Ziel dieser Regierungsvorlage ist es, die-
se Ungereimtheiten zu beseitigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurden von meinen Vorrednern Parnigoni und
Gratzer deutlich die verschiedenen Problemkrei-
se, die noch bestehen, aufgezeigt. Ich mdchte zu
einem fir mich besonderen Punkt auch noch
Stellung nehmen, und zwar zum § 23 Abs. 2. Es
ist unumginglich, dal es uns gelingt, aus der
Sicht des Melderechtes zu einem einheitlichen
Begriff, zu einem einzigen ordentlichen Haupt-
wohnsitz zu kommen.

Meine Damen und Herren! Es ist klar, daf} hie-
fir noch erginzende Besprechungen, erginzende
Beratungen zwischen den verschiedensten Ge-
bietskorperschaften, insbesondere des Stidte-
und Gemeindebundes, notwendig sind. Es muf
auch klar sein, dal} diese Regelung ehestens fest-
zulegen ist. Ich bedaure, Herr Bundesminister,
dal} ein akkordierter Vorschlag des Gemeinde-
und des Stidtebundes erst am 2. Dezember, also
vorgestern, eingelangt ist. Es wére gerade von den
genannten Institutionen eine schnellere Vor-
gangsweise wiinschenswert gewesen. Ich kritisiere
dies auch ausdricklich.

Meine Damen und Herren! Aber, Herr Bundes-
minister, einer unserer Kollegen, der SPO-Ab-
geordnete Ludwig, hat bereits 1985, bei der letz-
ten Novelle dieses Meldegesetzes, deutlich auf
diese Problematik hingewiesen. In seiner Antwort
hat ihm der damalige Bundesminister Blecha ver-
sprochen, sofort eine Kommission dafiir einzuset-
zen, die sich dieses Problemkreises annehmen
wird. Ich nehme an, diese Kommission hat es nie
gegeben, oder sie ist sanft entschlafen. Aber auch
Ihre Kommission, Herr Bundesminister, hat um
nichts besser und auch um nichts schneller, ja so-
gar im Gegenteil noch wesentlich langsamer gear-
beitet als die beiden von mir genannten Institutio-
nen.

Bundesminister Blecha sagte damals, er werde
dafiir sorgen und die Bundesregierung — ich zi-
tiere wdrtlich — habe die Absicht, noch vor In-
kraftsetzung des damaligen Meldegesetzes 1985
dem Hohen Haus das Ergebnis der Bemithungen
um eine klarere Definition des ordentlichen
Wohnsitzes in Form von Novellierungsvorschla-
gen zuzuleiten.

Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, daf3 es nun
schneller geht, daB} die berechtigten Wiinsche, die
berechtigten Forderungen nach einer klaren De-
finition des ordentlichen Hauptwohnsitzes spite-
stens im nichsten Jahr erfiillt werden. Ich bitte
Sie um eines, Herr Bundesminister: daf3 der Vor-
schlag vom Stidte- und Gemeindebund von Ih-

nen dem Verfassungsdienst zur Priifung vorgelegt
wird. Es soll die rechtliche Seite gepriift und es
sollen die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, daB} dieser Vorschlag auch vor dem Hochst-
gericht standhiit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Problem von mehreren ordentlichen Wohnsitzen
aus der Sicht eines Biirgermeisters von kleineren
Gemeinden: Zum ersten sollen angeblich mehre-
re Wohnsitze eine europiische Novitit darstellen.
Dabei sind dem Miflbrauch von Férderungen Tir
und Tor gedffnet. Es gibt Fille, wo mehrere
Lohnsteuerkarten  ausgestellt und mehrere
Wohnbaufdrderungen und dergleichen mehr be-
zogen wurden.

Meine Damen und Herren! Es gibt aufgrund
der nicht klaren Definition des Begriffes ,ordent-
licher Wohnsitz* Schwierigkeiten bei Volkszih-
lungen. Es soll nicht so sein wie in einer ober-
Osterreichischen Gemeinde, wo ein ehemaliger
Landespolitiker, fiir den Wohnbaubereich zu-
stindig, den Ehrenring erhalten hat, weil er fiir
mehr Wohnungen gesorgt hat, wobei bereits beim
Rohbau Einwohner angemeldet wurden — ich
behaupte, gesetzwidrigerweise — , damit die
10 000-Einwohner-Grenze iiberschritten werden
konnte und damit sich aufgrund des Volkszih-
lungsergebnisses dann pro Jahr um zirka 8 Mil-
lionen Schilling mehr im Steuersickel befinden.
Das kann nicht Sinn der Sache sein! Dariiber
kann man dann in den Zeitungsberichten noch
lesen. Ich bedaure eine derartige Regelung zu-
tiefst.

Meine Damen und Herren! Mir ist schon klar,
daf fir manche Menschen die Argumente: zuviel
Staat, Erhebung von Daten und so weiter,
Schwierigkeiten im Bewufitsein hervorrufen. Die-
ses BewuBtsein, diese Angst oder die Einstellung
hiezu, Frau Kollegin Petrovic, dndert sich jedoch
schlagartig, wenn der Betroffene selbst Gescha-
digter ist. Oder: Das BewuBtsein des Geschidig-
ten, der von einer Straftat betroffen ist, Andert
sich hieflir schlagartig, wenn derjenige, der diese
Straftat ausgeiibt hat, nicht auffindbar ist.

Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir sollten auch nicht vergessen, dafl Un-
terlagen im Meldewesen rein statistisch gesehen
auch klare Unterlagen fiur die Wissenschaft, fiir
die Forschung, ja fur viele Gesetze, die wir hier
beschlieBlen, sind, dal3 vorausschauende Planun-
gen, Entwicklungen, die Sicherung zukiinftiger
Infrastrukturen nur aufgrund derart klarer Daten
moglich sind.

Die Zielsetzung dieses Gesetzes dient einer Re-
duktion von Problemfillen — es wurde dies hier
deutlich gemacht. Es bietet eine bessere Datenge-
nauigkeit, eine bessere Datenrichtigkeit und eine
bessere Aktualitat. Ich bitte Sie, Herr Bundesmi-
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nister, erinnern Sie sich daran, daf} die Regelung
des ordentlichen Hauptwohnsitzes ein zentrales
Anliegen aller Redner war, und ich bitte Sie, da-
fur zu sorgen, dal dieser Problemkreis ehestens
beseitigt beziehungsweise geregelt wird. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Wir werden — so wie ich vor einem Jahr bei
der Budgetdebatte dieses Meldegesetz gefordert
habe, wie mein Kollege Gratzer bestétigt hat —
spatestens in einem Jahr wieder die Erledigung
der beanspruchten Regelung des ordentlichen
Hauptwohnsitzes fordern. Wir werden Sie daran
erinnern. Sie konnen sicher sein. Ansonsten ist
dies ein gutes Gesetz, dem wir gerne unsere Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der OVP.) 20.03

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wahrend der
Wortmeldung des Abgeordneten Parnigoni wur-
de ein Ordnungsruf fiir den Begriff ,Speichellek-
ker* verlangt. Ich habe jetzt das Protokoll vorlie-
gen: Es ist zwar dieser Zwischenruf in den Reihen
der FPO gefallen, aber es war nicht ausnehmbar,
wer es war. Ich kann daher diesem Antrag nicht

.(Abg.Dr.Hafner, Riedersowie Resch:
Der Bauer war es! — Weitere Zwischenrufe.) Be-
daure, ich habe den Ausdruck nicht gehdrt und
kann daher nur nach dem Protokoll vorgehen.
Und dem Protokoll nach zu schlieBen, konnte es
die Stenographin nicht ausnehmen. Ich sage das
jetzt nur der Klarstellung wegen, damit Sie wis-
sen, daB} ich mir das habe kommen lassen. (Abg.
R e s c h: Der Bauer war es! Wir helfen lhnen ger-
ne, wenn es notwendig ist!) Ich ersuche insgesamt,
die Wortwahl nach dem auszurichten, was wir uns
alle unter Parlamentarismus vorstellen.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Strobl. Ich erteile es ihm. (Abg.
Schwarzenberger: Dann gilt dieser Ord-
nungsruf fiir die ganze FPO!)

20.04

Abgeordneter Strobl (SPO): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Dem Grunde nach
steht es ja schon fest, daf} die beiden Regierungs-
parteien und die Freiheitliche Partei diesem Mel-
degesetz zustimmen. Es hat ja nur kritische Bei-
trige gegeben von den Abgeordneten der Grii-
nen. und zwar von Voggenhuber und Petrovic.
Sie tiben Kritik, indem sie sagen. der Biirger sei
von der Wiege bis zum Grabe {berwacht und
kontrolliert, und man baue sogar ein Spitzelsy-
stem auf.

Meine Damen und Herren! Die Regierungsvor-
lage 279 Giber das polizeiliche Meldewesen ist ei-
gentlich keine Novelle, sondern eine Neufassung
des Gesetzes. Man hat am Aufbau des Meldege-
setzes 1972 angekniipft. Das Gesetz gliedert sich
wieder in drei Abschnitte. Die einzelnen Geset-
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zesbestimmungen wurden den neuen Gegeben-
heiten angepafit. Ich darf erinnern, daf} bereits im
Arbeitsibereinkommen der beiden Regierungs—
parteien und in der Regierungserklarung auf eine
notwendige Anderung und Anpassung des Melde-
rechtes, das zusétzliche und bessere Kontrollmdg-
lichkeiten bringen soll, hingewiesen worden ist.

Meine Damen und Herren! Der Vorwurf der
Opposition, daf} diese Regierung nichts weiter-
bringe, ist — wie so oft — unberechtigt. Gerade
im Sicherheitsbereich hat Bundesminister Losch-
nak in diesem Jahr viele wichtige und sicher nicht
einfache Materien als Vorlagen zur Behandlung
ins Parlament gebracht. Jetzt hdrt man wieder die
Kritik, daf} fiir die Beratung dieser Vorlagen zu-
wenig Zeit verbleibt. Ein Sprichwort sagt: Jedem
recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann!
Das trifft hier zu. Und nicht einmal der Herr
Bundesminister kann das dndern. (Bundesmini-
sterDr. L oschnak: Leider!)

Das derzeitige Meldegesetz 1972, gelindert
durch die Novelle 1985, entspricht in keiner Wei-
se den heutigen Notwendigkeiten. Es ist kein
taugliches Instrument fiir die Anliegen der Si-
cherheitsverwaltung. Das Inkrafttreten dieses
Meldegesetzes 1991 bringt eine Verbesserung bei
der Bekdmpfung des illegalen Wohnungswuchers
und der Kriminalitdtsvorbeugung. — Das ist gera-
de jenes Wort, wo sich Abgeordneter Voggenhu-
ber hier so ausgelassen hat. So wie bisher trifft die
Meldepflicht grundsitzlich den Unterkunftneh-
mer. Ein wichtiges Anliegen der Reform des Mel-
degesetzes ist unter anderem die Bekdmpfung
von Scheinmeldungen. Damit sollen illegales
Wohnen und illegale Massenquartiere fir Fremde
bekdmpft werden.

Im § 22 Absitze 1 und 2 sind die Tatbestinde
fiir eine Verwaltungsiibertretung taxativ aufge-
zihlt. Gleichzeitig sind neue, erhdhte Strafsitze
festgelegt. Diese Verdnderung und Konsequenz
waren notwendig, weil alle Vergehen nach dem
bisherigen Meldegesetz von vielen als Kavaliers-
delikt angesehen wurden. Das neue Meldegesetz
wird mit 1. 3. 1992 in Kraft treten.

Ein weiterer Schwerpunkt des vorliegenden
Gesetzentwurfes besteht in der Neufassung der
Bestimmung im § 16 iiber das Melderegister und
iiber die Verarbeitung und Ubermittlung von
Meldedaten. Das derzeitige Gesetz erfillt seine
Hauptaufgabe, Einwohner einer Gemeinde leicht
und sicher aufzufinden, nicht im gewiinschten
Ausmaf. Schein- und Falschmeldungen, die Um-
gehung der Meldepflicht fithrten zu mangelhaf-
ten Kontrollméglichkeiten.

Das Meldegesetz 1991 fiihrt mit § 8 besondere
Pflichten des Unterkunftgebers wieder ein. Der
Unterkunftgeber muB durch seine Unterschrift
die Anmeldungen bestitigen. Ebenso wurde —
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und das wurde ja heute schon mehrmals erwdhnt
— der § 17, Wanderungsstatistik, neu gefaft.
Diese Bestimmung soll mit 1. 7. 1993 in Kraft
treten. Bezlglich der Frage des ordentlichen
Wohnsitzes und der Weitergabe von Meldedaten
zur Wanderungsstatistik sind mit dem Stidtebund
und den Gemeinden noch Vereinbarungen zu
treffen.

Meine Damen und Herren! Mit diesem neuen
Meldegesetz wird wieder ein Schritt zur Verbesse-
rung des Meldewesens gesetzt. Meine Fraktion
stimmt diesem Gesetz gerne zu. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 20.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Ko-
wald. Ich erteile es ihm.

20.09

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! An der Debatte
Uber das Meldegesetz 1991 haben sich sehr, sehr
viele Redner beteiligt. Es wurde inhaltlich das in
Waoarten wiedergegeben, was schwarz auf weif
niedergeschrieben ist. Und als Meldebehdgrde, als
erste Instanz, als langjdhriger Blrgermeister weif
ich wohl um die Schwierigkeiten Bescheid, die
sich gerade in den letzten Jahren mit den Zweit-
wohnsitzen, mit mehreren Hauptwohnsitzen er-
geben haben. Man kennt in einer Uiberschaubaren
Gemeinde die Schwierigkeiten. Dieses Gesetz,
diese Neufassung des polizeilichen Meldewesens
aus dem Jahre 1972, novelliert im Jahre 1985, das
jetzt verabschiedet wird, ist sicherlich auch ein
Beitrag.

Wir fordern schon des lingeren eben eine Klar-
stellung, was den ordentlichen Wohnsitz betrifft.
SchluBlendlich soll einmal ein Ende gemacht wer-
den mit der Tatsache, daf} es mehrere Haupt-
wohnsitze gibt. Wie das verfassungsrechtlich und
so weiter zu handhaben ist, weif} ich als Nichtju-
rist nicht. Aber ich weifl wohl, dafl sich unser
Bundesminister und selbstverstindlich auch die
Experten bemiihen, eben aus der Praxis vorgege-
ben, den richtigen Weg zu gehen.

Wir wissen genau: Von der Wiege bis zur Bahre
Formulare, Formulare. Wenn ein Erdenbirger
das Licht der Welt erblickt, dann, muf} ich sagen,
ist der erste Weg der Erziehungsberechtigten, des
stolzen Vaters oder der Mutter, jener zum Ge-
meindeamt, zur Meldebehdrde, und dieser neue
Erdenbiirger wird angemeldet. Damit beginnt
aber schon die Arbeit. Uns ist die Arbeit nicht
zuviel. Aber in den Gemeinden hdufen sich die
Arbeiten aufgrund der Erstellung von Statisti-
schen Daten. Es beginnt damit der Weg der Mel-
dung, der Meldung an die Schulbehorden, an
Exekutiveinrichtungen und so weiter und so fort.
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Es ist auch in dieser Regierungsvorlage vorge-
sehen, daf} kiinftig auch Zuzugsmeldungen erfol-
gen sollen, um eine Wanderungsstatistik erstellen
zu kénnen.

Herr Bundesminister! Es gibt sehr viele Ge-
meinden, in der Steiermark 544 und in ganz
Osterreich Giber 2 000. Da viele Gemeinden noch
keine EDV-Anlagen besitzen, es aber doch mit
entsprechendem Verwaltungsaufwand verbunden
ist, auch zeitgerecht diese Meldungen weiterzuge-
ben, mdchte ich hier wirklich bitten, auf Einrich-
tungen des Staates, wie Meldebehdrde, Gemein-
dedmter, verantwortlich der Biirgermeister, Be-
dacht zu nehmen und zu schauen, dafl Gesetze
praxisnah und {iberschaubar sind.

[ch darf meine Freude darliber zum Ausdruck
bringen, dafl die beiden Regierungsparteien im
Ausschuf3 und auch in den Vorberatungen kon-
struktive und gute Arbeit geleistet haben. Ich
kann meinem Vorredner, Abgeordneten Auer,
auch langjdhriger Bilirgermeister, nur beipflich-
ten, der auch gefordert hat, dafl das, was wir
schon seit einigen Jahren berechtigterweise for-
dern, namlich eine Vereinfachung und Klarstel-
lung, in Bélde realisiert wird.

Die Osterreichische Volkspartei wird selbstver-
standlich dieser Regierungsvorlage, dem Melde-
gesetz 1991, die Zustimmung erteilen. (Beifall bei
der OVP.) 20.14

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluf3-
wort verzichtet.

Ich lasse jetzt Giber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 279 der Beilagen in der Fas-
sung des AusschufBberichtes 329 der Beilagen
abstimmen.

Hiezu liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Elmecker, Dr. Pirker und Genossen be-
treffend § 23 Abs. 1 zweiter Satz vor.

Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde, lasse
ich sogleich iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 279 der Beilagen in der Fassung
des Ausschuflberichtes 329 der Beilagen sowie
unter Beriicksichtigung des Abinderungsantrages
der Abgeordneten Elmecker, Dr. Pirker und Ge-
nossen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten iiber die Regierungsvorlage (249
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Zivil-
dienstgesetz 1986 — ZDG geiindert wird (Zivil-
dienstgesetz-Novelle 1991), und iiber den An-
trag 132/A (E) der Abgeordneten Moser und Ge-
nossen betreffend die Abschaffung der Zivil-
dienstkommission und Verlingerung der Zivil-
dienstzeit auf zwo6lf Monate und iiber den An-
trag 156/A der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zivildienstgesetz 1986, zuletzt geiindert
durch BGBI. Nr. 627/1988, geiindert wird (ZDG-
Novelle 1991), sowie iiber die Petition Nr. 28 be-
treffend den Bestand der militiirischen Landes-
verteidigung, iiberreicht von dem Abgeordneten
Moser (330 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten iiber den Bericht des Bundesmini-
sters fiir Inneres (1I1I-28 der Beilagen) gemiB
§ §7 Abs. 2 samt Bericht der Zivildienstober-
kommission gemifB § 54 Abs. 3 ZDG fiir die Pe-
riode 1989 und 1990 (331 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 3 und 4 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies der Bericht des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvor-
lage (249 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Zivildienstgesetz gedndert wird, den An-
trag 132/A (E) der Abgeordneten Moser und Ge-
nossen betreffend die Abschaffung der Zivil-
dienstkommission und Verlingerung der Zivil-
dienstzeit auf zwolf Monate, den Antrag 156/A
der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz
gedndert wird, und die Petition Nr. 28 betreffend
den Bestand der militirischen Landesverteidi-
gung (330 der Beilagen) sowie der Bericht des
Ausschusses flir innere Angelegenheiten iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Inneres (111-28
der Beilagen) gemafl Zivildienstgesetz samt Be-
richt der Zivildienstoberkommission fiir die Peri-
ode 1989 und 1990 (331 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Oberhaidinger. Ich ersuche ihn, die
Debatte zu erdffnen und seine Berichte zu geben.

Berichterstatter Oberhaidinger: Frau Prisi-
dent! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten {iber die Regierungsvor-
lage (249 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Zivildienstgesetz 1986 — ZDG geindert wird
(Zivildienstgesetz-Novelle 1991), und iber den
Antrag 132/A (E) der Abgeordneten Moser und
Genossen betreffend die Abschaffung der Zivil-
dienstkommission und Verlingerung der Zivil-
dienstzeit auf zwolf Monate und iber den An-
trag 156/A der Abgeordneten Wabl und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Zivildienstgesetz 1986, zuletzt geindert durch
BGBI. Nr, 627/1988, geandert wird (ZDG-Novel-
le 1991), sowie Uber die Petition Nr. 28 betref-
fend den Bestand der militirischen Landesvertei-
digung, tiberreicht vom Abgeordneten Hans Hel-
mut Moser.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist die
Schaffung eines einfacheren Zuganges zum Zivil-
dienst unter Bedachtnahme auf die Einsatzbereit-
schaft des Bundesheeres bei gleichzeitiger Sicher-
stellung des Lastenausgleiches zwischen Wehr-
dienst und Zivildienst und die Gewahrleistung ei-
nes dem zu erwartenden gréferen Zivildienstin-
teresse entsprechenden Angebotes an Zivildienst-
platzen.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten hat
die gegenstandlichen Antrage 132/A (E) und
156/A in seiner Sitzung am 18. Juni 1991 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, zu deren Vorbehandlung einen Unteraus-
schuf} einzusetzen, dem in dessen konstituieren-
der Sitzung vom 14. November 1991 auch die
Vorberatung der Regierungsvorlage 249 der Bei-
lagen (Bundesgesetz, mit dem das Zivildienst-
gesetz 1986 — ZDG geédndert wird [Zivildienst-
gesetz-Novelle 1991]) und der Petition Nr. 28 be-
treffend den Bestand der militdrischen Landes-
verteidigung, iiberreicht vom Abgeordneten Hans
Helmut Moser, iibertragen wurde.

Dieser Unterausschuf} beschiftigte sich in drei
Arbeitssitzungen mit den gegenstindlichen Mate-
rien, wobei die am 29. November 1991 vertagten
Verhandlungen am 2. Dezember 1991 wiederauf-
genommen wurden.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem in der Re-
gierungsvorlage (249 der Beilagen) enthaltenen
Gesetzentwurf unter Berlicksichtigung der dem
schriftlichen AusschuBlbericht beigeschlossenen
Abidnderungen die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Druckfehlerberichtigung zu 330 der Beilagen:

Ich darf auf folgende Druckfehlerberichtigun-
gen verweisen:

1. In den dem schriftlichen Ausschufbericht
beigedruckten Abanderungen hat der Verweis auf
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Berichterstatter Oberhaidinger

LArtikel I Z. 4 (§ 2)* richtigerweise ,Artikel I
Z.2(§ 2)* zu lauten.

2. In den dem schriftlichen Ausschuf3bericht
beigedruckten Abdnderungen haben in Z. 30 die
»Abs. 5 und 6* des § 76 richtigerweise ,Abs. 4
und 5% zu lauten.

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschusses
flir innere Angelegenheiten ber den Bericht des
Bundesministers fiir Inneres gemifl § 57 Abs. 2
samt Bericht der Zivildienstoberkommission ge-
mafi § 54 Abs. 3 ZDG fir die Periode 1989 und
1990 (111-28 der Beilagen).

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fiir innere Angelegenheiten den An-
trag, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundesministers fiir Inneres gemif § 57 Abs. 2
samt Bericht der Zivildienstoberkommission ge-
mafl § 534 Abs. 3 ZDG fir die Periode 1989 und
1990 (111-28 der Beilagen) zur Kenntnis zu neh-
men.

Frau Prasident! Fur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fur
Ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Guger-
bauer vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort ge-
meldeten Abgeordneten fir diese Debatte auf
15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich darliber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB gemaf3 § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Als erster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter
Moser. Ich erteile es ihm.

20.22

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wenn man sich die Tagesordnung
ansieht, die Punkte, die wir in einem beraten, so,
muB ich sagen, liegen zu dieser Thematik fiinf
verschiedene Antréige vor: die Regierungsvorlage,
ein Antrag der Freiheitlichen Partei auf Abschaf-

www.parlament.gv.at

fung der Zivildienstkommission und Verlinge-
rung des Zivildienstes auf zwolf Monate, ein An-
trag der Griinen und eine Petition, die dem Parla-
ment {iberreicht worden ist.

Diese Tatsache zeigt mir, meine Damen und
Herren, daf3 diese Thematik eine grofle gesell-
schaftspolitische Relevanz hat, und ich meine,
daf} es notwendig gewesen wire, diese Frage aus-
fuhrlich und ohne Zeitdruck hier in diesem Ho-
hen Hause im Ausschul} zu beraten. Ich meine
auch, dal3 es sinnvoll gewesen wire und der Sache
sehr gedient hitte, wenn auch auf breiter Basis
eine entsprechende parlamentarische Vorberei-
tung stattgefunden hitte, etwa in Form einer En-
quete. (Beifall bei der FPO.)

Aber bedauerlicherweise ist diese Gesetzesno-
velle in nur zwei Unterausschufsitzungen und ge-
meinsam mit anderen wesentlichen Regierungs-
vorlagen innerhalb weniger Tage durchgepeitscht
worden. Das, meine Damen und Herren, finde ich
unverantwortlich, das haite ich fiir eine unseridse
Vorgangsweise, und das schadet dem Ansehen des
Parlamentarismus.

Meine Damen und Herren! Die Freiheitliche
Partei lehnt diese Novelle zum Zivildienstgesetz
aus grundsitzlichen Uberlegungen ab.

Erstens: Die Zivildienstgesetz-Novelle wurde
zu einem falschen Zeitpunkt gestartet. Zuerst
wire es notwendig gewesen, eine Heeresreform
durchzufithren, damit es zu einer Attraktivierung
des Dienstes im Bundesheer kommen kann. Aber
dazu, meine Damen und Herren, fehlen bis heute
noch die notwendigen politischen Rahmenbedin-
gungen, sodal} es bis heute noch nicht moglich ist,
einen geordneten Dienstbetrieb durchzufiihren,
eine bessere Ausbildung zu machen, damit eben
die Auswirkungen, die im Zusammenhang mit
der Zivildienstreform zu erwarten sind, mini-
miert werden konnen. Erst dann wire es gerecht-
fertigt gewesen, diese Zivildienstreform zu star-
ten. (Beifall bei der FPO.) Daher kommt die Zi-
vildienstreform um Jahre zu friih.

Es ist fir mich unverstindlich, daf} Verteidi-
gungsminister Fasslabend dieser Novelle zuge-
stimmt hat. Und ich stelle fest, daf} seine Zustim-
mung fir uns der Siindenfall des Vertei-
digungsministers Fasslabend ist. Ich formuliere es
jetzt bewuBt hart: Verteidigungsminister Fassla-
bend hat mit seiner Zustimmung einen Verrat am
Bundesheer begangen, fiir den er politisch verant-
wortlich ist, und es wire notwendig und héchste
Zeit, die entsprechenden persdnlichen Konse-
quenzen zu ziehen.

Sie, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, sind mitverantwortlich,
weil Sie wider besseres Wissen hier mitstimmen
und diese Novelle heute beschlieflen wollen.
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Es gibt einen zweiten Aspekt. warum wir diese
Zivildienstgesetz-Novelle ablehnen, nimlich in-
haltliche Griinde.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir
sind gegen das ersatzlose Streichen der Zivil-
dienstkommission, wir sind gegen den getrennten
Zivildienst in der Dauer von acht Monaten und
von zehn Monaten. wir sind gegen eine Befreiung
vom Zivildienst bei bestimmten Auslandsdien-
sten. Wir haben auch schwere Bedenken gegen
die vorgesehene Erweiterung der Einsatzgebiete,
in denen der Zivildienst geleistet werden kann,
und zwar deswegen, weil die Betreuung von Dro-
genabhiingigen aufgenommen wird.

Meine Damen und Herren! Eines ist klar, uad
ich mdchte das mit allem Nachdruck hier feststel-
len: Diese Novelle hat gravierende Auswirkungen
auf die Osterreichische Sicherheit. Sie bedeutet de
facto das Ende der allgemeinen Wehrpflicht und
des derzeitigen Wehrsystems und stellt sicher,
daf3 der Zivildienst zu einem Alternativdienst
weiterentwickelt wird. Und dagegen treten wir
auf! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich weil}, Sie von
der Osterreichischen Volkspartei und Sie von der
Sozialistischen Partei hdren das nicht gerne. Aber
Sie kdnnen es selbst nachlesen in der Regierungs-
erkldrung. In der Regierungserklirung ist klar
und eindeutig festgeschrieben, dafl die jetzige
Form des Zugangs zum Zivildienst, nimlich eine
Glaubhaftmachung von Gewissensgriinden vor
einer Kommission, nicht beibehalten wird. Es
steht hier: Es kommt zu einer Reform des Zivil-
dienstes, die davon ausgeht, daf zivildienstwillige
Wehrpflichtige von der Priafung der Glaubwiir-
digkeit der Gewissensgriinde zu befreien sind.
Und das bedeutet, meine Damen und Herren, ein
Abgehen vom Prinzip der allgemeinen Wehr-
pflicht.

Meine Damen und Herren! Bisher haben gegol-
ten — ich habe es schon gesagt —: die allgemeine
Wehrpflicht, die Glaubhaftmachung der Gewis-
sensgrinde und die Leistung des Wehrersatzdien-
stes in Form des Zivildienstes. Und deshalb ist
auch der Zivildienst fiir mich immer auferhalb
jeder Diskussion gestanden.

Bisher, meine Damen und Herren, hat auch ge-
golten, daf} die Gewissenspriifung durch eine Zi-
vildienstkommission durchzufithren ist. Hier
gebe ich zu — ich stehe nicht an, das auch festzu-
stellen —, dafl diese Losung eine ungliickliche
war, daf3 sie sich als ungeeignet herausgestellt und
daher auch immer wieder AnlaB zu Kritik gege-
ben hat. Und es ist daher verstindlich, wenn von
den Jugendorganisationen und auch von den ver-
schiedensten Parteien immer wieder der Antrag
oder die Forderung nach Abschaffung dieser Zi-
vildienstkommission gestellt worden ist. Auch wir
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Freiheitlichen bekennen uns dazu, daf} die Zivil-
dienstkommission abgeschafft werden muf3.

Aber, meine Damen und Herren, wenn am bis-
herigen Verfassungsgrundsatz, wenn am Prinzip
der allgemeinen Wehrpflicht festgehalten werden
soll, dann muf} auch am Prinzip der Glaubhaft-
machung der Gewissensgriinde festgehalten wer-
den. Daher brauchen wir eine andere Form dieser
Glaubhaftmachung, nidmlich durch eine wesentli-
che Verlangerung des Zivildienstes. Und diesen
Antrag haben wir gestellt. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das wire ein Lo-
sungsansatz, der auch in anderen europiischen
Lindern Gblich ist und der in breiten Kreisen der
Bevolkerung volle Unterstiitzung und Zustim-
mung findet. Ich bedaure es auBlerordentlich, daf3
die Osterreichische Volkspartei und die Sozialisti-
sche Partei diesen EntschlieBungsantrag ablehnen
werden und nicht in die Beurteilung miteinbezo-
gen haben.

Und ich bedauere es auch, dafl mein Kompro-
mifvorschlag, den ich im Rahmen der Beratun-
gen eingebracht habe, ebenfalls abgelehnt worden
ist. Er war dahin gehend, daB} es einen fiir alle
Personen gleich langen Zivildienst in der Dauer
von zehn Monaten hitte geben sollen. Und ich
habe es schon gesagt, meine Damen und Herren:
Sie haben wider besseren Wissens an lhrer Vor-
stellung festgehalten.

Es gibt noch einen zweiten Grund, warum wir
diese Form des neuen Zivildienstes ablehnen, und
zwar die unterschiedliche Dauer des Zivildien-
stes, nimlich auf der einen Seite acht Monate und
auf der anderen Seite zehn Monate.

Meine Damen und Herren! Es besteht aus un-
serer Sicht uberhaupt kein Handlungsbedarf, es
besteht iiberhaupt keine Notwendigkeit, daB3 fur
bestimmte Zivildiensttitigkeiten die Dauer des
Dienstes auf acht Monate herabgesetzt wird, auch
wenn man besondere psychische oder physische
oder arbeitszeitliche Belastungen als Begriindung
nimmt.

Offensichtlich haben Sie sich nicht informiert
und kennen Sie nicht die tatsdchlichen Belastun-
gen der Wehrpflichtigen und der Soldaten. Es
wire wirklich besser gewesen, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, wenn Sie
sich entsprechend informiert hitten, ndmlich
dort, wo eine tatsichliche Einsatzausbildung
durchgefiihrt wird, dort, wo tatsdchlich Einsatz-
vorbereitung geschieht, also in den Einsatzver-
binden des Bundesheeres und nicht in den
Schreibstuben. Ich habe den Eindruck, daf3 Sie
die Arbeitsbelastung der sogenannten Systemer-
halter als MaBstab Threr Uberlegungen genom-
men haben, und das ist unzulissig. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Ho fman n: Das sind aber wesent-




48. Sitzung NR XVII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 48. Sitzung — 4. Dezember 1991

4822

Moser

lich mehr als die anderen!) Das spielt keine Rolle.
Das ist die Ausnahme im Prinzip beim Einsatz
von Soldaten im Rahmen des Bundesheeres und
daher nicht als Grundlage fiir eine derartige Be-
urteilung zu nehmen. (Abg. Dr. Keppel-
miiller, einen griinen Bericht in die Hohe hal-
tend: Griiner Bericht! Verteidigungsbericht!)

Meine Damen und Herren! Bei der Beurteilung
der prinzipiellen Belastung geht es darum, festzu-
legen, in welcher Form und in welcher Art und
Weise der Wehrpflichtige sein Leben fir die Ge-
meinschaft einzusetzen hat, und es ist zu beriick-
sichtigen und zu beachten, daf} er bereit ist, sein
Leben im Dienst an der Gemeinschaft auch zu
riskieren. Und es geht darum, daf3 die psychische
Belastung im Einsatz eigentlich in seiner Ver-
pflichtung zur Gewaltanwendung zum Schutze
der Gemeinschaft liegt und daf} es endlich an der
Zeit und notwendig ist, daf dieses Opfer, das er
bringt, hier in diesem Hohen Hause bei der Beur-
teilung und bei der BeschluBfassung dieser Zivil-
dienstgesetz-Novelle auch beriicksichtigt wird.
(Beifall des Abg. Dr. Ofner.)

Ich sage Ihnen, und wenn Sie ehrlich sind, dann
werden Sie mir das auch zugestehen, daBl diese
psychische und physische Belastung, die der Sol-
dat, die der Wehrpflichtige hat, ungleich hdher ist
als in den anderen Bereichen. Wir Freiheitlichen
akzeptieren das, wir respektieren das, und wir
konnen daher der Ideologie, die hinter dieser Zi-
vildienstgesetz-Novelle steht, nicht folgen und ihr
auch nichts Gutes abgewinnen. Das méchte ich
mit aller Deutlichkeit gesagt haben. (Beifall bei
der FPO.)

Aber, meine Damen und Herren, selbst dann,
wenn die Belastung gleich wire, fehlt fiir mich
noch immer das Regulativ der Glaubhaftmachung
der Gewissensgriinde in der Form, wie bereits
von mir angekiindigt, einer wesentlichen Verlin-
gerung der Zivildienstzeit. Daher schlieft sich flr
mich der Kreis hier in der Argumentation.

Nachdem all dies fehlt, bedeutet diese Novelle
das Aus der allgemeinen Wehrpflicht, bedeutet
diese Novelle das Ende des bestehenden Wehrsy-
stems. Es ist daher logisch und konsequent, daf
mit dieser Novelle ... (Abg. Elmecker: Der
Milizverband ist einer anderen Meinung, Kollege
Moser!) Der Milizverband ist nicht dieser Mei-
nung. Ich werde Ihnen dann, wenn ich auf die
Petition, die eingebracht wurde, zu sprechen
komme, vorlesen, welche Auffassung, welche
Meinung die Milizverbinde haben. (Abg. Ma -
rizzi: Kollege Moser! Ein Satz!) Herr Kollege
Marizzi! Sie kénnen dann in der Folge ohnehin
vom Rednerpult aus lhre entsprechenden Aus-
fihrungen machen. (Abg. Marizzi: Der Zivil-
dienst ist in die umfassende Landesverteidigung
eingebunden!) Der Zivildienst ist in die umfassen-
de Landesverteidigung eingebunden — keine Fra-
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ge. (Abg. Marizzi: Das muf3 man dazusagen')
Der Zivildienst hat aber auch seine Auswirkun-
gen auf den Bereich der militirischen Landesver-
teidigung. (Abg. M arizzi: Das heif3t, Sie haben
etwas nicht richiig gesagt!)

Aber, meine Damen und Herren, mit dieser
Novelle und mit dem Aus der allgemeinen Wehr-
pflicht und mit dieser Erleichterung des Zugangs
zum Zivildienst ist selbstverstindlich auch ein
Ansteigen der Zahl der Zivildienstpflichtigen ver-
bunden, und es wird daher auch die personelle
Basis des derzeitigen Wehrsystems entzogen. Das
ist jetzt kein oppositionelles Kritisieren von mir,
sondern diese Bedenken haben auch andere Or-
ganisationen.

Darliber gibt es auch Studien, Unterlagen, Aus-
arbeitungen und Umfragen im Verteidigungsmi-
nisterium. Ich mdchte, nachdem uns das Verteidi-
gungsministerium diese Unterlagen im Ausschuf}
nicht zur Kenntnis gebracht hat, die Ergebnisse
einer Jugendstudie hier kurz zitieren. Diese Ju-
gendstudie geht von der Frage aus, die den Ju-
gendlichen gestellt worden ist, wie sie sich verhal-
ten wirden, wenn sie entscheiden konnten: hie
Zivildienst, hie Militdrdienst, wie die Entschei-
dung dann ausfallen wiirde. Das Ergebnis:
63 Prozent aller Jugendlichen entscheiden sich
far den Zivildienst, davon die Madchen herausge-
rechnet, nur 52 Prozent der Burschen wirden
sich fiir den Wehrdienst entscheiden, die Gbrigen
melden sich bereits zum Zivildienst. (Abg. E -
me c ke r: Da miissen Sie das Bundesheer attrakti-
ver machen, nicht umgekehrt!) Ich komme noch
darauf zurlick. (Abg. Hofmann: Von wo
stammt die Studie?)

Damit, meine Damen und Herren, ist auch die
beabsichtigte Heeresreform nicht mehr zu reali-
sieren. Und, Herr Kollege Elmecker, es ist schon
richtig, auch das Bundesheer hat Handlungsbe-
darf. Es sind MaBnahmen notwendig um den
Dienst im Bundesheer attraktiver zu gestalten.
Daher ist es notwendig, daf} zuerst die erforderli-
chen politischen Rahmenbedingungen geschaffen
werden (Abg. Ho fman n: Die muf} das Bundes-
heer selbst schaffen!) , damit, wie ich schon gesagt
habe, ein geordneter Dienstbetrieb erfolgen und
auch die Ausbildung entsprechend verbessert
werden kann. (Beifall bei der FPO. — Abg. E[ -
mecker: Macht es!) Aber zuerst sind hier im
Hohen Haus die entsprechenden Voraussetzun-
gen zu schaffen. (Ruf bei der SPO: Immer ausre-
den auf andere! Immer sind andere schuld!)

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon
gesagt: Das ist nicht nur die Sorge der Freiheitli-
chen Partei, auch andere Interessenvertretungen,
vor allem die militirischen Interessenvertretun-
gen, haben massive Bedenken angemeldet. Sie ha-
ben dies in einem Brief an alle Klubs deponiert
und gebeten, eine entsprechende Petition im Na-
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tionalrat einzubringen. Die freiheitliche Fraktion
hat das gemacht.

Ich méchte Thnen hier kurz aus diesem Brief
vorlesen — ich zitiere —: Die Studienergebnisse
aus dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung lassen bereits jetzt erkennen, dafl ohne we-
sentliche Verldngerung des Zivildienstes nur noch
ein Drittel der Wehrpflichtigen den Wehrdienst
wahlen wirde. Die unterzeichneten Verbinde
sind zutiefst besorgt Uiber diese Entwicklung. Das
Fehlen eines Steuerinstrumentariums, das die
personellen Bedirfnisse der militirischen Lan-
desverteidigung befriedigt und somit die Funk-
tionsfihigkeit der militdrischen Landesverteidi-
gung sicherstellt, die stillschweigende Umgehung
der allgemeinen Wehrpflicht wire das Ende der
Miliz. Die verbleibende Zahl der der Wehrpflicht
Nachkommenden wiirde nicht einmal fiir die re-
duzierten Prasenzstreitkrifte ausreichen.

Ich zitiere weiter: Das Ende der militdrischen
Landesverteidigung wire nur mehr eine Frage
von Monaten.

Diesen Brief und diese Petition haben Vertreter
von vier militdrischen Interessenvertretungen un-
terschrieben, nimlich die Vertreter des Kamerad-
schaftsbundes, der Bundesvereinigung der Miliz-
verbinde, der Osterreichischen Unteroffiziersge-
sellschaft und der Osterreichischen Offiziersge-
sellschaft. Immerhin sind das Reprisentanten von
an die 450 000 Mitglieder. Und ich finde es wirk-
lich demokratiepolitisch bedenklich, wenn diese
Vertreter nicht einmal angehdrt werden, ge-
schweige denn, daf} wir in den Ausschiissen iiber
deren Bedenken entsprechend beraten. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das zeigt auch —
hier miissen Sie sich diesen Vorwurf gefallen las-
sen — Ihre Ignoranz gegeniiber den berechtigten
Anliegen weiter Kreise der Bevolkerung, und das
zeigt auch, daf3 Sie gar nicht bereit und willens
sind, die warnenden Stimmen auch tatsichlich
ernst zu nehmen.

Abschliefend noch zwei Anmerkungen. Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Wir
haben iiberhaupt kein Verstdndnis, wenn das Ein-
satzgebiet fur den Zivildienst auf die Betreuung
von Drogenabhéngigen erweitert wird.

Wir halten es schlichtweg fiir unverantwortlich,
wenn Jugendliche in diesem Bereich eingesetzt
werden, auch wenn es — wie man in der Argu-
mentation gehort hat — nur zu Hilfsdiensten ist.
Die Gefahr, daf3 diese Jugendlichen in die Dro-
genszene geraten, ist aus unserer Sicht zu grof.
Deshalb glauben wir und sind davon iiberzeugt,
dal} die Betreuung der Drogenabhingigen dem
qualifizierten Personal, den Arzten und den The-
rapeuten zu Uberlassen ist. (Beifall bei der FPO.)
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Ein zweiter Punkt: Es besteht aus unserer Sicht
iberhaupt kein Handlungsbedarf fir eine Befrei-
ung vom Zivildienst fiir bestimmte Auslandsein-
satze. Herr Bundesminister! Sie wissen selbst
noch nichts anzufangen mit dieser Gesetzesbe-
stimmung. Ich darf Sie ersuchen, uns hier im Ho-
hen Haus entsprechend Aufklirung zu geben.
Fiir mich ist als Begrindung zuwenig, daf3 diese
Bestimmung auch im entsprechenden Zivildienst-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland Aufnah-
me gefunden hat.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf}; Diese Novelle zum Zivildienst bedeutet
eine wesentliche Weichenstellung fiir die weitere
gesellschaftspolitische und wehrpolitische Ent-
wicklung in diesem Lande. Diese Novelle bedeu-
tet auch — das habe ich schon einmal gesagt —
das Aus der allgemeinen Wehrpflicht und das
Ende des derzeitigen Wehrsystems. Sie bedeutet
die Gleichstellung von Wehrdienst und Zivil-
dienst und daher die Weiterentwicklung des Zivil-
dienstes zu einem Alternativdienst. So wird durch
diese Novelle zum Zivildienstgesetz der militéri-
schen Landesverteidigung und damit auch der
umfassenden Landesverteidigung ein schwerer
Schaden zugefiigt. (Abg. Elmecker: Eben
nicht!)

Daher lehnen wir Freiheitliche diese Novelle
mit Entschiedenheit ab, weil wir nicht bereit sind,
in diesem Parlament Gesetze mitzutragen und zu
beschlieflen, die gegen die Interessen der Bevol-
kerung gerichtet sind und die Sicherheit dieses
Landes gefihrden. — Danke schon. (Beifall bei
der FPO.) 2042

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaal. Ich
erteile es ihm. Redezeit: 20 Minuten.

2042

Abgeordneter Gaal (SPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Die jetzige Form
des Zugangs zum Zivildienst, nimlich eine
Glaubhaftmachung von Gewissensgriinden vor
einer Kommission, wird nicht beibehalten.” —
Das ist in der Regierungserkliarung der amtieren-
den Bundesregierung nachzulesen.

Es heif3t dort weiter: , Zivildienstwillige Wehr-
pflichtige” sollen ,von der Priifung der Glaub-
wirdigkeit ihrer Gewissensgriinde befreit* wer-
den. Sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichhei-
ten zwischen Prisenz- und Zivildienern sollen be-
seitigt werden.

Meine Damen und Herren! Mit der heutigen
Novelle zum Zivildienstgesetz hat die Koalitions-
regierung dieses Versprechen eingeldst, das sie in
der Regierungserklirung abgegeben hat. Mit ei-
ner grundlegenden, zeitgemidfBen und gesell-
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schaftspolitisch sinnvollen Reform des Zivildien-
stes und mit der heutigen Novelle zum Zivil-
dienstgesetz ziehen wir den vorliufigen Schluf3-
strich unter ein Thema, das bereits seit Jahren auf
der politischen Tagesordnung steht. Das ist eine
Reform des Zivildienstes, deren Schwerpunkt vor
allem die Abschaffung der Gewissenspriifung
durch den Wegfall der Zivildienstkommission ist,
was neben den positiven inhaltlichen Aspekten
natiirlich auch Einsparungen im finanziellen Be-
reich mit sich bringt.

Aber auch die Schaffung von Lastengleichheit
zwischen Zivildienst und Prisenzdienst ist bein-
haltet, ebenso wie die von uns allen so sehr ge-
winschte, verlangte Vereinfachung des Zugangs
zum Zivildienst durch Abschaffung birokrati-
scher Hirden — darauf mdchte ich explizit hin-
weisen — ohne Schwichung des Bundesheeres.
Diese Zivildienstreform ist nicht gegen das Oster-
reichische Bundesheer gerichtet!

Meine Damen und Herren! In Hinkunft wird
eine Erkliarung, aus Gewissensgriinden die Wehr-
pflicht nicht erfiillen zu kdnnen und daher Zivil-
dienst leisten zu wollen, ausreichen. Diese Erkli-
rung ist bei der Stellungskommission, im Stel-
lungsverfahren und in der Folge dann beim zu-
stindigen Militirkommando innerhalb von zwei
Wochen an das Bundesministerium fiir Inneres
weiterzuleiten. Dort hat man dann, ohne unnoti-
gen Aufschub, spitestens aber zwei Monate nach
Einlangen der Erklarung, mit Bescheid festzustel-
len, ob die Erklarung den gesetzlichen Anforde-
rungen entspricht. Diese Anforderungen sind for-
maler Natur. Es erfolgt keinerlei inhaltliche Prii-
fung dieses Antrages, weder durch das hiefiir zu-
stindige Innenministerium noch durch irgendei-
ne andere Behdrde.

Es gibt auch eine Straffung der Dienstleistungs-
gebiete mit einem qualitativ sehr guten
Dienstleistungsangebot.

Meine Damen und Herren! Der Schwerpunkt
der Zivildienstleistungen liegt weiterhin im So-
zialbereich, im Rettungswesen, in der Behinder-
tenhilfe und garantiert so weiterhin einen sinn-
vollen Dienst fiir die Gemeinschaft.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} der
Regierungskoalition damit ein grofler Wurf ge-
lungen ist, ein groBer Wurf, der freilich nicht zu-
fillig zustande gekommen ist. Im Gegenteil: Das
Gesetz ist sicher sehr intensiv und umfassend dis-
kutiert worden. Es hat eine Vielzahl von Wiin-
schen und Anregungen der Parteien, diverser Ju-
gendorganisationen, der Rechtstriger und ande-
rer mit dem Zivildienst befaB3ten Organisationen,
Institutionen und Einrichtungen gegeben, die
hier berticksichtigt worden sind. Es ist viele Mo-
nate lang auch sehr ausfiihrlich im Unteraus-

schuf} und in der Folge auch im Vollausschuf} be-
raten worden.

Deshalb, meine Damen und Herren, befremdet
mich die Kritik der Oppositionsparteien umso
mehr. Nicht daB ich von ihnen, oder vor allem
von der FPO, eine bedingungslose Zustimmung
erwarten wiirde, nein, es ist ja das Wesen der Op-
position, Kritik zu tiben und eventuell vorhande-
ne Schwachstellen auch aufzuzeigen. Auch wenn
ich bedaure, dal wir hier keinen einstimmigen
Beschluf3 fassen kdnnen, uberrascht mich den-
noch die Form der Kritik, die hier von meinen an
sich sehr geschétzten Vorrednern dargebracht
worden ist.

Der freiheitliche Wehrsprecher, Herr Abgeord-
neter Moser, hat in seiner Presseaussendung, die
er auch hier vom Rednerpult aus erwdhnt hat,
von einer ,Augenauswischerei* oder ,reinen
Kosmetik* gesprochen. Herr Oberst des General-
stabes! Diese lhre Kritik geht am Thema vorbei.

Kollege Moser! Wenn Sie gar von einem
»~Durchpeitschen ohne ausreichende Diskussion®
— wie Sie es auch im Unterausschuf} formuliert
haben (Abg. M o s er: Zwei Unterausschiisse!) —
geredet haben, dann habe ich das Gefiihl, daB
monatelange intensive Beratungsarbeit und un-
zihlige Diskussionen, bei denen auch Sie dabei
waren, spurlos an Ihnen voriibergegangen sind.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich bin, wie
die Damen und Herren hier und Sie auch, ein
leidenschaftlicher Vertreter der parlamentari-
schen Demokratie. Ich berate lieber ein Mal zu-
viel als ein Mal zuwenig. Ich bin der letzte, der
der Opposition das Recht auf Kritik absprechen
will. Aber was Sie hier betreiben, aufgrund einer
— ich will IThnen das nicht vorhalten — einseiti-
gen Ausbildung, ist ein lberaus durchsichtiges
taktisches Spielchen auf dem Riicken Zehntau-
sender junger Menschen, die sich zu einem sozia-
len, sehr sinnvollen Dienst entschlossen haben
und tberhaupt keine Lust haben, sich ihr Engage-
ment durch Thr politisches Spielchen, Herr
Oberst Moser, nehmen zu lassen. (Abg. Dr. G u -
gerbauer: Haben Sie Komplexe?) Die habe ich
sicherlich nicht, sondern ich mdéchte der Wahr-
heit die Ehre geben, und daher bedarf es dieser
von mir hier getdtigten Aussagen.

Aber was ich noch sagen will und worauf ich
noch hinweisen mochte: Die Novelle zum Zivil-
dienstgesetz sei ein Kompromil, schrieben sehr
grofe Osterreichische Tageszeitungen — wir ha-
ben ja aufgrund der Medienkonzentration nicht
sehr viele. Selbstverstindlich ist es ein Kompro-
mif}, kann ich nur sagen, allerdings ein wirklich
tragfihiger, gesunder, auf den die Koalitionspart-
ner in diesem Hause mit Recht stolz sein kdnnen.
Es liegt ja im Wesen eines Kompromisses, dafl
niemand wirklich hundertprozentig damit zufrie-
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den ist, aber wir haben gemeinsam, die Osterrei-
chische Volkspartei und die Sozialdemokraten,
hier in diesem Hause eine wirklich tragfihige Lo-
sung dieses politischen Dauerthemas gefunden.

Es wird ab Janner 1992 — gegen [hre Intentio-
nen, Kollege Moser, und die lhrer Partei — diese
unselige und eigentlich von allen ungeliebte Ge-
wissenspriifung endlich wegfallen und der Zu-
gang zum Zivildienst vereinfacht.

Ich habe mit meiner Meinung in den vergange-
nen Monaten — ich wiirde sogar sagen: Jahren —
niemals — nie! — hinter dem Berg gehalten, und
das werden meine Freunde, die in diesem Bereich
in leitender Funktion titig sind, bestitigen. Das
Gewissen 1aBt sich nicht priafen. Daher ist fur

-mich der Wegfall der Gewissenspriifung ein ech-
ter Erfolg.

Wenn in Hinkunft eine Erklirung, aus Gewis-
sensgritnden die Wehrpflicht nicht erfullen zu
konnen, ausreichen wird, um Zivildienst leisten
zu konnen, dann ist das eine Regelung, die wirk-
lich einer modernen, aufgeschlossenen und libe-
ralen Gesellschaft wiirdig ist. (Abg. Moser: Al-
ternativdienst ist gegen den Geist der Verfassung!)
Wir haben niemals dem Alternativdienst das
Wort geredet, sondern wir haben immer von ei-
nem ,Wehrersatzdienst* gesprochen, und wenn
Sie sich im konkreten, im Detail mit den rechtli-
chen Gegebenheiten auseinandersetzen, Herr
Oberst des Generalstabes, dann werden Sie mir
recht geben miissen. Ich bitte Sie, mit der notwen-
digen Sorgfalt auch buchstabengetreu nachzule-
sen, dann werden Sie auch den Kompromil} er-
kennen, der nicht immer — jetzt auf mich per-
sonlich bezogen — Zustimmung gefunden hat,
aber insgesamt gesehen und objektiv betrachtet
eine ganz gesunde und annehmbare Regelung ist.

Meine Damen und Herren! Es wird auch in
Hinkunft eine unabhingige Kommission, die
beim Bundesministerium fiir Inneres eingerichtet
ist und wo je ein Vertreter des Landes mit Sitz
und Stimme dabei ist, die Zivildienstlange zwi-
schen acht und zehn Monaten bundeseinheitlich
festlegen. Es wird daher, wie da und dort befiirch-
tet, keine unterschiedliche Auslegung der Lange
des Zivildienstes geben. Die Dauer des Zivildien-
stes soll, sofern nicht eine besondere psychische
oder physische Arbeitsbelastung gegeben ist, zehn
Monate betragen. Das ist der Regelfall, aber im
Falle einer derartigen Belastung, die ich eben hier
angesprochen habe, wird sie acht Monate betra-
gen.

Zusatzlich entscheidet natiirlich die Kommis-
sion — daritber haben wir uns in langen Beratun-
gen, in intensiven Gesprichen geeinigt — auch
tiber die Hohe der Verpflegskosten fir Zivil-
dienstleistende.
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Meine Damen und Herren! Ab 1. Januar wird
der notwendige Lastenausgleich zwischen Zivil-
dienst und Prasenzdienst in verbessertem Mafle
sichergestellt.

Eine Grundiberlegung in den Verhandlungen
war, daf} es nicht so sein kann, daf} einer der bei-
den Dienste als ,,Zuckerl®, wenn ich das so for-
mulieren darf, empfunden wird und der jeweils
andere als Bestrafung gilt. Funktionieren kann
das System ja nur, wenn Prisenzdienst wie Zivil-
dienst weitestgehend die gleichen Lasten zu tra-
gen haben. Und deshalb noch einmal: Es ging bei
dieser Reform des Zivildienstes nicht um eine
Besserstellung der Zivildiener oder gar um ein
Zurickdrangen des Bundesheeres, sondern da-
rum, ein sinnvolles und gerechtes Nebeneinander
zu gewdhrleisten.

Meine Damen und Herren! Eine weitere Sy-
stemvoraussetzung ist auch, daf3 die erforderli-
chen Zivildienstplitze tatsichlich zur Verfiigung
stehen, und hier hat natiirlich auch die Bundesre-
gierung, der hiefiir zustindige, federfithrende
Bundesminister fir Inneres vozusorgen, sollten
die Gegebenheiten nicht an sich vorhanden sein.

Der vereinfachte Zugang wird voraussichtlich
— das modchte ich auch hier nicht verschweigen
— eine Zunahme der Zahl der Zivildiener zur
Folge haben. Daher hat der Gesetzgeber selbst-
verstandlich dafiir zu sorgen, daf} es geniigend
sinnvolle Zivildienstplitze gibt, und auch lhr Ein-
wurf, Herr Dr. Ofner, ist hier mitzubericksichti-
gen, das mochte ich der Sachlichkeit wegen auch
erwihnen,

Aber nicht zuletzt ist doch noch ein Aspekt zu
erwihnen, der in den Bereich der Birokratiere-
form beziehungsweise Verwaltungsreform fallt.
Die Novelle zum Zivildienstgesetz zeichnet sich
neben dem Wegfall der Zivildienstkommission
beziehungsweise der Zivildienstoberkommission
auch durch eine Reihe von komplizierten, verwal-
tungsaufwendigen Detailregelungen aus. Das
wird mir jeder bestitigen, der sich im Detail mit
dieser rechtlichen Situation infolge der Verinde-
rungen, der Neuregelung beschiftigt hat. Im
Klartext soll das doch heiflen — und das muf} er-
wihnt werden —: Die Novelle bringt deutlich we-
niger Biirokratie.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs
angedeutet: Dieser Novelle zum Zivildienstgesetz
gingen sehr intensive und nicht immer leichte Be-
ratungen voran, und sie haben zu einem Gesetz
gefiithrt, das die Anforderungen des gemeinsamen
Arbeitsprogramms der Regierungsparteien mehr
als erfiillt hat. Wir haben damit, glaube ich, eine
zeitgeméaBe, gerechte und sinnvolle Interpretation
des Zivildienstgesetzes von 1974 vorgelegt, die
Grundlage fir eine gesellschaftlich wertvolle Zi-
vildienstarbeit in den ndchsten Jahren.
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Zum Schlufl kommend md&chte ich mich noch
einmal recht herzlich fiir die sehr konstruktiven
Beitrige und das bei allen Differenzen doch im-
mer sehr sachliche Arbeitsklima in den Ausschis-
sen, im besonderen in dem von mir geleiteten Un-
terausschuf3, bedanken, wo mit sehr viel Verant-
wortungsbewuBtsein an die Detailfragen herange-
gangen worden ist. Alle Beteiligten wissen aus ei-
gener Erfahrung — und viele wurden lber die
Medien ausfithrlich informiert —, die Beratungen
waren nicht immer einfach, die Debatte oft iber-
aus kontroversiell, und am Ende sind wir trotz
aller Vorberatungs- und Vorbereitungszeit sogar
kurzfristig etwas unter Zeitdruck geraten.

Umso mehr freut es mich, dafl wir diese Novel-
le heute beschlieBen kdnnen. Sie ist ein Meilen-
stein auf dem Wege hin zu einer modernen Zivil-
dienstpolitik.

Meine Damen und Herren! Um von der organi-
satorischen Ebene her auch einen zeitlich optima-
len Ablauf zu gewihrleisten, bedarf es eines zu-
sitzlichen Abinderungsantrages, der vor allem
terminliche Anderungen zum Inhalt hat.

Ich darf ihn ganz kurz zur Verlesung bringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Gaal, Dr. Pirker und Genos-
sen zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes,
mit dem das Zivildiensigesetz 1986 gedndert wird
(Zivildiensigesetz-Novelle 1991), in der Fassung
des Ausschufberichtes

Der Nationalrat wolle beschliefien:
1. Der Titel der Regierungsvorlage lautet:

.Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstge-
setz 1986 (ZDG) gedndert wird (ZDG-Novel-
le 1991)".

2.InArt. 1 Z. I werden in § 76 Abs. 2 die Wor-
te ,am 1. April 1991 durch die Worte .am I. Juni
1992 ersetzt.

Frau Prisidentin! Ich bemiihe mich, rasch zu
sein, um den Zeitablauf einzuhalten.

3. InArt. I1 Z. I werden in § 76 Abs. 3 Z. I die
Worte ,,mit Ablauf des 30. September 1992 durch
die Worte ,mit Ablauf des 31. Mai 1992 ersetzt.

4. In Art. 11 Z. 3 werden in § 76b Abs. 2 die
Worte ,,vor dem 1. Oktober 1992 durch die Wor-
te ,,vor dem I. Juli 1992 ersetzt.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie ersu-
chen, diesem Gesetz die Zustimmung zu geben.
Es ist eine Novelle, die wir herzeigen konnen. Sie
geht in die Richtung, die ich vorhin angesprochen
habe, nimlich zu einer modernen, zukunftswei-
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senden, zukunftsorientierten Zivildienstpolitik.
(Beifall bei SPO und OVP.) 21.02

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte Abanderungsantrag ist ausreichend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Stoisits. Ich erteile es ihr.
(Abg. Kraft: Die wird begeistert dafiir sein!)

21.03

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar vecer, poStovane dame i gospodo! Es freut
mich, daf} ich fiir die griine Fraktion hier das
Wort ergreifen darf (Abg. Hofmann: Exper-
tin!), um zu einer Novelle zu sprechen, die heute
hier verabschiedet wird, weil sie tatsichlich ein
grunes Gesetz ist. (Der Prasident libernimmt
den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
griine Fraktion kdmpft hier seit finf Jahren —
ich wiirde sagen: mit Haut und Haaren — gegen
etwas, was mit dieser Novelle zum Zivildienstge-
setz Gott sei Dank beseitigt wird, und das ist die
diskriminierende Gewissenspriifung durch die Zi-
vildienstkommissionen.

Die letzte Novelle zum Zivildienstgesetz ist
hier im Hohen Haus voriibergegangen, ohne daf}
etwas passiert ist (Abg. Elmecker: Was soll
passieren?), ohne dall man darauf Riicksicht ge-
nommen hat, daf} seit 1974, seit das Zivildienstge-
setz hier beschlossen wurde, junge Minner in
Osterreich kriminalisiert werden, zum Teil nur
deshalb kriminalisiert werden, weil sie einfach
verbal nicht die Fahigkeiten haben, die so manch
andere haben, um vor dieser Zivildienstkommis-
sion bei der Gewissenspriifung das zum Ausdruck
zu bringen, was ihr tatséchliches Anliegen ist
(Zwischenruf des Abg. Ing. Schwirzler), weil
sie nicht das Darstellungsvermdgen haben, das
notwendig ist, um vor einer Kommission wie die-
ser zu bestehen und Gewissensgriinde mit einer
verbalen und gestialen Theatralik vorzubringen.
(Abg. Dr. Keppelmiiller: Deshalb schaffen
wir sie ab!)

Lange Wege, mithevolle, schmerzliche, entwiir-
digende Wege fir diese jungen Ménner durch Mi-
litirgefangnisse hat es gegeben seit 1974, eine Si-
tuation, die fiir dieses Land wirklich {iber die Jah-
re ein nicht besonders herzeigbarer Umstand ge-
wesen ist. (Abg. M oser: Es gibt keine Militirge-
fangnisse in Osterreich, Frau Kollegin!)

Meine Damen und Herren! Viele Damen sind
jetzt nicht mehr da. Der Zivildienst scheint ir-
gendwie nicht gerade ein Thema zu sein, das die
Damen des Hauses sehr interessiert. (Abg. Ma -
rizzi: Eure sind nichi da, nur eine! — Abg.
Krafi: Wosind denn Ihre Damen?)
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Diese entwiirdigenden Prozesse, die es gegeben
hat gegeniiber jungen Minnern, die diese Fahig-
keiten nicht hatten, zu beseitigen, ist — und das
gestehe ich vor allem den Kollegen und Kollegin-
nen der SPO zu — ein jetzt schon lang diskutier-
ter Wunsch.

Deshalb, meine Damen und Herren, bin ich
auch so enttiuscht liber das, was heute tatsichlich
hier zur Abstimmung vorliegt, zumal die Sozial-
demokratische Partei in allen ihren Aussagen, Pa-
pieren und Stellungnahmen beziiglich des Zivil-
dienstes, solange sie nicht unter dem Kniippel ih-
res OVP-Koalitionspartners gestanden ist, ganz
anders gesprochen hat, als heute herausgekom-
men ist. Der Koilege Marizzi hat zu Recht heute
keinen Grund, stolz auf das zu sein, was heraus-
gekommen ist, denn auch er ist, soweit ich weif,
einer von denen gewesen, die sich dafiir einge-
setzt haben, dall es keine Ungleichbehandlung
zwischen Wehrdienst und Zivildienst gibt, was die
Dauer des Zivildienstes angeht. (Abg. Marizzi:
Kollegin Stoisits! Einen Satz dazu!) Daher bin ich
umso enttiuschter, daf das nicht zustande ge-
kommen ist.

Die AusschufBberatungen sind véllig anders
verlaufen, als es der Herr Kollege Oberst des Ge-
neralstabes dargestellt hat. (Abg. Dr. Keppel-
miiller: Waren Sie dabei?) Ich habe nicht viel
bemerkt von Ausschullberatungen, lieber Kollege
Oberst. Soweit ich mich erinnern kann, ist die
eine Unterausschuflsitzung so verlaufen, daf} wir
um neun Uhr gekommen sind und dann bis Vier-
tel nach elf gewartet haben, dall etwas passiert.
Man wufte nicht, was kommt und wann er be-
ginnt. Herr Obmann Gaal wird das bestitigen. Es
ist also iberhaupt nichts beraten worden in dieser
Sitzung des Unterausschusses. Kann sein, daf} ei-
nen Tag davor, als mein Kollege Wabl dort war,
konstruktiv diskutiert worden ist, aber eine Sit-
zung des Unterausschusses ist ohne ein konstruk-
tives Wort vergangen. Der Herr Minister war
auch davon betroffen, er hat sich sichtlich dar-
liber gedrgert, daB3 durch Nichtzustandekommen
von Kompromissen ihm sein Zeitplan durchein-
andergekommen ist.

Prisident: Frau Abgeordnete! Gestatten Sie ei-
nen Zwischenruf des Kollegen Marizzi?

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset-
zend): Bitte. (Abg. Marizzi: Sie haben lhren
neuen Abgeordneten als Experten eingeladen! —
Abg. Dr. Keppelmiiller: Den noch nicht an-
gelobien! — Abg. Marizzi: Bei euch waren
iiberhaupt keine Experten!) Wenn der Kollege Dr.
Renoldner, der iiber Jahre, wenn nicht Jahrzehn-
te in Zivildienstorganisationen titig war und den
Zivildienst und all die Probleme, die damit ver-
bunden sind, von der Pike auf kennt, kein Exper-
te fur Zivildienst ist, frage ich mich wirklich, wer
dann ein Experte fir Zivildienst ist. Wer wird
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denn besser dariiber sprechen kénnen? (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Aber ich spreche von ei-
ner nicht zustande gekommenen Ausschufsit-
zung, Kollege Marizzi, von der am Freitag letzter
Woche, wenn Sie sich vielleicht erinnern.

Mir geht es hier — das ist auch wieder an die
Adresse der SPO-Fraktion gerichtet — bei dieser
Ungleichbehandlung der Dauer des Zivildienstes
und des Wehrdienstes um ein grundsitzliches
Unbehagen, das ich hierbei habe, denn hier lau-
fen wir Gefahr, eine gesamtgesellschaftliche Dis-
kussion zu erdffnen, die ich fiir wirklich sehr ge-
fahrlich halte. (Abg. Elmec ke r: Gibt's in ande-
ren Landern Europas schon jahrelang!) Diese Dis-
kussion wird die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer auseinanderdividieren, ndmlich die Dis-
kussion: Ist das eine leichte Arbeit oder eine
schwere Arbeit? Soll es hier immer weitere Pro-
zesse der Entsolidarisierung geben?

An und far sich sind solche Diskussionen, die
wir, weil halt das Gesetz so beschlossen wird, als
Konsequenz haben werden, etwas, bei dem jeder
verniinftige Gewerkschafter dieses Landes auf-
schreien muf}, weil er sich das nicht gefallen las-
sen kann.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPO, haben, ohne mit der Wimper zu zucken,
diesem Kompromif} zugestimmt, dadurch diesen
Diskussionsprozef3 sozusagen entriert und damit
unter Umstdnden etwas provoziert, was absolut
— das gestehe ich Thnen zu — nicht in Ihrem Sinn
ist. (Zwischenruf des Abg. Elmecker.)

Das ist mein grofes Unbehagen bei diesem
Punkt, bei diesem Kompromif, der hier zustande
gekommen ist, den ich sonst begriifle — das gebe
ich zu, und daher werde ich heute auch in dritter
Lesung diesem Gesetz zustimmen —, weil das
Abschaffen der Gewissenspriiffung unser gemein-
sames Anliegen gewesen ist. Daf} Sie bei diesem
Punkt einfach nachgegeben haben, kann ich wirk-
lich nicht nachvollziehen, ich bin auch nicht be-
reit dazu. (Abg. Elmecker: Aber das Prinzip
der allgemeinen Wehrpflicht wollen auch Sie auf-
rechterhalten, oder?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
werde dann den umfangreichen Abidnderungsan-
trag der grinen Fraktion hier zur Verlesung brin-
gen, der viele Punkte umfaflt, von denen Zivil-
dienstorganisationen unisono der Meinung sind,
daf} sie sehr wesentlich und wichtig sind. (Abg.
Elmecker: Aber das Prinzip der allgemeinen
Wehrpflicht bleibt aufrecht! — Abg. Mosevr:
Gleich anfangen, Frau Kollegin!) Ich habe noch
viel Zeit. Ich sehe, ich habe noch 13 Minuten,
meine Damen und Herren.

Dieser Abinderungsantrag beinhaltet Gber die
von mir schon angesprochene Dauer hinaus noch
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zahlreiche andere Punkte, die uns nicht gefallen.
Trotz allem halte ich diese Gesetzesinderung fiir
in der Tendenz positiv. Daher méchte ich Sie bit-
ten, ein billchen hellhdrig der Verlesung dieser
Abdnderungsantrige dann auch zuzuhdren und
vielleicht in dem einen oder anderen Punkt zu
iberlegen, ob Sie nicht doch zustimmen kdnnten.

Aber jetzt muf} ich mich dem Herrn Kollegen
Oberst des Generalstabes noch widmen. (Abg.
M o ser: Bravo! Das freut mich! Darauf warte ich
schon die ganze Zeit!) Lieber Kollege Moser! So
eine Rede zum Zivildienstgesetz, wie sie heute
von Thnen vorgetragen worden ist, hat nach mei-
nem Verstindnis, und das werden auch andere
Kolleginnen und Kollegen so sehen, mit Zivil-
dienst ganz wenig zu tun. Was hier konstruiert
wurde, ist ja etwas, was ich fiir ein absolut fiktives
Sicherheitsbediirfnis halte, im Gegensatz zu dem,
was der Zivildienst in unserer Gesellschaft in die-
sen vergangenen 17 Jahren geworden ist, nimlich
ein fiir die Bevblkerung tatsichlich und real
wahrnehmbarer Dienst zum Wohle des Gemein-
wesens und des Gesamtwesens, denn das, was die
Zivildiener bei den Organisationen, bei denen sie
zum Einsatz kommen, leisten, ist zu einem nicht
mehr wegzudenkenden Bestandteil in unserem
Sozialgefiige geworden. {Abg. Elmecker: Aber
dann auch fiir die Frauen! Wenn man diesen Ge-
danken weiterverfolgt, auch Frauen!)

Es gibt, wiirde ich sagen, kaum noch Rettungs-
wagen in diesem Land, die ohne einen Zivildiener
unterwegs sind. Und das ist es, meine Damen und
Herren, was die Bevolkerung interessiert. Das ist
es, was die Leute spiiren, das ist es, wofiir sie Ver-
standnis haben, wenn sie sehen, was diese jungen
Ménner (Abg. Elme ¢ k e r: Dann auch die Frau-
en!), wenn sie ihrer Pflicht hier nachkommen, lei-
sten. Deshalb ist das, was Kollege Moser gesagt
hat, in weiten Teilen einfach — ich meine, wenn
ich ganz bdse wire, wiirde ich sagen: Quatsch,
aber es entspricht nicht meinem sonstigen Wort-
gebrauch, deshalb sage ich es nicht — unrichtig.
({Abg. M o s e r: Ich werde mich wehren!)

Meine Damen und Herren! Fiir mich hat es in
den letzten Monaten ein Ereignis gegeben, das
deutlich zum Ausdruck bringt, wie sehr der Kol-
lege Moser und einige seiner Gesinnungsfreunde,
aber auch viele in den Reihen der OVP irren. Das
war die Situation Ende August dieses Jahres in
Moskau: Putsch in der Sowjetunion! Erinnern Sie
sich noch daran? Wer waren denn die Menschen,
die diesen Putsch in der Sowijetunion friedlich
beendet haben? (Abg. Hofmann: Zivildiener
nicht! — Heiterkeit.) Wer waren denn die Men-
schen in Moskau, die sich vor die Panzer gestellt
haben? Wie wiirden Sie denn diesen Bevolke-
rungsteil bezeichnen? (Abg. Dr. Khol: Wehr-
mdénner der Reserve!) Wie wiirden Sie das be-
zeichnen, was dort passiert ist? Wurde dort ein
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Konflikt oder das Auftreten eines Konflikts mit
Gewaltmitteln beendet?

Das, was dort passiert ist, ist genau die Situa-
tion, die wir jetzt aus den letzten Jahrzehnten
kennen, wo durch Zivilcourage (Abg. Moser:
Das hat mit Zivildienst nichts zu wun!), durch cou-
ragierte Birgerinnen und Birger der Sowijet-
union in Moskau ein Konflikt mit fast — es hat
auch Tote gegeben, leider — friedlichen Mitteln
beendet wurde. (Abg. Dkfm. Mautner Mark-
f o f: Frau Kollegin! Wollen Sie Osterreich mit Zi-
vildienern verteidigen, ja oder nein?)

Das ist ein Beispiel, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, fiir die Fille der Auseinander-
setzung, wie wir sie real haben, denn dieser zivile
Widerstand, der dort in der Sowjetunion geleistet
worden ist, ist fiir mich einer der ganz typischen
Félle, bei denen ich sage: Das Osterreichische
Bundesheer ist als solches generell und ganz in
Frage zu stellen und mit ihm selbstverstindlich
die absurde allgemeine Wehrpflicht. (Abg. Ma-
rizzi: Jetzt ist die Wahrheit herauflen! — Abg.
Dkfm. Mautner Markhof: Jeizt deklarieren
Sie sich endlich einmal!) Denn wir brauchen sehr
viel in diesem Land, meine Damen und Herren,
aber wir brauchen nicht das, was das dsterreichi-
sche Bundesheer mit unseren jungen Minnern in
diesem Land auffithrt, und das, was mit ihnen in
diesen Monaten, in denen sie beim Bundesheer
sind, passiert. Das brauchen wir ganz sicher nicht!

Meine Damen und Herren! In meiner Beobach-
tung ist in der vordersten Reihe gestanden, wie
sich militarische Konflikte und Kriege in den letz-
ten Jahrzehnten in der Regel abgespielt haben.
Zwei Beispiele, meine Damen und Herren: der
Vietnamkrieg, ein billchen weiter zurickliegend,
und der Golfkrieg, ganz kurz noch zuriick und
hoffentlich in Threm Kopf noch sehr prisent. Wer
waren denn bei diesen beiden Kriegen die Haupt-
betroffenen und die Hauptleidtragenden? Wer
war das dort? Das war in beiden Fillen und ist
heute bei anderen Konflikten die Zivilbevolke-
rung. Die Zivilbevdlkerung ist die Hauptbelastete
in diesen beiden Féllen gewesen.

Das heifit — und jetzt komme ich zum Zivil-
dienst —, die Wahrscheinlichkeit, in einem mili-
tarischen Konflikt in der heutigen Zeit — diese
zwei Beispiele zeigen es — sein Leben zu verlie-
ren, verletzt oder verwundet zu werden, ist far
Zivilisten, ist gleich auch Zivildiener, ungleich
héher als fiir Militars und in Bewaffnung Stehen-
de. Denken Sie bitte an die Bilder des Golfkrie-
ges, wie viele — zu viele — tote Soldaten es auf
seiten des Machtpotentials und der bewaffneten
gemeinsamen Streitkrifte gegeben hat, wie viele
Menschen aber dort gestorben sind, die absolut
nichts dafiir kdnnen fiir das, was sich dort an
Machtinteressen abgespielt hat.
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Diese beiden Kriege — Vietnam- und Golfkrieg
— zeigen, dafl die Rechnung, die der Kollege
Oberst des Generalstabes aufgestellt hat, der uns
dauernd erzihlt hat, wie tragisch das alles ist fiir
Bundesheerangehérige und fiir Wehrdienst-
pflichtige oder Prasenzdiener, unter welcher Be-
lastung sie stehen, was sie dort alles riskieren, bis
hin zu ihrem Leben, schlicht und einfach falsch
ist, wenn man das alles auf einen realen Konflikt
bezieht. Die Zivildiener werden in den kiinftigen
Auseinandersetzungen — und die zwei Beispiele
belegen es — die ersten sein, die ihr Leben verlie-
ren, weil sie namlich genau dort zum Einsatz
kommen werden, wo sie am gefdhrdetsten sind
und wo auch die Zivilbevoikerung gefdhrdet ist.
Das ist der vollig falsche Schiufl vom Herrn Kol-
legen Moser, und deshalb . . . — Aber lassen wir
das, ich habe es eingangs schon gesagt.

Jetzt, meine Damen und Herren, muf} ich auf
die Uhr schauen, denn meine 20 Minuten sind
bald um. Ich muf} ja leider, das sieht die Ge-
schéftsordnung so vor, obwohl ja die Kolleginnen
und Kollegen schon die Gelegenheit hatten, sich
mit unseren Antrigen auseinanderzusetzen, den
Abdnderungsantrag zur Verlesung bringen.

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

I.In Art. [ Z 4 wird § 2 wie folgt abgedndert
und lautet:

.§ 2. (1) (Verfassungsbestimmung). Der Wehr-
pflichtige im  Sinne des Wehrgeseizes 1990,
BGBI. Nr. 305, der fiir .,tauglich™ zum Wehrdienst
befunden wurde, kann nach Mafgabe des § 5
Abs. I, 4 und 6 ausdriicklich erkldren:

1. die Wehrpflicht nicht erfiillen zu kénnen, weil
er es — von den Fdllen der personlichen Notwehr
und Nothilfe abgesehen — aus Gewissensgriinden
ablehnt, Waffengewalt gegen andere Menschen an-
zuwenden. und daher bei Leistung des Wehrdien-
stes in Gewissensnot geraten wiirde, und

2. dazu bereit zu sein, Zivildienst zu leisten und
die Zivildiensipflichien gewissenhaft zu erfiillen.

Er ist von der Wehrpflicht zu befreien und hat
nach Mafigabe dieses Bundesgesetzes Zivildienst
zu leisten. (Die Dauer des Zivildienstes kann die
Dauer des Wehrdienstes tibersteigen.)

Das ist einer der groBen Kritikpunkte, bei de-
nen mir auch in dritter Lesung das Herz bluten
wird, denn ich sehe tiberhaupt nicht ein, dafl man
sich nicht dazu aufraffen konnte, in diesem Ge-
setz aus Griinden der Rechtssicherheit die Befrei-
ung von der Wehrpflicht explizit zu beschreiben.
Das ist mir unverstindlich, auch aus rechtlicher
Sicht.
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Der Abdanderungsantrag lautet weiter:

(2) Mit Rechuskraft des Bescheides, mit dem die
rechisgiiltige Erklirung nach Abs. 1 festgestellt
wird (§ 5 Abs. 4), ist der Zivildiensiwerber von
der Wehrpflicht befreit und zivildienstpflichtig.

(3) Der Zivildienst ist auflerhalb des Bundeshee-
res zu leisten.

2. Art. 1 Z 3 (§ 3 Abs. 2) wird wie folgt abgedn-
dert und lautet:

»(2) Diese Dienstleistungen sind — unbeschadet
des Abs. 3 — insbesondere auf folgenden Gebieten
zu erbringen:

- - Dienst in Krankenanstalten
- Rettungswesen
- Sozial- und Behindertenhilfe
- Altenbetreuung
- Krankenpflege
- Gesundheitsvorsorge

- Betreuung von gesellschaftlichen und sozialen
Randgruppen

- Betreuung von Asylwerbern und Fliichtlingen
- Umweltschutz

- Naturschutz und Landschaftspflege

- Einsdize bei Epidemien

- Katastrophenhilfe

- Erhaltung und Forderung des Friedens durch
Vilkerverstindigung

- Mitwirkung an der Lsung internationaler Pro-
bleme sozialer, humanitirer oder Okologischer
Art."

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Frau
Abgeordnete! Ich habe gebeten, den Antrag zeit-
gerecht zu verlesen. Es sind noch mehrere Seiten.
Ich bitte dann den nichsten griinen Redner. mit
der Verlesung dieses Antrags fortzusetzen. Ich
kann bei Anwendung des Prinzips der Gleichbe-
handlung nicht bei Thnen anders vorgehen als bei
allen anderen Kollegen. Wenn Sie wollen, noch
cinen letzten Satz, und dann ist die Rede abge-
schlossen.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (foriset-
zend): Herr Priasident! Da ich mich ja immer ve-
hement fiir die Gleichbehandlung einsetze, re-
spektiere ich das selbstverstindlich, und mein
Schlufisatz lautet: Das, was ich jetzt zuletzt gele-
sen habe, soll zum Ausdruck bringen, was in der
Vorlage nicht zum Ausdruck kommt, weil einige
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Beispiele von Einsatzgebieten und -fillen fehlen,
daBB namlich Zivildienst Friedensdienst ist. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 21.24

Prisident: Die Frau Abgeordnete hat jetzt die
Ziffern 1 und 2 verlesen, und ich bitte den néch-
sten Redner der Griinen, die Ziffern 3 bis 10 die-
ses Antrags zu verlesen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pirker.
Seine Redezeit ist 20 Minuten.

21.24

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Geschitzte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Kollegin Stoisits, deren
Argumentation ich ansonsten durchaus schitze
und der ich auch oft folgen kann, irrt diesmal
gewaltig. (Abg. Mag. Terezija Stoisits: Ich bin
einer der Scharfmacher!) Es wird nach dieser No-
vellierung des Zivildienstgesetzes sicher keinen
Alternativdienst geben, sondern es wird nach wie
vor ein Wehrersatzdienst bleiben. (Beifall des
Abg. Moser.) Da kann man ruhig stirker applau-
dieren! (Beifall bei der OVP.)

Es wird ein Wehrersatzdienst bleiben, Die Hiir-
den, die wir eingebaut haben, sind so hoch, daf}
wir das ohne weiteres garantieren kdnnen. Daf}
Terezija Stoisits sogar so weit geht, den Wehr-
dienst insgesamt in Frage zu stellen, ist duflerst
unverantwortlich, aber es ist fir mich immerhin
verstandlich, denn ich kenne den Berater, der als
noch nicht angelobter Abgeordneter an einer Un-
terausschuflsitzung teilgenommen hat. Wenn Sie
gemeint haben, Ihr Experte hitte sich schon seit
Jahrzehnten mit dem Alternativdienst auseinan-
dergesetzt (Abg. Mag. TerezijaStoisits: Langer
als Sie!), das heifit also, bereits in den Windeln
iiber alternative Moglichkeiten nachgedacht,
dann wundert mich das Ergebnis in dieser Form
nicht mehr. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dem Kollegen Moser, den ich sehr schitze,
muf} man Trost spenden. Auch seine Uberlegun-
gen werden unberechtigt sein. Es wird zwar die
Abschaffung der Zivildienstkommission geben,
und es fillt auch die Glaubhaftmachung weg, aber
das hat natiirlich nicht zur Folge, wie du, Kollege
Moser, festgestellt hast, dall damit die allgemeine
Wehrpflicht in Osterreich nicht mehr vorhanden
wire. Dem ist nicht so.

Da folge ich der Argumentation: Es gibt einen
Belastungsausgleich, der in der Form gegeben
sein wird, daf3 in Zukunft eben der Wehrersatz-
dienst, sprich Zivildienst, in der Regel zehn Mo-
nate dauern wird. Die Beflirchtungen, daf} es da-
durch zu einer Aushéhlung kommen wird, kann
ich nicht mittragen.

Dall nimlich dieses Zivildienstgesetz einen
Wehrersatzdienst auch in Zukunft vorsieht, war
der Grund, warum wir so lange und so intensiv
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bis zum Montag hin noch verhandelt haben, und
damit haben wir auch sichergestellt, da3 es tat-
sdchlich zu keiner Aushdhlung der Landesvertei-
digung kommt, weil nimlich in Zukunft dieser
Wehrersatzdienst auch nicht die Regel, sondern
die Ausnahme darstellen sollte. Daftir gibt‘s Re-
gulative, die auch jetzt liber Abdnderungsantrige
eingebracht werden sollten.

Die Festlegung der Tatigkeitsfelder in diesem
neuen Zivildienstgesetz wird auch gewihrleisten,
daf} es in Zukunft keinen Miflbrauch von Zivil-
dienern geben wird, etwa in der Form, daB} Zivil-
diener zum Aktenschlichten, Autowaschen oder
Rasenpflegen in &ffentlichen Anlagen eingesetzt
werden, denn die Einsitze der Zivildiener werden
dort stattfinden, wo sie vernanftig sind, im sozia-
len Bereich und im Bereich des Katastrophen-
schutzes.

Im Sinne eines Lastenausgleiches — das habe
ich bereits festgestellt — wird der Zivildienst in
der Regel zehn Monate dauern, und nur in Aus-
nahmefillen, ndmlich bei einem erschwerten
Dienst, wird es eine Reduktion um zwei Monate
geben. Wir haben erreicht, daf3 nur ganz entschei-
dende Griinde, und die miissen in kumulativer
Art vorhanden sein, zu einer Reduktion um zwei
Monate fithren kdnnen. Es muf3 nimlich sowohl
eine enorme physische als auch psychische, als
auch arbeitszeitliche Belastung vorliegen, damit
es zu dieser Reduktion um zwei Monate auf acht
Monate kommt. Im Zusammenhang mit der ar-
beitszeitlichen Belastung haben wir sogar das
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz als Vergleich
herangezogen. Das heif3t: Nur dann, wenn jemand
mindestens sechsmal im Monat sechs Nachtstun-
den in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr mor-
gens Dienst macht und zusitzlich schwere psychi-
sche und physische Belastungen in Kauf nehmen
muf, kommt er in den Genul3 dieser Reduktion
um zwei Monate.

Ich glaube, wir haben hier auch Minister Losch-
nak entscheidend geholfen, denn mit den Richtli-
nien, die von den Beamten als Vorentwurf einmal
ausgearbeitet worden sind, konnte sich auch der
Minister nicht anfreunden, sie waren auch nicht
ernst zu nehmen, denn dort ist gemeint worden,
daB eine kdrperliche Belastung dann gegeben ist,
wenn mehrmals 30 Kilogramm gehoben werden,
und eine hohere psychische Belastung dann gege-
ben ist, wenn jemand mehrmals Auto fahrt.

Mit den von uns jetzt gemeinsam eingebrachten
Erschwernisgriinden ist sehr klar gewihrleistet,
wann es sich um einen erschwerten Dienst han-
delt und wann nicht.

Wir haben, damit es zu einer einheitlichen Be-
wertung der Zivildienstpliatze kommt, zusitzlich
jetzt noch eine Expertenkommission eingefor-
dert, die sich aus Vertretern der Lander unter
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dem Vorsitz eines Richters zusammensetzt und
die bundeseinheitlich festlegen wird, ob es sich
dann um einen solchen erschwerten Zivildienst-
platz handeln wird oder nicht. Wir tragen mit
dem Vorhandensein von LAndervertretern dem
Prinzip des Fdderalismus Rechnung und garan-
tieren eine einheitliche Bewertung dadurch, daf3
es eben eine bundesweite Kommission sein wird,
die diese Platze fixieren und einzeln {iberpriifen
wird.

Was wir noch verlangt haben, ist auch jetzt
neuerdings in dieser Novellierung enthalten. Der
Lebenslauf wird nicht formalisiert vorgegeben
werden kénnen, sondern jeder wird selbst seinen
Lebenslauf mit minimalen Anforderungen vorle-
gen missen, und die Strafregisterbescheinigung
wird nicht durch eine Behorde auszuheben sein,
sondern durch den betroffenen Zivildiener oder
den, der eben einen Wehrersatzdienst leisten
mochte, einzubringen sein.

Was wir auch als wesentlich erachten, ist, daf}
durch diese Strafregisterbescheinigung der Beleg
erbracht werden muB, daf} kein AusschlieBungs-
grund fiir einen Zivildienst vorliegt. Ein Aus-
schlieBungsgrund wire dann gegeben, wenn aus
dieser Strafregisterbescheinigung hervorgeht, daf3
sich jemand einer strafbaren Handlung unter An-
wendung von Waffengewalt schuldig gemacht
hat. Das wiirde zum Ausschluf3 von einem Zivil-
dienst fithren.

Ubrigens wire auch ein AusschluBgrund vom
Zivildienst, wenn jemand einem Wachekdrper
angehdrt und dort ja zum Tragen der Waffe ver-
pflichtet ist. Es wire ja ein absoluter Wider-
spruch, wenn er zum Zivildienst ginge, weil er das
Tragen einer Waffe ablehnt.

Die Osterreichische Volkspartei hat zusitzlich
noch etwas gemacht im Zusammenhang mit die-
ser Novellierung: Sie hat auch die Experten von
Tréagerorganisationen zu Gespriachen eingeladen.
Dabei ist der, wie ich glaube, durchaus berechtig-
te Wunsch an uns herangetragen worden, von der
Regelung, an die Zivildiener generell Naturalver-
pflegung auszugeben, in Sonderfillen abzugehen.
Diese Einzelfille und Sonderfille wird auch diese
neue Expertenkommission zu {iberpriifen haben.
Damit ist aber gewihrleistet, daf3 selbstverstind-
lich einem Dienst auch im Bereich des Roten
Kreuzes, wo eben nicht immer die Naturalver-
pflegung ausgegeben wird, nachgekommen wer-
den kann.

Im AusschuBbericht haben wir auch feststellen
lassen, dafl wir damit rechnen, daf} es in Zukunft
nicht mehr als 15 Prozent der Zivildiener sein
sollen, die erschwerte Zivildienstplitze besetzen.
Wir werden sehen, wie das Ergebnis nach zwei
Jahren tatsdchlich aussieht. Auf alle Falle wird
diese Novellierung fiir zwei Jahre ihre Giiltigkeit
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haben, sollte es tatsichlich notwendig sein, dann
noch etwas zu modifizieren, dann werden wir
nach zwei Jahren die Mdglichkeit dazu haben.

Ich glaube aber, daf} diese Zivildienstgesetz-
Novelle eine sehr gute Noveilierung darstellt, daf3
sie allen Seiten Rechnung trigt und auch den Be-
denken des Kollegen Moser, die ich fiir unberech-
tigt halte, entgegenwirken kann.

Wir werden als Osterreichische Volkspartei
dieser Novellierung zustimmen. — Danke. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 21.34

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Anschober. Redezeit: 15 Minuten.

21.34

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ge-
schitzter Herr Prasident! — Ist er anwesend? —
Ja, er ist da, der ,,oberste* Moser, an den ich nun
einige Worte richten mochte.

Herr Kollege Moser! Es ist schon so: Ihre Rede,
Ihr Redebeitrag war fiir mich ein abschreckendes
Beispiel (Abg. Dkfm. Mautner Markhof:
Das spricht fiir den Kollegen Moser!), ein ab-
schreckendes Beispiel insofern, weil daraus zu
entnehmen war, wie in manchen Politikerképfen
nach wie vor das ganz alte und wirklich steinzeit-
liche militaristische Denken drinnen ist. Sie ha-
ben hier der Lobbyistentitigkeit filr das Bundes-
heer alle Ehre bereitet.

Aber was mich wirklich persdnlich betrifft: ich
muf} Thnen sagen, ich habe ja Erfahrung in dem
Bereich. Ich bin Zivildiener gewesen, habe diesen
Dienst mit viel Freude getan, war froh dariber,
daf ich diese elendigliche, beschimende Gewis-
senspriiffung positiv hinter mich gebracht habe.
Wenn ich immer wieder unterschwellig die Sitze
hore, wonach die Zivildiener weniger leisten, wo-
nach sie im Endeffekt im groflen und ganzen die-
sen Dienst manchmal oder sehr oft wahlen, um
sich vor dem harten Militirdienst zu driicken, wo-
nach ganz einfach der Zivildienst weniger wert ist
als der Heeresdienst (Abg. M oser: Das hat nie-
mand behauptet!) — das war ganz klar von lhnen
zu horen —, dann fithle ich mich betroffen.

Herr Kollege Moser! Ich habe Zivildienst gelei-
stet in einem Altenheim, so wie viele, viele andere
Zivildiener, und ich kann Thnen erzihlen, wie die-
ser Zivildienst ausgeschaut hat. Der hat so ausge-
schaut, daf3 ich in einem Altersheim mit 75 Insas-
sen, mit 75 alten Menschen — wo sich diese Stadt
ohnedies sehr viel einfallen lassen muf} in Zu-
kunft, damit die inhumanen Zustinde in diesen
Stationen, in diesen Bewahrungsstationen endlich
verbessert werden — zum Beispiel Nachtdienst
gehalten habe, allein, als Zivildiener mit 75 zum
Teil sehr gebrechlichen, bettligrigen Menschen
Nachtdienst. Das heif3t eine Nacht hindurch voll
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auf Trab, das heif3t alle Arbeiten quer durch, vom
medizinischen Bereich — was mir nicht einmal
erlaubt gewesen wire — bis hin zu Tatigkeiten,
die so manchem Soldaten wahrscheinlich keine
Freude machen wiirden, vom Hinternwischen,
auf deutsch gesagt, bis zu anderen nicht sehr ap-
petitlichen Tatigkeiten.

Nein, Herr Kollege, Sie mif3verstehen mich. Ich
will lhnen nur darlegen, dal} dieser Dienst
ein beinharter Dienst ist (Abg. M o s e r: Das glau-
be ich Ihnen!), der enorme Leistungen fiir die All-
gemeinheit, fir die Betroffenen erfordert und der
— und darauf komme ich zum Schluf3 noch zu
reden — so etwas wie eine innere Stabilisierung,
eine innenpolitische Erginzung fiir Notwendig-
keiten, die zu reformieren wiren, und fir sozial-
politische Mingel in diesem Land darstellt. Herr
Moser, so mit Zivildienern umzugehen und das
damit zu rechtfertigen, daB3 die benachteiligt sind,
benachteiligt waren und auch durch dieses Gesetz
in weiten Bereichen wieder entscheidend benach-
teiligt sein werden, das finde ich nicht in Ord-
nung. Verrichten Sie einmal eine Woche die an-
fallenden Tatigkeiten in einem Altersheim, und
Sie werden ein anderes Bild davon haben.

Wie schaut es mit diesem Ungleichgewicht aus?
Der Staat wollte ja offenbar in den letzten Jahr-
zehnten gezielt steuern, dal3 die Zivildiener nicht
zu viele werden und dafl moglichst viele Men-
schen sehr wohl den Dienst mit der Waffe leisten,
auch wenn dieser Dienst — ich habe gerade eine
parlamentarische Anfrage fertiggestellt — bis
zum heutigen Zeitpunkt allein vom Gesichts-
punkt der staatsbiirgerlichen Erziehung her, al-
lein vom Gesichtspunkt der demokratiepoliti-
schen Erziehung her, allein vom Gesichtspunkt
der Erziehung zu einem miindigen Biirger in die-
sem Land her nach wie vor ein in hohem Ausmaf
kontraproduktiver Dienst ist.

Sie kennen sicher zum Beispiel — ein Neben-
satz, der nicht so direkt zum Thema gehort — das
neue Liederbuch vom Bundesheer, das auf Probe
herauflen ist und wo wieder die alten Saufgesinge
bis zu den Weiberfanggesingen — um das jetzt
mit diesen Worten zu titulieren — enthalten sind
— Abgeordneter Mosér versteht mich, er lacht
dazu —, bis hin zu guten alten Naziliedern in
schonster Heerestradition.

Herr Kollege! Es hat sich noch viel zuwenig
gedndert in diesem Bereich, und ich frage mich:

Was ist in diesen Bereichen der wertvollere
Dienst zum demokratiebewufiten, mindigen,
couragierten, engagierten Biirger in diesem
Land?

Ich will nicht die Arbeit eines Soldaten herab-
wirdigen. Fallt mir Gberhaupt nicht ein. Ist nicht
mein Thema. Aber warum wird der positive Zivil-
diener benachteiligt in diesem Staat?
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Er wurde benachteiligt durch die Gewissens-
kommission. Wissen Sie, wie diese Gewissens-
kommission gearbeitet hat? Es hat zwei Schmihs
gegeben, um durch diese Gewissenskommission
durchzukommen. Schmih Nummer eins: Der
Antrag auf Zivildienst muf} einen bestimmten
Wortlaut, einen bestimmten Stil haben und auf
ganz bestimmte Punkte hinspielen.

Ich sage lhnen jetzt ehrlich im nachhinein: Ich
habe mehrere Dutzend solcher Zivildienstantrige
fur Kollegen geschrieben, weil ich gewuft habe,
wo ungefihr die Nischen sind und wie man
schreiben muf3, damit man eine positive Antwort
bekommt. Und dann vor der Kommission: Ent-
weder man steht den Kommissionsteilnehmern zu
Gesicht. Wenn die einen Pick auf einen haben,
dann ist es von Anfang an vorbei. Ich habe hochst
engagierte, ehrliche, potentielle Zivildiener ken-
nengelernt, die abgelehnt worden sind, nur weil
sie sich nicht so richtig, rhetorisch passend fiir
den Vorsitzenden ausdriicken konnten.

Das war ein gravierendes Unrecht, das jeden,
der versucht hat, Zivildiener zu werden, kompro-
mittiert hat. Da haben Sie jahrelang zugeschaut
und haben Sie jahrelang nichts dagegen unter-
nommen, bis hin zur Verweigerung. Wir alle wis-
sen, welch haarstrdubenden Situationen Wehr-
dienstverweigerer, die das wirklich bis zum Punkt
durchgezogen haben, ausgesetzt waren.

Und daf} dieser Zivildienst in der Vergangen-
heit und auch in der Zukunft in die umfassende
Landesverteidigung eingegliedert ist, kann ja
doch auch nicht Sinn und Zweck eines ehrlich
gemeinten Friedensdienstes sein. Ein ehrlich ge-
meinter Friedensdienst miif3te gehen in Richtung
einer alternativen Sicherheitspolitik, einer sozia-
len Verteidigung und raus aus diesem Verteidi-
gungssystem, das im wesentlichen und im Endef-
fekt auf das Militar zugespitzt ist.

Wenn ich mir nun das neue Gesetz anschaue,
kann ich feststellen, daf3 es Gott sei Dank — dar-
Ober bin ich froh, dulerst froh — zur Abschaf-
fung dieser unsiglichen Zivildienstkommission
gekommen ist. Deswegen ist es auch fiir uns ein in
Teilbereichen positives Gesetz. Gut.

Der zweite Bereich: Dafl man aber hergeht und
die Benachteiligung verlagert von der Kommis-
sion auf eine zeitliche Benachteiligung, das ist
doch eine Fortschreibung dieser Gesamtdiskrimi-
nierung von Friedensdienern, von Menschen, die
nichts mit Gewalt zu tun haben wollen. Und da
kommt es mir so vor, als hitte es wieder den {ibli-
chen Parteienbasar in Osterreich gegeben, ein
paar fortschrittliche, friedliebende Krifte bei den
Sozialdemokraten, ein paar engagierte Christen
bei der OVP, die durchaus gewuBt haben, da muf3
man zumindest Gleichwertigkeit und Gleichheit
vor dem Recht schaffen. Und dann ist wieder ein-
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mal, dhnlich wie beim Asylgesetz, Gott sei Dank
nicht in diesem Ausmaf, eine FPO dreingefah-
ren, und mit ihr sind dann die Scharfmacher in
der OVP umgefallen.

Und genau deshalb, ,oberster® Moser, genau
deshalb ist es zu dieser unsiglichen Losung ge-
kommen, daBl nach wie vor die Leute in dem
Land, die friedliebend sein wollen und das auch
wirklich durchleben wollen, andere Formen der
Verteidigung finden wollen ... (Abg. Krafu
Das wollen alle! Auch das Bundesheer!)

Na, Herr Kollege, daf} eine Waffe mit Gewalt
zu tun hat und daf} das Trainieren, auf Menschen
zu schieflen, auch mit Gewalt zu tun hat, dartiber
wollen wir doch nicht streiten. Es geht um die
Mittel und Wege (Abg. Krafi Sie wollen dem
Bundesheer unterstellen, daf} es nicht den Frieden
will?) — nein, Herr Kollege —, wie man Verteidi-
gung und Sicherheit sucht. Okay? — Gut. (Abg.
Krafi: Unterstellen Sie dem Bundesheer, daf es
keinen Friedensdienst leistet?)

Diese Benachteiligung wurde auf einer anderen
Ebene vorgeschrieben, und das widerspricht allen
internationalen Erkenntnissen, die wir am Tisch
haben.

Herr Kollege Moser! Sie kennen doch ganz ge-
nau, hoffe ich, auch die Resolutionen und Ent-
schlieBungen des Europaparlaments zu diesem
Thema. Sie wissen, dafl3 das Europaparlament zu-
letzt am 13. Oktober 1989 klar und eindeutig
festgestellt hat: Gleichwertigkeit im zeitlichen Be-
reich zwischen einem alternativen Friedensdienst
und dem Heeresdienst einerseits und volle
Gleichberechtigung beim Zutritt zu beiden
Dienstmoglichkeiten. — Dieses Gesetz wider-
spricht ganz klar und eindeutig dieser Resolution
des Europarates. (Abg. Ingrid Tichy- Schre-
d e r: Herr Kollege Anschober, konnen Sie mir er-
klaren, warum Sie gegen die EG sind, wenn Sie so
fiir das Europaparlament sind?)

Ich sage Ihnen, es gibt Lander, wo es noch bes-
ser ist. (Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Wo
denn? Wiirden Sie mir die Lander aufzihlen?) Es
ist nicht nur in der EG in diesem Bereich im Eu-
ropaparlament besser, Frau Kollegin. Schauen Sie
nach Italien. In Italien gibt es ein Verfassungsge-
richtshofurteil, wir wissen das. Natirlich, Frau
Kollegin. (Abg. Ingrid Tichy-Schredevr: Ist
das kein EG-Mirtgliedsstaat?) — Es gibt also dort
ein Verfassungsgerichtshofurteil, und in diesem
Verfassungsgerichtshofurteil wird ganz prézise
und klar ausgefithrt, daf3 gleiches Recht fiir beide
Bereiche gelten muf3. Gleiches Recht fiir beide
gelten muf3!

Dieses Osterreichische Gesetz ist offensichtlich
wieder — auch auf Europaebene — ein vollig ver-
altetes Gesetz geblieben.
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Ich méchte jetzt ganz kurz die noch fehlenden
Bereiche unseres Abidnderungsantrages vortra-
gen, damit nicht auch bei mir wieder die Zeit ab-
lauft.

Abidnderungsantrag (Forisetzung)

3. InArt. I Z 8 (§ 5 Abs. 4) werden die Abs. 4
und 5 wie folgt abgedndert und lauten:

.(4) Die nach Abs. 3 zustindige Bezirksverwal-
tungsbehdrde hat ohne unnétigen Aufschub, spdte-
stens aber zwei Monate, nachdem die Erklirung
nach § 2 Abs. 1 bei ihr eingelangt ist, mit dem Be-
scheid festzustellen, ob die Evklirung den gesetzli-
chen Anforderungen enispricht. Weist die Erkla-
rung schwerwiegende Midngel auf (Abs. 5), wo-
durch sie nicht rechtswirksam werden kann, so
sind diese im Feststellungsbescheid einzeln anzu-
fiihren. Bei sonstigen Mdngeln ist die Verbesserung
der Erklirung aufzutragen (§ 13 Abs. 3 AVG).

(5) Als schwerwiegende Mdngel nach Abs. 4 gel-
ten:

1. Untauglichkeit zum Wehrdienst
2. Vorliegen von Tatsachen gemdfi § 5a Abs. [

3. Abgabe der Erkiirung unter Vorbehalien
oder Bedingungen

4. Ruhen des Rechtes zur Abgabe der Erklirung
(§ 5 Abs. ).

4. InArt. 1 Z 8 (§ 5) wird nach Abs. 5 folgender
Abs. 6 eingefiigt; die Abs. 6 und 7 werden zu den
Abs. 7und 8:

. (6) Gegen eine abweisende Entscheidung der
Bezirksverwalungsbehorde kann eine Berufung
binnen {4 Tagen an den zustindigen unabhdngi-
gen Verwaliungssenat eingebracht werden."

S.InArt. I Z 8 (§ 5) wird nach Abs. 8 folgender
Abs. 9 eingefiigt:

. (9) Ein Einberufungsbefehl zum ordentlichen
oder auflerordentlichen Prdsenzdienst ist ab An-
ragstellung (gemdfs § 2 Abs. 1) bis zur rechuskrdf-
tigen Erledigung des Anirages aufgehoben.*

6. In Art. I Z 9 (§ 5a Abs. 1) entfillt folgender
Satzteil: ,oder ein anderes gleichwertiges Mittel".

7.In Art. I Z 9 (§ Sa Abs. 2) wird Abs. 2 wie
folgt abgedndert und lautet:

.(2) Die Zugehdrigkeit des Zivildienstwerbers
an einen Wachkorper des Bundes oder einer Ge-
meinde am Tage der Abgabe seiner Erkldrung
nach § 2 Abs. 1, sofern er nicht vorher seinen Aus-
tritt aus diesem Wachkdrper mit Ablauf desselben
Monates erkldrt har.*
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8. In Art. [ Z 12 (§ 7 Abs. 2) wird Abs. 2 wie
folgt abgedndert und lautet; Abs. 3 enifallt:

»(2) Die Dauer des ordentlichen Zivildienstes
betrdigt unbeschadet des § 5a Abs. 5 acht Monate.

9. InArn. 1 Z 17§ 12b) entfillt die Z 2; die Z 3
wird zur Z 2.

10. Art. 1 Z 58 (§ 75b) emifillr.
Gut, soweit dazu.

Aber bei ganz wichtigen, entscheidenden Berei-
chen bleiben mir noch Méngel festzustelien.

Erstens: Herr Abgeordneter Keppelmiller —
er ist hier — hat im Ausschuf} ganz richtig einen
auch unserer Ansicht nach bestehenden Mangel
erkannt und auch angesprochen, nimlich: Es ist
nicht einzusehen, warum Trigervereine zum Bei-
spiel im Umweltschutzbereich, im Naturschutz-
bereich oder auch im Friedensdienstbereich hier
nicht enthalten sind. Gerade Friedensdienstpro-
jekte haben sich enorm bewihrt in der Vergan-
genheit. Das ist eigentlich der Inbegriff dessen,
was Zivildienst sein sollte hier in diesem Land.

Und zweitens: Es ist nicht einzusehen, warum
Bescheide, die zugestellt wurden, also Einberu-
fungsbefehle, durch einen Zivildienstantrag in
Zukunft nicht aufgeschoben werden, denn damit
werden grofle Rechtsschwierigkeiten provoziert,
offensichtlich absichtlich. Der ,oberste“ Moser
lichelt dazu voller Genugtuung. Er hat sich also
in diesem Punkt durchgesetzt.

Gut. Man sieht also, wer hier in diesem Hohen
Haus wen treibt. Na gut.

Letzter Punkt, ich glaube auch . . .
Prisident: Bitte um den Schluf3satz.

Abgeordneter Anschober (fortsetzend): Letzter
Punkt und zugleich auch letzter Satz. Es wird ein
Puinktchen, ein Sitzchen.

Ich glaube, dieses Zivildienstgesetz sollte
grundsitzlich auch dazu anregen, sich generell
iiber einen modernen sicherheitspolitischen Be-
griff in diesem Land auseinanderzusetzen. Es
kann doch nicht sein, dafl die Bedrohung durch
andere Armeen unsere wirklich einzige Bedro-
hung ist und Bedrohung zum Beispiel durch
grenznahe Atomkraftwerke, durch die Umwelt-
bedrohung und durch anderes nicht in einen vol-
lig neuen Sicherheitsbegriff in diesem Land miin-
den. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 21.50

Prisident: Der Abdnderungsantrag des Abge-
ordneten Wabl zu zehn Punkten des Zivildienst-
gesetzes, dessen Verlesung ordnungsgemaf} er-
folgt ist, ist genligend unterstiitzt und steht daher
mit in Verhandlung.
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Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Kep-
pelmiller. 15 Minuten.

21.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es war zweifellos ein sehr weiter
und mihevoller Weg zu diesem modernen Zivil-
dienstgesetz, das wir heute hier beschlieen, ein
Weg, der von teilweise extremen Standpunkten,
aber auch von vielen Argumenten unter der Gir-
tellinie begleitet war.

Wir erinnern uns: 1955 Schaffung des Bundes-
heeres, gleichzeitig auch mit der Mdglichkeit des
Dienstes ohne Waffe im Bundesheer, urspriing-
lich mit drei Monaten Differenz in der Dauer,
spiter dann, 1971, eine Gleichstellung.

Diese erste Regelung wurde eigentlich von bei-
den Seiten als unbefriedigend empfunden, und es
kam 1974 zum Zivildienstgesetz, zu einer grund-
legenden Systeméanderung bei gleichzeitiger Auf-
gabe des Dienstes ohne Waffe beim Heer. Dieses
Gesetz ist am 1. Jinner 1975 in Kraft getreten,
und seither hatte ein Wehrdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden Anspruch auf Befreiung von
der Wehrpflicht.

Nun — das ist heute schon ofter gesagt worden
—, um aber zu diesem Zivildienst zu kommen,
galt es, die Hiirde der Zivildienstkommission zu
iberspringen. Wir alle haben inzwischen erkannt,
daB es unmdéglich ist, das Gewissen zu priifen. Ich
habe mehrmals in der Vergangenheit betont, daf}
ich diese Priifung in erster Linie fir eine Prifung
der schauspielerischen Qualititen der Priiflinge
haite. Es hat sich immer wieder gezeigt, auch sta-
tistisch, da3 Menschen mit besserer Ausbildung
signifikant hohere Anerkennungsquoten ge-
schafft haben als beispielsweise Leute aus gewerb-
lichen Berufen.

Wir haben aber bei Beibehaltung der Gewis-
senspriifung tiber die Jahre hinweg immer wieder
versucht, den Zivildienst zu verbessern. Wir ha-
ben den Grundlehrgang eingefiihrt, wir haben
ungerechtfertigt erscheinende Dienstleistungs-
moglichkeiten — bei Bahn und Post — abge-
schafft, abgebaut, und wir haben letztlich das pro-
visorische Gesetz in ein fixes Gesetz umgewan-
delt. Wir haben — das glaube ich, und viele sitzen
noch hier herinnen, die in dieser Zeit dabei wa-
ren, ich selbst seit 1983 — in diesen 16 Jahren
eine ganze Menge praktischer Erfahrungen ge-
sammelt, die sich fir mich grundlegend so dar-
stellen, vietleicht etwas vereinfacht:

Ich meine, der Zivildienst hat sich bewahrt. Er
hat in der Bevdlkerung auflerordentlich hohe An-
erkennung gefunden. Die Trigerorganisationen
duBern sich stets positiv, ja sie kdnnen in vielen
Fillen ihren Dienstbetrieb nur mit Hilfe der Zi-
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vildiener im notwendigen Umfang aufrecht-
erhalten.

Ich bin weiters der Uberzeugung — und das
kann man auch beweisen —, daf3 das Bundesheer
bisher durch den Zivildienst keine existentielle
Bedrohung erfahren hat, wie sie — auch in den
Diskussionen — seither immer wieder an die
Wand gemalt wurde. In den letzten zehn Jahren
hat die Zahl der Zivildiener in Wirklichkeit sta-
gniert. Das liegt sicherlich nicht allein an der
Hirde der Zivildienstkommission, sondern ich
bin der Meinung, daf} sich bei den jungen Leuten
durchaus herumgesprochen hat, dafl der Zivil-
dienst in sehr vielen Fillen mit grofler Arbeitsin-
tensitit und zum Teil mit sehr, sehr unangeneh-
men Titigkeiten verbunden ist.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier
schon deutlich feststellen, dafl wir Sozialdemo-
kraten in all diesen Jahren immer konsequent
eine positive Haltung zum Zivildienst eingenom-
men und uns insbesondere immer gegen alle Ver-
suche, die Zivildiener als ,Driickeberger* zu dif-
famieren, erfolgreich gewehrt haben.

Ich erinnere mich da noch an so Highlights wie
die Kampagne fir das Volksbegehren fiir eine
Verldngerung des Zivildienstes auf 14 Monate.
Das erinnert mich ein bifichen an die FPO-For-
derung von heute. Es sollte Thnen zu denken ge-
ben, daBl dieses Volksbegehren immerhin mit
knapp 196 000 Unterschriften zu einem Riesen-
flop geworden ist. Man kann von nur
196 000 Unterschriften sprechen, wenn man be-
denkt, daf} es zu diesem Zeitpunkt 1,2 Millionen
Osterreicher gab, die bereits den Wehrdienst ab-
solviert hatten, und daf3 auch damals schon etwa
400 000 Osterreicher im Kameradschaftsbund, in
Milizverbdnden organisiert waren.

Nun, mit dieser Zivildienstgesetz-Novelle 1991
gelingt uns sicher ein neuerlicher Durchbruch,
insbesondere weil eben die unsinnige Gewissens-
prifung wegfallt.

Fur mich ist es nach wie vor kein Alternativ-
dienst, sondern ein Wehrersatzdienst, und das be-
griinde ich mit der lingeren Dauer des Zivildien-
stes, die ja durchaus auch die Regel sein soll. Und
hier ist eben vom Zivildiener anstatt der Gewis-
senspriifung vor der Kommission der entspre-
chende Tatbeweis zu leisten.

Ich meine auch, wir soliten endlich — und das
an die Adresse der Freiheitlichen — von dieser
Argumentation wegkommen, die in der Vergan-
genheit solange dieses Thema beherrscht hat, daf3
man, wenn es einer Gruppe schlecht geht, unbe-
dingt trachten sollte, auch die Bedingungen fiir
die andere Gruppe zu verschlechtern.
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Ich glaube nach wie vor, daf3 der Hebel beim
Heer angesetzt werden mufl. Und wenn im frei-
heitlichen EntschlieBungsantrag steht, dal Wehr-
dienstleistende nicht nur hohere psychische und
physische Belastungen einer militdrischen Ausbil-
dung auf sich zu nehmen haben, so glaube ich,
dafB} vielfach die h6here psychische Belastung bei
den langweiligen Leerldufen, bei den oft als sinn-
los empfundenen Anordnungen liegt. Wer so wie
ich sehr viel mit dem Zug pendelt und oft Ge-
spriche der Abrister hort, der muf3 das einfach
bestatigen.

Herr Kollege (zu Abg. Scheibner, der zu einem
Zwischenruf ansetzte), ich empfehle Thnen wirk-
lich — vielleicht kennen Sie sie nicht, und ich
weif} nicht, ob sie fortgefithrt wurde —, die Studie
aus dem Jahr 1986 ,Verteidigungsbereitschaft
junger Osterreicher” zu lesen. Sie zeichnet ein er-
schreckendes Bild von der Einstellung der jungen
Menschen, die zum Heer kommen, und von ihrer
Einstellung nach dem Bundesheer.

Man kann es sich nicht so leicht machen und
diese Bundesheerreform rein der Politik zuschie-
ben. Ich glaube, dafl die MiBstinde beim Heer
vielfach hausgemacht sind, daB sie auch bei den
dort Beschiftigten — bei den Beschiftigten auch
in hoheren Ringen — liegen, die in Wirklichkeit
— so orte ich — vielleicht gar kein so besonderes
Interesse an den Reformschritten haben, sondern
vielfach als Bremser in diesem System wirken,
ohne daf} ich das pauschalieren mochte.

Ich habe einen Brief eines jungen, 30jihrigen
Familienvaters hier, der so symptomatisch ist,
und das ist ein Brief, den er mir am 1. 12. ge-
schrieben hat und der eine Truppeniibung — bit-
te, er ist kein Présenzdiener — beschreibt. die im
September stattgefunden hat — ich habe es mit
dem Kollegen Moser besprochen — und wo nach
einwdchiger Ubung eine Kompanie oder eine hal-
be Kompanie in der Nacht oder um 4 Uhr in der
Frith nach Regentagen antreten muflte zu einer
sogenannten Dekontaminierung. Das hat bedeu-
tet: Sie hitten sich um 4 Uhr in der Frith auf ei-
nem Marktplatz aufstellen und entkleiden sollen
und wiren dann von der Feuerwehr abgespritzt
worden. Die jungen Leute haben das verweigert,
und 41 Leute wurden jetzt wegen Meuterei und
Wehrdienstverweigerung angezeigt.

Sie kdnnen sich vorstellen, was das fur eine un-
geheure Motivation fiir Leute ist, die an so einer
Truppeniibung teilnehmen. Ich glaube, dort miis-
sen wir also ansetzen.

Ich koénnte jetzt noch auf etliche Argumente
des Kollegen Moser eingehen. So finde ich nichts
dabei, wenn hier aufgezihlt wird, einerseits hdren
wir Klagen, es wiiren zuwenig, andererseits gibt es
auf der Liste der Dienste zu viele Drogenabhingi-
ge. Ja bitte, warum soll das nicht sein, wenn ich
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vielleicht einen ausgebildeten Arzt habe, der be-
reits zum Zivildienst geht, oder einen Sozialarbei-
ter? Wir denken da immer in Kategorien der
18jdhrigen. Es sind auch Leute darunter, die
schon eine Ausbildung hinter sich haben. Warum
soll der nicht an so einem Platz eingesetzt wer-
den? Das ist eine Frage der Verantwortung, wie
ich den Mann einsetze.

Ich glaube, daf die Zivildienstreform nicht zu
frith gekommen ist, Kollege Moser. Ich glaube,
dafB sie im Gegenteil Druck auf die Heeresreform
erzeugen wird. Ich sehe das positiv. Vielleicht
wird damit auch dieser heeresinnerbetriebliche
Widerstand sinken, weil die natiirlich jetzt alles
unternehmen werden, um sozusagen in Konkur-
renz zum Zivildienst das Heer attraktiver zu ma-
chen.

Abschliefend vielleicht noch eine Bemerkung
zu den Grinen, weil es mich schon ein biflchen
stort, daf3 heute hier zwei Redner ans Pult ge-
schickt wurden, die ich nur in geringstem Aus-
maf im Ausschuf} gesehen habe. Die Griinen wa-
ren zunichst durch den Kollegen Wabl vertreten.
Der Kollege Anschober ist einmal kurz einge-
sprungen. Eine pikante Geschichte: Er ist gekom-
men, hat irgendwen ersetzt, hat sofort gebeten,
daBl man den Klubsekretar statt ihm reden 146t,
weil er sich zuwenig mit der Materie beschaftigt
hat. Offensichtlich klappt die Vorbereitung im
Klub gut, er hat heute durchaus wohlgesetzte
Worte gefunden. Dann ist einmal die Kollegin Pe-
trovic gekommen.

Dann ist der Voggenhuber gekommen. Der ist
eigentlich auch nur kurz eingesprungen, um uns
alle zu beschimpfen, wie undemokratisch wir vor-
gehen, obwohl wir vorher in demokratischster
Weise den kiinftigen Kollegen aus Tirol zugelas-
sen haben. (Abg. Mag. Terezija Stoisits: Wer
ist schuld an dem Theater?) An die Kollegin Stoi-
sits kann ich mich eigentlich iiberhaupt nicht er-
innern.

Das zeigt also schon ein bifichen auf, wie eine
solche Materie von den Griinen behandelt wird,
und da mochte ich mich schon dagegen wehren
und feststellen, daf} eigentlich alle anderen drei
Fraktionen sich wirklich ernsthaft und intensiv
mit ihren Abgeordneten an der Debatte beteiligt
haben. (Abg. Mag. Terezija Stoisits: Sie haben
wohl heute den ganzen Tag nicht aufgepaft! Ge-
nieren wiirde ich mich an Ihrer Stelle!)

Frau Kollegin Stoisits! Das ist die Tatsache, und
das werden alle bestitigen kdnnen, die in diesem
Ausschuf} waren. Es waren durchaus seridse Ar-
beitsmethoden. Nur: Wir haben Arbeitsmetho-
den, und Sie haben Plenumsmethoden, um das
vielleicht so auszudriicken. (Beifall bei SPO und
OVP.)
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Meine Damen und Herren! Ich glaube auch,
daf} die Befiirchtung, daf3 Friedensdienstprojekte
nicht mehr moglich sind, nicht zu Recht besteht.
Ich habe mich in Oberfsterreich persdnlich sehr
fiir solche Projekte eingesetzt. DaB fiir diese nicht
irgendwelche Grinpolitiker den Erfolg fiir sich in
Anspruch nehmen kdnnen, sondern es konkret
der Herr Bundesminister Loschnak war, der zum
Beispiel das letzte filinfte Friedensdienstprojekt
durch persdnlichen Einsatz ermdglicht hat, soll
auch hier einmal lobend erwdhnt werden. Daf}
auch diese Projekte kiinftig wieder moglich sein
werden, dem ist im Gesetz durchaus das Tor ge-
offnet.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche dem
auf neue Grundlagen gestellten Zivildienst, aber
auch unserem Bundesheer, zu dessen Notwendig-
keit ich grundséatzlich auch stehe, eine gedeihliche
Entwicklung in einem friedlichen Osterreich und
einem hoffentlich bald auch friedlichen Europa.
{Beifall bei SPO und OVP.) 22.02

Prisident: Zugsfithrer Fischer ersucht Gefrei-
ten Kraft, als nachster beim Rednerpult anzutre-
ten. Bitte sehr, 15 Minuten. (Abg. Kraft Mufs
ich strammstehen?) Nein, stehen Sie kommod.

22.02

Abgeordneter Kraft (OVP): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Wortmeldungen der beiden Gritnen wie
auch des freiheitlichen Wehrsprechers haben fir
mich eine erschreckende Unkenntnis der Verfas-
sungslage deutlich gemacht. Sie haben Wehr-
dienst und Zivildienst verglichen. Dem einen
war’s zuwenig, dem anderen zuviel.

Ich glaube, es ist notwendig, einmal ganz klar
die Verfassungslage herauszuarbeiten. Der Zivil-
dienst ist nicht nur im engen Rahmen des hiefiir
1974 geschaffenen Gesetzes zu sehen, sondern
vielmehr im Gesamtrahmen unserer Verfassung.

Seit dem 10. Juni 1975 normiert der Artikel 9a
unserer Bundesverfassung, wie die Hauptziele
unseres staatlichen Handelns gesichert werden
sollen. Gesichert werden also die Hauptziele un-
seres staatlichen Handelns durch eine dsterreichi-
sche Sicherheitspolitik, die im wesentlichen aus
drei Komponenten zusammengesetzt ist: MaB-
nahmen der Auflenpolitik, MaBnahmen der inne-
ren Stabilitdt und Maflnahmen zur Verteidigung
schlechthin, der also der Schutz unserer Bevoike-
rung und des Territorismus obliegt.

Die umfassende Landesverteidigung hat finf
zu schiitzende Hauptziele: erstens: die Unabhén-
gigkeit nach auflen, also die Existenz als souverd-
ner Staat; zweitens: die Unverletzlichkeit der Ein-
heit des Bundesgebietes, damit die Einheitlichkeit
der Verfassungs- und Rechtsordnung im gesam-
ten Bundesgebiet ohne Einschrinkung; drittens:
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die Aufrechterhaltung und Verteidigung der im-
merwihrenden Neutralitit, damit die Friedensbe-
wahrung nach auflen und innen; viertens: die Be-
wahrung der verfassungsméBigen Einrichtungen,
damit der Schutz des Staates als Verfassungsrah-
men fir unsere Gesellschaft; und fiinftens: die
Bewahrung der demokratischen Freiheiten der
Einwohner, also nicht nur der Demokratie als
Staatsform, sondern auch der rechtsstaatlichen
Prinzipien der Freiheit der Einwohner vor ande-
ren Formen der Unfreiheit.

Das sind klare verfassungsmifBlige Vorgaben.
Wenn also der Zivildienst in Osterreich in seinem
Verhiltnis zur umfassenden Landesverteidigung
zu sehen ist, und das ist er, dann nur auf den
Hintergrund abgestimmt, den der Artikel 9a un-
serer Bundesverfassung iiber allen darunterlie-
genden gesetzlichen Materien definiert. Dieser
Artikel 9a unserer Bundesverfassung hat einen
Punkt 3, der als Prinzip festlegt, daB jeder minn-
liche osterreichische Staatsbiirger wehrpflichtig
ist und dal3 derjenige, der aus Gewissensgriinden
die Wehrpflicht nicht erfiillen will, also verwei-
gert, einen Ersatzdienst zu leisten hat. Das also ist
die ganz klare Verfassungslage. Und dieser Er-
satzdienst ist der Zivildienst.

Nun ist insbesondere von den Griinen der Be-
griff der sozialen oder gewaltfreien Verteidigung
stark strapaziert worden. Soziale Verteidigung —
und das ist ja klar festgelegt; in der einschligigen
Literatur kann man das alles nachlesen — will die
Bevdlkerung lediglich mit den Mitteln des zivilen
Widerstandes gewaltlos verteidigen, nicht aber
das Staatsgebiet vor einem Aggressor schiltzen.
Daher ist soziale Verteidigung einfach zuwenig.
Umfassende Landesverteidigung ist mehr, denn
sie schiitzt sowohl die Bevolkerung und deren de-
mokratische Freiheiten als auch die Unversehrt-
heit des Staatsgebietes. Das bedeutet allerdings
auch nicht, daf3 wir auf andere, nichtmilitirische
Verteidigungsmaf3nahmen zur Génze verzichten
wollen. Das sicher nicht. Aber das eine alleine ist
ganz eindeutig zuwenig.

Der Zivildienst soll meines Erachtens auch im
Lichte des Verfassungsgebotes zur umfassenden
Landesverteidigung gesehen werden. Da gibt es
eine ganze Reihe von Grundsétzen.

Erstens: Jeder mannliche Osterreichische
Staatsbiirger ist nach der Verfassung wehrpflich-

tig.

Zweitens: Als Ausnahme ist festgelegt, daf} Per-
sonen, die aus Gewissensgriinden den Dienst mit
der Waffe ablehnen, einen Ersatzdienst zu leisten
haben.

Drittens: Der Ersatzdienst ist in Form des Zi-
vildienstes auflerhalb des Bundesheeres einzu-
richten.
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Viertens: Der Zivildienst hat den Zivildienst-
pflichtigen &ahnlich wie der Wehrdienst den
Wehrpflichtigen zu belasten. Daher sind system-
bedingte Ungleichheiten im Durchschnitt der Be-
lastungen in geeigneter Weise auszugleichen. Das
ist ein ganz bedeutender und wichtiger Verfas-
sungsgrundsatz, der auch, glaube ich, in der neu-
en Novelle zum Zivildienst eindrucksvoll Nieder-
schlag gefunden hat.

Fiinfter Punkt: Die Anerkennung des Zivil-
dienstes entbindet von dem in der Verfassung nie-
dergelegten Bekenntnis zur umfassenden Landes-
verteidigung nicht.

Sechstens: Der Zivildienst ist daher kein Alter-
nativdienst, sondern ein Ersatzdienst, der zur
Erreichung des im Artikel 9a des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes festgelegten Zieles der umfassen-
den Landesverteidigung beizutragen hat.

Siebentens: Die Ausbildung und die Verwen-
dung im ordentlichen Zivildienst hat sich an ei-
nem Dienst im Rahmen des auBerordentlichen
Zivildienstes zu orientieren.

Achtens: Infolge dessen ist der Zivildienst
grundsitzlich in jenen Einrichtungen zu leisten,
die im Rahmen der umfassenden Landesverteidi-
gung humanitire Aufgaben erfiillen beziehungs-
weise Hilfeleistungen erbringen.

Das zunichst einmal zur Klarstellung der ver-
fassungsgesetzlichen Grundlagen beziehungswei-
se zum Konnex Zivildienst — Wehrdienst — um-
fassende Landesverteidigung.

Der Ausgangspunkt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, fir die heute zu beschliefende
Reform ist eigentlich manches Unbehagen, ist
eine Entwicklung, die anders ausgesehen hat, als
eigentlich der Geist und Buchstabe des Gesetzes
von 1974 es vorgesehen hatte, weil dieser Zivil-
dienst in der Praxis eine andere Entwicklung ge-
nommen hat und weil es natiirlich auch Unbeha-
gen mit der Gewissenspriiffung gegeben hat. Das
war die Ausgangslage.

Die Konsequenz dieser Diskussion vor Jahren
war ein eindeutiges und gemeinsames Programm
der beiden Koalitionsparteien, das auch festge-
schrieben und niedergeschrieben wurde. Die bei-
den Koalitionsparteien haben sich diese Reform
vorgenommen, sie haben sie gewissenhaft und si-
cherlich auch ein bifichen lange, aber gut verhan-
delt. Diese Reform wird zu einem Zeitpunkt be-
schlossen, der weit innerhalb des Plansolls der
Koalitionsregierung liegt. Wir haben uns fir diese
Reform einen Rahmen von etwa zwei Jahren vor-
genommen, und wir beschliefen nun diese Re-
form bereits innerhalb eines Jahres. Das bedeutet,
glaube ich, daf} die Handlungswilligkeit und die
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Lésungsfahigkeit der Koalitionsregierung damit
eindrucksvoll unter Beweis gestellt wird.

Im Text dieses gemeinsamen Bekenntnisses ist
zu lesen: Die Koalitionsparteien stimmen iiber-
ein, daB die jetzige Form des Zugangs zum Zivil-
dienst, nimlich die Glaubhaftmachung von Ge-
wissensgriinden vor einer Kommission, nicht bei-
behalten werden soll. Im Hinblick auf das mit
dem Grundsatz der bewaffneten Neutralitit in
Verbindung stehende verfassungsgesetzlich ver-
ankerte Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht
wird es notwendig sein, zwischen der Dauer des
Zivildienstes und des ordentlichen Prisenzdien-
stes eine Differenzierung vorzunehmen. Es wird
nach dem Vorbild anderer — auch das sei betont
— europiischen Demokratien vereinbart, daf} der
Zivildienst in Zukunft linger dauert als der or-
dentliche Présenzdienst, dafiir aber die Glaub-
haftmachung von Gewissensgriinden entfallt und
ein Anmeldungsverfahren ausreicht. — Soweit
der Text aus dem Regierungsprogramm.

Meine Damen und Herren! Was hier die Her-
ren Loschnak, Gaal, Marizzi auf der eine Seite,
Pirker, Fasslabend — ich durfte auch ein bifichen
dabei sein — auf der anderen Seite in relativ kur-
zer Zeit zustande gebracht haben, ist ein gutes
Gesetz. Um es anders auszudriicken: Hier wurden
Nagel mit Képfen gemacht. Es ist, glaube ich, ein
brauchbares Gesetz, und ich teile auch nicht —
und das sage ich als Wehrsprecher meiner Partei
— die Bedenken, die der Wehrsprecher der FPO
duBlert (Abg. Roppert: Uberhaupt nicht!) —
bedanke mich beim Wehrsprecher der SPO, Kol-
legen Roppert, dall er die Bedenken auch nicht
teilt —, daB} es hier zu einer Gefiahrdung der Exi-
stenz der militarischen Landesverteidigung in un-
serem Lande kommen wird. Und ich sage es ganz
offen dazu: Es schaden der militdrischen Landes-
verteidigung in Osterreich ein paar unmotivierte,
demotivierte Berufssoldaten oder Berufssoldaten,
die ein vollig falsches Fithrungsverhalten und
Vorgesetztenverhalten an den Tag legen, viel
mehr als vielleicht ein paar Dutzend oder ein paar
hundert Zivildiener mehr. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) Das muf} man
ganz klar sehen.

Es ist nicht zu ritteln, Kollege Moser, an dem
Grundsatz, dafl der Wehrdienst der Regelfall und
der Zivildienst der Ausnahmefall ist. Wenn Sie
uns etwas anderes in die Schuhe schieben wollen,
tun Sie dies wider besseres Wissen. Daf} dies wei-
terhin so ist, ist die klare Auffassung des Gesetz-
gebers von 1974, Ich selber war damals schon da-
bei. Es gibt eindeutige Erkenntnisse des Verfas-
sungsgerichtshofes. Es sind die Bestimmungen
der Bundesverfassung, wie ich zitiert habe, ein-
deutig darauf ausgerichtet. Das eindeutige Be-
kenntnis der Koalitionsregierung, nimlich das
Bekenntnis zur bewaffneten Neutralitit, steht un-

verruckbar im Raum. Auch das Bekenntnis zum
Bundesheer als Trager der militarischen Landes-
verteidigung kdnnen Sie in der Einleitung zur Re-
gierungserklarung nachlesen wie auch das Be-
kenntnis zur allgemeinen Wehrpflicht. (Abg.
M os e r: Geschrieben werden kann irrsinnig viel!)
Das sind Dinge, woriiber wir nicht bereit sind zu
diskutieren. Ich verstehe daher nicht lhre Sorge,
wo die Gefahrdung fir die militirische Landes-
verteidigung so klar, wie Sie das darzustellen ver-
sucht haben, erkennbar ist. (Abg. Ropperi: Be-
fristet ist es auch, also was soll passieren!)

Man muf}, glaube ich, schon auch ein biflchen
die Gréflenordnungen sehen, um die es hier geht,
die Personengruppen, die mit diesem neuen Ge-
setz angesprochen sind, die davon betroffen sind.
Wir haben Gott sei Dank noch einen Jahrgang
von Wehrpflichtigen von zirka 40 000. Er ist ab-
nehmend. Wir wissen, daf3 er in den nachsten Jah-
ren noch zuriickgehen wird. Es handelt sich um
eine Grofenordnung von etwa 10 Prozent, also
etwa 4 000 Zivildienstwilligen, die sich seit Jahren
als mehr oder weniger stabil darstellt.

Wir bekennen uns nach wie vor — auch das
mdchte ich fiir meine Fraktion unterstreichen —
zu den Motiven des Gesetzgebers aus dem Jahr
1974, dafB3 dieser Zivildienst als Ersatzdienst in
wesentlichen sozialen Bereichen zu leisten ist.
Wir haben damals schon, das haben wir auch in
den letzten Jahren getan, darauf aufmerksam ge-
macht, daf} die Entwicklung der Trigerorganisa-
tionen nicht in eine Richtung gehen soll, die ei-
gentlich mit diesen Motiven nichts mehr zu tun
hat. Daher halte ich es fiir richtig, daB3 wir auch
jetzt festgehalten haben, dal3 diese Dienste in
Krankenanstalten, im Rettungswesen, in der So-
zial- und Behindertenhilfe, in der Altenbetreu-
ung, in der Krankenhilfe und ein paar Dingen
mehr, in sozialen Diensten also, geleistet werden.

Ich sage dazu auch, daf} ohne Zivildienst heute
die Bewerkstelligung der sozialen Dienste in
Osterreich {iberhaupt nicht mehr denkbar ist. Al-
lerclings, meine ich, sollten wir trotzdem aufpas-
sen, daf} der Zivildienst den Charakter eines ech-
ten Zivildienstes, wie er gemeint war und wie er
heute auch noch gemeint ist, beibehilt. Und da
hat es immer die Meinungsverschiedenheiten
iber den Belastungsausgleich gegeben, die Bevor-
zugung der einen, die Benachteiligung der ande-
ren. Da wurde sehr oft liber die Dauer der Dienst-
zeit, die Entlohnung und den Einsatzbereich, wo
dieser Dienst geleistet wurde, diskutiert. Hier hat
es sicherlich auch Auswiichse gegeben, das sei
auch angefiihrt.

Nunmehr, glaube ich, stehen wir vor einer der
bedeutendsten Reformen in diesem Bereich zum
Zivildienst, und damit komme ich zum Schluf.
Das wesentlichste Merkmal ist sicherlich der
Wegfall der Kommission, allerdings mit, wie ich
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auch glaube, notwendigen Konsequenzen, die wir
in gemeinsamen Verhandlungen auch festgelegt
und errungen haben. Dieser neue Zivildienst in
unserem Lande ist international vergleichbar, er
ist zeitgemdB, konkrete Einsatzgebiete sind fest-
gelegt, er ist auf Belastungsausgleich bedacht, und
er ist vor allem darauf bedacht, daB} bisherige ne-
gative Erfahrungen, die gemacht wurden, nun-
mehr beseitigt werden. Daher kdnnen wir von der
Osterreichischen Volkspartei diesem gemeinsa-
men Ergebnis unserer Verhandlungen gerne un-
sere Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP so-
wie Beifall des Abg. Roppert.) 22.17

Prasident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Peter Marizzi. Er hat das Wort.

2217

Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Moser! Ich habe mir die APA-
Meldungen des heurigen Jahres herausgesucht.
Sie haben gesagt beim Antrag der Freiheitlichen
Partei: Wir sind dagegen, Punkt 1, Punkt 2,
Punkt 3! — Das brauche ich jetzt nicht zu wieder-
holen.

Die APA-Meldungen schauen aber ganz anders
aus. APA am 20. Februar: Scheibner fir, Moser
gegen die Abschaffung der Zivildienstkommis-
sion. 26. Februar: Wieder unterschiedliche Mei-
nungen in der FPO. Eine Verlingerung des Zivil-
dienstes lehnt die Junge FPO ab.

Ich glaube, Sie lesen Thre eigenen Presseaussen-
dungen nicht, Kollege Moser.

Es geht weiter: 8. Mirz: Kollege Scheibner: Die
Zivildienstkommission soll abgeschafft werden,
eine Zivildienstverlingerung allein ist unnotig.
(Abg. Moser: Wir haben eben Meinungsvielfalt
in der Partei!)

Man sieht eigentlich, sehr geschitzte Damen
und Herren, dal3 wir bei dem Thema, mit dem wir
uns heute auseinandersetzen, Reform des Zivil-
dienstes, richtig liegen. Die Abschaffung der Ge-
wissenspriifung ist ein wichtiger Punkt — eine
Forderung der Jugend, vieler Jugendorganisatio-
nen, geht quer durch die Gesellschaft, geht quer
durch die Parteien — und entspricht komplett
und exakt dem Koalitionsitbereinkommen. Herr
Kollege Moser! Wir haben auch in diesem Be-
reich Reformkompetenz bewiesen.

Herr Bundesminister Loschnak! Thnen ist wirk-
lich zu danken. Es war nicht leicht, es waren
schwierige Verhandlungen. Die Verhandlungen
haben sich iiber ein halbes Jahr hingezogen. Die
Kollegin Stoisits ist jetzt nicht hier, aber ich
mochte ihr sagen: Wir haben klar und deutlich
gesagt, wir wollen keinen Alternativdienst, son-
dern die Erfordernisse der militirischen Landes-
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verteidigung miissen vollinhaltlich beachtet wer-
den. AuBlerdem, Herr Kollege Moser, das haben
Sie namlich auch nicht gesagt, bleibt der Zivil-
dienst in die militarische Landesverteidigung ein-
gebunden. (Abg. M oser: In die umfassende!} Ja,
in die umfassende Landesverteidigung, also es
kommt zu keiner Schwichung der militdrischen
Landesverteidigung.

Hohes Haus! Diese Novelle ist eine verniinftige
Einigung zwischen den beiden groflen Parteien.
Anfangs waren die Auffassungsunterschiede teil-
weise uniiberwindbar. Wenn man nur_denkt, daf}
das eine 20jihrige Forderung der SPO ist und es
in den 20 Jahren keine Anniherung gegeben hat
zwischen SPO und OVP, dann zeigt sich jetzt,
dal} diese Koalition Reformkompetenz hat.

Als wenig niitzlich habe ich Einzelaktionen
empfunden, die gemeint haben. diese Novelle
schadet dem Heer. Dem ist entgegenzuhalten —
auch an Sie gerichtet, Herr Kollege Moser —:
Eine Zivildienstgesetz-Novelle schadet einem re-
formierten Heer, einem modernen Heer, einem
leistungsfahigen Heer nicht. Vor dieser Novelle
braucht das Bundesheer {iberhaupt keine Angst
zu haben.

Der Kollege Kraft ist schon auf die Zahlen ein-
gegangen. Kollege Kraft, ich mufl nur eine Zahl
berichtigen. Es sind nicht 4 000 Zivildiener pro
Jahr, sondern derzeit etwa 2 500. (Abg. Kraft:
Zivildiensiwillige!) 2 621 — ich glaube, das ist die
genaue Zahl — sind derzeit im Zivildienst. Also
vor dieser Zahl braucht das Heer keine Angst zu
haben. Diese 2 600 Zivildiener sind ungefihr 3
bis 4 Prozent, sie gefihrden das Heer iiberhaupt
nicht. Es gibt ausreichend Prisenzdiener, und es
gibt eine ausreichende Milizndhrrate.

Daher, glaube ich, war es wichtig, dal3 Bundes-
minister Dr. Ldschnak, Bundeskanzler Vranitzky
und Vizekanzler Busek am Sonntag die letzten
Justierungen dieser Novelle vorgenommen ha-
ben. Vernunft und Einsicht haben gesiegt. Es ist
klar und deutlich herausgekommen und steht fiir
mich aufler Zweifel: Gewissenspriifung ist unge-
recht und in der Praxis auch unmoglich. Kollege
Kraft und Kollege Keppelmiiller haben das schon
deutlich ausgefithrt. AuBerdem — das wurde heu-
te noch nicht erwihnt — folgen die Regierungs-
parteien hier einer Empfehlung des Européi-
schen Gerichtshofes, wonach mit einer Reform
des Zivildienstes auch die ersatzlose Streichung
der Zivildienstkommission vorgenommen werden
soll.

Einige Anmerkungen noch ganz kurz: An die
Stelle der Kommission wird ein einfaches Verwal-
tungsverfahren treten. Hier geht es um keine
Quasiersatzgewissenspriifung, weder um Schika-
nen bei den Verwaltungsbehdrden noch in den
Bezirkshauptmannschaften und schon gar nicht
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um eine Aufblahung des Verwaltungsapparates.
Der Zugang zum Zivildienst wird gerechter als
bisher.

Eines muf3 ich aber schon dazu sagen: Ich habe
mit vielen Zivildienern Gespriche gefiihrt, und
nach Ansicht dieser Zivildiener gab es in der Ver-
gangenheit mangelnde Information Giber den Zi-
vildienst. Es ist auch hier geplant, neue Wege zu
gehen, damit die Rechtssicherheit verbessert wird,
die Verzégerung im Verwaltungsverfahren ver-
mieden wird, kein Anlafl zu Argernis und Kritik
gegeben wird. Der Antrag zum Zivildienst muf}
daher klar, verstindlich, einfach und standardi-
siert sein. Das ist im Sinne des Gesetzgebers.

Ich méchte eine persdnliche Anmerkung ma-
chen: In manchen Teilen der Offentlichkeit wird
so getan, als wiren die Zivildiener — und ich ver-
wende jetzt ein bdses Wort — nur Tachinierer
oder gar Drickeberger. Und da muf} ich eines
sagen: Selbst die Trigerorganisationen, die ohne
die Zivildiener gar nicht leben kdénnen, tun fast
nichts oder jedenfalls zuwenig, dieses falsche Bild
zu korrigieren. Die Altenpflege, die Krankenpfle-
ge — und der Kollege Schwirzler hat auch die
Landwirtschaft hineinreklamiert — konnten in
manchen Bereichen ohne Zivildiener nicht funk-
tionieren. Das sei einmal klar und deutlich gesagt.

Ganz letzter Punkt: Wir wollen — je nach Bela-
stungskriterien — eine differenzierte Zivildienst-
dauer einfithren. Dieses Projekt soll zwei Jahre in
der Praxis erprobt werden. Das scheint mir be-
sonders wichtig zu sein, damit wir aus den Erfah-
rungen der zwei Jahre lernen kdnnen.

Ich sage eines ganz am Schluf}: Die grof3e Koa-
lition hat gerade fiir sozial engagierte Menschen,
die ein wichtiges Anliegen haben, nimlich Zivil-
dienst zu leisten, gute Arbeit geleistet, und ich
danke allen, die an diesem Gesetz mitgewirkt und
einen wesentlichen Beitrag hiezu geleistet haben.
— Ich danke Thnen recht herzlich. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 22.24

Prisident: Nichste Wortmeldung liegt vom
Herrn Abgeordneten Scheibner vor. Er hat das
Wort.

AR

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Marizzi! Sie haben sich so
verwundert geduBert dariiber, daf} es in unserer
Partei, in der Freiheitlichen Partei, auch fiir die
Jugend méglich ist, in Teilbereichen einmal ande-
rer Meinung zu sein und trotzdem den Platz in-
nerhalb der Partei zu haben. Ich bin stolz darauf,
daf3 es das in meiner Partei gibt, und ich bin stolz,
daB ich in der FPO bin. Bei Ihnen, glaube ich,
ware das nicht so leicht méglich gewesen. (Beifall
bei der FPO.)
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Wobei ich ein Miflverstindnis schon aufkliren
muf}: Meine Jugendorganisation war anderer
Meinung, was die Dauer des Zivildienstes anlangt,
aber nicht, was die Abschaffung der Zivildienst-
kommission anlangt. (Abg. Kraft Vorsicht!
Sonst werden Sie nicht sehr lange da sein!) Auch
der Kollege Moser war immer so wie ich gegen
die Weiterfihrung der Zivildienstkommission. Er
hat immer nur gesagt (Abg. Grab ner: Der Mo-
ser sagt nur, was der Haider will!), er ist gegen die
ersatzlose — gegen die ersatzlose! — Streichung
der Zivildienstkommission. Das ist etwas anderes.
(Abg. Ing. Schwidrzler: Sind Sie der Meinung
vom Moser?) Ich habe Ihnen gerade gesagt, wel-
cher Meinung ich bin, und wenn Sie mir jetzt zu-
horen, wird es Ihnen vielleicht noch klar.

Ich mochte aber, bevor ich niher auf die Vorla-
ge eingehe, mich schon noch mit der Entste-
hungsgeschichte dieser Vorlage beschéftigen.

Wir diskutieren ja — das haben wir schon eini-
ge Male gehort — schon seit einigen Monaten
Uiber eine Reform des Zivildienstes, und wir dis-
kutieren zu Recht iber die Reform, weil, wie
schon gesagt wurde, die Praxis der Gewissensprii-
fung vor einer Kommission wirklich unbefriedi-
gend war. Sie war vor allem deshalb problema-
tisch, weil es ja wirklich nicht angehen kann, daf}
eine Kommission, wie auch immer sie zusammen-
gesetzt ist, iiber Gewissensgriinde und Gewissens-
konflikte entscheidet. Da war halt wirklich immer
ein guter Rhetoriker im Vorteil bei dieser Kom-
mission, und auf die geschmacklosen Argumente,
die dort vorgebracht wurden, etwa mit der Frage:
Was tun Sie, wenn lhre Freundin vergewaltigt
wird?, mochte ich gar nicht ndher eingehen; das
ist hinreichend bekannt.

Die Zivildienstgesetz-Novelle war auch in der
Budgetdebatte vorigen Méirz ein Thema, und ich
habe damals einige persdnliche Vorschlige ge-
macht, unter anderem jenen, unter gewissen Um-
stinden — das ist wichtig rAbg. Ing. Schwidirz-
[er: Welche Umstinde?) — eine flexible Dauer
des Zivildienstes zu tiberlegen. Und der Kollege
Kraft war einer von jenen — ich habe das nachge-
lesen —, die damals einige Zwischenrufe gemacht
haben, unter anderem: Das sind ja alles keine
neuen Vorschlige! Das wissen wir alle lingst! Das
kommt alles schon! Die Reform ist ja schon langst
fertig! Im Mairz 1991! (Abg. Kraft: Auf Sie ha-
ben wir nicht gewartet! Sie haben wir nicht dazu
gebraucht!)

Wenn die Reform im Méirz 1991 fertig war,
Herr Kollege Kraft, dann frage ich Sie: Was ha-
ben Sie seit Mirz 1991 eigentlich gemacht? Wieso
ist sie dann nicht schon im April vorgelegen, son-
dern erst jetzt im November 1991? Das muf ich
Sie schon fragen. — Weil sie natiirlich nicht fertig
war! Es gab eine Vielzahl von unterschiedlichen,
von sehr unterschiedlichen Vorschligen und Ent-
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wiirfen, die Entscheidung ist aber immer wieder
vertagt worden. '

Wir haben dann zuletzt am 11. 11. 1991 die Re-
gierungsvorlage prisentiert bekommen. Das war
allerdings eher ein Faschingsscherz — hat ja auch
ganz gut zum Termin gepalit —, weil in dieser
urspriinglichen Regierungsvorlage einerseits die
vOllig unpraktikable Teilung des Zivildienstes in
den Grundzivildienst und in die Zivildienstiibun-
gen und andererseits die Ausweitung der Institu-
tionen, in denen der Zivildienst geleistet werden
kann, wie etwa Landschaftspflege, Naturschutz
und Gesundheitsvorsorge, festgeschrieben war.
Das geht ja genau gegen die Bestrebungen zur
Entflechtung der sinnwidrigen Titigkeiten. Das
wurde Gott sei Dank gestrichen, aber es zeigt ir-
gendwo doch die geistige Haltung, die da dahin-
tersteht.

Die Zivildienstgesetz-Novelle war auf der Ta-
gesordnung im Ausschufl und auch auf der Tages-
ordnung dieser Nationalratssitzung. Und es gab
schon wieder Streit, weil die Abgeordneten an-
scheinend erst iiber die Zeitung erfahren haben,
was in ihrer Novelle, in ihrer Vorlage drinnen-
steht. Und im Husch-Pfusch-Verfahren hat man
dann Oibers Wochenende die Vorlage vollig gedn-
dert und uns so einen dicken Abidnderungsantrag
vorgelegt, direkt im Ausschuf}, meine Damen und
Herren! Wir wurden damit konfrontiert. Da wur-
den zum Teil noch handschriftliche Anmerkun-
gen gemacht. Das ist ja kein Einzelfall. Das zieht
sich jetzt durch alle Ausschiisse. Und ich muf} Th-
nen eines sagen: Parlamentarismus beschrinkt
sich nicht nur auf die Koalitionsparteien, da ist
auch die Opposition miteinzubeziehen. Und es ist
unmdéglich fiir uns als Oppositionspolitiker, uns
mit einer solchen Handlungsweise einverstanden
zu erkliren, weil es fiir uns unmdglich ist, iber
etwas abzustimmen, was wir nicht kennen. (Bei-
fall bei der FPO.) Es ist unmoglich, ein derartiges
Konvolut von Abadnderungen in 10, 15 Minuten
wirklich sinnvoll durchzuarbeiten. (Zwischenruf
des Abg. Dkfm. MautnerMarkhof)

Meine Damen und Herren! Die FPO — das
wurde schon gesagt — bekennt sich selbstver-
standlich voll und ganz und mit Uberzeugung zur
Leistung des Zivildienstes, wenn Gewissensgriin-
de den Dienst mit der Waffe unmdglich machen.
Allerdings kann der Zivildienst kein Alternativ-
dienst sein, sondern ist Wehrersatzdienst, und er
darf nicht die Regel, sondern er muf} die Ausnah-
me von der Regel sein. Die Kontrolle der Glaub-
wirdigkeit der Gewissensgriinde ist notwendig,
ist aber sicherlich ein sehr heikles Thema, wie ich
schon gesagt habe.

Das ist alles sehr problematisch, weil man auf
der einen Seite doch (Abg. Helmuth
Stocker: Haben Sie jetzt gesagt: Kontrolle der
Glaubwiirdigkeit?) Der Nachweis der Glaubwiir-
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digkeit der Gewissensgriinde ist eine problemati-
sche Sache, weil man natirlich einen schmalen
Grat damit beschreitet, einerseits eben den Zivil-
dienst als Wehrersatzdienst zu gestalten und auf
der anderen Seite den Miflbrauch zu verhindern.
Eine 100prozentige Losung wird wahrscheinlich
nicht méglich sein, aber man muf} doch die sinn-
vollste Lasungsmoglichkeit suchen, die meiner
Ansicht nach nur durch einen echten Belastungs-
ausgleich zwischen Grundwehrdienst und Zivil-
dienst einerseits und durch eine groBtmogliche
Einbindung des Zivildienstes in die umfassende
Landesverteidigung andererseits bewirkt werden
kann.

Weiters sind an die Verweigerung des Waffen-
dienstes auch gewisse Rechtsfolgen zu kniipfen.
In der Vorlage wird das zum Teil auch gemacht.
Es ist zum Beispiel klar, daf3 ein Zivildiener kei-
nem bewaffneten Wachkdrper angehdren darf.
Es sollte eigentlich auch klar sein, da3 ein Waf-
fenbesitz mit Waffenpall — anders kann man es
ja nicht kontrollieren — Gewissensgriinde eigent-
lich schwer erklarbar macht.

In der Vorlage ist im § 75b normiert, daf} ein
Zivildiener 20 Jahre lang keine waffenrechtliche
Urkunde erhilt. Im Ausschufl wurde das aber
dann abgeschwécht. Da gibt es erstens einmal die
Ausnahme, wenn er im Beruf einer besonderen
Gefahr ausgesetzt ist, der notwendigerweise nur
mit Waffengewalt begegnet werden kann (Abg.
Krafr Fragen Sie Ihren Justizsprecher, der wird
Ihnen das sehr gerne erkliren!), und die zweite
Ausnahme ist, wenn er schon eine Waffenbesit-
zurkunde hat und einen Antrag auf Zivildienst
stellt, wird dieser Antrag nicht zurlickgewiesen,
sondern dieser Antrag kann — wenn die anderen
Voraussetzungen vorliegen — durchaus ange-
nommen werden, nur wird ihm die Waffenbesit-
zurkunde abgenommen. Und das ist schon merk-
wiirdig. Wer aufgrund einer Waffenurkunde eine
Waffe besitzt, der kann eben keinen Zivildienst
leisten! Darin ist doch wirklich ein Indiz fiir man-
gelnde Gewissensgriinde zu sehen, meine Damen
und Herren! Das ist ein Indiz fiir mangelnde Ge-
wissensgriinde, und das ist eine echte Aufwei-
chung in dieser Vorlage. {Beifall bei der FPO. —
Abg. Kraft: Fragen Sie den Justizsprecher, der
wird Sie aufkldren’)

Ich kenne die verfassungsrechtlichen Bedenken
{Abg. Kraft: Sie kennen sich wirklich nicht aus!),
aber trotzdem glaube ich, daB diese Unterschei-
dung sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Zum Belastungsausgleich zwischen Grund-
wehrdiener und Zivildiener. Die Vorteile, die der
Zivildienst fir die Zivildienstleistenden bringt,
sind auch in den Erlauterungen der Vorlage fest-
geschrieben: keine Kasernierung, keine Diszipli-
narordnung, Geldersatz fiir die Unterbringung
und fiir die Verpflegung, dadurch eben eine hé-
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here Bezahlung. Diese Vorteile sollen nun aus-
schlielich durch die unterschiedliche Lange aus-
geglichen werden!

Ich meine, daf} eine unterschiedliche Linge des
Zivildienstes zwar grundsétzlich in manchen Teil-
bereichen, wenn die flankierenden Mafinahmen
greifen, sinnvoll sein kann. Aber ohne diese flan-
kierenden Mallnahmen ist es ganz egal fiir jeman-
den, der diesen Zivildienst mi3brauchen mdochte,
ob er jetzt acht, zehn oder zwdlf Monate dauert,
denn bei einer Titigkeit auBlerhalb der umfassen-
den Landesverteidigung oder bei wenig belasten-
den Aufgaben sind auch zehn oder zwoIf Monate
Zivildienst angenehmer, als acht Monate in einer
Kaserne Dienst zu tun. — Deshalb auch unsere
Forderung, dafl der Zivildienst wirklich nur in-
nerhalb der umfassenden Landesverteidigung und
in ganz engen sozialen Bereichen geleistet werden
kann.

Es kann nicht so sein, wie in der Vorlage festge-
setzt, daB auch im Ausland getitigte Soziallei-
stungen, Sozialhilfeleistungen fiir diesen Zivil-
dienst im Inland angerechnet werden. Der Zivil-
dienst soll als Wehrersatzdienst einen Beitrag fiir
die dsterreichische Gesellschaft leisten. Wenn ein
junger Mensch seinen Prisenzdienst bei einer
fremden Armee leistet, wie etwa bei der Frem-
denlegion, wird ihm die Staatsbiirgerschaft aber-
kannt. Wenn er aber im Ernteeinsatz in Nicara-
gua gearbeitet hat, dann braucht er in Osterreich
keinen Zivildienst zu leisten. Und das verstehen
wir, ehrlich gesagt, auch nicht. Das ist ungerecht,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.
— Abg. Ing. Nedwed: Das ist ja ein Unter-
schied!)

Es gibt sicherlich noch ein Problem. Ich habe ja
schon gesagt, es ist positiv, daB3 in der Abdnde-
rung die Ausweitung der Zivildiensttatigkeiten
bis auf die Tatigkeit in der Drogenbetreuung zu-
rickgenommen wurde. Aber ein Problem sehe
ich doch, und zwar im § 3. Da kann der Bundes-
minister per Verordnung weitere Tétigkeitsberei-
che festlegen. Herr Bundesminister! Sie haben
vor einigen Monaten in einer Diskussionsveran-
staltung mit der Gewerkschaftsjugend festgehal-
ten, daf} Sie garantieren kdnnten, daf} in aller Re-
gel der Zivildienst acht Monate dauern werde. Ich
habe wirklich meine Bedenken, dafl durch diesen
§ 3 diese Tatigkeitsfelder soweit ausgeweitet wer-
den konnen, dall eine Umgehung stattfinden
kann und das Ganze wieder in eine falsche Rich-
tung geht. Ich weil} auch, daf3 es sehr wohl Zivil-
diener in Threm Ministerium gibt, Herr Minister!

Ich hoffe auf jeden Fall, daf} die militirische
Landesverteidigung durch die Zivildienstreform
nicht gefihrdet ist und daf sich die Mehrheit der
jungen Osterreicher der Verantwortung gegen-
tiber ihrer Heimat bewuft ist. Aber Probleme
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werden sicher auftreten, und sie werden vor allem
im grofstidtischen Bereich auftreten.

Meine Damen und Herren! Ein Gesetz ist nur
so gut, wie die Mdglichkeit zum Mifibrauch mini-
miert werden kann. Gerade in diesem Sinne ist
die Vorlage ein Stiickwerk und wird von uns und
auch von unserer Jugendorganisation abgelehnt.
(Beifall bei der FPO.) 22.36

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Schwirzler. Er hat das Wort.

22.36

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Mit der heutigen Zivildienstgesetz-No-
velle, welche in Beratung steht und dann be-
schlossen wird, wird zum ersten das Regierungs-
ibereinkommen erfullt und zum zweiten der Zi-
vildienst und der Prisenzdienst, der seit dem
Jahr 1975 besteht, aufgrund der bisherigen Er-
fahrungen neu geregelt.

Ich habe Verstindnis fir die Haltung des Abge-
ordneten Moser von der FPO, habe aber sehr we-
nig Verstdndnis fiir die Haltung des Abgeordne-
ten Scheibner. Selbstverstindlich kann man her-
ausgehen und sagen, in der FPO hat die Jugend
etwas zu sagen, da gibt es Meinungsvielfalt. —
Bitte, hitten Sie Ihre Meinungsvielfalt in den be-
stehenden Unterausschufl mit eingebracht, dort
hitten Sie dariiber diskutieren kdnnen. Sie waren
nicht eine Sekunde in diesem UnterausschuBl mit
dabei, Sie haben dort nicht mitberaten. Dort war
die Moglichkeit, Ihre Ideen mit einzubringen.

Sie haben eine gespaltene Haltung hier an den
Tag gelegt. Auf der einen Seite sind Sie fiir den
getrennten Zivildienst, der vom Kollegen Moser
vehement abgelehnt wurde, auf der anderen Seite
sagen Sie, unter bestimmten Umstinden kdnnten
Sie ihn sich vorstellen. Diese Umstdnde haben Sie
heute hier an diesem Rednerpult nie erwihnt!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Bei dieser Zivildienstgesetz-Novelle ging es er-
stens darum, das Problem der Gewissenspriifung
zu beseitigen und eine Neuregelung des Zuganges
zum Zivildienst zu ermdglichen. Im Unteraus-
schufl wurden die Méglichkeiten, die Bandbreite,
wie ein neuer Zugang zum Zivildienst ermdglicht
werden kann, sehr breit diskutiert.

Ich méchte auch hier von diesem Rednerpult
aus dem Abgeordneten Gaal fiir die sehr objekti-
ve Fithrung des Unterausschusses recht herzlich
danken.

Das zweite war die Vorgabe der Sicherstellung
des Lastenausgleichs zwischen Prisenzdienst und
Zivildienst. Ich glaube, dafi das ganz wichtig und
entscheidend ist.
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Das dritte war eine Regelung hinsichtlich der
Zivildienstplitze und der Tréagerorganisationen.

Das vierte war die Regelung der Mdoglichkeiten
des zehnmonatigen Zivildienstes und des achtmo-
natigen Zivildienstes, welche heute schon des lan-
geren erdrtert wurde. Ich glaube, daf} es Aufgabe
der Parlamentarier ist, sich dariiber Gedanken zu
machen, wie sich ein eventueller achtmonatiger
Zivildienst auf den Prisenzdienst auswirken
kann, und deshalb finde ich es sehr richtig, daf3
im AusschufBlbericht festgehalten ist, daf3 der Aus-
schuf3 davon ausgeht, daB3 sich der Anteil des
achtmonatigen Zivildienstes auf zirka 10 bis
15 Prozent belaufen wird.

Ich glaube auch, daf} es entscheidend ist, dafl
der Zivildienst weiterhin als Wehrersatzdienst
gilt, und in diesem Sinne bin ich personlich der
Meinung, daB3 der Zivildienst in der derzeitigen
Regelung dem nachkommt, was seitens der Parla-
mentarier beziehungsweise im Ausschuf} das Ziel
war.

Erfreut bin ich — Kollege Marizzi hat es bereits
angesprochen —, daBl im Ausschuflbericht auch
die Landwirtschaft verankert ist. Unter dem Be-
griff der Sozialhilfe versteht der Ausschuf} auch
die Sozialhilfe im Bereich der Landwirtschaft.
Wir wissen, wie entscheidend bei Sozialfillen, bei
Ungliicksféllen, bei Krankheitsfillen in der Land-
wirtschaft der Zivildiener ist, der Zivildienst als
Wehrersatzdienst, wo es um die umfassende Lan-
desverteidigung geht, um die militdrische und die
soziale Landesverteidigung, die wir alle gemein-
sam vertreten.

Grundsitze dieses Gesetzes sind:

Erstens: Wehrersatz- und nicht Alternativ-

dienst.

Zweitens: der Lastenausgleich. Ich mdchte es
anders formulieren: die Gleichstellung zwischen
Prasenzdiener und Zivildiener.

Zum dritten glaube ich auch, daB es wichtig ist,
im Gesetz verankert zu haben, daf} wir nach zwei
Jahren Gber die Erfahrungen mit dieser Novellie-
rung des Zivildienstgesetzes im Bereich der Be-
troffenen, im Bereich der Durchfithrung durch
die Beamten und auch aus der Sicht des Ministeri-
ums wieder diskutieren und auf dieser Grundlage
in weiteren Behandlungen, in weiteren Erledi-
gungen und in Besprechung weiterer Vorstellun-
gen den Zivildienst regeln.

Ich bin auch persdnlich der Meinung, daf} das
Bundesheer gefordert ist, die Heeresreform, die
bevorsteht, auch tatsiachlich durchzufithren, um
dadurch dem Prisenzdiener jenes Bundesheer zu
geben, das wir gemeinsam wiinschen, ein Bundes-
heer, bei dem die Schulung, bei dem die Ausbil-
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dung, bei dem die Motivation im Vordergrund
steht.

Im Sinne einer erginzenden Zusammenarbeit
zwischen Zivildienst und Présenzdienst und im
Rahmen einer umfassenden Landesverteidigung
stimmt die OVP diesem Zivildienstgesetz zu.
(Beifall bei OVP und SPO.) 2241

Prisident: Am Wort ist jetzt Herr Abgeordne-
ter Miihlbachler.

2241

_Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Pro- und Kontra-Redner haben ihre
Argumentation in erster Linie aufgehfiingt am La-
stenausgleich. Was den einen zu viel ist, ist den
anderen zu wenig, und wo die einen einen Verrat
an der Landesverteidigung sehen, argumentieren
die anderen, daf3 Landesverteidigung in dieser Art
und Weise lberhaupt nicht mehr notwendig
wire.

Ich glaube, beide gehen fehl. Denn Tatsache ist,
dafl der Lastenausgleich immer eine subjektive
Einschidtzung bleiben wird.

Ich mochte auch nicht verhehlen, daf3 es natiir-
lich auch bei den Ausfithrenden, sowohl bei den
Prisenzdienern als auch bei den Zivildienern,
verschiedene Leistungsbereitschaften gibt und
dal daher ein objektiver Lastenausgleich von
vornherein gar nicht méglich sein wird. Es wird
immer zu subjektiven Lastenauffassungen kom-
men.

Ich mdchte nicht verhehlen, daf ich mich per-
sOnlich, wire ich noch einmal vor der Entschei-
dung, fir den Prisenzdienst entscheiden wiirde.

Allerdings weil} ich auch aus personlicher Er-
fahrung als Bargermeister, dafl Zivildiener enorm
wichtig sind fiir die Bewiltigung sozialer Aufga-
ben, und das wird uns in der Zukunft noch mehr
betreffen, als dies derzeit der Fall ist. Es gibt ge-
inderte Betdtigungsfelder, erweiterte Betiti-
gungsfelder im Sozialbereich.

Ich glaube nicht, Herr Kollege Moser, daf3 es
ein Verrat an der Landesverteidigung ist, das Zi-
vildienstgesetz in der heutigen Fassung zu be-
schlie3en, sondern ich glaube, daf} ein ganz ande-
rer Effekt eintreten wird. Dadurch, daf} es jedem
freisteht, sich zu entscheiden, wird es auch zu ei-
ner Anderung der Motivationslage kommen.

Sie__ wissen genauso wie ich, daB} es nach bisheri-
ger Ubung natiirlich sehr viele gegeben hat, die
nur sehr widerwillig ihrem Présenzdienst nachge-
kommen sind und daf sich dieser Widerwille na-
tirlich auch in der tagtiglichen Arbeitshaltung
gezeigt hat. Da geniigen zwei oder drei Leute in-
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nerhalb einer Truppe, um das Gesamtbild we-
sentlich zu verindern, auch zum Negativen zu
verdndern. Daher glaube ich, dafl diese Freiheit,
die jetzt jedem zur Verfiigung steht, Antrieb sein
kann fir eine Heeresreform und daf} sie auch fir
eine verbesserte Motivationslage in der Landes-
verteidigung, bei den Wehrdienern ausschlagge-
bend sein kann. Ich hoffe auch, daf} es so kommt.

Ich mochte noch auf eines hinweisen, Herr
Bundesminister: Am 22. November waren etwa
20 Rechtstriger hier im Parlament und haben alle
Parlamentsfraktionen gebeten, ihre Einwinde be-
ziehungsweise ihre Wiinsche noch zu héren. Lei-
der Gottes wurde dieses nicht von allen Fraktio-
nen wahrgenommen.

Im wesentlichen geht es den Trigerorganisatio-
nen darum, daf3 die Einriickungstermine der Zi-
vildiener so gewéhlt werden, daf3 es eine Uberlap-
pung von Einriickenden und Ausdienenden gibt,
damit diesen Trigerorganisationen permanent
Zivildiener zur Erfiillung sozialer Aufgaben zur
Verfiigung stehen. Sie haben grolen Wert darauf
gelegt, daf} das fur jeden Fall eingehalten wird.

Sie haben auch darauf hingewiesen, daf} die
Schulungstermine abgesprochen werden sollten,
weil sich immer wieder organisatorische Proble-
me dadurch ergeben, dafl vorerst einmal drei Wo-
chen bei der Trégerorganisation eingeschult wird,
dann aber zu einer allgemeinen Schulung einbe-
rufen wird. Auch daraus ergeben sich im Dienst-
betrieb Schwierigkeiten. Sie bitten darum, diese
Schwierigkeiten auszurdumen. Herr Bundesmini-
ster, Sie haben im Verordnungsweg ja die Mog-
lichkeit dazu.

Ein letztes: Ich glaube, es war wirklich sinnvoll,
die vorerst vorgesehene Verpflichtung zur Natu-
ralverpflegung herauszunehmen, weil fir viele
Trigerorganisationen diese Naturalverpflegung
erhebliche organisatorische Schwierigkeiten mit
sich gebracht hitte. Ich glaube, wir kdnnen uns
auf diese Zivildienstkommissionen, die eine Ent-
schidigung privater Versorgung absprechen und
organisieren, durchaus verlassen, und ich glaube
auch, daf} diese Regelung, wie sie jetzt vorgesehen
ist, durchaus positiv zu sehen ist.

Summa summarum glaube ich, daf3 wir nach
zwel Jahren resumieren mussen, und ich hoffe
sehr, daBl auf der einen Seite die Freiheitlichen
unrecht haben mit ihrer Behauptung, es wire ein
Verrat an der Landesverteidigung gewesen. Ich
bin mir fast sicher, daf sich dieses nicht einstellen
wird. Ich hoffe aber auch sehr, daf} der Zivildienst
allgemein in seiner Bedeutung innerhalb der Ge-
sellschaft eine Aufwertung erfihrt und dafl wir
mit diesem Gesetz, mit dieser Novellierung dazu
beigetragen haben. (Beifall bei OVP und SPO.)
2248
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Prisident: Der letzte in der Rednerliste ist Herr
Abgeordneter Hofmann. Er hat das Wort.

2248

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Geschitzte Damen und Her-
ren! Es ist schon vieles gesagt worden, deswegen
in aller Kiirze: Die Sozialdemokratische Partei ist
froh, daBl mit der heutigen Gesetzwerdung ein
20jahriger steiniger Weg zu Ende gegangen ist,
denn es ist uns ja nicht leicht gemacht worden.
(Abg. M o s er: Haben Sie es durchgesetzt?)
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Herr Kollege Moser! Wenn Ihr Kollege Scheib-

ner hier fiir und Sie mehr gegen den Zivildienst
agieren, so glaube ich, daf} Sie sich mit Threr Ab-
lehnung, mit der Ablehung des Gesetzes einen ge-
heimen Wunsch erfilllen. Ich bin nach Ihren Aus-
sagen hier und teilweise auch im Unterausschuf}
davon iiberzeugt, dafl Thnen am liebsten gewesen
wire, wenn es Uberhaupt keinen Zivildienst ge-
ben wiirde. Diesen Eindruck habe ich hier wieder
gehabt.

Uber die griine Fraktion bin ich heute erstaunt
gewesen, ndmlich liber die Redseligkeit der grii-
nen Mandatare hier am Pult, denn im Unteraus-
schuf} waren die Mandatare — sie haben sich dau-
ernd abgewechselt — allesamt stumm wie der be-
rithmte ,,Ochs vorm neuen Tor“, das muf} ich sa-
gen. Es war kaum eine Wortmeldung, nur der Ex-
perte wurde immer aufgefordert, sich zu melden.

Kollege Scheibner hat recht, wenn er gesagt
hat, seit April ist innerhalb der Koalition eifrig
verhandelt worden. Es war ja eine schwierige Ma-
terie. Und der geschitzte Koalitionspartner wird
mir die Feststellung nicht veriibeln, wenn ich
sage, daf} so periodisch alle drei, vier Wochen ein
Vertreter vom Koalitionspartner aufgetaucht ist
und wieder Anderungen im Gesetz anregen be-
ziehungsweise durchsetzen wollte. Aber schlief3-
lich kam eine Vernunftsregelung zustande.

Als Sozialdemokraten sind wir froh, daf3 end-
lich diese bis zur Kriminalisierung reichende Zi-
vildienstkommission beseitigt ist und daf3 es das
Splitting gibt, wonach die Zivildiener in leichte-
ren Diensten zehn Monate Dienst machen miis-
sen und jene, die tatsichlich — das ist ja schon
angeklungen — in Altersheimen und dhnlichen
Einrichtungen psychisch und physisch schweren
Dienst leisten, acht Monate. Kollege Moser hat
meines Erachtens nicht recht, wenn er die Alten-
betreuung in den psychiatrischen Kliniken, die
Hilfsdienste vielleicht nicht so schétzt oder nicht
gleichstellt mit der psychischen und physischen
Belastung von Soldaten. Ich glaube, da ist die glei-
che Belastung und auch das Recht auf gleich lan-
ge Dienstzeit gegeben.

Es war eigentlich ein Angebot des Ministers an
die Lander im Sinne des Fdderalismus, zu ent-
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Hofmann

scheiden, welche Dienste jetzt fiir den Zivildienst
in Frage kommen wiirden. Es ist 'bei den Lindern
immer das Verlangen nach Mitsprache grof3, aber
dort, wo es auch um Verantwortung geht, scheint
es nicht besonders grof3 zu sein. Personlich bin
ich sogar froh, daf letztlich diese Entscheidungen
wieder beim Innenminister gelandet sind, weil sie
meines Erachtens dort in objektiveren Hénden
liegen.

Auch der schon zitierte Lebenslauf ist eben nur
ein einfacher Lebenslauf mit reinen Lebensdaten
und nicht, wie auch gefordert wurde, ein Psy-
chogramm, in dem vielleicht der Bewerber um
den Zivildienst wiederum seine Gewissensgriinde
in schriftlicher Form bekanntgeben hitte missen,
was wiederum jene Gruppen benachteiligt hitte,
die mit der Feder oder verbal nicht so rege sind,
und eben jene bevorzugt hitte, die sich diesbe-
ziiglich leichter tun.

Meine Damen und Herren! Die Angste, die da
und dort gedufBert wurden, vor allem aus der frei-
heitlichen Fraktion, es kénnte mit dem Bundes-
heer schlechter bestellt sein und man miiflte zu-
erst die Heeresreform durchfiihren, sind meines
Erachtens unbegriindet. Das erweist sich ja unter
anderem auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land, wo &dhnliche MaBnahmen gesetzt wurden.
Dort waren es zuerst 40 000 Zivildiener jéhrlich,
und nachdem offiziell in Zeitungen mit beigeleg-
ten Beitrittsformularen fir den Zivildienst ge-
worben wurde, hat sich die Zahl nicht einmal ver-
doppelt. Es gab dann 70 000 Zivildiener.

Die Befiirchtungen, die immer geduBert wer-
den, in Osterreich kénnten diese Zahlen plotzlich
ins UnermeBliche steigen, sind also sicherlich
nicht gerechtfertigt. Ich weil, daf3 von Heeressei-
te da immer schwarzgemalt wird, dal} es angeb-
lich eine Untersuchung und ein Papier gibe, wo-
nach plotzlich betrichtlich hohe Zivildienerzah-
len zu befiurchten wéren. Dieses Papier ist unter
VerschluB. Ich fordere die Militars auf, uns dieses
Papier vorzuzeigen und nicht herumzuschwafeln.
Ich glaube namlich nicht, daf} es so sein wird.

Kollege Kraft hat nicht recht, wenn er immer
von 4 000 Zivildienern spricht. Von 1985 bis
1990 schwankt die Zahl, wie dem Zivildienstbe-
richt zu entnehmen ist, zwischen 3 400 und
3 600 Bewerbern, von denen im letzten Jahr
2 519 Bewerber anerkannt wurden.

Es ist richtig, und davon bin ich iberzeugt, daf}
auch das Heer jetzt aufgerufen ist, Taten zu set-
zen, eine echte Reform durchzufiithren. Wenn die
Mobilstarke von derzeit 200 000 Mann oder
250 000, 300 000 Mann auf 120 000 Mann her-
abgesetzt wird, Herr Kollege Moser, dann wird es,
glaube ich, trotz geburtenschwacher Jahrginge
und trotz Zivildienst an der entsprechenden Zahl
von Soldaten nicht fehlen.
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Ich persdnlich bin ein Befirworter — das
mochte ich betonen — des Wehrdienstes, aber
man muf} eben anerkennen, dafl der Wehrersatz-
dienst in Form des Zivildienstes von vielen Men-
schen gewiinscht wird. Man soll nicht immer se-
lektieren. Wer es machen will, der soll es machen.
Bei entsprechender Attraktivitit des Bundeshee-
res wird sich das mit Sicherheit im Rahmen hal-
ten. Es ist ndmlich so, da3 zum Beispiel im Vor-
jahr 36,2 Prozent der vorhandenen und angebote-
nen Zivildienstplitze aufgrund von zuwenig Zi-
vildienern gar nicht besetzt werden konnten, und
ich kann mich noch erinnern, daf3 der frithere
Landeshauptmann Haslauer in Salzburg einmal
vehement gejammert und nach mehr Zivildienern
gerufen hat, weil gewisse Sozialdienste, Rot-
Kreuz-Dienste, mangels Zivildienern nicht mehr
besetzt, nicht mehr absolviert werden konnten.

Ich glaube, dafl neben dem Wehrdienst der
Wehrersatzdienst in Form des Zivildienstes in-
zwischen eine wichtige Rolle in unserem Gesell-
schaftsgefiige spielt, eine Rolle in der Richtung,
daf} gewisse Sozial-, Friedens- und Zivilschutzlei-
stungen nicht mehr absolviert werden kdnnten,
gibe es diese Zivildiener nicht.

Ich glaube deshalb, dafl wir froh sein kdnnen,
hier ein modernes Gesetz geschaffen zu haben,
das Diskriminierung und Kriminalisierungen aus-
schaltet und das beiden Anforderungen in unse-
rer Gesellschaft gerecht wird: der bewaffneten
Landesverteidigung und dem Wehrersatzdienst in
Form des Zivildienstes, zu dem wir uns als Sozia-
listen mit diesem Gesetz jetzt — wie ich schon
gesagt habe — nach 20jihrigem steinigem Weg
am Ziel gefunden haben. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 22.55

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schiufiwort, sodafl wir sogleich zur Abstim-
mung schreiten kdnnen, die tber jeden Aus-
schuBantrag getrennt vorgenommen wird.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Zivildienstgesetz geindert wird, samt Titel
und Eingang in 249 der Beilagen in der Fassung
des Ausschullberichtes unter Beriicksichtigung
der vom Herrn Berichterstatter vorgetragenen
Druckfehlerberichtigung.

Dazu haben die Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen einen Abinderungsantrag, und zwar be-
treffend Artikel I, eingebracht.

Weiters liegt ein Abinderungsantrag der Abge-
ordneten Gaal, Dr. Pirker und Genossen, teils
zum Artikel II und teils zum Titel des Gesetzent-
wurfes, vor.
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Ich werde daher Gber die erwihnten Abdnde-
rungsantrage, hinsichtlich der Artikel I und II je-
weils unter einem, und dann aber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwur-
fes samt Titel — in der Fassung des erwihnten
Abinderungsantrages — und Eingang abstimmen
lassen.

Da sich die genannten Abanderungsantrige auf
Verfassungsbestimmungen beziehen, wird zu-
nichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Ge-
schiftsordnung die fiir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit des verfassungsméfigen Quo-
rums festgestellt.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Herren,
die sich fiir Artikel I in der Fassung des Abénde-
rungsantrages der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung lber
Artikel I in 249 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBberichtes 330 der Beilagen unter Be-
riicksichtigung der vom Berichterstatter vorgetra-
genen Druckfehlerberichtigung, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die hier zustimmen, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit, und zwar
mit der verfassungsmiBig erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit, beschlossen.

Ein Teil des Abanderungsantrages der Abge-
ordneten Gaal, Dr. Pirker und Genossen bezieht
sich auf Artikel 11 der Vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir
Artikel I in der Fassung des Abidnderungsantra-
ges der Abgeordneten Gaal, Dr. Pirker und Ge-
nossen aussprechen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Auch das ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir kommen daher zur Abstimmung tiber den
Titel des Gesetzentwurfes, hinsichtlich dessen
ebenfalls ein Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Gaal, Dr. Pirker und Genossen vorliegt, sowie
dessen Eingang, und ich bitte jene Damen und
Herren, die fir diese Teile des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Abanderungsantrages der Abge-
ordneten Gaal, Dr. Pirker und Genossen sind, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

- Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen. — Ich stelle die
Beschlufifassung mit Zweidrittelmehr-
heit indritter Lesung fest.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses
abstimmen, den Bericht des Bundesministers fur

Inneres gemiB Zivildienstgesetz samt Bericht der
Zivildienstoberkommission — III-28 der Beilagen
— zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Kenntnisnahme zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist — bis auf Kollegen Lichal — mit Mehr -
heit angenommen. (Abg. Dr. Khol: Herr
Prisident! Und Schranz! Wenn schon, denn schon!
— Heiterkeit.)

Eine Berichtigung des Protokolls ist nicht er-
forderlich. Hauptsache, die Sache ist beschlossen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 233/A
der Abgeordneten Dr. Briinner, Dr. Stippel, Kla-
ra Motter und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Forschungsorganisationsge-
setz — FOG — gedndert wird (296 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
5. Punkt der Tagesordnung: Es ist dies der Be-
richt des Ausschusses fur Wissenschaft und For-
schung tiber den Antrag 233/A der Abgeordneten
Dr. Briinner, Dr. Stippel, Klara Motter und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Forschungsorganisationsgesetz  gedndert wird
(296 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. Ich bitte thn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung (296 der Beilagen) iiber
den Antrag 233/A der Abgeordneten Dr. Briin-
ner, Dr. Stippel, Klara Motter und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das For-
schungsorganisationsgesetz geindert wird.

Die Abgeordneten Dr. Briinner, Dr. Stippel,
Klara Motter und Genossen haben den gegen-
stindlichen Initiativantrag am 22. Oktober 1991
im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriin-
det:

Vereinbarungen der Universititen und Hoch-
schulen kinstlerischer Richtung mit ausldndi-
schen Universititen und Hochschulen oder Aka-
demien, wie etwa lber die Durchfiihrung wissen-
schaftlicher Arbeiten beziehungsweise iber wis-
senschaftliche Zusammenarbeit oder Partner-
schaften bediirfen derzeit jeweils der vorherigen
Zustimmung des Bundesministers fur Wissen-
schaft und Forschung. Ausgenommen sind jeden-
falls Staatsvertrige im Sinne der Bundesverfas-
sung. Die Genehmigungskompetenz des Bundes-
ministers fir Wissenschaft und Forschung war
auch zur Steuerung dieser Abkommen oder Part-
nerschaften gedacht; obwohl eine solche durch
den Selbstbeschrinkungsbeschluf3 der Rektoren-
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Berichterstatter Dr. Lackner

konferenz beziehungsweise nach dessen Aufhe-
bung durch den Budgetplafond gegeben war.
Ebenso einer solchen Regelung zugehdrig sind
Vereinbarungen, die aus den zweckgebundenen
Einnahmen der jeweiligen Universitdt und Kunst-
hochschule finanziert werden (zum Beispiel Stu-
dienbeitrige der auslindischen Studierenden
nach dem Hochschultaxengesetz), nicht aber Ver-
einbarungen, die im Rahmen der eigenen Rechts-
persdnlichkeit abgeschlossen werden.

In konsequenter Verfolgung des Gedankens der
Dezentralisierung von Entscheidungen und des
Abbaues entbehrlicher Genehmigungsverfahren
sieht der Anderungsentwurf nunmehr vor, die
Entscheidung {iber den Abschlull der Vereinba-
rungen, nach Maf3gabe der vorhandenen Budget-
mittel, den einzelnen Universititen und Hoch-
schulen kiinstlerischer Richtung selbst zu {iber-
tragen. Nach auflen vertretungs- und zeichnungs-
befugtes Organ ist der Rektor der jeweiligen Uni-
versitit oder Hochschule kiinstlerischer Rich-
tung. (Prdsident Dr. Lichal iibernimmt den
Vorsitz.)

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
hat den gegenstindlichen Initiativantrag erstmals
in seiner Sitzung am 6. November 1991 in Ver-
handlung genommen. Nach Berichterstattung
durch den Abgeordneten Dr. Lackner und Wort-
meldungen der Abgeordneten Ing. Nedwed, Dr.
Briinner, Dr. Stippel sowie des Bundesministers
fir Wissenschaft und Forschung Dr. Busek wurde
die Verhandlung vertagt.

Am 22. November 1991 wurde die vertagte
Verhandlung wieder aufgenommen.

Die Abgeordneten Dr. Brunner und Dr. Stippel
brachten einen Abanderungsantrag betreffend
Ziffer 1 des im Antrag enthaltenden Gesetzent-
wurfes ein.

Weiters brachten die Abgeordneten Mag. Cor-
dula Frieser und Ing. Nedwed einen Zusatzantrag
ein.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksich-
tigung des Abidnderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Briinner und Dr. Stippel sowie des Zu-
satzantrages der Abgeordneten Mag. Cordula
Frieser und Ing. Nedwed teils einstimmig, teils
mit Stimmenmehrheit angenommen,

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuB3 fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prisident! Sollten Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich die Debatte fortzusetzen.
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Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Klara Motter. Ich erteile es ihr.

23.04

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beim vorliegenden Antrag 233/A der Abgeordne-
ten Dr. Brunner, Dr. Stippel, Klara Motter und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Forschungsorganisationsgesetz gedndert wird,
geht es um zwei Materien, die in der Diskussion
streng voneinander getrennt werden massen.

Erstens geht es um Vereinbarungen der Uni-
versitaten und Hochschulen oder Akademien und
zweitens um eine Anderung der §§ 28 Abs. 2
und 29 Abs. 5 und 6, weiters des § 31a Abs. 1
und 5 beziiglich Teilrechtsfihigkeit der Bundes-
museen sowie die Anderung des Bundeshaus-
haltsgesetzes in den §§ 1 Abs. 6und 5Z. 6.

Wir Freiheitlichen kdnnen der Anderung des
§ 16 im Forschungsorganisationsgesetz aus voller
Uberzeugung unsere Zustlmmung geben da mit
dieser Novellierung ein weiterer Schritt in Rich-
tung Internationalisierung unserer Universititen
und Hochschulen gesetzt wird.

In Zukunft kénnen durch diesen Beschluf} die
Osterreichischen Universititen und kinstleri-
schen Hochschulen, die Institute und Kliniken
nach Mafligabe der ihnen zur Verfiigung stehen-
den Budgetmittel Vereinbarungen mit ausliandi-
schen Universititen und kiunstlerischen Hoch-
schulen beziehungsweise Akademien treffen,
Vereinbarungen, die die Durchfiihrung wissen-
schaftlicher sowie kiinstlerischer Arbeiten auf
dem Gebiet der Forschung, Lehre und zu Stu-
dienzwecken gewihrleisten.

Damit wird endlich Abschied genommen von
einer zentralistischen und burokratischen Ver-
waltung der Auslandskontakte der Osterreichi-
schen Universititen. Auch wird damit ein weite-
rer Schritt in Richtung Autonomie und Selbstver-
waltung gesetzt.

Meine Damen und Herren! Ganz anders ver-
hilt es sich mit einem ebenfalls zu dieser Materie
eingebrachten Zusatzantrag der Abgeordneten
Mag. Frieser und Ing. Nedwed.

Obwohl die beiden Koalitionsparteien SPO und
OVP am Beginn der Teilrechtsfahigkeitsdiskus-
sion im Frithjahr dieses Jahres durchaus bereit
waren, sich zu einer echten Reform zu entschlie-
f3en, einer Reform, die die Mdglichkeit einer ech-
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ten Teilrechtsfahigkeit der Museen gewidhrleisten
wiirde, muf} ich heute mit Bedauern feststellen,
daB wir von einer echten Reform noch weit ent-
fernt sind. Wir haben wieder einmal, wie iiblich,
nur ein Reférmchen geboren, und es stellt sich
mir wieder einmal die Frage, welchen Stellenwert
wir Abgeordnete uns geben. Obwohl wir von ei-
ner Sache Uberzeugt sind, lassen wir uns immer
wieder Handschellen anlegen und sind nicht be-
reit, als frei gewihlte Abgeordnete zu agieren.
{Beifall bei der FPQ.)

Das Zuriickdringen des Staatseinflusses, das
das Ziel war, ist nicht zum Tragen gekommen.
Das Ziel, dem Management der Bundesmuseen
mehr Moglichkeiten in der Teilrechtsfihigkeit zu
geben, wurde nach langem Hin und Her, nach
beinahe hergestellter Einigkeit der Abgeordneten
und der Museumsdirektoren wieder einmal ad
acta gelegt.

Glauben Sie mir, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wissenschaftsausschusses: Als
Vorsitzende habe ich um der Sache willen, denn
die Bundesmuseen sind mir ein echtes Anliegen,
alle diese Hin und Her mitgetragen, immer in der
Hoffnung, etwas Brauchbares, etwas Grundsatzli-
ches und Zielfithrendes fiir die Teilrechtsfihig-
keit unserer Bundesmuseen zu erreichen.

Ob es um Veranstaltungen von Sonderausstel-
lungen und sonstige Fachveranstaltungen ging, ob
es um Herstellung, Verlag und Vertrieb von
Druckwerken, Ton- und Bildtrigern, Repliken
oder Andenkenartikeln oder die tageweise Ver-
mietung einzelner Liegenschaften und Riumlich-
keiten der Bundesmuseen an Interessenten aus
der Wirtschaft ging, ob es um Offentlichkeitsar-
beit, um Kulturmanagement oder die sich daraus
ergebende Moglichkeit einer vertraglichen Zu-
sammenarbeit mit interessierten Firmen und In-
stitutionen auBerhalb der staatsverwalteten Kunst
und Kultur ging, mufte ich leider bald feststellen,
dafl kein noch so guter und zukunftsweisender
Vorschlag ernsthaft ins Kalkill gezogen wurde.

Ich muflte leider auch feststellen, daf3 sich die
sozialdemokratischen Abgeordneten nicht fiir
mehr Privat und weniger Staat im Museumsbe-
reich entschlieBen konnten. (Beifall bei der FPO.)
Sie sahen vielmehr schon sdmtliche Damme der
auf dem Umverteilungsprinzip beruhenden
Staatshegemonie brechen und somit eine Macht
im Lande schwinden. Die Damen und Herren der
OVP waren zu Anfang entschlossen, ihrem ur-
spriinglichen Gedanken einer echten Reform der
Teilrechtsfihigkeit das Wort zu reden, schlu$3-
endlich muflten sie sich, um den lieben Koali-
tionsfrieden zu erhalten, wieder einmal beugen
und ihre Entschlossenheit {iber Bord werfen.

Meine Damen und Herren! Wie ich schon im
AusschuB feststellte, ist von einer echten Reform
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nicht mehr viel iibriggeblieben, doch gibt es eini-
ge Verbesserungen, und die mochte ich auch
nicht verschweigen. Auch sind die Herren Direk-
toren nach Zusage von entsprechenden Durch-
fithrungsbestimmungen, die ihnen noch kurzfri-
stig im Bundesministerium fiir Finanzen gemacht
wurde, mit der vorliegenden Novelle einverstan-
den.

Durch das Einbeziehen von gemischten Schen-
kungen und Sponsorenvertrigen, das Einbezie-
hen von Sonderausstellungen und sonstigen
Fachveranstaltungen — die gesamte Geschiftsab-
wicklung, nicht nur die Buchhaltung kann vom
Bundesmuseum in Zukunft selbst besorgt werden
— und mit dem Entfall des Haushaltsrechts fir
die Teilrechtsfihigkeit wurden sicher Schritte ge-
setzt, die als Verbesserung angesehen werden
kdnnen.

Weiters wurden durch die Zusage von Durch-
fihrungsbestimmungen folgende Punkte ermdg-
licht: Einbeziehung von Veranstaltungen als Qua-
sivermietung, Vertrieb auch auBerhalb des Mu-
seums, solange das Museum als Erfiillungsort gilt,
weitestgehend Interpretation der Moglichkeiten
von Durchfiihrungen von Arbeiten im Auftrag
Dritter sowie die Beteiligung an Gesellschaften.

Was die letzten Punkte anbelangt, mochte ich
feststellen, daf3 trotz der im Sinne der Museen
getroffenen  Interpretation eine allgemeine
Rechtsunsicherheit besteht. Es stellt sich die be-
rechtigte Frage: Was kann und darf ein teilrechts-
fahiger Museumsdirektor eigentlich tun? Die Mu-
seen befinden sich in einer Rechtsunsicherheit,
und es ist fiir mich nur eine Frage der Zeit, bis
wir uns hier mit dieser Thematik wieder befassen
werden. Die Teilrechtsfahigkeit bedarf einer ech-
ten Rechtsform, um auch garantieren zu kénnen,
daB die Museen, daf} die Verwalter dieser Museen
nicht im rechtlosen Zustand arbeiten und auf-
grund von Durchfihrungsbestimmungen der
Willkiir ausgesetzt sind.

Es kann also das, was hier heute beschlossen
wird, nur als Zwischenschritt angesehen werden.
Fur uns Freiheitliche ist dies keine saubere Lo-
sung, denn wenn Sie, meine Damen und Herren
der Koalitionsregierung, ehrlich sind, miissen Sie
mir recht geben, dafl von einer echten Reform
nicht die Rede sein kann.

Uns sind ein paar gute Uberschriften, die einen
Trend in die richtige Richtung aufzeigen, zuwe-
nig. Wir haben aus sachlichen Griinden, wie
schon erwihnt, das Hin und Her, das Fiir und
Wider mitgetragen, wir sind auf jedes auch noch
so abwegige Argument in konstruktiver Art und
Weise eingegangen. Uns geht es auch weiterhin
um die Sache der Bundesmuseen, um die berech-
tigten Anliegen der Direktoren, vor allem aber
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Klara Motter

auch um eine finanzielle Entlastung des osterrei-
chischen Steuerzahlers. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin Gberzeugt: Wiirden wir uns von den al-
ten Strukturen der Verwaltung unserer Bundes-
museen ldsen, kdnnten dadurch mehr Budgetmit-
tel freigesetzt werden. Fiir das Vorhaben einer
groflen und sachlich fundierten Forschungsorga-
nisationsgesetznovelle hat sich, was die Bundes-
museen betrifft, unserer Meinung nach zuwenig
zum Positiven gedndert. Wir kdnnen zudem dem
Osterreichischen Steuerzahler nicht klar machen,
dall wir das Staatseigentum nach sachlichen und
finanziellen Effizienzgesichtspunkten verwalten.
Ich personlich bin auch der Uberzeugung, daf3 die
Bundesmuseen mit ihren Herren und Damen Di-
rektoren und Mitarbeitern, obwohl sie sich an-
scheinend zufrieden zeigen, mehr verdient hét-
ten, als sie jetzt bekommen.

Fiir uns Freiheitliche ist diese Minimalldsung
zuwenig, und aus diesem Grunde lehnen wir den
Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Frieser und
Ing. Nedwed ab. (Beifall bei der FPO.) 23.13

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Mag. Cordula Frieser. Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort. — Bitte schon.

2313

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Kollegin Motter!
Ich bedaure es zutiefst, dafy Sie den , Kunstfrie-
den*, der hier in diesem Haus innerhalb der Par-
teien seit dem Jahr 1986 herrscht, nicht fortset-
zen. Wir haben alle Gesetzesmaterien, und wir
haben sehr viele hier in diesem Haus beschlossen,
einstimmig beschlossen.

Ich habe den, glaube ich, begriindeten Ver-
dacht, daf} die Handschellen nicht den Abgeord-
neten dieser Koalitionsregierung angelegt wurden
(Abg. Dr. Gugerbauer: Nasenring!), sondern
ich flirchte, da3 die Handschellen Ihnen, Frau
Motter, leider von Ihrer eigenen Partei angelegt
wurden. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Klara
Mo tter: Nein, ganz sicher nicht!)

Und ich bin dberzeugt, Frau Kollegin Motter,
dafl Sie, wenn es nach Ihnen gegangen wire, die-
ser Novelle Thre Zustimmung gegeben hitten,
weil ich weifl, wie sehr Sie mit dem Herzen dabei
waren. (Abg. Dr. Gugerbauer: Mit einem Na-
senring sind Sie hinausgezogen worden!) Den Na-
senring, lieber Herr Klubobmann Gugerbauer,
den haben Sie dreifach von Ihrem Parteiobmann
eingezogen, nicht nur einfach! (Beifall bei OVP
und SPO.)

Aber nun zur Sache. Mit der FOG-Novel-
le 1990 haben wir das Instrument der Teilrechts-
fahigkeit fiir die Museen eingefiihrt. Auf Basis
dieses Instruments war es den Museumsdirekto-

www.parlament.gv.at

ren und ihren Mitarbeitern wihrend der vergan-
genen zwei Jahre mdglich, zig Millionen zu lu-
krieren, zig Millionen fir Museen, die die Attrak-
tivitit dieser Hiuser gesteigert haben, und zig
Millionen, die indirekt das Museumsbudget entla-
stet haben.

Durch die FOG-Novelle 1991, die wir heute
beschlieflen werden, wird die Selbstindigkeit die-
ser Bundesmuseen entschieden erweitert. Die
Einkiinfte aus Schenkungen und Sponsorvertra-
gen werden der Begehrlichkeit des Finanzmini-
sters endlich entzogen, es ist moglich, Sonderaus-
stellungen Gber den ordentlichen Haushalt hinaus
durchzufithren und die Erldse daraus wiederum
in den Museen zu verwenden, in den Museums-
shops anderer Museen auszustellen und hinsicht-
lich der Verkaufsgegenstinde und des Einkaufes
zu kooperieren und — das wichtigste, das war ein
grofles Anliegen der Museen — die Betriebsfiih-
rung der Bundesmuseen im Rahmen der Teil-
rechtsfahigkeit frei von den Vorschriften des
Bundeshaushaltsgesetzes ausschlieBlich nach pri-
vatrechtlichen Kriterien zu gestalten.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
dieses Gesetz beschlieBen, dann ist die Diskussion
tber diese Materie sicher nicht beendet. Wir miis-
sen die Diskussion Uber die Teilrechtsfahigkeit
auch inhaltlich weiterfiihren.

Es ist namlich die Frage, ob die derzeitige Re-
gelung des Deckungsfonds eine betriebswirt-
schaftliche Gestion nicht vielleicht doch verhin-
dert und ob man den teilrechtsfihigen Museen
nicht doch die Mdglichkeit einer Kreditaufnahme
gewihrt oder ob zum Beispiel die persénlich un-
beschrankte Haftung des jeweiligen Museumsdi-
rektors gerechtfertigt ist. Denken Sie daran, daf3
der Museumsdirektor diese Museumsshops un-
entgeltlich betreibt, keinen Gewinn daraus er-
zielt, aber mit seinem bescheidenen Gehalt — je-
der weiB}, wieviel der Direktor des Kunsthistori-
schen Museums verdient, das wurde in allen Ga-
zetten breitgetreten — haftet! Das scheint mir
nicht gerechtfertigt, vor allem im Vergleich zu
den Direktoren anderer staatlichen Einrichtun-
gen, die ein Vielfaches verdienen, keinerlei Haf-
tung und relativ wenig Verantwortung haben.

Letztlich miissen wir uns fragen, ob wir den
Museen nicht iiberhaupt eine privatrechtliche
Konstruktion ermoglichen sollten; ich denke da
an Kapitalgesellschaften, wie die Ges.m.b.H oder
die Aktiengesellschaft. Da wiirden wir auch die
Problematik des Steuerrechtes sauber und anstin-
dig 16sen kénnen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, ge-
ben wir dieser FOG-Novelle selbstverstindlich
gerne unsere Zustimmung.
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Mag. Cordula Frieser

Frau Kollegin Motter, noch ein persdnliches
Wort: Sie hitten Thre Zustimmung dem Kollegen
Nedwed — ich mdchte ithm jetzt nicht vorgreifen
— zum Geschenk machen kdnnen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 23.19

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist der eben genannte Abgeordnete Ing.
Nedwed. — Bitte, Sie haben das Wort.

23.19

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann an
meine Vorrednerin anschlieffen. Ich bedaure es
auch, daf} es diesmal nicht zu einem einstimmigen
Beschiufl kommt. Ich glaube, daf3 es vielleicht
auch an der Vorgangsweise liegt. Wir haben bei
der 1. FOG-Novelle im Jahr 1989 gemeinsam mit
dem Kollegen Bergmann und den Kolleginnen
Frieser, Motter und auch mit den Vertretern der
Grinen einen Unterausschuf} eingesetzt, der die
Materie im Detail behandelt hat. Da war dann der
Informationsstand ein gemeinsamer.

Diesmal hat es bei der Museumsnovelle Ver-
handlungen im einzelnen gegeben, es ist auch von
Tag zu Tag ein Fortschritt erzielt worden, aber
bis knapp vor dem Wissenschaftsausschuf} ist ein
Text der Gesetzesnovelle vorgelegen.

Es ist inhaltlich ein Fortschritt, und ich mochte
hier den Brief der Museumsdirektoren nicht un-
erwihnt lassen. Sie schreiben, daf} die verabschie-
dete Novelle beziiglich der Teilrechtsfihigkeit in
bestimmten Punkten eine Verbesserung darstellt
und aus diesem Grunde dieser Novellierung die
Zustimmung nicht versagt wird. Dessen ungeach-
tet fordern die Direktoren weitere Strukturrefor-
men,

Ich glaube, man sollte vorerst einmal bei der
Teilrechtsfihigkeit bleiben, weil sie auch im er-
sten Ansatz bereits grof3e Fortschritte gebracht
hat. Sie hat den Museen Einnahmen gebracht, die
Museen konnen sich freier bewegen, sie kdnnen
selbst Initiativen ergreifen, die sie sonst nicht ge-
setzt hitten. Sie haben in den verschiedensten Be-
reichen — man denke zum Beispiel nur an die
Kreml-Ausstellung, die noch nicht ganz im Rah-
men der Teilrechtsfihigkeit durchgefithrt wurde,
aber doch in einer Kombination die Chancen
zeigt — viele Einnahmen erzielt. Nach der neuen
Regelung ist es so, dafl Sonderausstellungen, daf
Sponsorenvertrige in die Teilrechtsfihigkeit ein-
bezogen werden kénnen.

Wir haben noch etwas durchgesetzt, was es bis-
her nicht gegeben hat: nimlich da3 der Bund auf
jene Rechte bei der Verwertung verzichtet, die die
Museen in Anspruch nehmen bei der Verarbei-
tung und beim Vertrieb von verschiedenen Arti-
keln zum Beispiel fiir Reproduktionen und An-
denkenartikel, die in den Museumsshops verkauft
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werden. Auch das ist, glaube ich, wichtig. Wir ha-
ben die Geschiftsabwicklung durch Gesellschaf-
ten hineingenommen und vor allem die Heraus-
nahme aus der Bundeshaushaltsordnung. Das ist
eine sehr wichtige Frage, weil sonst die Teil-
rechtsfahigkeit keineswegs systemkonform wire.

Ich glaube deshalb, daf} diese Novelle ein Fort-
schritt ist, doch nicht nur fiir die Museumsdirek-
toren, sondern eigentlich fiir jene, die in die Mu-
seen gehen, fir die Osterreicher und fiir die aus-
landischen Besucher. Das ist doch das entschei-
dende, daf} wir die Museen mit der Teilrechtsfa-
higkeit in Bewegung gesetzt haben. Es war
Neuland, das im Jahr 1989 betreten wurde, und
ich glaube, es ist auch ein Muster fiir verschiede-
ne andere Bereiche.

Denken wir nur daran, was iiber die sogenannte
Privatisierung von Schénbrunn diskutiert wird!
Ich habe schon letztes Mal gesagt, es hitte auch
die Mgglichkeit gegeben, sich des Modelis der
Teilrechtsfahigkeit zu bedienen, damit man auch
dort Verbesserungen und Flexibilitdt im Manage-
ment durchsetzt. Man muf} nicht Gesellschaften
griinden, die ohne grofle Leistungen Profite zie-
hen kénnen. Die Teilrechtsfihigkeit ist ein Be-
weis dafiir, daf3 man fiir die Offentlichkeit, fiir die
Gesellschaft gemeinniitzig arbeiten kann, mit
Elan, mit personlichem Einsatz, und nicht im
Sinne eines Profits einzelner privatisiert wird.

Ich glaube, das ist ein sehr wichtiger Punkt, und
so kann ich zusammenfassend sagen, daf} mit die-
ser zweiten FOG-Teilrechtsfihigkeitsnovelle ein
weiterer Schritt zur Selbstindigkeit und Flexibili-
tdit der Osterreichischen Bundesmuseen getan
wird. Was von den in diesem Bereich Titigen im
Jahr 1989 begonnen wurde, soll nun gesichert
und erweitert werden. Zusammen mit den grofien
Investitionen der ersten und zweiten Museums-
milliarde und den neuen Projekten, wie zum Bei-
spiel dem Museumsquartier, wird damit auch der
Anschlufl an neue internationale Entwicklungen
gefunden.

Wir werden natiirlich dieser Novelle unsere
Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei SPO
und OVP.)

23.23

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Vizekanzler Dr. Busek. Bitte, Herr Vi-
zekanzler.

23.23

Bundesminister far Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zu-
nichst einmal mdchte ich mich bei den Abgeord-
neten des Hauses, bei den Mitgliedern des Wis-
senschaftsausschusses und der Frau Vorsitzenden
Motter sehr herzlich bedanken, dafy diese FOG-
Novelle m&glich wurde. Bedanken deswegen, weil
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Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Vizekanzler Dr. Busek

in dem Teil, der die Universititen und Kunst-
hochschulen betrifft, die Verwaltungsvereinfa-
chung hinsichtlich der notwendigen Vertrige, die
sich durch die Europiisierung und Internationali-
sierung ergeben, ermdglicht wurde.

Es ist nicht sinnhaft, daf} jeder dieser Vertrége,
die durch ERASMUS, aber auch andere europii-
sche Projekte nun in reichem Ausmal notwendig
sind, durch das Ministerium genehmigt werden
muf}. Das FOG hat uns dazu gezwungen. Es war
das schwer erklirbar, und wir konnten hier nur
auf das Gesetz selbst verweisen. Der Verzicht dar-
auf ist sicher ein Entgegenkommen in der Situa-
tion der Autonomie. Letztlich muf} ich ganz offen
sagen: Welche Uberpriifungsfunktion hier das
Ministerium haben soll, das ist nicht im einzelnen
nachvollziehbar und von der ZweckmaBigkeit her
bestimmt schwer zu erkliren. Herzlichen Dank
auch dafiir, daf3 es in dieser zeitlichen Abfolge
moglich war.

Auch ich schitze die Einstimmigkeit in der
Vorgangsweise rund um die Museen, allerdings ist
es natiirlich ein Prozef}, der in Weiterentwicklung
ist. Frau Abgeordneten Motter! Ich glaube, dal3
die volle Rechtsfahigkeit — so mochte ich es nen-
nen — ganz sicher das Ziel ist. In diesem Sinn bin
ich auch nicht zufrieden. Aber es sind hier ein-
fach Schritte in die richtige Richtung zu machen,
und die liegen hier zweifellos vor. Insoferne ist es
eine Verbesserung, was von den Direktoren in-
zwischen auch bestitigt wurde.

Sosehr ich bedaure, daf3 der seit Jahren mit den
Problemen vertraute Abgeordnete Ing. Nedwed,
wie ich den Medien entnommen habe, nicht mehr
dem Hause angehéren wird, so schmerzt es mich,
ihm der guten Ordnung halber in der Sache wi-
dersprechen zu missen: Die Teilrechtsfahigkeit
fir Schénbrunn ist bei der jetzigen Rechtslage
nicht mdoglich. Der Unterschied zwischen Schén-
brunn als Bundesgebiude und den Museen be-
steht darin, dal} die Museen durch das FOG gere-
gelt sind, also hier die Einrdumung mdglich ist,
wihrend es fiir die Bundesobjekte eine diesbeziig-
liche Rechtsregelung nicht gibt. In Geprachen mit
dem Finanzminister und dem zustindigen Wirt-
schaftsminister sind wir einen Schritt weiterge-
kommen, dafl wir Schénbrunn Rechtspersdnlich-
keit geben miissen, um Teilrechtsfihigkeit Gber-
haupt einriumen zu kdnnen.

Insoferne sei fir den Jannertermin, wie er mir
inzwischen zugerufen wurde, eine freundliche
»Ausstimmung® gefunden: Das wird der Weg
sein, der zu gehen ist. In diesem Sinne kann ich
dann wieder voll Threr Position zustimmen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 23.26

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet: Herr Abgeordneter Dr. Brinner. —
Bitte, Herr Abgeordneter.
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23.27

Abgeordneter Dr. Briinner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Kollegin Motter, ich kann
Sie in Threr Enttduschung gut verstehen, denn ich
mochte schon festhalten, dafl auch meine Geduld
in den Verhandlungen uberstrapaziert gewesen
ist. Dies nicht zuletzt deshalb, weil wir stindig die
gleichen Schlachten mit dem Finanzministerium
zu fithren haben: 1989 betreffend die Teilrechts-
fahigkeit der Universititen, 1990 betreffend die
Teilrechtsfahigkeiten der Museen, jetzt betref-
fend die erweiterte Teilrechtsfihigkeit der Mu-
seen, und ich fiirchte, daf} bei der Universititsor-
ganisationsreform eine weitere diesbeziigliche
Schlacht zu schlagen sein wird.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daf} diese
Teilrechtsfahigkeit sowoh! bei den Universititen
als auch bei den Museen nicht diese Horrorszena-
rien verwirklicht hat, die der eine oder andere Be-
amte im Finanzministerium vielleicht erwartet
hatte.

Es tut auch mir leid, daf3 Sie, Frau Kollegin
Motter, nicht zustimmen kdnnen, nicht zuletzt
deshalb, weil Sie doch wesentlichen Anteil an die-
ser Novelle und an dieser Erweiterung der Teil-
rechtsfihigkeit betreffend die Museen haben.

Nun aber einige Worte zum § 16 des For-
schungsorganisationsgesetzes. Die OECD hat vor
einigen Jahren eine Untersuchung betreffend den
Autonomiegrad der Osterreichischen Université-
ten durchgefiihrt, und die Analyse hat ergeben,
dal3 Osterreich im Schlufifeld betreffend die Au-
tonomie liegt. Die 6sterreichischen Universititen
hatten einen Autonomiegrad von 20 bis 30 Pro-
zent, die franzdsischen von uber 30 Prozent, die
belgischen gar einen zwischen 80 und 90 Prozent.

Nun ist die autonome, eigenverantwortliche
und selbstindige Besorgung von Aufgaben ein
wichtiges Instrument fiir die Universititen, um
ihre Aufgaben bestmdoglich, das heilit wirksam
und wirtschaftlich, erfillen zu kdnnen. Ich méch-
te freilich anmerken, daf} ich manches Autono-
mieverstindnis mancher Universititsangehoriger
nicht teile. Da und dort wird Autonomie mit Be-
liebigkeit der Entscheidung verwechselt, da und
dort auch verwechselt mit dem Hiiten von Schre-
bergirten. Autonomie kann nur funktionieren,
wenn es Rahmenbedingungen fiir die Autonomie
gibt, wie zum Beispiel Verantwortlichkeiten, die
festgelegt sind, oder die Evaluierung der Aufga-
benerfiillung, die dann auch mit Konsequenzen
zu verkniipfen sein wird.

Ich mochte es jedenfalls begriilen, daB das
Wissenschaftsministerium in den letzten Jahren
die Dezentralisierung der Aufgabenerfiillung vor-
angetrieben hat, das heifit also, den Universititen
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Dr. Briinner

die Besorgung der Aufgaben eigenverantwortlich
und selbstandig iiberlassen hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einige
Beispiele nennen: die Verwendung von Mitteln
fur Reisekostenzuschiisse oder die Genehmigung
von Auslandsdienstreisen im Rahmen Gberwiese-
ner Budgetteile oder auch die Verfiigung iiber re-
munerierte Lehrauftrige im Rahmen von Stun-
denkontingenten. Der Hohepunkt der Dezentra-
lisierungsbemiihungen ist die Uberantwortung
grofler Teile der Mittel fur die auBerordentlichen
Dotationen an die Universititen: Im nichsten
Jahr werden es rund 500 Millionen Schilling sein,
welche die Universititen autonom verwalten wer-
den. Ein weiterer entscheidender Schritt auf die-
sem Gebiet ist im Universititsreformkonzept vor-
angekiindigt.

Ein Steinchen in diesen Autonomiebestrebun-
gen ist auch dieser § 16 des Forschungsorganisa-
tionsgesetzes, nimlich daf} auslindische Koopera-
tionen unserer Hochschulen nicht mehr der Ge-
nehmigung des Wissenschaftsministers bedirfen,
und das ist angesichts der Internationalisierung,
welche die Universititen und Hochschulen
durchfithren missen und durchfithren, im Grun-
de genommen unerlifllich. Nunmehr bediirfen
solche Kooperationsvertrige keiner Genehmi-
gung mehr,

Es kdnnen und miissen freilich budgetire Rah-
menbedingungen des Wissenschaftsministers er-
lassen werden. Wenn es nach mir gegangen wire,
hitte ich den Herrn Wissenschaftsminister gerne
auch von dieser Verpflichtung entbunden, aber
ich verstehe auch manche Probleme, die das Fi-
nanzministerium auf diesem Gebiet hat.

Festzuhalten ist jedenfalls, dafl die Universita-
ten in Zukunft frei entscheiden werden, mit wel-
chen Hochschulen in welchen Lindern sie Ko-
operationsvertrige abschlieflen, und sie werden
frei entscheiden kdnnen {iber die Art der Koope-
rationsaktivitaten.

Die Novelle ist auch ein kleiner Beitrag zur
Verwaltungsreform. Im Jahr 1991 sind dem Wis-
senschaftsministeriume bis dato 30 solcher Vertra-
ge zur Genehmigung vorgelegt worden. Wenn das
nicht mehr notwendig ist, kdnnen einige Mann-
Tage oder Frau-Tage eingespart werden, und ich
hoffe und gehe davon aus, daf} diese Personalko-
stendquivalente im  Wissenschaftsministerium
besser eingesetzt werden als bisher.

Damit keine Millverstindnisse entstehen,
mochte ich abschlieBend festhalten, dafi dieser
§ 16 des Forschungsorganisationsgesetzes nur fiir
die Kooperationsvertrage gilt, welche die Hoch-
schulen im Namen des Bundes abschlief3en, aber
nicht fur Kooperationsvertrige, die im Rahmen
des § 2 des Universitits-Organisationsgesetzes,
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also im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit, abge-
schlossen werden. Dabei sind die Universititen
im Rahmen dieses § 2 des Universitits-Organisa-
tionsgesetzes frei. (Beifall bei OVP und SPO.)

23.33

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
noch Herr Abgeordneter Dr. Seel. Ich erteile es
thm.

23.33

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Herr Prisident!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Zu
dieser vorgeriickten Stunde werde ich nicht mehr
ausflihrlich Gber die Bedeutung der Internationa-
lisierung unserer Universititen und Hochschulen
sprechen. Ich gehe davon aus, da3 Ubereinstim-
mung dahin gehend besteht, daf3 die internationa-
le Kooperation eine Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche Weiterentwicklung von Wissenschaft
und Forschung auch in Osterreich darstellt. Wis-
senschaft, die sich nicht auch international ver-
steht, ist keine, hat der Generalsekretir des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes vor kur-
zem einmal in Wien gesagt.

Meine Damen und Herren! Mit der Idee der
Universitdt war von ihren Anfdgen an die grenz-
iiberschreitende Mobilitit der Studenten und
Lehrer der Universititen verbunden. Abschot-
tungstendenzen traten erst in einer spiten Stufe
der Universititsentwicklung auf, insbesondere im
19. und 20. Jahrhundert. Aber internationale
Kontakte in inoffizieller Weise bestehen und be-
standen trotzdem immer auf breiter Basis. Begeg-
nungen auf Kongressen, Austausch von For-
schungsergebnissen bei Symposien, durch Publi-
kationen sind tbliche Praxis an den Universiti-
ten.

Aus solchen persdnlichen Kontakten ist in den
letzten Jahren immer 6fter der Weg der offiziel-
len Vereinbarungen und der Abkommen zwi-
schen den Universititen oder zwischen ihren In-
stitutionen entstanden: Universititspartnerschaf-
ten, Joint-study-Programme und anderes. Sie
werden dann besonders wirksam an den Universi-
titen, wenn die Kooperationsanliegen von beson-
ders dafiir Verantwortlichen wahrgenommen und
gefdrdert werden. Die Zahl der Kooperationsab-
kommen insgesamt ist bereits betrachtlich und
wichst rasch. Herr Kollege Briinner hat zwischen
den Abkommen, die auf Teilrechtsfihigkeitsbasis
abgeschlossen werden kdnnen, und denen, die auf
Basis des FOG abgeschlossen wurden, unterschie-
den.

Meine Bemihung, die Zahl der insgesamt be-
stehenden Kooperationsabkommen festzustellen,
war nicht ganz erfolgreich. Trotz Bemithens auch
der Rektorenkonferenz konnte ich nicht feststel-
len, wie viele solcher Kooperationsabkommen
derzeit bei den Osterreichischen Universititen
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und ihren Einrichtungen abgeschlossen sind. Es
sind sicher mehr als 200. Das konnte ich den Da-
ten entnehmen.

Die rechtliche Basis von Kooperationsabkom-
men auf Bundesebene war bisher der § 16 des
Forschungsorganisationsgesetzes. Er legt, wie be-
reits gesagt wurde, fest, dafl Vereinbarungen von
Universititen, Hochschulen und Akademien iiber
die Durchfithrung wissenschaftlicher Arbeiten
der Zustimmung des Bundesministers bediirfen.

Die heute zur BeschlufBfassung vorliegende No-
velle des Forschungsorganisationsgesetzes ver-
folgt meines Erachtens nach drei Zielstellungen:
die Erweiterung der Institutionen, die internatio-
nale Kooperationsabkommen auf gesetzlicher Ba-
sis vereinbaren konnen, nimlich iber die Univer-
sititen hinaus zu den Hochschulen kiinstlerischer
Richtung und deren Untergliederungen, weiters
die Erweiterung uber eine enge Begrenzung der
Zusammenarbeit bei wissenschaftlichen Arbeiten
im Sinne der Forschungskooperation auf ein brei-
teres Spektrum der Zusammenarbeit, nimlich
auch bei den Lehr- und Studienzwecken, und
schlieBlich die Erweiterung der Eigenverantwort-
lichkeit — darauf wurde schon eingegangen —
der Universititen und Hochschulen beim Ab-
schluf} dieser Zussammenarbeitsabkommen. Nun
kénnen diese unter Bedachtnahme auf die Bud-
getmittel vom Rektor abgeschlossen werden.

Es ist allerdings in diesem Zusammenhang die
Frage angebracht, ob die Regelung im For-
schungsorganisationsgesetz nun noch an der rich-
tigen Stelle erfolgt. Ich glaube, die Absichten ge-
hen nun iiber die Forschungsperspektive im en-
geren Sinn hinaus, und ich meine, bei bevorste-
henden Novellierungen des Universitits-Organi-
sationsgesetzes und des Kunsthochschul-Organi-
sationsgesetzes miifite man dort Platz fiir diese
Grundlagen finden.

Meine Damen und Herren! Die heutige Rege-
lung ist eigentlich der dritte Teil eines Biindels
von Mafinahmen, die man moglicherweise vor-
teilhaft gemeinsam hitte behandeln kénnen. Die
internationalen Universititskooperationen haben
eine besondere Aktualisierung durch die Mog-
lichkeit der Teilnahme Osterreichs am ERAS-
MUS-Programm im nichsten Studienjahr erhai-
ten.

Die Moglichkeit, die Angebote des ERASMUS-
Programms wahrzunehmen, hingt aber von Vor-
aussetzungen ab. Voraussetzung ist einerseits die
Moglichkeit der Anrechnung von Studienzeiten
im Ausland auf die Studien im Herkunftsland.
Diese Mdoglichkeit wurde geschaffen durch den
Abschlufl des Staatsvertrags tber die europii-
schen Ubereinkommen iiber die Gleichwertigkeit
der Studienzeiten an Universititen, der vor kur-
zem hier im Nationalrat genehmigt wurde. Die
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zweite Voraussetzung ist das Bestehen von Ko-
operationsabkommen zwischen den Universititen
der verschiedenen Staaten, und dies soll durch die
heutige Novelle erleichtert und geférdert werden.

Beides sind also flankierende Mafinahmen zur
Teilnahme am ERASMUS-Programm, und nicht
zuletzt auch wegen dieses Gesichtspunktes stim-
men wir, wie Abgeordneter Nedwed schon darge-
stelit hat, dieser Forschungsorganisationsgesetz-
Novelle selbstverstindlich zu. (Beifall bei SPO
und OVP.) 23.39

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung aber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 296
der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung der Abgeordneten Klara Motter hin-
sichtlich der Ziffern 5 und 6 in Artikel I des Ge-
setzentwurfes vor.

Ich werde tber die vom Verlangen auf getrenn-
te Abstimmung betroffenen Ziffern gemeinsam
und schlieBlich iiber die restlichen, noch nicht ab-
gestimmten Teile des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes abstimmen lassen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Artikel I
Ziffern 5 und 6 in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes, hinsichtlich derer ein Verlangen auf ge-
trennte Abstimmung vorliegt, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die sich fiir diese Teile
des Gesetzentwurfes aussprechen, um ein Zei-
chen der Bejahung. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschufBberichtes, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hiefar sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist Einstimmigkeit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasist einstimmig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (282 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Postgesetz gedindert wird
(308 der Beilagen)
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Président Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Postgesetz geindert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sigl. Ich
bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Sigl: Herr Prisident! Herr Mi-
nister! Hohes Haus! Die gegenstindliche Vorlage
sieht eine Erhdhung der Postgebiihren ab
1. Janner 1992 vor. Dadurch sollen als Beitrag
der Post zu einer weiteren Konsolidierung des
Bundeshaushaltes Mehreinnahmen im Jahr 1992
von rund 880 Millionen Schilling erzielt werden.
Diese Maflnahme zur Budgetentlastung ist auch
betrieblich gerechtfertigt, da sie einem Ansteigen
der trotz Ausschopfung aller Rationalisierungs-
malinahmen im Leistungsbereich Postdienst be-
stehenden Kostenunterdeckung vorbeugt. Der
Gesetzesantrag entspricht der im Arbeitsiiberein-
kommen zwischen den Koalitionsparteien vom
17. Dezember 1990 festgelegten Zielsetzung, die
Gebiihren der Post kosten- und marktorientiert
zu gestalten.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 28. November 1991 der
Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich ersuche Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

23.43 .

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die gegenstindliche Vorlage sieht eine Erhdhung
der Postgebiithren ab 1. Jinner 1992 vor und wird
damit begriindet, dafl die Post einen Beitrag zur
Konsolidierung des Bundeshaushaltes leisten soll.

Mit dieser Begriindung bestitigt die Regierung
— es handelt sich ja um eine Regierungsvorlage
— die Kritik der freiheitlichen Opposition, weil
sie damit beweist, daf} die Budgetsanierung nicht
iber die Ausgaben vorgenommen wird, sondern
fiber die Einnahmen. Ich zitiere noch einmal:
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Durch die Geblihrenerhéhung soll eine Konsoli-
dierung des Bundeshaushaltes erfolgen.

AufBlerdem wird in der Regierungsvorlage ange-
fahrt, dafl diese Mafinahme auch betrieblich ge-
rechtfertigt sei, da sie einer Kostenunterdeckung
vorbeuge. Aber genau in diesem Satz wird auch
auf die Budgetentlastung verwiesen. Dieser Satz
ist ein Widerspruch in sich selbst, denn entweder
mache ich solch eine MaBnahme zur Kostendek-
kung oder zur Vorbeugung gegen eine Kostenun-
terdeckung, oder aber ich mache sie zur Entla-
stung des Bundeshaushalts, dann aber ist es eine
budgetire Maliname des Bundeshaushaltes und
keine MafBnahme, die notwendig ist fiir die Post-
und Telegraphenverwaltung.

Diese Mafnahme ist fiir die Post- und Telegra-
phenverwaltung nicht notwendig. Wiirde namlich
die Zweckbindung bei der Post- und Telegra-
phenverwaltung nicht herabgesetzt werden, dann
wiren diese Erhdhungen der Postgebiihren nicht
notwendig. Konsequenterweise miifite man im
Telefonbereich, wo wesentliche Uberschiisse vor-
handen sind, die Telefongebiihren sogar senken.
Es geht nicht an, daB ich auf der einen Seite zwar
mit der Begriindung der Unterdeckung Gebiihren
erhohe, auf der anderen Seite, wo ich wesentliche
Uberschiisse habe, aber die Gebiihren nicht sen-
ke. In Verbindung mit der Reduzierung der
Zweckbindung zeigt das doch deutlich, daB hier
rein budgetire Maflnahmen vorgenommen wer-
den und daf} das alles mit der Betriebstithrung der
Post nichts zu tun hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Regierung pliindert mit dieser Mafnahme die Ta-
schen der Post- und Telefonkunden, weil sie un-
fihig war, notwendige Reformen durchzufithren,
und nicht fihig ist, eine ordentliche Budgetpolitik
zu betreiben.

Herr Bundesminister! Es ist inkonsequent und
eine Verhdhnung der Postkunden — wie ich
schon gesagt habe —, Postgeblihren mit der Be-
grindung der Kostendeckung zu erhdhen. aber
die Telefongebiihren nicht zu senken. Ich habe
mich sehr gewundert, als Sie im Budgetausschuf}
ganz stolz Statistiken hergezeigt und immer dazu-
gesagt haben, wir lagen mit den Telefongebithren
im Mittelfeld von Europa. Ich habe mich gewun-
dert, weil ich geglaubt habe, es sollte das Ziel ei-
ner Regierung sein, die Telefongebithren zu sen-
ken, sodaf} man nicht im Mittelfeld Europas, son-
dern an der Spitze liegt, das heiBt, womdglich die
niedrigsten Telefongebiihren in Europa hat.

Ich habe dariiber nachgedacht und bin draufge-
kommen, daf} es natiirlich richtig ist, daB Sie im
Mittelfeld liegen. Sie muissen sogar stolz darauf
sein, im Mittelfeld zu liegen, denn wie kann eine
Regierung, die schlecht ist, an der Spitze liegen?
Sie kdnnen hoéchstens mittelméBig sein, und da-
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her ist die MittelméaBigkeit bei den Telefongebiih-
ren ein wirklich stolzer Erfolg einer unfihigen
Bundesregierung. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
den Regierungsfraktionen! Die Postgebiihrener-
héhung . .. (Zwischenruf des Abg. Schmidi-
meier.) Herr Kollege Schmidtmeier, Sie verste-
hen davon nichts, Sie sollten sich gar nicht einmi-

- schen. (Heiterkeit.) Sie machen immer, wenn ich
von wirtschaftlichen Dingen spreche, unqualifi-
zierte Zwischenrufe, und daher kann ich mich da-
mit nicht auseinandersetzen. Wenn ich von be-
trieblichen Mafinahmen spreche, verstehen Sie
das meistens nicht. Ich verstehe zwar nicht, war-
um Sie es nicht verstehen (Abg. Grabner:
Dann gehen Sie hinein, wenn Sie vom Versiehen
reden!), aber ich nehme es zur Kenntnis. (Betfall
bei der FPO. — Abg. Schmiditmeier: So ein
Eingebildeter!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Traurige an der PostgebiihrenerhShung ist, dafl
nicht nur die Postgebiihrenerhéhung vorgenom-
men wird, sondern daf auf die Osterreicherinnen
und Osterreicher ein Riesenbelastungspaket war-
tet, das mit allen Beitragen, Sozialversicherungs-
erhdhungen, Steuererhdhungen mindestens 15
bis 17 Milliarden Schilling ausmacht. Da sind ja
die Postgebiihrenerhéhungen, die nur ein paar
100 Millionen Schilling bringen, relativ gering da-
gegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Regierung pliindert die Taschen und zeigt ihre
Untitigkeit und Unfihigkeit, da sie sich jetzt
schon in den eigenen Regierungsvorlagen sach-
lich widerspricht. Wir von der Freiheitlichen Par-
tei werden diese Politik nicht mitmachen und da-
her gegen diese PostgebihrenerhGhung stimmen.
— Danke. (Beifall bei der FPO.) 23.48

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Brennsteiner.
Ich erteile es ihm.

2348

Abgeordneter Brennsteiner (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Kollege Rosenstingl! (Abg.
Dr. Schranz: Rosenstingl! Mit dem Namen
bei der Partei!) Es hat halt jede Medaille zwei
Seiten, und wenn Sie das heute als Gesetzesantrag
vorliegende Postgesetz in der Weise abqualifizie-
ren, dann spricht das fiir sich.

Ohne die bereits sehr vorgeschrittene Zeit all-
zusehr zu beanspruchen, moéchte ich einige Be-
merkungen in diesem Zusammenhang anbringen.

Der vorliegende Gesetzesantrag entspricht dem
Arbeitsiibereinkommen vom 17. Dezember 1990
mit der Zielsetzung, die Gebithren der Post ko-
sten- und marktorientiert zu gestalten. Im § 26

wird aber auch festgehalten, daf} die Postgebiih-
ren grundsitzlich an den Kosten fiir Einzellei-
stungen orientiert sind. Ich beziehe mich auf die
Postgebithren und mdéchte daher die Telefonge-
blhren nicht bereits heute hereinbringen. Wir
kénnen uns beim Budget in der nichsten Woche
diesbeziiglich noch genauer unterhalten. (Abg.
Rosenstingl: Weil es Ihnen unangenehm ist,
Herr Kollege!)

Durch diese neuen Bestimmungen soll es der
Post ermdglicht werden, auch Kostenvorteile, die
im Mengengeschéft auftreten, an die Kunden wei-
terzuleiten. Zu den Grundsitzen der Unterneh-
menspolitik der Post als modernem Dienstlei-
stungsunternehmen zdhlt es, marktorientierte
Leistungen anzubieten — ich betone: marktorien-
tierte Leistungen —, das heif3t Leistungen, die am
Markt auch gemessen werden kdnnen.

Wie bei allen Dienstleistungen, die im tdglichen
Leben angeboten werden, spielen die auftreten-
den Kosten eine bestimmte Rolle, nach denen
sich die Gebuhren ausrichten miissen. Lohn- und
Gehaltsabschliisse werden daher immer, wann
immer und wo immer sie auftreten, eine be-
stimmte Grofle bei der Kalkulation sein. Wenn
sich da und dort Regulierungen ergeben, sind
zwangslaufig Angleichungen der fir die Dienst-
leistung verlangten Satze notwendig. Es regt sich
niemand auf — und ich war vor einigen Tagen in
einer Reparaturwerkstitte —, wenn die Preise fiir
Dienstleistungen im Bereich der Reparaturwerk-
stitten auch bestimmte Hohen erreichen — si-
cherlich aufgrund vorgenommener Kalkulatio-
nen.

Wenn man weif3, dafl bei der Post, im Post-
dienst nur noch von einem Kostendeckungsgrad
von 80 Prozent gesprochen werden kann, ver-
steht man die MaBBnahmen, die in der letzten Zeit
gesetzt worden sind, ebenso die in der heute zur
Beschlufifassung vorliegenden Novelle zum Post-
gesetz beinhalteten Anderungen.

Der Abgang der ,gelben Post* — ich trenne die
»gelbe Post* vom Telefon — betrug 1990 3,9 Mil-
liarden Schilling. Die Post leistet mit diesen Bei-
tragen der Erhohung sicherlich auch einen Bei-
trag zur Budgetkonsolidierung, keine Frage, nur
kann man nicht auf der einen Seite immer nur
verlangen, verlangen und verlangen und auf der
anderen Seite bei den Einnahmen nichts tun.

Wenn man kaufménnischen Grundsétzen
Rechnung tragen will, so wird es immer wieder zu
Regulierungen kommen, wird es immer wieder
Regulierungen geben missen. Die heute zur De-
batte stehenden Anderungen werden sicherlich
nicht die letzten sein. Man kann derartige Rege-
lungen nicht immer nur als Belastung hinstellen,
daneben aber die Dienstleistungen als selbstver-
stindlich abtun, umso mehr, als diese Dienstlei-
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stungen von einem staatlichen Unternehmen er-
bracht werden.

Neu ist in diesem Bereiche, dafl der Begriff
,Drucksache® erstmals nicht mehr aufscheint; fir
die 20-Gramm-Stufe hat es ja bereits 1990 das
Briefporto gegeben. Neu ist ein Zuschlag, der ein-
gehoben wird, wenn Mafle eine bestimmte Grofe
Uberschreiten, neu ist auch die Erweiterung des
Handlungsrahmens der Post. Dadurch ist eine va-
riable Gebiihrengestaltung bei der Paketzustel-
lung und -einsammlung bei GroBkunden mog-
lich.

Neu ist auch der Wegfall einer Bestimmung,
Massensendungen zu Zeiten erhdhten Verkehrs-
aufkommens von der Annahme auszuschlieBen.
Dies wurde in der letzten Zeit auch nicht mehr
gehandhabt. Erinnern wir uns, vor einigen Jahren
hat es vor Wethnachten noch Probleme gegeben,
weil die Post Massensendungen nicht mehr ange-
nommen hat.

Wenn man die Entwicklung der Postgebiihren
seit dem Jahre 1984 vergleicht, dann mufl man
feststellen, daf3 die Gebiihr fir den Standardbrief
seit 1984, also in den letzten acht Jahren, von
4,50 S auf 5,50 S erhdht worden ist, jene fir die
Postkarte von 3,50 S auf 58S ab 1. 1. 1992, die
Gebiihr fiir das 5-Kilo-Paket ist von 20 S im Jah-
re 1984 auf 29 S erhdht worden. Das heif3t, die
Erhdhungen sind kostenorientiert beziehungs-
weise marktorientiert gemacht worden.

Die Post wird wie bisher auch in Zukunft alles
zu jeder Zeit transportieren. Unsere Fraktion gibt
der Novelle die Zustimmung. (Beifall bei SPO
und OVP.) 2353

Priasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Anschober. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

23.53

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Prasident! Herr Minister! Es ist ja wirklich kurios,
dafl wir in den letzten beiden Tagen von den Ta-
gesordnungspunkten her wirklich sensible Schliis-
selgesetze in zusammengeraffter, zusammenge-
fal3ter Debatte iber die Bithne — wiirde ich jetzt
sehr klar sagen — gebracht haben, aber bereit
sind, die Postgeblihren und die Fernmeldeinvesti-
tionen gesondert zu diskutieren und in zwei Ta-
gesordnungspunkte zu trennen. Ich glaube, da3
das gerade hier genau der falsche Weg ist, weil der
Telefonbereich, der Fernmeldeinvestitionsbe-
reich und der Postbereich grundsatzlich eine Ge-
samteinheit werden miflten, eine Gesamteinheit,
bei der die Regel der Quersubventionen zwischen
den beiden Bereichen abzubauen ist. Das ist nim-
lich eine fragwiirdige Regel, deren Legalitit nicht
nur ich in diesem Bereich in Frage stelle. Zwi-

schen diesen beiden Teilen, zwischen dem Fern-
meldebereich und dem Postbereich, liuft die
Quersubvention vollig verdeckt, es herrscht keine
Transparenz, und dadurch entsteht ein Grund-
iibel fir die Finanzstruktur des Gesamtbereiches
der Post.

Wir haben einerseits im Fernmeldebereich rie-
sige Uberschiisse — da sind jetzt die Subventio-
nen beziehungsweise Kreditnahmen, die zuvor
getitigt werden mi8ten, nicht einkalkuliert, das
ist richtig; diese haben sich im vergangenen Jahr
und im heurigen Jahr bei rund 11 Milliarden
Schilling eingependelt —, dazu kommt noch die
Situation, daf3 der Fernmeldebereich eine absolu-
te Wachstumsbranche ist, dem bis zum Jahr 2000
ein Anteil an der gesamten Wertschépfung von
rund 7 Prozent vorausgesagt wird. Das heif3t eini-
ges! Das ist mehr als in der Autobranche im Ver-
gleich dazu.

Wenn man iiber Postgebiithren und iber die
alle Jahre wiederkehrende Tariferhdhung so wie
im Fernmeldebereich diskutiert, dann muf3 man
auch ... (Bundesminister Dr. Streichevr: ...
sagen, daf3 wir hinuntergegangen sind!) Ja, Herr
Minister, aber was wir zuvor gehabt haben, wissen
Sie genauso, und im Postbereich haben wir nun
die Erhdhung, und zwar die drastische Erhdhung.
Das kommt eben dadurch, dal wir kein Gesamt-
paket sehen, kein Gesamtfinanzierungspaket fiir
diese beiden Bereiche haben. Aber wenn man den
Postbereich isoliert ansieht, dann mufl man auch
sehr klar erkennen, daf3 die Post in manchen Be-
reichen wirklich nach wie vor ein verstaubtes Mil-
liardengrab darstellt — und zwar in einigen Berei-
chen.

Es gibt einige Bereiche, die sich absolut nicht
rechnen. Wir haben einerseits Millionenflops bei
einigen Neueinfithrungen. Ich spreche nur die
neuen elektronischen Dienste an, die von ihrer
Kostendeckung her — bislang zumindest — unter
jeder Kritik sind. Ich spreche nur Radio Austria
an, das noch immer einen Betriebsabgang von
rund 75 Millionen Schilling aufzuweisen hat —
das ist gigantisch, das ist ein Drittel des Gesamt-
umsatzes —, ich spreche dabei aber auch und vor
allem den Bildschirmtext an, der sich nicht im
mindesten rechnet. Wir haben zurzeit, glaube ich,
etwas mehr als 12 000 Teilnehmer, wir brauchten
50 000 fir eine Kostendeckung, und wir haben
Tausende BTX-Endgerite auf Halde lagern, die
de facto unverkduflich sind. Der Millionenflop
Teletext ist da noch gar nicht erwéhnt, der eigent-
lich zum Totalflop geworden ist.

Zweitens haben wir im Postbereich ein Dienst-
recht, das verstaubt, verbirokratisiert, ja stein-
zeitlich ist. Die einzigen Beteiligten im Gesamt-
postbereich, die nicht pragmatisiert sind, sind die
Vorstandsdirektoren, der Generaldirektor, der
Direktor und die Landerprisidenten. Das ist eine
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Situation, die in anderen betriebswirtschaftlichen
Bereichen ldngst nicht mehr haltbar wire und die
von ihrer Effizienz her deshalb auch zu wiinschen
Gibriglaft.

Und wir haben eine Post, die im internationa-
len Vergleich von ihren Fehlerraten her und von
ihren Pannen her in Detailbereichen auch enorm
abschneidet, ,enorm“ abschneidet. Laut interna-
tionalen Studien weist sie eine der hdchsten Feh-
lerraten bei den Verbindungen auf. Ich glaube, in
diesem Bereich hat jeder Kunde schon einiges an
Erfahrung gemacht. Ich habe unlingst eine inter-
essante Berechnung im Telefonbereich gehort.
Alleine dadurch, daf} die Telefonauskunft absolut
unterbesetzt ist, kommt es pro Tag zu rund
2 000 Wartestunden. Was das betriebswirtschaft-
lich heifit, was hier verlorengeht, kann sich ver-
mutlich jeder ausrechnen.

Meine Damen und Herren! Ohne eine Detail-
analyse vorzunehmen, ohne ein Gesamtpaket, ein
Gesamtreformpaket, ein betriebswirtschaftliches
Reformpaket vorzulegen, geht man wiederum in
eine Globalerhéhung hinein. Diese Globalerhd-
hung ist noch dazu einerseits auflerst undifferen-
ziert, sie ist andererseits unsozial gestaltet, und sie
belastet drittens den Werbebereich nicht stirker
als im Vergleich dazu den kleinen privaten Kon-
sumenten. Das alles ist mir unverstindlich, und
aus diesem Grund kdnnen wir diesem Gesetz kei-
ne Zustimmung erteilen. 0.00

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

0.00

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege
Anschober! Bleiben Sie noch ein bi3chen da,
denn ich muf} schon fragen: Worliber haben Sie
jetzt eigentlich gesprochen?

Sie haben mir vorgeworfen, dafl3 wir die Erho-
hung der Inlandspostgebiihren und das Fern-
meldeinvestitionsgesetz getrennt behandeln. Sie
wollen das gemeinsam behandelt wissen.

Auf der anderen Seite haben Sie doch jetzt
deutlich Kritik gelibt und den Verdacht auf Quer-
subventionierung ausgesprochen. Quersubventio-
nierung ist nur dann zu kritisieren. wenn Sie die
beiden Bereiche, den mit Unterdeckung und den
mit Uberdeckung, nicht auseinanderhalten, son-
dern zusammenfassen, um mdglichst zu kaschie-
ren, dal es da Verlustbereiche gibt und dort pro-
fitable Bereiche. Da verstehe ich die Kritik ganz
einfach nicht. Sie geht ins Leere.

Sie sprechen von einer Globalerhéhung der
Dienstleistungen der Post. Es geht um eine An-
passung der Inlandspostgebilihren, nicht um eine
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Globalerhdhung sémtlicher Postleistungen. Sie
sprechen davon, dafl auch diese Leistungen wie-
der unsozial waren. Ich erinnere daran — viel-
leicht haben Sie das nicht so genau gelesen —,
dal3 gerade im Interesse verschiedener gemein-
wirtschaftlicher Organisationen, unter anderem
auch der Osterreichischen Hochschiilerschaft, be-
sondere Tarifpositionen eingeriumt worden sind.
Also insofern ist ein bilchen Kritik um der Kritik
willen in Ihrer Auflerung, um es einmal ein bif3-
chen vorsichtig zu sagen, zu sehen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte aber mei-
ne Ausfithrungen mit einem Zitat aus einem sehr
kritischen Artikel aus einem sehr profilierten
Osterreichischen Magazin einleiten. Unter der
Uberschrift ,,Zeitbombe Post* attestiert der Re-
dakteur unserem Monopolbetrieb Post: ,,Wire sie
nicht in &ffentlicher Hand, wiirde sie nicht lau-
fend zur Finanzierung des Budgets herangezo-
gen,” — wortlich — _sie stiinde als wirtschaftlich
potentes Unternehmen da, um das sich private
Aktionire reiflen wirden.” (Abg. Moser: Hort!
Hoért!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Oberst Moser! Bei aller Kritik im einzelnen und
nicht vergessend die Auftrige, die sich uns im Be-
reich der Ausgliederungen, der Privatisierungen
bestimmter Dienstleistungen, auch im Bereich
der Telekommunikation, im Bereich der soge-
nannten Mehrwertdienste, stellen, mochte ich
schon einmal sagen: Wir sollten dariiber hinaus-
gehen, immer nur schwarzweif} zu zeichnen, im-
mer zu sagen, alles bei uns in Osterreich sei
schlecht, aber im Ausland sei alles viel, viel bes-
ser.

Ich kenne, glaube ich, ganz Europa, und ich
kenne auch die Postdienste der europdischen und
der amerikanischen Linder. Aus meiner eigenen
Erfahrung darf ich sagen, daf3 gerade die Leistun-
gen der ,,gelben Post* durchaus vergleichbar be-
ziehungsweise vergleichbaren Angeboten etwa in
Frankreich, in Grofbritannien, in Spanien, auch
zum Teil in Deutschland weit lberlegen sind.
Von Italien rede ich gar nicht, und was ich in den
USA mit der Post erlebt habe, das wiirde ein klei-
nes Bindchen von Aphorismen und hiibschen Er-
zihlungen fillen.

Ich meine, wir sollten durchaus auch einmal
anerkennen, daf} unsere Post einen guten Ein-
druck, einen international verglichen guten Ein-
druck hinterliBt. Das verdanken wir den mehr als
60 000 Mitarbeitern der Post, davon mehr als
30 000 Mitarbeitern im Bereich der ,gelben
Post*.

Gerade jetzt kurz vor Weihnachten steht die
Post, wie wir wissen, vor einer ungeheuren Uber-
last an Arbeit. Es miissen Hunderttausende von
Postsendungen, Paketen, Briefen doch tberwie-
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gend sehr plinktlich und genau zugestellt werden.
Wir sollten auch das einmal anerkennen und den
Bediensteten der Post ein Dankeschén sagen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Nun aber zur Postgesetz-Novelle. Die Schwer-
punkte dieser Postgesetz-Novelle sind schon be-
handelt worden. Sie liegen im wesentlichen in
drei Punkten: in einer Tarifkorrektur — eine Er-
hohung nach zwei Jahren —, in einer nunmehr
gesetzlich zugelassenen groBeren Flexibilisierung
des Angebots bestimmter Postdienste, aber auch
in einer Anderung der Struktur des Tarifaufbau-
€s.

Zum ersten Punkt, der Anhebung der Postbe-
forderungsgebithren um im Durchschnitt etwa
7 Prozent, mdchte ich nicht allzuviel sagen. Diese
Anhebung ist erforderlich, um die Kostensteige-
rungen aufzufangen, gerade in dem personalin-
tensiven Bereich der Briefpostleistungen. Die In-
flationsrate der letzten beiden Jahre belduft sich
auch etwa auf 7 Prozent, wenn wir sie akkumulie-
ren. Die Anhebung ist aber auch notwendig —
darauf wurde schon vom Kollegen Brennsteiner
hingewiesen —, weil wir im Regierungsabkom-
men vereinbart haben, die 6ffentlichen Leistun-
gen und eben da die Leistungen der ,,gelben Post*
an die echten Kosten heranzufiihren, einen hdhe-
ren Deckungsbeitrag von den Benutzern, von den
Konsumenten zu verlangen. Ich glaube, das ist
notwendig und wichtig, um Allokationsverzer-
rungen zu vermeiden, um die Kostenillusion ab-
zubauen und auch um den marktwirtschaftlichen
Wert der Postleistungen Giberhaupt zu erkennen.

Das ist iibrigens ein Weg, den der Herr Klub-
obmann Gugerbauer in dem zitierten Artikel ver-
langt hat: Wir brauchen hohere oder Volldek-
kungsgrade in allen Bereichen der Postdienste!
Ich hoffe, ich habe ihn in etwa richtig wiedergege-
ben, er ist damals so wiedergegeben worden.

Zweitens, meine sehr verehrten Damen und
Herren, halte ich es fiir sehr begriiBenswert, dafl
wir mit dieser Novelle die Kompetenz der Post,
sich als Kaufmann auf dem Gebiet der postali-
schen Zusatzleistungen, § 13b, und im Grofikun-
denbereich, § 26b, zu bewihren, erweitert haben.
Da kann die Post jetzt im Wettbewerb mit priva-
ten Anbietern endlich zeigen, was sie kann. Und
wir werden, Herr Bundesminister, im kommen-
den Postbericht schon darauf achten, wie sie sich
unter diesen Bedingungen des Marktwettbewerbs
verhilt und wie sie sich bewahrt hat. Das gilt na-
tiirlich auch fur die dann dort lukrierten Dek-
kungsbeitrige zu dem Budget der ,,gelben Post™.

Drittens, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Hohes Haus, muB} ich — und da mochte
ich mich nicht verschweigen — auf die Anderun-
gen in der Struktur der Tarife eingehen, und da
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habe ich schon einiges an Kritik an dieser Regie-
rungsvorlage anzumerken.

Das betrifft nicht sosehr die Auflassung der
Drucksachen. Da kann ich durchaus mit, daf3 die
Kontrolle von Drucksachen sehr kostenintensiv
ist und in Zeiten der modernen Textverarbeitung
moglicherweise auch nicht mehr zeitgemaf ist.
Ich sehe auch keine besondere Forderungswiir-
digkeit in der Kategorie Drucksachen. Davon gibt
es aber eine Ausnahme — und da mochte ich mei-
ne Bedenken schon sehr deutlich aussprechen —,
das ist der Kulturtriger Buch.

Herr Bundesminister! Durch Ihre Tel-quel-Be-
handlung der Biicher mit Drucksachen verteuern
Sie die Buchersendungen — ich nehme nur ein
Beispiel: etwa bis zu einem Kilogramm — um
rund 30 Prozent. Das ist ein Sprung, den der
Osterreichische Buchhandel nicht so ohne weite-
res verkraften kann. Er kann ihn insbesondere
deshalb nicht verkraften, weil etwa im Verhiltnis
zu deutschen Anbietern jetzt die Tarife doppelt
so hoch sind wie dort. Dort zahlt man 2 D-Mark
fur die Kategorie Bilichersendungen, bei uns wer-
den das 26 S sein. Und das halte ich fiir eine
kiinstliche Wettbewerbsverzerrung. {Abg.
Parnigoni: Der neue Wirtschaftssprecher der
OVP!)

Herr Schmidtmeier! Ich glaube, Sie kdnnen da
schon auch ein bifichen mit. Das halte ich schon
fir bedenklich, weil Blicher leicht zu identifizie-
ren wiren — das sind nicht irgendwelche Sendun-
gen, sondern eben Biicher, die an der ISBN-Num-
mer zu identifizieren wiren — und weil man sich
mit einer solchen Politik auch von der besonde-
ren Forderungswirdigkeit des Kulturtrigers
Buch verabschiedet hat.

Man verabschiedet sich damit vom Geist, der in
Vereinbarungen mit der UNESCO, des Weltpost-
vereins, auch im Umsatzsteuergesetz enthalten
ist, und all diese bevorzugten Behandlungen des
Buches als Kulturtriiger sollen jetzt fiir den inner-
Osterreichischen Postversand nicht mehr giiltig
sein. Ich will nicht dramatisieren, aber, Herr Bun-
desminister, eine besondere Grofitat an der Kul-
turnation Osterreich vollbringen Sie damit nicht.

Wir stimmen daher der Vorlage nur mit einer
Mentalreservation zu, namlich: daf3 Sie, Herr
Bundesminister, als Manager, aber auch als be-
kannter Kulturmensch eine neue Kategorie der
Biichersendungen einfithren werden, die dieses
Kulturgut mit einem entsprechenden Forde-
rungsakzent in Zukunft versehen wird. — Danke
schon. (Beifall bei OVP und SPO.) 0.10

Prisident Dr. Lichal: Als nédchster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Strei-
cher. Ich erteile ihm das Wort.
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Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher

0.10

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher: Hohes Haus!
Herr Prisident! Herr Kollege Anschober! Selten
habe ich von Thnen bisher oberflachliche Berichte
gehort, heute allerdings schon. Bei den Briefen —
das entspricht der jiingsten Analyse — werden
93 Prozent am Tag nach der Aufgabe zugestellt.
Das ist sogar in Europa ein Spitzenwert, von
Amerika ganz zu schweigen. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Telefonnetz gehort Osterreich nach einem
internationalen Vergleich — er wurde in
Deutschland angestellt — zu jenen mit den ge-
ringsten Fehlerraten. Ihre Behauptung, daB} wir
zu den Unternehmungen mit den hdchsten Feh-
lerraten gehdren. kann ich nicht so im Raum ste-
henlassen. Ich wiirde sonst 56 000 Bedienstete bei
der Post mehr oder weniger beleidigen lassen,
und das mdchte ich nicht tun. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Verwaltungskostenanteil liegt unter 5 Pro-
zent. Das ist in Europa ein Spitzenwert. Herr
Kollege Anschober, in Deutschland hat man die
Post reformiert, statt sechs Direktoren hat man
40 installiert. In Osterreich haben wir noch im-
mer zwei Generaldirektoren, die das ganze Un-
ternehmen wirklich hervorragend managen. Das
muB auch gesagt werden. — Ich danke. Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) .12

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch eine
Bemerkung oder das Schlufwort? — Das ist nicht
der Fall.

Ich lasse Giber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 282 der Beilagen ab-
stimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ithre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (281 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsge-
setz gedndert wird (FMIG-Novelle 1991) (309
der Beilagen)
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Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
kehrsausschusses {ber die Regierungsvorlage
(281 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Fernmeldeinvestitionsgesetz gedndert wird (309
der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sigl. Ich
bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Sigl: Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den Be-
richt des Verkehrausschusses iiber die FMI1G-No-
velle 1991.

Durch die zweite FMIG-Novelle 1991 soll als
Beitrag der Post- und Telegraphenverwaltung zur
Konsolidierung des Bundeshaushaltes der fiir das
Jahr 1991 giiltige Prozentsatz der Zweckbindung
in Hohe von 32 Prozent auch fiir die Jahre 1992
bis 1994 in dieser Hohe festgesetzt werden. Der
Programmzeitraum 1991 bis 1995 sowie die Ge-
samthohe des Bestellvolumens fiir die Jahre 1991
bis 1995 bleibt unverdndert. Unverindert ver-
bleibt auch die mit der 1. FMIG-Novelle 1991
vorgenommene Ausdehnung der Bestellerméchti-
gung auf die Investitionen im Post- und Postauto-
dienst. Die Befristung des Zweckbindungsschliis-
sels vorerst nur bis zum Jahr 1994 soll der Post-
und Telegraphenverwaltung die Mdglichkeit ge-
ben, zu priifen, ob fiir das Jahr 1995 unter Beach-
tung der Budget- beziehungsweise Wirtschafts-
entwicklung eine Anhebung des Prozentsatzes
zur Stirkung der Eigenfinanzierungskomponente
moglich ist.

Der Verkehrsausschu3 hat die Vorlage in sei-
ner Sitzung am 28. November 1991 der Vorbera-
tung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufd somit cden Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsmafige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich ersuche, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fir seine Ausfihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Moser. Ich erteile es ihm. (Abg. R e s c h: Moser!
Zack-zack!)

0.15 .
Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
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Moser

men uad Herren! Fast jedes Jahr beraten wir {iber
eine Novelle zum Fernmeldeinvestitionsgesetz.
Ich méchte vorausschicken, daf3 wir Investitionen
im Bereich der OPT sehr positiv beurteilen, vor
allem dahin gehend, daf3 diese Modernisierung im
Hinblick auf unseren Weg nach Europa notwen-
dig ist. Es ist daher richtig und gut, wenn dafiir
78 Milliarden Schilling zur Verfigung gestellt
werden. Diesem Investitionsvolumen von 78 Mil-
liarden Schilling stehen in etwa Einnahmen von
an die 180 Milliarden Schilling gegeniiber, und
ich meine, daf} es eigentlich sinnvoll und notwen-
dig wire, daf} aus diesen Einnahmen auch alle
Investitionen getitigt werden. Aber es ist bedau-
erlich, feststellen zu missen, dafl die Post durch
dieses Fernmeldeinvestitionsgesetz gezwungen
ist, ihre Mittel auf dem Kapitalmarkt aufzubrin-
gen.

Das halten wir Freiheitliche aus betriebswirt-
schaftlichen, aber auch aus budgetmifigen Griin-
den fiir falsch. Daher sind wir dagegen, und daher
lehnen wir diese Maflnahmen mit aller Entschie-
denheit ab.

Es ist auch bedauerlich, dafl von den Postein-
nahmen im wesentlichen nur 32 Prozent zweck-
gebunden verwendet werden kOnnen, und das ist
— das muB auch hier festgehalten werden — der
niedrigste Satz seit 1979. Der Rest, meine Damen
und Herren, flieBt in den Sickel des Finanzmini-
sters und dient eigentlich nur der Abdeckung der
Staatsschulden und dem Stopfen der Budgetld-
cher.

Das, meine Damen und Herren, sind Taschen-
spielertricks, das sind versteckte Telefonsteuern,
das ist eine unzumutbare Belastung fir die Bevol-
kerung. Herr Bundesminister, ich bedaure es, daf3
Sie als Manager und als jemand, der in der Unter-
nehmensfithrung wirklich zur absoluten Spitze in
Osterreich gehort, dieses Treiben zulassen und
nichts dagegen unternehmen,.

Sie miilten wissen, daf} die betrieblichen Eck-
daten duBerst schlecht, ja katastrophal sind. Ich
mochte sie hier nur kurz erwidhnen. Wir haben
eine negative Entwicklung beim Anteil des
Fremdkapitals, und zwar erhdht sich das Fremd-
kapital bei der Osterreichischen Post- und Tele-
graphenverwaltung von bisher 49 Prozent auf
71 Prozent, wahrend umgekehrt der Anteil des
Eigenkapitals auf 29 Prozent absinkt. Auf der an-
deren Seite haben wir eine dramatische Entwick-
lung bei der Verschuldung der Post: 1990 waren
es noch 47,2 Milliarden Schilling, 1994 werden es
bedauerlicherweise bereits 92 Milliarden Schil-
ling sein.

Herr Bundesminister, so darf es nicht weiterge-
hen! Wir meinen, dal} eine derartige Entwicklung
unverantwortlich ist, sie palit leider in die be-
kannte Schuldenpolitik der Bundesregierung, und

daher werden wir diesem Gesetzesantrag nicht
zustimmen. (Beifall bei der FPO.) 0.18

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Gaal. Ich erteile ihm das
Wort.

0.18

Abgeordneter Gaal (SPO): Herr Priasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschéitzten
Damen und Herren! Man unterstellt Zahlen und
statistischen Daten oft, daB} sie wenig Fleisch ha-
ben und iiber den Inhalt der jeweiligen Materie
nichts aussagen. Zu Unrecht, wiirde ich meinen.
Schauen wir uns doch einmal einige Daten zur
Entwicklung des dsterreichischen Fernmeldewe-
sens an.

Im Jahre 1963, meine Damen und Herren, also
vor fast 23 Jahren — um mich kurz zu fassen
(Zwischenrufe bei OVP und SPO) —, gab es in
unserem Land 547 000 Fernsprechanschliisse,
heute hingegen sind es 3,3 Millionen, was einer
Dichte von immerhin 43 Prozent entspricht. Mit
diesem Wert nimmt Osterreich international ge-
sehen eine absolute Spitzenposition ein.

Als Wiener Abgeordneter habe ich mich natiir-
lich auch im besonderen mit der Situation in der
Bundeshauptstadt beschiftigt und habe festge-
stellt, dafl auf 100 Wiener Haushalte immerhin
90 Anschlisse entfallen. Das ist eine Anschiuf3-
dichte, mit der man weltweit relssieren kann. —
Soweit zu den quantitativen Dimensionen in be-
zug auf das Osterreichische Fernmeldewesen. Die
sind bei allem Grund zur Freude nur eine Seite
dieses Themas.

Was die Qualitit anlangt, kann man doch dar-
auf hinweisen, daf3 wir uns bemiht haben, in ei-
ner Vielzahl von neuen Diensten doch auch dem
Innovationszug, der sich auf der Uberholspur be-
findet, Rechnung zu tragen. Schauen wir uns nur
den Personenrufdienst an: Vom Moaobiltelefon
Uiber Satellitenkommunikation bis zum Bildtele-
fon, das allerdings noch ein bilchen Zukunftsmu-
sik ist, reicht die Palette. Es bedarf da wirklich
nicht des Eigenlobs oder der Selbstbeweihriuche-
rung, doch kénnen wir sagen, dafl wir, dsterreich-
weit gesehen, fitlhrend sind, was den technischen
Standard anlangt.

Man soll nur nichts unreflektiert in den Vor-
dergrund stellen und kritiklos all das befiirwor-
ten, was nicht sinnhaft und von besonderem Nut-
zen ist. Ich glaube, eines ist aber klar, meine Da-
men und Herren: Die technische Entwicklung ist
keineswegs abgeschlossen, wir werden uns davon
nicht abkoppeln kdnnen und wir wollen es auch
nicht tun. Insbesondere die Annidherung an die
EG und die Verinderung in Osteuropa sind eine
Herausforderung fiir die Osterreichische Post, die
wir, glaube ich, offensiv angehen miissen.
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Gaal

Gestatten Sie mir trotz vorgeschrittener Zeit
doch, auf einen weiteren Aspekt der Bedeutung
des Fernmeldewesens hinzuweisen, denn die In-
vestitionen, meine Damen und Herren, der Oster-
reichischen Post im laufenden Jahr betragen im-
merhin 15,5 Milliarden. Die helfen — und das
soll man doch sagen — immerhin mehr als 30 000
Arbeitsplitze in Osterreich abzusichern. Die Post
ist damit — das soll man nicht génzlich aus den
Augen verlieren — ein erstrangiger Wirtschafts-
faktor fiir unser Land. Das ist, glaube ich, erwéh-
nenswert, und das soll man auch anfihren.

Mit der Novellierung dieses Fernmeldeinvesti-
tionsgesetzes wird nicht nur erreicht, dafl im Ar-
beitsbereich der Post — ich darf es vielleicht
volkstiimlich formulieren — ,.alles in Butter ist,
sondern damit wird auch ein Beitrag zur Konsoli-
dierung des Bundeshaushaltes geleistet. Bisher
wurden ndmlich diese Investitionsausgaben fur
die Post und auch fiir den Postautosektor aus dem
Bundeshaushalt getitigt. Langerfristig wird es
aber sicher notwendig sein, fiir die Investitionen
in diesem Bereich eine sinnvolle betriebswirt-
schaftliche Finanzierung sicherzustellen. (Ruf bei
der OVP: Gaal zum Telefon!)

Meine Damen und Herren! Ich sehe in dieser
Novelle nicht eine EinzelmaBnahme, sondern
eine weitere logische Stufe einer sinnvollen Ent-
wicklung, einer Entwicklung, die dazu gefithrt
hat, daf} wir heute {iber ein System verfiigen, das
zur Weltspitze gehérte. Ich glaube, daf3 wir, wenn
wir wirtschaftlich denken, diesen verniinftigen
Weg weitergehen sollen, der in bezug auf die
Neugestaltung des Fernmeldewesens ein wichti-
ger Schritt ist. Ich darf Sie daher ersuchen, dieser
vorliegenden Novelle Ihre Zustimmung zu geben.
(Beifall bei SPO und OVP.) 0.24

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchiuBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 281 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren. die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen,
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8. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (234 der Beilagen): Ver-
trag zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Auswirkungen des Betriebs bestehender grenz-
naher Flugplitze auf das Hoheitsgebiet des ande-
ren Vertragsstaates (310 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
kehrsausschusses (ber die Regierungsvorlage
(234 der Beilagen): Vertrag mit der Schweiz iber
die Auswirkungen des Betriebs bestehender
grenznaher Flugplitze auf das Hoheitsgebiet des
anderen Vertragsstaates (310 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lu-
kesch. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Lukesch: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Ver-
kehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(234 der Beilagen) iiber einen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft lber die Auswirkungen des
Betriebs bestehender grenznaher Flugplitze auf
das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates.

Auf dem schweizerischen Flugplatz Altenrhein
wurde im Jahr 1990 ein Instrumentenlande-
system ILS errichtet. Fiir ILS-Anfliige ist die Be-
niitzung des dsterreichischen Luftraums erforder-
lich.

Der Vertrag schafft die Voraussetzungen fiir
den Betrieb einer regelmifigen Flugverbindung
Altenrhein—Wien durch ein oOsterreichisches
Luftverkehrsunternehmen.

Der Verkehrsausschuf} hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 28. November 1991 der
Vorberatung unterzogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

Der Abschluf} des Vertrages zwischen der Re-
publik Osterreich und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft liber die Auswirkungen cdes Be-
triebs bestehender grenznaher Flugpladtze auf das
Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates wird
genehmigt.

Herr Prasident! Fir den Fall. dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen. Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Anschober.
Ich erteile es ihm.
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Anschober

0.26

Abgeordneter Anschober (Grine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Minister! Sie wissen, selten bezichtige ich Sie der
Oberflachlichkeit bei Gesetzen, aber dieses sei ge-
sagt — kurze Replik, zwei Sédtze zu vorhin —:
Verbindungsfehlerrate, Osterreich stehe an der
Spitze. Laut AT&T 26. Platz, laut OECD eine
Vervielfachung im Vergleich zu Deutschland,
Frankreich oder auch der Tiirkei.

Soweit nur zu vorhin und zur Oberflachlich-
keit, um das einmal ein bi3chen klarzustellen. Ich
kann Thnen die Studien vorliegen, auch das ,,pro-
fil“ hat in seiner Nummer, die vom Kollegen Lu-
kesch zuerst angesprochen wurde, diese Statisti-
ken gebracht und diese internationalen Verglei-
che angestellt.

Nun zum aktuell vorliegenden Problembereich,
auch wenn die Stunde vorgeschritten ist. Ich wer-
de versuchen, mich wirklich kurz zu fassen. Es
sind Abertausende Menschen in der Grenzregion
Vorarlbergs und der Schweiz von diesem Pro-
blembereich betroffen.

Wir haben beim Bericht schon gehért, worum
es konkret geht. Es geht um den Flughafen Alten-
rhein, der in duBerster Grenznihe stationiert ist,
und um das Instrumentenlandesystem ILS, das
seit 1990 fertig eingerichtet ist, aber erst mit der
Genehmigung Osterreichs funktionieren kann.

Dieser Flughafen bedeutet von der &kologi-
schen Situation her fiir die Anrainer eine enorme
Zusatzbelastung. Sie wissen, es gibt etliche Biir-
gerinitiativen, zig Gemeinden haben dagegen
Proteste eingereicht. (Abg. Dr. Schwimmer:
Die zéihlen Sie nur auf, die zig Gemeinden!) Alle
betroffenen Gemeinden, alle betroffenen Ge-
meinden, Herr Kollege!

Weil Sie den Kopf schiitteln wegen der dkologi-
schen Belastung: Wir haben allein im Jahr 1985
eine Gesamtbelastung bei den Kohlenwasserstof-
fen von rund 250 Tonnen gehabt. Das ist eine ge-
waltige Zahl, die man nicht verharmlosen darf,
die man als gravierend einschdtzen muf. In dem
vorliegenden Vertragswerk wird ausschlief3lich
auf den Lirm eingegangen. Der Larm wird limi-
tiert und bei der Emissionsbelastung aus dem Jah-
re 1988 bei 50 Dezibel fixiert. Das Problem ist in
diesem Bereich nur, daf3 all die zusatzlichen
Lirmerreger, die in dieser Region vorhanden sind
— ich spreche damit nur die Schweizer Autobahn
und ahnliches an —, nicht inkludiert sind, das
heiflt, wir begehen einen Fehler im Larmbereich
— wie so oft im Umweltbereich —, indem wir
statt der Immissionssituation rein die Emissions-
situation vertraglich festhalten. — Das ist der er-
ste Problembereich.
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Der zweite Problembereich ist: Die gesamte
Schadstoffpalette spielt in diesem Vertragswerk
keine Rolle, bei einer technologischen Entwick-
lung, die in Zukunft natiirlich in Richtung lirm-
armerer, lirmreduzierter Flugzeuge geht. Das
heif3t, ich kann bei Auffiillen dieser 50 Dezibel
die Anzahl, die Menge der dort frequentierenden
Flugzeuge in Zukunft erhéhen.

Das ist der Punkt. Das heif3t, die Umweltbela-
stung als solche kann fiir die Betroffenen zuneh-
men, obwohl die Betroffenen der Meinung sind,
dafB} sie ohnehin jetzt schon zu viel sei.

Da bin ich jetzt beim Punkt der Bilrgerbeteili-
gung angelangt, und da ist meine Hauptkritik an
diesem Bereich. Es gibt Resolutionen der betrof-
fenen Rheintalgemeinden, die sich vehementest
gegen diesen Vertrag gewehrt haben. (Abg. Dr.
Schwimmer: Welche Gemeinden?) Alle drei
Rheintalgemeinden. Herr Kollege, es ist ja viel zu
spit! Es ist ja viel zu spat! (Abg. Dr. Schwim-
mer: Sagen Sie mir die Namen der Gemeinden!)
Im Gegensatz zu Ihnen war ich vor Ort und habe
mir das angeschaut, Herr Kollege. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie haben keine Ahnung von der
Geographie Vorarlbergs! — Abg. Dr. Neisser:
Er weif3 keine!) Herr Kollege, tun Sie nicht pole-
misieren!

Die Buirger haben Resolutionen an die betref-
fende Landesregierung abgeschickt. (Abg. Dr.
Schwimmer: Ich mochte den Namen einer Ge-
meinde hiren!) Die betreffende Landesregierung
hat dies negiert und hat die Rechnung présentiert
bekommen. Die Biirgerinitiativen haben bei den
Gemeinderatswahlen  kandidiert (Abg. Dr.
Schwimmer: Zig Gemeinden haben Sie gesagt!
Eine Blamage ist diese Rede!) und haben dort
Spitzenergebnisse von bis zu 23 Prozent in einer
betroffenen Gemeinde unter dem Titel ,Achtung
Altenrhein“ kassiert. (Abg. Klara Mo tter: Das
ist gar nicht wahr! — Abg. Dr. Schwimmer:
Welche Gemeinden? Sagen Sie mir die Namen ei-
ner Gemeinde!) Sie kennen die drei Gemeinden
hoffentlich, denn ich nehme an, daf} Sie sich in-
tensiv vorbereiten: Es ist die Gemeinde Gaif3au,
es ist die Gemeinde Fussach, und es ist die Ge-
meinde Hochst, Herr Kollege. Ich hoffe, Sie sind
hiermit zufrieden. Das (Abg. Dr.Schwimmer:
Das sind zig Gemeinden?) sind die direkt betroffe-
nen, Herr Kollege, aber Sie gehen offensichtlich
iiber Tausende Menschen einfach dritber. Das
nehme ich hier zur Kenntnis. Das ist Blirgerbetei-
ligung auf dsterreichisch, Herr Kollege. Tausende
Betroffene! Diese drei Gemeinden haben vehe-
mentest protestiert.

Ich glaube, die Art und Weise, wie dann weiter
vorgegangen wurde, ist auch bemerkenswert. Das
ist jetzt nicht die Schuld des Verkehrsministeri-
ums, sondern das trifft in diesem Bereich die Vor-
arlberger Landesregierung. Man hat es nicht ein-
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mal der Miihe wert gefunden, die Briefe der be-
troffenen Blirger, die Briefe der Biirgerinitiativen
zu beantworten, worin sie darum gebeten haben,
zumindest die Ergebnisse der Lirmmessungen zu
erfahren. Nicht ein Antwortschreiben darauf
hat es gegeben! Im Gegenteil, es gibt keine Ge-
sprachsbasis, es gibt kein Ernstnehmen der be-
troffenen Biirger. So kann man im Umfeld eines
modernen Vertragswerkes nicht mit engagierten
Biirgern, die sich gegen eine Verschlechterung ih-
rer Lebensqualitit wehren, umgehen. So geht das
heute nicht mehr!

Schauen wir uns an, was Osterreich im Gegen-
zug zu dieser Zustimmung zu diesem neuen In-
strumentenlandesystem geboten wurde, wozu
eben die Osterreichische Zustimmung unbedingt
notwendig ist. Ich muf} sagen, das ist sehr dirftig.
Es riecht mir nach Kuhhandel, es riecht mir da-
nach, daB3 die Betriebsbewilligungen fur die
Rheintalfluglinie de facto das Gegengeschift und
das Gegengeschenk fir Osterreich gewesen sind.

ZusammengefaBt: Uber Biirgerinteressen wur-
de hinweggefahren, es erfolgte eine viel zu ober-
flachliche 6kologische Bestandsaufnahme, es gibt
keine Kontingentierungen und keine Schadstoff-
begrenzungen. (Abg. Klara Mo tter: Das stimmi
doch nicht!) Einzig und allein der Larmbereich ist
geregelt, und auch der nicht effizient genug. Das
ist viel zuwenig! So kann man mit den Betroffe-
nen nicht umgehen! — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 0.34

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Roppert. Bitte,
Herr Abgeordneter.

0.34

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich will nicht zu lange auf meinen
Vorredner eingehen, aber einige Dinge mdchte
ich doch relativieren.

Dieser Vertrag regelt die Nutzung des Osterrei-
chischen Luftraumes bei Anflugverfahren, Ab-
flugverfahren, die auf dem Flughafen Altenrhein
stattfinden, nur dann, wenn diese Anflugverfah-
ren und Abflugverfahren aufgrund meteorologi-
scher Bedingungen in Richtung Osten durchge-
fuhrt werden missen. Dariiber hinaus ist den Be-
diirfnissen der Lirmgeschidigten oder der Leute,
die sich durch den Liarm beldstigt fithlen, in der
Form Rechnung getragen worden, daf} eine Limi-
tierung der Flugbewegungen von staatlichen
Flugzeugen der Schweiz auf lediglich 75 Flug-
bewegungen im Jahr erfolgt ist.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion be-
griiBt diesen Vertrag, weil es ein Beitrag dazu ist,
in einem grenznahen Bereich im Luftverkehr
mehr Sicherheit zu bringen, und nicht zuletzt
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auch deswegen, weil dieser Vertrag Gegenseitig-
keitsrechte einriumt. Sollte irgendwann einmal
am Flugplatz in Hohenems das Bediirfnis beste-
hen, fir Flugbewegungen — gleichfalls nur aus
Sicherheitsgriinden — schweizerischen Luftraum
zu beanspruchen, wiirde dies auch gewdhrt wer-
den.

Dariiber hinaus — das hat der Berichterstatter
schon gesagt — ist die Mdoglichkeit gegeben, ei-
nem oOsterreichischen Luftfahrtsunternehmen fir
eine Linienverbindung von Altenrhein nicht un-
glinstigere Start- und Landebedingungen einzu-
rdumen als eigenen Luftfahrzeugen, wenn diese
Linienverbindung als Zielflughafen einen Oster-
reichischen Binnenflughafen aufweist.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Ich mdchte aber dariiber hinaus diesen Ver-
trag zum Anlaf3 nehmen, um als Funktionir des
osterreichischen ASKO-Flugsportverbandes, aber
auch des Aeroclubs die Bitte an das Bundesmini-
sterium zu richten, dafl in weiteren grenznahen
Bereichen — ich meine da vor allem die Grenzbe-
reiche an der ungarischen, aber auch jene an der
tschechoslowakischen Grenze — heute noch be-
stehende Flugbeschrankungsflichen, die interna-
tional mit LO R14 bezeichnet werden, aufge-
weicht werden, dafl Erleichterungen lber bilate-
rale Vertrige, vorerst in Gesprachen, geschaffen
werden, daf} Erleichterungen fiir die allgemeine
Luftfahrt angestrebt werden, und zwar nicht nur
in diesen ,restricted areas“, sondern auch im
grenziberschreitenden Flugverkehr der aligemei-
nen Luftfahrt.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie bitten —
diesbeziigliche Kontakte sind ja schon hergestellt
worden —, mit den Behérden von Ungarn und
mit den Behorden der Tschechoslowakei in dieser
Richtung Gespriche zu fiihren.

Dafl hier Fortschritte moglich sind, hat nicht
zuletzt die Weltmeisterschaft im Segelflug vor
zwei Jahren in Wr. Neustadt gezeigt, als die
Grenzen fur diese Veranstaltung offen waren,
und das zu einem Zeitpunkt, als in Ungarn noch
sowjetische Besatzungstruppen stationiert waren.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Meine
Fraktion wird diesem Vertrag gerne die Zustim-
mung geben. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.)0.37

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Ing. Schwiérzler.
Bitte schdn,
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Abgeordneter Ing. Schwiirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Den Inhalt des Vertrages hat der Be-
richterstatter sehr eingehend erklért. Ich kann
mich daher mit dem Kollegen Anschober ausein-
andersetzen.

Auch wenn Kollege Anschober diesem Staats-
vertrag keine Zustimmung gibt, sage ich als Ver-
treter von Vorarlberg ein sehr klares Ja zu diesen
Staatsvertrag, weil verschiedenen Interessen
Rechnung getragen wurde:

erstens dem Interesse der Vorarlberger Bevol-
kerung, eine Flugverbindung von Vorarlberg
nach Wien zu haben,

zum zweiten auch dem Interesse, eine Verbes-
serung fiir die dortige Wohnbevolkerung zu er-
zielen.

Es stimmt nicht, wie dies der Herr Anschober
hier dargestellt hat, nimlich daf} keine Begren-
zungen stattfinden. Es gibt eine Einschriankung
des Flugbetriebes, es gibt eine Einschrinkung des
Fluglirmes, es gibt eine Einschrinkung bei der
Anzahl der Flige, es gibt eine Einschrinkung bei
der Zeitbegrenzung, und es ist auch geregelt, daf
der Anflug von Westen erfolgen muf.

Dadurch hat die dortige Bevolkerung in Zu-
kunft mehr Lebensqualitét, weil auch die Bestim-
mungen des Jahres 1988 festgeschrieben sind. In
diesem Sinne ist es fiir das Land Vorarlberg und
fiir die dortige BevOlkerung eine Verbesserung.
— Danke schon. (Beifall bei OvP, SPO und
FPO.) 0.38

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf-
wort? — Das ist nicht der Fall. Er verzichtet.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Aber nur ausnahmswei-
sel)

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschlufB} des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges in 234 der Beilagen die Genehmigung zu er-
teilen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

9. Punkt: Regierungsvorlage: Protokoll 1990 be-
treffend die Anderung des Ubereinkommens
iilber den internationalen Eisenbahnverkehr
(COTIF) vom 9. Mai 1980 (238 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Regierungsvor-
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lage: Protokoll 1990 betreffend die Anderung des
Ubereinkommens {iber den internationalen Ei-
senbahnverkehr.

Von der Vorberatung in einem Ausschufl wur-
de gemaB § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommmen.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Daher
ist die Debatte geschlossen.

GemihB § 65 der Geschiftsordnung gelangen
wir nunmehr zur Abstimmung.

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus-
ses des gegenstindlichen Staatsvertrages in 238
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dasist Einstimmigkeit. An-
genommen.

10. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (248 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz geiindert wird (305 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Nunmehr gelangen wir
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz ge-
andert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordneter Kiss.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen. (Abg. Dr.
Antoni: Maximal 20 Minuten! — Abg. Dr.
Hochtl 20 Sekunden!)

Berichterstatter Kiss: Herr Prisident! Hohes
Haus! Gegenstand des vorliegenden Gesetzent-
wurfes sind Anderungen des Dienstrechtes der
Landeslehrer, die eine Anpassung an das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979 in der Fassung der
Beamten-Dienstrechtsgesetz-Novelle 1991 zum
Ziele haben. Diese betreffen die Mitverwendung
eines Landeslehrers in einer Schule im Ausland,
das Rechtsmittelverfahren in Dienstrechts- und
Disziplinarangelegenheiten, eine effizientere Ge-
staltung des Disziplinarrechtes und die dienst-
rechtliche Stellung von Fremdsprachenlehrern.

Der Verfassungsausschufl hat die Regierungs-
vorlage am 27. November 1991 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen mit Mehrheit
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes in der von den Abgeordneten
Matzenauer, Mag. Dr. Hochtl, Gratzer und Chri-
stine Heindl vorgeschlagene Fassung zu empfeh-
len.

Ein von der Abgeordneten Christine Heindl
eingebrachter EntschlieBungsantrag fand nicht
die Zustimmung der Ausschufimehrheit.
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Berichterstatter Kiss

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
fassungsausschufl somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmdifige Zustimmung erteilen.

Herr Priasident! Dies mein Bericht.

Priasident Dr. Lichal: Danke, Herr Berichter-
statter, fiir diese Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Antoni. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Schwimmer: Eine halbe Minute!)

0.43

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Das heute zu dn-
dernde Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz regelt.
wie wir gehort haben, in erster Linie die Moglich-
keit der Mitverwendung von Landeslehrern im
Ausland. (Abg. Dr. Schwimmer: Wir stimmen
zu! Wir sind iiberzeugt! Wir brauchen nicht iiber-
zeugt zu werden!)

Diese Gesetzeskorrektur, sehr geehrte Damen
und Herren, ist fiir mich nicht nur eine erforderli-
che Anpassung an das Beamten-Dienstrechtsge-
setz, sondern sie stellt dariiber hinaus einen ganz
wichtigen Schritt zur Verbesserung und Forde-
rung des interkulturellen Verstidndnisses dar.

Wir sind heute schon einmal, in sehr dramati-
scher Weise, wie ich meine, damit konfrontiert
worden, wie wichtig interkulturelle Verstindi-
gung und multikulturelles Verstandnis sind. Ich
glaube, daB das Osterreichische Bildungswesen
von all diesen Erscheinungen in ganz besonderer
Weise betroffen ist, und es ist eine Notwendigkeit,
daf} wir uns diesen Problemen mit Dynamik und
mit Kreativitit stellen. Gerade dieses Gesetz bie-
tet dazu Mdglichkeiten in reichem Ausmal.

Die Kooperation und die Beziehungen zwi-
schen Osterreich und seinen Nachbarstaaten im
Bereich des Bildungswesens und im Bereich der
interkulturetlen Verstindigung kOnnen durch
dieses neue Landeslehrer-Dienstrecht ganz we-
sentlich intensiviert und verbessert werden. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. K hol: Ich komme
zum Schluf, hat der ndchste Satz zu lauten!)

Wir geben diesem Gesetz unsere Zustimmung
in der Uberzeugung, daf3 damit eine Diskussion
in Gang gesetzt wird, die im bildungspolitischen
und interkulturellen Bereich eine sehr grofle Be-
deutung hat. — Danke schén. (Beifall bei SPO
und OVP.) 043
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Prisident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBBwort? — Er verzichtet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung lber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 305
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zur Verhandlung Gber den Antrag der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses betreffend
die im Zusammenhang mit dem Wahrnehmungs-
bericht des Rechnungshofes betreffend ASTAG
erhobenen und vermutlich auch auf andere Son-
derfinanzierungsgesellschaften zutreffenden Vor-
wirfe.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeord-
neten verteilt wurde, braucht eine Verlesung
durch einen Schriftfiithrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaur:

Antrag

der Abgeordneten Ute Apfelbeck, Klara Motter,
Ing. Murer und Genossen auf Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses gemdf3 § 33 GOG zur Un-
tersuchung der im Zusammenhang mit dem Wahr-
nehmungsbericht des Rechnungshofes betreffend
ZASTAG* erhobenen und vermutlich auch auf an-
dere Sonderfinanzierungsgesellschaften zutreffen-
den Vorwiirfe.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Zur Untersuchung folgender Beratungsgegen-
stinde wird ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt:

[. Untersuchung der politischen Verantwortung
jener obersten Organe, die Offentliche Mittel fiir
Sirafienbausondergesellschaften ohne ausreichen-
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de Sicherung der widmungsgemadflen Verwendung
dieser Mittel zur Verfiigung gestellt haben.

2. Untersuchung der mit der Finanzierung und
Erhaltung von Strafien, die von Sonderfinanzie-
rungsgesellschaften errichtet werden, verbundenen
Regierungsgeschiifte.

Begriindung

Der Rechnungshof hat hinsichtlich der Wahr-
nehmung offentlicher Aufgaben im Zusammen-
hang mit dem Bau von Straflen und Autobahnen
durch Sonderfinanzierungsgesellschaften in meh-
reren Berichten jeweils gleichartige Vorwiirfe er-
hoben:

1. Uberbiirokraiisierung, teurere Verwaliungs-
und hohere Personalkosten gegentiber einer Wahr-
nehmung dieser Aufgaben in Form der Privatwirt-
schaftsverwaltung des Bundes;

2. Verletzung oder Nichibeachtung von Verga-
benormen;

3. Mangelnde Objektivitit bei Vergabeentschei-
dungen;

4. Inkorrekte Abrechnungspraxis;

5. Nahebeziehungen zwischen Organen von
Straffenbausondergesellschaften und Organen auf-
tragnehmender Firmen beziehungsweise Nahebe-
ziehungen zu Beamten, denen die Vergabe von
Forderungsmitteln  oder deren Herbeifiihrung
moglich ist.

Diese Feststellungen finden sich in mehreren
Rechnungshofberichten. Der Nationalrai sollte
sich daher veramiworiungsbewuf3t mit dem Ge-
samtbild der Sonderfinanzierungsgesellschaften im
Rahmen eines Untersuchungsausschusses befassen.
Die bisherige Befassung mit Einzelberichien des
Rechnungshofes im Rechnungshof-Un-
ter/Ausschufs hat wegen der dort nicht bestehenden
Wahrheitspflicht der Auskunfispersonen Informa-
tionen erbracht, die nichi der objekiiven Wahr-
heitsfindung dienten.

Der Nationalrat kann nichi zulassen, dafs seine
aufwendige  Tatigkeit im  Rechnungshof-Un-
ter/Ausschufs und im Plenum aur dazu fithrt, daf3
die unreflektierten, nicht verifizierten, nicht einmal
inhaltlich auf Schliissigkeit gepriiften Aussagen
formal den ,,Unschuldsbeweis* fiir die formal Ver-
amwortlichen liefern. Denn mit der Beschlufifas-

sung des Nationalrates wird den Verantwortlichen
die ,Entlastung“ erteilt.

Der Nationalrat hat bei seiner Beschlufifassung
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Politikers vor-
zugehen. Er hat seine Kontrollaufgabe gegeniiber
Regierungs- und Amusgeschiften gemdfi Art. 52
Abs. 1 B-VG mit der Sorgfalt eines objektiven
Kontrollorgans wahrzunehmen. Das scheint dann
nicht gewdhrleistet, wenn dieser , Entlastungsbe-
schluf* durch den Nationalrat gefafit wird, ob-
wohl bekannt und unstriitig ist, daf3 im Fall aller
bisher gepriiften Sonderfinanzierungsgesellschaf-
ten die immer gleichen Vorwiirfe und Kritikpunkte
vom Rechnungshof geltend gemacht wurden und
eine weitere Priifung bei der PAG, einer Sonderge-
sellschaft, bei der zum Teil derselbe Personenkreis
wie bei der ASTAG in Fiihrungspositionen tatig ist
und solange Widerspriiche in den Aussagen im Un-
terausschufl noch nicht einmal konkretr behandelt
wurden.

Es wird daher die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses mit folgender Zusammenset-
zung beantragt: 4 SPO, 4 OVP, 2 FPO, 1 Griine.

Prisident Dr. Lichal: Die Durchfithrung einer
Debatte wurde weder verlangt noch beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag der Abgeordneten Ute Apfel-
beck und Genossen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit, also
abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrige 262/A bis 267/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2081/J bis 2094/J ein-
gelangt.

Die nidchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fir Donnerstag, den 5. Dezember 1991,
9 Uhr, mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (250 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1992 samt Anlagen (300 der
Beilagen).
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Zur Beratung kommen: Beratungsgruppe I:
Oberste Organe, Beratungsgruppe II: Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen sowie Foderalismus

und Frauenfragen sowie Beratungsgruppe V: Ju-
stiz.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 0 Uhr 46 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 91 0964
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