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schen Beitrag im Kampf gegen die Unterdriik-
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Moser und Genossen an den Bundesminister
far offentliche Wirtschaft und Verkehr be-
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Mag. Haupt, Dr. Helene Partik-Pablé, Mag.
Karin Praxmarer, Probst, Scheibner, Klara
Motter und Genossen an den Bundesminister
fur Wissenschaft und Forschung betreffend
NO-PROBLEM-Musiktherapie (2629/])

Mag. Karin Praxmarer, Klara Motter,
Mag. Schweitzer und Genossen an den Bun-
desminister fur Unterricht und Kunst betref-
fend Attraktivititsverlust des berufsbildenden
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Haupt, Moser und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend fortdauvern-
de schikanose Behandlung von Dr. Winters-
berger (2631/)

Ing. Meischberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und_ For-
schung betreffend Forschungsprojekt .,Oster-
reichische Zeitungslandschaft™ (2632/])
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Mag. Haupt, Meisinger und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Mittel des Umwelt- und Wasserwirt-
schafts- sowie des Altlastensanierungsfonds
(26331])

Edith Haller, Ing. Meischberger, Rosen-
stingl, Ute Apfelbeck und Genossen an den
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend aufklarungsbeduirfti-
ge Vorkommnisse im Bereich der OBB-Kanti-
ne Innsbruck/SiidbahnstraBe (2634/J)

Ute Apfelbeck, Mag. Karin Praxmarer,
Mag. Schweitzer und Genossen an den Bun-
desminister fur Unterricht und Kunst betref-
fend AHS-Schulraumproblematik in Florids-
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sen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Ausbau der
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Haigermoser, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fiir In-
neres betreffend Offnung des Archivs des
Zentralkomitees der KPdSU in Moskau
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Haigermoser, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister filr aus-
wirtige Angelegenheiten betreffend Offnung
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minister fur Unterricht und Kunst betreffend
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Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer
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terricht und Kunst betreffend Schulautono-
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und Genossen an den Bundesminister fir Un-
terricht und Kunst betreffend Kontingentie-
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minister fir Wissenschaft und Forschung be-
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fur Umwelt, Jugend und Familie betreffend
Schredder-Anlage in Fehring (Regionalanlie-
gen Nr. 84) (2644/])
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nister fir auswértige Angelegenheiten betref-
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nister fir Finanzen betreffend die Teilnahme
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kanzler betreffend die Teilnahme an der
Weltkonferenz fir Umweltschutz in Rio de
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fir Umweltschutz in Rio de Janeiro (2648/])

Schuster und Genossen an die Bundesmini-
sterin fir Frauenangelegenheiten betreffend
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sterin fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
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nister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend die Teilnahme an der Weltkonfe-
renz far Umweltschutz in Rio de Janeiro
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Schuster und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend die Teilnahme an der Weltkonferenz fir
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Kiss und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend Konstituierung des kroatischen
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Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Berufung
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Dr. Renoldner, Voggenhuber und Genos-
sen an den Bundesminister fur Landesvertei-
digung betreffend die langjahrige Verpflich-
tung eines vorbestraften Neonazns beim Bun-
desheer (2655/])

Wab!l und Genossen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft betreffend den
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Entwurf der Gewerbeordnungsnovelle Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an

(2656/7) den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport

und Konsumentenschutz betreffend Plasma-

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an phereseverordnung (BGBIL.  Nr. 231/1978)
den Bundesminister fir Gesundheit, Sport (265911)

und Konsumentenschutz betreffend Zulas-
sung eines zweiten Wirkstoffs gegen Aids;
Aussagekraft von Testverfahren (2657/])
Strobl, Dr. Miiller und Genossen an den

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an Bundesminister fir Offentliche Wirtschaft
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Verkehr betreffend Ersuchen der Han-
und Konsumentenschutz betreffend Eigen- delskammer Salzburg fiir Salzburger Frichter
blutvorsorge (2658/J) (2660/1)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 6 Minuten

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer,
Zweiter Prisident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt.

Prisident: Ich erdffne die 63. Sitzung des
Nationalrates.

Verhindert sind die Abgeordneten Ing.
Karl Dittrich, Dipl.-Ing. Riegler, Dr. Stummvoll,
Fischl, Dr. Gugerbauer, Ing. Murer und Mag. Te-
rezija Stoisits.

Fragestunde

Prisident: Ich beginne jetzt — um 10 Uhr
6 Minuten — mit dem Aufruf der in der vorher-
gehenden Fragestunde nicht mehr erledigten An-
fragen.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 183/M
der Frau Abgeordneten Monika Langthaler (Grii-
nej.

Frau Abgeordnete Langthaler ist am Wort.

Abgeordnete Monika Langthaler: Frau Bun-
desministerin! Meine Frage:

183/ M
Halten Sie trotz der negativen Erfahrungen in
Deutschland und in Osterreich an der Einfiihrung
der Dualen Abfallwirtschaft fest (Stichwort ARGE
v)?

Priasident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Frau Abge-
ordnete! Zum einen kann man nicht von Erfah-
rungen sprechen, nachdem in Deutschland das
System, beginnend am 1. Dezember des vergan-
genen Jahres, eingefithrt wurde und erst schritt-
weise weiterentwickelt werden muf3. Zum ande-
ren gibt es auch in Osterreich nur einen Ansatz,
iiber den wir bei der Beantwortung der in der
letzten Fragestunde gestellten Fragen schon ge-
sprochen haben.

Es ist uns klar, daf} bei jeder Umstellung — und
natiirlich hat das Abfallwirtschaftsgesetz eine sol-
che Umstellung notwendig gemacht und mit sich
gebracht — mit Anfangsschwierigkeiten zu rech-
nen ist, die unter anderem auch auf Fehlinforma-
tionen zuriickzufithren sind oder auch auf fehlen-
de Informationen, die erst nachgeholt werden
missen. Das bedeutet allerdings nicht, daf} das
System, das gewihlt wurde, an sich falsch wire.
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Ein duales System soll aullerdem im Bereich
der Verpackungen nicht vorgeschrieben, sondern
ermdglicht werden. Und ich halte das fir einen
sehr entscheidenden Unterschied. Ich halte nicht
an einem System, wohl aber an Prinzipien fest,
von denen ich hoffe, dafl auch Sie sie mittragen.
und diese heiflen: Verursacherprinzip, Produzen-
tenverantwortlichkeit und selbstverstandlich Ent-
lastung der Gemeinden von jener Aufgabe, mit
der sie bisher fast alleingelassen wurden.

Prisident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordnete Monika Langthaler: Frau Bun-
desministerin! Zu Ihrer Information: Das duale
System Deutschland, DSD, gibt es schon linger
als seit Dezember 1991. Aber wenn Sie dazu Un-
terlagen brauchen, stellen wir Ihnen gerne jene
des Grinen Klubs zur Verfiigung.

Meine Zusatzfrage lautet: Wenn Sie an diesem
dualen Abfallsystem festhalten, gehe ich davon
aus, daf} Sie Einweggebinde, wie Aludosen, PET-
Flaschen et cetera, nicht verbieten wollen. Es gibt
eine Summe von Resolutionen auch von QVP-
Biirgermeistern. Wollen Sie wirklich Aludose,
PET-Flasche und Tetrapack oder dhnliche Ein-
wegverpackungen nicht verbieten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Sie haben jetzt selbst Ge-
trinkeverpackungen angesprochen. Sie haben na-
tiirlich auch in Ihrer Frage die Verpackungen an-
gesprochen. Daher darf ich Thnen mitteilen:
Herzlichen Dank fir die angekiindigte Ubermitt-
lung der Unterlagen. Ich darf dankend darauf
verzichten, nachdem sie mir zur Verfiigung ste-
hen und nachdem die Verpackungsverordnung in
Deutschland sehr wohl mit 1. Dezember des ver-
gangenen Jahres eingefiihrt wurde. Darauf hat
sich auch meine Beantwortung bezogen.

Zum zweiten: Ich darf [hnen mitteilen, daf ich
nicht daran denke, Stoffe zu verbieten, wozu mir
derzeit jegliche gesetzliche Handhabe fehlt. Ich
kann Thnen aber ebenso ankiindigen, daf ich alle
Mafinahmen ergreifen werde, um die Systeme in
jene abfallpolitische Richtung zu lenken, die uns
wichtig ist und die auf einen Ersatz dieser Ein-
weggebinde und deren Zuriickdrangung hinaus-
lauft.

Ihnen sind die Entwiirfe unserer Verpackungs-
verordnung, die sich steigernden Anteile der
Mehrweggebinde, die wir darin vorsehen, be-
kannt. Ich darf sie Ihnen aber gerne, so Sie das
brauchen, noch einmal Ubermitteln. (Beifall bei
der OVP.)
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Prisident

Prisident: Zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Monika Langthaler: Frau Bun-
desministerin! Ich habe Sie ja nicht nach der Ver-
packungsverordnung gefragt, die tatsichlich seit
1. Dezember 1991 in Kraft ist. sondern nach der
dualen Abfallwirtschaft. Eine solche gibt es in
Deutschland eben schon linger. Das war meine
Frage. die sogar schriftlich hier vorliegt. Ich habe
Sie also nicht zur Verpackungsverordnung be-
fragt.

Frau Minister, Sie sagten gerade, sie hatten kei-
ne gesetzliche Handhabe fiir das Verbot gewisser
Stoffe. — Diesbeziiglich muf} ich Sie korrigieren:
Schon vor dem Abfallwirtschaftsgesetz hatten Sie
laut § 14 Chemikaliengesetz selbstverstindlich
die Moglichkeit zum Verbot gewisser Stoffe, bei-
spielsweise auch zum Verbot von PVC.

Meine konkrete Frage: Werden Sie PVC in der
nichsten Zeit verbieten?

Prasident: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Ich danke Ihnen fiir die Klarstellung. lhre
Fragestellung liegt mir {brigens vor, Sie haben
sich aber auf die ,ARGE V*, das ist eine Arbeits-
gemeinschaft fiir Verpackungen, bezogen.

Sie haben vorhin von PET-Flaschen und von
Einweg-Gebinden gesprochen. Sie wissen ganz
genau, daBl da das Chemikaliengesetz keine
Handhabe fiir ein Verbot geben wiirde.

Weiters: Es sind Thnen unsere vom Ministerium
gesetzten Schritte im Zusammenhang mit dem
schrittweisen Ruckzug aus Chlorchemie bekannt.
Wir haben mittlerweile einen ersten Schritt ge-
setzt, nimlich die Kunststoff-Kennzeichnungs-
verordnung, die bereits unterzeichnet ist, um so
wenigstens die entsprechenden Sammlungen und
Wiederverwertungen zu ermdglichen.

Wir haben dartiber hinaus ein Verbot von
Klein-PVC vorgesehen, woriiber wir allerdings —
leider — noch kein Einvernehmen erzielen konn-
ten.

Prisident: Die nichste Zusatzfrage stellt Herr
Abgeordneter Svihalek. Bitte sehr.

Abgeordneter Svihalek (SPO): Frau Bundes-
ministerin! Den positiven Intentionen des Abfall-
wirtschaftsgesetzes widerlduft meiner Ansicht
nach die ,, ARGE V*, das ist der grofite Oko-Flop
der letzten Jahre, und das zieht in Wirklichkeit —
mit einer Privatsteuer — den Biirgerinnen und
Biirgern das Geld aus der Tasche. (Beifall der
Abg. Monika Langthaler.)

Daher meine Frage, Frau Bundesministerin:
Kénnen Sie sich vorstellen, daf Sie sinnvolle Ver-
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ordnungen zur Abfallwirtschaft erlassen und in
weiterer Folge die ., ARGE V", wenn nétig, ge-
setzlich verbieten?

Priasident: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Um eine konkrete Frage — von den einlei-
tenden Bemerkungen zunichst einmal abgesehen
— auch konkret zu beantworten: Eine ganze Rei-
he von Verordnungen in dieser Richtung ist be-
reits erlassen worden. Wir machen auch in diesem
Sinne, wie Sie wissen, weiter.

Ich darf Thnen gerne die dazu erstellte Liste
iberreichen.

Zum anderen, was die ,ARGE V* betrifft und
die von Ihnen als solche bezeichnete ,,Privatsteu-
er: Das stellt einen Beitrag zur Entsorgung dar.
Noch einmal: Die ,ARGE V* ist eine private
Vereinigung, die von der Wirtschaft gegriindet
wurde, die auf diesem Wege Entsorgungsbeitrige
von den Konsumenten einhebt, um die Moglich-
keit zu bieten, entsprechende Materalien aus dem
Hausmiill herauszubringen. Sollte diese Heraus-
nahme aus dem Mill sehr wohl funktionieren
und eine Wiederverwertung moglich sein, so ist
das als sinnvoller Beitrag und nicht als ,Privat-
steuer* zu bezeichnen. Sollte das allerdings nicht
funktionieren, so ist aufgrund der vorgegebenen
Zielverordnung vollig klar, daf3 schirfere MaB-
nahmen zu ergreifen sind, da ja Mdoglichkeiten
hiefiir geboten werden. Ich kann lhnen versi-
chern, daB3 wir von dieser Mdoglichkeit Gebrauch
machen wiirden.

Prisident: Zusatzfrage:
Arthold. — Bitte.

Herr Abgeordneter

Abgeordneter Arthold (OVP): Frau Bundesmi-
nisterin! Abfallvermeidung hat bei der Osterrei-
chischen BevOlkerung einen hohen Stellenwert.
Der Nationalrat hat die gesetzlichen Vorausset-
zungen zur Abfallvermeidung geschaffen.

Ich frage Sie, Frau Minister: Welche Maf3nah-
men haben Sie aufgrund der Gesetze in bezug auf
Abfallvermeidung bereits gesetzt, beziehungswei-
se welche MaBnahmen werden Sie noch setzen?

Prisident: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Herr Abgeordneter! Ich werde nun cdoch ni-
her ausfithren, was ich vorher nur global ange-
kiindigt habe: Es ist uns klar, daf} diese Maf3nah-
men Schritt um Schritt gesetzt werden missen,
auch gesetzt werden kdnnen, und daf3 wir das mit
der nétigen Konsequenz tun.

Ich sagte daher nur stichwortartig, was auf die-
ser Grundlage mittlerweile von uns unternom-
men wurde, ndmlich auf jener Basis, die Sie, die
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das Parlament geschaffen hat, um eine geordnete
Abfallentsorgung zu ermdglichen. In diesem Zu-
sammenhang fithre ich an: Bauschuttverordnung
— tritt 1993 in Kraft, Kompostverordnung — ge-
race erlassen, wird 1994 in Kraft treten, Verord-
nung beziiglich Batterien in Kraft, Lampenver-
ordnung in Kraft, Zielverordnungen bezlglich
Getrinkeverpackungen in Kraft. Geplant sind
weiters ein Biindel an Verpackungsverordnun-
gen, Uber die mehrfach bereits gesprochen wurde,
niimlich mit Riicknahmepflicht und Riickgabe-
pflicht; Zielquoten — unter Vorschreibung von
Mehrwegquoten, weiters eine Kiihlschrank-Ver-
ordnung, eine Elektronikschrott-Verordnung und
eine Altauto-Verordnung.

Ich bin ganz sicher, dafl wir damit auch unser
Ziel erreichen werden, beim Hausmill eine Re-
duktion auf die Hilfte zu schaffen, was wir uns als
Ziel — erreicht um die Jahrtausendwende — vor-
genommen haben.

Dariiber hinaus sollen weitere Intentionen in
dieser Richtung forciert werden.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Aumayr. — Bitte sehr.

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Frau Bundesminister! Im Juli 1991 berechnete
die staatliche ASA einen Entsorgungsbeitrag fiir
Leuchtstoffréhren von 6 S; jetzt wird bereits von
18 S gesprochen.

Frau Minister, wie stehen Sie dazu, dal} es in-
nerhalb von einigen Monaten diesbeziiglich zu ei-
ner Verdreifachung des Entsorgungsbeitrages ge-
kommen ist?

Priasident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ich fiirchte, da muf} es
sich um eine Fehlinformation oder um ein totales
MiBverstindnis Threrseits handeln. Ich habe sel-
ber vor kurzem bei einer privaten Abfallsamm-
lung, derer ich mich bedient habe, gesehen. daf
Entsorgungsbeitrige von 9,90 S hiefiir verlangt
wurden. Wir haben — in sehr harten Verhandlun-
gen mit Vertretern dieser Branche — Entsor-
gungspreise in der Hohe von zwischen 5 S und
7 S genannt bekommen. Ich weil3 nicht, wie Sie
auf 18 S kommen — es sei denn, es handelt sich
um irgendwelche Speziallampen, die nicht jenen
gingigen Modellen entsprechen, derer sich die
Konsumenten zu 90 Prozent bedienen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 7. Herr
Abgeordneter Dr. Hafner (OVP). — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Hafner: Sehr geehrte Frau
Minister! Die Osterreichischen Familienorganisa-
tionen verlangen seit Jahren, daf3 das Existenzmi-
nimum eines jeden Familienmitgliedes — egal, ob

Kind oder Erwachsener — steuerfrei gestellt wer-
den soll.

Ich mochte Sie daher fragen, Frau Bundesmini-
ster:

171/M
Werden Sie sich hei der kommenden Steuerre-
form fiir ein steuerfreies Existenzminimum einsct-
zen?

Prisident: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Ja.

Prisident: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Hafner: Frau Bundesmini-
ster! Ich danke lhnen, daf3 Sie sich dafiir einset-
zen werden. Wir von der Osterreichischen
Volkspartei verlangen ja seit Jahren, daf} der Fi-
nanzminister Kosten fir Kinder im Steuerrecht
beriicksichtigt, so wie etwa Kosten fir ein Auto
oder Kosten fiir den Ankauf einer Aktie beriick-
sichtigt werden.

Kdnnen Sie mir sagen, Frau Bundesministerin,
ob auch in anderen europiischen Lindern —
eben im Hinblick auf Bemiihungen in Richtung
EG-Beitritt Osterreichs — eine Beriicksichtigung
von Ausgaben fiir Kinder im Steuerrecht erfolgt?

Prisident: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: In gebotener Kiirze folgende Zusatzinforma-
tion: Sie kennen den derzeitigen Stand der Ver-
handlungen, der darauf hinauslduft, das kindbe-
zogene Existenzminimum jedenfalls steuerfrei zu
stellen und auBerdem den Absetzbetrag auch fiir
Alleinverdiener, der derzeit lediglich 4 000 S be-
tragt. anzuheben.

Ich betone noch einmal: Ich hoffe, daB es uns
moglich sein wird, das auch fiir jene groBeren Fa-
milien zu tun, deren Kindern wir die gleichen
Chancen geben wollen wie anderen. Uber Betrige
werden wir zweifellos im Detail noch reden miis-
sen. — Das nur ganz kurz, um thre Zeit nicht zu
sehr zu beanspruchen.

Ihre zweite Frage beziiglich européischer Staa-
ten, in denen es eine Staffelung nach Familien-
grofBe gibt: Es sind insgesamt 15 Staaten, in denen
es Transferleistungen, gestaffelt nach der Fami-
liengroBe, gibt. Ich erwidhne jetzt nur, um in al-
phabetischer Reihenfolge zu bleiben: Das gilt von
Belgien bis Spanien, wobei die geringste Staffe-
lung bei 10 Prozent und die hochste bei 150 Pro-
zent liegt.

Prisident: Zweite Zusatzfrage? — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Hafner: Frau Bundesmini-
sterin! In einer Nummer der Zeitschrift des
Osterreichischen  Gewerkschaftsbundes  bezie-
hungsweise des Arbeiterkammertages der Bun-
desarbeitskammer wird mitgeteilt, daf} es im Be-
reich Arbeiter  und Angestellte etwa
117 000 Familien mit drei und mehr Kindern
gibt, bei den Bauern etwa 20 000 und bei den
Selbstindigen etwa 18 000 Familien. Das heif3t,
die Gberwiegende Mehrheit der Familien mit drei
und mehr Kindern ist bei Arbeitern und bei An-
gestellten anzutreffen; das wird in dieser Zeit-
schrift mitgeteilt.

Frau Ministerin! Ich mdchte Sie fragen: Wie
wirkt sich eine Beriicksichtigung der gréBeren
Familie aus, wenn eben, wie zum Beispiel bei der
Familienbeihilfe oder beim Steuerabsetzbetrag,
eine progressive Staffelung sozusagen nach dem
Rang des Kindes vorgenommen wird? Wirkt sich
das so aus, daf3 das Einkommen eben dieser Fa-
milie insgesamt verbessert wird, beziehungsweise
wird damit auch die Hohe des Existenzminimums
tatsdchlich erreicht, das steuertrei gestellt werden
soll?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Wir kdnnen das Existenzminimum sozusagen
kindbezogen erreichen, wenn wir — ich betone
das — einen Durchschnittsbetrag von 445 S zu-
satzlich zu jenen Leistungen sicherstellen kénnen,
die wir derzeit bereits iber die Transferleistungen
des Familienlastenausgleichsfonds geben kénnen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Probst. Bitte.

Abgeordneter Probst (FPQ): Werte Frau Bun-
desminister! Je linger ich dem Familiensprecher
der Osterreichischen Volkspartei zuhdre, desto
mehr gelange ich zur GewiBheit, daB die OVP
liberhaupt kein Modell hat, was die steuerliche
Behandlung von gréferen, von kinderreichen Fa-
milien betrifft. Ich hoffe in diesem Zusammen-
hang, daf3 lhnen von der OVP zumindest das
FPO-Modell des steuerlichen Familiensplittings
bekannt ist, das ja gerade kinderreichen Familien
zugute kommen wilrde.

Frau Minister, ich frage Sie, ob Sie bereit sind,
dieses unser Modell, das vorliegt, das klar und
einfach ist, in Thre kiinftigen Beratungen mitein-
zubeziehen beziehungsweise fiir diese als Grund-
lage zu nehmen.

Priasident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Lieber Herr Landsmann, Herr Abgeordneter
Probst! Sie irren sich, was lhre erste Bemerkung
betrifft, aber ich werde Ihnen gerne Unterlagen
fur unsere Modelle iiberreichen, und im ibrigen
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darf ich in diesem Zusammenhang auf jene Me-
dien verweisen, die ausfiihrlich dariiber berichtet
haben.

Herr Abgeordneter Probst, Ihr Modell ist, wie
Sie zweifelsohne wissen, in mehreren Ausschuf}-
sitzungen — nicht zuletzt auch im Plenum — be-
raten worden. Es hat aber dieses Modell keine
Zustimmung gefunden, das Sie — entgegen an-
ders lautenden Meinungen — als ,einfach und
durchfiithrbar® bezeichneten.

Prisident: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Heindl. Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Frau
Bundesministerin! Wir alle wissen aus verschiede-
nen Berichten, wie dringend notwendig in diesem
Zusammenhang Geldmittel speziell fiir Frauen
und Kinder sind. Wir wissen aber auch, daf3 in der
Vergangenheit Steuerreformen besonders Besser-
verdienende — vor allem Minner — bevorzugt
haben.

Daher meine Frage: Werden Sie im Ministerrat
ein Veto einlegen, wenn es eine Steuerreform
gibt, die die Besserverdienenden nicht ausrei-
chend stirker zur Kasse bittet, eine Steuerreform,
die ohne ein Mafinahmenpaket fiir die Absiche-
rung der Geldbetrige fiir jedes Kind — und ich
spreche noch einmal vom Recht eines jeden ein-
zelnen Kindes auf ausreichende Absicherung. . .

Prisident: Frau Kollegin, es war meine Schuld,
ich habe Sie ein paar Sekunden zu frith unterbro-
chen. Wiirden Sie bitte den letzten Satz noch ein-
mal wiederholen!

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Meine Frage war, ob die Ministerin bereit ist,
wenn das nicht der Fall sein wird — was ich leider
annehme —, im Ministerrat ein Veto einzulegen.

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Wenn diese Fragen, die
mir sehr vage zu sein scheinen, konkret und deut-
lich gestellt werden, so kdnnen Sie mit mir als
Mitkdmpferin rechnen.

Prisident: Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Dr.
Mertel. Bitte.

Abgeordnete Dr. Ilse Mertel (SPO): Frau Mini-
sterin! Sie haben darauf hingewiesen, daf3 Fami-
lien mit mehreren Kindern mehr Kosten haben,
haben aber nicht darauf hingewiesen, dafl diese
Belastungen aber auch vom Familieneinkommen
abhéngig sind.

Aus der Statistik der Verbrauchsausgaben geht
hervor, daf} fiir das erste Kind zirka ein Viertel
der Haushaltausgaben benétigt werden, fiir das
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zweite weitere 10 Prozent und fir das dritte Kind
weitere 10 Prozent; das heif3t also, daf} das erste
Kind das teuerste ist.

Diese Werte stehen nicht im Einklang mit be-
ziehungsweise widersprechen einer Mehrkinder-
staffelung.

Frau Ministerin, daher meine Frage: Sind Sie
der Auffassung, dafy im Rahmen des Familienla-
stenausgleichs die Forderung fir jede Familie —
und da wieder fiir jedes Kind — gleich hoch sein
soll?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Um es auf den Punkt zu
bringen: Sie wissen ganz genau, dafl es Untersu-
chungen und Statistiken gibt, aus denen hervor-
geht, daf} der fir das einzelne Kind zur Verfii-
gung stehende Betrag selbstverstindlich auch bei
gleicher Einkommenshéhe, je nachdem, ob eben
mehrere Kinder da sind oder nicht, abnimmt, und
zwar eben mit Familiengréfle, niimlich progressiv
abnimmt — und das aus durchaus einleuchtenden
und logischen Griinden, die Thnen zweifellos be-
kannt sind.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Frau
Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP) an die
Frau Minister. — Bitte.

Abgeordnete Rosemarie Bauer: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Meine Frage lautet:

172/M
Welche Auswirkungen wird die Ratifizierung der
UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes in
Osterreich haben?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ohne allzusehr ins Detail
einzugehen: Ich meine, daf} die Ratifizierung die-
ser Konvention zum einen die aktuelle Situation
in Osterreich nicht einmal sosehr zu verbessern
braucht, weil wir — dabei handelt es sich um eine
doch eher globale Konvention — einen wesent-
lich besseren Standard haben, als das etwa in je-
nen Lindern der Fall ist, an die diese Konvention
in allererster Linie gerichtet ist.

Ich glaube aber doch, daf} es dringend notwen-
dig ist, den BewufBtseinsstand sehr wohl auch in
Osterreich diesbeziiglich zu erweitern; wir wer-
den jedenfalls dazu die nétigen Maflnahmen set-
zen.

Ich darf dem Hohen Haus zur Information da-
zusagen — oft halt man sich selbst das eigenstin-
dige Recht des Kindes viel zu wenig vor Augen —:
Diese eigenstandigen Rechte des Kindes sind das
Recht auf Schutz und Firsorge, gleiches Recht
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fir alle Kinder, Achtung des Erziehungsrechtes
der Eltern, das Recht auf freie Meinungsiube-
rung der Kinder, das Recht auf gesundheitliche
Versorgung, Schutz vor Gewalt und das Recht auf
eigenstindige Identitat.

Ich darf Sie sehr herzlich bitten, an der Propa-
gierung dieser in einer UN-Konvention festgeleg-
ten Rechte in Osterreich, auch zu unser aller Be-
wuftseinsbildung, mitzuwirken.

Prisident: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Rosemarie Bauer: Frau Bundes-
minister! Ich mdchte mich genau auf lhren letz-
ten Satz und auf das Stichwort ,,BewuBtseinsbil-
dung” beziehen.

Meine konkrete Frage: Was werden Sie unter-
nehmen, um die breite Offentlichkeit nicht nur
vom Inhalt dieser UN-Konvention zu informie-
ren, sondern auch was die BewuBtseinsbildung in
dieser Richtung anlangt?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Wir nehmen diese Unterzeichnung der Kon-
vention zum Anlal3, generell den Wert des Kindes
fir unsere Gesellschaft wieder stiarker in den Vor-
dergrund zu stellen.

Ziel jener Aktivititen, die wir vorbereitet ha-
ben, ist es vor allem, die Einstellung und das Ver-
halten Erwachsener — das ist entscheidend —
Kindern gegeniiber zu verbessern, speziell das
Zusammenleben zwischen beiden verbessern zu
helfen.

Wir haben im Ministerium unter anderem eine
Broschiire erarbeitet, die den Titel tragt: ,Mein
gutes Recht“. Ich glaube, ohne Eigenlob fiir unser
Haus sagen zu kénnen, daf sie sehr gut gelungen
ist, daf} sie auch sehr gut angenommen wird. Die-
se Broschiire ist in relativ hoher Auflage erschie-
nen und wird unter anderem Uber die Schulen
verteilt.

Wir haben mehrere Veranstaltungen geplant,
und wir haben bei bestimmten Themen — Sorgen
der Kleinen, Gefahrenpotentiale, gewaltverherrli-
chende Computerspiele, Alltagsprobleme und so
weiter — die Kooperation mit dem Unterrichts-
ministerium gesucht und diese — dankenswerter-
weise! — auch gefunden. Ebenso gibt es auch
diesbeziiglich Kooperation mit den Medien, die
zu einer solchen Bewuftseinsbildung beitragen
wollen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Rosemarie Bauer: Frau Bundes-
minister, ich greife Thr Stichwort ,,gewaltverherr-
lichende Computerspiele” auf. — Ich méchte in
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diesem Zusammenhang sagen: Die zunehmende
Gewalt an Kindern macht uns betroffen, erfillt
uns mit grofler Sorge.

Meine Frage an Sie, Frau Bundesministerin:
Welche Mafinahmen werden Sie setzen bezie-
hungsweise setzen Sie jetzt, um dieses Mal} an
Gewalt an Kindern einzudimmen?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ich teile hundertprozen-
tig Ihre Ansicht: Es ist mir, es ist uns im Jugend-
ministerium ein ehrliches innerliches Anliegen
und Bediirfnis, wirksam der Gewalt in Familien,
der Gewalt gegen Kinder im besonderen — in
welcher Erscheinungsform auch immer — entge-
genzutreten.

Wir hatten vor kurzem, allerdings an einem
Parlamentstag, eine Enquete zu diesem Thema.
Wir leiten daraus konkret ab, eine Plattform zu
griinden, ein Forum, damit alle, die daran betei-
ligt sind, auch die Mdoglichkeit haben, in der Pra-
xis etwas zu tun und unsere jeweiligen Bemithun-
gen in diese Richtung zu biindeln. Wir haben dar-
Gber hinaus eine Informationskampagne aus An-
laB und im Zusammenhang mit der Ratifizierung
mit dem Schwerpunkt ,,Gewalt gegen Kinder® in
die Wege geleitet.

Ich darf auf die Tatigkeit der Kinder- und Ju-
gendanwiltin des Bundes verweisen. Ich darf in
diesem Zusammenhang selbstverstidndlich auf die
Beratung bei Beziehungsproblemen, die dann in
weiterer Folge oft in Gewalt miinden und natiir-
lich verhindert werden sollten, in unseren Fami-
lienberatungsstellen verweisen, auf die Eltern-
briefe und auf jene wissenschaftlichen Studien,
die diese unsere Titigkeit untermauern und uns
in dieser Richtung bestirken.

Prisident: Die nichste Zusatzfrage stellt Herr
Abgeordneter Herbert Scheibner. — Bitte sehr.

Abgeordneter Scheibner (FPO): Frau Bundes-
minister! Ich bin auch sehr froh, daf} wir diese
Konvention nun in absehbarer Zeit endlich im
Nationalrat beraten werden, es hat ja lange genug
gedauert. Meine Zusatzfrage bezieht sich eben-
falls auf den wichtigen Punkt ,,Gewalt gegen Kin-
der”. Ich glaube, daB es nicht ausreicht, Konven-
tionen zu unterzeichnen und Enqueten abzuhal-
ten,

Ich frage Sie in diesem Zusammenhang: Gibt es
Threrseits Gespriche mit dem Justizminister, um
auch auf strafrechtlicher Ebene Regelungen zu
treffen, um die Gewalt gegen Kinder stirker ahn-
den zu konnen?

Prisident: Frau Bundesminister.
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Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Herr Abgeordneter! In Ausfithrung der Kiir-
zestformel, die ich vorhin gewdhlt habe: Wir ha-
ben auf der Basis jener Enquete, die auch das
Thema ,Gewalt gegen Kinder® behandelt hat,
Uberhaupt in der Familie, beschlossen, eine Platt-
form ins Leben zu rufen, in die alle und selbstver-
stindlich auch die von Thnen angesprochenen ge-
richtlichen Stellen — um es einmal so zu sagen
—, juridischen Stellen eingebunden sind, um in
der Praxis die Bemithungen koordinieren und
bindeln zu kdnnen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Heindl, bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Frau
Bundesministerin! Wenn Sie lThre eigene Bro-
schiire und Ihre Presseaussendungen ernst neh-
men, dann miifite durch die Ratifizierung dieser
Konvention die dsterreichische Politik komplett
gedndert werden. Wie es aussieht, mochten Sie
eben die Kinder in den Mittelpunkt lhrer Ent-
scheidungen stellen, aber das bedirfte einer voll-
stindigen Anderung unserer Politik.

Ich moéchte nur einen Bereich herausnehmen,
den Sie selbst auch angesprochen haben. Sie ha-
ben vor zirka einem Monat gesagt, der Verkehr
misse gedndert werden. Welche Mafinahmen
werden Sie setzen, um Osterreich fiir Kinder wie-
der lebenswert zu machen, anstatt alles den Au-
tos, dem Verkehr zu opfern? Was werden Sie
konkret dafiir tun, daf3 Ihre eigenen Worte in die
Praxis umgesetzt werden?

Priasident: Bitte sehr.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Das Verkehrsressort iibernehmen, wenn ich
das jetzt etwas vielleicht nicht ganz adiquat be-
antworten darf.

Frau Abgeordnete! Es ist mir vollig klar, daf3
ich nicht alles durchzufithren habe beziehungs-
weise aufgrund eines Ministeriengesetzes nicht
umsetzen kann, was aufzuzeigen und vorzugeben
selbstverstindlich meine Pflicht als Jugendmini-
sterin ist. Ich danke Thnen dafiir, daf Sie ebenfalls
der Meinung sind, daf3 wir zum Beispiel im Ver-
kehr viel stirker aus der Sicht des Kindes agieren
miissen und diese viel stirker beriicksichtigen
miissen. Sie kennen auch unsere Unterlagen und
jene Informationskampagnen, jene Aktivititen,
die wir, das Jugendministerium, in diesem Zu-
sammenhang setzen.

Ich darf lThre Wortmeldung auch so verstehen,
daf} wir diese Anliegen gemeinsam an den Herrn
Verkehrsminister herantragen werden.

Président: Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Bu-
res, bitte.
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Abgeordnete Doris Bures (SPO): Frau Bundes-
ministerin! Ich meine auch, daf} die Ratifizierung
der UN-Kinderrechtskonvention tber den Be-
reich der BewuBtseinsbildung hinaus legistische
Mafinahmen erfordert. Mich wiirde interessieren,
in welchen Bereichen lhrer Ansicht nach die Er-
lassung von Gesetzen gemal3 Artikel 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz erforderlich sein wird.

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Beziiglich dessen, was wir
bereits in die Wege geleitet haben, bin ich gerne
fur Vorschlage Ihrerseits offen. Ich darf Sie herz-
lich einladen, in jenem Arbeitskreis, den wir dazu
schon eingerichtet haben, diese Ideen auch vorzu-
bringen. Wir werden sie gerne aufgreifen. (Beifall
der Abg. Gabrielle Traxler.)

Prisident: Wir kommen zum Fragenkomplex
185/M. Frau Abgeordnete Haller (FPO) formu-
liert ihre Frage.

Abgeordnete Edith Haller: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Frage lautet:

185M
Wie werden Sie bei den bhevorstehenden Gesetz-
gebungsvorhaben im Bereich der Sozialversiche-
rung die familienpolitischen Interessen der Frau
vertreten?

Priasident: Bitte sehr.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Wenn ich lhre Frage
richtig verstanden habe, so muf ich sagen, liuft
sie auf das Thema Angleichung des Pensionsalters
hinaus. Ich darf dazu generell sagen, daf3 fir mich
immer klar war, daf} eine solche Mafinahme nur
dann erfolgen kann und auch meine Unterstiit-
zung finden wird, wenn gleichzeitig jene MaBnah-
men ergriffen werden, die notwendig sind, um die
bisherigen Ungleichheiten zu beseitigen, und
zwar festgelegt und terminisiert, wenn auch
schrittweise angelegt.

In diesem Zusammenhang — das ist vielleicht
der spezifischere familienpolitische Aspekt, den
Sie hier sehen — sind von uns eine Anrechnung
der Kindererziehungszeiten — ich glaube, auch
das ist bekannt — im Ausmaf} von vier Jahren
sowie als weitere Folge die Anrechnung von Pfle-
gezeiten vorgesehen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Edith Haller: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Wie stehen Sie zu dieser An-
rechnung der Kindererziechungszeiten unabhin-
gig von Beitragszeiten?

Priasident: Frau Bundesminister, bitte.
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Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Ich glaube, daf} das eine Frage ist, die sich in
weiterer Folge einfach durch die Entwicklung, die
derzeit zu beobachten und im Gange ist, weitge-
hend iiberholen wird. Ich glaube kaum, daf3 es auf
lingere Sicht viele Frauen geben wird, die nie in
ihrem Leben berufstitig gewesen sind.

Ich interpretiere Ihre Frage aber auch so, daf3
es fiir uns durchaus ein Modell, ein Ansatzpunkt
sein soll. diese Erziehungszeiten auch pensions-
begriindend zu sehen, allerdings im Zusammen-
hang mit einer Berufstatigkeit, die, wie ich auch
aufgrund der derzeit zu beobachtenden Entwick-
lung annehme, in irgendeiner Phase in Hinkunft
von allen Frauen wahrgenommen werden wird.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Edith Haller: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Es gibt aber noch weitere
Uberschneidungen im Bereich Sozialpolitik, Fa-
milienpolitik. Thnen ist sicherlich das Modell
Schweden bekannt, wo aufgrund von sozialpoliti-
schen, familienpolitischen und finanztechnischen
Moglichkeiten innerhalb der letzten in etwa
20 Jahre einerseits die hochste Geburtenrate Eu-
ropas und andererseits aber auch der hdchste Pro-
zentsatz an berufstitigen Frauen erreicht werden
konnten.

Sehen Sie fiir Osterreich auch eine Mdglich-
keit, die Tendenz in diese Richtung unter Ihrer
Mitwirkung zu lenken?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ich glaube, der unmittel-
bare Konnex kommt vielleicht zu verkiirzt iiber
die Rampe. Ich bin ganz sicher, daf3 Sie natiirlich
auch alle anderen Aspekte, die in Schweden zum
Tragen gekommen sind, mitberiicksichtigt haben.
Es ist ein ganzes Biindel von Mafinahmen. Was
ich auflerordentlich begriifle, ist, daf3 dort ein viel
familien-, kinderfreqndlicheres Klima herrscht,
als wir es derzeit in Osterreich haben. Das sollen
wir durchaus sehen.

Ich werde gerne meinen familienpolitischen
Beitrag leisten. Sie haben mich bisher dabei un-
terstiitzt, und ich bitte Sie, auch weiterhin daran
mitzuwirken. Ich freue mich, wenn es uns in der
Familienpolitik gelingt, diesen Beitrag zu leisten.
Wir werden gerne — und das kdnnen wir auch
gemeinsam tun — auch an den Sozialminister mit
der Bitte herantreten, die in seine Kompetenz fal-
lenclen Bereiche entsprechend zu regeln.

Prisident: Frau Abgeordnete Heindl, bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Frau
Bundesministerin! Sie wissen wie alle anderen
auch, daB} die finanzielle Abhangigkeit der Frau-
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en in der heutigen Zeit einer der Griinde dafiir
ist, daf} gegen die Gewalt in der Familie wenig
getan werden kann. Viele Frauen sind von ihren
Partnern finanziell abhingig, und darunter leiden
cdie Frauen und ebenso deren Kinder.

Daher meine Frage: Werden Sie bei diesen Ver-
handlungen neben der Berlicksichtigung der Kin-
dererziehungszeiten auch Mindeststandards bei
allen Sozialleistungen, die Einbeziehung der Vi-
ter in die Familie und vor allem die Gestaltung
des Arbeitslebens in der Art, dafl Frauen auch
wirklich daran teilnehmen kénnen, und zwar so
teilnehmen kénnen, dafl sie damit auch leben
kénnen, fordern?

Prisident: Bitte sehr.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ich habe mich vor weni-
gen Tagen — ich glaube, es war Anfang dieser
Woche — dafiir ausgesprochen, die bisher sehr
einseitige. von den Familien apodiktisch gefor-
derte Orientierung an der Arbeitswelt auch inso-
fern offener und flexibler zu gestalten, als auch
von der anderen Seite mehr Flexibilitit, mehr Be-
riicksichtigung, mehr Orientierung auch an der
Familie, an den Bedirfnissen, am Zusammenhalt
der Familie gefordert werden. Dafiir gibt es ja
Modelle, und ich werde mich dafiir ganz sicher
einsetzen.

Auf der anderen Seite sehe ich, was lhre kon-
krete Frage hinsichtlich einer finanziellen Min-
destabsicherung betrifft, einen Schritt in diese
Richtung in der prinzipiellen Uberweisung oder
Auszahlung jener Betrige, die der Staat fiir fami-
lidire Leistungen gewihrt, direkt an die Mutter,
direkt an die Frau. Dadurch wird die totale Ab-
hangigkeit gemindert, und es werden in diesem
Sinn mehr Selbstindigkeit, mehr Selbstverfii-
gungsrecht und damit auch ein gewisser Schutz
vor jener Gewalt geboten, die aus der totalen Ab-
hingigkeit erwachst.

Priésident: Frau Abgeordnete Parfuss, bitte.

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Frau
Bundesminister! Wieweit gehen Sie mit der For-
derung von Frauenministerin Dohnal nach Um-
setzung des Gleichbehandlungspaketes in allen
Lebensbereichen von Frauen als Ausgleich fiir die
Gleichstellung des Pensionsanfallsalters von
Mann und Frau konform?

Priasident: Bitte sehr.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ich darf verweisen auf
das, was ich vorhin gesagt habe: Ich habe immer
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes in
dieser Frage gerade auch als jenen Auftrag inter-
pretiert — und das sind auch mein Verstindnis
und mein Zugang —, dafB jene Diskriminierungen

beseitigt werden miissen, die bisher in der Argu-
mentation fiir die Ungleichheit des Pensionsalters
herangezogen werden konnten, oder es kann die-
se Ungleichheit nicht behoben werden.

Prasident: Frau Abgeordnete Schorn. Bitte.

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Sehr
geehrte Frau Minister! Unser Pensionssystem ist
auf einem Generationenvertrag aufgebaut. Das
heiB3t: Die jeweils beschiiftigte Generation finan-
ziert mit ihren Versicherungsbeitrigen bezie-
hungsweise mit ihrer Steuerleistung die Pensio-
nen.

Eine Frau, die mehrere Kinder geboren und er-
zogen hat, hat somit einen wesentlichen Beitrag
zu diesem Generationenvertrag geleistet. Viele,
vor allem kinderreiche Miitter haben aber nicht
die Mdglichkeit oder nicht ausreichend die Mdg-
lichkeit, 180 Versicherungsmonate, die derzeit
fiir den Anspruch auf eine eigene Pension not-
wendig sind, zu erreichen. Diese Frauen tragen
sehr viele Lasten und Pflichten, fallen aber der-
zeit durch das soziale Netz.

Und Sie haben vorhin gesagt . . .

Prisident: Bitte um die Frage, Frau Abgeord-
nete.

Abgeordnete Hildegard Schorn (fortsetzend):
Sie haben vorhin gesagt, daf3 es nur mehr wenige
Frauen geben wird, die keine Versicherungszeiten
erwerben, aber es gibt sehr viele, die nur Versi-
cherungszeiten von einem Jahr oder zwei Jahren
erworben haben. Und darum wollte ich Sie fra-
gen: Werden Sie sich dafiir einsetzen, daf} gerade
Kindererziehungszeiten pensionsbegriindend
sind?

Prisident: Bitte sehr.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ich verweise auf das, was
ich in diesem Zusammenhang vorhin schon ge-
sagt habe: Es wird — nach meiner Vorstellung —
eine Kombination von beiden Beitragszeiten sein.
Und ich werde mich — auch darauf verweise ich
noch einmal — dafiir einsetzen, auch wenn ich
nicht Mitglied des Verhandlungskomitees bin,
und meinen Einflufl dahin gehend geltend ma-
chen, daf} das auch pensionsbegriindend ist und
dal in der Kombination beider Modelle eine
leichtere Erreichbarkeit dieser Beitragszeiten ge-
sichert wird.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 181/M:
Frau Abgeordnete Haller (FPQO) bringt sie ein.
Bitte sehr.

Abgeordnete Edith Haller: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Frage lautet:
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181/'M
Wie ist der Stand der Verhandlungen zwischen
[hnen und den anderen Mitgliedern der Bundesre-
gierung hinsichtlich des Familienforderungspake-
tes?

Prisident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel; Frau Abgeordnete! Ich darf zusammenfassen,
was in mehrfachen Zusammenhingen in dieser
Frage ja schon gesagt wurde: Es finden heute
nachmittag neuerlich Gespriiche statt. Ich hoffe
sehr, dal} sie zu einer weiteren Konkretisierung
jener Punkte beitragen werden, die von der Gene-
rallinie einvernehmlich festgelegt sind — das sind
der Absetzbetrag, eine Erhdhung des Alleinver-
dienerabsetzbetrages, eine Auszahlung direkt an
die Miitter —, und daf eine Kliarung auch hin-
sichtlich der derzeit noch offenen Fragen erreicht
werden kann, ndmlich der Staffelung nach der
FamiliengroBBe, eines zusitzlichen Alleinerzieher-
absetzbetrages, der ebenfalls notwendig geworden
ist, und vor allem der finanziellen Hdhe dieser
Leistungen insgesamt, wobei ich hier meinen
Standpunkt noch einmal deponieren und wieder-
holen darf: Es kann kein Nullsummenspiel sein,
es mub} dabei eine spirbare Erleichterung heraus-
kommen!

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Edith Haller: Frau Bundesmini-
sterin! Spatestens seit dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes ist uns ja bewuBit, dafB} die
Osterreichischen Familien mit Kindern in den
letzten zehn Jahren diskriminierend, also zu
hoch, besteuert worden sind.

Ist Thnen bewuBt, dafl unter Beriicksichtigung
der wirklich bedrohlichen wirtschaftlichen Situa-
tion eines Grofteils der sterreichischen Familien
mit Kindern, insbesondere seit Wegfall der Steu-
ererleichterung vor zehn Jahren, die derzeit im
Gespriach stehende Verbesserung nicht ausrei-
chend ist und daBl im Rahmen der kalten Progres-
sionsabgeltung bei der zweiten Etappe der Steu-
erreform eine weit stirkere Dotierung mdoglich
wire? Diese ist ja bereits im Herbst von der FPO
vorgeschlagen worden.

Prasident: Bitte sehr.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Ich bin zu jeder Verbesse-
rung wirklich aus Uberzeugung sehr gerne bereit,
darf aber auch dazusagen. wir haben uns gerade
im Hohen Haus vor kurzem sehr eingehend dar-
uber unterhalten: Ich weil3, da3 es kaum ein Land
gibt, das die eine Sdule der Familienleistungen —
ich sage noch einmal: ich freue mich, denn das ist
das, was wir iber das Familienministerium abwik-
keln — derart hoch entwickelt hat wie Osterreich.
Es sind iiber 50 Milliarden Schilling, die dafir

den Familien zur Verfligung gestellt werden. Wir
werden nunmehr auch die zweite Siule, die Be-
riicksichtigung im Steuerrecht, entsprechend in
Angriff zu nehmen und sicher auch weiter auszu-
bauen haben.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Edith Haller: Frau Bundesmini-
sterin! Sie waren im letzten Jahr eine Verfechte-
rin der Mehrkinderstaffelung. Das, was ich bisher
in bezug auf Steuererleichterungen von Thnen ge-
hort habe, 1463t mich folgende Frage stellen: Pla-
nen Sie in der Zukunft diese Staffelung nur bei
Steuerabsetzbetrigen, oder bleibt Ihre Forderung
nach einer echten Staffelung der Familienbeihilfe
nach der Kinderzahl aufrecht?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Da beide Leistungen si-
cher als gewisse Einheit zu sehen sind, da beide
von der offentlichen Hand den Familien zugute
kommen, sehe ich hier einen ersten Ansatz in die-
se Richtung.

Sie wissen — wir haben Sie dazu sehr herzlich
eingeladen —, daf} wir eine Reform, eine Straf-
fung, eine effizientere Gestaltung der sehr vielfal-
tigen Leistungen aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds in Angriff genommen haben. Ich
darf Sie bitten, in diesem Sinn auch Thre Vor-
schlige einzubringen. Und Sie kdnnen sicher
sein: Von der Linie her trage ich absolut mit und
voran, daf} wir eine Staffelung, eine Beriicksichti-
gung nach der Familiengréf3e weiter vornehmen,
um wirklich jedem Kind in etwa die gleichen
Chancen zu geben und keines zu benachteiligen.

Prisident: Frau Abgeordnete Heindl.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Frau
Bundesministerin! Ich glaube, da3 dieser Weg
Gber das Steuersystem der falsche familienpoliti-
sche Weg ist, weil er neue Diskriminierungen
bringt: Er bringt die Diskriminierung jener Perso-
nen, die keine Kinder haben, und fordert tatsach-
lich die Besserverdienenden.

Meine Frage noch einmal — ich habe sie heute
schon gestellt und mdéchte wirklich eine konkrete
Antwort darauf —: Sind Sie bereit, in Diskussio-
nen dariiber zu treten, dafl die direkten Forde-
rungen fiir die Kinder besser auf die Beine gestellt
werden, da3 wir vom Modell des Flaf, wovon Sie
selbst gesagt haben, wir sind an der Grenze, weg-
kommen? Sind Sie bereit, in Gespriache dariiber
einzutreten und davon abzugehen, dall wir —
vorgegeben vom Verfassungsgerichtshof — jetzt
auf einmal das Steuersystem wieder als das fa-
milienpolitische Instrument sehen?

Prisident: Frau Bundesminister.
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Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Hier handelt es sich um
ein Mif3verstindnis. Ich habe davon gesprochen,
daB wir eine Siule sehr weit ausgebaut haben,
worauf wir stolz sein kdnnen, und daf} eine zweite
Sdule jetzt hinzukommen soll; sie sollen zusam-
menwirken.

Frau Abgeordnete! Vielleicht kdnnen wir uns
gemeinsam mit einem Steuerexperten unterhal-
ten und dann die Frage kliren, wie ein Steuerab-
setzbetrag in einer festgesetzten Hdohe, der in bar
ausbezahlt wird, fiir den Fall, daf3 er nicht steuer-
mindernd zum Tragen kommt, weil eben zu we-
nig Steuer bezahlt wird, jemanden bevorzugen
sollte, noch dazu jemanden, der mehr verdient.
Wenn ich — Hausnummer — 10 000 S Steuer
zahle, wiirde ich dann zum Beispiel nur 9 500 S
zahlen oder wie immer dann eine Staffelung aus-
fallt. Wenn ich null Steuer zahle, wiirde ich den in
diesem Fall erwidhnten fiktiven Betrag von 500 S
bar auf die Hand bekommen.

Prisident: Jetzt kommt Frau Abgeordnete
Reitsamer zu Wort. Bitte sehr.

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Wie ist die
Zusammenarbeit mit den Bundeslandern in be-
zug auf die Koordination unterschiedlicher Fami-
lienforderungsmaBBnahmen? Speziell interessie-
ren mich die Frage der Kinder- und Jugendanwil-
te und als besonders grofles Anliegen die flichen-
deckende Versorgung mit qualitativ hochwertigen
Kinderbetreuungseinrichtungen.

Prisident: Bitte sehr.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Die Zusammenarbeit an
sich ist vorgegeben durch jene Kompetenzvertei-
lung, die zwischen dem Bund und den Lindern in
dieser Frage herrscht. Wir haben derzeit nur im
Bund einen Kinder- und Jugendanwalt effektiv
eingesetzt und im Bundesland oder in der Stadt
Wien, wie immer Sie wollen.

In den weiteren Bundeslandern sind die Grund-
lagen dafir geschaffen, wir haben das auch auf
die Tagesordnung der nichsten Tagung der Ju-
gendreferentenkonferenz gesetzt, und wir werden
in dieser Frage ganz sicher weitermachen.

Sollten Sie auch finanzielle Familienleistungen
angesprochen haben, so halte ich durchaus auch
unterschiedliche Modelle der Linder zusitzlich
zu jenen, die wir vom Bund her als eine allgemei-
ne Leistung haben, die fir alle gilt, fiir richtig und
zielfihrend, weil in den einzelnen Lindern doch
unterschiedliche Gegebenheiten sind, die auch
entsprechend beriicksichtigt werden sollen.

Die Frage der Kinderbetreuungseinrichtungen
ist ein von mir immer wieder massiv eingeforder-

tes. eingebrachtes und auch vorangetriebenes
Thema. Ich gestehe aber offen, daf3 es nicht ganz
einfach ist, hier zu jenem Ergebnis zu kommen,
das zu erzielen wir uns vorgenommen haben. Um
dieses Ergebnis zu verbessern und zu beschleuni-
gen, habe ich in jenen Arbeitskonferenzen, die
wir mit den Lindern fithren, zuletzt vereinbart,
dal3 wir uns vom Bund aus bereit erkliren, Pilot-
projekte zu férdern, und zwar in den Lindern, die
dafir ja eigentlich zustindig sind, die der Ver-
mehrung und der Verbesserung des Angebots an
Kinderbetreuungseinrichtungen dienen.

Prisident: Zusatzfrage:
Schwirzler, bitte.

Herr Abgeordneter

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Der Familienbericht
Ihres Ministeriums zeigt sehr klar, dal} sich die
wirtschaftliche Situation der Familie mit steigen-
der Kinderzahl dramatisch verschlechtert. Dazu
kommt, dafl Sie gesagt haben, dafl bereits in
15 Staaten die Mehrkinderstaffelung eingefithrt
ist. Ich glaube allerdings, Osterreich soll nicht eu-
ropéisches Schlufilicht werden.

Darum, Frau Bundesminister, sagen Sie mir
bitte im Detail: Bis zu welchem Zeitpunkt soll
diese Mehrkinderstaffelung eingefuhrt werden?
Und zum zweiten; Wie sieht sie im Detail aus?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Herr Abgeordneter! Zum Zeitpunkt: Ich
werde hinsichtlich dieser Forderung gerade in der
jetzt aktuellen Diskussion des Aufbaus der zwei-
ten Saule, der Beriicksichtigung im Steuersystem,
heute nachmittag in die Verhandlungen hineinge-
hen und das auch weitertragen, um das natirlich
auch entsprechend umzusetzen. Das ist mein
Ziel, das ist ein erster Schritt in diese Richtung.

Zur Detailfrage mdchte ich sagen: Wir Gber-
denken derzeit verschiedene Modelle. Wir warten
auf jene Bedeckungsvorschlige, die von seiten des
Finanzministeriums noch auszuarbeiten sind, und
werden auf dieser Basis dann eine Entscheidung
zu treffen haben. Wir gehen jedenfalls davon aus,
daB ein Grundbetrag fiir das erste Kind gewéhrt
wird, der mit steigender Kinderzahl entsprechend
angehoben wird, und zwar progressiv angehoben
wird.

Prisident: Danke schon. Damit ist die 10. An-
frage erledigt.

Wir kommen nunmehr zur Il. Anfrage des
Herrn Abgeordneten Keppelmiiller (SPO). Er hat
das Wort zur Formulierung.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller:
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich glaube,
wir Umweltschiitzer sind uns einig, dafl es wiin-
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schenswert wére, ein anlagenbezogenes Umwelt-
schutzgesetz zu haben. Wir sind allerdings bereits
in der vorhergehenden . . .

Prisident: Bitte um die Formulierung der Fra-
ge.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(fortsetizend): . . . Periode daran gescheitert. Wir
haben jetzt im Arbeitsiibereinkommen ein umfas-
sencles Immissionsschutzgesetz vorgesehen, und
ich mdchte Sie fragen, wann mit einer Regie-
rungsvorlage zu diesem Gesetz zu rechnen ist be-
ziehungsweise welchen Fahrplan Sie sich hier
vorstellen kénnten.

Prisident: Bitte, Herr Abgeordneter, die Ge-
schiftsordnung schreibt vor, dafl der Wortlaut
der Frage zu verlesen ist. Das hat den Zweck, daf}
die Zuseher im Fernsehen und die Offentlichkeit
wissen, wovon die Rede ist. Ich bitte, die Frage zu
verlesen. Ich kann nicht anders.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr.
(fortsetzend): Ich verlese die Frage:

Keppelmiiller

179'M
Wann ist mit einer Regierungsvorlage gemaBl Ar-
beitstibereinkommen eines umfassenden Immis-
sionsschutzgesetzes mit dem Ziel einer einheitli-
chen Anlagengenehmigung zu rechnen?

Prasident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Wir rechnen damit im Friithjahr, und wir hof-
fen, daf} die Fertigstellung nach Ablauf aller ent-
sprechenden Schritte noch heuer im Herbst erfol-
gen wird, und zwar gem&f dem Arbeits-
ibereinkommen. Und ich glaube, da3 wir alle gut
daran tun, einer moglichst raschen Verabschie-
dung zuzuarbeiten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller:
Frau Bundesminister! Weil das in einem Zusam-
menhang steht, mochte ich Sie fragen: Wie beur-
teilen Sie die Chancen, im Rahmen des UVP-Ge-
setzes noch zu konzentrierten Verwaltungsver-
fahren zu kommen, fir die sicherlich ein Immis-
sionsschutzgesetz sehr niitzlich wére?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Gut, Herr Abgeordneter, ohne unseren Ge-
sprichen heute nachmittag vorgreifen zu wollen.

Prisident: Herr Abgeordneter, Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller:
Sind Sie bereits in Gesprichen mit den Lindern
liber notwendige Kompetenzinderungen, um ein

derart konzentriertes Verwaltungsverfahren mog-
lich zu machen?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Die Gespriche laufen derzeit Giber die Ver-
bindungsstelle der Bundesldnder unter Einbin-
dung des Foderalismusministers, und ich bin si-
cher, daf} wir zu positiven Ergebnissen kommen
werden.

Prisident: Zusatzfrage des Herrn Abgeordne-
ten Murauer.

Abgeordneter Murauer (OVP): Frau Bundes-
minister! Wir haben ein funktionierendes Smog-
alarmgesetz. Meine Frage ist: Sind im Bundesim-
missionsschutzgesetz MaBnahmen bei Grenz-
iiberschreitungen vorgesehen?

Priasident: Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Ja. Und wie der Name schon sagt, ist es so:
Wenn Grenzwerte in einem Gebiet tiberschritten
werden, sind MaBnahmenpline zu erstellen, die
innerhalb einer festgesetzten Frist zu erfiillen
sind, und zwar durch innerosterreichische Emis-
sionsreduktionen bei Verkehr, Hausbrand, in Ge-
werbe und Industrie. Ahnliches ist auch im Was-
serrecht vorgesehen, auch in der Schweiz wird bei
der Luftgiitesanierung in vergleichbarer Weise
vorgegangen, und wir werden uns dieses Modell
beim Immissionsschutzgesetz zu eigen machen.

Prisident: Danke. Fiir die freiheitliche Frak-
tion ist Herr Abgeordneter Haupt vorgeschlagen.
Bitte.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPQO): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Es wire im Zusammen-
hang mit dem Immissionsschutzgesetz nunmehr
interessant zu erfahren, mit welchen Zeitabldufen
fiir die Wirtschaft konkret zu rechnen sein wird,
damit sich diese mit wirtschaftlichen Zukunftsop-
tionen darauf auch einstellen kann.

Prasident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Herr Abgeordneter! Sie wissen, dafl gerade
die Langfristigkeit einer Orientierung ein Punkt
ist, den ich fiir entscheidend und wichtig halte,
ohne deshalb die Loésungen hinausschieben zu
wollen, es muf} vielmehr eine Orientierung vorge-
geben sein. Uber solche Fristen — Zielwerte im
Ausmalf von 15 Jahren sind derzeit im Gesprach
— werden wir uns sicher bei der Behandlung die-
ser Gesetzesvorlage noch unterhalten missen. Sie
sind derzeit in Diskussion.

Prasident: Danke.

Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Langthaler.
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Monika Langthaler

Abgeordnete Monika Langthaler {Griine):
Frau Bundesministerin! Derzeit wird die Frage
des Immissionsschutzes im Betriebsanlagenrecht
uber die Gewerbebehdrde und lber die gewerbe-
rechtlichen Genehmigungen geregelt. Nun ist ein
Entwurf von Bundesminister Schiissel fiir eine
Novellierung der Gewerbeordnung in Diskussion
beziehungsweise liegt vor. Nach diesem soll die
Gewerbebehorde als zentrale Behorde institutio-
nalisiert werden, um ein konzentriertes Verfah-
ren zu ermoglichen. Ich stelle mir und Ihnen in
diesem Zusammenhang die Frage: Wie soll die
novellierte Gewerbeordnung mit dem Bundesim-
missionsschutzgesetz in Einklang gebracht wer-
den?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zan-
kel: Frau Abgeordnete! Da auf beiden Seiten Ju-
risten am Werk sind, die selbstverstiandlich auch
die Ubereinstimmung und das Zusammenwirken
dieser Gesetze beriicksichtigen miissen, bin ich
ganz sicher, dafl das auch im Rahmen der Be-
handlung der Gewerbeordnung auf der einen Sei-
te und der Ausarbeitung unseres Immissions-
schutzgesetzes, das im Entwurf ja bereits vorliegt,
entsprechend abgestimmt wird.

Prisident: Ich danke der Frau Bundesminister
sehr herzlich. Wir haben jetzt in den zwei Stun-
den elf Anfragen erledigt. Ich schliefle die Frage-
stunde und bitte Kollegen Dr. Lichal, den Vorsitz
zu Ubernehmen. (Prdisident Dr. Lichal iiber-
nimmi den Vorsiiz.)

Prasident Dr. Lichal: Ich tibernehme den Vor-
sitz.

Einlauf und Zuweisung

Prasident Dr. Lichal: Den in der letzten Sit-
zung eingebrachten Antrag 312/A der Abgeord-
neten Eleonore Hostasch, Dr. Feurstein und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz geiindert wird,
weise ich dem Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales
zZu,

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Président Dr. Lichal: Die Abgeordneten Dr.
Haider und Mag. Schreiner haben das Verlangen
gestellt, die in dieser Sitzung eingebrachte schrift-
liche Anfrage 2640/] der Abgeordneten Dr. Hai-
der, Mag. Schreiner und Genossen an den Bun-
cdeskanzler und den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend  die  geplante  Kapitalerhdhung
der Oesterreichischen Nationalbank dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
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Tagesordnung durchzufithren, mache ich von
dem Recht gemifl § 93 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den Schiuf} der Sit-
zung, aber nicht liber 16 Uhr hinaus zu verlegen.

Durch diese dringliche Behandlung einer
schriftlichen Anfrage entfillt die anberaumte Ak-
tuelle Stunde.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident Dr. Lichal: Es ist vorgeschlagen, die
Debatte iiber die Punkte 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
tiber den Bericht des Bundeskanzlers (111-50 der
Beilagen), mit dem der Bericht iiber die Tatig-
keit des Verfassungsgerichtshofes in den Jah-
ren 1988 bis 1990 sowie der Bericht des Verwal-
tungsgerichtshofes iiber seine Titigkeit in den
Jahren 1988 bis 1990 vorgelegt werden (403 der
Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht
des Verfassungsausschusses iiber den Bericht des
Bundeskanzlers (III-50 der Beilagen), mit dem
die Berichte Gber die Tatigkeit des Verfassungsge-
richtshofes sowie des Verwaltungsgerichtshofes,
jeweils in den Jahren 1988 bis 1990, vorgelegt
werden (403 der Beilagen).

Berichterstatter  ist Herr  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Flicker. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Flicker: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Im vorliegenden Bericht
nimmt der Bundeskanzler zu verschiedenen in
den Titigkeitsberichten der Hochstgerichte auf-
geworfenen Fragen Stellung.

Der Verfassungsausschuf} hat cdie Vorlage am
S. Februar 1992 in Verhandlung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundeskanzlers, mit dem der Bericht (iber die T#-
tigkeit des Verfassungsgerichtshofes in den Jah-
ren 1988 bis 1990 sowie der Bericht des Verwal-
tungsgerichtshofes iber seine Titigkeit in den
Jahren 1988 bis 1990 vorgelegt werden (II1-50 der
Beilagen), zur Kenntnis nehmen.

Ich bitte, die Debatte fortzusetzen.

Président Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfiihrungen.
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Prisident Dr. Lichal

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

11.05

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Gegenstand der
heutigen Diskussion sind zwei Berichte Uber die
Tatigkeit von zwei Organen, die fiir unser rechts-
staatliches System eine aullergewdhnliche Bedeu-
tung haben, nimlich des Verwaltungs- und des
Verfassungsgerichtshofes.

Wir kdnnen im allgemeinen aufgrund dieser
Berichte feststellen, daf beide Hochstgerichte ih-
rer Aufgabe in einer Art und Weise nachkom-
men, wie es einem funktionierenden Rechtsstaat
entspricht. Und wir haben durch diese beiden Be-
richte auch eine Bestitigung fiir eine Verfas-
sungsnovelle bekommen, die wir vor einigen Jah-
ren hier im Haus beschlossen haben, die unter
dem Titel ,Entlastung des Verfassungsgerichts-
hofes* diskutiert wurde, was auf der anderen Sei-
te mit der Befiirchtung verbunden war, daf} es
dadurch zu einer auflergewdhnlichen Belastung
des Verwaltungsgerichtshofes kommen wiirde.

Dies ist nicht eingetreten, im Gegenteil, ich
glaube, daf} wir heute eine Situation zwischen den
beiden Gerichtshéfen haben, die auch hinsicht-
lich der tatsichlichen Inanspruchnahme dem
Rechtsunterworfenen und Staatsbiirger sehr, sehr
entgegenkommt.

Meine Damen und Herren! Aus dem Bericht
des Verfassungsgerichtshofes mdchte ich zwei
Feststellungen hervorheben und unterstreichen.
Die eine Feststellung im Bericht hat zum Inhalt,
dal3 40 Prozent aller erledigten Fille mit einer fir
den Beschwerdefiihrer positiven Erledigung ge-
endet haben und zu einer Aufhebung von Rechts-
vorschriften fithrten. Der Verfassungsgerichtshof
stellt hier, glaube ich, mit berechtigtem Stolz fest,
daB somit die Erfolgsaussichten vor dem &sterrei-
chischen Verfassungsgerichtshof weit iiber dem
europdischen Durchschnitt liegen.

Ich mdchte aber auch noch eine zweite Feststel-
lung treffen und dies hier besonders betonen: Der
Verfassungsgerichtshof hat, wie ich glaube, zu
Recht in den letzten Jahren verstirkt auch den
Kontakt mit gleichartigen und vergleichbaren In-
stitutionen in anderen Lindern gesucht und seine
internationalen Beziehungen verdichtet, was ich
deshalb fiir wichtig halte, weil gerade auch in der
aktuellen verfassungspolitischen Entwicklung
etwa in den fritheren Ostlichen Systemen die Idee
der Grindung einer Verfassungsgerichtsbarkeit,
die sich stark am Osterreichischen Modell orien-
tiert, an Aktualitit zunimmt. Das gilt fir Ungarn,
das gilt aber auch in gewissem MaBe fiir die CSFR
und fir Polen.

Ich glaube, es kann uns mit gewissem Stolz er-
fallen, daf3 wir eine Institution haben, die von ih-
rer Struktur und von ihrer Bedeutung her ein
Beispiel und ein Modell fiir ein demokratisches
System ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Gerade im Hinblick
auf diese Feststellung der internationalen Bedeu-
tung der Osterreichischen Verfassungsgerichtsbar-
keit wundert mich jene kritische Diskussion et-
was, die in den letzten zwei Monaten in Oster-
reich iiber den Verfassungsgerichtshof stattgefun-
den hat und die im besonderen auch genihrt wur-
de durch das Erkenntnis, mit dem der Gerichts-
hof das bestehende System der Fami-
lienbesteuerung aufgehoben hat.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
am Anfang eine Feststellung. Wenn ich heute
Kritik an den Kritikern des Verfassungsgerichts-
hofes @ibe, so tue ich das sehr wohl in dem Be-
wufitsein, dafl in einem demokratischen System
keine Institution aus der 6ffentlichen Kritik aus-
geschaltet sein und werden soll. Jede Institution
hat sich der offentlichen Kritik zu stellen, und das
gilt natlirlich auch fiir ein Hochstgericht, wie es
der Verfassungsgerichtshof ist. (Beifall des Abg.
Posch.)

Nur, meine Damen und Herren, meine ich, daf3
man gerade bei der Kritik an einem Hochstgericht
mit Augenmaf} vorgehen und die Argumente sehr
gut iiberlegen sollite.

Mich hat die Diskussion deshalb ein bilchen
irritiert, weil sie auch von der Wortwahl her den
Eindruck hervorgerufen hat, dafl man versucht,
eine gewisse Stimmung gegen den Verfassungsge-
richtshof zu erzeugen, daf3 man versucht, den Ge-
richtshof in einer Argumentation sozusagen als
politisches Gremium darzustellen, und zwar als
ein politisches Gremium, im dem rechtsstaatliche
Erwigungen eigentlich die zweite Rolle spielen.

Die Semantik war fiir mich irritierend: wenn
ich etwa gehort habe, dafl Politiker — es waren
nicht die geringsten in diesem Lande, sondern so-
gar Spitzenpolitiker — gemeint haben, man m3-
te hier korrigierend eingreifen, irgendwo habe ich
sogar die Worte gelesen ,das Handwerk legen*.
Ich halte es ebenso gefihrlich, wenn man den
Verfassungsgerichtshof als Mitspieler in der Poli-
tik bezeichnet, wenn man von einem Zusammen-
spiel von Héchstgericht und Politik spricht und
wenn man sagt, er sei ein Konkurrent des Gesetz-
gebers.

Meine Damen und Herren! Ich halte diese Ar-
gumente fir falsch. Ich mdchte auch hier ganz
deutlich sagen: Ich wiirde mich nicht scheuen,
auch den Verfassungsgerichtshof zu kritisieren,
wenn er die Grenzen, die thm durch die Verfas-
sung gezogen sind, Gberschritte. Dann wiirde ich
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es auch tun. Ich mdchte nur festhalten — ich wer-
de das jetzt auch noch belegen —, daf} der Verfas-
sungsgerichtshof eigentlich in keiner Phase der
Zweiten Republik die Grenzen, die ihm durch die
Verfassung gezogen worden sind, uberschritten
hat, sondern im Gegenteil durch seine Rechtspre-
chung und durch sein Verhalten ein ganz wesent-
licher Vertrauensfaktor fiir den Staatsburger in
unserer Demokratie geworden ist. (Beifall bei der

OVP.j

Meine Damen und Herren! Dal} der Verfas-
sungsgerichtshof wegen seiner Entscheidungen
fir politisches Aufsehen sorgte und noch sorgen
wird, ist eine Selbstverstindlichkeit. Ich méchte
auch sagen, die jetzige Diskussion ist, glaube ich,
ungerechtfertigt gefithrt worden, aber wir haben
auch schon dramatischere Situationen erlebt.

Ich begann meine berufliche Laufbahn zu einer
Zeit, als der Fall Habsburg Osterreich bewegt hat.
Damals hat der Verfassungsgerichtshof fiir eine
bestimmte politische Richtung konvenabel ent-
schieden und ist gelobt worden. Der Verwaltungs-
gerichtshof hat 1963 anders entschieden, Otto
von Habsburg die Einreise erlaubt, und es war
damals immerhin ein aktiver Justizminister, der
das Wort . Juristenputsch” verwendet hat.

Es ist also an sich nichts Neues, und ich mochte
auch die jetzige Situation nicht Gberdramatisie-
ren, ich mdchte nur von meiner Seite aus klarstel-
len, daf} ich empfehlen wirde, diese Diskussion
mit einem bestimmten Augenmal zu fihren.

Meine Damen und Herren! Der Verfassungsge-
richtshof ist ein politischer Gerichtshof. Was
heifit das? Und warum ist er ein politischer Ge-
richtshof? Ich glaube, es gibt zwei Grinde, zwei
Argumente fiir diese Feststellung:

Erstens einmal findet die Bestellung seiner Mit-
glieder in einer Art und Weise statt, bei der der
politische Einfluf3 relevanter oder deutlicher
sichtbar ist, als es bei anderen Staatsorganen der
Fall ist.

Als man den Verfassungsgerichtshof im
Jahr 1920 in Osterreich gegriindet hat — es ist
nicht die erste Verfassungsgerichtsbarkeit gewe-
sen, sondern schon das Reichsgericht hat fir die
Einhaltung der Grundrechte gesorgt, aber der
entscheidende Schritt war die Einrdumung der
Kompetenz, dafl diese Institution auch prifen
kann, ob der Gesetzgeber verfassungskonform
vorgeht —, gab es sogar noch ein unmittelbares
Wahlrecht des Parlaments fiir die Mitglieder und
Ersatzmitglieder. Das war also eine ganz extreme
Form der politischen Bestellung. Im Jahre 1929
ist man dann ein bif3chen zuriickgegangen, hat die
Ernennungsbefugnis ausschlieBlich dem Bundes-
prasidenten bertragen unter dem Gesichtspunkt
der Entpolitisierung des Verfassungsgerichtsho-
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fes. Was Ubriggeblieben ist. ist ein Vorschlags-
recht fiir einen Teil der Mitglieder und Ersatzmit-
glieder des Verfassungsgerichtshofs durch den
Nationalrat und den Bundesrat.

Ich glaube, es ist gerechtfertigt, zu sagen, der
Verfassungsgerichtshof ist ein politischer Ge-
richtshof, schon vom Bestellungsvorgang her. Ich
mochte auch hier ganz deutlich sagen, ich bin
auch nicht gliicklich dariiber, und wir sollten Giber
die Praxis der Zweiten Republik nachdenken, wo
natiirlich die beiden Koalitionspartner von der er-
sten Stunde an eine Art Proporz fir die Beset-
zung beschlossen haben. Ich glaube, es wire an
der Zeit, dariiber nachzudenken, genauso wie es
an der Zeit wire — wir haben ja in diesem Haus
schon eine Entschlieflung dazu gefafit —. daf} bei
der ndchstmoglichen Gelegenheit eine Frau Mit-
glied des Verfassungsgerichtshofes wird. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Verfassungsge-
richtshof ist aber auch — das kann man legitimer-
weise sagen — ein politischer Gerichtshof des-
halb, weil seine Entscheidungen in einem erhéh-
ten Mafle in die politische Diskussion miteinbezo-
gen werden. Die Themen, mit denen er sich aus-
einandersetzen muf}, sind von einer erhdhten po-
litischen Sensibilitdt. Das gilt natiirlich auch fiir
andere Gerichtshofe, auch der Oberste Gerichts-
hof und der Verwaltungsgerichtshof treffen Ent-
scheidungen. Ich denke an die Frage Hainburg
oder an den Umweltschutz etwa, die eine beson-
dere politische Sensibilitit und Relevanz aufwei-
sen, aber in dieser Dichte, wie es beim Verfas-
sungsgerichtshof der Fall ist, ist es bei den ande-
ren Gerichten nicht der Fall.

Daher sage ich noch einmal: Aus diesen beiden
Griinden kann man legitimerweise sagen, der
Verfassungsgerichtshof ist ein politischer Ge-
richtshof, dessen Aufgaben allerdings nicht von
Politikern wahrgenommen werden, sondern von
unabhingigen Richtern.

Und wenn man schon so kritisiert, naturlich
auch den parteipolitischen Einfluf3 bei der Beset-
zung, meine Damen und Herren, dann muf} ich
schon eines feststellen, und als Positivum feststel-
len, nimlich daf} der Verfassungsgerichtshof in
den letzten Jahren zunehmend auch deshalb an
Eigenstindigkeit gewonnen hat, weil ich das Ge-
fihl habe, daf} diese fraktionelle Struktur im Ge-
richtshof bei den Entscheidungen weitgehend zu-
rickgedringt wurde, und weil der sachliche Ge-
danke der Beurteilung der VerfassungsmafBigkeit,
der Einhaltung der Grundrechte in einem ver-
starkten Maf3e eine Rolle spielt.

Meine Damen und Herren! DalB3 die Fille beim
Verfassungsgerichtshof immer Anstof} fiir politi-
sche Diskussionen waren, liefe sich anhand einer
langen Liste nachweisen. Ich erlaube mir. hier nur
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einige Dinge in Erinnerung zu rufen, die Ihnen
wahrscheinlich gar nicht so unbekannt sind.

Meine Damen und Herren! Mein Freund Wal-
ter Schwimmer und ich sind im Jahr 1978 hier
gestanden und haben gegen eine Reform des Ar-
beiterkammerwahlrechtes gekdmpft, wodurch die
Famitienangehdrigen von Unternehmern aus
dem Arbeiterkammerwahlrecht ausgeschlossen
werden sollten. Wir haben in unseren Debatten-
beitrigen immer darauf hingewiesen, daB3 das
nicht verfassungskonform ist. Der Verfassungsge-
richtshof hat es bestiitigt und hat diese Regelung
aufgehoben. Natirlich ein Erkenntnis von hdch-
ster politischer Relevanz! Es wurde damals — das
muf} ich auch sagen — von den Fraktionen, de-
nen es nicht so gepaf3t hat, eigentlich zur Kennt-
nis genommen, ohne den Verfassungsgerichtshof
in eine Grundsatzdiskussion hineinzuziehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat durch ein Er-
kenntnis das Auslandsosterreicherwahlrecht er-
moglicht. Das hat vielen in diesem Haus gepafit,
manchen nicht. Der Verfassungsgerichtshof hat
durch ein Erkenntnis festgestellt, daf3 die Brief-
wahl mit der derzeitigen Verfassungslage nicht
konform ist. Dieses Erkenntnis hat einigen ge-
paflt, anderen wieder nicht.

Der Verfassungsgerichtshof hat einen entschei-
denden Beitrag zur wirtschaftspolitischen Libera-
litdt in unserem System der sozialen Marktwirt-
schaft dadurch geleistet, da3 er die Bedarfsrege-
lung einmal kritisch unter dem Gesichtspunkt der
Erwerbsfreiheit als Grundrecht gepriift hat, beim
Gelegenheitsverkehrsgesetz und bei vielen ande-
ren. Das war ein ganz entscheidender Sprung in
der Judikatur, den ich persdnlich positiv bewerte,
weil er es ermdglicht, auch aus der Verfassung
heraus ein System einer wirtschaftlichen Liberali-
sierung zu legitimieren.

Er hat die Ladenschlufiregelungen aufgehoben.
Er hat die Ruhensbestimmungen aufgehoben. Er
hat das unterschiedliche Pensionsalter von Mann
und Frau aufgehoben. Er hat, meine Damen und
Herren — das moéchte ich auch fiir diejenigen in
Erinnerung rufen, die das kritisieren —, durch
ein ganz entscheidendes Erkenntnis im Jahr 1985
klargestellt, dal das Verbotsgesetz unmittelbar
wirksam ist und angewendet werden muf. Bitte,
das Erkenntnis hat, glaube ich, der Grofiteil in
diesem Haus auch begriifit. Er hat das Verbot der
Abgabe der Waren unter dem Einstandspreis im
Nahversorgungsgesetz aufgehoben. Auch diese
Aufhebung war etwas, was einer Seite in diesem
Haus durchaus entgegengekommen ist.

Lassen Sie mich ein letztes Beispiel nennen. Er
hat in seiner Judikatur dem Politpensionisten
Alexander Gtz recht gegeben. Dieses Erkenntnis
hinsichtlich der Beziige der Politiker haben wir
aus unserer politischen Sicht {berhaupt nicht
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goutiert, aber wir haben es zur Kenntnis genom-
men. Es hat sich in vielen Fillen keine Grund-
satzdiskussion, keine {iberzogene Diskussion ent-
wickelt und abgespielt, wie es jetzt im Zusam-
menhang mit dem Erkenntnis hinsichtlich der Fa-
milienbesteuerung der Fall war.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns in
dieser Diskussion schon dartiber klar werden, daf3
wir als Gesetzgeber natlrlich nicht im freien
Raum agieren kdnnen, sondern daf} wir an eine
noch hohere Ordnung gebunden sind. Wir sind
nicht nur an die Moral und Ethik gebunden —
auch das, persounlich, individuell —, sondern wir
sind rechtlich an die Verfassung gebunden. So,
wie der Verfassungsgerichtshof an die Verfassung
gebunden ist, ist der Gesetzgeber an die Verfas-
sung gebunden, das mdchte ich schon bei der Dis-
kussion klarstellen, damit nicht der Eindruck ent-
steht, der Gesetzgeber kann machen, was er will.

Das ist ein bifichen ein Osterreichisches Pro-
blem, und das spielt auch eine Rolle, daf} es Giber-
haupt zu dieser Diskussion kommen konnte, weil
uns das fehlt, was man in anderen politischen Sy-
stemen weiter entwickelt hat, und das ist das soge-
nannte VerfassungsbewufBtsein.

Das beginnt schon sehr friih, das beginnt in un-
serem Bildungssystem. Im Schulsystem der Verei-
nigten Staaten von Amerika, das in vielem fiir uns
sicher kein Beispiel ist, wird man aber von An-
fang so quasi schon auf die Grundsitze der Ver-
fassung der Vereinigten Staaten eingeschworen.
Bei uns in Osterreich lernt man das im Anhang
irgendwo bei der politischen Erziehung, und
selbst auf den Universititen ist manches in dieser
Frage problematisch. Meine Damen und Herren!
Sogar an uns selbst, bitte, muf} ich die Frage stel-
len: Welches VerfassungsbewuBtsein hat das Par-
lament? Welches besondere Erlebnis haben wir,
wenn wir Verfassungsrecht erzeugen? Das beson-
dere Erlebnis besteht darin, daBl der Priasident
herumschaut, ob statt der Hilfte nunmehr zwei
Drittel der Abgeordneten anwesend sind. Das ist
so, das ist der formale Akt, dann wird es publi-
ziert, und vorher steht Verfassungsgesetz oder
Verfassungsbestimmung, und das ist es. (Abg. Dr.
Schranz: Stau einem Drittel die Hilfte!) Par-
don, Entschuldigung! Beim Prasenzquorum, ja,
beim Konsensquorum mubl er zwei Drittel fest-
stellen. Vollig richtig, Herr Kollege Schranz.

Das ist unser Verfassungsbewuftsein. Es ist ein
rein formales, und daher kann man sich auch
leicht dariiber hinwegsetzen — ich sage das ganz
offen —, indem man Verfassungsbestimmungen
dort einsetzt, wo man sie gerade politisch braucht,
wo sie opportun sind und wo sie — aber ich hoffe,
dal3 das im Haus nicht mehr vorkommt — sogar
dazu dienen, die Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes sozusagen zu unterlaufen.
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Meine Damen und Herren! Das heifit. fiir uns
selbst ist auch nicht sichtbar. daf3 wir unser ge-
setzgeberisches Tun an einem hdheren Maflstab
messen sollten.

Noch ein Weiteres, glaube ich, ist fiir die der-
zeitige Diskussion im Zusammenhang mit dem
Problem der Grundrechte charakteristisch, meine
Damen und Herren. Wir haben einen Grund-
rechtskatalog, der reformbediirftig ist. Die
Grundrechtsreform in Osterreich ist ein einziges
Frustrationserlebnis, Da mache ich jetzt keine
Vorwirfe in eine bestimmte Richtung, denn ich
miiflite mir auch selbst welche machen, ich bin ja
von Anfang an bei diesem Prozef}, als Josef Klaus
im Jahr 1964 eine Kommission eingesetzt hat, um
eine groBangelegte Reform herbeizufiihren, dabei
gewesen.

Der bisherige Output war gering — ganz ge-
ring. Wir haben ein paar Grundrechte wie die
Kunstfreiheit und das Fernmeldegeheimnis ver-
ankert. Und wir haben eine neue, systematische
Ordnung fir das Recht der persdnlichen Freiheit
gemacht. Bei allem anderen sind wir bisher ei-
gentlich nicht weitergekommen.

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr skep-
tisch, wenn Kollege Voggenhuber den Grundkon-
sens immer in Frage stellt. Aber es sei schon sehr
offen gesagt: Daf} die Grundrechtsreform bis heu-
te kein stirkeres Ergebnis gebracht hat, ist letzt-
lich darin begriindet, daf} es natlirlich in einigen
entscheidenden Fragen auch Unterschiede zwi-
schen den politischen Richtungen und Gruppen
in dieser Gesellschaft gibt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir soll-
ten den Verfassungsgerichtshof aber auch nicht
kritisieren, wenn er jetzt im Bereich der Grund-
rechte sozusagen die Grenze {iberschreitet, die
thm gezogen ist. Frau Minister Dohnal hat das
sehr deutlich in einem Zeitungsinterview artiku-
liert, indem sie gesagt hat, der Verfassungsge-
richtshof habe seine Kompetenzen in der Ausle-
gung der Grundrechte bereits iiberschritten, in-
dem er dem Gesetzgeber vorgibt, wie er ein auf-
gehobenes Gesetz abzuindern hitte.

Diese Feststellung ist falsch, denn ich md&chte
auch hier noch einmal sagen, der Verfassungsge-
richtshof hat ganz deutlich die Linie beibehalten,
die er seit Jahren verfolgt hat. Er hat gesagt, ich
habe die Verfassungskonformitit und die Grund-
rechtskonformitat zu priifen, aber ich achte pein-
lich darauf, daf} der Gesetzgeber seinen gestalteri-
schen Spielraum selbstverstiindlich behalt. Das
~anstdfige* — unter Anfithrungszeichen — Er-
kenntnis zur Familienbesteuerung sagt das auch
ganz deutlich. Ich mochte diesen Satz hier zitie-
ren, damit es keine Zweifel dariiber gibt.

Es heifit in einem der beiden Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes wortlich: ,Durch wel-
che Mafinahmen der Gesetzgeber das verfas-
sungsrechtlich gebotene Ergebnis erzielt, liegt in
seinem Ermessen. Er kann den Tarif entspre-
chend gestalten, taugliche Frei- oder Absetzbetri-
ge vorsehen und direkte Leistungen zum Beispiel
aus dem Familienlastenausgleichsfonds gewéihren
und diese oder andere Maf3nahmen auch neben-
einander einsetzen.”

Meine Damen und Herren! Damit ist klarge-
stellt und auch deutlich zum Ausdruck gebracht
worden, dal3 der Verfassungsgerichtshof seine
Grundlinie beibehilt und dafl der Gestaltungs-
raum des einfachen Gesetzgebers allerdings unter
der Prifungspflicht der Verfassungskonformitit
unberiihrt bleiben soll.

Ich weif3 schon, daf3 in der Praxis natirlich die-
se Linie der Judikatur nicht leicht einzuhalten ist.
Ich méchte den Kritikern schon konzedieren, daf}
es fir mich ohne weiteres eine potentielle Ge-
fahrdung darstellt, wenn der Verfassungsgerichts-
hof auf der einen Seite zum Ubergesetzgeber
wird, aber — auch das ist eine Gefahr, und wir
hatten eine Zeitlang so eine Situation — auf der
anderen Seite sich sozusagen in der Judikatur vél-
lig asketisch verhilt und sich auf formale Krite-
rien zuriickzieht.

Das war jahrelang, das war vor 15, 20 Jahren
im groflen und ganzen noch die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes in der Frage der
Grundrechte. Sie ist damals auch kritisiert wor-
den, indem man gesagt hat, diese formale Judika-
tur ist eigentlich nicht die Wahrnehmung dessen,
was der Verfassungsgerichtshof vor allem im Be-
reiche der Grundrechte vornehmen sollte.

Er hat den Stil seiner Judikatur sicher gedndert,
indem er in einem verstirkten Maf3e inhaltliche
Kriterien miteinbezieht. Das ist in anderen Lén-
dern gang und gibe. Der Bundesverfassungsge-
richtshof in Karlsruhe judiziert seit dem
Jahr 1949 mit einer inhaltlichen Dimension und
Dichte, die geradezu unvorstellbar ist, das ist mir
auch schon wieder zuviel, das sage ich auch ganz
deutlich. Aber ich begriile es sehr, daf3 der Ver-
fassungsgerichtshof in die Intensitit der grund-
rechtlichen Priifung hineingegangen ist.

Meine Damen und Herren! Sicher ist die Gren-
ze — diese muB er selbst ziehen — ein bilchen
eine Gratwanderung. Er darf nicht zum Uberge-
setzgeber werden, aber auf der anderen Seite
durch eine formale Verfassungsgerichtsbarkeit
nicht auf die inhaltliche Gestaltung vollig verzich-
ten.

Dazu mufl man auch noch etwas sagen, meine
Damen und Herren, vor allem bei dem so kriti-
sierten Erkenntnis der Familienbesteuerung. Er
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hat hier geprift, inwieweit diese Regelung dem
Gleichheitssatz entspricht. Und man muf} sich
dariiber im klaren sein, da3 man eine sinnvolle
Judikatur ohne inhaltliche Beurteilung bestimm-
ter Kriterien beim Gleichheitssatz nicht durch-
fihren kann, denn sonst wirde sich die Priifung
der Konformitat mit dem Gleichheitsgebot darauf
beschrinken, festzustellen, dafl nicht die Gleich-
heit der Rasse, des Geschlechtes, des Bekenntnis-
ses und so weiter verletzt wird. Uber das ist man
in den meisten Lindern weit hinaus. Wenn wir
den Gleichheitssatz so verstehen, dann miussen
wir dem Verfassungsgerichtshof zubilligen, daf}
er die inhaltliche Dimension beim Gleichheitssatz
miteinbezieht.

Wir miissen uns schon {iberlegen. meine Da-
men und Herren — wir haben immerhin kriti-
siert, daf} er jetzt den Gesetzgeber einschrinkt —,
dafl wir ihm Aufgaben {ibertragen, bei denen er
herausgefordert ist, diese inhaltliche Dimension
verstarkt zu beriicksichtigen.

Wir haben im Jahr 1984 im Parlament eine ver-
fassungsrechtliche Verankerung des Umwelt-
schutzes beschlossen. Vielleicht haben manche
geglaubt, Gott sei Dank, das wird nur ein Pro-
grammsatz bleiben, der ohne Wirkung ist. Nein,
der Verfassungsgerichtshof hat in einigen Er-
kenntnissen, etwa in der Frage der Raumord-
nungsgesetze der Lander, gepriift, ob das mit dem
Prinzip und der verfassungsrechtlichen Veranke-
rung des Umweltschutzes konform ist, das ist
ganz wichtig.

Noch viel schwieriger wird die Situation wer-
den — und dariiber miissen wir uns auch im kla-
ren sein, es gibt einen weitgehenden Konsens, ich
formuliere das einmal sehr vorsichtig — , wenn
wir die Verfassung durch soziale Grundrechte an-
reichern oder erweitern wollen.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie wirk-
lich, dal} man soziale Grundrechte durch den
Verfassungsgerichtshof garantieren kann. ohne
dal man nicht in wesentliche inhaltliche Wer-
tungsfragen hineingeht — Giber die Sozialordnung
einer Gesellschaft, (iber die arbeitsrechtliche Si-
tuation der Betroffenen und so weiter. Also wenn
wir dieses Postulat aufstellen, miissen wir uns dar-
iber im klaren sein, daf3 die Verantwortung, aber
auch die Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes
immer groBer werden.

Wenn man den Verfassungsgerichtshof heute
kritisiert und meint, daf3 er da und dort vielleicht
seine Grenzen Uberschritten hat, meine Damen
und Herren, dann muf} ich sagen. ein billchen
selbstkritisch muf3 man als Politiker natirlich
auch sein. Er hat uns in manchen Fillen sozusa-
gen dann das aufgezwungen, um das wir uns auf
cder politischen Ebene immer im Kreis bewegt ha-
ben. Das war bei den Ladenschluf3zeiten so, das

war beispielsweise bei den Ruhensbestimmungen
so, das war aber auch bei den Judikaten zum
Wahlrecht so, Auslinderwahlrecht, Briefwahl-
recht.

Bitte. das sind Themen, wo wir keinen politi-
schen Konsens gefunden haben, wo wir tber-
haupt nichts tun wollten; das muf3 man auch ganz
offen sagen. Und jetzt dem Verfassungsgerichts-
hof womdglich daraus den Vorwurf zu machen,
daf} er den Gesetzgeber an die Kandare nimmt
oder daf} er Gesetzgeber spielt oder daf} er eine
Konkurrenz des Gesetzgebers ist, das halte ich
wirklich fiir nicht legitim. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum SchlufB3 noch eines sagen. Ich habe diesen
Diskussionsbeitrag vor allem deshalb geleistet,
weil ich glaube, dafl wir in die kritische Diskus-
sion iiber den Verfassungsgerichtshof ein bifichen
Ordnung bringen soliten, Ordnung in der Form,
daBl man durchaus Argumente Uberlegt und ab-
wigt, aber dal man immer so argumentiert, daf3
letztlich das Ansehen dieser Einrichtung in jenem
Ausmal erhalten bleibt, das fiir unser rechtsstaat-
liches System wichtig ist. Und ich will das jetzt gar
nicht so pathetisch formulieren, man hat ja ein-
mal das deutsche Verfassungsgericht als die ,Re-
sidenz des Rechts” bezeichnet. Man koénnte ihn
auch als Hiuter der Verfassung, als Hiiter der
Grundwerte und der Grundrechte bezeichnen.

Ich vermeide hier jede semantische Euphorie,
aber, bitte, liber eines miissen wir uns schon im
klaren sein: daBl der Verfassungsgerichtshof in
unserer Gesellschaft, in unserer Rolle, durch sei-
ne Glaubwiirdigkeit der Judikatur eine ganz ent-
scheidende Rolle auch fiir den Biirger spielt. Dal}
cer Birger heute das Bewuf3tsein hat, dafl es noch
irgendeine Instanz gibt, wo man Recht findet, ist
sehr wesentlich. — Nicht nur! Ich mdchte das
jetzt nicht so ausgelegt wissen, dafl man mir sagen
kann, bei den anderen Gerichten sehe ich das
ganz anders. Aber hier ist es ganz besonders wich-
tig. Ich glaube wirklich, dal auch im Rechtsbe-
wulltsein des Birgers der Verfassungsgerichtshof
das ist, als was ihn Kelsen in einer verfassungspo-
litischen Konzeption des Jahres 1929 bezeichnet
hat: ein Herzstiick der Verfassung.

Und zum SchluB jetzt noch eine politische Be-
merkung: Meine Damen und Herren! Ich bin
durchaus nicht abgeneigt, auch Uber Reformen
des Verfassungsgerichtshofes und der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit zu diskutieren. Ich muf} Ih-
nen allerdings sagen, dafl die Art und Weise, wie
die kritische Diskussion {iber den Verfassungsge-
richtshof gefithrt wird, eigentlich fiir einige Zeit
jede Reformdiskussion unmdglich macht, weil na-
tirlich der Eindruck entsteht, daf} jetzt dem Ge-
richtshof etwas zuriickgezahlt werden soll, daf}
der Gerichtshof an die Kandare genommen wer-
den soll.
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Ich bedauere das sehr, denn (ber manches
kénnte man durchaus recen. Ich selbst habe vor
Jahren eine durchaus unterschiedliche Auffas-
sung vertreten zur Frage der sogenannten dissen-
ting opinion. Was ist das? — In einem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes sollen die Mehrheit
und die Minderheit ihren Standpunkt ausweisen
kdnnen. Man weil}, wer dafiir war und wer dage-
gen war. Das gibt es in anderen politischen Syste-
men, Gber das kdnnte man ohneweiters reden.
Nur, meine Damen und Herren, vor dem Hinter-
grund der jetzigen politischen Diskussion sicher
nicht! Denn eine derartige Mallnahme wiirde
nichts anderes bedeuten, als daf} transparent ge-
macht wird, wer dafiir und wer dagegen war, und
man kdnnte dann die politische Diskussion gegen
den Gerichtshof hurtig weiterfithren.

Das bedeutet fiir uns — und ich mdchte noch
einmal das wiederholen, was ich hier gesagt habe
—, wir sehen derzeit keine Mdglichkeit, auch nur
irgendeine organisatorische Reformdiskussion
liber den Verfassungsgerichtshof zu beginnen.
Das gilt fur die dissenting opinion, und das gilt
noch viel mehr fir die Idee, die wieder lanciert

worden ist, die Funktionsdauer der Mitglieder des

Verfassungsgerichtshofes zu begrenzen.

Es sei hier in aller Deutlichkeit gesagt: Fiir uns
ist der Verfassungsgerichtshof, ohne daf ich ihn
jetzt zu einem Heiligen der Altdre hochstilisieren
will, wirklich zu wichtig, als dal man ihn leicht-
fertig in irgendwelche vordergriindigen politi-
schen Diskussionen mit hineinziehen sollte. (Bei-
fall bei der OVP.) 1137

Prasident Dr. Lichal: Als ndchster zum Wort
gemeldet hat sich Abgeordneter Dr. Fuhrmann.
Ich erteile es ihm.

11.37

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Staatssekretir! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich teile die mit grofer
Emotion und Eloquenz vorgetragene Auffassung
meines Kollegen Neisser, daBl man in die Diskus-
sion um den Verfassungsgerichtshof Ordnung
bringen soll.

Ich mochte mich bemuhen, in meinem Debat-
tenbeitrag einen Teil dazu zu leisten, wobei ich,
lieber Freund, gleich eines sagen mochte: Die
Diskussion um den Verfassungsgerichtshof oder
eine Diskussion uiber den Verfassungsgerichtshof
ist nicht eine Diskussion gegen den Verfassungs-
gerichtshof. Ich nehme an, daf} das ein Lapsus
linguae deinerseits gewesen ist (Abg. Dr. Graff:
Manchmal hat man den Eindruck!). und ich mei-
ne, Herr Kollege Graff, dafl es schon sehr wichtig
ist, das im Ansatz einmal klarzustellen. Und ich
tue das! (Beifall bei der SPO.)

Ich halte weiter fest, daB3 ich sehr genau regi-
striert habe, dafl auch Kollege Neisser der histori-
schen Wahrheit Gerechtigkeit und Geniige getan
hat, indem er uns erzihlt hat, daf} es auch schon
in der Vergangenheit sehr oft kritische Diskussio-
nen {Uber Entscheidungen des Verfassungsge-
richtshofes gegeben hat und daf3 dadurch nicht an
den Grundfesten dieser wichtigen verfassungs-
rechtlichen Institution geriittelt worden ist.

Ich gehe gleich auf den konkreten Inhalt der
Ausfiihrungen meines Vorredners ein. Es hat na-
turlich dieses jiingst ergangene Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes in dieser steuerlichen
Frage in der Offentlichkeit sehr grofles Interesse
gefunden, und es war auch Gegenstand einiger
Kritik aus politischen Kreisen: ist ja {iberhaupt
keine Frage.

Wenn wir heute die Debatte Giber den Titig-
keitsbericht des Verfassungs- und Verwaltungsge-
richtshofes fithren, dann ist natiirlich klar, daf
man die Moglichkeit ergreift, auch diese Diskus-
sion zu hinterfragen. Es gibt aber auch die Még-
lichkeit, die Rollenverteilung der verfassungs-
rechtlichen Institutionen einmal ein bifichen
grundsétzlicher zu diskutieren. Es geht um das
Zusammenwirken und das Verhélinis oberster
Gerichte, im speziellen Verfassungsgerichtshof
und Verwaltungsgerichtshof — ich mdchte mich
mehr auf den Verfassungsgerichtshof konzentrie-
ren —, um das Verhaltnis der obersten Gerichte
zur Gesetzgebung und im gegensténdlichen Fall
speziell zur Verfassungsgesetzgebung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wurde der sozialdemokratischen Fraktion und
Reprisentanten der Sozialdemokratie dieses Lan-
des zu Unrecht unterstellt, dal wir nicht bereit
seien, Entscheidungen des Verfassungsgerichts-
hofes dann zu akzeptieren, wenn sie im Wider-
spruch zu unserer Politik stehen. Das ist in dieser
Form absolut unrichtig, und ich lege Wert auf
diese Feststellung heute bei dieser Debatte Uber
den Titigkeitsbericht dieses Gerichtes, weil es
ganz einfach nicht wahr ist.

Richtig ist allerdings, und dazu bekenne ich
mich, daf3 sich die Sozialdemokraten als die be-
stimmende politische Kraft dieses Landes auch
nach Entscheidungen des Verfassungsgerichtsho-
fes erlauben — wie ich meine, sich zu Recht er-
lauben —, zu den Erkenntnissen des Verfassungs-
gerichtshofes gesellschaftspolitische Uberlegun-
gen anzustellen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn etwa in der
~Wiener Zeitung” vom 14. Februar 1992 ein
Kommentar zu diesem Steuerrechtserkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes unter dem Titel
~Verfassungsrichterliche Gleichheit bevorzugt
gut verdienende Ménner — frauenfeindlich durch
die Hintertlire* erscheint, dann wird offenkundig,
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daBl das Ergebnis verfassungsrechtlicher Priifun-
gen zu gesellschaftspolitischen Ergebnissen fiihrt,
die zu diskutieren wohl erlaubt sein muf.

Meine Damen und Herren! Jede Gesetzeslage
spiegelt . . . (Abg. Dr. G raff: Das ist der Stil der
Wiener Zeitung*, ja!) Herr Kollege Graff! Ich
lade Sie ein, meinen weiteren Ausfiihrungen so
aufmerksam wie bisher zuzuhdren. iAbg. Dr.
Graff: Ja, gerne. sehr positive Ansdtze!) Da wer-
den Sie dann noch einiges horen, und ich bin da-
von Uberzeugt, dall wir am Ende meiner Rede
sosehr einer Meinung sein werden, dafl Sie mir
sogar Applaus spenden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jede
Gesetzeslage spiegelt gesellschaftspolitische Rea-
litit wider, auch dann, wenn sie durch ein aufhe-
bendes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
entsteht. Wenn man nun in die Diskussion iiber
die Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit einsteigt,
dann sollte man sich vorerst vor Augen halten,
mit welchen Kompetenzen cas Parlament als Ver-
fassungsgesetzgeber den Verfassungsgerichtshof
ausgestattet hat.

Eine von vielen Aufgaben des Verfassungsge-
richtshofes — und auf diese konzentriere ich
mich, weil es darum in dieser Diskussion geht —
ist die Priifung von Gesetzen auf ihre Verfas-
sungsmaBigkeit. Und da, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, wird ja bereits das Konfliktpo-
tential deutlich, da das Parlament einerseits als
Verfassungsgesetzgeber dem  Verfassungsge-
richtshof das Recht einriumt, Gesetze auf ihre
VerfassungsmiBigkeit zu iiberpriifen, gleichzeitig
aber dieses Parlament, das diese Moglichkeit ein-
geraumt hat, nun auch als einfacher Gesetzgeber
vom Ermachtigten selbst gepriift wird.

Um jetzt jegliches Miflverstindnis von vornher-
ein auszuschliefen, beeile ich mich, klar und ein-
deutig festzustellen, daf3 ich die Rolle des Verfas-
sungsgerichtshofes — und wenn ich sage .ich*,
sage ich das als Vorsitzender meiner Fraktion und
weif} mich eines Sinnes mit allen Kolleginnen und
Kollegen meiner Fraktion, daher kann ich besser
.wir* sagen — dafB wir die Rolle des Verfassungs-
gerichtshofes, dessen Titigkeit ein Pfeiler unserer
Staatsordnung ist, nicht in Frage stellen. Er si-
chert die RechtmiBigkeit von Staatsfunktionen,
und dazu ist es eben auch notwendig, dafl der
Verfassungsgerichtshof verfassungswidrige Akte
vernichten kann. Diese negative Rechtschopfung
erstreckt sich also auch und selbstverstiandlich auf
verfassungswidrige Gesetze.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist der Standpunkt der Sozialdemokraten, der so-
zialdemokratischen Fraktion, und ich bitte, das
zur Kenntnis zu nehmen und Diskussionsbeitrige
iiber einzelne Entscheidungen des Verfassungsge-

richtshofes unter diesem Lichte sehen zu wollen.
{Beifall bei der SPQ.)

Was ist aber der Malstab fiir die Fragen der
Verfassungswidrigkeit? — Umgekehrt stellt sich
die Frage: Was ist verfassungsmiBig? Und diese
Frage ist nicht immer klar zu beantworten, son-
dern ganz im Gegenteil: Der Verfassungsgesetz-
geber 148t eben sehr oft einen weiten Interpreta-
tionsspielraum, und diesen Spielraum nutzen so-
wohl der einfache Gesetzgeber als auch — im Fal-
le der Normeniiberpriiffung — der Verfassungsge-
richtshof.

Und ist es, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in einem solchen Fall nicht zutiefst
menschlich und auch akzeptabel, daBl bei der
Auslegung eines unbestimmten Begriffes der Ver-
fassung verschiedene Menschen zu verschiedenen
Ergebnissen kommen kdnnen? Ist es nicht nahe-
liegend, meine Damen und Herren, daf3 politische
Mandatare, wenn sie ihr Geschéft und ihren Auf-
trag ernst nehmen, nahezu die Pflicht haben, ihre
Sichtweise zu einem bestimmten Problempunkt,
zu einer bestimmten Frage klarzulegen und dar-
zulegen?

Und dieses Problem quasi — quasi! — rein poli-
tischer Zielsetzungen im Verfassungsrecht hat ja
bereits Hans Kelsen in seinem Werk ,,Uber We-
sen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit”
aufgeworfen. Er hat beispielhaft angefiihrt, daf}
die Verfassung Ideale der Gerechtigkeit, der Frei-
heit, der Gleichheit et cetera anflihrt, ohne nihe-
re Bestimmungen diesbeziiglich zu treffen. Und
schon Kelsen war sich dariiber im klaren, daf3 An-
schauungen Uber das, was ,gerecht* “frei®,
.gleich® und ,sittlich® ist, sehr differieren und es
daher auch bei der Anwendung von Recht zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen kommt.

Ich darf Kelsen zu diesem Thema und zum
Thema ,Verfassungsgerichtshof* wortlich zitie-
ren, weil ich glaube, daf es wichtig ist, dafl man
das im Original hort und nicht in meiner Inter-
pretation. Kelsen sagt zu diesem Thema: ,,Gerade
im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit aber
kdénnen sie* — damit sind unbestimmte Gesetzes-
begriffe gemeint — ,eine hdchst gefahrliche Rol-
le spielen, und zwar, wenn es gilt, die Verfas-
sungsmifigkeit von Gesetzen zu priifen. Richtet
die Verfassung an den Gesetzgeber die Aufforde-
rung, seine Tatigkeit im Einklang mit der Gerech-
tigkeit, Freiheit, Gleichheit zu entfalten, dann
kdénnte man in diesen Worten Richtlinien fiir den
Inhalt kiinftiger Gesetze erblicken. Gewif nur zu
Unrecht, da solche Richtlinien nur vorliegen,
wenn eine bestimmte Richtung angegeben, wenn
irgendein objektives Kriterium in der Verfassung
selbst gegeben ist.“

Und Kelsen schreibt weiter — wieder ein wort-
liches Zitat —, da3 die Mdglichkeit keineswegs
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ausgeschlossen sei, daB3 ein Verfassungsgericht,
zur Entscheidung liber die Frage einer Verfas-
sungsmiiBBigkeit eines bestimmten Gesetzes ange-
rufen, dieses Gesetz mit der Begriindung . kas-
siert™, daB es ungerecht sei, denn Gerechtigkeit
sei ein verfassungsmifiger Grundsatz und daher
vom Verfassungsgericht anzuwenden. — Ende
des Zitats.

Kelsen mahnt in der Folge den Verfassungsge-
setzgeber, unbestimmte Gesetzesbegriffe, wie
eben etwa ,Gerechtigkeit® und _Gleichheit™,
nicht zu oft zu verwenden, da im Falle einer Ge-
setzesiiberprifung die Gefahr besteht, daB die
Verfassungsrichter ihre Wertvorstellungen zu
stark einbringen. — Wobei das von Kelsen nicht
als Vorwurf gemeint war und auch von mir jetzt
durchaus nicht als Vorwurf formuliert wird, denn
jeder Mensch hat Wertvorstellungen, auch ein
Verfassungsrichter. Und daher ist die Gefahr ge-
geben, dafl — selbstverstindlich — ein Verfas-
sungsrichter seine Wertvorstellungen in seine be-
rufliche T#tigkeit genauso einflieBen 14Bt, wie es
ein Politiker in seiner beruflichen Tatigkeit als
Politiker macht.

Am Beispiel des Begriffes , Gerechtigkeit” 146t
sich nun unschwer darlegen, wie problematisch
dieses Spannungsverhiltnis, das Kelsen schon
aufgezeigt hat, ist. ,,Gerechtigkeit” und ,,Gleich-
heit* filhren — je nach politischer Gesinnung —
zu sehr unterschiediichen Positionen.

Fiir die SPO ist der Gleichheitssatz eines der
wichtigsten Vehikel sozialer Gerechtigkeit, und
das Gebot sachlich gerechtfertigter Differenzie-
rung ist von uns, meine sehr geehrten Damen und
Herren, immer so verstanden worden, daf3 unter-
schiedliche Behandlungen verschiedener Sachver-
halte fiir den sozialen Ausgleich durchaus mog-
lich sein missen. Und dazu bekenne ich mich
auch an dieser Stelle weiterhin. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! So wurde zum Bei-
spiel die Auffassung vertreten, dafl eine unter-
schiedliche Behandlung von Ménnern und Frau-
en deshalb noch sachlich gerechtfertigt sei, weil
Frauen aufgrund ihrer Rolle in der Gesellschaft
— Doppelbelastung et cetera; ich brauche das
nicht niher auszufithren — stark benachteiligt
sind. Im Falle des umstrittenen Judikates des Ver-
fassungsgerichtshofes kam dieser jedoch — im
Gegensatz zum einfachen Gesetzgeber — zu der
Erkenntnis, dafl die Gleichstellung der Frau in
der Gesellschaft schon so weit fortgeschritten sei,
dal} eine unterschiedliche Behandlung in der vom
Gesetzgeber angestrebten Form mit der Gleich-
heit vor dem Gesetz nicht mehr vereinbar sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An
diesem Beispiel wird, wie ich meine, ganz eindeu-
tig klar, daf3 es zu einer starken Spannung zwi-

schen einfachem Gesetzgeber und Verfassungsge-
richtshof kommen kann, wenn es um die Inter-
pretation unbestimmter verfassungsrechtlicher
Normen geht.

Meine Damen und Herren! Noch einmal sage
ich dazu: Diese Diskussion und das offene Aus-
sprechen solcher Spannungsverhiltnisse zwischen
verschiedenen Wertvorstellungen, die aufgrund
unbestimmter verfassungsrechtlicher Bestim-
mungen in die Wertung einfacher Gesetze einflie-
Ben, erachte ich fir Aduflerst legitim, wobei ich
dem Kollegen Neisser beiptlichte. daf es bei jegli-
cher politischer, geselischaftspolitischer Diskus-
sion sinnvoll ist, wenn man sich des Grundsatzes
befleiBBigt, da man versucht, ruhig und sachlich
zu diskutieren, und es vermeidet, sich womdoglich
nur mehr liber die Form von Debattenbeitriigen
und nicht mehr (iber die Inhalte derselben zu lan-
ge und zu intensiv zu unterhalten. (Ruf bei der
FPO: Wie cinsichtig!) Ja, diese Einsicht wiirde
manchem von Thnen sehr gut tun, Frau Kollegin
von der FPO. Da haben Sie durchaus recht. (Bei-
fall bei der SPO.) Es ist vielleicht fur die FPO-
Fraktion in der derzeitigen Situation besser, mich
nicht mit Zwischenrufen zu provozieren. Aber
wenn Sie es haben wollen, kdnnen Sie es gerne
haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Frischen -
schiltager.) Kollege Frischenschlager, du
kommst ohnehin gleich nach mir dran. Ich méch-
te mich bei diesem, wie ich meine, fiir dieses Land
doch wirklich sehr wesentlichen Thema nicht in
ein Zwischenrufgeplinkel einlassen und setze fort
mit dem, was ich inhaltlich zu dieser Sache sagen
mochte.

Eine Analyse der Judikatur des Gleichheits-
grundsatzes zeigt, dafl der Verfassungsgerichtshof
immer schon und nicht erst heute und gestern
den Gleichheitsgrundsatz um wesentliche Aspek-
te erginzt hat. Ohlinger hat schon 1983 davon
gesprochen, dafl der Verfassungsgerichtshof gera-
de bei der Interpretation des Gleichheitsgrundsat-
zes Rechtsschopfung betreibt. Dazu kam — und
auch das wissen wir — eine immer extensivere
Judikatur, und mit den jiingsten Erkenntnissen,
speziell diesem allerjiingsten, das jetzt diese grofle
Aufregung verursacht hat, wurden die Auffas-
sungsunterschiede in diesem Bereich zwischen
Gesetzgeber und Verfassungsgerichtshof uniber-
sehbar. Das ist aber auch kein Drama, meine Da-
men und Herren, denn man kann doch Auffas-
sungsunterschiede haben und sich iiber diese ver-
ninftig unterhalten.

Es handelt sich beim Gleichheitsgrundsatz
auch nach Ansicht Kelsens ganz offenkundig um
einen Bereich, in dem unterschiedliche Auslegun-
gen eben in extremer Weise moglich sind. Es ist
daher nicht Giberraschend, wenn eine umfangrei-
che und differenzierte Judikatur zu diesem Be-
reich vorliegt, wobei diese Judikatur — selbstver-
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standlich! — auf juristischen Interpretationen
und Wertungen beruht, weil sie darauf beruhen
muf}, sonst kdnnte es eine sinnvolle Judikatur
nicht geben.

Zu verfassungsrechtlichen Interpretations- und
Wertungsfragen ist aber schon niemand anderer
als der Verfassungsgesetzgeber berufen. Ich glau-
be. da kdnnen wir alle einer Meinung sein. (Abg.
Dr. Khol: Nein) Und wenn der Verfassungsge-
setzgeber, Herr Kollege Khol, im Rahmen der
ihm von der Verfassung als Verfassungsgesetzge-
ber Ubertragenen und aufgetragenen Rechte, aber
auch Pflichten mit den durch die Verfassung fest-
geschriebenen Quora. die Kollege Neisser er-
wihnt hat, glaubt, mit einer Entwicklung nicht
einverstanden zu sein — nicht nur beim Verfas-
sungsgerichtshof, sondern éiberall in diesem Land
—. dann ist der Verfassungsgesetzgeber aufgeru-
fen, Klarstellungen zu treffen. (Abg. Dr. Graff:
Aber nicht schrankenlos!)

Herr Kollege Graff! Sie wissen ganz genau, daf}
wir deswegen in unserer Verfassung fiir Verfas-
sungsgesetze genaue Bestimmungen haben. Du
hast recht, Kollege Neisser, wenn wir irgendeine
Verfassungsbestimmung hier beschlieffen, dann
hat das keinen hohen Auffilligkeitswert fiir die
Kolleginnen und Kollegen und auch nicht fiir uns
selbst. Es wird Routine. Aber wenn es eben in so
grundsitzliche Dinge hineingeht, und es sich
nicht um eine routineméifige Verfassungsbestim-
mung handelt, die sich eben im Laufe des tigli-
chen Gesetzgebungsbetriebes ergibt, dann ist der
Verfassungsgesetzgeber aufgerufen, nach einer
intensiven Diskussion, nach einem Austausch der
Meinungen mit erhdhter Aufmerksamkeit Klar-
stellungen zu treffen.

Damit schlief3t sich der Kreis. Wir diskutieren
nicht nur Rechtsfragen, wir diskutieren auch
nicht vordringlich nur Rechtsfragen, sondern wir
diskutieren als Politiker und insbesondere in die-
sem Parlament gesellschaftspolitische Werte und
Wertungen, die via Gesetzgebung in das gesell-
schaftliche Leben einflieen. Und dazu — wenn
Sie mir diese persdnliche Bemerkung erlauben —
mochte ich schon sagen: Als liberzeugter Demo-
krat bin ich der Auffassung, daf} diese politischen
Diskussionen im Parlament und auflerhalb des
Parlaments nicht nur gefiihrt werden diirfen sol-
len, sondern daf} diese Diskussionen — ohne das
Sdirfen” jetzt hinzuzunehmen — auch gefihrt
werden sollen, und zwar in dem ordentlichen Stil,
den wir uns vorgenommen haben.

Ich bin da eines Sinnes mit dem Présidenten des
Verfassungsgerichtshofes, der sich antafBlich eines
Vortrages beim Gewerbeverein mit dem Verhalt-
nis Verfassungsgerichtshof und Politik auseinan-
dergesetzt hat. Er hat dort die Sorge geduflert —
aus seiner Sicht verstindlich —, daB die Tatigkeit
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des Verfassungsgerichtshofes politisch kommen-
tiert wird.

Nun darf ich aber dem Herrn Prasidenten seine
eigenen Worte entgegenhalten. Er hat nimlich
gesagt — Zitat —: ,Eine politikfreie Normenpri-
fung gibt es nicht und kann es nicht geben, denn
jedes Gesetz ist gleichzeitig Rechtsnorm und poli-
tischer Akt. Im demokratischen Rechtsstaat ist
das Gesetz ein Instrument der Politik. Ein Verfas-
sungsgerichtshof, der die Kompetenz zur Geset-
zesprifung hat, muf} daher unweigerlich in den
Bereich des Politischen eingreifen.” — Ende des
Zitates der Aussage des Priasidenten des Verfas-
sungsgerichtshofes.

Dieser Aussage, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist nichts hinzuzufiigen. Es ergibt
sich daraus aber auch, daf} sich Politiker zum po-
litischen Teil der Tatigkeit des Verfassungsge-
richtshofes duBlern, duflern kdnnen, duflern dir-
fen, ohne daf} es dann heif}t, eine solche Aufle-
rung, eine solche Diskussion, auch wenn sie Kri-
tik enthilt, richte sich gegen den Verfassungsge-
richtshof.

Ich glaube, damit hat sich der Kreis der Argu-
mentation, die ich darzulegen versucht habe,
geschlossen, und ich erlaube mir daher in aller
gebotenen Wertschitzung, an die Herren — lei-
der sind es bis jetzt nur Herren — des Verfas-
sungsgerichtshofes folgende Bemerkung zu rich-
ten: In den Bereichen, in denen man politisch ti-
tig ist, muf} man auch mit politischer Kritik leben
kénnen — auch als Teil und Glied eines Herz-
stiickes der Verfassung, als welches auch ich den
Verfassungsgerichtshof sehe. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 11.59

Prasident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager.
Ich erteile ihm das Wort.

11.59

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Président! Hohes Haus! Der Bericht tber
die Tiatigkeit des Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtshofes gibt uns heute aufgrund der aktuel-
len politischen Diskussion der letzten Zeit die
Gelegenheit, uns tatsichlich tber einige ganz
grundsitzliche verfassungspolitische Fragestel-
lungen Klarheit zu verschaffen.

Ich bin erstens sehr froh, dafl Klubobmann Dr.
Neisser diese Debatte erdffnet hat, und zweitens
bin ich dartber froh, daf} er sich ganz klar von
der Position seines Parteiobmanns abgesetzt hat.
Dieser hat ja vor einiger Zeit gemeint — ich zitie-
re wortlich —: Hinde weg von den Hdchstgerich-
ten, weil sonst die Rechtsordnung und die Gewal-
tentrennung gefihrdet sind! Und ich bin sehr
froh, daf} Sie diese Linie hier nicht weitergezogen,
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sondern ganz klar zu diesen verfassungspoliti-
schen Fragen Stellung genommen haben.

Selbstverstindlich, Kollege Fuhrmann, hat sich
der Verfassungsgerichtshof als eine Institution
unserer Verfassung und damit politischen Wert-
ordnung der politischen Diskussion zu stellen. —
Na selbstverstindlich. (Abg. Dr. G'raff: , Hinde
weg*™ hai er gesagt! Man diskutiert ja nicht mit den
Handen!) Ja, Kollege Graff, da haben Sie recht.
Mit den Hinden diskutiert man nicht. aber mit
dem Kopf schon. (Abg. Dr. G raff: Ich warte, bis
Sie sich einmal absetzen von Ihrem Parteiob-
mann!) Kollege Graff! Machen Sie sich um sich
selbst Sorgen, das andere ist meine Sorge und
meine Entscheidung. Sie selbst haben auch ein
wechselhaftes politisches Schicksal, an das ich Sie
erinnern darf, also lassen wir das. Lassen wir das
beiseite! {Beifall und Heiterkeit bei der FPO.)

Kollege Fuhrmann! Ich glaube, es ist daher
wichtig, sich Gber einiges Klarheit zu verschaffen,
weil die Zielvorstellungen, die Organisation und
natiirlich die Entscheidungen des Verfassungsge-
richtshofes einer politischen Diskussion iber-
haupt nicht entzogen werden kdnnen. Das wiire ja
vOllig absurd. Wir miissen uns aber im klaren dar-
iiber sein, daBl der Verfassungsgerichtshof insbe-
sondere dadurch, dafl er nicht nur von seinen
Kreationsregeln her, sondern durch seine Ent-
scheidungen in die Lebensverhiltnisse der Men-
schen eingreift, zwangsldufig eine gesellschaftspo-
litische Herausforderung mit sich bringt.

Und es ist ohne weiteres die Frage diskutierbar,
ob er seinen Spielraum in dieser oder jener Hin-
sicht inhaltlich ausfiillt und welche politischen
Konsequenzen das hat.

Ich meine daher, selbstverstandlich — so wie es
Prasident Fischer gemacht hat — ist die Frage, ob
der Verfassungsgerichtshof vom Schiedsrichter
zum tagespolitischen Mitspieler wird, diskus-
sionswiirdig. Nur diesbeziiglich mdchte ich Prasi-
denten Fischer widersprechen: ,Schiedsrichter*
ist auch der falsche Begriff dafiir. Das sind nicht
Sie gewesen, Herr Klubobmann Dr. Fuhrmann,
sondern Président Fischer, der in einer Aussen-
dung gesagt hat: Der Verfassungsgerichtshof ist
Schiedsrichter. Schiedsrichter ist er nicht. Son-
dern: Der Verfassungsgerichtshof hat von den
grundlegenden Wertvorstellungen unserer Bun-
desverfassung ausgehend auch den Gesetzgeber
einer Kontrolle im Hinblick auf Verfassungskon-
formitdt zu unterziehen. Er ist nicht Schiedsrich-
ter zwischen Politik und Recht, sondern er ist
» Wahrheitsrechtsfinder™ im Sinne der Verfassung
gegeniiber einer politischen Instanz wie dem par-
lamentarischen Gesetzgeber.

Das Interessante bei der familienpolitischen
Entscheidung und in der nachfolgenden Diskus-
sion war, daf} in der Folge der Gleichheitsgrund-
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satz und seine Auslegung und Anwendung auf-
grund der parteipolitischen Auseinandersetzung
in die politische Diskussion gezogen wurde. Das
ist der eigentliche Kern der Angelegenheit, und,
Kollege Fuhrmann, das ist jetzt die entscheidende
und wirklich zentrale Frage: Darf denn der Ge-
setzgeber, der Verfassungsgeber mit seiner Zwei-
drittelmehrheit in der Folge alles beschlieBen,
wenn der Verfassungsgerichtshof vom Gleich-
heitsgrundsatz ausgehend eine gesetzliche Mate-
rie als dnderungsnotwendig erachtet hat? Darin
besteht die eigentliche Gefahr, Kollege Fuhr-
mann. — Nehmen wir an: Der Verfassungsge-
richtshof hat eine Entscheidung gefillt, die Ihnen
inhaltlich nicht pafit, was lhr gutes Recht ist.
Wenn der Verfassungsgerichtshof sagt, es soll
hier nun der Gesetzgeber Hand anlegen — nach
Beniitzung des Hirns, an den Kollegen Graff ge-
wandt —, und dieser dann materiell etwas anderes
macht, als der Verfassungsgerichtshof als Ziel
vorgegeben hat, dann ergibt sich eine ganz kon-
krete Frage:

Darf diese Zweidrittelmehrheit auf diesem Weg
alles beschlielen, was ihr recht ist, nur weil das
Zweidrittel-Mehrheitserfordernis erfullt ist, oder
darf sie das nicht? — Ich glaube, sie darf es nicht.
Denn die Folge davon wire, Kollege Fuhrmann,
dafl auch die ganz grundlegenden Wertvorstel-
lungen unserer Verfassungsordnung, wie der
Gleichheitsgrundsatz eine ist, auf diese Art und
Weise schleichend laufend ausgehohlt wiirden,
und am Schluf3 bliebe nichts {brig von den
grundlegenden Wertvorstellungen. Und deshalb
meine ich — das ist der Kernpunkt meiner Aussa-
ge —: Auch die Zweidrittelmehrheit, nicht ein-
mal, wiirde ich sagen, die hundertprozentige
Mehrheit hier in diesem Haus darf alles. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Da haben
Sie rechi! Da ist nichis dagegen einzuwenden! Da
trennt uns nichts!)

In dem Augenblick, wo der Verfassungsge-
richtshof aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes
eine Gesetzesmaterie bekdmpft und aufgehoben
und uns gesagt hat, wir sollen in diesem Bereich
mit der parlamentarischen Gesetzgebung eine
Anderung schaffen (Abg. Dr. Fu hrman n: Wer-
den wir auch machen!), und wir diese dann belie-
big machen, weil wir es mit Zweidrittelmehrheit
beschliefen, kann durch eine Fiille von Entschei-
dungen der Gleichheitsgrundsatz letzten Endes
inhaltlich véllig frei interpretiert werden und
steht zur beliebigen Disposition der Mehrheit.
Und das wollen wir nicht.

Der Gleichheitsgrundsatz hat einen inhaltli-
chen Gehalt. Und dieser inhaltliche Gehalt ist die
Richtschnur fiir den Verfassungsgerichtshof, aber
selbstverstindlich auch fir uns. Und ich sehe die
konkrete Gefahr in der Vorgangsweise, nimlich
zu sagen:
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Verfassungsgerichtshof, mir paBt das nicht, wie
du das auslegst! Wir fahren mit der Zweidrittel-
mehrheit driiber, ganz Wurscht. welche inhaltli-
chen Vorstellungen der Verfassungsgerichtshof
vorgegeben hat. — Das ist eine so rein formale
Auslegung der Verfassung, daf3 ich meine, dafl
am Schluff wirklich jeder beliebige Inhalt mit
Zweidrittelmehrheit beschlossen werden kénnte,
Und das wollen wir nicht. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Fuhrmann: Das unterstellen Sie uns
aber jetzt nicht?)

Kollege Fuhrmann! Es geht mir jetzt nicht da-
rum, konkret zu behaupten, daf3 Sie das hier ver-
treten hitten (Abg. Dr. Fu hr man n: Das geniigt
mir schon, danke!), aber ich weise auf die Gefahr
dieser Entwicklung hin. Die Zweidrittelmehrheit
darf auch nicht alles, nicht einmal die hundert-
prozentige Mehrheit dieses Hauses! Wir haben
uns an bestimmte Grundwerte zu halten, und da
ist auch wieder an Kollegen Neisser anzuschlie-
Ben, der gesagt hat, wir haben ein unterentwickel-
tes Verfassungsbewuftsein. — Genau das ist es.

Dafiir gibt es aber verfassungshistorische Griin-
de, weshalb wir keinen Grundnormenbereich,
sondern ein rein formales Verfassungsverstindnis
haben. Und diesbeziiglich kam es zu einer ganz
komischen Geschichte in der Jsterreichischen
Rechtsordnung, nimlich zu dieser Zweidrittel-
Anwendung, die zum Teil total Gberspannt wird.
Bei vielen Beschliissen. die wir hier mit Zweidrit-
telmehrheit beschlieBen miissen, ist diese qualifi-
zierte Mehrheit nicht notwendig. Das bezieht sich
auf die primitivsten bildungspolitischen Bereiche,
wo wir jede licherliche Anderung eines Schulge-
setzes mit Zweidrittelmehrheit beschlieen miis-
sen, bei der Marktordnung ist es ebenso. Wir wis-
sen, wie das alles politisch entstanden ist — das ist
ein Uberspannen der Zweidrittelmehrheit.

Und die Kehrseite ist wiederum, daf} die Ge-
fahr zumindest besteht, da3 mit Zweidrittelmehr-
heit auch die wesentlichsten Inhalte der Verfas-
sung unterwaschen, ausgehohlt werden kodnnten,
wenn die Entwicklung weitergeht, wie wir sie an-
hand der familienpolitischen Debatte in der Folge
des diesbeziiglichen Verfassungsgerichtshofer-
kenntnisses gehabt haben.

Das ist etwas, Uiber das wir debattieren mussen
und bei dem wir uns klar werden miissen, daf} es
bestimmte Inhalte gibt, wo die Mehrheit auch
nichts dndern darf und soll — aufler wir machen
eine Totalrevision der Verfassung. Und selbst da,
meine ich, gibt es bestimmte Dinge, wo wir auch
mit einer massiven Bevdlkerungsmehrheit nicht
gerne eine Anderung wollen. (Abg. Dr. Fuhr-
man n: Da brauchen wir dann auch eine Volksab-
summung dazu!) Richtig, das ist klar. Also deswe-
gen keine hundertprozentige Mehrheit. Auch ein
hundertprozentiges Mehrheitsverfahren kann
nichts indern.
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Aber noch ein zweiter Aspekt war meines Er-
achtens sehr interessant bei dieser ganzen Ausein-
andersetzung. Und das geht auch uns als Parla-
mentarier sehr an. Im Anschluf} an die Debatte ist
ein Mitglied der Bundesregierung aufgetreten
und hat gesagt: Mich schert das iberhaupt nicht,
was die hohen Herren dort beschlossen haben.
Das war namlich unsere Bundesministerin fir
Frauenangelegenheiten, die gesagt hat: Solange
nicht ganz bestimmte andere inhaltliche Dinge
geregelt sind im Zuge der ganzen Frauenproble-
matik — es ist wiederum ihr gutes Recht, diese
Ziele zu verfolgen, Gber die mdchte ich nicht de-
battieren —, wird sie alles in der Bundesregierung
blockieren und damit Giberhaupt einen Stillstand
herstellen, und die Herrschaften im Verfassungs-
gerichtshof sollen sich auf den Kopf stellen. Also
das ist auch etwas, woriiber wir debattieren mis-
sen.

Damit hat ndmlich die Frau Bundesministerin
mit vielleicht lobenswerten Motiven und Zielen
die gesamte Bundesregierung — wie soll ich denn
sagen? — an der Gurgel genommen und will sie
auch nicht auslassen. — Ein Zustand, der nicht
der Vorstellung vom Kollegialorgan Bundesregie-
rung entspricht, und die Regierung sollte intern
dariiber debattieren, ob dieses Verhalten gescheit
Ist.

Die entscheidende Frage flir uns Parlamenta-
rier ist: Wenn die Frau Bundesminister glaubt, sie
kann die Gesetzesinitiative der Bundesregierung
lahmlegen, so halte ich das zwar verfassungspoli-
tisch nicht fiir richtig, aber wenn die Regierung
das so will, dann kann sie es so machen. Ich
mochte alle Kolleginnen und Kollegen dieses Ho-
hen Hauses aber darauf aufmerksam machen: Das
wird uns nicht der Pflicht entheben, als Ausfalls-
haftung zumindest gegeniiber einer siumig wer-
denden Bundesregierung Gesetzesinitiative zu er-
greifen, wenn wir dem Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis entsprechen wollen (Beifall bei der
FPQO), wie die OVP zumindest sehr deutlich be-
tont hat. (Abg. Dr. G raff: Aber die Frau Dohnal
Y

Ich kiindige das nur an, Kollege Graff. Sie als
Rechtsstaats- und Verfassungsexperte werden mir
recht geben, daf} da eine ganz besondere Verant-
wortung auf uns Parlamentarier zukommt, und
ich werde dieser mit Freude nachkommen, falls
die Frau Bundesminister Dohnal sich in der Bun-
desregierung durchsetzen sollte. Ob wir dem ent-
gegentreten, werden wir ja hier zu entscheiden
haben. Und wenn sie sich durchsetzen sollte und
die Regierung blockiert, dann wird das Parlament
seine ureigenste Aufgabe der Gesetzgebung ernst
zu nehmen haben, quer durch Regierungs- und
Oppositionsfraktionen, denn die Verfassung ist ja
das Gemeinsame, was uns hier zusammenbringt,
und der Verfassungsgerichtshof ist ja der vielzi-
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tierte Hiiter der Verfassung, und das Parlament
wird handeln missen. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Graff: Da erldfit die Frau Dohnal eine
Verfassungsbestimmung!)

Meine Damen und Herren! Damit médchte ich
schon zum Schluf3 kommen. Ich glaube, es war
wichtig, diese Debatte heute durchzufithren. Der
Verfassungsgerichtshof ist auch eine politische
Institution, und er ist innerhalb der politischen
Diskussion. Seine Ziele, seine Aufgaben. seine
Organisation, seine Kreation stehen in der politi-
schen Diskussion. Und diese haben wir hier
durchzufithren. Daher ist ein Diskussionsverbot
oder ein Glassturz iiber den Verfassungsgerichts-
hof Giberhaupt nicht angebracht.

Wir werden uns sehr bald genau liberlegen die
Kreation der Verfassungsrichter, ihre Arbeitswei-
se. Dazu liefle sich an Hand des Berichtes ja auch
einiges sagen, was ich aber heute nicht tue, weil
die Grundsatzdebatte meines Erachtens jetzt sehr
wichtig ist. All das missen wir angehen, und ich
meine daher, dafl Kollege Neisser recht gehabt
hat, dabei mit besonderer Vorsicht gegeniiber
dem Verfassungsgerichtshof vorzugehen.

Und auBerdem soll dabei ein Verfassungsbe-
wufltsein Kernpunkt sein, das wir zumindest als
Politiker sehr ernst nehmen sollen, wenn uns
auch die Verfassungsgeschichte und damit unsere
Bundesverfassung das etwas erschweren, weil das
Verfassungsverstindnis unseres B-VG ein streng
formales ist, was mir personlich als Politiker auch
nicht paft, sosehr das als Rechtswissenschafter
durchaus gelegentlich gefallen kann. (Abg. Dr.
Graff: Ein Zerrissener!)

Es ist kein Drama, wenn wir dariiber debattie-
ren. Stellen wir uns der Diskussion! Es kann un-
serem Verfassungsbewuftsein im Sinne von Neis-
ser nur guttun, (Beifall bei FPO und OVP.) i2.13

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Christine Heindl. — Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

12.13

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Den Aufruf meines Vorred-
ners und den Hinweis, daf} selbstverstindlich
iber den Verfassungsgerichtshof diskutiert wer-
den muf3, kann, soll, mdchte ich unterstreichen.
Ich tinde es wirklich aufgrund der Erfahrungen
der letzten Wochen sehr eigenartig, dafl gerade
ein Abgeordneter der FPO sagt, wie wichtig Dis-
kussionen und so weiter sind. Ich méchte das nur
in die Richtung betonen. (Rufe bei der FPO: Mein
Gott! — Abg. Mag. Peter: Immer dieselbe Lei-
er!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafB wir,
bevor ich in das konkrete Thema einsteigen
mochte, zum ersten Ansatzpunkt, den heute mei-
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ne Vorredner auch schon betont haben, kommen
sollten, nimlich die Einmischung und Mitwir-
kung des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen
der Gesetzgebung. Ich glaube, es ist wichtig, dafl
wir uns als Parlamentarier bewuf3t werden, wie
die Gewalten in Osterreich getrennt sind, daf3 wir
eigentlich die gesetzgebende Korperschaft sind
und daf} hier sehr, sehr groBe Mingel bestehen.

Wenn Sie allein den Ablauf — und das haben
die beiden Klubobminner vorhin auch schon ge-
sagt und in Zeitungsmeldungen kundgetan — der
Gesetzesentstehung anschauen, dann missen sie
zugeben, es ist schwer, in der Offentlichkeit die
Meinung zu vertreten, das Parlament sei der Ge-
setzgeber. Es ist es auf dem Papier. Wir werden
daflir bezahlt. Nur: Wie es hier passiert, in wel-
cher Art und Weise Abgeordnete zu den Informa-
tionen kommen, wo die Antrige herkommen und
vor allem in welcher Art und Weise dann abge-
stimmt wird, nimlich mit dem angeblich nicht
vorhandenen Klubzwang, zeigt die grofle Gefahr,
vor der wir stehen. rAbg. Dr. Graff: Kommen
Sie einmal in den Justizausschuf!)

Wir miissen notwendigerweise — selbstver-
standlich, Herr Kollege Graff; ich habe Sie aku-
stisch nicht besonders gut verstanden — dariiber
reden, daf3 der Nationalrat tatsdchlich die gesetz-
gebende Einrichtung wird, so wie es in der Ver-
fassung geplant ist. Und dann kann der Gesetzge-
ber, der Nationalrat, auch mit den Erkenntnissen
des Verfassungsgerichtshofes entsprechend um-
gehen, denn es sind politische Entscheidungen,
die dort getroffen werden. Es sind Entscheidun-
gen, die im Interessen- und Machtkampf Partei
ergreifen.

Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts-
hofes sind parteiliche Entscheidungen. Man kann
das an verschiedenen Beispielen klarlegen. Ich
habe mir selbstverstindlich die Thematik ausge-
sucht: Wie ist es in der Machtauseinandersetzung
zwischen Ménnern und Frauen? Fiir welche Seite
ergreift der Verfassungsgerichtshof Partei?

Wenn Sie sich die Urteile ansehen, meine Da-
men und Herren, dann ist klar und eindeutig, daf3
er in der momentanen Zusammensetzung nicht
fur die Frauen, sondern fir die Minner Partei
ergreift. Daf3 so etwas passieren kann, ist einfach
auf die Auslegung des Gleichheitsgrundsatzes zu-
rickzufithren, der eine derartige Bandbreite vor-
gibt, wobei die politischen Entscheidungen hier
im Hohen Haus fehlen, welche die klare und ein-
deutige Linie vorgeben: Was verstehen wir tat-
sachlich unter ,gleichen Rechten* fiir Manner
und Frauen in unserer Gesellschaft? Das fehlt
hier. Und der Verfassungsgerichtshof hat seine
Moglichkeit in den vergangenen Jahren ganz klar
und eindeutig dazu benutzt, er hat seine Aufgabe
erfiillt. Bei Durchsicht der einzelnen Erkenntnis-
se ist fiir uns aber klar und deutlich zu erkennen,
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dal} eine Parteiergreifung fir die Ménner erfolgt
ist.

Ich mdchte ganz wenige Beispiele bringen, etwa
das Nachtarbeitsverbotserkenntnis aus dem
Jahr 1988. Das Verbot der Nachtarbeit fiir Frau-
en ist mit der Begriindung nicht aufgehoben wor-
den — nicht weil der Verfassungsgerichtshof der
Meinung wire, dafl Nachtarbeit schidlich ist —,
weil die Frauen doch am Tag mit dem Haushalt
beschiftigt sind. Das bedeutet ein Festschreiben
der Rolle der Frau als haushaltsfithrende Person.
Das ist genau die gleiche Formulierung, die der
Verfassungsgerichtshof bereits 1974 bei einem
Erkenntnis zur Anwendung gebracht hat, als es
darum ging, die hauswirtschaftliche Berufsschule,
die zwangsweise Vorarlberger Midchen bis heute
noch besuchen miissen, zu legitimieren. Er sagt,
daf3 Frauen heute zum lberwiegenden Teil noch
immer den Haushalt fithren und daf} es deswegen
gerechtfertigt sei, dafl Médchen gezwungen wer-
den, diese haushaltsfithrende Berufsschule zu be-
suchen. Das ist ein Festlegen der Frauen auf ihre
Rolle als haushaltsfithrende Person.

Wenn Sie auf der anderen Seite das Erkenntnis
aus dem Jahr 1988 und auch das neue aus dem
Jahr 1991 zur Berechnung der Notstandshilfe
heranziehen, so hat der Verfassungsgerichtshof
darin klar zum Ausdruck gebracht, daf3 fiir ihn
wichtigste Entscheidungsgrundlage die sogenann-
te familienrechtliche Ausgleichspflicht war. Der
Verfassungsgerichtshof hat nicht die selbstindige
finanzielle Absicherung der einzelnen Personen,
aus denen sich die Familie zusammensetzt, in den
Mittelpunkt seiner Entscheidung gestellt, sondern
die familienrechtliche Ausgleichspflicht. Er hat
damit — und das ist das Tragische an dieser Ent-
scheidung — festgeschrieben, daf} die Abhingig-
keit der Frauen von den Minnern in den Fami-
lien weiter beibehalten wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Dis-
kussionen verfolgen, die gerade in dieser Woche
wieder vehement gefithrt werden um die Proble-
matik Gewalt in der Familie — das war auch heu-
te ein Thema in der Fragestunde —, so mull man
doch sagen, die Gewaltausiibung der Ménner ge-
gen die Frauen ist doch nur durch die finanzielle
und Skonomische Unabhéngigkeit der Frau zu
stoppen.

Vor diesen Tatsachen verschliet der Verfas-
sungsgerichtshof seine Augen und zieht sich zu-
riick auf die familienrechtliche Ausgleichspflicht,
die sicherlich unproblematisch ist in jenen Fami-
lien, in denen geniigend Geldmittel vorhanden
sind, in jenen Familien, in denen alles so ist, wie
wir es uns eigentlich alle wiinschen wiirden.

Nur: Gewalt in der Familie ist eine Tatsache in
unserer Gesellschaft. Und wenn die letzte Unter-
suchung gezeigt hat, dafl auch in der Mittel-
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schicht bereits jede flnfte Frau kdrperlichen Ge-
waltanwendungen ihres Mannes ausgesetzt ist,
dann heiBt das die Augen zu verschlieflien vor Si-
tuationen, in der sich die Mehrheit der Osterrei-
chischen Familien befindet.

Das Familienbesteuerungserkenntnis ist heute
bereits im Mittelpunkt gestanden. Kollege Fuhr-
mann hat — er ist jetzt leider nicht da — zum
Gluck genau das zitiert, worauf es da ankommt.
Er hat einen Zeitungsartikel zitiert, in dem steht.
dafl damit die Frauenfeindlichkeit durch die Hin-
tertlir eingefithrt wird. Wenn wir hergehen und
tiber das Steuersystem stindig Familienférderung
betreiben wollen, dann heift das, daB wir jene
Gruppen von Frauen, die Kinder haben, die sich
um Kinder kiimmern, die nicht im Erwerbsleben
stehen — ich meine hier vor allem Schiilerinnen,
Studentinnen und so weiter —, ausgeschlossen
sind. Ich meine aber auch, dafl — und das ist ja in
der Begriindung des Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes klar und deutlich zum Aus-
druck gebracht worden — es dem Verfassungsge-
richtshof nicht um die Gleichheit aller Osterrei-
cher ging, darum, daf} jeder Osterreicher, jede
Osterreicherin den Anspruch hat, eine grundle-
gende finanzielle Absicherung zu erhalten, son-
dern es ging bloB, sage ich jetzt, um den Vergleich
zwischen gleich hohen Einkommensgruppen mit
oder ohne Kinder.

Und dieser Vergleich, meine Damen und Her-
ren, hat nichts in unserem Steuersystem zu su-
chen. Der Verfassungsgerichtshof ist einfach her-
gegangen und hat seinen Freiraum fiir seine Ent-
scheidungen genutzt, die aber. meine Damen und
Herren, tatsichlich — da mochte ich die Uber-
schrift aus dieser Zeitung unterstreichen — frau-
enfeindlich und nicht frauenfreundlich sind. Das
sind die Konsequenzen aus diesem Erkenntnis.

Die Konsequenzen aus dem Erkenntnis betref-
fend das Pensionsanfallsalter sind besonders tra-
gisch, vor allem dann — Kollege Frischenschlager
ist jetzt leider nicht da —, wenn derartig frauen-
feindliche Formulierungen auch von diesem Red-
nerpult gemacht werden, daf} es dann, wenn das
Pensionsanfallsalter als der einzige momentan
noch vorhandene Vorteil der Frauen in unserer
Gesellschaft auch fallen soll, dringend notwendig
ist — der Verfassungsgerichtshof hat ja darauf
hingewiesen, dal} es noch notwendig ist —, ein
riesengrofles Paket an Maf3nahmen in die Praxis
umzusetzen, um die Frauen wirklich gleichbe-
rechtigt in unserer Gesellschaft zu machen, ihnen
gleiche Chancen zu geben.

Wenn man dieses Maflnahmenpaket und die
Durchsetzungsmoglichkeiten dieses Maflnahmen-
paketes dann mit Worten kommentiert wie ..da
hat die Ministerin die ganze Regierung an der
Gurgel genommen®, dann frage ich mich, wo das
Verstiandnis des Kollegen Frischenschlager fiir die
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Situation der Frauen ist, fir die Situation der
Frauen, die da heifit, fir Kinder, Haushalt und so
weiter allein verantwortlich zu sein. wesentlich
weniger zu verdienen, kaum die Chancen zu ha-
ben, sich frei in unserer Gesellschaft zu entschei-
den.

Diese vielen Beispiele — es sind doch mehr ge-
worden, als ich urspriinglich gecdacht hatte — zei-
gen doch, daf} der Verfassungsgerichtshof stindig
Partei fiir die Minner ergreift.

Eine Kleinigkeit am Rande: Die meisten dieser
Anrufe an den Verfassungsgerichtshof sind von
Minnern durchgefiithrt worden, die gesagt haben,
Frauen haben Vorrechte in der Gesellschaft, und
wir fihlen uns dadurch eben nicht gleichbehan-
delt.

Das heif3t, man kdnnte ja annehmen, daf} sich
Minner als die benachteiligte Gruppe fiihlen. Ich
glaube, sie sind benachteiligt. Sie haben nicht die
Verantwortung fir die Hausarbeit, dort sind sie
auf jeden Fall benachteiligt. Sie sind benachtei-
ligt, wenn es um die Pflege und Erziehung der
Kinder geht. Dort haben sie momentan in unserer
Gesellschaft nicht ihren Platz. Wenn wir die LSh-
ne, Gehilter und Pensionen betrachten, dann
missen Sie beurteilen, ob es ein Nachteil ist, dop-
pelt und dreifach soviel wie Frauen zu verdienen.

Trotzdem, meine Damen und Herren, ist es
dringend notwendig, jetzt herzugehen und dieses
Vakuum, das sich ergeben hat, das zu diesen Er-
kenntnissen des Verfassungsgerichtshofes gefiihrt
hat, zu schlieBBen. Dringend notwendig wire es, in
unserer Verfassung klar und eindeutig festzu-
schreiben, daf3 jene Malnahmen, die zu einer tat-
sachlichen Gleichstellung der Frau in unserer Ge-
sellschaft fithren werden, die Manner nicht diskri-
minieren. Es ist die von den Frauen meiner Frak-
tion bereits sehr lange geforderte Verankerung
der positiven Diskriminierungen direkt in der
Verfassung dringend notwendig. Wenn wir das
nicht machen, meine Damen und Herren, dann
werden auch die ndchsten Erkenntnisse des Ver-
fassungsgerichtshofes mannerfreundlich sein und
die Frauen hart treffen.

Das wollen wir hoffentlich nicht. Zumindest
kommt es in verbalen Auferungen der Mdnner
zum Ausdruck, daBl sie es nicht wollen. Daher
miissen wir diese MaB3nahme endlich setzen. Die-
se Maf3inahme ist umso notwendier, als uns sonst
die Zeit davonliuft, die wir bendtigen, in unserem
Land Osterreich die soziale Situation so zu verin-
dern, daB3 wir wirklich von einem Sozialstaat spre-
chen kénnen. Sie haben das letzte Mal, als ich das
formuliert habe, laut aufgeschrien, heute scheint
die Stimmung etwas ruhiger zu sein. Das berithrt
anscheinend die Leute nicht mehr so stark, wenn
man sagt, Osterreich ist kein Sozialstaat, wenn
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derartig viele Personen nicht entsprechend finan-
ziell abgesichert sind. (Beifall bei den Griinen.)

Wir miussen diese MaBnahmen treffen, meine
Damen und Herren, weil Sie — zumindest ist das
allen AuBerungen zu entnehmen — ganz vehe-
ment in die grofle Europiische Gemeinschaft, die
Sie EG nennen, hineindringen. Welche Mdglich-
keiten wir Osterreicher dann haben werden, so-
ziale Standards zu verbessern, welche Kompeten-
zen — um das in Erinnerung zu rufen — der Ver-
fassungsgerichtshof haben wird, das, meine Da-
men und Herren, werden wir erleben, Sie kdnnen
es sich bereits heute anschauen.

Viele kritische Leute haben [hnen die Zahlen
und Fakten auf den Tisch gelegt. Daher ist es
dringend notwendig, bereits jetzt damit zu begin-
nen, ein soziales Netz aufzubauen und alle MafB3-
nahmen, die hier auf dem Tisch liegen, so in die
Praxis umzusetzen, daf} sie fiir die Frauen etwas
bringen. Es miissen also die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes in die Praxis umgesetzt
werden, Familienbesteuerung und Pensionsan-
fallsalter so realisiert werden, daf sie eben fir die
Frauen entsprechende Verbesserungen bringen.

Meine Damen und Herren! Diese Anderungen
werden nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstof3en, sondern erst die Gleichheit in unserer
Gesellschaft bringen.

Und ein Letztes, meine Damen und Herren,
das zeigt, dafl wir leider sehr langsam, aber doch
im Hinblick auf MaBnahmen fir Frauen die Si-
tuation im Verfassungsgerichtshof verbessern
werden. Meine Vorredner haben schon betont, es
sind momentan nur Ménner in diesem Gremium
vertreten, und es ist lobenswert, daf3 alle vier
Fraktionen des Nationalrates beschlossen haben,
eine Frau soll die nichste Nachbesetzung sein.
Wir werden aber sehr lange darauf warten miis-
sen, bis — im Jahre 2004 oder spiter — die Pari-
tit zwischen Méinnern und Frauen erreicht sein
wird.

Meine Damen und Herren! Diese Paritit zwi-
schen Méannern und Frauen ist dringend notwen-
dig. Rufen Sie sich all die Beispiele, die ich und
auch meine Vorredner genannt haben, in Erinne-
rung. Der Verfassungsgerichtshof ist ein politi-
sches Gremium, und dieses politische Gremium,
meine Damen und Herren, darf die Situation un-
serer Gesellschaft nicht von einer Seite allein,
nimlich von der minnlichen Seite, betrachten.
Daher hat dieses politische Gremium den Zugang
fir Frauen zu erdffnen, weil dort und vor allem
dort sehr viele Entscheidungen getroffen werden,
die stark die Situation der Frauen beriihren.

Dies ware eine Maflnahme, damit in Zukunft
nicht dhnlich katastrophale sozialpolitische Ent-
scheidungen, wie Pensionsanfalisalter, Familien-
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besteuerung, wenn man diese in der engen Ausle-
gungsart und -weise dann in die Praxis umsetzen
wilrde, passieren konnen.

Meine Damen und Herren! Sie sind aufgerufen,
aufgrund der Erkenntnisse des Verfassungsge-
richtshofes, die gegen die Frauen gegangen sind,
Mafinahmen zu setzen, die in der Zukunft fir die
Frauen sein werden. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 12.31

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte schon,
Herr Abgeordneter. iAbg. Dr. Neisser: Andre-
as, sag aber nichis zu den Frauen!)

12.31]

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In einem beriihmt
und wichtig gewordenen Erkenntnis eines
Hochstgerichtes stand der Satz: Im Rechtsstaat
steht niemand Gber dem Gesetz, im Rechtsstaat
steht niemand neben dem Gesetz! — Daher miis-
sen es sich auch die Hochstgerichte gefallen las-
sen, dafl man ihr Wirken am Gesetz mif3t. Ich
gehore zu jenen, die das auch regelmiBig tun.

Ich glaube aber. daf} die Diskussion der letzten
Wochen und Monate anhand von Erkenntnissen
des Verfassungsgerichtshofes bedrohliche Aus-
mafe insofern angenommen hat, als man nicht
nur am Gesetz gemessen hat, sondern Bedrohun-
gen ausgesprochen hat, die an der richterlichen
Unabhéngigkeit rithren und damit an den Grund-
festen des Rechtsstaates.

Man mdge mich nicht miflverstehen. Ich glau-
be, der Verfassungsgerichtshof, ebenso wie der
Oberste Gerichtshof und der Verwaltungsge-
richtshof, missen sich kritisieren lassen, und ich
werde das auch heute noch tun.

Eines ist aber richtigzustellen, Frau Kollegin
Heindl — ich steige sonst nicht auf das Niveau
Threr Kritik —: Der Verfassungsgerichtshof ist
keine politische Justiz und bt nicht politische
Gerichtsbarkeit und keine politische Rechtspre-
chung, da seine Urteile von politischer Relevanz,
politisch erheblich sind. (Abg. Voggenhuber:
Wer hat denn die Realverfassung geschiitzt?) Ex
hat die Realverfassung nicht nur beschiitzt, son-
dern er hat die Realverfassung gestaltet, und nach
unserem Verfassungsverstindnis ist es mir lieber,
wenn der Verfassungsgerichtshof die Realverfas-
sung gestaltet als totalitire Griine. (Beifall bei der
OVP.)

Ich halte es daher fiir wichtig, dafl heute in An-
wesenheit — ich mdchte fast sagen — des kleinen
Senats des Verfassungsgerichtshofs diese Grund-
satzdebatte gefithrt wird. Denn der Verfassungs-
gerichtshof ist der SchluBstein im Gebiude des
Rechtsstaates, und wenn ich ,,SchluBstein® sage,
meine ich das in dem Sinne, daf3, wenn man thn
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aus dem Bogen Rechtsstaat herausbricht, alles zu-
sammenbricht. (Abg. Steinbawer: Schone Me-
tapher!)

In Osterreich sind wir stolz auf den Rechtsstaat,
und ich moéchte meinem Freund Heinrich Neisser
sagen, wir haben vielleicht kein Verfassungsver-
stindnis, aber wir haben eine hohe Rechtsstaats-
kultur.

Ich vergleiche mit vielen Lindern in Europa.
Wenn ich mir zum Beispiel die Verfassungsdebat-
te in Frankreich anschaue, die Rolle, die die Cour
Constitutionelle in Frankreich hat, und diese mit
der mafligeblichen Gestaltungsmdglichkeit unse-
res Verfassungsgerichtshofes vergleiche, so, muf}
ich sagen, ist Frankreich ein rechtsstaatliches Ent-
wicklungsland, und wir sind héchst entwickelt.

Wir sind stolz auf unseren Rechtsstaat, der ge-
pragt ist durch eine vertikale Gewaltenteilung,
das ist der Foderalismus, das ist die Gemeindeau-
tonomie, und durch eine horizontale Gewalten-
teilung, das ist die Trennung der Justiz von der
Verwaltung, der Verwaltung von der Gesetzge-
bung. Und dieses Geflecht von vertikaler und ho-
rizontaler Gewaltenteilung bedeutet Freiheit.

Wenn wir {iber den Verfassungsgerichtshof dis-
kutieren, wenn wir Uber die Hochstgerichte dis-
kutieren, diskutieren wir uber die Qualitat der
Freiheit in diesem Land. Und Gewaltenteilung
bedeutet eben, daf} die Staatsgewalt nicht totalitar
in einer Hand und ungeteilt ist, sondern dal} sie
eben geteilt ist zwischen sich wechselseitig kon-
trollierenden, aber voneinander unabhingigen
Teilen der Staatsgewalt.

Herr Dr. Fuhrmann hat heute sehr deutlich die
eine spezifische Ausformung des dsterreichischen
Rechtsstaates unter Zitierung von Kelsen bespro-
chen, indem er die besondere Ausfilhrung unse-
rer Gewaltenteilung schilderte, ndmlich die Su-
prematie des Gesetzgebers. Wir haben auch kein
materielles Verfassungsverstindnis, sondern ein
formelles. Und formell kann der Gesetzgeber,
wenn er das richtige Quorum hat, alles tun. Ich
stimme hier Dr. Frischenschlager zu, wenn er
meint, daf} letzten Endes der Verfassungsgesetz-
geber keine inhaltlichen Schranken hat mit Aus-
nahme der Gesamtinderung, das heifit der Not-
wendigkeit einer allfilligen Volksabstimmung.
Eine solche besteht allerdings nur dort, wenn die
Baugesetze der Bundesverfassung berithrt wer-
den. Ich meine, daB die Verfassungsdurchbre-
chung, das heiBt also die punktuelle Anderung
der Verfassung in bezug zu einem Grundrecht
noch nicht gesamtindernd ist.

Wir kennen also in Osterreich eine Gewalten-
teilung mit ausgebildeter Suprematie des Gesetz-
gebers. Wir kennen kein unabédnderbares Verfas-
sungsrecht, wir kennen auch jene Figuren, die
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beispielsweise im Bonner Grundgesetz verankert
sind, nicht. Das bedeutet aber fir uns die Pflicht
zum sorgsamen Umgang mit der Gesetzgebung
und die Pflicht zum sorgsamen Umgang mit der
Verfassungsgesetzgebung.

Ich bin Gberzeugt, dafl die Qualitit der Recht-
sprechung und der Unabhingigkeit der Gerichte
ein Wesensmerkmal fur die Qualitat der gesam-
ten Demokratie ist. Daher sind Angriffe auf die
Gerichtsbarkeit — wir haben gerade heute wieder
einen typischen unter dem Gesichtspunkt der
Frauenideologie gehdrt — immer Angriffe auf
die Qualitit cles Rechtsstaates.

Die Unabhidngigkeit der Gerichte ist ein ganz
kostbares Gut, und fiir die Unabhidngigkeit der
Gerichte ist mafigebend . . . (Abg. Dr.Renold -
ner: Das ist totalitdr!) Herr Kollege Renoldner,
ich wilrde Thnen empfehlen, schauen Sie sich als
Theologe den Corpus Juris Canonici an, und
dann werden Sie sehen, daf} auch dort fur die Ge-
richte die Unabhdngigkeit und die Unabsetzbar-
keit der Richter vorgesehen sind. »

Die Unabhédngigkeit der Gerichte ist also be-
sonders wichtig. Diese Qualitit wird gemessen an
der Ernennung der Richter, an der Besoldung der
Richter, an der Amtsdauer der Richter, sie mils-
sen unversetzbar und unabsetzbar sein. Es muf}
eine unbeeinflufbare Rechtsprechung geben, und
es miissen die Entscheidungen durchsetzbar sein.
Wenn wir die Bilanz in Osterreich anhand dieser
Kriterien ziehen, so haben wir trotz aller Kritik
ein hohes Niveau der Rechtsstaatlichkeit erreicht;
eine Rechtsstaatlichkeit, die allerdings stindig der
Gefahr der Aushdhlung unterliegt. Nichts, was in
diesem Land gegeben ist, bleibt so, wie es ist.
Wenn wir wollen, daB es so bleibt, wie es ist, miis-
sen wir sehr viel verindern.

Dennoch, wir mussen sehr sensibel dafir sein,
daf3 diese Gewaltenteilung stdndig bedroht ist.

Kollegin Heindl, Sie haben das unbewuf}t sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht. Sie haben unter
Beweis gestellt, dafl die Bedrohung der Gewalten-
teilung — und das lehrt man an den Universitiiten
— vor allem von der Politik her kommt. Die Poli-
tik ist das gewaltenverbindende Element, die Poli-
tik versucht, Giber sensible Nahtstellen in diese
Gewaltenteilung einzugreifen, und versucht, die
Gewalten zu verbinden, in der EinfluBnahme der
Verwaltung, das heifit der Politik, auf die Gesetz-
gebung, wie wir es beklagen bei Regierungsvorla-
gen, Ober die EinfluBnahme auf die Justiz durch
Richterernennung, Gber die EinfluBnahme in die
Gesetzgebung auch von anderen. Sie beklagen die
EinfluBnahme auf die Gesetzgebung durch die
Gerichtsbarkeit. Ich glaube, wir sollten uns dieser
sensiblen Nahtstellen sehr bewuf3t sein.

Die sensibelste Frage ist sicher jene der Rich-
terernennung. Wer sind die Richter? Wie werden
sie ernannt? Mit welcher Sensibilitit geht man
vor?

Frau Kollegin Heindl, ich habe Ihr Pladoyer fiir
den weiblichen Hochstrichter gehort. 1Abg. Chri-
stine Heind!l: Nicht cinen!) Flr viele! Ich bin
auch sehr dafiir. Aber wissen Sie, Geschlecht ist
nicht alles. Es gehdren zum Geschlecht auch Cha-
rakter und eine ,;saubere Weste". Wir hatten eine
einzige Hochstrichterin in diesem Land; die Er-
fahrungen, die wir mit ihr gemacht haben, haben
deutlich gezeigt, wie wichtig es ist, daf} sensibel
vorgegangen wird bei der Richterernennung und
daB es sicherlich notwendig ist, dafl man sich sehr
sorgfiltig anschaut, woher die Dame, woher der
Herr kommt.

Es hat noch keinen minnlichen Hochstgericht-
Priisidenten gegeben, der als Angeklagter vor ei-
nem anderen Gericht steht. ( Zwischenrufe bei der
SPO und den Griinen.)

Was sage ich damit? — Wir missen sensibel
vorgehen. Es muf} natiirlich Frauen in Hochstge-
richten geben, dazu stehe ich, aber Frau-sein al-
lein ist nicht das einzige Kriterium: das wollte ich
Ihnen, Frau Kollegin Heindl, sagen. (Weitere Zwi-
schenrufe bei den Griinen.)

Uber die Richterernennung muB man diese
sehr sensible Nahtstelle der Gewaltenteilung be-
wufdt gestalten. Es muf} Fachkunde vor Parteiin-
teresse gehen.

Es gibt eine andere Nahtstelle: die Nahtstelle
iber das Richter-Dienstrecht. Wenn man pl6tz-
lich an sich auf Lebenszeit ernannten Richtern
signalisiert: Wir wollen euch in Zukunft nicht
mehr auf Lebenszeit, sondern nur auf Zeit!, so ist
das eine Bedrohung. Wenn man den Richtern si-
gnalisiert: Wir wollen euer Abstimmungsverhal-
ten kennen!, wenn man sagt: Wir wollen, daf3 ihr
eine dissent opinion — eine abweichende Mei-
nung — abgeben kénnt!, so signalisiert man, man
will das Abstimmungsverhalten kontrollieren.

Und schlieBlich mufl man sich auch der Gefahr
des Court-packing, das hei3t der massierten Rich-
terernennung in eine ideologische Richtung, sehr
bewut sein. Jene Praktiken, die beispielsweise in
den Vereinigten Staaten eben zu diesem Fachaus-
druck ,,court-packing™ gefithrt haben, haben wir
zum Gliick nie so gehandhabt. — Das heif3t also,
wir missen uns davor bewahren — um es dra-
stisch mit Caligula zu sagen —, daf} wir nicht ,,das
Pferd™ in die Hochstgerichte schicken. Caligula
hat ndmlich gesagt: Das Konsulat — ca kann ich
auch mein Pferd hinschicken als Konsul. (Abg.
Dr. Cap: Reden Sie lieber mit Nero!) Nein, ich
rede nicht mit Nero, das Giberlasse ich IThnen, Herr
Kollege Cap, Sie sind ja der nichste Redner.
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Meine Damen und Herren! Diese Bedrohung
des Rechtsstaates durch die Bedrohung der Unab-
hingigkeit der Richter ist kein irreales Gespenst,
sondern das alles, was ich hier jetzt sehr abstrakt
genannt habe, nimlich die Drohung: Wenn ihr
nicht so judiziert, wie wir wollen, werden wir den
Gerichtshof nicht mehr auf Lebenszeit bestellen!,
hat die Diskussion der letzten Monate geprigt.
Wenn ihr nicht mehr so judiziert, wie wir wollen,
dann werden wir euer Abstimmungsverhalten
kontrollieren! und so weiter. (Abg. Dr.
Schranz: Wer hat denn das gesagt?) Das ist er-
schliefSbar, Herr Kollege Schranz.

Ich mdéchte hier als stellvertretender Obmann
des Verfassungsausschusses und Fraktionsfiihrer
meiner Partei im Verfassungsausschuf3 sehr klar
sagen: Von unserer Seite wird es ,Reformen” —
unter Anfithrungszeichen — in diesem Sinn im
Bereich des Verfassungsgerichtshofes nicht ge-
ben! Wir werden keine wie immer geartete Form
der Bedrohung der Unabhingigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes hinnehmen.

Eine andere Nahtstelle, an der die Gewaltentei-
lung stindig unterlaufen wird und eine maBlose
Handhabung der Verwaltung einen Bruch bedeu-
tet, ist das Weisungsrecht an die Staatsanwilte.
Das bertihrt die Strafjustiz. Und wenn ich den
Namen Otto F. Miiller nenne, wenn ich den Na-
men Otto F. Miller noch einmal nenne und wenn
ich ihn noch einmal nenne, Otto F. Miller, so
weill man, was mit Weisungen an Staatsanwilte
und von Staatsanwéilten gemeint ist.

Wenn ich den Namen Ofner mit der ,,zu diin-
nen Suppe nenne, wenn ich den Namen Proksch
nenne, wenn ich die Namen Lucona, Androsch
und NORICUM nenne, so wissen alle, die hier in
diesem Saal sitzen, was gemeint ist: die politische
Steuerung der Justiz. — Auch das lehnen wir ab.

Wir missen aber auch selbstkritisch sein. Es
gibt andere Nahtstellen, an denen die Gewalten-
teilung als Element der Freiheit und Garant fir
die Freiheit in Gefahr gerit: die Gefahr des exze-
dierenden Parlaments, die Gefahr des Exzesses
von uns selbst. (Heiterkeit.) Wir missen also
selbstkritisch sein.

Meine Damen und Herren! Ich war Mitglied
des  Milch-Untersuchungsausschusses.  (Abg.
Voggenhuber: Das hiue Sie auch bleiben sol-
len! — Heiterkeit bei den Griinen.) Wir sind in
Bereichen des Milch-Untersuchungsausschusses
sehr deutlich an den Exze3 herangekommen, wir
wollten nédmlich die Stelle der Strafjustiz einneh-
men. Ich bin froh, daf3 die Gewaltenteilung hier
funktioniert hat und daf3 durch die Nichtigkeits-
beschwerde zur Wahrung des Gesetzes — die da-
mals richtig eingesetzt wurde — der Oberste Ge-
richtshof entschieden hat, dafl die Untersu-
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chungsausschiisse gewisse Rechte nicht haben, die
sie in Anspruch nehmen wollten.

Herr Prisident! Ich muf} hier sagen — selbst-
kritisch —: Wir sollten ein seit langem geplantes
Varhaben endlich verwirklichen und die Verfah-
rensordnungen fiir Untersuchungsausschiisse re-
geln, denn hier sind wir siumig, seit mehreren
Jahren sdumig. Wir sollten nicht wieder die Fall-
gerechtigkeit anwenden, das heifit, nicht erst
dann, wenn der Hut brennt, entsprechende Ver-
fahrensregeln erlassen, denn die Untersuchungs-
ausschiisse laufen stindig Gefahr, Aufgaben der
Justiz wahrzunehmen.

Wir missen also selbstkritisch sein. Wenn wir
andere kritisieren, so wie heute Frau Kollegin
Heindl, die die Justiz dahin gehend kritisiert hat,
dafB sie iiberbordet und Aufgaben der Gesetzge-
bung wahrnimmt, miissen wir auch vor der eige-
nen Tiire kehren und unsere potentiellen Exzesse
verhindern. (Zwischenruf der Abg. Dr. Madeleine
Petrovic)

Meine Damen und Herren! Diese Stellung, die-
se hohe Stellung, dieser hohe Stellenwert, den die
Justiz in unserem Rechtsstaat zu Recht einnimmt,
bedeutet natiirlich auch, dafl die Justiz dieser
Verantwortung entspricht. Das bedeutet Selbst-
aufsicht, das bedeutet ordentlicher Geschéfts-
gang, das bedeutet, daf} die Justiz verhindert, dafl
sie selbst ins Gerede kommt. Es ist dem Ansehen
der Justiz daher duBerst abtriglich, wenn Richter
im Gerede sind, wenn Staatsanwilte im Gerede
sind, wenn Gerichtsunterlagen aus den Akten bei
Nachrichtenmagazinen landen. Das alles ist nicht
gut fir das Ansehen der Justiz. Ich glaube, daf3
hier die Selbstaufsicht der Justiz Platz greifen
mifte, und hier liegt einiges im argen. Das be-
deutet aber auch, daf die Justizverwaltung sicher-
stellen muf3, daB die Rechtsprechung funktio-
niert.

Es gibt keine gerichtsfreien Hoheitsakte in un-
serem Land, das gehdrt zum Rechtsstaat dazu. Ich
habe aber schon gesagt, jedermann muf sich Kri-
tik gefallen lassen, auch die Justiz: Die Justiz muf}
sich die Kritik der Medien gefallen lassen, das ist
die der Offentlichkeit; sie muf} sich die Kritik der
Biirger gefallen lassen; das ist die der Volksan-
waltschaft — ich freue mich, dafl Volksanwalt
Schender auch dieser Debatte folgt —; und sie
muf sich auch die Kritik der Politik gefallen las-
sen. Aber, meine Damen und Herren: Diese Kri-
tik muf3 auf dem Boden des Rechtsstaates bleiben.
Wenn wir dabei keine inhaltlichen Schranken
vorfinden, so finden wir sie wenigstens durch ein
Verfassungsverstindnis und durch ein Rechts-
staatsverstiindnis vor. Ich glaube, daf3 das Riitteln
an den Wurzeln der Gewaltenteilung totalitdren
Charakter hat. Ich méchte das noch einmal deut-
lich sagen: Das Ritteln an den Wurzeln der Ge-
waltenteilung hat totalitiren Charakter! — Was
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meine ich? Es ist legitim, Rechtsprechung am Ge-
setz zu messen, es ist richtig, dafl man die richtige
Auslegung am Gesetz verifiziert.

Auch wir haben die Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes kritisiert. Ich kann mich erinnern,
mit welcher Verve wir das Fristenregelungser-
kenntnis bekdmpft haben. mit dem der Verfas-
sungsgerichtshot damals in 14 diirren Zeilen ent-
schieden hat, daf} der Artikel 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention nicht Platz greift. Ich
kann mich erinnern, mit welcher Verve wir das
Erkenntnis zu Artikel 17 des Staatsgrundgesetzes
bekimpft haben, weil es die Hochschulautonomie
betraf. Ich kann mich erinnern, wie wir das ORF-
Erkenntnis bekAmpft haben. Wir haben die Judi-
katur des Verfassungsgerichtshofes kritisiert, weil
sie mit unseren politischen Zielen véllig unver-
einbar war, aber unsere Kritik ist nie so weit ge-
gangen, daf} wir gesagt haben: Jetzt missen wir
uns aber schon {iberlegen, ob wir die Richter des
Verfassungsgerichtshofes nach wie vor auf Le-
benszeit ernennen! Jetzt missen wir uns schon
tiberlegen, ob wir nicht die Moglichkeit einer dis-
sent opinion sehen wollen, damit wir nachpriifen
kdnnen, wie der einzelne Richter abgestimmt hat,
um ihm nahezutreten! — Soweit ist unsere Kritik
nie gegangen. Wir haben die Unabhdngigkeit des
Gerichtes nie in Frage gestellt.

Es ist legitim, Entwicklungen der Rechtspre-
chung zu kritisieren. Ich hatte drei Jahre lang —
von 1966 bis 1969 — die Ehre, als ,,Lehrling* am
Verfassungsgerichtshof zu arbeiten, als Schrift-
fihrer, und ich habe dabei festgestellt, wie dort
gearbeitet wird.

Ich muf sagen, dafB} ich sehr begliickt bin von
dem neuen und inhaltlichen Grundrechtsver-
stindnis, das der Verfassungsgerichtshof entwik-
kelt hat — Heinrich Neisser hat es anhand der
verschiedensten Erkenntnisse, die vom Verfas-
sungsgerichtshof in den letzten fiinf Jahren ge-
funden wurden, dargestelit. Das mag dem einen
in den Kram passen, dem anderen nicht.

Ich habe, als ich ,Lehrling” im Verfassungsge-
richtshof war, es als nicht befriedigend empfun-
den, wie formelhaft damals entschieden wurde,
wie Rechtsprechung mit der Schere gehandhabt
wurde: Judikatur zum Gleichheitssatz war eigent-
lich immer die Schere: Man hat aus einem alten
Erkenntnis etwas herausgeschnitten, hat es dazu-
gepickt, und das war die Entscheidung.

Wir erleben jetzt eine materielle Interpretation
nicht nur des Gleichheitssatzes, sondern auch ei-
ner ganzen Reihe von anderen Grundrechten:
Das Recht auf Erwerbsfreiheit zum Beispiel hat
neues Leben durch die Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofes gewonnen. Und ich muf} sa-
gen, es erfiillt mich das als Verfassungsjurist und
als Menschenrechtsvertreter mit groBBer Befriedi-

gung. Die ganze Entwicklung ist wirklich eine
qualitative Verbesserung des Rechtsstaates in un-
serem Land. Es ist aber trotzdem legitim, hier kri-
tisch zu sein.

Meine Damen und Herren! Wir miissen aber
auch in diesem Zusammenhang wieder selbstkri-
tisch sein und wieder vor der eigenen Tar kehren.
Heinrich Neisser hat gesagt — ich mdchte es un-
terstreichen; ich glaube, auch Frischenschlager
hat davon gesprochen —: Viele Dinge, die uns
hier Probleme schaffen, sind doch de facto deswe-
gen Probleme, weil hier im Parlament kein Kon-
sens zu einer Gesetzgebung gefunden werden
kann.

Die Fristverlangerung, die wir zum Pensionser-
kenntnis gemacht haben, zeigt doch nichts ande-
res, als daf3 die Koalition keinen Konsens gefun-
den hat. wie innerhalb der vom Verfassungsge-
richtshof gesetzten Frist der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs Rechnung getragen wer-
den soll. (Abg. Verzetnitsch: Der Gesetzge-
ber sitzt hier!) Der Gesetzgeber ist hier, ja. Aber,
Herr Kollege Verzetnitsch, der Verfassungsge-
richtshof wacht ja nicht generell dariiber, welche
Gesetze wir machen, sondern er sagt nur, dafl un-
sere Gesetze keine Privilegierungen enthalten
diirfen. Er wacht Gber den Gleichheitsgrundsatz,
und es mutet seltsam an, daBl gerade an der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zum Gleichheitsgrundsatz so geruttelt wird, und
zwar von jenen Kriften, denen ich durchaus zu-
traue, daB sie die Demokratie vertreten, daf} sie
die Demokratie ernst meinen.

Was ist denn demokratischer als der Gleich-
heitsgrundsatz? — Es war doch die Urforderung
aller fiir die Demokratie: keine Privilegien, keine
Klassen, keine Standesvorrechte. (Zwischenrufe
bei den Griinen.) Und der Verfassungsgerichtshof
ist der Hiter des Gleichheitsgrundsatzes. Und
wer riittelt daran? Es geht doch hier um Privile-
gien — eine Durchbrechung des Gleichheits-
grundsatzes ist ein Privileg. Und wer gegen Privi-
legien kdmpft, ist meines Erachtens ein Demo-
krat. (Ironische Heiterkeit bei den Griinen.) Ich
glaube, schon. Kommen Sie herunter, Herr Vog-
genhuber, und beweisen Sie mir das Gegenteil!

Meine Damen und Herren! Es wire auch to-
richt, zu sagen, dafl der Verfassungsgerichtshof
oder andere Gerichte nur Gesetze anwenden soll-
ten, cdafiir hatten wir sie, sie sollten nur, so wie in
der Justizmaschine, schauen: Hier ist das Gesetz,
dann haben wir den Fall, den Sachverhalt, in wel-
ches Kastel paf3t er hinein?, und danach wird ent-
sprechend judiziert. (Zwischenruf der Abg. Chri-
stine He i n d () Beruhigen Sie sich, Frau Kolle-
gin Heindl, Sie kdnnen sich noch einmal melden.
(Abg. Dr. Neisser: Nein, bitte nicht!) Ich hore
ihr immer gerne zu, ich habe da ein Faible. fAbg.
R e s ¢ h: Dann miissen Sie sofort aufhéren!)
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Jede Rechtsanwendung, jedes Urteil, jedes Er-
kenntnis ist rechtssetzend. Das ist eine Trivialitit.
Aber iiber die Beispielswirkung, iiber die Bin-
dungswirkung fur viele, viele andere Fille ist na-
tirlich jedes Gericht, jede Verwaltungsbehdrde
rechtssetzend, und naturgemaf ist auch der Ver-
fassungsgerichtshof, wenn er die Verfassung an-
wendet, ein rechtssetzendes Organ. und das ist ei-
gentlich in der Theorie auch nicht bestritten.

Felix Ermacora hat in den finfziger Jahren
eine sehr interessante Arbeit veroffentlicht: ,Ver-
fassungsrecht durch Richterspruch®”, C. F. Miiler
Verlag in Karlsruhe, in der er sehr deutlich ge-
zeigt hat, wie der Verfassungsgerichtshof durch
seine Erkenntnisse das Gebdude der Verfassung
uberhaupt erst bewohnbar macht und eben Ver-
fassungsrecht durch Richterspruch schafft.

Meine Damen und Herren! Aus all diesen
Grunden sind der Gesetzgeber und auch die Ver-
waltung gefordert, sehr sensibel vorzugehen. Ich
halte es fir nicht richtig — Kollege Fuhrmann hat
das gegenteilig ausgefiihrt —, wenn der Gesetzge-
ber, im BewuBtsein seiner Allmacht, Einzelent-
scheidungen durch Gesetz korrigiert. Ich halte es
flir duBerst bedenklich, wenn der Verfassungsge-
setzgeber die Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes durch Verfassungsgesetze korrigiert.

Ich mochte hier nicht von Motivationsfragen
sprechen, ich glaube auch nicht, dal} die AuBer-
kraftsetzung eines Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes durch Verfassungsgesetz so
schwerwiegend ist, daB das eine Gesamtinderung
der Bundesverfassung wire — das wurde in der
Literatur gelegentlich behauptet. Aber ich halte
ein solches Vorgehen ganz einfach — da mdchte
ich mich Heinrich Neisser anschlieflen — mit ei-
nem Verfassungsverstindnis im Sinne der Gewal-
tenteilung fiir unvereinbar.

Es gibt natiirlich Fille, in denen man nach sehr
sorgféltiger Uberlegung sachgerechte Konsequen-
zen aus Verfassungsgerichtshoferkenntnissen zie-
hen mufl. Vielleicht ist das Pensionserkenntnis
solch eine Frage, bei der man sehr genau {iberle-
gen muf}, ob man den Gleichheitssatz wirklich so,
wie er in der Verfassung steht und er vom Hiiter
der Verfassung ausgelegt wird, liickenlos durch-
zieht oder ob man andere Parameter anwendet.
Aber das mufl man mit groler Sensibilitit tun
und nicht als Korrektur.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
nun einige Schlufbetrachtungen zur Zivil- und
Strafjustiz machen.

Ich habe, so glaube ich, deutlich zum Ausdruck
gebracht, dal} auch die Justiz kein Reservat ist,
das neben dem Gesetz oder auflerhalb des Geset-
zes steht.

Ich habe auch darauf hingewiesen, daf} die Ju-
stiz in ihrer hervorgehobenen Stellung besondere
Verantwortung zur Selbstkontrolle hat und auch
die besondere Verantwortung, den ordentlichen
Geschiftsgang sicherzustellen. Ich mochte hier
nur sagen: beim Verwaltungsgerichtshof und
beim Verfassungsgerichtshof Stichwort ,Riick-
standsproblematik®”. Wer zu lange auf eine Ent-
scheidung warten muf}, der empfindet das als
Rechtsverweigerung. Die Situation ist besser ge-
worden. Wenn der Gesetzgeber dem Verwal-
tungs- und Verfassungsgerichtshof zuwenig Per-
sonal zur Verfigung stellt, dann mufB uns das ge-
sagt werden, wenn aber Riicksténde durch andere
Umstiinde hervorgerufen sind, dann missen die
Gerichte selbst dafiir sorgen, dafB diese Dinge ins
Lot kommen.

Es ist fiir mich als Juristen immer wieder be-
kimmernd, zu sehen, dafBl jedes Jahr im Bericht
der Volksanwaltschaft die Kritik an der Justiz
umfangreicher und inhaltsschwerer wird; die Kri-
tik an der Justiz, insbesondere an den Strafgerich-
ten, aber auch an den Zivilgerichten, nimlich daf}
Urteilsausfertigungen im Strafbereich zwei Jahre
und linger dauern, daf} das Sachverstindigenwe-
sen offensichtlich in einem solch groflen Mif63-
stand ist, daf} es grofle VerzOgerungen der Ver-
fahren verursacht. Das ist doch nicht zumutbar.
{Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Und die Ho-
norare der Sachverstindigen!) Frau Kollegin Par-
tik-Pablé! Sie als Richterin werden das besser wis-
sen als ich. Dall das Sachverstindigenwesen im
argen liegt, scheint mir nach den vielen Berichten
der Volksanwilte jedoch klar zu sein.

Dauer der Verfahren — immer wieder werden
wir in StraBburg geriigt. Es ist fir mich als Juri-
sten bedriickend, wenn der Richter im Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte, Franz
Matscher, vor der Osterreichischen Juristenkom-
mission analysiert, wie oft Osterreich vor dem
Europiischen Gerichtshof Rede und Antwort ste-
hen muf} und wie oft Osterreich verurteilt wird.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Man kriegt
keine Sachverstindigen. weil die Honorare zu
niedrig sind! Das Justizministerium miifite sie er-
hohen!) Ich bin schon bei einem anderen Thema,
Frau Kollegin!

Wenn man Matscher vor der Juristenkommis-
sion hort, so stellt man fest, daf3 wir mit 14 Pro-
zent der Beschwerden 7mal soviel haben wie
Deutschland mit 2 Prozent. Und in einem Viertel
unserer Fille erhilt der Beschwerdefithrer recht,
und fast immer in Angelegenheiten der Justizver-
waltung und der Justiz,

Das heift, dort, wo die nachfolgende Kontrolle
beispielsweise des Verfassungsgerichtshofes oder
der Volksanwaltschaft nicht besteht, ist der
Rechtsstaat bei uns doch liickenhaft und mul}
letzten Endes der Europiische Gerichtshof fiir
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Menschenrechte immer wieder Osterreichische
Hochstgerichte, vor allem den Obersten Gerichts-
hof, kontrollieren.

Meine Damen und Herren! Der Oberste Ge-
richtshof ist hier nicht auf der Galerie vertreten,
er wird meine Kritik aber wohl erfahren. Ich glau-
be, daBl er hier gefordert ist, {iber MaBnahmen
der Justizverwaltung dem Biirger zum Recht zu
verhelfen.

Meine Damen und Herren! Die heutige Grund-
satzdebatte soll dazu beitragen, daf} wir uns des-
sen bewuft sind, dafl unabhingige Gerichte der
SchluBistein im Rechtsstaat sind. (Beifall bei der
OVP.)13.0!

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Cap. Bitte, Sie haben das
Wort.

13.01

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich finde es irrsinnig sinnvoll, dafl
wir hier wirklich einmal eine Grundsatzdebatte
fuhren kdnnen iber den Verfassungsgerichtshof,
Uber das Spannungsfeld Gesetzgeber — Verfas-
sungsgerichtshof. (Abg. Steinbauer: Was
heifit das: .irrsinnig“? Was heif3t das Wort ,,irrsin-
nig“? — Abg. Dr. Sc hwimmer: Was heifit ,irr-
sinnig sinnvoll*?!)

Ich meine, daB das langst fallig war und unserer
Forderung nach einer Diskussion entspricht. Und
ich glaube, man soll diese Debatte nicht nur hier
fihren, sondern auch in der Offentlichkeit.

Gleich eingehend auf den Vorredner meine ich
— ich wollte so beginnen —: Wir sollten nicht um
den Brei herumreden (Abg. Ingrid Tichy -
Schreder: Das tun Sie gerade!) und uns hinter
formaljuridischen Formulierungen verstecken,
sondern in die Substanz eingehen und das Ganze
auf eine politischere Ebene fihren.

Daher bin ich Abgeordneten Khol dankbar. Er
ist ja ein Garant dafiir, daf3 er sich nicht hinter
Formulierungen versteckt, sondern es eigentlich
auch auf den politischen Punkt bringt. Ich wilrde
mich nur gegen die Formulierung verwahren, von
sunseren Exzessen™ zu sprechen. Wir brauchen
auch nicht Prisidenten Adamovich als einen Ex-
orzisten, der uns da die Irrungen und Wirrungen
aus dem Korper treibt, sondern wir sollten das
Ganze schon auf einem verniinftigen Niveau be-
trachten. (Zwischenruf des Abg. Dr. K ho l.)

Da, meine ich, ist es unlauter, hier zwar die
Diskussion einzufordern, aber zugleich, wie es
Abgeordneter Khol mit der Formulierung: Es hat
in der Diskussion Drohungen an die richterliche
Unabhiingigkeit gegeben!, getan hat, vorzuwer-
fen, es gibt Angriffe gegen die Gerichtsbarkeit,
die letztlich zugleich Angriffe gegen den Rechts-
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staat sind. Da steckt ein Hochstmal} an Diskus-
sionsunwilligkeit dahinter. Der Weg ist natiirlich
nur ein kurzer, wenn ich Kritik gegeniiber einem
Erkenntnis formuliere, dann zu sagen: Moment!
Das ist ja in Wirklichkeit bereits Einschiichte-
rung. Drohung, Angriff gegen die Gerichtsbar-
keit, gegen die unabhingigen Richter. An sich ist
Dr. Graff darauf spezialisiert, nicht Sie, Herr Ab-
geordneter Khol. Es ist etwas Neues — ich werde
mich darauf einstellen —, dal3 auch Sie versu-
chen, auf diese Art eine gewisse Immunisierung,
Tabuisierung herbeizufiihren, wenn es in den po-
litischen Kram paft. Das muf} ich gleich einmal
dazusagen. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt
tibernimmt den Vorsitz.)

Das habe ich vorhin gemeint mit: nicht verstek-
ken hinter formaljuridischen Formeln, sondern es
auf den politischen Punkt bringen. Wenn lhnen
ein Erkenntnis gesellschaftspolitisch oder poli-
tisch paflt, und das wird dann kritisiert, dann ist
es genau die falsche Methode fiir eine seridse,
sinnvolle, kritische offentliche Diskussion, wenn
man das mit diesen exkommunizierenden Formu-
lierungen wie Angriffe auf die Gerichtsbarkeit
und gegen den Rechtsstaat bezeichnet und denje-
nigen, der diese Kritik formuliert, fast schon zu
einem Verfassungsfeind, aber mit ziemlicher Si-
cherheit zu einem Gegner des Verfassungsge-
richtshofes stempelt. Davon, so meine ich, sollte
man Abstand halten, und man sollte versuchen,
sich nicht auf diese Ebene zu begeben.

Nun glaube ich, eben dieser Leitlinie. das deut-
licher auszusprechen, folgend: Es ist doch wirk-
lich unbestritten, und es zeigt ja auch der Verlauf
der heutigen Diskussion, daf} der Verfassungsge-
richtshof, der ja quasi rechtsgestaltend tatig ist, an
der Weiterentwicklung der Grundrechte mit-
wirkt, der das Recht hat, Gesetze aufzuheben
oder dem Gesetzgeber Korrekturen aufzuerlegen,
womdglich noch in Verbindung mit einer zeitli-
chen Limitierung, natiirlich in seiner Judikatur
von einer gewissen Wertorientierung ausgeht. Ich
meine, es ist doch einfach lacherlich, zu sagen —
da kann ich wieder Abgeordneten Khol als Zeu-
gen dieses Ausspruches zitieren —, dafl die Urtei-
le nicht politisch sind, daf} sie aber politisch rele-
vant sind.

Also selbst die GroBinquisitoren des 16. Jahr-
hunderts hitten kaum eine solche Formulierung
zustande gebracht, mit der man davon ausgeht,
daf} jeder einzelne Richter dieses Verfassungsge-
richtshofes zwar in sich politikfrei ist, aber die
Summe des Spruches der politikfreien Richter
dann eine politische Relevanz bekommt. Das ist
ein ,Dreifach-Axel-Purzelbaum®, wie ich ihn mir
nicht drger vorstellen kann,

Daher meine ich sehr wohl, daf} dieses Span-
nungsfeld Gesetzgebung — Verfassungsgerichts-
hof vor allem durch das Faktum, daf} ja Politik
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Eingang findet in den Gesetzwerdungsprozef3,
daB dahinter ja gesellschaftspolitische Entwick-
lungen stehen, die sich auch sowohl im Rahmen
der Verfassungsgesetze als auch im Bereich einfa-
cher Gesetze ausdriicken, letztlich nicht von Poli-
tik zu trennen ist. Daher ist es meiner Auffassung
nach eine hochpolitische Titigkeit, und es sind
daher natinlich — in diesem Punkt stimme ich
iberein — die Erkenntnisse von hdchster politi-
scher Relevanz.

Dazu mufl man natiirlich sagen, daf3 im Unter-
schied zum Parlament hier natiirlich eine andere
Legitimation gegeben ist. Die Abgeordneten miis-
sen gewdhlt werden. Sie missen sich einer 6ffent-
lichen Diskussion stellen, es gibt hier das Kréfte-
spiel zwischen Abgeordneten der Opposition und
der Regierungsparteien, es gibt hier im hochsten
Mafle Transparenz.

Daher, glaube ich, sind wir, wenn wir erkennen,
dafl es letztlich von der politischen Wertigkeit
dhnlich gelagert ist beim Verfassungsgerichtshof
und seinen Erkenntnissen und daf} es in den letz-
ten 15 bis 20 Jahren hier insbesondere eine Wei-
terentwicklung gegeben hat von den blof3 formal-
juridischen Erkenntnissen hin zu einer stirker
wertorientierten, mochte ich fast sagen, also ge-
sellschaftspolitisch relevanteren Spruchpraxis,
verpflichtet, daraus auch entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen.

Da will ich jetzt nicht das Kind mit dem Bade
ausschiitten, indem man zum Beispiel gleich Giber
neue Bestellungsmodi nachdenkt, aber ich meine,
dafl es doch eine politisch zutiefst berechtigte
Forderung ist, wenn man sagt, es soll eine offent-
liche Diskussion iiber die Erkenntnisse des Ver-
fassungsgerichtshofes geben konnen. Das setzt
aber zwei Dinge voraus: daf} erstens die Mitglie-
der des Verfassungsgerichtshofes das als etwas
Natiirliches, Sinnvolles, Demokratisches im Krif-
tespiel einer Demokratie begreifen und erkennen
und daf} dann zweitens eben nicht von Angriffen
auf die Gerichtsbarkeit gesprochen wird, wenn
man sich einmal kritisch mit einem Erkenntnis
auseinandersetzt.

Ich glaube — das hat auch die Diskussion {iber
die letzten, oft umstrittenen Erkenntnisse bewie-
sen —, daf} es sinnvoll wire, wenn auch die in der
Minderheit gebliebenen Richter des Verfassungs-
gerichtshofes die Mboglichkeit hitten, hier in
Form eines Minderheitsberichtes ihre Position
darzulegen, damit diese Offentliche Debatte weit
effizienter und sinnvoller gefiihrt werden kann.
Ich sage gleich dazu, es wiére ja nichts Aullerge-
wobhnliches. Das gibt es ja auch in anderen Lin-
dern, und das hat sich wirklich auch bewdhrt.

So oft ich in diesem Raum mit Klubobmann
Neisser in manchen Fragen doch iibereinstimme,
so muB ich heute feststellen: Um diese Frage hat
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er sich in seinem Einleitungsstatement nicht ein-
mal sehr elegant herumgedriickt, indem er ge-
meint hat, im Lichte der Debatten der letzten
Wochen und Monate hitte er eigentlich fiir diese
Form Minderheitsbericht und dffentliche Diskus-
sionen nichts Gbrig, weil das lediglich dazu fiihren
wiirde, herauszufinden, wer dafiir und wer dage-
gen war,

Mit diesem Argument, das er quasi als nur
kurzzeitiges Ablehnungsargument formuliert hat,
kann man natiirlich grundsitzlich immer dagegen
sein, ich finde aber: Wenn wir uns hier der Trans-
parenz zu stellen haben und wenn auch jeder fir
das einzustehen hat, woffiir er ist, warum soll dann
der einzelne Richter — ich will jetzt nicht sagen,
sich hinter dem KollegialbeschluB, hinter diesem
Erkenntnis verstecken — nicht die Moglichkeit
haben, wenn er eine von dem Mehrheitsbeschiufl
abweichende Meinung hat, seine Minderheitsmei-
nung in der Offentlichkeit darzustellen und sich
der 6ffentlichen Debatte zu stellen?

Ich wiirde meinen, das wére eine Bereicherung,
eine qualitative demokratische Bereicherung, und
das wirde letztlich auch dazu fiuhren, daf3 der
Wert der Offentlichen Diskussion damit zusitz-
lich gestarkt werden konnte, dafl damit auch eines
vielleicht relativiert oder gar beseitigt wird, nim-
lich eine Art Tabuisierung der Erkenntnisse, die
dann natiirlich immer von denen betrieben wird,
die sich gesellschaftspolitisch mit diesen Erkennt-
nissen ganz besonders identifizieren kénnen. Es
wire eine der wirklich positiven Folgewirkungen,
daf} diese Tabuisierung bei den Erkenntnissen be-
seitigt werden konnte, daf} Kritikfahigkeit entste-
hen wiirde, ja daf} sich auch die Mitglieder dieses
Gerichtshofes der 6ffentlichen Kritik zu stellen
hitten und ihre Meinung eben auch begriinden
mif3ten.

Das ist kein Zeichen von Miftrauen, es ist kein
Grund gegeben, beleidigt zu sein, das ware, glau-
be ich, eine Fortentwicklung und eine Reform im
Rahmen der demokratischen Mdoglichkeiten. Ich
kann mir vorstellen, dal3 selbst Abgeordneter
Khol oder die gesamte OVP doch einmal kon-
struktiv darliber nachdenken sollte und dann viel-
leicht sogar mitziehen kdnnte, weil das im Endef-
fekt sehr sinnvoll wire. (Abg. Dr. Khol: Herr
Kollege Cap! Man merkt die Absicht und ist ver-
stimmt! Unter den Auspizien werde ich nicht . . .))

Ich habe versucht, Begriindungen hier darzu-
stellen und nicht Auspizien, um mich auf den
Vorwurf des Abgeordneten Neisser einzulassen,
der gemeint hat, jetzt gibt es die Debatte und so
weiter. Ich habe es vorhin schon gesagt: Es geht
wirklich darum, im Erkennen dessen, daf} es
letztlich kein politikfreier Raum ist, eine politi-
sche Diskussion zu ermdglichen. Ich meine, das
wire qualitativ eine entscheidende Verbesserung,
die dadurch méglich gemacht werden kdnnte.
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Das hat — das war das zweite Argument, das
mich bei Klubobmann Neisser so gestort hat —
mit dem Versuch, den Gerichtshof in irgendeiner
Form an die Kandare zu nehmen, sei es auch ber
diese Form, absolut nichts zu tun. Ich brauche
den Worten meines Klubobmannes Fuhrmann
und seinem Bekenntnis zur Wichtigkeit und Wer-
tigkeit des Verfassungsgerichtshofes nichts hinzu-
zufigen. Ich glaube nur. dafl seine Akzeptanz
groBer wire, daf} sich damit der Gerichtshof auch
selbst einen besseren Dienst erweisen wiirde,
wenn Sie diesen Vorschlag und diese Uberlegun-
gen annehmen wirden, weil das mit Sicherheit zu
einer Verbesserung fithren wiirde.

Noch einmal zu den Konsequenzen: Das muf}
wirklich nicht bedeuten, am Bestellungsmodus
herumzubasteln, es kann aber bedeuten, dal} es
eine Korrektur dieser Erkenntnisse durch diverse
Verfassungsbestimmungen gibt. Ich selbst kann
mich an eine erinnern, Uber die ich nur maBig
glacklich war. Das ist damals mit den Taxis in
Zusammenhang gestanden und war eigentlich in
einem gewissen Sinn — wenn ich mir das zu sagen
erlauben darf — ein billchen wiirdelos. Aber es
sollte trotzdem vom Prinzip her als eine der Mog-
lichkeiten Beriicksichtigung finden. Eine weitere
Konsequenz sehe ich darin, die 6ffentliche Dis-
kussion durch den Minderheitsbericht wirklich
moglich zu machen und die unterschiedlichen Po-
sitionen in diese Debatte einbringen zu kénnen.
Das wiirde ich fiir ganz wesentlich halten.

Noch einen letzten Punkt in diesem Zusam-
menhang: Wie Sie schon gesagt haben, Herr Ab-
geordneter Khol, hatten wir schon eine Frau als
Hdochstrichterin. In Threm Debattenbeitrag hat es
— durch die korrigierenden Zeichen Ihrer Kolle-
ginnen haben Sie gerade noch die Kurve gekratzt
— einen Moment lang so ausgeschaut: Wir haben
schon einmal eine Frau gehabt, und schauen Sie,
was dabei herausgekommen ist! Daher bleiben
wir lieber bei Minnern in den Gerichtshofen.
(Abg. Dr. Khol: Der Schluf3 ist nicht der richti-
ge!) Das ist ein Unterton, der mir iiberhaupt nicht
gefallen hat. (Abg. Dr. Schwimmer: So hdtie
es der Cap gemeint!) Hatten lhre Kolleginnen Sie
nicht korrigiert, dann waren Sie zu dem Schluf}
gekommen. Ich glaube schon, dal es sehr, sehr
wichtig ist, daf3 auch in den Obersten Gerichtsho-
fen der Anteil der Frauen mdglichst paritdtisch
ist. (Abg. Dr. G raff: Man muf3 den Frauen noch
einmal eine Chance geben!) Da kann man herum-
reden, soviel man will. Ich glaube, das wire auch
fur die Qualitat der Erkenntnisse gut. Weil es
kein politikfreier Raum ist, kann es auch kein ge-
schlechtsfreier Raum sein (Abg. Steinbauer:
Na, das war eine Capsche Gedankenfolge!), und
daher sollten die Frauen eine entsprechende Be-
riicksichtigung erfahren. (Beifall bei der SPO.)
13.16
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic.
Ich erteile es ihr.

13.16

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Khol! Ich
beginne meine Rede mit einem Zitat: ,Jeder
Rechtskonflikt ist doch ein Interessen- bezie-
hungsweise Machtkonflikt, jeder Rechtsstreit da-
her ein politischer Streit, und jeder Konflikt, der
als Interessen-, Macht- oder politischer Konflikt
bezeichnet wird, kann als Rechtsstreit entschie-
den werden.” — Hans Kelsen, 1931.

Sie haben vorhin gesagt, die Kritik am Verfas-
sungsgerichtshof nehme bedrohliche Ausmalfe
an, weil sie sich einer Grundsatzkritik ndhere. Ich
glaube, genau das Gegenteil ist der Fall. Es ist ja
nicht so — das hat auch niemand gesagt —, daf3
der Verfassungsgerichtshof im luftleeren Raum
agiert. Er agiert selbstverstiindlich in diesem
Rechtsstaat, auf den Fundamenten dieses Rechts-
staates, er agiert in diesem politischen System als
ein politischer Gerichtshof, und er agiert in die-
sem System von Wertungen, von gesellschaftli-
chen Tendenzen und Strdmungen, die sich an-
dern kdnnen.

Es besteht sehr wohl die Frage, wie die Schnitt-
stellen zwischen den Systemeinheiten definiert
sind. Es ist ja wohlverstanden, daf} es keine Wei-
sungsbeziehungen zwischen der Politik und der
Gerichtsbarkeit geben darf, keine direkten Ein-
fluBnahmen auf einzelne Erkenntnisse. Umso
mehr hebt das die Bedeutung der Grundsatzkritik
hervor.

Ich erachte es als die viel gréBere Einflulnah-
me — dafiir zeichnen die Regierungsparteien ver-
antwortlich —, daB3 dann, wenn ein einzelnes Er-
kenntnis politisch nicht opportun ist, der Verfas-
sungsgesetzgeber auftritt und repariert, bei den
Taxikonzessionen, aber auch anderswo, auch bei
den Frauenpensionen. Deswegen waren wir dage-
gen. Sie haben das gemacht, und ich erachte das
als die starkste, grobste und unzuldssigste Form
der EinfluBnahme (Beifall bei den Griinen), denn
das heifit Einzelfallkorrektur. Dafiir ist der Ge-
setzgeber nicht da. (Abg. Dr. K h o l: Da haben Sie
recht!) Ja, aber Thre Parteien haben das gemacht.
(Abg. Dr. K h o l: Einmal ein Jahr Aufschub!) Ein-
mal ein Jahr, vielleicht das nichstemal linger.
(Abg. Dr. K hol: Einmal ein Jahr! — Abg. Rose-
marie Bauwer: Nur, um ein Jahr Aufschub zu ha-
ben!)

Wenn wir einer Meinung sind, daf3 es unzulés-
sig ist, dann ist es fir ein Jahr unzulassig, fur zwei
Jahre oder fir zehn Jahre unzulissig. Es stellt
sich aber die Frage, warum denn das so oft pas-
siert. (Abg. Rosemarie B auwer: Weil die Griinen
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Dr. Madeleine Petrovic

so einen dicken Antrag gestellt haben, daf3 wir ein
Jahr brauchen, um uns einzuarbeiten!)

Aha, weil die Griinen einen Antrag gestellt ha-
ben! Frau Kollegin Bauer! Selbstverstindlich ha-
ben die Griinen einen Antrag gestellt. Und wiirde
man schneller und ernsthafter tiber derartige An-
trige der Griinen wie zum Beispiel ein Antidiskri-
minierungsgesetz reden, dann kdnnten wir uns
diese Feuerwehr- und Reparaturaktionen, die tat-
sdchlich unzulissige Eingriffe in die unabhingige
Gerichtsbarkeit sind, woh! sparen. Aber offen-
sichtlich besteht hier in dem Hause sehr wenig
Bereitschaft, das rasch und zigig und mit allen
Konsequenzen anzugehen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Herr Kollege Khol! Ich teile Thre Meinung
(Abg. Dr. Khol: Un Goues willen!), wenn Sie
gesagt haben — nur in diesem Sinne teile ich Thre
Meinung —, daB3 es Exzesse des Parlamentes gab.
Ich fiirchte, die wird es auch wieder geben so wie
bei den Taxikonzessionen und in anderen Fillen.

Aber zum anderen kann ich [hnen einen Vor-
wurf nicht ersparen: Sie haben in derart vielen
Bereichen ein gesetzgeberisches Vakuum produ-
ziert, daf} Sie geradezu eine Aufforderung, eine
Einladung an die politischen Gerichtshofe gege-
ben haben, dieses Vakuum auszufiillen. Und diese
Gerichtsh6fe haben es ausgefiillt, wie eben ein
Gremium bestehend aus alteren, wohlverdienen-
den Herren ein derartiges Vakuum auffiillt. Das
ist der Vorwurf! Das ist der Vorwurf an dieses
Haus! rAbg. Dr. Khol: Zuerst kommt das Fres-
sen, dann kommi die Moral! Verstehe ich Sie da
richtig?)

Nein, nein, so ist es nicht, sondern Sie, Herr
Kollege Khol, haben ganz bewuf3t in der Grund-
rechtscliskussion geschwiegen. Es ist nichts pas-
siert, obwohl immer wieder bei politischen Stel-
lungnahmen gesagt wird: Wir brauchen 6kologi-
sche Grundrechte! Wir miissen das einmal veran-
kern! — Nichts ist passiert.

Die Folgen davon sind Gerichtserkenntnisse
fir den Liickenschluf3 im Autobahnsystem, Frei-
heit des Wirtschaftslebens, Freiheit des Verkehrs.
Selbstverstindlich, so schaut es aus. (Abg. Dr.
Khol: Da bin ich froh, dafi ich geschwiegen
habe!)

Wir wissen, wer diejenigen sind, die die Vortei-
le aus diesem Exzel3 bezuiglich der automobilen
Gesellschaft ziehen. Das sind nicht alle Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbilrger. Das ist wieder ge-
schlechtsspezifisch, das ist einkommensspezifisch
ausgerichtet. Das ist die Folge dieses politischen
Vakuums!

Ebenso gibt es ein sozialpolitisches Vakuum.
Es gibt keine neue sozialpolitische Diskussion,

obwohl es neue sozialpolitische Spannungsfelder
gibt. Es gibt die neue Armut, es gibt neue Pro-
blemgruppen, Auslinderinnen und Auslinder,
alte Menschen, und es gibt diesen riesigen Bereich
der ungeheuerlichen Diskriminierungen von
Frauen. Nichts ist wirklich dagegen passiert! Und
dieses Gremium der alteren, wohlverdienenden
Herren hat dieses Vakuum in einem ganz be-
stimmten Sinn, der Thnen offensichtlich weniger
unangenehm erscheint, ausgefiilit,

Sie haben die Gleichheit vor dem Gesetz apo-
strophiert. Diese Gleichheit vor dem Gesetz hat
zu einem sich selbst verstirkenden Prozef der so-
zialen De-facto-Ungleichheit gefiihrt.

Das mittlere Bruttomonatseinkommen bei den
Arbeitern betrigt fir Frauen 10 484 S, fiir Mén-
ner 16 260 S. Bei den Angestellten ist der Unter-
schied noch eklatanter. Minner verdienen
23427 S, Frauen 14 127 S. Das ist der Ausflufl
einer rein formal verstandenen Gleichheit vor
dem Gesetz!

Es ist Ihr Verschulden, es ist Ihre Sdumnis, nie-
mals vom Prinzip dieser Gleichheit vor dem Ge-
setz, von diesem formalen Prinzip, das die De-
facto-Ungleichheit einzementiert, weggegangen
zu sein; wiewohl es eine UN-Konvention gibt, die
im Verfassungsrang steht, die aber nicht unmittel-
bar anwendbar ist, weil Sie ein Bundesverfas-
sungsgesetz zur Anwendbarkeit dieser UN-Be-
stimmung unterlassen haben. Ich sage, Sie werden
wohl Ihre Griinde dafiir gehabt haben. Deswegen
sieht es in der Realitét so ungleich aus. Deswegen
hat der Verfassungsgerichtshof, dieses Gremium,
ein so weites Betdtigungsfeld, in einer ganz be-
stimmten Richtung tatig zu werden. Diese Ver-
sdumnisse liegen in diesem Haus. (Beifall bei den
Griinen.j

Aber — ich setze diese Kritik bewuft nach der
Kritik an diesem Parlament, das zum einen exzes-
siv agiert, zum anderen ein unverantwortliches
Vakuum geschaffen hat — auch in der Ausfiillung
des Vakuums ist dieser Verfassungsgerichtshof
nicht neutral vorgegangen, und ich sage: tenden-
zids vorgegangen, denn — ich habe das bereits
gesagt — zum einen hitte der Gerichtshof auf der
ganzen Fiille der rechtsstaatlichen Normen zu
agieren, zum anderen aber auch auf Basis der sich
dndernden gesellschaftlichen Wertungen. Und da
ist es eben nicht egal, wie sensibel Menschen sind,
die sich dndernden Wertungen wahrzunehmen.
Da gibt es unterschiedliche Wahrnehmungen, un-
terschiedliche Wahrnehmungen zwischen Men-
schen verschiedener Generationen, zwischen
Menschen verschiedenen Geschlechts. Es besteht
daher ein Wahrnehmungsdefizit in diesem Gre-
mium. Das macht sich in den Erkenntnissen be-
merkbar.
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Da ist dann auch das Ausmal} der politischen
Einflunahme ganz verschieden. Denn wihrend
bei dem vielfach angesprochenen Gleichheits-
grundsatz tatsichlich so formal vorgegangen
wird, daf3 man gesagt hat: Es gibt einzelne Frau-
en, die durchaus schon Karriere im traditionellen
Sinn gemacht haben, daher gibt es keinen Raum
mehr fiir das Aufrechterhalten sogenannter ge-
schlechtsspezifischer Privilegien, die es in der
Praxis gerade beim Pensionsalter ohnehin nicht
gibt, denn de facto gehen Minner und Frauen in
Osterreich etwa im selben Lebensalter in Pen-
sion!, wurde dieses Vakuum hier ganz gezielt aus-
gelibt. Und ich sage dazu: basierend auf dieser
unterschiedlichen Wahrnehmungstihigkeit, auf
dieser unterschiedlichen Sensibilitit. Denn selbst-
verstandlich sind auch Richter Menschen, und
ihre menschlichen Wahrnehmungen sind un-
trennbar von ihrer Titigkeit als Richter.

Deswegen ist es fiir uns ein unabdingbares de-
mokratisches und rechtsstaatliches Prinzip, daf3
alle, die von den Erkenntnissen derartiger politi-
scher Gerichtshofe betroffen sind oder sein kon-
nen — das sind eben alle Staatsbiirgerinnen und
-blrger —, dort auch reprisentiert sein kénnen
und de facto reprasentiert sind. Dies ist nicht der
Fall!

Wiahrend eben im Zusammenhang mit dem
Gleichheitsgrundsatz rein formal vorgegangen
wird, gesagt wird: Gleichheit von Minnern und
Frauen vor dem Gesetz!, ist in anderen Fillen
ganz bewuft die politische Argumentation betont
worden: Besteuerung von Zinsen. Einkommens-
besteuerung auf Zinsertrige. Hier ist der Ge-
richtshof nicht formal vorgegangen, hier hat er
nicht gesagt: Wir haben ein Einkommensteuer-
recht, das sieben Einkommensarten kennt, die in
gleichem Mafle zu besteuern sind. (Abg. Dr.
Graff: O ja, das hat er gesagt!) Nein. (Abg. Dr.
G raff: Doch!) Nein, Herr Dr. Graff!

Hier hat der Gerichtshof argumentiert (Abg.
Dr. Graff: Er hat gesagt, auf faktische Zahlen
kommt es nicht an!), daB die De-facto-Nichtbe-
steuerung von Zinsertrigen zu dulden, zu tolerie-
ren, zu entschuldigen sei (Abg. Dr. Graff: Das
hat er nicht gesagt!) — oja, in der Tendenz kommt
es genau darauf hinaus —, weil sonst Kapital-
flucht et cetera drohe. (Abg. Dr. Graff: Nein,
das hat er nicht gesagt!) O ja, Herr Dr. Graff, das
hat er sehr wohl gesagt! (Abg. Dr. Graff: Horen
Sie mir zu, ich sage es Ihnen! Er hat gesagt, davon,
ob das eine Gesetz eingehalien wird, ist nicht die
Verfassungsmafigkeit einer Regelung abhdngig!
Das hat er gesagt!)

Aber genau dadurch kommen Sie doch zu einer
de facto ungleichen Rechtsanwendung. Damit
kommen Sie doch zu einem Freibrief fir die
Vollziehung, Gesetze anzuwenden oder zu igno-
rieren. Genau das ist nicht mehr rechtsstaatlich,
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wenn es in den Hinden der Vollziehung liegt, daf3
sie aussucht, welche Gesetze sie vollzieht oder
welche nicht, weil es opportun ist. Da beginnt
Ungleichheit! (Beifatl bei den Griinen.)

Ich habe auch diesem Haus immer wieder vor-
geworfen: Wenn Normen geschaffen werden, von
denen man von vornherein weif}, daf} sie gar nicht
vollzogen werden konnen, dann halte ich das
nicht fir rechtsstaatlich. Ich halte es aber fiir
noch weniger rechtsstaatlich, wenn unter ver-
schiedenen, in gleichem Mafle giltigen Normen
differenziert wird und man sagt: Das kann der
Minister gar nicht einhalten. denn das wirde zu
irgendeinem Unding fithren! Aber flir andere Be-
reiche ist es anzuwenden, weil es der Buchstabe
des Gesetzes ist. Das geht nicht, das fithrt zu einer
wirklich unertrédglichen politischen Einflufinah-
me, zu einer, die Gber die Kompetenzen dieses
Gerichtshofes hinausgeht.

Das ist meine Kritik. Und ich glaube, dal} es
sowohl eine zuldssige Kritik ist, dem Verfassungs-
gerichtshof diesen Spiegel vor Augen zu halten,
als auch eine zuldssige Kritik und eine Hand-
lungsaufforderung an dieses Haus ist, in Zukunft
sich der von mir angesprochenen Exzesse zu ent-
halten, zum anderen aber auch kein Vakuum zu
schaffen, das dann von einer geschlechtsspezi-
fisch, mannlich geprigten, mit nicht Skologischen
Prinzipien getragenen Gerichtsbarkeit aufgefulit
wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 13.32

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr
Staatssekretir hat sich zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

13.32

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Dr. Ko-
stelka: Sehr geehrte Frau Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Mit
Befriedigung ist zur Kenntnis zu nehmen, dafl
sich alle Fraktionen dieses Hauses zu dem Kelsen-
Wort bekannt haben, daf3 es sich bei einem Ver-
tassungsgerichtshof um ein Herzstiick unserer
Verfassung handelt und daf3 daher seine Unab-
hiingigkeit und seine Funktion in unserem Ver-
fassungsgefiige zu wahren, zu achten und zu re-
spektieren ist.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ei-
nen Aspekt hinzufiigen. Der einzige grofe Bruch
dieser unserer Verfassung hat zwar von diesem
Haus seinen Anfang genommen, wurde aber mit
der Auflosung des Verfassungsgerichtshofes voll-
endet. Mit dieser Aufldsung wurde nicht nur die
Rechtsstaatlichkeit, sondern auch die Demokratie
in diesem Lande eliminiert. Daher ist es eine Ba-
sis des demokratischen Gemeinbewuftseins, sich
zu dieser Gerichtsbarkeit zu bekennen. (Beifall
bei der SPO.)
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Wir sollten daher die Diskussion iiber diesen
Gerichtshof und seine sehr verantwortungsvolle
Tatigkeit mit einem groflen Mal an Vorsicht und
Sorgsamkeit fithren. Lassen Sie mich dies als Poli-
tiker auch motivieren.

In der politischen Tatigkeit ist man gewohnt,
mit politischer Motivation, aber auch mit gesell-
schaftlicher — das ist ja nicht zuletzt das Ziel —
und juristischer Relevanz zu handeln. Dieser
Vielfalt von Perspektiven enthilt sich der Verfas-
sungsgerichtshof aus guten Griinden. Seine Tétig-
keit ist juristisch motiviert, seine Argumentation
und seine Handlungen sind es auch. Wenn daher
eine Diskussion Uiber diesen Gerichtshof und des-
sen Titigkeit in der Offentlichkeit entstanden ist,
dann ist das allein auf die Tatsache zurickzufiih-
ren, daf} sich keine Institution unserer Verfas-
sung, aber auch unserer Gesellschaft einer sol-
chen Diskussion entziehen kann, und das ist auch
gut so. Ich witrde meinen, daf3 der Ursprung die-
ser Diskussion auch relativ einsichtig ist.

Keine Institution unserer Verfassungsordnung
kann sich vor einer Anderung ihrer Rolle gefeit
sehen. So wie sich die Demokratie und der Parla-
mentarismus in den letzten 25 Jahren in diesem
Land und in diesem Haus sehr nachdriicklich ver-
andert und intensiviert haben, so hat auch in den
letzten 10, 15 Jahren der Verfassungsgerichtshof
in seiner Tétigkeit eine Weiterentwicklung erfah-
ren. Es ist heute schon mehrfach gesagt worden,
dafl er im Rahmen dieser Verfassung zu einer
wertorientierteren Judikatur gefunden hat, das ist
nichts AuBBergewdhnliches, das steht durchaus im
Gleichklang mit der Titigkeit von Gerichtshofen
in anderen Verfassungsordnungen und in ande-
ren Landern.

Daf das natiirlich zu einer entsprechenden Dis-
kussion in der Offentlichkeit, aber auch im politi-
schen Bereich fihrt, ist nur natiirlich und sollte
nicht mit erhobenem Zeigefinger zur Kenntnis
genommen werden, sondern ganz im Gegenteil,
diese Diskussion, die aus einem natiirlichen Span-
nungsverhiltnis entstand, ist daher aufzunehmen
und zu fihren. In diesem Sinne mdchte ich Herrn
Klubobmann Neisser zustimmen, wenn er meint,
dafl wir ein bifichen Ordnung in diese unsere Ge-
spriche bringen sollten.

Wenn nun eine solche wertorientiertere Judi-
katur entstanden ist. so kann man sie auch als
eine Judikatur bezeichnen, die von sich aus
Grundrechtsentwicklung betreibt. Das grofe
Vorbild der Verfassungsjudikatur, der amerikani-
sche Verfassungsgerichtshof, hat dies ja auf seine
Fahnen geschrieben. Er tut dies nicht zuletzt —
damit darf ich ein biichen an die Brust sowohl
der Regierung als auch dieses Hauses klopfen —,
weil die Grundrechtslegistik in den letzten Jahren
nicht — Klubobmann Neisser hat das erwdhnt —
in dem Mafle fortgeschritten ist, wie dies zu wiin-
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schen gewesen wire. Weite Teile unseres Grund-
rechtskatalogs stammen nach wie vor aus den
Jahren 1862 und 1867, und es ist ein Appell an
dieses Haus. aber auch an die Grundrechtsre-
formkommission zu richten, diese Titigkeiten zu
intensivieren und weiterzuentwickeln, weil, wie
ich glaube, in vielen Bereichen eine differenzierte
und zeitgemiBe Grundrechtsgestaltung in Oster-
reich noch auf sich warten 1af3t.

Der zweite Aspekt, der in diesem Zusammen-
hang zu beachten ist, ist die vielzitierte Diskus-
sion {iber die sogenannte Korrektur von Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnissen.

Meine Damen und Herren! Grundrechtsweiter-
entwicklung ist nicht zuletzt Aufgabe dieses Ho-
hen Hauses. Diese Verantwortung kann diesem
Haus niemand abnehmen. Man sollte daher nie-
mals nie sagen, in der Politik grundsitzlich und in
dieser Frage in ganz besonderem MaBe nicht. Da-
mit will ich nicht einer Entwicklung wie beispiels-
weise der Korrektur des sogenannten Taxier-
kenntnisses das Wort reden, sondern ich mdchte
das Hohe Haus darauf aufmerksam machen, daf}
eine Korrektur von Erkenntnissen mit den Stim-
men der Fraktionen und der Abgeordneten des
gesamten Hauses ja bereits mehrfach stattgefun-
den hat.

Als beispielsweise der Verfassungsgerichtshof
gemeint hat, daf} eine Begrenzung von kumulier-
ten Beziigen von Politikern nicht untersagt wer-
den diirfte, hat dieses Hohe Haus einstimmig ge-
sagt, eine derartige Weiterentwicklung und Aus-
legung des Gleichheitsgrundsatzes im Sinne des
Vertrauensschutzes wolle man nicht, hier sei eine
Korrektur vorzunehmen.

Eine solche Korrektur kann jedoch hier nach
wohliberlegten Diskussionen in die Tat umge-
setzt werden, wobei man nicht leichtfertig vorge-
hen darf. Die in Osterreich in dieser Frage beob-
achtete Sensibilitét ist in anderen Verfassungsord-
nungen vollig unbekannt. Der bundesdeutsche
Prisident des Verfassungsgerichtshofes hat sich
beispielsweise ausdriicklich zu solchen Korrektu-
ren bekannt.

Ein Letztes. Ich glaube nicht, daf} es einer Ver-
fassungskultur entspricht, wenn die Weiterent-
wicklung unserer Verfassung im Bereich des Ver-
fassungsgerichtshofes grundsatzlich abgeschnit-
ten wird. Ich meine damit beispielsweise den Vor-
schlag, die besonders rechtspolitisch wirksamen
Verfassungsgerichtshoferkenntnisse auch dahin
gehend zu erleuchten, dafl dissentient opinions
oder Minderheitsvoten in die Urteilsbegriindung
aufgenommen werden kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seien
wir uns dessen bewulflt, daf} in einer sich so rasch
indernden Judikatur sehr oft Minderheitsmei-
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nungen von heute Mehrheitsmeinungen von mor-
gen sein kénnen, und ich wiirde meinen, daf} es
daher nur sinnvoll und gut ist, wenn die Offent-
lichkeit im Hinblick auf diese Aspekte, die von
solchen Erkenntnissen ausgehen, auch alle in die-
sem Zusammenhang erhobenen Argumente
kennt und sowohl in die juristische als auch in die
politische Diskussion miteinbeziehen kann.

Ich darf mich daher nochmals abschliefiend in
dieser Diskussion zur Aufrechterhaltung und zur
Weiterentwicklung der Rolle des Verfassungsge-
richtshofes bekennen. Ich glaube, sie tut der De-
mokratie. dem Rechtsstaat, der Republik nur gut.
— Danke. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Dr. Neisser.) 1341

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Antoni. Ich
erteile es ihm.

1341

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretir! Ich mochte zum Un-
terschied von allen bisherigen Vorrednern nicht
zur Problematik des Verfassungsgerichtshofes
sprechen, sondern ich moéchte mich neben der
stattgefundenen Grundsatzdiskussion kurz dem
Verwaltungsgerichtshof zuwenden, sowohl was
seine innere Struktur, was seine Arbeitsbedingun-
gen anlangt als auch was die realen Gegebenhei-
ten dieses Obersten Gerichtshofes betrifft,

Nach eingehender Befassung mit dem Bericht
iber die Tatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
im angegebenen Zeitraum mdochte ich schon ein-
gangs darauf verweisen, dafl die Tétigkeiten des
Verwaltungsgerichtshofes sowohl in qualitativer
als auch insbesondere in quantitativer Hinsicht als
auBerordentlich einzustufen sind.

Die Qualitat der geleisteten Arbeit des Verwal-
tungsgerichtshofes steht fir mich aufler Zweifel.
Auch hier ist Polemik nicht angebracht, sehr wohl
aber die Diskussion dariiber.

Betrachtet man aber, sehr geehrte Damen und
Herren, die quantitative Seite, so muf} schon an-
gemerkt werden, daf} diesem Aspekt offenbar zu-
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Stellt
man ndmlich einen Vergleich des Anfalls von Be-
schwerden (ber mehrere Jahre an — also nicht
nur Ober die Dauer des Berichtzeitraumes —, so
[aBt sich unschwer feststellen, dafl der quantitati-
ve Zuwachs von Fillen jihrlich nahezu 10 Pro-
zent betrdgt. Dieser permanente und fir mich
doch beachtliche Zuwachs von jahrlich 10 Pro-
zent ist zweifellos auch ein Indikator daftr, daf3
der rechts- und entscheidungssuchende Biirger
unseres Staates diesem Obergericht vertraut. Er
vertraut ihm und erwartet von ihm, daff dort
Recht gesprochen wird und daf} ihm dort Recht
zuteil wird.
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Selbstverstindlich ist im Berichtszeitraum auch
die Anzahl der Erledigungen erheblich gestiegen.
Die Erledigungen bleiben aber zwangsldufig hin-
ter dem Zuwachs an neuanfallenden Rechtssa-
chen zuriick, sodafl naturgemiB am Ende eines
Berichtsjahres eine grofe Zahl unerledigter
Rechtssachen verbleibt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Daraus folgt
logischerweise die Forderung des Verwaltungsge-
richtshofprisidiums nach mehr richterlichen
Planstellen, zumal evident ist, daf3 mit voruberge-
hender Bedarfsdeckung nicht auszukommen ist
und daf} ein unverinderter Stellenplan keine Lo-
sung sein kann, und zwar keine Ldsung vor allem
fir den rechtssuchenden Biirger, denn der will
nicht zu lange auf Entscheidungen warten. Ent-
scheidungen, insbesondere aus dem Verwaltungs-
gerichtshof, sind, wenn sie zu lange auf sich war-
ten lassen, nahezu uninteressant.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch auf
den Artikel 6 der Europaischen Menschenrechts-
konvention hinweisen, der sinngemafl aussagt,
daf} eine entsprechend kurze Dauer eines Verfah-
rens fiir das Verfahren selbst von grofler Bedeu-
tung ist.

Wenn man davon ausgeht, daBl der Verwal-
tungsgerichtshof im Jahr 1988 mit 54 richter-
lichen Beamten besetzt war und zwei Jahre spi-
ter, also 1990, mit 57 Beamten, so sieht man doch
das krasse MiB3verhiltnis zwischen dem Arbeits-
anfall und der personellen Ausstattung dieser In-
stitution.

Ich mochte auf jeden Fall festhalten, dafl die
Zahlen aus dem Bericht des Verwaltungsgerichts-
hofes eine sehr klare Sprache sprechen, die nicht
weiterhin iiberhért werden sollte.

Ich spreche mich daher mit Nachdruck fiir die
Erweiterung der Planstellen in diesem Hochstge-
richt aus. Berechnungen und Zahlen werde ich
nicht prasentieren, da dies Sache des Verwal-
tungsgerichtshofes selbst ist, der Daten zu liefern
hat, die einerseits fiir den Justizminister und an-
dererseits fiir den Finanzminister plausibel und
iiberzeugend sein mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber in seinem
Bericht auch Giber die besoldungsrechtliche Situa-
tion seiner Mitglieder gesprochen. Er artikuliert
die meines Erachtens berechtigte Sorge, daf} die
Position eines Verwaltungsrichters zum Beispiel
fiir Bewerber aus dem Bereich der allgemeinen
Verwaltung oder der Finanzverwaltung bald nicht
mehr attraktiv sein wird, wenn nicht in absehba-
rer Zeit bestimmte finanzielle Anreize geboten
werden.

Ich méchte dazu anmerken und anregen, daf3,
wenn im Bereich der Verwaltung iiber ein lei-
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stungsbezogeneres und verantwortungsbezogenes
Besoldungssystem diskutiert wird, insbesondere
auch die Anliegen der Richter ernst zu nehmen
sind.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle, meine Da-
men und Herren, auch einen kleinen Blick auf die
Situation der Richter in Kirnten. Die Fragen ha-
ben deutliche Ahnlichkeit. Auch die Kirntner
Richter — nicht nur jene des Verwaltungsge-
richtshofes — fithren Klage dariber, dafy es zuwe-
nig Planstellen gibt, sodall es zu Arbeitsiiberla-
stungen kommt. Auch die Besoldung wird zuneh-
mend kritisch betrachtet, und ich meine, daf} es
auch unsere Aufgabe ist sicherzustellen, dal} in
Kéarnten und in allen anderen Bundeslindern
auch Planstellen zumindest so dotiert sind, daf}
die notwendigsten MaBnahmen getroffen werden
kdnnen.

Abschlielend noch eine kurze Bemerkung zu
den unabhingigen Verwaltungssenaten. Wie be-
kannt ist, sehr geehrte Damen und Herren, wur-
den diese Senate aufgrund der Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle aus dem Jahre 1988 durch
Landesgesetze eingerichtet. Am 1. Jinner 1991
haben die unabhingigen Verwaltungssenate ihre
Tatigkeiten in den Lédndern aufgenommen. Das
Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungsse-
naten ist grundsdtzlich genauso gestaltet wie jenes
vor den Verwaltungsbehoérden. Festzuhalten ist,
daB die Senate ihre rechtsprechende Tatigkeit
nunmehr voll aufgenommen haben.

Fiir die Praxis ist aber von Bedeutung, daf der
Verfassungsdienst des Kanzleramtes dafiir ge-
sorgt hat, daf} eine Dokumentation der Entschei-
dungen der Senate im Rechtsinformationssystem
des Bundes mdglich ist. Das Wissen iiber die Ent-
scheidungspraxis einerseits und der Zugang zur
Rechtsprechung auf der anderen Seite wird fiir
die weitere Arbeit der Verwaltungssenate eine
wichtige Grundlage darstellen. Es ist also nicht
verwunderlich, daf die Senate zugesagt haben,
von dieser Moglichkeit intensiv Gebrauch zu ma-
chen. Ich sehe, sehr geehrte Damen und Herren,
mit groflem Interesse der ersten Berichtslegung
der Verwaltungssenate entgegen. — Ich danke.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr.
Khol.) 1349

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Flicker. Ich
erteile es ihm. (Abg. Schwarzenberger:
Das muf ein Irruum sein!)

Bitte um Entschuldigung. Ich habe mich in der
Liste geirrt. Es hat doch gestimmt, daf’ Herr Ab-
geordneter Antoni der letzte Redner war.

Haben Sie ein SchluBwort zu sprechen? —
Nein, der Berichterstatter verzichtet.
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Daher kommen wir zur Abstimmung
uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
den Bericht III-50 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Wer sich hiefiir ausspricht, mdge ein entspre-
chendes Zeichen geben. — Der Bericht ist mit
Mehrheit zur Kenntnis genom-
me n.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Zwolften Bericht der Volksanwalt-
schaft (1. Jinner bis 31. Dezember 1988) (1II-
5/402 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Dreizehnten Bericht der Volksanwalt-
schaft (1. Jinner bis 31. Dezember 1989) (III-
66/416 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung, Giber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungsaus-
schusses liber den Zwolften Bericht der Volksan-
waltschaft (III-5 und 402 der Beilagen) sowie den
Dreizehnten Bericht der Volksanwaltschaft (III-
66 und 416 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abgeord-
neter Dr. Niederwieser. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen und seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter DDr. Niederwieser: Frau Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Verfassungsausschusses {iber den Zwdlften Be-
richt der Volksanwaltschaft fiir den Zeitraum
vom 1. Jinner bis 31. Dezember 1988.

Der vorliegende Bericht der Volksanwaltschaft
wurde bereits in der abgelaufenen Gestzgebungs-
periode dem Nationalrat vorgelegt. Da er jedoch
nicht in Verhandlung gezogen werden konnte,
wurde er mit Beginn der XVIII Gesetzge-
bungsperiode neuerlich eingebracht.

Im Allgemeinen Teil wird iiber die Entwick-
lung des Geschiftsanfalls im Berichtszeitraum,
Sprechtage, die Priiffungsverfahren, Erledigungen
und Offentlichkeitsarbeit berichtet, im Besonde-
ren Teil iiber Ausfiihrungen zu den im Berichts-
zeitraum bei der Volksanwaltschaft eingelangten
Beschwerden.

Der Verfassungsausschufy hat den Bericht am
5. Februar 1992 in Verhandlung gezogen.

Der Verfassungsausschufy stellt nach Diskus-
sion den Antrag, der Nationalrat wolle den
Volksanwaltschaft zur

ZwoOlften Bericht der
Kenntnis nehmen.
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fur
den Bericht.

Berichterstatterin zu Punkt 3 ist Frau Abge-
ordnete Gatterer, und ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Edeltraud Gatterer: Sehr ge-
ehrte Frau Prisident! Sehr geehrte Volksanwilte!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Verfas-
sungsausschusses uber den Dreizehnten Bericht
der Volksanwaltschaft an den Nationalrat fiir den
Zeitraum vom 1. Jinner bis 31. Dezember 1989.

Der gegenstindliche, dem Verfassungsaus-
schul3 zur Vorberatung zugewiesene Bericht der
Volksanwaltschaft hat deren Tiitigkeit in der Zeit
vom 1. Janner bis 31. Dezember 1989 zum Ge-
genstand. Auch dieser Bericht gliedert sich — wie
frithere Berichte — in einen Allgemeinen, einen
Besonderen und einen Statistischen Teil.

Mit 30. Juni 1989 ist die Amtsperiode der
Volksanwilte Franziska Fast, Dr. Herbert Kohl-
maier und Dipl.-Vw. Helmuth Josseck abgelau-
fen. Neu gewihlt wurden die Volksanwilte Mag.
Evelyn Messner, Dr. Herbert Kohlmaier und
Horst Schender. Fiir die Darstellung der Ge-
schiftsbereiche im Bericht wurde von der bis
31. August 1989 geltenden Geschiftsverteilung
ausgegangen. Der Verfassungsausschuf3 hat den
Bericht am 3. Mérz 1992 in Verhandlung gezo-
gen. Nach eingehender Diskussion hat der Aus-
schul einstimmig beschlossen, dem Nationalrat
zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu neh-
men.

Der Verfassungsausschuf} stelit daher den A n -
trag, der Nationalrat wolle den Dreizehnten Be-
richt der Volksanwaltschaft zur Kenntnis neh-
men.

Frau Prasident! Fiur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Diskussion
fortzufahren.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
den Bericht.

Redezeitbeschrinkung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dall mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider
vorliegt, die Redezeit jedes zu Wort gemeldeten
Abgeordneten fur diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die sich hieflir ausspre-
chen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.
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Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemdf’ § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils erstge-
meldeten Redner 20 Minuten zur Verfligung ste-
hen.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Schranz. Ich erteile es ihm.

13.53

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine Da-
men und Herren! Wir behandeln heute die Volks-
anwaltschaftsberichte 1988 und 1989, Wir werden
in einigen Wochen die Berichte 1990 und 1991
behandeln. Es tritt also der ungewohnte Zustand
ein, daf3 in einem Jahr vier Berichte der Volksan-
waltschaft auf der Tagesordnung des Hohen Hau-
ses stehen. Das ist ein Unikum, und ich hoffe, in
Zukunft werden wir die Berichte piinktlich be-
handeln kénnen.

Der Berichtszeitraum erstreckt sich auch auf
die Tatigkeit der Volksanwilte Franziska Fast
und Josseck.

Wihrend des Berichtszeitraumes ist der Volks-
anwalt Dr. Franz Bauer verstorben. Wir sollten
die heutige Debatte mit zum Anlafl nehmen, sei-
ner zu gedenken und auf seine groflen Verdienste
hinzuweisen.

Um die Volksanwaltschaft hat sich besonders
auch die Volksanwiltin Franziska Fast verdient
gemacht. Sie hat mit Engagement und mit erfri-
schender Aktivitit und immer auf seiten der so-
zial Schwachen viel dazu beigetragen, dafl} die
Volksanwaltschaft zu einer anerkannten und
wichtigen Institution fiir die rechtsschutzsuchen-
de dsterreichische Bevalkerung geworden ist.

Meine Damen und Herren! In der Zwischenzeit
ist die Einrichtung der Volksanwaltschaft, die ur-
springlich auf die Initiative von Dr. Bruno Kreis-
ky zuriickgegangen ist, zu einer Tradition, zu ei-
ner guten Tradition in Osterreich geworden. Im-
merhin wurden 1988 rund 4 500 Beschwerdefille
und 1989 etwa 5 200 Beschwerdefille verzeich-
net. Es gibt also eine rege Anteilnahme der Bevol-
kerung an der Tatigkeit der Volksanwaltschaft.
Ich meine, dafl die dezentralisierte Tatigkeit,
namlich die Abhaltung von Sprechtagen viet dazu
beitrdgt, wie sich in der Statistik zeigt, daB sich
immer mehr Osterreicher rechtssuchend an die
Volksanwaltschaft wenden.

Bekanntlich ist die Tétigkeit der Volksanwalt-
schaft besonders auch unterstiitzt worden, was die
Popularitit und den Bekanntheitsgrad betrifft,
durch die Fernsehsendung und auch durch die
Horfunksendungen. Die Neugestaltung der Fern-
sehsendung ist zu begriifBen, sie hat sich bewdhrt,
man muf} aber dazu sagen, dafl die Sendungen
weniger nach den dramaturgischen Bedirfnissen
des Mediums Fernsehen gestaltet werden sollten,
sondern mehr nach dem Informationsbediirfnis




63. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 63. Sitzung — 12. Mérz 1992

6570

Dr. Schranz

der Osterreichischen Bevdlkerung. Es kommt
nicht sosehr auf die Optik fir die Fernsehaufnah-
men an, sondern mehr darauf, daf3 die Osterrei-
cher sachlich darauf aufmerksam gemacht wer-
den, welche Rechte sie haben und daf} sie diese
Einrichtung in Anspruch nehmen kdnnen.

Es ist natiirlich bei solchen Sendungen so, daf}
das Bemithen der Gestalter vorhanden ist, zu ei-
ner positiven Lésung zu kommen, das heif3t, den
Einzelfall so zu l6sen, daf} der Beschwerdeflihrer
Recht bekommt. Oft macht das Gesetzesinderun-
gen notwendig, aber meistens erfordert natiirlich
eine solche positive Losung auch erhebliche Ko-
sten. Es geht ja nicht nur um einen einzelnen An-
spruch, sondern oft um tausende, die dadurch
ausgeldst werden. Es sollte daher, wie das im Na-
tionalrat bei Gesetzesantrigen ublich ist, auch so
sein, dafl man bei dem Versuch, eine Verbesse-
rung von gesetzlichen Leistungen zu erreichen,
die Kosten angibt, um die Offentlichkeit und
auch den Gesetzgeber aufmerksam zu machen,
um welche Betriige es sich dabei handelt. Letzt-
lich erfordert ja jede Leistungsverbesserung eine
entsprechende Einnahmenerhdhung.

Wihrend, wie gesagt, Fernsehen und Rundfunk
von der Titigkeit der Volksanwaltschaft ausgiebig
berichten, vermisse ich eigentlich, daf3 die Print-
medien, dafl die Zeitungen und Zeitschriften
auch Fille der Volksanwaltschaft im Sinn eines
wohlverstandenen Leserdienstes entsprechend
aufgreifen. Da liegt noch einiges vor uns, und hier
kénnte noch manches geschehen, um die Bevdl-
kerung beser zu informieren.

Wie grof} das Informationsbedurfnis der Bevol-
kerung ist, zeigt ein kleiner Exkurs: In einem ein-
zigen Wiener Bezirk, nimlich im zweiten, gibt es
eine volksanwaltschaftsihnliche Einrichtung na-
mens ,,Rat und Auskunft, und dort wurden be-
reits — wie gesagt, in einem einzigen Wiener Be-
zirk — 11 000 Klienten beraten, woraus man er-
sehen kann, welches Bediirfnis nach einer Rechts-
beratung, nach einer Sozialberatung und nach ei-
ner Schutzeinrichtung besteht.

Meine Damen und Herren! Die Anregungen
der Volksanwaltschaft werden zu einem erhebli-
chen Teil erfiillt. Es gibt einen ganzen Katalog,
der jene Verbesserungen von Gesetzen enthilt,
die zustande gekommen sind aufgrund von Fal-
len, die die Volksanwaltschaft behandelt hat. Na-
tiirlich muf3 man davon ausgehen, dafl Gesetzes-
inderungen aufgrund von Initiativen der Volks-
anwaltschaft auch ihre Zeit in Anspruch nehmen,
und natiirlich ist es notwendig, die Bedeckung fiir
Verbesserungen, flr Leistungsausweitungen zu
finden, und hier sind ja Beitragserhthungen oder
Abgabenerhéhungen unbedingt erforderlich.

Meine Damen und Herren! Die Berichte der
Volksanwaltschaft fihren auch an, in wie vielen
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Fallen die einzelnen Ressorts von Beschwerden
betroffen sind. Da entsteht aber oft ein nicht ganz
den realen Verhiltnissen entsprechendes Bild,
denn wenn beispielsweise etwa 800 Beschwerde-
fille — das ist der Spitzenreiter — im Bereich des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ver-
zeichnet werden, dort aber auch die Sozialversi-
cherung mit ihren Millionen von jihrlichen Erle-
digungen dazugehdrt, so sind diese 800 Fille im
Bereich des Sozialministeriums weit weniger als
etwa ein Dutzend Fille im Bereich eines Ressorts,
das nur — sagen wir — 1 000 Beschwerdefille im
Jahr zu behandeln hat.

Man sollte also relative Zahlen angeben, die be-
legen, in welchem Prozentausmaf} die Entschei-
cdungen der einzelnen Ministerien bei der Volks-
anwaltschaft bekimpft werden.

Immer wieder — weil ich gerade ein paar Wor-
te iiber den Sozialbereich gesagt habe — wird im
Zusammenhang mit den Berichten der Volksan-
waltschaft auch verlangt, dall vom Antragsprinzip
in der Sozialversicherung abgegangen werden
soll, also vom Grundsatz, dall Leistungen der
Krankenversicherung oder Pensionsversicherung
beantragt werden mussen.

Hierzu ist zu sagen, daf} es nicht anders geht,
denn die Sozialversicherungstriger sind ja nicht
dariiber informiert, ob bei jemandem der Versi-
cherungsfall der Krankheit oder der Berufsunfa-
higkeit oder ein anderer Versicherungsfall einge-
treten ist. Es muf} also so sein, daf} sich der An-
tragsteller an seinen Sozialversicherungstriger zu
wenden hat. Man kann dar(iber reden, wie lang
die Fristen sind, in denen das geschehen kann,
man kann Uber riickwirkende Leistungszuerken-
nungen reden, aber am Antragsprinzip wird man
nicht vorbeikommen.

Ein Kritikpunkt im Bereich des Sozialen sind
die Sachverstindigen, die, wenn man davon aus-
geht, daBl Arzte mehrere Untersuchungen an ei-
nem Vormittag durchfithren, gar nicht so schlecht
honoriert werden, wie das hier gesagt wurde und
manchmal behauptet wird.

Es kommt immer wieder zu Beschwerden, daf3
bei HilflosenzuschuBuntersuchungen oder bei
Untersuchungen iiber Berufsunfihigkeit oder In-
validitdt sowohl aufgrund der Verfahren bei den
Sozialversicherungstrigern als auch im Rechts-
mittelverfahren die Klienten, die Patienten, die
Antragsteller nicht dartiber erfreut sind, wie mit
ihnen verfahren wird. Sie wenden oft ein, daf} die
Untersuchungen nicht griindlich genug durchge-
fahrt werden, dafl man sie von oben herab behan-
delt, daf3 man sie — die Nichtakademiker — aka-
demisch behandelt, daB} es jedenfalls zu Vorfallen
kommt, die einer Demokratie in dem Zeitpunkt,
in dem wir jetzt leben, nicht wiirdig sind.
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Wir sollten diese Debatte daher auch zum An-
la nehmen, einen Appell an die Versicherungs-
trager und an die Rechtsmittelinstanzen zu rich-
ten, auf ihre Sachverstindigen einzuwirken, daf3
die Staatsbiirger von ihnen anstindig und gut be-
handelt werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Volksanwalt-
schaft gehort zur Osterreichischen Rechtsord-
nung, sie ist aus ihr nicht mehr wegzudenken, und
wir haben den Volksanwiilten und ihren Mitarbei-
tern zu danken. (Beifall bei der SPO.) 14.03

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Graff. Ich erteile es ihm.

14.03

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Frau Prisiden-
tin! Meine Dame und meine Herren Volksanwil-
te! Hohes Haus! Ich bitte um Verstindnis dafiir,
daf ich aus den beiden zur Debatte stehenden
Berichten der Volksanwaltschaft nur einen einzi-
gen Fall mit einem allerdings sehr aktuellen Be-
zug herausgreife. Es werden meine Kollegen Ett-
mayer und Flicker dann in aller Breite auf die
Arbeit der Votksanwaltschaft eingehen, die in den
Berichten ihren Niederschlag findet.

Wir haben aber immerhin im Sinne des Arti-
kels 148a der Bundesverfassung die Feststellung,
daf} ein MiBstand im Bereich der Verwaltung vor-
liegt — Punkt 4.6 im Dreizehnten Bericht —,
eine Feststellung, wie sie die Volksanwaltschaft
nicht allzuoft trifft und die doch grofles Gewicht
hat und auch Beispielsfolgen haben wird und ha-
ben kann, wie ich noch ausfithren werde.

Es geht um Ereignisse im Wiener Stadtgarten-
amt in den achtziger Jahren. Die Miihlen der Ge-
rechtigkeit und ihnen folgend die Mihlen der
Volksanwaltschaft mahlen hier etwas langsam,
aber dafiir sehr griindlich und gewissenhaft. Und
deshalb erlauben Sie, daB ich Thnen dieses Szena-
rio kurz noch einmal schildere.

Die Volksanwaltschaft hat in ihrem Bericht im-
merhin festgestellt: ..., daf die ergangenen
Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft Wien an
die Staatsanwaltschaft weniger dazu geeignet wa-
ren, eine restlose Aufklirung eines untersu-
chungswiirdigen Tatbestandes herbeizufiihren,
als vielmehr diese Aufklarung zu verhindern.*
Die Zurlicklegung einer Strafanzeige sei ,keines-
wegs nachvollziehbar” gewesen, und ,der Sach-
verhalt konnte nur aufgrund der Vorgangsweise
der Oberstaatsanwaltschaft Wien in der Folge
nicht ausreichend geklirt werden®.

Es geht um den Verdacht strafbarer Handlun-
gen in groflem Ausmaf, in der GréBlenordnung
von 10 Millionen Schilling. Der Verdichtige ist
gestorben, es ist nie zu einer Verurteilung gekom-
men, es gilt daher die Unschuldsvermutung. Ich
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stelle keinerlei Behauptungen auf in der Rich-
tung, daf hier eine strafbare Handlung passiert
sei, wohl aber hat sehr intensiv der Verdacht be-
standen, daf} im Stadtgartenamt Wien — und der
Verdacht traf auch den Leiter des Stadtgartenam-
tes — Blumen in groflem Ausmalfl gewerbsmafig
gestohlen oder sonst unbefugt verwendet wurden,
auch fiir Bezirksorganisationen der SPO, fiir die
Arbeiterheim Floridsdorf registrierte Genossen-
schaft mit beschrinkter Haftung, fir das Wiener
Frauensekretariat der SPO oder fiir das Gewerk-
schaftsheim ,,Grimmingblick™. rAbg. Dr. Neis -
s e r: Lafit Blumen sprechen!) Schauen Sie nicht so
grimmig, Herr Abgeordneter Neiser, mit Ihrem
Lgrimmigen Blick™!

Die Akteure dieses Szenarios sind hier nicht
unbekannt. Es hat da gegeben: einen Staatsanwalt
namens Walter Geyer — er war Mitglied dieses
Hohen Hauses —, einen Amtsfithrenden Stadtrat,
verantwortlich fiir das Stadtgartenamt, Peter
Schieder — Mitglied dieses Hohen Hauses —, ei-
nen QOberstaatsanwalt Otto F. Miller — der ist
nie zu sehen, wenn es um solche Dinge geht, aber
sein Geist schwebt im Raum — und einen Justiz-
minister Harald Ofner; ich habe ihn zwar extra
gebeten, daf} er mir die Ehre erweist bei dieser
meiner Rede, aber er ist leider nicht da.

Nun gut. Diesen Verdacht gehéufter Blumen-
diebstihle im Stadtgartenamt — Was ist mit den
Blumen geschehen? — wollte Staatsanwalt Geyer
aufklaren, und die Verteidigung hat gelautet: Der
Herr Stadtrat hat eh alles gewuf3t und hat das qua-
si genehmigt, war damit einverstanden. Was hét-
ten wir denn mit der Uberproduktion von Blu-
men anfangen sollen? — So weit, so gut.

Wenn der Staatsanwalt das ermittelt hitte, wie
es bei allen anderen Staatsbiirgern iiblich ist, wire
tiberhaupt nichts zu sagen gewesen. Der Staatsan-
walt Geyer wollte dieses auch, er wollte den ver-
dichtigen Stadtgartendirektor einvernehmen als
Beschuldigten, und er wollte unseren Freund und
Kollegen Peter Schieder, den Amtsfiihrenden
Stadtrat, als Zeugen einvernehmen.

Dieses ist ihm aber von der Oberstaatsanwalt-
schaft unter Otto F. Miiller verboten worden. Die
Oberstaatsanwaltschaft hat gesagt: Tu dir nichts
an, aus ,,prozef3dkonomischen Griinden* begnii-
ge dich mit einem ,Schreibebrief* des Stadtrates
Schieder! Der wird schon die Wahrheit schreiben,
was brauchen wir ihn unter Zeugenpflicht eigens
zu vernehmen. Schriftliche Stellungnahme soll
genligen. — Das war einmal, ndmlich im Juli
1983.

Diese Stellungnahme wurde eingeholt, sie war
aber nicht ausreichend. Der Staatsanwalt Geyer
hat daraufhin noch einmal einen Bericht gemacht
— und das ist ein sehr langer Bericht — und ge-
sagt: Nein, ich erachte aus diesen und diesen und
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diesen Grinden — ich gehe jetzt nicht in die De-
tails — cliese Sache fir weiterhin aufklirungsbe-
dirftig, und ich moéchte doch bitte, liebe OSTA —
Oberstaatsanwaltschaft — noch einmal den Ver-
dichtigen und Stadtrat Schieder als Zeugen ver-
nehmen. Und abermals hat die Oberstaatsanwalt-
schaft unter Otto F. Miller gesagt: Nein, dieses
findet nicht statt. Ermittle weiter und begniige
dich wieder mit einer schriftlichen Stellungnahme
des Stadtrates Schieder! (Abg. Resch: Den
Frackankauf, den man Ihnen vorgeworfen hat, hii-
te man auch den Ouo F. Miiller untersuchen lassen
sollen!) Den Frackankauf? Ich habe nie einen
Frack angekauft, Verehrtester. Ich habe von Sek-
tionschef Chaloupka als Beamter im Bundeskanz-
leramt einen Frack geschenkt gekriegt und den
fur Staatsbesuche verwendet. (Abg. R e s c h: Stel-
len Sie sich vor, wenn das auch der Miiller behan-
delt hdie!) Na, das weil} ich nicht, vielleicht hitte
er das eingestellt, ja. (Heiterkeil. )

Kurz und gut, die Sache geht ja noch weiter.

Der Geyer, hartnickig wie er ist — er hat ja auch

hier schon eine zehnstiindige Rede gehalten —,
hat sich nicht zufriedengegeben und (Abg.
Probst Ubertreiben Sie nicht! Neun waren es!
Und die waren genug!) — neun Stunden waren
genug, ja — wollte weiterforschen. Und schlief3-
lich ist von der Oberstaatsanwaltschaft, und zwar
mit Zustimmung des Justizministers Ofner, dem
offenbar wieder einmal die Suppe zu diinn war,
das Verfahren eingestellt worden, und zwar ist
dem Staatsanwalt, der dieses nicht wollte, die
Weisung erteilt worden, er moge das Verfahren
einstellen. — So weit, so gut.

Bei Otto F. Miiller ist es immer so — das wissen
wir aus der Lucona-Untersuchung und aus ande-
ren —, daB er eigentlich zwar im Geiste immer im
Raum schwebt, aber seine Unterschriften in den
Akten nicht vorkommen. Und auch hier hat er
prompt, da ich diese Kritik o6ffentlich gedulert
hatte, verlautbaren lassen und auch einen Leser-
brief an den , Kurier* geschrieben: Im Zeitpunkt
dieser Weisung — namlich auf Einstellung des
Verfahrens — war der Oberstaatsanwalt Otto F.
Miiller auf Urlaub, und er hat daher eine solche
Weisung gar nicht erteilen kénnen.

Und nun, meine Damen und Herren, kann ich
Thnen heute Beweismaterial dafiir vorlegen, dafl
diese Erklarungen des nunmehrigen Herrn Gene-
ralprokurators nur die halbe Wahrheit sind, denn
der Vorhabensbericht an das Ministerium vom
26. Juli 1983 der Oberstaatsanwaltschaft — ich
zeige lhnen hier das Aktenstiick — trigt die Un-
terschrift: Otto F. Miller. Und da steht drin: Es
ist beabsichtigt, das Vorhaben der Staatsanwalt-
schaft Wien lediglich in Punkt 2 (Zuriicklegung
einer Anzeige) zu genehmigen und die Staatsan-
waltschaft hinsichtlich Punkt 1, beabsichtigte ge-
richtliche Vorerhebungen, anzuweisen, aus ,,pro-
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zefiokonomischen Griinden™ eine schriftliche
Stellungnahme des Amtsfithrenden Stadtrates Pe-
ter Schieder einzuholen. — Das ist die Extra-
wurst, Kollege Schieder, ich génne Sie lhnen,
aber jeder andere Staatsbiirger wird nicht so be-
handelt, sondern der muf3 aufmarschieren und als
Zeuge unter Wahrheitspflicht aussagen.

Und die zweite Weisung — der Vorhabensbe-
richt vom 14. Mérz 1984 —, ich habe hier wieder
ein Aktenstiick, bitte, das ist ein Beweis . . . (Abg.
Dr. Schranz: Woher kriegt man die Aktenstiik-
ke? Kann ich die auch haben?) ,Woher kriegt
man die Aktenstiicke?* — eine gute Frage, Herr
Kollege Schranz! Ich bin lhnen sehr dankbar.
Diese Frage gehdrt namlich in mein Manuskript.
Hatten Sie sie nicht gestellt, wire ich enttiuscht
gewesen. Ich habe diese Dokumente von Herrn
Dr. Harald Ofner. — Aber auch nichts Illegales:
eine seinerzeitige Anfragebeantwortung des Bun-
desministers fiir Justiz. Mein Kollege Bergmann,
der immer schon ein besonderes Naheverhiltnis
zum Otto F. Miller gehabt hat, hat damals eine
Anfrage gestellt, und der hat Justizminister Ofner
alle diese Dokumente angeschlossen. Es bedurfte
nicht einmal eines besonderen archivarischen
Fleifles, diese Anfrage und auch die Beweismittel
wieder auszugraben. (Abg. Dr. K hol: Jetzt seid
ihr eingefahren!)

Jetzt werde ich aber ernst, und jetzt will ich
auch nicht polemisieren, sondern schon ganz
deutlich sagen: Ich gebe auch denen recht in der
SPO, die uns manchmal sagen: Thr lobt die Justiz
immer dann, wenn es euch palit. aber wenn es
euch weniger pafit, seid ihr ruhig. Wir sind wenig-
stens ruhig, andere aber schimpfen in solchen
Fillen ziemlich laut.

Es gibt da sogar einen Artikel Gber die ,Justiz
als Waffe in der Politik” in der ,Wiener Zeitung",
einer der letzten Parteizeitungen, die wir in
Osterreich noch haben, gezeichnet: H. F. Darin
steht, Nationalratsprésident Heinz Fischer meine,
daB die Korrektheit des Otto F. Miiller alle ner-
vOs macht, die gewohnt sind, die Justiz als Waffe
in der politischen Auseinandersetzung einzuset-
zen und sich sozusagen im Klima der Vorverur-
teilung bewegen. — Aber H. F. — geben Sie acht!
— ist nicht unser Herr Prasident, sondern H. F.
steht fiir Heinz Fahnier, und Dr. Fischer ist nicht
der Verfasser, sondern der, der in dem Artikel
vorkommt. Ich versuche halt manchmal, Sie ein
bilchen auf die falsche Fahrte zu locken. Das
kommt aus unserer koalitioniren Verbundenheit
heraus.

Aber in der Sache selbst ist es schon sehr ernst,
und zwar deswegen, weil der gute Dr. Otto F.
Miller — ob er ein ,guter” ist, weil} ich aber
nicht — nun auch in seiner Eigenschaft als Gene-
ralprokurator in der Causa Sinowatz etwas ge-
macht hat, was einem normalen Staatsbiirger
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nicht zuteil wird. Ich kenne Hunderte und Tau-
sende, die rennen herum und sagen, sie seien un-
schuldig, bei ihren Verhandlungen sei der oder
jener Zeuge nicht vernommen worden. Und noch
nie — wenigstens meines Wissens; ich habe die
Entscheidungen studiert — ist wegen einer blo-
Ben Beweisfrage von der Generalprokuratur eine
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Geset-
zes eingebracht worden. Hier aber schon.

Und so wie damals — und das ist die Parallele
zum Fall Stadtgartenamt — fir SPO-Politiker
eine Extrawurst gebraten wurde, so steht auch
jetzt im Raum, daf3 Miiller, nunmehr als General-
prokurator, fur Sinowatz wieder eine Extrawurst
brit, und ich mochte wirklich ernstlich vor dieser
Vorgangsweise warnen, denn es steht uns ja an
SPO-Politiker-Verfahren leider noch einiges be-
vor. Ich will jetzt nicht unfreundlicherweise die
Namen nennen, aber jeder weifl, um wen es geht.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang also sehr
ernstlich an den Herrn Generalprokurator Miiller
appellieren, doch seine groflen Befugnisse, die
keine entscheidenden sind — entscheiden tut der
Oberste Gerichtshof: wir werden schon sehen,
was aus dieser Wahrungsbeschwerde wird; ich
gebe ihr nicht viel Chancen, aber das Ergebnis
kann niemand vorhersagen —, seine wichtigen
Befugnisse, seine Moglichkeiten, ein Verfahren in
Gang zu setzen — und zwar dort, wo der einzel-
ne, der Biirger, die Partei nicht mehr zum Ober-
sten Gerichtshof kann, wo es fiir den aus ist, wo
die Entscheidung rechtskriftig ist —, nicht auszu-
niitzen, um dort sozusagen noch eine Sonderrevi-
sion des Prozesses durchzufiihren.

Das ist bedenklich, und deshalb kniipfe ich an
die von der Volksanwaltschaft aufgezeigten Vor-
kommnisse aus dem Jahr 1984 an und spreche
eine ernste Warnung aus: Lassen wir die Justiz in
Ruhe! Setzen wir sie vor allem — und das geht an
jene, die schon mehrfach in dieser Richtung titig
geworden sind — nicht dazu ein, daf} der eine
besser behandelt wird als der andere, der Politiker
eine Extrawurst bekommt, sondern in der Rich-
tung, daf} alle Biirger vor dem Gesetz gleich sind
in diesem Lande! (Beifall bei der OVP.) 14.16

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Schieder gemeldet. Ich darf auf die Ge-
schiftsordnung hinweisen.

14.16

Abgeordneter Schieder (SPQO): Frau Prisiden-
tin! Meine Dame und meine Herren Volksanwiil-
te! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich berichti-
ge erstens die Bemerkung des Abgeordneten
Graff, dafl der Auftrag ergangen sei: Begnuge
dich mit einer schriftlichen Stellungnahme des
Stadtrats Schieder, er wird schon die Wahrheit
schreiben!

Das entspricht nicht den Tatsachen, insbeson-
dere nicht der Zusatz: Er wird schon die Wahr-
heit schreiben. Ich bringe als Beweis dazu die An-
fragebeantwortung 957/AB vom 18. 12. 1984 des
Bundesministers fiir Justiz, der zu einer gleich-
lautenden schriftlichen Anfrage des Abgeordne-
ten Bergmann folgendermaflen Stellung bezogen
hat:

.Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hat im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fir Ju-
stiz die Staatsanwaltschaft Wien angewiesen, den
damals Amtsfithrenden Stadtrat Peter Schieder
zu einer schriftlichen Stellungnahme aufzufor-
dern, weil dies nach Lage des Falles aus prozef3-
6konomischen Griinden zur abschlieBenden ma-
teriell-rechtlichen Beurteilung des gegenstindli-
chen Straffalles hinreichend erschien, zumal Pe-
ter Schieder nach dem Bericht der Staatsanwalt-
schaft Wien vom 24. Juni 1983 schon gegeniiber
der Wirtschaftspolizei der Bundesdpolizeidirek-
tion Wien in der Sache Auskunft erteilt hatte. Es
waren daher unter diesen Umstinden von einer
zeugenschaftlichen Vernehmung Peter Schieders
keine anderen Angaben zu erwarten, als sie in sei-
nen beiden schriftlichen Antworten unter voller
Verantwortung als Amtsfithrender Stadtrat ihren
Niederschlag gefunden hatten.“ (4bg. Dr.
Graff: Das wird ja hoffendich die Wahrheit
sein!)

Zweitens berichtige ich den Ausdruck des Ab-
geordneten Graff, dem Amtsfithrenden Stadtrat
Peter Schieder wurde eine , Extrawurst gebra-
ten”, und lege als Beweis dieselbe gegenstindliche
Anfragebeantwortung des Justizministers Ofner
vom 18. 12. 1984 zu dieser Frage vor: ,Die Ein-
holung schriftlicher Stellungnahmen im Falle der
Anhingigkeit blofler staatsanwaltschaftlicher
Vorerhebungen entspricht sowohl der Rechtslage
wie auch der in gleichgelagerten Fillen geiibten
Praxis.*

Ich bedauere, dafl Abgeordneter Graff zu den
falschen Auflerungen kam, mdglicherweise auch
dadurch, dafl es die Volksanwaltschaft verab-
siumt hat, diese Antwort des Justizministers auch
in ihre Stellungnahme einflieBen zu lassen. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 14.19

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer Erwi-
derung hat sich Herr Abgeordneter Graff gemel-
det. Bitte.

14.19

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Lieber Herr
Kollege Schieder, eine Erwiderung. Ich zitiere aus
dem Dokument der Oberstaatsanwaltschaft Wien
vom 9. August 1984. Da heiflt es ausdricklich:
»Da nicht unterstellt werden kann, daf3 Stadtrat
Schieder als Zeuge vor Gericht andere Angaben
machen kdnnte als in dem von ihm unterfertigten
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Schreiben, sind diese Erhebungen zu unterlas-
sen.”

Ich habe das in dem Sinne interpretiert: Er wird
hier wie dort die Wahrheit sagen. Ich habe es
nicht in dem Sinne interpretiert, den Sie mir of-
fenbar unterstellen wollen: Der wird hier wie dort
ligen. Ich habe das als selbstverstindlich ange-
nommen, dal} Sie die Wahrheit sagen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Schieder: Es ist nicht richtig
zitiert worden von lhnen! Das ist es!) 14.20

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Frischenschlager. Ich erteile es ithm.

14.20

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prisidentin! Hohes Haus! Nach dieser sehr
individuellen Diskussion zwischen zwei ehren-
werten Mitgliedern dieses Hohen Hauses, wobei
ich am Kollegen Schieder bewundere, daf} er of-
fensichtlich einen ganzen Schatz von Akten stin-
dig mit sich herumtrégt, zu einigen generellen Be-
merkungen. (Abg. Schieder: Ich schdtze den
Graff richtig ein!) Aha! Die beiden Herrschaften
haben sich vorzeitig aufmunitioniert.

Meine Damen und Herren! Zu einigen Punkten
der Volksanwaltschaft. (Zwischenruf des Abg.
Auer. — Heiterkeit bei der OVP.) Anwaltliche
Hilfe bendtige ich nicht. Und wenn, dann wiirde
ich nicht zum Kollegen Graff, der sicherlich ein
guter Jurist ist, gehen. (Abg. Dr. K h o [: Vielleicht
lieber zu Dr. Ofner?) Eher! Eher!

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich darf auf die
Redezeitbeschrinkung hinweisen und bitte daher,
den Redner nicht zu stéren.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (forisei-
zend): Ich danke fir den Einwurf, Frau Préisiden-
tin, aber die Kollegen haben offensichtlich ein
grofles Bediirfnis, sich um mich Sorgen zu ma-
chen. Ich darf sagen, ich bin wirklich ehrlich ge-
rithrt, und mir kommen die Trianen, vor allem,
wenn ich den Kollegen Graff da mir so gegen-
ibersitzen sehe. (Abg. Dr. Khol: Frischi, du
weifst: Nur ein toter Indianer ist ein guter India-
ner!) Das ist eben dein Irrtum! Du hast zwar ei-
nen roten Pullover an, aber ich darf dich darauf
aufmerksam machen: Noch bin ich nicht tot, ich
bin sehr lebendig, und ich darf allen sagen, die
sich da vorzeitig Sorgen machen: Thr werdet wo-
mdglich noch viel mehr Reden von mir héren, als
euch lieb ist. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Resch: Wir freuen uns darauf und werden sie
tiber uns ergehen lassen!) Aber vielleicht werde
ich eure Freude auch strapazieren. Ich kann euch
nichts aus eurer Perspektive Gutes versprechen.
(Abg. Dr. Khol: Von einem Liberalen nehmen
wir das in Kauf!) Wir werden ja sehen. (Abg. Dr.
K hol: Mehr Frischenschlager, weniger Haider! —

www.parlament.gv.at

Heiterkeit.) Na gut. (Abg. Dr. Puntigam: Du
wirst uns fehlen!) Ich bin geriihrt. (Neuerliche
Heiterkeit.)

Hohes Haus! Meine Dame und meine Herren
Volksanwilte! Zunichst auch von mir der Dank
dafiir, da3 Sie in einer sehr wichtigen Einrichtung
unserer politischen Kultur fur den Blirger, aber
auch fur das Parlament arbeiten. Es ist zu bedau-
ern, dal} wir aufgrund verschiedener Vorgénge in-
nerhalb der Volksanwaltschaft jetzt diese Hiu-
fung von Berichtsdebatten haben — wir haben ja
heute zwei Berichte der Volksanwaltschaft zu be-
arbeiten —, aber es ist anzunehmen, daf} das eine
voriibergehende Erscheinung war.

Ich glaube, es ist wichtig, dal} wir die Volksan-
wilte und ihre Berichte ernst nehmen, nicht nur,
weil es Fille sind, in denen sich der Birger gegen-
iber der Verwaltung, gegeniiber dem ,Staat” —
unter Anfiihrungszeichen — bedriickt fithit und
sich an diese Einrichtung wendet, ich glaube, es
ist auch ganz wichtig, dal3 wir uns heute bei dieser
Debatte in Erinnerung rufen, daf} es sich bei den
Volksanwalten um eine Einrichtung handelt, die
in einem besonderen Naheverhiltnis zum Parla-
ment steht.

Deshalb mdéchte ich auf einen Punkt besonders
eingehen: Die Volksanwilte haben in ihren Be-
richten seit eh und je fein sduberlich die Anregun-
gen, die sie aus ihrer Tatigkeit in gesetzgeberi-
scher Hinsicht an uns herantragen, aufgelistet.
Das ist eine ganz, ganz wichtige Einrichtung, weil
seit Beginn der Volksanwaltschaft immer klar
war, daf es nicht nur darum geht, dem Birger
unmittelbar eine individuelle Beschwerdestelle,
ein Instrument zur Durchsetzung persdnlicher
Anliegen an die Hand zu geben, sondern es war
immer der Hintergedanke dabei, daf} die Arbeit
der Volksanwilte so etwas wie Rohmaterial fiir
unsere Gesetzgebung darstellt und zugleich fiir
die Regierung eine Riickinformation bedeutet, wo
es in der von ihr zu verantwortenden Verwal-
tungstitigkeit zu Miflstinden kommt.

Ich glaube allerdings, daf3 wir als Gesetzgeber
die Anregungen der Volksanwilte zu wenig ernst
nehmen, dal} wir diese Gesetzesanregungen nicht
konsequenterweise so ernst nehmen, wie diese es
verdienen. Die Ursache dafiir liegt meiner Mei-
nung nach nicht nur darin, daff wir im Verfas-
sungsausschuf} bei der Behandlung dieser Berich-
te relativ wenig Zeit haben — diesmal besonders,
weil es eben gedrangt war —, sondern das ist vor
allem auch darauf zuriickzufithren, daf3 der Ver-
fassungsausschul}, der die Berichte der Volksan-
wilte bearbeitet, bei der Fulle der Gesetzesanre-
gungen, die daher logischerweise alle Ressortbe-
reiche streifen, auch inhaltlich-sachlich @iberfor-
dert ist. Der VerfassungsausschuB, in dem ja eher
Offentlich-rechtlich Interessierte beisammen sind,
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hat eben auch nicht die Detailkenntnisse fir all
diese Anregungen.

Deshalb meine ich, daf3 wir das Ernstnehmen
der Anregungen der Volksanwilte in gesetzgebe-
rischer Hinsicht dadurch unterstreichen und auch
verbessern kdnnten, indem diese volksanwalt-
schaftlichen Berichte. wenn darin besonders
wichtige Gesetzesanregungen enthalten sind, an
die entsprechenden Fachausschilsse des Parla-
ments weitergereicht werden. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn es etwa wertvolle sozialgesetzgeberische
Initiativen oder Hinweise der Volksanwilte gibt,
dann sollte sich unser Sozialausschuf} damit be-
fassen. Ahnlich sollten wir mit anderen Anregun-
gen verfahren. Das wiire eine ganz wichtige Sa-
che, und ich glaube, Frau Prisidentin, es liefle
sich auch von der Geschiftsordnung her regeln,
dal3 dieser Bericht vom Verfassungsausschuf}
dann auch an andere Ausschiisse zur Behandlung
weitergereicht wird. Es ist nur Sorge dafiir zu tra-
gen, dal} eine rasche Behandlung erfolgt, und
dann sollen die Fachausschiisse ja oder nein sa-
gen. Ich glaube, das ist das entscheidende.

Es sind fir uns die volksanwaltschaftlichen An-
regungen selbstverstindlich keine Befehle, die
auszufithren sind, sondern wir als Gesetzgeber
haben zu beurteilen, ob wir das gesetzgeberisch
verwerten wollen: Ja oder nein? Und das ist dann
die endgiiltige Antwort. Wir kdmen damit weg
von dieser ellenlangen Liste von Anregungen, die
weit zuriickgehen — ich glaube, die iltesten ge-
hen in das Jahr 1978 oder 1979 oder so dhnlich
zuriick —, und wir bereinigen das. Es ist mir di-
rekt schon peinlich, wenn uns die Volksanwilte
Jahr fiur Jahr diese Liste vorhalten, und in der
Erledigungssparte daneben steht: ,Anregung
bleibt aufrecht.”

Ich glaube, das ist ungerecht gegeniiber den
Volksanwilten und auch nicht entsprechend par-
lamentarisch. Wir sollten also in Hinkunft so vor-
gehen. — Das ist ein Punkt, der mir wichtig ist.

Nun ein zweiter, der ebenfalls im Zusammen-
hang damit steht: Wir sollten nicht vergessen, daf3
die Volksanwaltschaft in einem besonderen Nahe-
verhdltnis zum Parlament steht. Ich spiele da auf
die Sommerdebatte an, als die Volksanwilte in
einer medialen und politischen Auseinanderset-
zung um die Sendung im Fernsehen gestanden
sind.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Ein-
druck — und das bezieht sich auf alle Fraktionen,
auch auf meine Person —, bei dieser Auseinan-
dersetzung haben wir es an Solidaritit gegeniiber
den Volksanwélten eigentlich fehlen lassen. In
dieser Auseinandersetzung damals, als es darum
ging, wer in dieser Sendung der eigentliche Volks-

anwalt ist — ist es der entsprechende Moderator
des Fernsehens, oder sind es die von uns gewihl-
ten Volksanwilte? —, als es darum ging, ob diese
Sendung zum Tribunal wird Giber die Verwaltung
mit eigentlich manchmal groflen Mingeln in
Richtung Objektivitit, haben wir den Volksan-
wilten den Riicken nicht gestirkt. Dabei haben
wir vergessen, dafl wir in den Debatten hier im
Parlament bei Volksanwaltschaftsberichten ei-
gentlich sehr oft an die Adresse der Volksanwalte
gesagt haben: Liebe Volksanwilte! Sorgt dafir,
daf} diese Sendung in einer anderen Art und Wei-
se ablauft! — Und als die Volksanwilte es ernst
genommen haben, hat die journalistische Solida-
ritit mit Herrn Strobl voll eingesetzt, aber die
parlamentarische mit den Volksanwilten nicht.

Ich sage das kritisch gegeniiber allen Fraktio-
nen, auch gegenitber meiner, gegen mich selbst,
weil mir die Volksanwaltschaft immer sehr am
Herzen gelegen ist. Ich glaube, wir sollten das tat-
sdchlich als Lehre fiir die Zukunft auffassen und
uns, wenn die Volksanwilte — auch wenn dies in
einer 6ffentlichen Diskussion geschieht — an die
Wand gedriickt oder ungerecht behandelt wer-
den, als Parlament vor die Volksanwilte stellen,
weil sie unser Organ sind, das mit uns zusammen-
arbeitet.

Das sei kein Wiihlen in Wunden der OVP, aber
ich habe den Eindruck, dafl damals eine wirklich
komische Situation herrschte. Es war auch davon
die Rede, dal Herr Strobl Stadtrat wird, es sind
da gewisse Versprechungen in den Zeitungen ge-
standen. Es ist zwar eine OVP-Angelegenheit, es
sei mir aber trotzdem erlaubt, das hier zu brin-
gen. Ich habe es damals als nicht sehr fair gegen-
tiber den Volksanwilten, die ja alle drei Parteire-
prisentanten sind, empfunden, als dann OVP-
Generalsekretire quasi Absetzungsstrategien ge-
geniiber Volksanwalt Kohlmeier entfaltet haben
und all diese Dinge mehr. (Abg. Dr.Ettmayer:
Das war sicher nicht so gemeint!)

Kollege Ettmayer! Wie auch immer, das ist ja
auch Schnee vom vorigen Sommer, und er ist in-
zwischen geschmolzen. Aber ich meine, wir soll-
ten uns in Erinnerung rufen, daf3 Volksanwilte
von uns gemeinsam — vom gesamten Parlament
— nicht nur Gewidbhlte, sondern auch Getragene
sein sollen und daf} wir die Volksanwélte aus par-
teipolitischen Clinches heraushalten sollten, auch
aus parteiinternen — wie man sieht, kann es
manchmal passieren, daf} sie in diese hineingezo-
gen werden —, damit sie ihre Funktion wirklich
erfullen kénnen: fir den Birger dazusein, aber
auch fur uns Parlamentarier. (Beifall bei der
FPO.)

Ich freue mich, dafl da inzwischen eine gewisse
Beruhigung eingetreten ist. Ich glaube, daf} die
neue Sendung qualitativ hochstehend ist — das ist
mein personlicher, sehr positiver Eindruck —
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und daf die Sendung ihre Funktion erfiillt. Und
so soll es auch bleiben!

Mit dem Hinweis, dafl wir die Berichte der
Volksanwilte zur Kenntnis nehmen, mdchte ich
meine Rede beenden. (Beifall bei der FPO.) (430

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchste ge-
langt Frau Abgeordnete Langthaler zu Wort. Bit-
te.

14.30

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Frau Prasidentin! Frau Volksanwiltin! Sehr ge-
ehrte Herren Volksanwilte! Meine Damen und
Herren! Die Volksanwaltschaft ist so etwas ge-
worden oder ist immer so etwas gewesen wie eine
Ausweinstelle von Blrgern, die mit Gesetzen, die
in diesem Hause beschlossen worden sind, unzu-
frieden sind, und zwar deshalb, weil sie im Rah-
men der Verwaltung und im Rahmen der Volizie-
hung sehr oft an die Grenzen gestofien sind. Und
deshalb mdchte ich eine Anregung und ein ganz
wesentliches Statement meines Vorredners, des
Kollegen Frischenschlager, noch einmal aufgrei-
fen und vielleicht ein bilchen konkretisieren.

Ich meine auch, daB wir aufgrund dieser beiden
Berichte vor allem uns selbst hier im Haus beim
Schopfe nehmen und uns einmal ansehen miis-
sen, welche Gesetze wie hier beschlossen worden
sind und warum sehr, sehr wesentliche Einwen-
dungen von seiten der Volksanwaltschaft nicht
beriicksichtigt worden sind und auch im Moment
offensichtlich nicht beriicksichtigt werden.

Es gibt dazu einen sehr konkreten neuen An-
laBfall, zu dem ich in der Folge auch sprechen
mochte. Wihrend Stellungnahmen — das sieht
man, und ich mdchte hier speziell iiber die Um-
weltgesetzgebung sprechen — beispielsweise von
seiten der Bundeswirtschaftskammer, aber auch
von seiten der Arbeiterkammer oder von anderen
Stellen der Sozialpartnerschaft sehr wohl und
sehr ernsthaft in den Beratungen der Fachaus-
schilsse beriicksichtigt werden, geschieht das mit
den Berichten der Volksanwaltschaft nie.

Deshalb meine ich auch, dafl wir uns hier nicht
Neues zu der Geschiftsordnung einfallen lassen
sollten, wie das Kollege Frischenschlager vorge-
schlagen hat, um nicht zu einer neuen Verzdge-
rung zu gelangen, sondern es miif3te eigentlich
unser ureigenstes Anliegen sein, diese Stellung-
nahmen und Kritiken der Volksanwaltschaft
schon jetzt in den speziellen Fachausschiissen zu
bericksichtigen und in die Arbeit einzubeziehen.

Ich mochte Sie vor allem auf jene Passagen im
Bereich des Berichtes aufmerksam machen, die
sich mit dem Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten befassen und in der Folge
auch mit der Vollziehung der Gewerbeordnung,
also mit einem der wesentlichsten Umweltgesetze.
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Der Bericht stellt hier fest, daf} es im Bereich
des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie zu einer Steigerung der Beschwerdefalle
um 60 Prozent im betreffenden Beobachtungs-
zeitraum gekommen ist. Als Grund fiir diese
Haufung der Beschwerden wird in der Folge mit
sehr drastischen Formulierungen angefithrt, dafl
das Gesetz und die Novelle der Gewerbeordnung,
so wie sie hier 1988 trotz mehrerer Einwinde der
Volksanwaltschaft beschlossen wurde, zu einem
Vollzugsdefizit ganz massiver Art gefiihrt hat.

Es wird hier zum Kapitel Mangel an Amtssach-
verstindigen festgehalten, dafl immer wieder Per-
sonalmangel angefiihrt wurde, notwendige Gut-
achten nicht bereitgestellt wurden, dafl es zu Ver-
fahrensverzogerungen gekommen ist, die beson-
ders erheblich sind — Originalzitat —: ,Gerade
im Bereich des Umweltschutzes ist dies ein un-
haltbarer Zustand.” Es wird auf mehrere und im-
mer wieder auftretende typische Arten der Be-
schwerden gerade im Bereich des Gewerberechtes
und gerade aufgrund der Gewerbeordnungsno-
velle von 1988 hingewiesen.

Und da sind wir jetzt bei einem Punkt, der uns
wirklich aktuell Anlaf} geben kdnnte, die offenbar
mit [hrer Zustimmung gemachten Vorschlige des
Kollegen Frischenschlager zu realisieren.

Erneut gibt es hier einen Vorschlag von Bun-
desminister Schiissel, das Gewerberecht zu novel-
lieren, und in diesem Vorschlag, der derzeit vor-
liegt, ist kein einziger der Einwiinde der Volksan-
waltschaft eingearbeitet worden. Ganz im Gegen-
teil! Es wurden die schon jetzt im Bericht der
Volksanwaltschaft aufgezeigten Probleme, war-
um Verfahren lange dauern, warum hier ein Um-
weltgesetz nicht vollzogen wird, noch massiv ver-
scharft.

Ein Beispiel: Die Gewerberechtsnovelle 1988
hat die Einfthrung der sogenannten Bagatellver-
fahren mit sich gebracht. Was heifit das? — Das
heiBt, dal Betriebe mit einer elektrischen An-
schluBleistung bis zu 50 Kilowatt und einer Be-
triebsflache bis zu 150 m® mehr oder weniger aus
dem bisherigen und normalen Genehmigungsver-
fahren — simpel gesprochen — herausfatlen.

Die Volksanwaltschaft hat in ihrem Bericht ge-
rade diesen neu geschaffenen Verfahrenstyp des
Bagatellverfahrens massiv kritisiert. Und was pas-
siert im Entwurf zur bevorstehenden Novelle? Es
wird darin dieses Bagatellverfahren nicht nur
nicht riickgingig gemacht, sondern im Gegenteil
massiv erweitert. Es kommt in der Folge laut No-
velle zu einer VergrofBerung der AnschluBlei-
stung von 50 Kilowatt auf 250 Kilowatt, also zu
einer Verflinffachung, und bei den Gréflen zu ei-
ner Steigerung von 150 m? auf 500 m*.
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Aber was ich in diesem Zusammenhang fir
noch viel schlimmer und fiir noch viel mafBgebli-
cher beteiligt an dem Zustand, dal Umweltgeset-
ze nicht vollzogen werden, halte, ist eine Neu-
liberlegung des Wirtschaftsministeriums im Be-
reich der Gewerbeordnung, dafl Verfahren mas-
siv konzentriert werden sollen. Das heifit, kon-
kret ist geplant, daB} bei Betriebsanlagenverfahren
die Wasserrechtsbehdrde mehr oder weniger weg-
fallen soll und auch die baurechtliche Instanz; es
soll also der Biirgermeister in 1. Instanz wegfal-
len. Unter dem Stichwort ,,Verfahrenskonzentra-
tion™ soll eine Megabehorce geschaffen werden,
was bedeutet, daf3 die Bezirkshauptmannschaft
als zentrale Stelle titig werden wirde. (Abg.
Awer: Keine Ahnung!)

Das ist insofern véllig abzulehnen, als es schon
jetzt — das zeigt dieser Bericht der Volksanwalt-
schaft ganz deutlich — zu groflen Verzdgerungen
im Bereich des Vollzuges der Gewerbeordnung
kommt, die eben dadurch bedingt sind. daf3 es an
Personal fehlt, dafB3 es an Know-how fehlt, daB es
an Wissen fehlt und dafy mit den Gesetzen, so wie
sie hier beschlossen wurden, bisher strukturell
einfach falsch umgegangen wurde.

Deshalb meine ich, daf} wir uns angesichts eines
sehr konkreten Falles hier und jetzt den Bericht
und die Anregungen der Volksanwaltschaft her-
nehmen mufiten, so wie es immer wieder in den
Fachausschiissen gehandhabt wird, wenn es sich
um einen Einwand oder eine Stellungnahme der
Bundeswirtschaftskammer, der Arbeiterkammer
und dergleichen handelt. Dies miifite berticksich-
tigt werden, und wir miiten diese eminent wich-
tigen Berichte und Vorschlige unmittelbar schon
jetzt in den Fachausschiissen behandeln.

_ Dazu bedarf es — wiirde ich meinen — keiner
Anderung der Geschidftsordnung, sondern nur ein
bibchen mehr Eigeninitiative, gerade von seiten
der Abgeordneten der beiden GrofBparteien, da-
mit wirklich schon jetzt und unmittelbar die ent-
sprechenden und sehr massiven Kritiken im Be-
reich des Umweltrechts entsprechend eingearbei-
tet werden konnen. — Danke sehr. (Beifall bei
den Griinen.) 14.40

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Volksan-
walt Schender hat sich zu Wort gemeldet. — Ich
erteile es thm.

1440

Volksanwalt Schender: Sehr geehrte Frau Pri-
sidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Im 15. Jahr des Bestehens der
Volksanwaltschaft werden dem Hohen Haus aus-
nahmsweise heuer — das hat Herr Abgeordneter
Dr. Schranz schon erwidhnt — insgesamt gleich
vier Berichte zur Bearbeitung vorliegen. Die er-
sten beiden davon stehen, Hohes Haus, heute zur
Diskussion.
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Der Zwolfte Bericht der Volksanwaltschaft
iber das Jahr 1988 wurde wegen der Nationalrats-
wahlen im Jahr 1990 zweimal eingebracht — ein-
mal vor und einmal nach der Nationalratswahl,
seither liegt er hier im Hause —, der Dreizehnte
Bericht {iber das Jahr 1989 wurde wegen perso-
neller Engpisse in einem Geschiiftsbereich der
Volksanwaltschaft, durch das Ausscheiden einiger
Mitarbeiter bedingt, leider erst im Februar dieses
Jahres fertiggestellt und dem Nationalrat zuge-
wiesen. Der Vierzehnte Bericht {ber das Jahr
1990 wird Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, allerdings schon im April vorliegen,
und der Fiinfzehnte Bericht Gber das Vorjahr,
also iiber 1991, wird noch vor der Sommerpause
im Nationalrat aufliegen.

Ich ersuche Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, um Nachsicht dafiir, daf} die Volks-
anwaltschaft im Jahr 1991 erstmals in ihrem
15jahrigen Bestehen der jdhrlichen Berichts-
pflicht unverschuldet nicht nachkommen konnte.
Neben dem erwihnten Personalausfall haben ei-
nige weitere Umstinde die personelle Situation
der Volksanwaltschaft in dieser Phase erheblich
verscharft.

Der Beschwerdeanfall — das wurde heute
schon erwidhnt — stieg in dieser Phase stark an.
Waren es 1988 noch 4 439 Beschwerden, sind es
1989 schon 5 186 gewesen, und im Jahr 1990 wa-
ren es gar 5 675 Beschwerdefille, die von der
Volksanwaltschaft zu bearbeiten waren. Das ist
ein absoluter Spitzenwert, der allerdings im Vor-
jahr nicht mehr erreicht wurde.

Zur Steigerung beigetragen hat die Tatsache,
daf} die Aufgabenbereiche der Volksanwaltschaft
durch den Verfassungsgesetzgeber, also den Na-
tionalrat, seit 1977 mehrfach erweitert wurden.
Mit der Aufnahme der Volksanwaltschaft als
VII. Hauptstiick in der Osterreichischen Bundes-
verfassung wurde die Empfehlungsbefugnis der
Volksanwaltschaft erstmals ausgeweitet. Mit der
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 erfolgte
eine weitere, noch viel gravierendere Erweiterung
dieser Priifkompetenzen der Volksanwaltschaft
durch die Einbeziehung der Selbstverwaltungs-
koérper und der weisungsfreien Behdrden. Das
heif3t, dal wir in Hinkunft nicht nur die Geba-
rung und die Entscheidungen simtlicher Gemein-
den jener Bundeslinder, die sich der Kontrolle
durch die Volksanwaltschaft unterworfen haben,
zu bearbeiten haben, sondern dafl wir auch die
Entscheidungen aller Disziplinarkommissionen
und etwa auch die Entscheidungen der unabhin-
gigen Verwaltungssenate zu iiberpriifen haben.

Gleichzeitig wurde vom Nationalrat auch be-
schlossen, daf3 die Volksanwaltschaft an der Erle-
digung der an den Nationalrat gerichteten Petitio-
nen und Blrgerinitiativen mitzuwirken hat.
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In den Tatigkeitsberichten finden Sie auch legi-
stische Anregungen. Darauf wurde dankenswer-
terweise von zwei Abgeordneten bereits hinge-
wiesen. Mit EntschlieBung des Nationalrates
wurde die Volksanwaltschaft zu diesen legisti-
schen Anregungen ermachtigt. Etwa die Hélfte je-
ner Anregungen, die von der Volksanwaltschaft
bisher an den Nationalrat gerichtet wurden. sind
bisher verwirklicht worden.

Das ist eine an sich beachtliche Zahl, die soge-
nannte A-Liste scheint aber trotzdem in lhren Be-
richten als die kiirzeste Liste auf. Das hat den
Grund, daB in der A-Liste immer nur jene Geset-
zesinitiativen aufscheinen, die in dem dem Be-
richt unmittelbar vorangegangenen Jahr vom Na-
tionalrat iber Anregung der Volksanwaltschaft
beschlossen worden sind. Die sogenannte B-Liste
enthdlt Themen, die noch in Bearbeitung sind,
und die C-Liste — das ist die sehr lange, sehr um-
fangreiche Liste — beinhaltet die unbearbeiteten
Vorschlige der Volksanwaltschaft. Diese werden
aber natiirlich von Jahr zu Jahr weitergeschrieben
und, sofern sie in der Zwischenzeit nicht unaktu-
ell geworden sind, auch dann, wenn sie bereits
zehn Jahre von der Volksanwaltschaft hier vorge-
bracht werden, immer wieder aufs neue in die
nachsten Berichte aufgenommen.

Fir allfillige Aufarbeitung dieser C-Listen in
den Fachausschiissen, wie das etwa von Herrn Dr.
Frischenschlager, aber auch von der Frau Abge-
ordneten Langthaler vorgeschlagen wurde, wir-
den die Volksanwilte selbstverstindlich gerne
personlich und mit ihren Experten zur Verfiigung
stehen und wiirden gerne auch in diesen Aus-
schiissen ihre Anregungen begriinden.

Die Volksanwaltschaft ist auch in das Gesetzes-
begutachtungsverfahren eingebunden. Dadurch
konnen die Erfahrungen der Volksanwilte uber
die Probleme und Anliegen der Blirger in das Be-
gutachtungsverfahren eingebracht werden.

Zu den Aufgaben der Volksanwaltschaft gehort
weiters die Priifung der Verwaltung von sieben
Bundeslindern zuziglich der Gemeinden in die-
sen Bundeslindern — es sind das die sieben dstli-
chen Bundesldnder; die Bundeslinder Tirol und
Vorarlberg haben ja fir ihren Verwaltungsbe-
reich, fiir die Landesverwaltungen und die Ge-
meindeverwaltungen, eigene Landesvolksanwalte
eingerichtet —, und wir haben an diese sieben
Landtage, die sich der Kontrolle durch die Volks-
anwaltschaft durch Verfassungsgesetze unterwor-
fen haben, auch regelmifig Berichte zu verfas-
sen.

Zur Bewiltigung dieser Aufgaben stehen den
Volksanwilten seit Jahren unverindert im Prif-
bereich 17 A-Beamte und 4 B-Beamte, wobei
zwei A-Beamte Halbtagskrifte sind, zur Verfii-
gung. Wir haben bei den Budgetverhandlungen
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gebeten, uns wenigstens eine Aufstockung um ei-
nen A-Posten zu bewilligen. Das ist uns leider aus
budgetiren Grinden nicht genehmigt worden,
obwoh! wir, wie Sie meinen Ausfiihrungen ent-
nehmen konnten, durch neue Aufgabenstellun-
gen in echte personelle Schwierigkeiten geraten.
Dadurch wird natiirlich unsere Priiftitigkeit in
gewissem Malfle doch negativ beeinfluft.

Die Informations- und Offentlichkeitsarbeit
der Volksanwaltschaft wurde in den letzten Jah-
ren verbessert und intensiviert. Neben der we-
sentlich verstiarkten Sprechtagstitigkeit — sowohl
in Wien, besonders aber auch in den Bundeslin-
dern und in den Bezirken — verweise ich auch
auf den seit etwa einem Jahr erscheinenden
Pressedienst” der Volksanwaltschaft und die
Pressekonferenzen der Volksanwilte. Nach dem
heute schon zitierten jihen Ende der Fernsehsen-
dung ,,Ein Fall fir den Volksanwalt* wirken die
Volksanwilte an der Gestaltung der Mehrzahl der
Fille in der neuen Sendung , Konflikte* mit.

Hohes Haus! Die Volksanwaltschaft ist ein Or-
gan des Nationalrates und als solches auf Thr Ver-
stindnis und lhre Unterstiitzung angewiesen. Im
Verfassungsausschufl und auch in den ersten vier
Wortmeldungen wurde uns diese Unterstiitzung
freundlicherweise wiederum zugesichert. Ich be-
danke mich im Namen meiner Kollegen hiefiir
und bitte Sie weiterhin um Ihre verstindnisvolle
Unterstiitzung fir die Tétigkeit der Volkanwalt-
schaft. (Allgemeiner Beifall.) 14.49

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stippel. Ich
erteile es ihm.

1449

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Dame, meine Herren Volksanwal-
te! Herr Volksanwalt Schender, auch in der fiinf-
ten Wortmeldung soll diese Unterstiitzung zum
Ausdruck kommen.

Es ist von meinen Vorrednern auf die wichtig-
sten Probleme, die die Volksanwaltschaft betref-
fen, bereits hingewiesen worden, auch auf die
Problematik im Zusammenhang mit der gleich-
zeitigen Vorlage zweier Berichte iliber weit zu-
riickliegende Zeitrdume. Es ist erklart worden,
warum, und es ist auch verstindlich. Auf der an-
deren Seite ergibt das fiir uns Abgeordnete auch
einen kleinen Vorteil: Man hat sozusagen die Ent-
wicklung iiber einen lingeren Zeitraum auf ein-
mal vor sich liegen.

Wie diese Entwicklung vor sich gegangen ist,
hat Herr Volksanwalt Schender in seiner Wort-
meldung bereits zum Ausdruck gebracht. Die
Entwicklung geht einerseits dahin, dall der Ar-
beitsumfang fir die Volksanwilte immer grofler
wird, zeigt aber auf der anderen Seite das immer
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grofer werdende Interesse der Biirgerinnen und
Birger an der Institution Volksanwaltschaft.

Die Volksanwaltschaft hat sich in Osterreich zu
einem echten Biirgerservice herauskristallisiert,
nicht nur durch die Tatsache, dal man schriftli-
che Beschwerden einbringen kann, sondern auch
dadurch, daf3 sehr viele telefonische Auskiinfte
gegeben werden, daf3 Sprechtage in den Bundes-
lindern abgehalten werden. Die Anzahl dieser
Sprechtage steigt, die Zahl der Personen, die diese
Sprechtage frequentieren, steigt ebenfalls. Alles
in allem: ein Burgerservice, das wir heute nicht
mehr missen m&chten,

Die Osterreichische Volksanwaltschaft ist dar-
Giber hinaus auch international hoch angesehen.
Sie ist Vorbild fiir den Aufbau dhnlicher Institu-
tionen, vor allem in den osteuropiischen Lin-
dern; mit Polen wurde begonnen, Kontakte zu an-
deren osteuropiischen Léandern sind gegeben,
aber sogar Hilfestellungen fir Lander in anderen
Kontinenten, wenn ich an Tansania denke, hat es
diesbeziiglich in der Vergangenheit schon gege-
ben.

Was die Fernsehsendung ,Ein Fall fiir den
Volksanwalt” anlangt, mochte ich gar nichts mehr
hinzufiigen. Ich mochte es nur noch einmal er-
wihnen, weil ich zu den ersten gehért habe, die
von diesem Rednerpult aus die entwiirdigende
Art und Weise des damaligen Moderators gegen
die {ibrigen an der Sendung Beteiligten zum Aus-
druck gebracht haben. Ich meine, daf3 die Nach-
folgesendung, die natiirlich ganz anders konzi-
piert ist, eine sehr gute Sendung und durchaus in
der Lage ist, das, was im vergangenen Jahr abge-
brochen worden ist, sinnvoll und ordentlich fort-
zusetzen.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Auch ich habe mir vorgenommen — ich kann
mich auf wenige Sétze beschrinken, weil es schon
zweimal gekommen ist —, {iber die Problematik
der legislativen Anregungen der Volksanwalt-
schaft etwas zu sagen. Ich unterstreiche all das,
was meine Vorredner Frischenschlager und Lang-
thaler dazu gesagt haben. Es ist weniger der Fall,
dafl wir Abgeordneten die Anregungen zuwenig
ernst nehmen wiirden, sondern es ist ganz einfach
der Fall, da3 wir die Berichte der Volksanwalt-
schaft im Verfassungsausschuf} behandeln. Daher
wissen nur die Mitglieder des Verfassungsaus-
schusses Bescheid, wo legislative Hebel anzuset-
zen wiaren, und andere Mitglieder des Hohen
Hauses nur dann dariber informiert werden,
wenn sie sich zufillig einen Bericht der Volksan-
waltschaft durchlesen oder wenn sie im Gesprich
mit Mitgliedern des Verfassungsausschusses auf
mogliche legislative Anderungen hingewiesen
werden. Sonst wissen die (brigen Kolleginnen
und Kollegen in diesem Haus ja nichts davon.
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Ich unterstreiche also die Forderung. daf} legis-
lative Anregungen jeweils zumindest an die Vor-
sitzenden der Fachausschiisse weitergegeben wer-
cden sollen und dafl dann die betreffenden Fach-
ausschiisse dartiber entscheiden, ob und, wenn ja,
in welcher Form Anderungen durchgefithrt wer-
den kdnnen.

Wie wichtig die Institution Volksanwaltschaft
ist, geht auch aus vielen Einzelberichten hervor.
Es handelt sich um rund 5 000 Einzelfille, und
wenn man aus diesen 5 000 Einzelfillen manche
herausgreift. dann wirken sie tatsichlich kurios.
Zum Beispiel jener Fall. wo der Direktor einer
berufsbildenden hdheren Schule die Ausfertigung
des Reifeprifungszeugnisses deswegen verwei-
gert, weil der Betreffende nicht in ordentlicher
Kleidung erschienen ist. Oder — eine ernste Sa-
che — noch ein Fall, auch aus dem Schulbereich:
Wenn {iber die Berechtigung oder Nichtberechti-
gung zum Aufsteigen in die nichsthéhere Klasse
eine Entscheidung binnen drei Monaten getrof-
fen werden sollte und diese Frist um fast ein Jahr
liberzogen wurde, wodurch die Eingliederung des
Schiilers in die Klasse nicht mehr méglich war
und dieser ein Schuljahr verloren hat, so sind das
Dinge — zum Beispiel aus dem Unterrichtsbe-
reich —. {iber die man nur den Kopf schiitteln
kann. Und allein anhand dieser beiden Beispiele,
die mich als Lehrer besonders betreffen, kann
man aufzeigen, wie wichtig die Institution Volks-
anwaltschaft ist.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen
dieses Hauses! Auch ich mdchte zum Schluf3
kommend der Frau Volksanwiltin und den Her-
ren Volksanwilten fiir ihre Tétigkeit, aber auch
fur die Unterstiitzung fur uns hier im Hohen
Hause herzlichst danke schén sagen. Ich bin Giber-
zeugt, dal} die Kooperation auch in Hinkunft eine
fruchtbare Weiterentwicklung dieser Institution
gewdhrleisten wird. (Beifall bei der SPO.) 14.56

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Ettmayer hat sich als nidchster zu Wort ge-
meldet. — Ich erteile es ihm.

14.56

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Frau Pri-
sidentin! Verehrte Frau Volksanwiltin! Meine
Herren Volksanwilte! Herr Bundesminister!
Wenn ich jetzt ebenfalls noch einmal den Volks-
anwilten danke, dann natirlich fir die geleistete
Arbeit, aber doch noch aus einem ganz spezifi-
schen Grund.

Ich mochte ihnen dafiir danken, daf3 ihnen ei-
nes gelungen ist: Es ist den Volksanwilten gelun-
gen, ein echtes Vertrauensverhiltnis zur Bevdlke-
rung herzustellen. Ich glaube, wenn man das Mif3-
trauen der Osterreichischen Bevdlkerung gegen-
uber Institutionen, gegeniiber der Politik, gegen-
liber der Verwaltung kennt, dann ist das eine ganz
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besondere Leistung, die man doch erwihnen
muf. Diese Leistung ist darauf zuriickzufiithren,
daf tatsdchlich viel gearbeitet wurde, daf} in vie-
len Féllen Menschen geholfen wurde.

Im vorliegenden Bericht 1989 wurden insge-
samt 5 186 Beschwerden an die Volksanwalt-
schaft herangetragen — eine nicht unerhebliche
Steigerung zum Vorjahr, wo es 4 439 Beschwer-
den gab. Und was, glaube ich, dieses Naheverhalt-
nis, dieses Vertrauensverhiltnis zu dieser Institu-
tion besonders sichtbar macht, ist die Tatsache,
daf} von all diesen Beschwerden 2 446 bei Sprech-
tagen persodnlich an die Frau Volksanwiltin, an
die Herren Volksanwilte herangetragen wurden.
In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch die
Foderalisierung der Institution zu begriiflen; im-
merhin wurden 236 Sprechtage insgesamt durch-
gefiihrt, davon 79 auflerhalb von Wien,

Wenn ich sage, es wurde ein Vertrauensverhilt-
nis zwischen der Bevélkerung und der Volksan-
waltschaft hergestellt, so ersieht man das auch an
der Vielzahl und an der Art der Anliegen, die an
die Volksanwaltschaft herangetragen werden.

Wenn sich jemand einen Finger bei einer Tir
einzwickt und glaubt, der Bund ist dafiir verant-
wortlich, geht er zur Volksanwaltschaft. Wenn
ein Autobus einer offentlichen Autobuslinie zu
spat kommt, geht er zur Volksanwaltschaft. Wenn
jemand dreimal bei der Matura durchfillt und ei-
nen vierten Termin haben will, geht er zur Volks-
anwaltschaft, und wenn jemand glaubt, es stiinde
ihm zu, unter den Auspizien des Herrn Bundes-
prasidenten zu promovieren, und das wird ihm
von der Universtiiit nicht gleich eingeriumt, dann
gehter zur Volksanwaltschaft.

Ich glaube, die Volksanwaltschaft ist tatsachlich
ein Mittler geworden zwischen Verwaltung und
Birger, und ich méchte das ganz konkret anhand
von Einzelfillen, die von der Volksanwaltschaft
positiv erledigt wurden, darlegen:

Die Pensionsversicherungsanstalt der Ange-
stellten hat zu hohe Betriige ausgezahlt, und diese
zu hohen Betrige wurden zu spét zuriickgefor-
dert. Die Volksanwaltschaft hat interveniert, und
die Pensionsversicherung verzichtete zumindest
teilweise auf eine Zuriickzahlung.

Anderes Beispiel: Die Pensionsversicherung
hat eine begiinstigte Anrechnung von Versiche-
rungszeiten abgelehnt. Die Volksanwaltschaft in-
tervenierte, und der Fehler bei der Pensionsbe-
rechnung wurde behoben.

Weiteres Beispiel: Bei der Verlegung eines
Fernmeldekabels — und das ist ein Beispiel, das
immer wieder vorkommt — wurde ein Privat-
grundstiick widerrechtlich in Anspruch genom-
men. Es wurde Beschwerde bei der Post- und Te-
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tegraphendirektion erhoben, und der Beschwerde
wurde Rechnung getragen.

Oder, was Gberhaupt selten vorkommt: Einmal
hat die Post trotz einer erloschenen Bewilligung
einer Rundfunk- und Fernsehgebiithr weiterhin
Gebiihren eingehoben. Man hat sich dafiir ent-
schuldigt und die eingehobenen Gebiithren zu-
riickgezahlt.

Anderes Beispiel: Bei der Verlegung einer 6f-
fentlichen Wasserleitung und eines Kanals ist ein
Schaden entstanden, und auch dieser Schaden
wurde behoben.

Ich glaube, ich kénnte diese Liste beliebig fort-
setzen. Ich wollte nur einige Beispiele bringen,
die zeigen, in welchem Ausmal} die Volksanwalt-
schaft in Einzelfillen hilft und damit meines Er-
achtens einen zutiefst politischen Auftrag erfillt,
wenn wir davon ausgehen, daf3 eben Politik heute
cdie Erfilllung menschlicher Wiinsche, die Hilfe-
stellung bei Schicksalsschligen bedeutet.

Uber diese konkreten Einzelaktionen hinaus
mufl man auch einmal sagen, daB3 schon alleine
der Bestand der Volksanwaltschaft, die Existenz
der Volksanwaltschaft priventive Wirkung hat
und sicherlich auch dazu beitragt, dal da und
dort Biirger von der Verwaltung besser behandelt
werden.

Neben diesen Hilfestellungen in Einzelféllen
hat die Volksanwaltschaft auch ganz grundsitzli-
che Schritte zur Vermenschlichung und zur Mo-
dernisierung der Verwaltung gesetzt. Wenn ich
sage ,,Modernisierung®, dann nicht sosehr im
technischen Bereich, sondern eben im Umgang
der Behorde mit dem Biirger und in der Ausge-
staltung moderner Gesetze.

Weil wir heute festgestellt haben, daf} es viele
unerledigte Anregungen gibt, muf3 man auch sa-
gen: Die Volksanwaltschaft hat immer wieder
veranlaflt, dafl eben iiber den Einzelfall hinaus
Gesetze neu formuliert, novelliert werden, um
eben generelle Hilfeleistungen zu ermdglichen.
Ich mochte auch diesbeziiglich einige Beispiele
bringen.

Durch Straflenbauarbeiten etwa ist es immer
wieder vorgekommen, dafl der Grundwasserspie-
gel beeintrichtigt wurde, dafl Brunnen beschidigt
wurden. Es kam zu einer Novelle des Bundesstra-
Bengesetzes mit der Verpflichtung, daf bei kiinf-
tigen Beschidigungen von der zustindigen Be-
hdrde eine Ersatzwasserversorgung errichtet wer-
den mufB.

Anderes Beispiel: immer wiederkehrende Kri-
tik an der Exekutive. Es hat Kritik gegeben, dafl
Sicherheitswacheorgane unerlaubt in Wohnun-
gen eingedrungen sind, daBl Ubergriffe keine
Konsequenzen gehabt haben, dafB es einen wider-
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rechtlichen Freiheitsentzug da und dort gegeben
hitte. Und nunmehr — das mdchte ich schon
auch sagen — stellt die Volksanwaltschaft fest —
und ich zitiere jetzt —, . daf} ein Einsetzen eines
positiven Umdenkprozesses erkennbar ist”.
Wenn in der Vergangenheit gerade auch bei der
Diskussion des Berichtes der Volksanwaltschaft
immer wieder die Vorgangsweise der Exekutive
kritisiert wurde, dann muf} man auch sagen, daf}
es doch ganz entscheidend ist, daf} es jetzt zu ei-
nem Umdenken gekommen ist beziehungsweise
caBl ein Umdenken zumindest in wesentlichen
Bereichen konstatiert wird. Es ist richtig, daf
auch im vorliegenden Bericht noch entsprechen-
de Méangel aufgezeigt werden, etwa vorsitzliche
Miflhandlung eines Festgenommenen oder
rechtswidriges Vorgehen einer Dienstbehorde,
aber es muf} gleichzeitig gesagt werden: Das sind
Einzelfille, und seitens der Exekutive ist man
jetzt selbst bestrebt, diese Mangel entsprechend
zu beheben. (Der Prasident iibernimmi den
Vorsitz.)

Ich kdnnte also Gber die Darstellung, wo in
Einzelfdllen Hilfe geleistet wurde, jetzt durchaus
noch einen lingeren Katalog vorbringen, wie vie-
le Gesetze hier vom Nationalrat aufgrund der An-
regungen der Volksanwaltschaft verabschiedet
wurden. Ich mdéchte mich kurz fassen und nur
mehr einige offene Fragen darlegen; einige offene
Fragen, die durchaus auch damit im Zusammen-
hang stehen.

Im Dreizehnten Bericht der Volksanwaltschaft
gibt es insgesamt 108 Anregungen, die auf eine
Novellierung oder auf eine Neufassung von Ge-
setzen abzielen. Was ist hier das grundsitzliche
Problem? Heute sagen wir natiirlich alle: Jawohl,
diese Anregungen der Volksanwaltschaft sollen
aufgegriffen werden. Bei anderer Gelegenheit be-
klagen wir die Gesetzesflut, beklagen wir, daf3 wir
seit 1945 110 000 Seiten an Bundesgesetzen ver-
abschiedet haben und dal} diese Seitenzahl jahr-
lich um 4 500 Seiten wichst.

Also ich glaube, das ist schon eine ganz grund-
sdtzliche Problematik: da3 man auf der einen Sei-
te wohl zu Recht die Gesetzesflut beklagt und daf3
auf der anderen Seite der moderne Leistungsstaat,
von dem der Birger immer mehr Leistungen ha-
ben will, diese Leistungen natiirlich nur aufgrund
von Gesetzen oder Verordnungen erbringen
kann. Das heif3t also, wir sollen all diese Anregun-
gen der Volksanwaltschaft jetzt einmal griindlich
priifen und dann eine klare Entscheidung treffen,
welche Anregungen wir aufgreifen und welche
nicht. Denn es ist sicherlich nicht sinnvoll, man-
che Anregungen iiber weitere Jahrzehnte mitzu-
schleppen.

Ich schlage daher vor, daf3 wir in nédchster Zeit
eine parlamentarische Enquete durchfithren, in
der all diese Fragen gepriift werden sollen. Diese
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parlamentarische Enquete soll durchaus, wie heu-
te schon gesagt wurde, im Einvernehmen und un-
ter Einbindung der zustindigen Fachausschiisse
stattfinden. Denn es sind schon einige sehr, sehr
wesentliche Fragen, die seit Jahren immer wieder
aufgezeigt werden, heute noch offen. Ich mochte
sie nur ganz kurz anreif3en.

Etwa die Fragen der Liegenschaftsteilungen.
Das heiflt also. es kann heute noch vorkommen,
daf} eine Strafle gebaut wird oder dafl Wasserbau-
ten durchgefiihrt werden und daf3 ein Eigentiimer
plotzlich erfihrt, daBl ein Teil seines Grundstiik-
kes abgetrennt wurde fiir dieses Bauvorhaben,
ohne daf} er davon etwas gewuf3t hitte. Also ich
glaube, das entspricht nicht dem Standard eines
modernen Rechtsstaates und sollte geregelt wer-
den.

Oder eine weitere Frage im Zusammenhang
mit der BundesstraBenverwaltung: die Frage der
Entschiadigung. Heute gibt es volle Entschidigun-
gen, wenn der einzige Wohnsitz weggenommen
wird, aber nicht etwa im Zusammenhang mit der
Enteignung eines Betriebes oder einer Landwirt-
schaft. Also ich glaube, diese Frage sollte geklart
werden. — Erster Punkt fiir eine Enquete.

Zweiter Punkt flir eine Enquete: Seit Jahren
lesen wir in den Berichten der Volksanwaltschaft,
daf} es bei Gerichten und bei Verwaltungsstellen
zu unzuliissigen Verfahrensverzégerungen
kommt. Einige Beispiele aus dem vorliegenden
Bericht: Im Bereich der Finanzlandesdirektion
fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland hat
die Bearbeitung eines Rechtsmittels vier Jahre ge-
dauert. Oder: Verzdgerungen im Umweltbereich
— iiber Jahre. Oder: Verzogerungen im Justizbe-
reich — die Erstellung eines Gutachtens dauerte
zwei Jahre. Wortlich heifit es dann: ,,Verzdgerun-
gen bei der Ausfertigung eines Urteils in der Dau-
er von einem Jahr sind keine Seltenheit.” Und ein
ganz krasser Fall wurde hier aufgezeigt, wo es in
einem Pflegschaftsverfahren zu einer Verzoge-
rung von 13 Monaten gekommen ist, obwohl
schon festgestellt wurde, daf3 ein kleines Kind
mifihandelt worden ist.

Ich glaube, daf} diese Verzdgerungen mit einem
modernen Rechtsstaat nicht mehr in Einklang zu
bringen sind und daf} sie sehr wohl im Rahmen
einer parlamentarischen Enquete iber die Volks-
anwaltschaft behandelt werden sollten. (Beifall
bei der OVP.)

Zwei weitere Punkte fiir die Enquete: Vollzieh-
barkeit von Gesetzen. Es wurde heute schon ein-
mal angeschnitten. Der vorliegende Bericht ent-
hilt meines Erachtens einen wirklich gravieren-
den Satz, den wir uns zu Herzen nehmen miissen.
Es heif3t hier: Rechte werden immer mehr ledig-
lich auf legislativer Seite zuerkannt. Die tatsichli-
che Vollziehung ist nicht mehr gewihrleistet.
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Das heif3t, wir beschlieBen Gesetze, aber weil
es, etwa im Umweltbereich, zuwenig Beamte gibt,
werden die Gesetze nicht vollzogen. Oder weil die
Gesetze so kompliziert sind, dal3 sich niemand
mehr auskennt, ist bei der Anwendung fiir die
Beamtenschaft oder fiir den zustiindigen Bearbei-
ter der groBte Spielraum mdoglich. Oder es kann
die Vollziehbarkeit nicht mehr kontrolliert wer-
den, wie etwa beim § 32 Wasserrechtsgesetz, wo
es darum geht, daf} bestimmte Diingemittel ver-
wendet werden kdnnen, bestimmte nicht, und wo
kein Mensch dann kontrollieren kann, ob das tat-
sdchlich so ist oder nicht. Also ich glaube, daf} die
Nichtvollziehbarkeit von Gesetzen mit einem de-
mokratischen Standard nicht in Einklang ge-
bracht werden kann und daf} auch diese Frage
behandelt werden muf.

Vierter Punkt: Privatisierung und Rechts-
schutz. Es hat Volksanwalt Dr. Kohlmaier zu
Recht aufgezeigt, dafl im Zusammenhang mit Pri-
vatisierung ein Kontrolldefizit entstehen kann.
Ich will mich jetzt iberhaupt nicht zur Privatisie-
rung duldern, obwohl ich weil}, dal dadurch na-
turlich fir den Steuerzahler Einsparungen mog-
lich sind, daf} insgesamt mehr Effizienz erzielt
werden kann, aber andererseits glaube ich, dafl
dort, wo Private Monopole (ibernehmen, einer-
seits der Markt nicht funktioniert und anderer-
seits auch der Rechtsschutz nicht gewihrleistet
ist. Ich glaube, auch diese Frage sollte behandelt
werden.

Ich mochte jetzt nicht weiter auf dieses Thema
eingehen, sondern nur folgendes sagen: Dort, wo
bei Privatisierungen weiterhin der Rechnungshof
zustindig sein wird, mufl aus Grinden des
Rechtsschutzes auch die Volksanwaltschaft zu-
stindig sein.

Wir hitten also damit vier Punkte fiir eine par-
lamentarische Enquete, die demnichst stattfinden
soll, nimlich die Verwirklichung der Anregungen
der Volksanwaltschaft, die ganze Frage der Ver-
fahrensverzdgerungen, die Frage der Vollziehbar-
keit der Gesetze und den Rechtsschutz bei Priva-
tisierungen.

Nach 15 Jahren Volksanwaltschaft wire es
wirklich an der Zeit, daf} wir Bilanz ziehen und
fiir die Téatigkeit der Volksanwaltschaft neue
Aspekte erdffnen. Die Volksanwaltschaft hat
wertvolle Arbeit geleistet, und ich meine, es liegt
an uns, diese Arbeit umzusetzen. (Beifall bei der
OVP.) 15.11

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Scheibner. Redezeit: 15 Minuten.

15.11

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren Volksanwilte!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Be-
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richt — es wurde das schon einige Male angespro-
chen — hat zumindest von seinem Inhalt her fast
schon antiquarischen Wert. Es ist wirklich
schwierig, Gber Dinge zu diskutieren, die zum
Teil schon iiber vier Jahre zuriickliegen. Es ist das
so wie bei einer Zeitung, die ein, zwei Wochen alt
ist: Es ist zwar noch interessant, darin zu lesen,
aber es ist halt problematisch. daraus Erkenntnis-
se fur die Gegenwart oder sogar fir die Zukunft
herauszuarbeiten.

Die Volksanwaltschaft ist zweifelsohne eine un-
verzichtbare Einrichtung zur Wahrung der Biir-
gerinteressen, und sie wird ja auch in immer stir-
kerem Maf in Anspruch genommen. Es gab im
Berichtsjahr 1989 lber 5 000 Beschwerden und
fast 10 000 Anfragen.

Es kommt der Volksanwaltschaft aber leider —
das wurde auch immer wieder kritisiert — nicht
immer die ndtige Beachtung zu, vor allem — das
mufl man auch ganz deutlich sagen — was _die
betroffenen Dienststellen, die Behorden, die Am-
ter anlangt.

Die Volksanwaltschaft — das wissen wir —
kann ja nur Empfehlungen aussprechen, und lei-
der ist es dann oft der Fall, da3 sich betroffene
Amter und Behdrden nicht sehr viel um diese
Empfehlungen kiimmern. Es wire eigentlich
auch Aufgabe des Nationalrates, der Volksanwalt-
schaft den Riicken zu stdrken, auch fir eine stir-
kere Publizitdt zu sorgen und so Empfehlungen
der Volksanwaltschaft stirkeren Riickhalt zu ge-
ben.

Ein weiteres Problem, das auch immer wieder
angesprochen wird, ist, daB in der Verwaltung die
Tendenz zu erkennen ist, Verwaltungsaufgaben
an quasi-private Institutionen, an Fonds abzutre-
ten, die dann von der Kontrolle der Volksanwalt-
schaft ausgenommen sind, aber noch immer zu-
mindest in indirektem Zusammenhang, in indi-
rektem Weisungszusammenhang mit den Verwal-
tungsbehdrden stehen. Auch dieses Problem soll-
te man einmal thematisieren.

Wie gesagt: Fiir eine echte Aufarbeitung der
Probleme innerhalb der Verwaltung ist es not-
wendig, daf3 wir Gber aktuelle Berichte verfiigen,
und ich hoffe, dafl das in Zukunft wirklich der
Fall sein wird.

Die Voiksanwaltschaft selbst muf} sich meiner
Ansicht nach auch immer wieder in Selbstkon-
trolle Giben, ob sie diese Anwaltsfunktion fiir die
Bevolkerung auch optimal ausiibt. Dazu ist unbe-
dingte Biirgernihe notwendig.

Sie wissen, es gibt die Sprechtage, die sicherlich
eine positive Einrichtung sind, aber es ist wahr-
scheinlich auch notwendig, daf} sie liber die Me-




60von 117 63. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIIL. GP — 63. Sitzung — 12. Mérz 1992 6583

Scheibner

dien, vor allem iiber den ORF, an die Bevdlke-
rung herantritt.

In diesem Zusammenhang mochte ich schon
noch einmal kurz auf cdiese ,Lowingerbiih-
ne“-dhnlichen Zustinde rund um die Sendung
»Ein Fall fir den Volksanwalt™ eingehen. Mein
Kollege Frischenschlager hat gemeint, der Natio-
nalrat habe den Volksanwilten in dieser Diskus-
sion vielleicht etwas zu wenig den Riicken ge-
stirkt. Ich mochte aber doch nicht verschweigen
und sagen, daf} es doch ein gewisses Unbehagen
iiber das Verhalten des Volksanwaltes Kohlmaier
in dieser Diskussion gegeben hat. Viele Menschen
hatten das Gefuihl, dafl da — Kollege Voggenhu-
ber hat das hier einmal in einem Zwischenruf so
gesagt — in Form von ,Kasperl und Krokodil*
personliche Konflikte ausgetragen wurden, was in
die Wohnzimmer der Zuseher {ibertragen wurde.
Wertvolle Sendezeit wurde fiir diverse Erklarun-
gen aufgewendet. ,Hohepunkt® war dann wohl
die Verdffentlichung von Leserumfragen, ein
Stimmungsbarometer in Zeitungen. wobei abge-
wogen wurde: Wer liegt denn jetzt besser in der
Gunst der Zuschauer: Herr Strobl oder Herr
Kohlmaier? (Abg. Dr. Neisser: Das kdnnen Sie
aber nicht dem Dr. Kohlmaier vorwerfen! Das ist
die falsche Adresse!) Selbstverstandlich nicht, das
ist ganz klar: das habe ich auch nicht getan.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Mei-
nung, daB es dabei nicht um die Interessen eines
Volksanwaltes oder eines Redakteurs geht, auch
nicht um die Interessen einiger Medien, sondern
einzig und allein um eine optimale Vertretung
der Interessen von Bilirgern, aber das ist meiner
Ansicht nach bei dieser Diskussion etwas auf der
Strecke geblieben.

Die Volksanwilte sollen sich selbstverstindlich
fern von jeder Parteipolitik halten. und in diesem
Punkte war aber, glaube ich, der Konflikt zwi-
schen dem Volksanwalt Kohlmaier und der QOVP
auch nicht ganz nutzbringend. Ich habe zwar Ver-
stindnis fiir Kohlmaiers Kritik an der OVP, denn
wire ich davon betroffen gewesen, wiirde ich
auch austreten aus lhrer Partei, das ist ganz klar.
Aber gerade im Interesse dieser wichtigen Institu-
tion wire es doch besser, diese Probleme intern
zu regeln. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Neisser: Wir wiirden Sie auch gar nichi neh-
men, Herr Kollege! Damir das klar ist!) Dazu wird
es bestimmt nicht kommen, Herr Kollege!

Im Bericht wird eine Fiille von Beschwerdebei-
spielen angefiithrt. Da gibt es zum Teil ganz gro-
teske Falle, wie etwa einen Unfall aufgrund einer
defekten Toilettentiir im Autobahnbereich. Ich
mdchte aber gar nicht darauf eingehen. sondern
einen anderen speziellen Fall herausgreifen, und
zwar geht es dabei um Schadenersatzforderungen
gegen Grundwehrdiener nach dem Organhaft-
pflichtgesetz.

Es ist leider Gblich — das hat die Volksanwalt-
schaft meiner Ansicht nach zu Recht bemingeit
—, daB Grundwehrdiener selbst fiir Schiden, die
sie leicht fahrldssig, und zwar in Auslibung ihrer
Dienstpflicht, verursacht haben, Schadenersatz
leisten miissen.

Sogar das Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung hat in einigen Fillen ersucht, von einer
solchen Regrefiforderung Abstand zu nehmen —
das Bundesministerium fir Finanzen hat sich
aber an diese Empfehlung leider nie gehalten.

Das Organhaftpflichtgesetz sieht ja in Fillen
leichter Fahrlissigkeit die Moglichkeit zum génz-
lichen Verzicht auf Schadenersatzforderung vor,
und von dieser Moglichkeit wurde zum Beispiel
beim Bundesbusdienst auch in mehreren Féllen
Gebrauch gemacht.

Der Grundwehrdiener stellt ja eigentlich einen
Sonderfall dar: Er ist zwar als Organ des Bundes
zu werten, hat aber diese Funktion nur kraft ge-
setzlicher Verpflichtung, und zwar nur fir relativ
kurze Zeit. Er erhilt ja kein Gehalt, sondern nur
ein sehr geringes Taggeld.

Meiner Ansicht nach ist wirklich nicht einzuse-
hen, daf ein junger Mensch wegen einer kleinen
Unachtsamkeit, die moglicherweise dadurch be-
dingt ist, daf} er keine entsprechende Ausbildung
genossen hat, wegen einer derart leichten Fahrlas-
sigkeit fiir einen Schaden aufkommen mulf}, was
ihm aufgrund seines eher geringen Vermdgens
nur sehr, sehr schwer méglich ist.

Deshalb haben wir von der freiheitlichen Frak-
tion einen EntschlieBungsantrag eingebracht, den
ich jetzt zur Verlesung bringen mochte:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Mag. Barmiiller,
Ute Apfelbeck und Genossen betreffend Schaden-
ersatzpflicht von Grundwehrdienern

Der Nationalrat wolle beschlieffen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die ge-
eigneten Veranlassungen zu treffen, damit in Hin-
kunft jene Grundwehrdiener, die in Ausiibung ih-
rer Dienstpflicht leicht fahrldssig Schiden verursa-
chen, nicht nach dem Organhafipflichigesetz zu
Schadenersaizleistungen herangezogen werden.

Meine Damen und Herren! Mir ist ganz klar,
dafl der Nationalrat der Verwaltung keine Wei-
sungen erteilen kann. Ein Verzicht auf Schaden-
ersatzleistung liegt selbstverstindlich im Ermes-
sen des Ministeriums, aber ich meine, wir haben
die Pflicht, dazu unsere Meinung zu duflern, und
wir haben auch dieser Empfehlung der Volksan-
waltschaft den notigen Nachdruck zu verleihen
und das Ministerium aufzufordern, in Fallen
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leichter Fahrlissigkeit von der Schadenersatzfor-
derung abzugehen.

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie —
auch wenn dieser Antrag von einer Oppositions-
partei kommt —, im Sinne der Grundwehrdiener,
die grofBteils Lehrlinge, Studenten oder Schiiler
sind, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der
FPO.) 1520

Prisident: Der soeben eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Scheibner, Mag.
Barmiiller, Ute Apfelbeck und Genossen ist genii-
gend unterstitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Néchster auf der Rednerliste ist Herr Abgeord-
neter Yoggenhuber. Er hat das Wort. — Redezeit:
15 Minuten.

15.21

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Prasi-
dent! Es ist meines Erachtens heute zuwenig dar-
auf verwiesen worden, dafl3 die Volksanwaltschaft,
deren Berichte wir heute verspétet und in lichten
Reihen diskutieren, ein Kontrollinstrument des

Nationalrates ist, da3 wir also ihre Titigkeit unter

einer gemeinsamen Verantwortung zu diskutie-
ren haben, und daf} es nicht nur darum geht, hier
Wiinsche anzumelden, die Volksanwaltschaft zu
belobigen — was ich gerne auch tun kann — |
sondern daB3 es um die Tauglichkeit und um die
Erfahrungen dieses parlamentarischen Instru-
mentes geht.

In Ergénzung zu den Aussagen des Herrn
Klubobmannes Dr. Neisser: Es hat das Parlament
— aufler der Funktion, ,Papier zu produzieren*
— laut Verfassung einen Auftrag wahrzunehmen,
namlich Kontrolle auszuiiben.

Ich meine, daf} die etwas undurchsichtige, ver-
schwommene, unkonturierte Rolle, das Profil und
das Image der Volksanwaltschaft auch ein wenig
dariiber aussagen, dafl es auch mit dieser Kon-
trolltdtigkeit des Parlaments nicht allzuweit her
ist. Ich wiirde so sagen: Was die Kontrolle betrifft,
ist zwar der Wille stark, aber das Fleisch schwach.
Und ich meine, dafl man das fiir viele Bereiche
der Zusammenarbeit Parlament — Volksanwalt-
schaft nachweisen kann.

Laut Bundesverfassung gibt es, wenn ich das
richtig interpretiere, drei Aufgaben der Volksan-
waltschaft, und ich denke, daf} diese in sehr unter-
schiedlichem MafBe wahrgenommen werden. IThre
erste Aufgabe ist es — kurz gefalit —, Instanz zu
sein flir Einzelbeschwerden seitens der Biirger.
Ich glaube, diese Aufgabe, dem einzelnen Birger
im Lande zu helfen — gegen eine (ibermichtige
Verwaltung, auch dort, wo Fristen versiumt, wo
Rechtsmittel nicht mehr moglich sind, wo Rechts-
mittel Gberhaupt nicht méglich sind — , erfallt

eben die Volksanwaltschaft sehr gut, soweit man
das eben nachpriifen kann.

Was Einzelbeschwerden anlangt, sind aber zwei
Bemerkungen zu machen.

Erstens: Es miifite doch moglich sein, Einzel-
beschwerden auch nach generellen Tendenzen
auszuwerten. Ich wiirde mir wiinschen, daf}3 die
aufgrund von Einzelbeschwerden tendenziell
sichtbar werdenden gesellschaftlichen Bediirfnis-
se stirker dargestellt beziehungsweise herausgear-
beitet werden. Ich glaube nidmlich, daf} die stark
steigende Zahl der Beschwerden — jetzt wende
ich mich an den Nationalrat — auch Ausdruck
einer Ignoranz des Gesetzgebers vor bestimmten
gesellschaftlichen Bediirfnissen ist. (Beifall der
Abg. Christine Heindl.)

In immer mehr und mehr Bereichen der Ge-
sellschaft entstehen Wiinsche, die von den ober-
sten Organen — das ist auch beim Nationalrat der
Fall — viele Jahre hindurch einfach nicht mehr
wahrgenommen werden.

So zum Beispiel gibt es zahlreiche Einzelbe-
schwerden, was den Bereich Umwelt anlangt.
Man kann da natirlich jede Beschwerde fiir sich
behandeln, auf ihre Berechtigung oder Nichtbe-
rechtigung hin untersuchen, aber man sollte —
sowohl seitens des Nationalrates, als auch im Be-
richt der Volksanwaltschaft — den Versuch ma-
chen, bestimmte breite gesellschaftliche Bediirf-
nisse und Tendenzen zu erkennen.

Beschwerden in bezug auf die Umwelt bezie-
hen sich doch immer wieder auf ganz bestimmte
Grundanliegen: Parteienstellung zu haben, die
das Gesetz nicht einrdumt, wo sich die Biirger
aber lingst betroffen fiihlen, wo sie sich immer
wieder, etwa im Baurecht, aber auch im Gewerbe-
recht und im Wasserrecht, daran stoflen, daf} ih-
nen das Gesetz keine Parteienstellung, keine
Wahrnehmung ihrer Interessen zugesteht, ob-
wohl sie sich betroffen fiihlen. Das ist ein ganz
wesentliches gesellschaftliches Bediirfnis, das im-
mer Obersehen wird.

In bezug auf den Umweltschutzbereich bricht
immer wieder der Wunsch nach Bedarfspriifun-
gen vor einer Beschlufifassung fiir neue Projekte
durch Kommunen oder Hoheitsverwaltungen
durch. Im Energiebereich, im Kraftwerksbereich,
im Bereich Strafle, bei Standortbereichen, bei der
Flichenwidmung, in der Gewerbeansiedlung, bei
Hochhausbauten et cetera: Bei all diesen Berei-
chen gibt es den berechtigten Wunsch der Bevdl-
kerung, vor solchen Verfahren Bedarfspriafungen
durchzufiihren. Auch das ist ein Punkt, wo immer
wieder hoheitliche Planung, politische Planung,
kommunale Planung mit den Bediirfnissen der
Bevolkerung kollidiert. Der Gesetzgeber, aber
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auch die Volksanwaltschaft nehmen solche Be-
dirfunisse nicht entsprechend wahr.

Ich wiirde mir also wiinschen, daf3 auch in den
Berichten der Volksanwaltschaft diesem Bereich
wesentlich mehr Raum gewidmet wird. Informa-
tionsbedlrfnisse der Bevdlkerung sind ebenfalls
etwas, dem mit groBBer Ignoranz begegnet wird.

Die Biirger stellen heute an die Behdrden, an
die Verwaltung einen wesentlich hdheren An-
spruch in bezug auf Transparenz und Informa-
tionsrechten, als ihnen unsere Rechtsprechung
cdas zugestehen mochte.

Bei durchaus positiver Beurteilung dieser er-
sten Aufgabe seien also auch diese Wiinsche an
das Parlament und an die Volksanwaltschaft an-
gemeldet.

Ich Giberspringe jetzt einen Bereich; der dritte
Bereich wire der der Mitwirkung bei den Petitio-
nen. Ich habe mich erkundigt, und ich meine,
auch diesbeziiglich ist der Volksanwaltschaft all-
gemein ein Lob auszustellen. Ich glaube, die Mit-
wirkung ist sehr intensiv, wenn auch hauptsich-
lich auf schriftlichem Weg. Ich kdnnte mir vor-
stellen, dafl man in den Petitionsausschiissen
selbst stirker von Ihrer Seite her teilnimmt.

Zum zweiten Bereich — auch in Kurzfassung
—: selbstindige Priifung von vermuteten Mif-
stinden in der Verwaltung. Ich glaube — ich habe
das schon in einer Sitzung des Verfassungsaus-
schusses angemerkt —, das ist jener Bereich, wo
von der Volksanwaltschaft noch viel zu wiinschen
ist, wo von ihr aus noch viel fir die Erfillung
dieses verfassungsrechtlichen Auftrages zu tun
ist.

Ich glaube, daBl man hier auch ein bi3chen at-
mosphirisch diskutieren muf}: Der Einzelfall le-
gitimiert die Volksanwaltschaft quasi, in einen
MiBstand einzusteigen; politischer Widerstand
oder politische Brisanz ist da im allgemeinen
nicht zu erwarten.

Wenn die Volksanwaltschaft aber bei vermute-
ten Miflstinden, wie es in der Verfassung heif3t,
selbstindig die Priiffung aufnimmt, dann, glaube
ich, kollidiert sie stirker mit der nicht gerade
grofBartig entwickelten Kontrollbereitschaft in der
Verwaltung.

Insofern bedaure ich es auflerordentlich — wir
Abgeordneten sind ja auch Beschwerdeinstanz,
und insofern kann man, glaube ich, Erfahrungs-
vergleiche machen —, dafl es die Volksanwalt-
schaft in ganz wesentlichen gesellschaftlichen Be-
reichen und auch Mifstinden unterlassen hat,
eine solche selbstindige Prifung vorzunehmen.

Ich fiihre in diesem Zusammenhang nur ein
paar Beispiele an. Wir haben hier im Nationalrat

in den letzten Monaten im Bereich des Strafvoll-
zuges, vor allem bei der U-Haft, von indiskuta-
blen Fehlentwicklungen erfahren, denen sich alle
Fraktionen gestellt haben. auch der Justizminister
mit seiner Reform. — Aus der Volksanwaltschaft
haben wir zu diesem ganzen Bereich eigentlich
keinerlei Beschwerden gehort, obwohl aller An-
laf3 bestand, MiBstinde zu vermuten.

Daf} wir in der Fliichtlingsfrage — die in unse-
rer Gesellschaft ein Zusammentreffen von Ang-
sten, aber auch von auf mieseste Art geschiirten
Instinkten, Vorbehalten und dem Schicksal ein-
zelner, Schwichster der Gesellschaft gezeigt hat
— von der Volksanwaltschaft keine Anwaltschaft
fir die Flichtlinge feststellen konnten, bedaure
ich ganz besonders, umso mehr, als es da ja ganz
gravierende Mifstinde bei der Vollziehung von
Gesetzen gab.

Parteibuch in der 6ffentlichen Verwaltung: ein
Mifstand, der dieses Land seit vielen Jahrzehnten
qualt, der Zehntausende Menschen quélt, ein
Mifstand, der nicht behoben wird, der Karrieren
knickt, berufliche Laufbahnen beeintrichtigt, ja
von der Wiege bis zur Bahre, von den Wohnun-
gen bis zum Beruflichen auftritt. Auch da habe
ich nichts gehért und keine wesentliche Tétigkeit
der Volksanwilte feststellen kénnen.

Zum Thema Wahrung der Persdnlichkeitsrech-
te in den Medien.

Dafl man sich nach einer Berichterstattung
tiber das ,Schweinchen® in der ,, Krone® beispiels-
weise als Volksanwalt nicht bemufBigt fuhlt, die
Frage der PersOnlichkeitsrechte in den Medien
aufzugreifen, verstehe ich nicht. Wenn ich Sie
falsch beurteile in dieser Frage, bitte korrigieren
Sie mich. Ich habe es als grofies Defizit verstan-
den.

Meine Damen und Herren! Eine vierte Aufga-
be, liber die wir schon die ganze Zeit reden, steht
nicht in der Verfassung. Es ist die Frage der legi-
stischen Anregungen beziehungsweise sogar
Empfehlungen, das heifit also die unmittelbare
Anregung an den Nationalrat, Gesetze zu dndern,
gesellschaftliche Bediirfnisse wahrzunehmen, ei-
nen Regelungsbedarf zu erkennen, allgemeine
Fehlentwicklungen wahrzunehmen und auf den
Gesetzgeber einzuwirken, darauf zu reagieren.
Die derzeitige Praxis der Volksanwaltschaft be-
ruht, wie ich jetzt gerade erfahren habe, lediglich
auf einem EntschlieBungsantrag des Nationalra-
tes, der iibrigens auch ganz lustig ist und ein Licht
auf die Demokratieentwicklung in Osterreich
wirft.

Der Nationalrat hat in diesem EntschlieBungs-
antrag nicht etwa seine Volksanwaltschaft aufge-
fordert, ihm Empfehlungen zu machen, sondern
— und das diirfte in Europa wohl einzigartig sein
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Voggenhuber

und stellt die Unterwerfung dieses Nationalrates
der Regierung dar — der Nationalrat hat sein ei-
genes Instrument iiber die Regierung aufgefor-
dert, er hat nimlich einen Entschlieungsantrag
beschlossen, in dem er die Regierung ersucht. clie
Volksanwaltschaft zu ersuchen, dem Nationalrat
Gesetzesanregungen zu geben.

Also wer hier von parlamentarischer Demokra-
tie in Osterreich spricht und von Gewaltentren-
nung, wie das heute vormittag so emphatisch ge-
schehen ist, der soll sich diese Dokumente politi-
scher Kultur einmal anschauen, mit denen dieser
Nationalrat zeigt, dafl er nicht einmal mehr im-
stande ist, mit seinem eigenen Organ direkt zu
verkehren, sondern dazu die véllig unzustandige
Bundesregierung einschaltet. Aber das war nicht
das wichtigste.

Meine Damen und Herren! Das Anregungs-
recht an den Nationalrat, das heute schon disku-
tiert wurde und das ich als die vierte und sehr
notwendige Aufgabe der Volksanwaltschaft be-
zeichnen wiirde, um gesellschaftliche Bediirfnisse
hier verstarkt einzubringen, um die Ignoranz der
Wiinsche des Biirgers hier zu beseitigen, ist ge-
setzlich nicht geregelt, und daher kommt es auch
zu dem MiBstand, daB} zahllose Anregungen hier
im Hause unbehandelt bleiben, unerledigt blei-
ben, ja ich wiirde sogar sagen: unbemerkt bleiben
und in Listen tber die Jahre immer wieder ange-
flhrt werden.

Ich mdchte also heute vorschlagen, dal3 man
dieses Anregungsrecht der Volksanwaltschaft als
vierte Aufgabe in die Verfassung aufnimmt. Dann
kann man auch regeln, wie die einzelnen Fach-
ausschiisse, der Verfassungsausschuf3 und das Ple-
num des Nationalrates damit umgehen.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde aber ei-
nen Schritt weiter gehen. Ich halte angesichts des
Gesagten einen Ausbau der Volksanwaltschaft in
Osterreich fir dringend geboten. Ich glaube, daf3
sich viele Beflirchtungen verschiedener Fraktio-
nen, vor allem der Regierungsfraktionen, hin-
sichtlich einer allzu méchtigen oder gar parteipo-
litisch bestimmten Volksanwaltschaft in keiner
Weise erfiillt haben und daf3 wir heute iiber eine
Ausbau der Volksanwaltschaft reden kdnnten. Ich
wiirde das in der Weise vorschlagen, dafl man der
Volksanwaltschaft ein ganz formelles Initiativ-
recht im Nationalrat einrdumt (Beifall bei den
Griinen), es also der Volksanwaltschaft ermdg-
licht, Initiativantrige im Nationalrat zu stellen,
und der Volksanwaltschaft zumindest ein allge-
meines Rederecht, wie es die Mitglieder der Bun-
desregierung ja auch haben, ebenfalls im Natio-
nalrat einriumt.

Meine Damen und Herren! Wenn der National-
rat bei seiner Kontrolltitigkeit und in seinen De-
batten die betroffenen Regierungsmitglieder je-
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derzeit anhort, die durch das unbeschrinkte Re-
derecht sogar mehr Rechte als der einzelne
Abgeordnete haben, dann sollte doch das Rede-
recht des eigenen Kontrollinstrumentes nicht ge-
ringer sein.

Ich glaube, damit kdnnten vielleicht einige
neue Impulse in die so notwendige Aufwertung
der Volksanwaltschaft eingebracht werden, und
ich hoffe, dafl der Verfassungsausschul3 beim
niichsten Bericht. den wir ja in Kiirze vorgelegt
bekommen, in eine konkrete Debatte iiber die
Aufwertung der Volksanwaltschaft eintritt. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 15.35

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Antoni zu Wort. — Redezeit ist bekannt.

15.35

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Volksanwiltin! Sehr geehrte Herren
Volksanwilte! Ich mochte trotz aufmerksamen
Durcharbeitens der beiden zur Diskussion ste-
henden Berichte in meinem Debattenbeitrag kei-
ne Einzelfille aufgreifen, sondern ich mdchte
vielmehr versuchen, die Osterreichische Volksan-
waltschaft im internationalen Rahmen zu sehen
und zu bewerten.

Die Osterreichische Volksanwaltschaft hat sich
nach dem nunmehr 20jihrigen Bestand zu einer
klassischen Ombudsmann-Einrichtung entwik-
kelt. Sie hat mittlerweile internationales Interesse,
aber auch internationales Ansehen gewonnen.
Diese Tatsache ist wohl darauf zuriickzufithren,
daf} die Volksanwaltschaft eine umfassende Prii-
fungskompetenz aufweist, dal sie eine beachtli-
che Akzeptanz durch die Bevdlkerung erfihrt
und daB auch die Wirksamkeit der Ergebnisse in
der Offentlichkeit unbestritten ist.

Die Osterreichische Volksanwaltschaft hat heu-
te Kontakt mit nahezu allen auslindischen Om-
budsmann-Einrichtungen, wobei es zu einem re-
gelmiBigen Erfahrungs- und Berichtsaustausch
kommt. Nach den unterschiedlichen Demokrati-
sierungsprozessen in den osteuropdischen Lin-
dern werden heute, sehr stark beeinfluit durch
Osterreich, auch in diesen Lindern Ombuds-
mann-Einrichtungen geplant, vorbereitet und
zum Teil bereits geschaffen. Die Osterreichische
Volksanwaltschaft hat fir viele dieser Linder ge-
radezu vorbildhafte Wirkung. Das ist an sich
nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daf} die
Osterreichischen  Vorbedingungen in vielen
Aspekten duflerst positiv sind. Man denke nur an
unseren neutralen Status, man denke an den Um-
stand, daf3 das Europiische Ombudsmann-Insti-
tut seinen Sitz in Osterreich hat, oder auch an die
internationale Reputation unserer Volksanwalt-
schaft.
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Dr. Antoni

So ist beispielsweise bereits 1988 in Polen ein
parlamentarischer Ombudsmann eingerichtet
worden, nachdem es zuvor zu intensiven und
konkreten Kontakten mit der Osterreichischen
Volksanwaltschaft gekommen war. Auch Ungarn
hat nach einem intensiven Erfahrungsaustausch
mit unserer Einrichtung einen Ombudsmann in
der neuen Verfassung verankert. Die Tschecho-
slowakei hat um Informationen gebeten, und
auch Slowenien ist derzeit auf der Suche nach ei-
ner Kontaktnahme mit der Osterreichischen
Volksanwaltschaft.

Die KSZE bewertet die Ombudsmann-Einrich-
tungen als wichtige Institution in den sogenann-
ten neuen Demokratien. Und auch der Europarat
hiilt die Tatigkeit der Ombudsménner in den Mit-
gliedsstaaten fiir einen wertvollen Beitrag zum
Schutz und zur Durchsetzung der Menschenrech-
te.

Lassen Sie mich nunmehr einige Bemerkungen
zur internationalen Vernetzung der Osterreichi-
schen Ombudsmann-Einrichtung sagen. Das Eu-
ropiische Ombudsmann-Institut, dem nahezu
alle europdischen Ombudsménner als Mitglieder
angehdéren, hat seinen Sitz in Innsbruck. Es sei
hier festgehalten, daB der Direktor der Volksan-
waltschaft, Herr Honorarprofessor Dr. Viktor
Pickl, der Prisident dieser wissenschaftlichen
Einrichtung ist.

Das Internationale Ombudsmann-Institut als
Plattform fir alle Institutionen dieser Art der
Welt hat seinen Sitz in Kanada. Es gibt derzeit
etwa in 50 Liandern mehr als 150 staatliche Om-
budsminner. Das internationale Institut, das ich
angesprochen habe, veranstaltet jedes vierte Jahr
eine Welt-Ombudsmann-Konferenz. Derartige
Veranstaltungen beziehungsweise Konferenzen
gab es bisher in Kanada, in Israel, in Schweden
und in Australien. Und es ist schon eine ganz be-
sondere Auszeichnung und Hervorhebung der
Osterreichischen Volksanwaltschaft, daB sie damit
beauftragt wurde, die fiinfte internationale Kon-
ferenz im Oktober 1992 in Wien vorzubereiten
und entsprechend zu gestalten.

Die Osterreichische Prisidentschaft im Euro-
pédischen Institut und die Vorbereitung der inter-
nationalen Konferenz unterstreichen, wie ich
meine, die Reputation unserer Einrichtung wohl
ohne Zweifel.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ohne die EG
kann auch die Volksanwaltschaft oder die Om-
budsmann-Einrichtung nicht abgehandelt wer-
den. Deshalb noch eine kurze Bemerkung zu den
EG-Absichten in dieser Frage.

Es gibt im Rahmen der Europiischen Gemein-
schaft bislang noch keinen Ombudsmann. Es gibt
allerdings einen Petitionsausschuf}, der beim Eu-

ropdischen Parlament in Luxemburg eingerichtet
ist und der entsprechende Beschwerden bearbei-
tet. Es gibt aber in der EG-Kommission bereits
Uberlegungen in die Richtung, doch eine speziel-
le Ombudsmann-Institution fiir die EG einzu-
richten, wobei man daran denkt, dafl die Kon-
struktion dieser Einrichtung nach &sterreichi-
schem Vorbild zu erfolgen hitte.

Zwischen der Volksanwaltschaft und den Om-
budsminnern aus den EG-Mitgliedsstaaten beste-
hen aber bereits konkrete Kontakte zur Behand-
lung von Beschwerden {iber Bereiche, die aus
dem nationalen Zustindigkeitsbereich in den su-
pranationalen Zustdndigkeitsbereich Gbergefithrt
werden sollen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nach der
dargesteliten internationalen Vernetzung der
dsterreichischen Volksanwaltschaft, aber auch
nach den festgestellten Kompetenzen, der Aner-
kennung und der Wertschitzung dieser Osterrei-
chischen Institution durch die Staaten Europas
und die Staaten der Welt gilt es fiir uns Osterrei-
cher, glaube ich, nicht zu fragen, ob Osterreich in
diesem Bereich europareif ist. Die Frage mifite
vielmehr so formuliert werden: Ist die EG in der
Realisierung der Ombudsmann-ldee sterreich-
reif?

Ich méchte, zum Schlufl kommend, noch zum
EntschlieBungsantrag der freiheitlichen Fraktion
des Hauses kurz Stellung nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren der freiheitli-
chen Fraktion! Die sozialdemokratische Fraktion
im Haus ist sich des Problems der Schadenersatz-
verpflichtung bei Unfillen widhrend der Grund-
wehrdienstzeit, die auf Fahrlissigkeiten zuriick-
zufithren sind, bewuft. In zahlreichen Interven-
tionsfillen wurde bisher auch versucht, auf seiten
der Grundwehrdienstverpflichteten korrigierend
einzugreifen.

Meine Damen und Herren! Zum vorliegenden
EntschiieBungsantrag der freiheitlichen Fraktion,
der diese Thematik ebenfalls beriihrt, mdchte ich
aber doch bemerken, daf} es fiir die Mehrheits-
fraktion im Haus unméglich ist, auf einen Antrag,
der innerhalb einer laufenden Debatte einge-
bracht worden ist, ohne umfassende und objekti-
ve Beratung in den zustdndigen Gremien schon
die Zustimmung zu geben.

Ich mochte aber hier in der &ffentlichen Debat-
te schon anregen, auf die Frage der Schadener-
satzverpflichtung von Grundwehrdienern einzu-
gehen. Und ich mdchte anregen, die Diskussion
dariiber zunichst, wie das eben in der Geschéafts-
ordnung vorgesehen ist, im parlamentarischen
Landesverteidigungsausschuf}, der dafiir zustin-
dig ist, zu fithren, damit ohne Druck eine optima-
le Losung, die durchaus im Sinne Ihres Antrages
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liegen kann, erarbeitet werden kann. — Danke ben, in der die Bedrohung durch die gréBte Dik-

schon. (Beifall bei der SPO.) 15.44

Prisident: Nichster Redner ist der Abgeordne-
te Flicker. Seine Redezeit betrigt 15 Minuten.
Das deckt sich genau mit den Bestimmungen der
Geschiftsordnung iiber den Beginn der dringli-
chen Anfrage. Bitte, Herr Abgeordneter.

1544

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Hohes Haus! ,Der
Volksanwalt, das unbekannte Wesen” — das gilt
schon langer nicht mehr. Man kann tiber Medien
denken, wie man will, aber seit der Sendung Ein
Fall fior den Volksanwalt” ist die volksanwalt-
schaftliche Einrichtung, die das Parlament ge-
schaffen hat, nahezu jeclem Osterreicher bekannt.

Und damit bin ich bei einem Thema, das ich
anliBlich dieses Berichtes kurz ansprechen will,
dem Thema ,,Macht und Medien®, fir das die
Sendung ,,Ein Fall fiir den Volksanwalt* ein Bei-
spiel ist.

In diesem Haus und in allen unseren rechts-
staatlichen Demokratien westlicher Prigung wird
ja schon lange von der ,vierten Gewalt" gespro-
chen, den Medien. Und ich mdchte aus meiner
personlichen Erfahrung und Darstellung dazu
auch kurz replizieren. Ich glaube, die Medien be-
wegen in unseren Demokratien — ich méchte sa-
gen: Gott sei Dank — wirklich sehr viel.

Ich weil} nicht, ob mir das heute noch passieren
wiirde, angesichts dieses Mechanismus des Bewe-
gens iiber die Medien in Demokratien, was mir als
jingerer Abgeordneter passiert ist, als ich auch
einmal an einer Verwaltungsbehdrde anstreifen
mufte, weil ein Akt nicht erledigt war in der Zeit,
die, wie mir schien, geboten gewesen wire. Da hat
mir dann ein hoher Beamter — ich habe aber nur
einen dieser Art getroffen in meiner neunjihrigen
Tatigkeit — gesagt: ,Herr Abgeordneter! Was re-
gen Sie sich denn auf? Mich wird es noch geben,
da sind Sie lingst nicht mehr Abgeordneter. Thr
Politiker kommt und geht, aber wir Beamte blei-
ben.*

Nun, das ist ein bekannter Spruch. (Abg.
Schieder: Das stammit von Anton Kuh!) Ja, das
ist eine alte Erfahrung, ist aber auch eine Einzel-
erscheinung seit langem in unseren Verwaltungs-
organen, denn ich habe, das muf} ich auch sagen,
in meiner Abgeordnetentitigkeit — wir sind ja im
wesentlichen auch Volksanwilte — viele Beamte
niederen und hohen Ranges getroffen, vor denen
ich tiefen Respekt habe, vor deren Kompetenz,
vor deren Fleil und auch vor deren Burgerre-
spekt. Das mochte ich auch anmerken.

Meine Damen und Herren! Was Medien bewe-
gen, erleben wir einmal so, einmal so. Wir haben
das Gluck, in einer geschichtlichen Epoche zu le-
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tatur der Welt, die sich im Osten unseres Konti-
nents etablierte, zusammengebrochen ist. Diese
Entwicklung mag mehrere Ursachen haben, eine
davon ist sicher, daB3 das demokratische Europa
durch seinen Einigungsprozell einfach einen
Zugzwang im Osten hervorgerufen hat. Das ist
eine sehr positive Dimension der Einigung Euro-
pas in der Europiischen Gemeinschaft und in der
Européischen Union.

Das andere ist die politische Auswirkung des-
sen — anfangs von vielen Medien und von uns
beliachelt —, daB man in der KSZE der damals
gewaltigen Sowjetmacht die Freiheit der Informa-
tion, das Zulassen von Medien aus dem Ausland
abgerungen hat. Das hat nicht zuletzt mit der
Verankerung der Beachtung der Biirgerrechte, zu
denen sich die Sowjetmacht bei der KSZE-Ab-
schluflkonferenz ja verpflichtet hat, dazu gefihrt,
daf} sich die Biirger in diesen Diktaturen gestirkt
gefahlt haben, daf} sie in den auslidndischen Me-
dien gesehen haben, wie die Welt wirklich aus-
sieht, und dieses System von innen her zerbre-
chen konnten. Und es ist zerfallen.

Wir haben auch jetzt in diesem furchtbaren
Drama an unserer Sid-Ost-Grenze bei der Ag-
gression der Serbokommunisten gegen das kroati-
sche Volk erlebt, wie die Medien doch nach lan-
gem die Weltdffentlichkeit wachgeriittelt haben
durch die Aussendung der Bilder iiber die Greu-
eltaten dieses Krieges. Merkwiirdigerweise nicht
sosehr, als die Bilder Gber die verstimmelten und
bestialisch zugerichteten Menschen gesendet wur-
den, sondern erst dann, als eine Kulturperle Eu-
ropas, Dubrovnik, von der jugoslawischen Bun-
desarmee zertrimmert wurde, hat sich etwas be-
wegt. Das soll uns schon zeigen, wie hartherzig
eigentlich die Weltdffentlichkeit oder der Biirger
geworden ist.

Die Medien haben auch ihre Grenzen. Das ist
gut so, denn niemand soll iberméchtig werden.

Ich habe anlafBlich der Kampagne — das diirfen
wir wohl so sagen, denn das war eine — einer
Zeitung in Osterreich gegen das Donaukraftwerk
Hainburg in einer begleitenden wissenschaftli-
chen Studie der Universitit gelesen, da3 vor der
Kampagne gegen das Donaukraftwerk, das da-
mals die rot-blaue Koalition errichten wollte, die
Zustimmung der Osterreicher bei 40 Prozent lag,
hingegen wihrend der Kampagne auf 50 Prozent
gestiegen ist — trotz einer gro3en Medienkampa-
gne, meine Damen und Herren! Also einmal so
und einmal so.

Jetzt komme ich zuriick zur Sendung des
Volksanwaltes. Wir haben erlebt, daB dabei die
Gesellschaft, die Zuseher leidenschaftlich gespal-
ten wurden. Da fingt das Problem an, wenn etwas
zu sehr in Leidenschaft ausartet.
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Dipl.-Ing. Flicker

Im {ibrigen mahnt uns der Erbauer clieses Hau-
ses mit seiner so wunderschdnen Symbolik, die er
in diesem Haus zum Ausdruck gebracht hat, gera-
de mit der Figur der Rossezwinger auf der Ring-
straBBe dazu, daf3 wir als Parlamentarier, als De-
mokraten die Leidenschaften zu bezwingen ha-
ben, um zur Verstindigung fihig zu sein, denn
sonst wilrden wir uns ja die Schidel einschlagen.

Die Medien sind fir uns gewdhlte Volksvertre-
ter eine Unterstiitzung, und sie sollen es auch
sein. Denn wir selbst spiiren auch das, was der
Biirger immer wieder spiirt, selbst in einer Demo-
kratie, nimlich daf} er beziglich vieler Dinge
ohnmichtig ist. Auch wir Volksvertreter sind be-
zuglich vieler Dinge ohnméchtig, und die Volks-
anwaltschaft und die Medien6ffentlichkeit sollen
uns helfen, diesen Mangel fin den Biirger und fiir
uns abzubauen.

Ich begegne aber auch — das mochte ich damit
kritisch anmerken — bei der genaueren Betrach-
tung der Medien einem Wort, das auch des ofte-
ren zu horen ist, nimlich der Medienverdrossen-
heit. In letzter Zeit begegne ich vermehrt Biir-
gern, die sich weigern, Medien zu konsumieren.

Das ist etwas, das uns alle zum Nachdenken an-
regen soll. Das hat nichts damit zu tun, ob der
einzelne mehr oder weniger gebildet ist. Erst vor
wenigen Tagen hat ein einfacher Bauer aus einem
kleinen Dorf nahe der tschechischen Grenze in
meiner Region gesagt, als wir allgemein tiber Me-
dien sprachen: Héren Sie doch auf mit den Me-
dien, Herr Abgeordneter, die verfolgen doch nur
ihre Interessen! — Das mag ein Pauschalurteil
sein, aber das zeigt, daf} der Biirger, wenn iberzo-
gen wird — das ist gut so —, das richtige Gespiir
entwickelt. Wir alle wissen, wenn wir gewisse Zei-
tungen aufschlagen und Kolumnen lesen, schon
von vornherein, fur wen Partei ergriffen wird,
egal was derjenige oder diejenige tut.

Wir haben eine Studie vorgelegt bekommen,
die vom Prisidenten des Hauses veranlaf3t wurde,
die sich mit folgenden Fragen beschiftigt: Was
will der Biirger? Wem will er mehr Macht in un-
serer Demokratie zuordnen? Wessen Macht will
er einschrinken? — Aus dieser Studie ist ersicht-
lich, dal der Biirger den Parteien und den Me-
dien weniger Macht zuordnen will, hingegen den
Parlamenten und den gewihlten Volksvertretern
mehr Macht.

Ich darf daher als einfacher Abgeordneter heu-
te und hier von diesem Rednerpult erneut — wie
manche andere Kollegen auch — an die in den
Medien Verantwortung Tragenden und Tétigen,
die ithre Aufgaben zum GrofBteil wirklich ordent-
lich erledigen, appellieren, sich dieser ihrer gro-
flen Verantwortung in der Demokratie mehr und
mehr bewuBt zu werden.
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Erst heute habe ich im ,,Wiener Journal* gele-
sen — das ist vielleicht auch ein passender Appell
—, dafB} der osterreichische Bundesschulsprecher
gesagt hat: Die Medien werden aufgerufen, zum
Thema Rechtsextremismus und zu anderen The-
men mehr zu informieren und weniger zu drama-
tisieren.

Ich rufe den Biirger auf, seine beginnende kriti-
sche Haltung den Medien gegeniiber, wie er sie
den Parteien gegeniiber schon lange hat, weiter
auszubauen. Denn dann werden jene in unserer
rechtsstaatlichen Demokratie, die diese rechts-
staatliche Demokratie miflachten — und solche
hat es immer wieder gegeben —, keine Chance
haben, im Gegenteil, dann wird es uns gemeinsam
— Medien, Biirger und Politik — md&glich sein,
unsere rechtsstaatliche Demokratie, das heif3t das
Recht des Biirgers und die Macht des Birgers,
weiter zu festigen und auszubauen. (Beifall bei
der OVP.) 15.56

Prasident: Als ndchste stiinde Frau Abgeordne-
te Heindl auf der Rednerliste. Ich frage sie, ob sie
noch vier Minuten reden will. (Abg. Christine
Heindl: Nein!) Da dies nicht der Fall ist, unter-
breche ich jetzt die Beratungen iiber die Berichte
der Volksanwaltschaft und auch ganz kurz die
Sitzung und beginne um 16 Uhr mit der Behand-
lung der dringlichen Anfrage.

Die jetzige Sitzungist unterbrochen.

{Die Sitzung wird um 15 Uhr 56 Minuten
unterbrochen und um [6 Uhr wieder-
aufgenommen.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Schreiner
und Genossen an den Bundeskanzler und den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend die ge-
plante Kapitalerh6hung der Oesterreichischen
Nationalbank (2614/]))

Prisident: Wir gelangen zur dringlichen Be-
handlung der schriftlichen Anfrage 2614/J an den
Herrn Bundeskanzler und an den Herrn Finanz-
minister.

Da diese Anfrage inzwischen allen Abgeordne-
ten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Herrn Schriftfithrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Zeitungsberichten war zu entnehimen, daf} durch
eine Novelle zum Nationalbankgesetz das Grund-
kapital der Oesterreichischen Nationalbank von
derzeit 150 Millionen Schilling deuwtlich aufge-
stockt werden soll. Dem Vernehimen nach ist dabei
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Prisident

an eine Aufstockung des Grundkapitals um
450 Millionen Schilling auf 600 Millionen ge-
dacht. Diese Kapitalerhdhung soll angeblich aus
Gesellschafismitteln erfolgen. Bei einer solchen
Erhchung leisten die Aktiondre keine Kapitalein-
zahlung, sonderin die Erhohung erfolgt aus ange-
samimelten Gesellschaftsgewinnen.

Das Grundkapital der Oesterreichischen Natio-
nalbank wird derzeit zu 50 Prozent vom Bund ge-
halien. Die andere Hdlfte des Grundkapitals befin-
det sich im direkten Einflufibereich von SPO und
OVP. Seit dem sogenannten Honolulu-Abkommen
aus dem Jahre 1961 ist auch der grofikoalitiondre
Parteienproporz in der Nationalbank fest veran-
kert.

Im SPC?-nahgn Bereich halten der sozialistische
Verlag, der Osierreichische Gewerkschaftsbund
sowie der Konsum Osterreich Anteile von jeweils
12,5 Millionen Schilling am Grundkapital der
Bank.

Im OVP-nahen Bereich hilt die Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft 12,5 Millionen, die
Raiffeisen Zentralbank AG 10,5 Millionen und
die Bundeslander Versicherungsaktiengesellschaft
4,0 Millionen Schilling vom Grundkapital der Na-
tionalbank. Der Rest verteilt sich auf einige kleine-
re Anteile ebenfalls im OVP-nahen Bereich.

Durch die geplante Aufstockung des Grundkapi-
tals von 150 auf 600 Millionen Schilling wiirden
sich damit diese Gesellschafisanteile vervierfachen
und auch die jihrlichen Dividendenzahlungen der
Nationalbank entsprechend ansteigen.

Insbesondere der sozialistische Verlag (Vor-
wdrtsverlag, AZ) wurde schon in der Vergangen-
heit aus Nationalbankdividenden finanziert. Zu
diesen indirekten Subventionen kamen noch massi-
ve Direkisubventionen aus der Presseforderung des
Bundeskanzleramies, wofiir direkt der Bundes-
kanzler verantwortlich ist.

Im internationalen Vergleich verfiigt die Oester-
reichische Nationalbank iiber eine angemessene
Grundkapitalausstattung  und auferdem iiber
enorme Riicklagen mit Eigenkapitalcharakter. Die
geplante Kapitalerhhung aus Gesellschafismineln
ist daher zur Eigenkapitalsiirkung nichi erforder-
lich und dient ausschliefilich der Finanzierung der
angefiihrten Gesellschaften im parteipolitischen
Einflufibereich. Von der geplanten Kapitalerho-
hung um 450 Millionen Schilling entfillt analog
dem Grundkapitalanteil die Hailfte — also
225 Millionen Schilling — auf diese Gesellschaf-
ten tm rot-schwarzen Proporzbereich.

Die unterzeichneten Abgeordneten richien daher
die folgende
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dringliche Anfrage:
a) an den Bundeskanzler:

1) In welcher Héhe erhiclt der sozialistische
Verlag bezichungsweise die AZ in den letzten zehn
Jahren Presseforderungen vom Bundeskanzler-
aint?

21 Halten Sie eine Erhdhung des Grundkapitals
der Nationalbank fuir erforderlich?

3) Soll diese Kapitalerhohung aus Gesellschafts-
mitteln erfolgen?

4) Welche Anteile sollen nach der Kapitalerho-
hung auf die einzelnen Aktiondre entfallen?

5) Werden sich dadurch die Dividendenzahlun-
gen an die einzelnen Aktiondre erhohen?

6) Welche genehmigenden oder abweisenden
Enischeidungen hat die Osterreichische Bundesre-
gierung bisher gemdfs § 9 Abs. 3 Nationalbankge-
seiz iiber die Zulassung zur Zeichnung von Natio-
nalbankkapital getroffen?

7) Welche Erwdgungen waren fiir die Zustim-
mung oder Ablehnung mafigebend, wie wurde der
Jeweilige Antrag begriindet und wer waren die An-
tragsteller?

8) Wurden im Rahmen einer solchen Zulassung
gemafy § 9 Abs. 3 Nationalbankgesetz auch Treu-
handschaften iiber Nationalbankanteile geneh-
migt?

b) an den Bundesminisier fiir Finanzen:

1) Halten Sie als Eigentiimervertreter des Bun-
des eine Erhohung des Grundkapitals der Natio-
nalbank fiir erforderlich?

2) Warum hat das Bundesministerium fiir Finan-
zen bisher diesbeziiglich eine ablehnende Haltung
eingenommen?

3) Soll die geplante Kapitalerhéhung aus Gesell-
schafismitteln erfolgen?

4) Welche Anteile sollen nach der Kapitalerho-
hung auf die einzelnen Aktiondre enifallen?

5) Werden sich dadurch die Dividendenzahlun-
gen an die einzelnen Aktiondre erhéhen?

6) Welche genehmigenden oder abweisenden
Enischeidungen hat die Ssterreichische Bundesre-
glerung bisher gemdf} § 9 Abs. 3 Nationalbankge-
setz iiber die Zulassung zur Zeichnung von Natio-
nalbankkapital getroffen?

7) Welche Erwdgungen waren fiir die Zustim-
mung oder Ablehnung mafigebend?
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8) Wie wurde der feweilige Antrag begriindet
und wer waren die Antragsteller?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese An-
frage gemdf} § 93 der Geschdfisordnung des Natio-
nalrates als dringlich zu behandeln und dem Erst-
witterzeichner vor Eingang in die Tagesordnung
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

Prisident: Zur Begriindung der Anfrage er-
langt Herr Abgeordneter Dr. Haider das Wort.
Ich erteile es ihm.

16.01

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Gegenstand der
dringlichen Anfrage, die die freiheitliche Frak-
tion heute eingebracht hat, hat einerseits die Ziel-
setzung, die Regierung vor einem schweren Feh-
ler in der Finanz- und Bankenpolitik zu bewah-
ren, und andererseits den Hintergrund, auch auf
das Sittenbild der politischen Realverfassung un-
serer Demokratie einen Blick zu werfen, die
doch, wenn man den Gegenstand eingehend ana-
lysiert, deutlich macht, wie stark sich dieses Land
heute nicht nur im Zugriff der beiden Regie-
rungsparteien befindet, sondern auch der Willkair
eines demokratisch nicht immer legitimierten und
kontrollierbaren Parteienstaates ausgesetzt ist.

Zwar gibt es viele Sonntagsreden, in denen Be-
kenntnisse Gber die Funktionsfihigkeit der De-
mokratie und die Notwendigkeit des Machtver-
zichtes abgegeben werden, doch die Wirklichkeit
ist eine andere. Und somit stellt sich die Frage,
worin denn dieser Grundkonsens in dieser Repu-
blik besteht, der immer wieder beschworen wird.
Besteht der Grundkonsens darin, daB} die Biirger
durch die Allmacht der Parteien in eine fortge-
setzte Abhdngigkeit gebracht werden? Besteht
der Grundkonsens zu dieser Republik darin, daf3
Proporzvereinbarungen die Vormundschaft ge-
geniber von der Verfassung freien Biirgern be-
wenden sollen? Besteht der Grundkonsens darin,
dafB} Parteien im &ffentlichen Leben so weit Ein-
fluBl gewinnen, daf sie sich an 6ffentlichen Insti-
tutionen gleich einem Selbstbedienungsladen
zum Nulltarif bedienen kénnen? Und besteht der
Grundkonsens darin, dieses Land zum persdnli-
chen Eigentum von Rot und Schwarz in Oster-
reich zu machen? (Beifall bei der FPO.)

Diese Frage stellt sich umso mehr, als der Chef-
redakteur der ,Salzburger Nachrichten®, Profes-
sor Ritschel, vor nicht allzu langer Zeit in einem
Artikel gemeint hat: ,, Wir haben nach wie vor —
dariiber diirfen zaghafte Ansitze einer Reprivati-
sierung nicht hinwegtduschen — eine starke staat-
liche Dominanz, ausgeldst durch den unheilvol-
len Parteienstaat mit seinem brutalen Proporz-
denken. Immer mehr wird in den ehemaligen
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Ostblocklindern die Macht der Parteien demon-
tiert. Osterreich geriit zunehmend in Gefahr, in
Europa ein Museum des Parteienstaates zu wer-
den.”

Ein Museum des Parteienstaates, von dem der
Staatsrechtler Professor Marci¢ schon einmal ge-
sagt hat, diese Republik bestehe eigentlich nicht.
wie wir meinen, aus einem Staat, sondern sei in
Wirklichkeit in eine Republik der Sozialistischen
Partei und in eine Republik der Osterreichischen
Volkspartei geteilt.

Sind wir also auf dem Weg in ein Parteien-
staatsmuseum? — Durchaus eine berechtigte Fra-
gestellung. Denn immerhin, so entnehme ich den
»Salzburger Nachrichten™ und ihrer Analyse, sind
40 Prozent aller Osterreicher direkt oder indirekt
im Einfluf} einer politischen Partei in Osterreich.
— Wohnen, Arbeitsplitze, Beamte.

Ich gebe schon zu, daf3 das die Regierungspar-
teien nicht sonderlich bewegt, denn sie leben in
ihrer Macht davon, daf} sie die Menschen in poli-
tische Abhdngigkeit beim Wohnen, bei den Ar-
beitsplitzen zwingen. Ebenso iiben die Regie-
rungsparteien ihre Macht aus auf Beamte, die auf
Einladungslisten stehen, wie etwa Sektionsleiter
Reiter im Verteidigungsministerium, der vor kur-
zem einen Vortrag im Rahmen des Wirtschafts-
ministeriums halten sollte zur umfassenden wirt-
schaftlichen Landesverteidigung, aber uber
hdchstpersdnliche Intervention des Herrn Bun-
deskanzlers sein Referat nicht halten durfte, weil
er ein unliebsamer Denker in Neutralititsfragen
und zum anderen politisch nicht richtig orientiert
ist.

Ich frage Sie daher, ob Sie dieses Parteienstaats-
museum nicht bewegt, wie Ritschel meint, wenn
rote und schwarze Machtaufteilung in Osterreich
dazu fuhrt, daf3 wir nicht nur rote und schwarze
Kammern haben, rote und schwarze Sozialversi-
cherungen, rote und schwarze Krankenkassen,
rote und schwarze Schulen und ihre Direktoren,
rote und schwarze Wohnbaugenossenschaften
und rot und schwarz gefithrte staatliche Banken,
die bis zum Bundesheer daftir sorgen, dafl der
Biirger im Grunde genommen von dieser Partei-
allmacht erfaf3t wird.

Wenn Sie bedenken, daf} heute im Jsterreichi-
schen Bundesheer eine Verordnung existieren
kann, inder. ..

Prisident: Hohes Haus! Ich bitte, den Lirmpe-
gel etwas niedriger zu halten. Ich darf wirklich
darum ersuchen,

Abgeordneter Dr. Haider (forwsetzend): Wenn
man also bedenkt, daB in diesem Land eine Ver-
ordnung des Verteidigungsministers existiert, der-
zufolge Versicherungen fiir Prisenzdiener und




63. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6592

Nationalrat XVIII. GP — 63. Sitzung — 12. Mérz 1992

Dr. Haider

Bundesheerangehdérige ausschlieSlich von den
beiden politischen Paradeversicherungen, der ro-
ten Wiener Stadtischen und der schwarzen Bun-
deslinder-Versicherung, gemacht werden dirfen,
wenn man bedenkt, daf3 jahrelang bestritten wur-
de, daB die Wohnbaugenossenschaften von Rot
und Schwarz 8 Milliarden Schilling Reserven zu
Unrecht aus Wohnbaufdrderungsgeldern gebildet
haben. die sie auf die hohe Kante gelegt und da-
mit dazu beigetragen haben, dafl wir heute eine
Wohnungsnot, 250 000 Wohnungssuchende in
Osterreich haben, aber ihre Wohnbaugenossen-
schaften jene Gelder, die fleiBige Leute mit
Wohnbauforderungsbeitrigen eingezahlt haben,
dem Wohnbau fur soziale Zwecke entzogen ha-
ben, wenn man bedenkt, daf die Sozialversiche-
rungsanstalten, die jedes Jahr zur Regierung und
zum Parlament kommen, daf} die Beitrige erhdht
werden missen, 26 Milliarden Schilling auf der
hohen Kante haben, gleichzeitig aber vom Burger
immer neue Abgaben verlangen, dann ist es be-
rechtigt, die Frage zu stellen: Ist es nicht Zeit,
grundlegende VeriAnderungen auch in der
Machtstruktur unseres staatlichen Gefiiges vorzu-
nehmen? (Beifall bei der FPO.)

Ist nicht der Staat so etwas wie eine ,,Melkkuh*
des rot-schwarzen Machtkartells, das seit Jahr-
zehnten dieses Osterreich beherrscht?

Erinnern wir uns an die Arbeiterkammerfonds-
Geschichte, daran, wie hier Zwangsbeitrige der
Arbeitnehmer zu politischen Zwecken mif3-
braucht worden sind. Der Fall Rechberger ist al-
len in Erinnerung.

Erinnern wir uns an den strafrechtlich verur-
teilten SPO-Politiker Braun, der den Zugriff zu
Gewerkschafts- und Arbeiterkammergeldern ge-
funden hat und dafiir auch verurteilt worden ist.

Erinnern wir uns daran, daBl es vor wenigen
Wochen eine Verurteilung im Osterreichischen
Presserat gegeben hat, die vorgesehen hat, dal3
eine Zeitung, die von sozialistischen Arbeiter-
kammerfraktionen Geld dafiir bekommen hat,
daf sie gegen den politischen Gegner Artikel ver-
faflt, die nicht als PR-Beitrige gezeichnet worden
sind, verurteilt wird.

Denken wir daran, daf} in den Gebietskranken-
kassen, wie etwa in Salzburg, ein Selbstbedie-
nungsladen fiir Funktiondre eingerichtet worden
ist, wo auf Krankenschein fiir rote und schwarze
Funktionire Toiletteartikel, Parfumeriewaren ab-
gegeben wurden, wihrend gleichzeitig die Gebiih-
ren und Beitrige fir die kleinen Leute in astrono-
mische Hbhen klettern.

Denken wir daran, dafl der Rechnungshof sehr
stark inkriminiert hat, daf3 Mittel der Arbeits-
marktforderung nicht fir Arbeitsplatzsicherun-
gen eingesetzt werden, sondern zur Hilfestellung
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flr politisch ins Schleudern geratene Parteiverla-
ge. Etwa: Gibst du dem roten ,Vorwirts*-Verlag,
dann geben wir dem schwarzen ,,Herold“-Verlag
die gleiche Hohe an Millionen aus Arbeitnehmer-
férderungs- und Albentsmankttonderungsmltte]n
Das hat auch die OVP dazu bewogen, wie wir
wissen, eine urspriinglich gestellte kritische An-
frage im Parlament zuriickzuziehen und sich mit
den Millionen fiir ihren Parteiverlag zufriedenzu-
geben.

Daher ist es auch richtig, dafl wir Freiheitliche
heute die Frage stellen, wann denn ein Ende die-
ses Selbstbedlenungsladens in Osterreich durch
SPO und OVP eingeliutet werden wird, wenn
man weil3, daf} der nichste Stein des Anstofles,
den wir heute zur Diskussion stellen, program-
miert ist.

Es geht hier um die Grundkapitalerhéhung der
Oesterreichischen Nationalbank, die seit vielen
Jahren betrieben wird und von der die ,Presse™
am 30. Jinner 1992 zu berichten weil, daf} eine
deutliche Aufstockung des Aktienkapitals von
derzeit 150 Millionen Schilling auf mindestens
600 Millionen geplant sein soll.

Da stellt sich die Frage: Wozu muf} denn eine
Eigenkapitalaufstockung eines an sich sehr rei-
chen Bankinstitutes gemacht werden? Hat die
Oesterreichische Nationalbank Eigenkapitalpro-
bleme? Ist sie schlecht finanziert? Ist sie im inter-
nationalen Wettbewerb, der mit der europdischen
Offnung kommen wird, nicht geriistet?

Ich glaube, ein Ausschnitt aus dem ,,Wirt-
schaftsmagazin“ der ,Kronen-Zeitung® vom
7. September 1991 zeichnet ein anderes Bild, das
unbestritten ist. Die ,.Kronen-Zeitung® schreibt:
Im Vergleich zu anderen heimischen Unterneh-
men hat die Oesterreichische Nationalbank keine
Geldsorgen. Sie ist vor allem das mit Abstand
reichste Unternehmen Osterreichs. Das Geld
quillt férmlich aus Fenstern und Portal der repri-
sentativen Zentrale in Wien. Allein mit den Zin-
senertrigen der Pensionsreserven von 17 Milliar-
den Schilling kénnte man den Gehaltsaufwand
fur Beschaftigte (1 Milliarde) und obendrein die
Pensionen (knapp 700 Millionen) bezahlen.
Theoretisch miifite in der Notenbank niemand
mehr einen Finger krumm machen, jeder kdnnte
weiter sein Spitzengehalt beziehen, trotzdem
wiirde das Geld nicht weniger werden.

Und obwohl die Oesterreichische Nationalbank
freie Reserven von 60 Milliarden Schilling hat,
geht man her und sagt, wir brauchen eine Erhé-
hung des Grundkapitals. Das hat mit internatio-
naler Wettbewerbsfihigkeit gar nichts zu tun,
meine Damen und Herren, das ist ausschlief3lich
durch die Gier der politischen Parteien, die an
dieser Oesterreichischen Nationalbank beteiligt
sind, bedingt. (Beifall bei der FPO.) Es gibt dort
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seit dem legendiren Honolulu-Abkommen nicht
nuy ein perfektes rot-schwarzes Proporzsystem
bei der Personalbesetzung, sondern es gibt auch
viele Unternehmungen im Umfeld der Sozialisti-
schen Partei und der Osterreichischen Volkspar-
tei, die 50 Prozent der Eigentumsrechte an der
Oesterreichischen Nationalbank halten. Es ist ein
ungewdhnlicher Vorgang im europiischen Ver-
gleich, einmalig in Europa dberhaupt in dieser
Form, daf} Parteien oder parteinahe Unterneh-
mungen direkt an der Oesterreichischen Natio-
nalbank beteiligt sinct und damit Anteil am Gold-
schatz, an den Wihrungsreserven und damit am
Reichtum dieses 6ffentlichen Institutes haben.

Daran sind beteiligt etwa der Osterreichische
Gewerkschaftsbund, der Konsum Osterreich, die
Sozialistische Verlags-GesmbH, und auf der
OVP-Seite: die Bundeswirtschaftskammer, der
Raiffeisen-Riese, die Bundeslinder-Versicherung,
die Landwirtschaftskammer Niederdsterreich; all
das sind Institutionen, in denen es einen bestim-
menden Einfluf} der jeweiligen politischen Partei
gibt.

Nun ist es so, dafl der Geldbedarf der Parteien
offenbar seit Jahren an die Oesterreichische Na-
tionalbank herangetragen wird und man Ver-
standnis auch beim Finanzminister erwecken will
dafiir, daBl dieses Grundkapital erhdht werden
soll, und zwar auf eine sehr lockere Weise, indem
man einfach hergeht und aus den angesammelten
Gewinnen der OQOesterreichischen Nationalbank
diese  Grundkapitalaufstockung  finanzieren
mdchte, damit sich Rot und Schwarz einen Zu-
schuf} aus eigenen Mitteln ersparen, der zur Kapi-
talaufstockung fithren konnte. Das ergibt dann
fir jene roten und schwarzen Betriebe eine er-
héhte Dividende, das ergibt aber auch die Mog-
lichkeit, daBB man, wenn die Partei in Finanzie-
rungsproblemen steckt oder wenn etwa eine Zei-
tung, wie die ,Arbeiter-Zeitung”, vom Konkurs
bedroht ist, diese Nationalbankanteile giinstig
verpfinden kann, weil hier ebenfalls fiir interna-
tionale und bankenmifige Gepflogenheiten
abenteuerliche Vorginge passieren. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Gesetzwidrig!) So etwa hat der
Sozialistische Verlag, der an dieser Oesterreichi-
schen Nationalbank beteiligt ist, Aktien der Oe-
sterreichischen Nationalbank zur Geldbeschaf-
fung fiir die Sozialistische Partei im Verhiltnis
von 15:1 an die BAWAG verpfindet. (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Das ist ein Deal!) Ich bitte
Sie, zu bedenken, was das bedeutet.

Wenn Sie heute als kleiner Staatsbiirger zu lh-
rer Sparkasse gehen und bei einem Vermdgen
von 1 000 S einen Kreditbedarf haben, dann gibt
Thnen die Bank maximal 500 S Kredit. Hier ist es
umgekehrt. Wenn sie 1 Million an Aktienkapital
verpfinden, bekommen Sie 15 Millionen Schil-

ling Kredit, obwohl dem keine wirkliche Besiche-
rung gegeniibersteht.

Man kann sich nun fragen: Ist das die Behaup-
tung der Opposition? — Nein. Es ist dokumen-
tiert in einem Schriftstiick, das immerhin ein akti-
ver Bundesrat des Osterreichischen Parlaments,
Albrecht Konelny, seinerzeit Geschiftsfihrer der
Sozialistischen Verlags-GesmbH, geschrieben hat.
Er hat schon 1984 diese Kapitalaufstockung auf
600 Millionen Schilling haben wollen.

Ich darf Thnen diesen Brief nun zur Kenntnis
bringen, denn er ist ein Gustostiickerl dafiir, wie
in Osterreich die beiden Regierungsparteien
staatliche Institutionen wie die Oesterreichische
Nationalbank fiir ihre eigenen Geldsorgen mif3-
brauchen und wie hier schonungslos die Macht
eingesetzt wird, um diese Oesterreichische Natio-
nalbank fiir Parteizwecke zu piiindern.

Da schreibt also — personlich-vertraulich —
Herr Konecny an den Genossen Sinowatz, der da-
mals noch Bundeskanzler war:

.Lieber Genosse Sinowatz,

im Zusammenhang mit den Bemiihungen, die
kiinftige Finanzierung der ,,AZ* sicherzustellen,
machte ich Dich noch auf eine weitere Mdglich-
keit aufmerksam machen, die zumindest indirekt
eine substantielle Entlastung fur die ,,AZ“ bezie-
hungsweise fiir den Eigentiimer Bundespartei
darstellen kénnte.™ (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Unglaublich!)

+~Aus der Griindungszeit der Republik leitet
sich die Tatsache her, dafl der Sozialistische Ver-
lag Aktienkapital von Nominale 12,5 Millionen
Schilling an der Oesterreichischen Nationalbank
hilt. Diese Aktien werden vom Sozialistischen
Verlag® — interessanterweise — ,treuhindig fir
die SPO gehalten.” (Abg. Dkfm. Holger Bau e r:
Geserzeswidrig!) ,,Der auf sie entfallende Nettodi-
videndenbetrag betrdgt jihrlich 1 Million Schil-
ling; dieser Betrag wird der SPO-Bundespartei als
Eigentiimerleistung gutgeschrieben.

Es ist mir bekannt, dafl von diesen 12.5 Millio-
nen Schilling 5,4 Millionen Schilling an die BA-
WAG verpfindet sind, wobei die Verpfindung
glaublich zu einem Kurs von 15: 1 erfolgte. Die
restlichen 7,1 Millionen Schilling werden als
theoretische Besicherung zum Kurs von knapp
2:1 der Stadtischen Versicherung verpfindet,
um die kreditmiflige Aufbringung der Rickstin-
de Eigentiimerleistungen von 13 Millionen Schil-
ling zu gewihrleisten.

Die OeNB verfigt {iber ein bei ihrem Bilanzvo-
lumen relativ geringfiigiges Grundkapital von ins-
gesamt 150 Millionen Schilling, von dem der
Bund 50 Prozent und 6 Eigentiimergruppen
(darunter OGB und Konsum) je die erwihnten
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12,5 Millionen Schilling halten. Seitens der ver-
antwortlichen Genossen der Nationalbank wurde
bereits wiederholt ein Vorsto3 unternommen, um
eine Erhéhung des Grundkapitals auf zumindest
600 Millionen Schilling zu erreichen. Eine solche
Kapitalerhdhung wire jederzeit durch entspre-
chende Umwandlungen von freien Reserven der
OeNB moglich, ohne daB dadurch der satzungs-
mifige Gewinnanteil des Bundes oder die Divi-
dendenausschiittung an den Bund gefihrdet wire.

Fir eine solche Kapitalerhéhung sprechen eine
Reihe von gewichtigen Gesichtspunkten:

Der Wert der Bundespartei gehdrigen Aktien-
anteile wiirden auf nominal 50 Millionen Schil-
ling erhéht werden, was zumindest eine giinstige-
re Verpfandung des freien® Teils von 7,1 Millio-
nen Schilling ermdglichen wiirde.

Die Dividendenzahlung wiirde von 1 Million
auf 4 Millionen steigen, was den ,AZ‘-Beitrag der
Bundespartei um jdhrlich 3 Millionen Schilling
reduzieren wirde. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Unglaublich!)

Gen.Dir. Fl6ttl von der BAWAG hat mit sei-
nen Bilanzprifern bisher immer Probleme wegen
des hahen Begebungskurses der verpfindeten Na-
tionalbankaktien gehabt* — 15 : 1 ist eben unge-
wohnlich —; ein Kurs von rund 4 : 1 wiére hinge-
gen bei einer garantierten 10prozentigen Divi-
dendenerweiterung absolut unproblematisch.

Von seiten der OVP-nahen Oesterreichischen
Nationalbankaktionire besteht gegen eine solche
MafBnahme kein Einwand.” (Lebhafte Helterkeit
bei der FPO.) ,Auch®* — ganz friedlich — ,fir
unseren KONSUM wiirde eine solche Mallnahme
eine beachtliche positive Beeinflussung der Bi-
lanz darstellen.” {Rufe bei der FPQ: Aha!l ,,Nach
meinen Informationen ist lediglich Prasident Ko-
ren* — der war damals im Amt — ,.einem sol-
chen Schritt gegeniiber negativ eingestellt.” (Zwi-
schenrufe bei der FPO.} ,Angesichts der durchaus
kooperativen Behandlung der jlingsten Personal-
fragen der Oesterreichischen Nationalbank hat
aber wohl die Sozialistische Partei bei ihm ein
moralisches Guthaben® (lebhafte Heiterkeit bei
der FPO), ,das, wenn das in der nichsten Zeit der
Fall ist, wohl in Anspruch genommen werden
kdnnte.

Sowohl die Genossen der Nationalbank wie
auch ich haben in den letzten Jahren dieses The-
ma wiederholt zu aktualisieren versucht, haben
jedoch insbesondere beim Finanzminister keine
Gegenliebe gefunden. Ich darf Dich bitten, dieses
Thema nun doch aufzugreifen und insbesondere
mit dem Genossen Dr. Salcher zu besprechen.

Mit freundschaftlichen Grilen Albrecht Ko-
necny
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Geschaftsfithrer®

(Lebhafte Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Dieses Dokument
belegt einmal mehr, in welch ungeheuerlicher
Weise hier Rot und Schwarz einen ,Filz* gegen-
tber der Oesterreichischen Nationalbank entwik-
keln, um ihre finanziellen Bediirtnisse zu befrie-
digen. Auch die jetzt zur Diskussion stehende Ka-
pitalerhdhung hat ausschlieB3lich den Zweck der
Parteienfinanzierung und entspricht nicht der
Notwendigkeit einer besseren Ausstattung der
Oesterreichischen Nationalbank. (Beifall bei der
FPO.)

Es ist bezeichnend, daf} Finanzminister Salcher
schon wenige Monate nach dieser Verhandlung,
wo er sich quergelegt hatte, zurlicktreten muflte
und kein Geringerer als Franz Vranitzky als Fi-
nanzminister ins Amt kam (Rufe bei der FPO:
Aha! — Abg. Steinbauevr: Die FPO war da-
mals Koalitionspartner!), der offenbar nun in sei-
ner Eigenschaft als Bundeskanzler den Herrn Fi-
nanzminister Lacina zu einer verstirkten Gegen-
liebe und zu einem Stimmungsumschwung fir
eine Grundkapitalerhdhung bewegen konnte.
Denn, meine Damen und Herren, die Oesterrei-
chische Nationalbank wiirde bei dieser strengen
rot-schwarzen Proporzbesetzung sicherlich nicht
verlautbaren, daf eine Grundkapitalerh6hung
nun doch mdglich ist, hitte es nicht entsprechen-
de Vorgespriche und Verhandlungen mit den zu-
stindigen Regierungsstellen gegeben. Die Grund-
kapitalerh6hung ist — nachdem es sich bei der
Oesterreichischen Nationalbank um ein reiches
Institut, oder, wie die »Kronen-Zeitung“ sagt, um
das ,reichste Unternehmen® Osterreichs, handelt
— sicherlich ausschliefilich aus Griinden der Par-
teienfinanzierung, damit iiber den Sozialistischen
Verlag weiterhin direkt erhShte Dividenden in
die Kassen der Sozialistischen Partei wandern
konnen, gemacht beziehungsweise geplant wor-
den. Eine Parteienfinanzierung, meine Damen
und Herren, die offenbar im Parlament nicht
mehr versucht wird, weil man ein Niveau der Par-
teienfinanzierung erreicht hat, dafl man sich kei-
ne neuen Antrige mehr zu stellen traut, und
gleichzeitig auch die Opposition natiirlich von ei-
ner Mitbeteiligung ausschliefen will, denn bei der
Nationalbank bleibt ja die ehrenwerte Gesell-
schaft unter sich, und Rot und Schwarz teilen sich
den Kuchen des Gewinnertrages. (Beifall bei der
FPO.)

Es ist ein geradezu rithrender Offenbarungseid,
den Bundesrat Koneény in seinem Brief {iber den
Sittenzustand dieses Parteienfilzes in der politi-
schen Landschaft Osterreichs abgelegt hat: wenn
er so liebevoll von ,,unserem KONSUM?® schreibt,
der durch ein paar Millionen aus der National-
bank wieder flottgemacht werden soll; wenn er
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von den verantwortungsvollen .Genossen” in der
Nationalbank spricht — die Herren, die dort titig
sind, sind offenbar nicht im Interesse der Repu-
blik titig, sondern als direkte Beauftragte der Par-
tei dorthin gesetzt, damit sie fiir ihre politische
Gruppe die Geldgeschifte organisieren —: wenn
er davon spricht, dafl die Dividende der SPO-
Bundespartei natlirlich gutgeschrieben wiirde,
denn man macht das ja nur, damit die Partei eine
Finanzierung bekommt; wenn er davon spricht,
daf3 in der Personalfrage die OVP entgegenge-
kommen ist und daher ein moralisches Guthaben
der SPO fir eine verstirkte Finanzierung der
Partei aus dieser geplanten Kapitalerhdhung ha-
ben soll.

Meine Damen und Herren! Konecny ist nicht
mehr Geschéaftsfihrer, aber er ist Bundesrat und
gehort der Sozialistischen Partei an. In der Zwi-
schenzeit hat aber auch die Sozialistische Verlags-
Gesellschaft neue Gesellschafter bekommen.
Nicht mehr Konecny ist Gesellschafter, sondern
es hat, den neuen Machtverhiltnissen in der So-
zialistischen Partei entsprechend, Vranitzky dafiir
gesorgt, daf} sein Zentralsekretir Peter Marizzi
neuer Geschiftsfiithrer dieser Sozialistischen Ver-
lags-Gesellschaft ist. (Zwischenruf bei der FPO.)
Franz Vranitzky hat auch dafiir gesorgt, dafl Herr
Obermayer, der Kassier der Sozialistischen Par-
tei, der zweite Geschiftsfilhrer dieser Sozialisti-
schen Verlags-Gesellschaft ist, eine Verlagsgesell-
schaft, meine Damen und Herren, die eine Geset-
zesdnderung braucht, damit die sozialistischen
Geldndte mit Hilfe der Oesterreichischen Natio-
nalbank beseitigt werden kdnnen.

Ich sage das in dieser Niichternheit und mit al-
ler Ruhe, um Thnen deutlich zu machen, daf} die
Osterreichische Bevdlkerung kein Verstindnis da-
fiir hat, daf} Sie, ohne dafl es eine wirtschaftliche,
ohne daf} es eine europiische, eine dkonomische
Notwendigkeit gibe, diese Oesterreichische Na-
tionalbank zum Spielball des rot-schwarzen Pro-
porzes, aber auch der Geldbeschaffungsaktionen
fiir die Sozialistische Partei machen. Es ist unge-
heuerlich, wie Sie hier mit Institutionen dieser
Republik umgehen, die nicht Eigentum der Par-
teien sind, sondern die letztlich im Eigentum der
Osterreichischen Staatsbiirger stehen, was von lh-
nen auch respektiert werden milte. (Beifall bei
der FPO.)

Man darf sich nicht wundern, wenn dann die
Leitartikler jener Zeitungen, die lhnen sonst sehr
gewogen sind, weil sie die grofle Koalition immer
wieder tber Wasser halten, auch in Kommenta-
ren, recht kritisch schreiben, wie etwa Krawagna-
Pfeifer, in den ,Salzburger Nachrichten™, wenn
sie sagt: Es kommt ein gefihrlicher Unmut hoch.
Der Biirger spiirt, dal} die Parteien ihre Vorfeld-
institutionen, ihre Biirokratien zu Nutzniefern
des Systems machen. Denn es ist schwer zu erkla-

ren, warum Kammern und andere Institutionen
Milliardenriicklagen iiber noch dazu undurch-
schaubare Finanzierungs- und Einhebungsquel-
len horten konnen. Die Gelder gehen dann bei
Losungen anderer Probleme, wie zum Beispiel
der Pensionsfinanzierung und der Gesundheits-
vorsorge, ab.

Es kommt noch etwas dazu: Die Qesterreichi-
sche Nationalbank verfiigt iiber ein sehr strenges
Gesetz, ein Gesetz, das Gber Anregung des Ge-
schiftsfithrers  der  Sozialistischen — Verlags-
GesmbH gedndert werden sollte, ein Gesetz, das
zumindest Treuhandverhiltnisse ausschliefit.
Denn die Bestimmung des § 9 des Oesterreichi-
schen Nationalbank-Gesetzes sieht vor, daf3 aus-
schlieBlich die osterreichische Bundesregierung
bestimmt, wer — welche Personen und welche
Unternehmungen — Aktienkapital an der Oester-
reichischen Nationalbank erwerben kann. Das hat
einen sehr realen Grund: Es soll durch diese vor-
sichtigen Bestimmungen verhindert werden, daf
durch Weiterverkaut von Aktien, dal durch un-
kontrollierte Verpfindungen und Belehnungen,
wie das hier passiert, dieses Aktienkapital in fal-
sche Hiande kommt und sich auf einmal ein Paket
der Aktien der QOesterreichischen Nationalbank
im festen Besitz etwa der Mafia befindet, nur weil
eine Partei in Pleiteingsten eine Bank suchen
mufte, die ihr die giinstigsten Zinssitze gibt und
cie das wieder weitergereicht hat.

Dariiber hinaus sieht diese Bestimmung des § 9
des Osterreichischen Nationalbankgesetzes auch
ein Verbot der Treuhandschaft vor, weil damit
eine Verschleierung der unwahren Eigentumsver-
hiltnisse erfolgen wiirde. Es stellt sich fiir mich
die Frage: Hat Bundeskanzler Vranitzky die In-
formation vom sozialistischen Parteiobmann Vra-
nitzky bekommen, daB hier ein Treuhandschafts-
verhiltnis besteht, das auch durch einen Notari-
atsakt, der sich in unseren Hinden befindet, do-
kumentiert ist? Hat der sozialistische Parteivorsit-
zende Vranitzky den Bundeskanzler Vranitzky
ersucht, einen gesetzeskonformen Zustand bei
Bekanntwerden dieses Treuhandverhiltnisses
herzustellen? Hat der Bundeskanzler Vranitzky
den Sanierungsplan des Parteivorsitzenden Vra-
nitzky im Zusammenhang mit der ,Arbeiter-Zei-
tung* gekannt, der ja letztlich auch Ausfluf} fiir
die Bemiihungen ist, um durch eine Grundkapi-
talaufstockung mehr fir die Partei und damit
mehr fir die Schuldenabtragung dieses Pleiteun-
ternehmens zu finanzieren, wo ja auch die Presse-
férderung des Bundes mit rund 40 Millionen
Schilling fir die ,, Arbeiter-Zeitung“ bemiiht wor-
den ist?

Nachdem aber die ,Arbeiter-Zeitung™ gestor-
ben ist, stellt sich die Frage, welchen Grund gibe
es sonst noch, jetzt noch immer die Kapitalerho-
hung zu verfolgen, wenn die Nationalbank reich
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genug ist, daf} sie kein Eigenkapital braucht, und
wenn die Republik Osterreich jederzeit in der
Lage ist, von dieser Nationalbank mit ihrem
Reichtum sich Geld zu beschaffen. ohne eine
Grundkapitalerhdhung vorzunehmen. Bleibt ei-
gentlich nur mehr der Grund, daf3 die Parteien
Finanzierungsbediirfnisse haben, die in der Form,
wie sie im Brief Konecnys sehr offengelegt wor-
den sind, nun zur Durchfithrung gelangen sollten.
(Abg. Haigernmoser: Sowird es wohl sein!)

Ich frage mich: Kann es sich ein Bundeskanzler
Vranitzky leisten, daf} er in seiner Eigenschaft als
sozialistischer Parteivorsitzender vom Bundes-
kanzler dieser Republik verlangt, daf} er die Zu-
stimmung gibt zu einem Weg, wo die Oesterrei-
chische Nationalbank ausschlielich und in erster
Linie zum Instrument der Parteienfinanzierung
fiir seine eigene politische Gruppe, die sich in fi-
nanziellen Noten befindet, gemacht wird?

Der Vorgang, Herr Bundeskanzler, ist mora-
lisch in hohem Mafle bedenklich. Der Vorgang ist
politisch unredlich.

Wir haben daher diese Anfrage zu einem Zeit-
punkt gestellt, zu dem Sie noch nicht die Be-
schluf3fassung dieser Grundkapitalerhdhung tber
die Bithne gebracht haben. weil wir der Meinung
sind, es sollte die Chance ergriffen werden, diesen
MiBbrauch der Qesterreichischen Nationalbank
fur Zwecke der Parteienfinanzierung zugunsten
Ihrer eigenen Partei hintanzuhalten, weil Sie es
sich nicht leisten sollten als Vorsitzender einer
Bundesregierung, durch Treuhandverhiltnisse,
die Sie nicht offengelegt haben, einen Weg zu be-
schreiten, der letztlich dieses Land peuerlich ne-
gativ in die Schlagzeilen bringen kdnnte. (Beifall
bei der FPO.)

Das ist auch mit ein Grund dafiir, daB es in
diesem Land eine nicht mehr verkennbare Poli-
tikverdrossenheit gibt, eine Politikverdrossenheit
vor allem gegeniiber den Parteien und ihrem Ge-
haben, die immer wieder Geld, das die Osterrei-
cher erarbeitet haben, Riicklagen, die in &ffentli-
chen Institutionen angesammelt sind, fiir Partei-
zwecke abzweigen, anstatt die Bedurfnisse dieser
Bevélkerung im sozialen und wirtschaftlichen Be-
reich zu finanzieren.

Ich sage IThnen daher, Herr Bundeskanzler:
Hinde weg von der Oesterreichischen National-
bank! Lassen Sie davon ab, dieses Institut fir Ihre
persdnlichen Parteizwecke zu mifibrauchen. (Bei-
fall bei der FPO.) Denn letztlich ist die Zeit ein-
fach vorbei, in der Sie die Meinung vertreten kdn-
nen: Wir waren die ersten in Osterreich, wir ha-
ben nach 1945 durch die Bewilligung der Besat-
zungsmichte die Lizenz erhalten, als erste poli-
tisch wirksam zu werden. daher gehort dieser
Staat uns! Die Menschen sollen froh sein, daf} es
uns rote und schwarze Parteifunktionire gibt.
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Was uns gehért, kann auch von uns mif3braucht
werden. Und wer das in Frage stellt, ist eben ein
Aufwiegler, ein Demokratieschander oder gar ein
Faschist, weil er das kritisch bewertet. (Abg.
Heinzinger: Bumm! Bumm!)

Ich glaube, dal das, was Hans Rauscher im
~Kurier” gesagt hat, richtig ist; er meint: Wir be-
finden uns im Stadium einer autoritiren Entwick-
lungsdemokratie, wo {iberhebliche Funktionire
nicht davor zuriickschrecken, dieses Land fir
personliche Zwecke oder fur Zwecke ihrer eige-
nen Partei auf dem Riicken der Biirger zu mif3-
brauchen.”

Wir Freiheitlichen fordern Sie auf: Lassen Sie
davon ab und nehmen Sie heute in einer klaren
Erklarung davon Abstand, diese Grundkapitaler-
hohung, die ausschlielich diesen Zweck der Par-
teienfinanzierung hat, vorzunehmen. Aber regeln
Sie auch ein gesetzwidriges Vorgehen in bezug
auf die Nationalbank, indem Sie nicht 6ffentlich
machen, daBl in Wirklichkeit die Sozialistische
Verlags-Gesellschaft nur ein Durchgangsinstitut
fir die Parteienfinanzierung ist, und dieses Treu-
handverhiltnis, das Sie als Parteiobmann bisher
zur Kenntnis genommen haben, das auch nach
dem osterreichischen Nationalbankgesetz nicht
gedeckt ist, womit sich, wenn Sie das nicht dn-
dern, auch der Herr Bundeskanzler eines Rechts-
bruches schuldig macht.

Wir fordern Sie auf, davon Abstand zu neh-
men, Thren Kurs zu korrigieren und endlich die-
sen Selbstbedienungsladen Republik Osterreich
durch Rot und Schwarz zu beenden. (Anhaltender
Beifall bei der FPO.) 16.35

Prisident: Zur Beantwortung der an ihn ge-
richteten Anfragen hat sich der Herr Bundes-
kanzler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

1635

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die vorliegende Anfrage gibt mir die
willkommene Gelegenheit, auf die Funktion der
Oesterreichischen Nationalbank in der Wirtschaft

. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Die kennen
wir!) Ich bin bei Ihnen, Herr Bauer, nicht so si-
cher, ob Sie sie wirklich kennen! (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Hoch-
mut konunt vor den Fall!) Herr Bauer, bei Ihnen
ist es kein Problem, bei Ihnen fehlt die FallhGhe!
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Die Rolle der Oesterreichischen Nationalbank
bei der Sicherung des harten Osterreichischen
Schillings ist durch das Gesetz gesichert, und das
Gesetz gibt der Oesterreichischen Nationalbank
eine von der Bundesregierung unabhingige Posi-
tion und daher jenen Spielraum, der nétig ist, um
cdie auf dem Wahrungsgebiet notwendigen Maf}-
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nahmen zur Sicherung der Stabilitit des Schil-
lings zu setzen.

Es war Grundkonsens der politisch Verant-
wortlichen unseres Landes, dafl man unter dem
Eindruck der katastrophalen Wirtschaftssituation
in der Ersten Republik nach 1945 eine starke
Wirtschaft mit einer stabilen Wihrung schaffen
wollte.

Einer der wichtigsten Eckpfeiler dabei war die
Neugriindung der Oesterreichischen National-
bank. Die Oesterreichische Nationalbank ist ge-
mafl Notenbankgesetz 1955 berufen, als ,,Hiterin
der Wihrung™ mit allen ihr zu Gebote stehenden
Mitteln dahin zu wirken, dafl der Wert des dster-
reichischen Geldes in seiner Kaufkraft im Inland
sowie in seinem Verhiltnis zu den wertbestindi-
gen Wihrungen des Auslandes evhalten bleibt.

Und wie alle internationalen Vergleiche zeigen,
hat die Oesterreichische Nationalbank diese Auf-
gabe bestmoglich erfiillt. (Beifall bei SPO und
OVP.) Osterreich zdhlt seit Jahren zu den wih-
rungsstabilsten Lindern der Welt, und fiir den
einzelnen Staatsbiirger bedeutet dies, daf} die rea-
le Kaufkraft seines Einkommens erhalten wird.

Nach dem Zusammenbruch des Wihrungssy-
stems von Bretton Woods und dem Ende des Sy-
stems fixer Wechselkurse ging unsere Notenbank
in der Mitte der siebziger Jahre zur Hartwih-
rungspolitik Gber. Der Aullenwert des Schillings
orientiert sich seither an den wertstabilsten Wih-
rungen Europas, wodurch der importierte Preis-
anstieg weitgehend hintangehalten wird.

Die Politik des harten Schillings wurde durch
eine an gesamtwirtschaftlichen Zielen orientierte
Einkommenspolitik im Zusammenwirken mit
den Sozialpartnern und durch wirtschaftspoliti-
sche MaBnahmen der Bundesregierung abgesi-
chert. (Abg. Mag. Schweitzer: Eine Gute-
Nachit-Geschichte!) Ich bin in der glicklichen
Lage, nicht zu verstehen, was Sie sagen! (Heiter-
keit und Beifall bei der SPO. )

Die von der Oesterreichischen Nationalbank
verfolgte Wihrungspolitik wurde in den letzten
Jahren von westeuropiischen und nordeuropéi-
schen Léindern {ibernommen. (Abg. Mag.
Schweitzer: Der Wihler wird es besser verste-
hen!)

Osterreich erfiillt als eines der wenigen Linder
der EG und der EFTA alle Kriterien fiir eine Mit-
gliedschaft in der Wirtschafts- und Wihrungs-
union, und die von der Qesterreichischen Natio-
nalbank verfolgte Geld- und Wiahrungspolitik hat
dazu einen wichtigen Beitrag geleistet.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich in diesem Zusammenhang auch auf
das hohe internationale Ansehen der QOesterrei-
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chischen Nationalbank hinweisen. Die National-
bank wurde vom Internationalen Wihrungsfonds
eingeladen, bei der Organisation . . . (Abg. Dkfn.
Holger Bau e r: Zur Sache!)

Der Herr Haider hat 15 Minuten Uber die auf
Krankenschein abgegebenen Toiletteartikel gere-
det bei seiner Anfrage zur Nationalbank. Also ein
bisserl Geduld noch. Ich verspreche Thnen, nicht
iber Toiletteartikel zu sprechen. (Heiterkeit und
Beifall bei SPO und OVP.)

Die Nationalbank wurde vom Wihrungsfonds
eingeladen, bei der Organisation beziehungsweise
Reorganisation von Notenbanken in den Reform-
staaten mitzuwirken. So wurden und werden Ex-
perten unserer Nationalbank beispielsweise in Po-
len, der Tschechoslowakei, in Ruf3land, Slowe-
nien und Kasachstan eingesetzt. (Abg. Probst:
Das ist ja eine Mdrchenstunde von Ali Baba, Herr
Bundeskanzler!)

Ich appelliere wirklich an Sie, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Opposition,
die Oesterreichische Nationaibank nicht in den
Tagesstreit hineinzuziehen (Abg. Mag.
Schweitzer: Die Parteienfinanzierung!) und
am wihrungspolitischen Grundkonsens der Zwei-
ten Republik, der in der einvernehmlichen Verab-
schiedung des Nationalbankgesetzes 1955 und al-
ler seither ergangenen Novellen zum Ausdruck
gekommen ist, festzuhalten.

Entsprechend der der Oesterreichischen Natio-
nalbank zugedachten zentralen Rolle in der dster-
reichischen Wirtschaft iibertrug das National-
bankgesetz 1955 50 Prozent ihres Grundkapitals
an den Bund (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Geh,
wirklich? Das hore ich zum erstenmal!), und die
restlichen — konnen Sie ausrechnen, wie viele
noch fehlen? (Heiterkeit bei der SPO) —, und die
restlichen 350 Prozent wurden den relevanten
Gruppen und Unternehmungen des dsterreichi-
schen Wirtschaftslebens {ibertragen. Seit diesem
Griindungsakt hat die Osterreichische Bundesre-
gierung entsprechend den gesetzlichen Vorschrif-
ten keinen Einflufl mehr auf die Ubertragung von
Kapitalanteilen der OeNB ausgeiibt.

Um die ihr {ibertragenen Aufgaben effizient er-
fullen zu kdénnen, muf} die Nationalbank danach
trachten, ausreichende Reserven beziehungsweise
auch ein dem wirtschaftlichen Potential des Un-
ternehmens entsprechendes Grundkapital auszu-
weisen. Dieses Grundkapital ist im {ibrigen seit
1955 — also Nationalbankgesetz hier im Parla-
ment — nie erhdht worden. Zieht man allein die
in diesen 37 Jahren eingetretene Geldentwertung
zur Beurteilung heran, wire allerdings schon zu
fragen, ob eine Erhohung des Grundkapitals
nicht angemessen wire, obgleich eine solche Er-
héhung an mich bisher weder herangetragen
noch von mir betrieben worden ist.
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Herr Dr. Haider, Sie haben sich hier gestern im
Parlament als Schnelldenker vorgestellt, und Sie
haben auch die Fihigkeit des Sehr-schnell-Le-
sens, Sie haben nur eines {iberaus langsam getan,
namlich auf das Datum dieses Briefes, den Sie
hier lang vorgelesen haben, wirklich einzugehen.
(Abg. Dr. Haider: Habe ich gesagt!) Er ist vom
8. Mai 1984, und heute ist das Jahr 1992, (Abg.
Mag. Schweitzer: Wo ist der Unterschied?)
Und es ist keine einzige der in diesem Brief —
iiber den ich gar nicht urteilen méchte, ich war
nicht dabei (ironische Heiterkeit bei der FPO) —
angefithrten Maflnahmen, die Sie so lange hier
vorgelesen haben und wo Thre Kollegen so herz-
lich gelacht haben, auch wirklich umgesetzt wor-
den. (Abg. Dr. Haider: Jetzt habt ihr es ange-
kiindigt!) Acht Jahre lang ist es nicht gemacht
worden. Ware es gemacht worden, hitten Sie viel-
leicht Veranlassung fur Ihre parlamentarische
Anfrage, aber das ist alles nicht geschehen, und es
ist daher heute keine Veranlassung. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Am
30. Jinner ist es angekiindigt worden, daf} es eine
Kapitalerhohung geben wird! Am 30. Jinner des
heurigen Jahres!)

Im Gbrigen, weil Sie in [hrem, wie jeder Mensch
sehen kann, so agitationslosen Stil hier und heute
auch von der .ehrenwerten Gesellschaft gespro-
chen haben, so mochte ich vielleicht Threr Erin-
nerung freundlichst insofern auf die Spriinge hel-
fen, als ich Ihnen sage: Dieser ,ehrenwerten Ge-
sellschaft”, nimlich dem Generalrat der National-
bank, gehdrt als Vizeprésident der freiheitliche
Dipl.-Ing. Risch an. { Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Mir liegt kein An-
trag von irgend jemandem aus der Oesterreichi-
schen Nationalbank auf Kapitalerh6hung vor.
Mir liegt daher auch keine Information dariiber
vor — aber das werden Sie wahrscheinlich besser
wissen —, ob sich Ihr Vertreter Dipl.-Ing. Riisch,
Vizeprasident der Oesterreichischen National-
bank, Mitglied der ,ehrenwerten Gesellschaft®,
dagegen ausgesprochen hatte. Aber das werden
wir ja noch héren im Zuge der nachsten Verhand-
lungen, sofern es dazu kommt. (Heiterkeit bei der
SPO.)

Die Fragen, die an mich gestellt wurden, beant-
worte ich wie folgt:

Zur Frage 1: Diese Frage steht in keinem wie
immer gearteten Zusammenhang mit der Oester-
reichischen Nationalbank. Und auch wenn die
Unterlagen zur Pressefdrderung ohnehin &ffent-
lich sind, gebe ich den Antragstellern gerne die
Summe aller einzelnen Jahre bekannt.

Im Zeitraum von 1982 bis 1991 erhielt die
~AZ" beziehungsweise ihr Verleger 130 Mil-
lionen Schilling an allgemeiner und besonderer
Presseforderung laut Presseforderungsgesetz. Im
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selben Zeitraum betrug die gesamte Presseforde-
rung — ich wiederhole noch einmal: 130 Mil-
lionen Schilling —, also die gesamte Pressefdrde-
rung 1 180 Millionen Schilling. (Abg. Rop-
pert: Na, was sagt ifir jetzt?)

Die Fragen 6 bis 8 der vorliegenden dringlichen
Anfrage beantworte ich wie folgt:

Die Frage der Zulassung zur Zeichnung hat
sich ausschlieBlich im Jahr 1955, unmittelbar
nach Inkrafttreten des Nationatbankgesetzes, ge-
stellt. Seither konnte eine Befassung der Bundes-
regierung schon von Gesetzes wegen nicht mehr
in Betracht kommen. (Anhaltender Beifall bei
SPO und OVP.) 1646

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Finanzen. Ich erteile es
ihm.

16.46

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! In Ergan-
zung der Beantwortung der dringlichen Anfrage
der Abgeordneten Dr. Haider und Mag. Schreiner
durch den Herrn Bundeskanzler beantworte ich
die meinen Zustiandigkeitsbereich betreffenden
Fragen wie folgt:

Der Bundeskanzler hat bereits darauf hinge-
wiesen — das zu den Fragen 1 und 2 —, daf} das
Grundkapital der Nationalbank seit 1955 nicht
verdndert worden ist. Es ist daher legitim, eine
Anpassung an heutige Wertverhiltnisse zu Uber-
legen. Auch im internationalen Vergleich ist das
Grundkapital in Relation zu den Reserven aufler-
gewohnlich niedrig.

Aus diesen Griinden erschiene eine Erhohung
sinnvoll. Sie erfordert aber eine Novellierung des
Nationalbankgesetzes, mit der der Nationalrat
erst befaflt werden miifite.

Zu einer solchen Novelle hat das Bundesmini-
sterium flir Finanzen bisher nicht Stellung ge-
nommen, da meines Wissens keine solchen Vor-
schlige an das Bundesministerium fiir Finanzen
herangetragen worden sind.

Zur Frage 3: Eine Erhdhung zur Herstellung
einer neuen Relation zwischen Nominalkapital
und Riicklagen miifite aus Gesellschaftsmitteln
erfolgen, wenn sie diesen Sinn erfiillen soll, und
erhoht damit natiirlich auch das Aktienkapital des
Bundes.

Zur Frage 4. Eine Grundkapitalerhéhung aus
Gesellschaftsmitteln — das ergibt sich aus der De-
finition dieser Erhéhung — veréndert grundsatz-
lich die Eigentimerstruktur nicht.
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Zur Frage 5: Die Gewinnausschiittung der Oe-
sterreichischen Nationalbank ist gemidfl § 69
Abs. 3 Nationalbankgesetz mit hochstens 10 Pro-
zent des Grundkapitals begrenzt. Die Hohe der
tatsdchlichen Ausschiittung wird jihrlich von der
Generalversammlung gemaf § 16 Nationalbank-
gesetz beschlossen.

Hinsichtlich der Fragen 6 bis 8 erlaube ich mir
auf die durch den Herrn Bundeskanzler erfolgte
Beantwortung zu verweisen. — Danke sehr. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 1648

Prisident: Im Sinne der Bestimmungen der
Geschiftsordnung gehen wir jetzt in die Debatte
ein. Kein Redner darf bei einer dringlichen An-
frage langer als 15 Minuten sprechen.

Der erste in der Rednerliste ist Herr Abgeord-
neter Mag. Schreiner. Bitte sehr.

1649

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! Die Anfragebeantwortung beziiglich
der Oesterreichischen Nationalbank gibt mir Ge-
legenheit, einmal mit der Behauptung aufzuriu-
men, daf} die Kapitalausstattung der Qesterreichi-
schen Nationalbank im internationalen Vergleich
zu gering wire. Es ist richtig, daf} die Oesterrei-
chische Nationalbank ein Eigenkapital von
150 Millionen Schilling hat. Im internationalen
Vergleich, wenn man sich die wesentlichen No-
tenbanken unserer Nachbarlander ansieht: Es hat
zum Beispiel Belgien, ein mit Osterreich durch-
aus vergleichbarer Staat (Abg. Schieder: Eher
kein Nachbarland!), 20 Millionen Holldndische
Gulden, das entspricht in etwa 132 Millionen
Schilling.

Die Niederlande haben ein Grundkapital . . .
(Abg. Schieder: Auch kein Nachbarland!), die
Schweiz hat ein Grundkapital von 420 Millionen
Schilling, Italien hat ein Grundkapital von
2.1 Milliarden Schilling.

Als Grund fiir die Erhéhung dieses Grundkapi-
tals kénnen sicher nicht Probleme mit der Wett-
bewerbsfihigkeit der Oesterreichischen National-
bank, der Wettbewerbsfiahigkeit, die verbessert
werden miifite, angegeben werden, denn dieses
sogenannte nachrangige Eigenkapital, das fiir die
Erhéhung des Aktienkapitals Verwendung finden
kénnte, ist ja in der Bilanz der Notenbank vor-
handen. Es wird nicht zur Dividendenberechnung
und zur Auszahlung dieser Dividenden herange-
zogen, aber es ist Kapital, das vorhanden ist. Und
jeder, der eine Bilanz liest, sagt, daf} dieses Kapi-
tal nachrangiges Eigenkapital ist.

Im internationalen Vergleich ist auch die Ge-
winnentwicklung dieser Notenbank sicherlich
sehr herausragend: Im Jahr 1991 hatte die Noten-
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bank einen Gewinn von 11.6 Milliarden Schilling
erwirtschaftet, und sie hat 10 Prozent Fixdividen-
de an alle Namensaktionire ausgeschiittet. Der
Rest ging in die berithmte Riicklage, in die ver-
steuerte beziehungsweise freie Riicklage.

Wenn man sich nun die einzelnen Namensak-
tionire genauer ansieht, dann kommt man natiir-
lich auch aufgrund dieses Briefes der ,AZ" an
den seinerzeitigen Bundeskanzler darauf, daf}
eine Erhdhung der Dividenden, zum Beispiel des
OGB, bedeutet, daf3 eben die Gewinnausschiit-
tung von 1 250 000 S pro Jahr auf 5 Millionen
Schilling ansteigt. Beim Sozialistischen Verlag ist
es das gleiche, ebenso beim Konsum Osterreich.

Dazu kommt noch, daf} bei der Verpfindung
dieser Anteile natiirlich auch die Belehnungs-
mdglichkeiten sehr ansteigen, und zwar deshalb,
weil das Grundkapital, das quasi eine Namensak-
tie ist. auf einmal in seinem Wert vervierfacht
wird und daher die Besicherungsmdglichkeit fiir
einen etwaigen Kredit ganz einfach verbessert
wird. Und diese Belehnungsmoglichkeit zusam-
men mit dieser Gewinnausschittung, Herr Bun-
deskanzler, ist ja der MiBbrauch, den wir Thnen
hier vorwerfen. (Beifall bei der FPO.)

In Threr Anfragebeantwortung haben Sie zu
den Fragen 6 bis 8 hier lediglich erklart, die Fra-
ge der Zulassung zur Zeichnung habe sich aus-
schlieBlich im Jahr 1985 (Abg. Schieder: 55)),
1955, unmittelbar nach Inkrafttreten des Natio-
nalbankgesetzes, gestellt. Seither konnte eine Be-
fassung der Bundesregierung schon von Gesetzes
wegen nicht mehr in Betracht gezogen werden.

Herr Bundeskanzler! Ich muf} Sie darauf hin-
weisen, daf3 es aufgrund dieser Zulassung eine
ganz genaue Liste von Namensaktionidren gibt.
Da mein Vorredner diese Liste der Namensaktio-
nére nicht vollstindig dargelegt hat, mdchte ich
sie hier noch einmal zur Verlesung bringen.

Diese Liste der Namensaktionidre enthilt zu-
nichst einmal die Republik Osterreich — logi-
scherweise — mit 50 Prozent, die Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft, den Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund, die Sozialistische Ver-
lag GesmbH, Konsum Osterreich, die Raiffeisen-
Zentralbank, die Versicherungsanstalt der Raiff-
eisen-Zentralbank, die Vereinigung Osterreichi-
scher Industrieller, die Schoeller-Bank und so
weiter bis hin zu ganz kleinen Anteilen mit maxi-
mal 100 000 S.

Und nun, Herr Bundeskanzler, das muf} ich Th-
nen sagen, ist es schon wesentlich und muf3 natiir-
lich Uberpriift werden, ob das wirklich gesetzes-
konform ist, ob Sie nicht hier bei dieser Anfrage-
beantwortung die Unwahrheit gesagt haben. Mir
liegt ndmlich ein Notariatsakt vor, aus dem ein-
deutig hervorgeht, daB in der Liste der Namens-
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aktiondre nicht die Sozialistische VerlagsGesmbH
mit einem Aktienkapital von 12,5 Milliarden
Schilling aufscheint, sondern — ich zitiere den
Punkt 1 dieses Notariatsaktes, aus dem das sehr
klar hervorgeht —: Die Sozialistische Ver-
lagsGesmbH als Treuhdnderin fiir die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs ist Eigentiimerin von Ak-
tien -der Oesterreichischen Nationalbank. (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Gesetzeswidrig!)

Herr Bundesminister Lacina! Sie lassen durch
Ihre Betriebspriifer bei allen Betriebspriifungen
natiirlich immer die Frage stellen: Wer ist der
wirtschaftliche  Eigentimer welcher Gesell-
schaftsanteile? (Beifal! bei der FPO.) Ich kann lh-
nen sagen, es gibt Hunderte Betriebsprifungen,
bei denen Sie, sobald nicht der wahre Eigentiimer
offengelegt ist, sofort mit § 22 der BAO kommen
und sagen: Mif3brauch der Gestaltungsmoglich-
keiten des biirgerlichen Rechtes! Und hier, bitte,
ist eincdeutig erwiesen, dafl der wahre Eigentiimer
von 12 500 000 S nicht die Sozialistische Ver-
lagsGesmbH ist, sondern die Sozialistische Partei
Osterreichs.

Herr Bundeskanzler! Sie haben daher in lhrer
Anfragebeantwortung zu den Fragen 6 bis 8 mei-
ner Meinung nach eindeutig die Unwahrheit ge-
sagt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Fuhr -
man n: Er versteht es nichi!)

Man kann davon ausgehen, daf Sie wissen miis-
sen, daf} die wahren wirtschaftlichen Verhiltnisse
so sind, dafl nicht die Sozialistische Ver-
lagsGesmbH, sondern die Sozialistische Partei die
wahre Eigentiimerin dieser Namensaktien ist.
Und wenn Sie als Parteivorsitzender einmal Thren
Tresor aufmachen und hineinsehen, dann sehen
Sie vielleicht diesen Notariatsakt und ersehen dar-
aus ganz genau die Abtretung dieser Gesell-
schaftsanteile von der Sozialistischen Ver-
lagsGesmbH an Ihre Partei. Denn nur dadurch ist
das Schreiben des Jahres 1984 erklirbar, in dem
Koneény quasi eine Aufstockung des Grundkapi-
tals moniert, weil damit natirlich eine Vervierfa-
chung der Dividende verbunden ist, ebenso eine
Vervierfachung der Belehnungsmdglichkeiten,
wenn man diese Aktien als Besicherung heran-
zieht.

Herr Bundesminister und Herr Bundeskanzler!
Ich muf} Thnen eines sagen: Die Frage dieser Ka-
pitalaufstockung mufl man wirklich in diesem
Lichte sehen, denn es ist wirklich ein Problem,
dal3 eine politische Partei praktisch Aktionirin
der Nationalbank ist, wo Sie doch in Threr Anfra-
gebeantwortung ganz am Beginn sehr schon aus-
gefuhrt haben, daB} die Oesterreichische National-
bank gemifl Notenbankgesetz 1955 berufen ist,
Hiiterin der Wihrung zu sein, und daf} diese Na-
tionalbank von wesentlichen Reprédsentanten und
Organisationen der Osterreichischen Wirtschaft
gegriindet worden ist.
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Ich unterstreiche das! Wenn man sich zum Bei-
spiel die Nationalbank in Italien ansieht, so stellt
man fest, dafl3 sie von Sparkassen, Kreditinstitu-
ten. nationalen Banken, regionalen Banken getra-
gen wird; auch in anderen Staaten findet man eine
dhnliche Streuung des Eigentums. Aber bitte,
Herr Bundesminister und Herr Bundeskanzler,
die Sozialistische Partei Osterreichs ist doch
wahrlich kein bedeutendes wirtschaftliches Un-
ternehmen (Beifall bei der FPO), das ist eine poli-
tische Partei, die sich dem Wihler zu stellen hat,
aber doch kein Wirtschaftskorper. (Prdsident Dr.
Lichal iibernimmt den Vorsitz.)

Ein Wirtschaftskorper ist, wenn er im Banken-
bereich angesiedelt ist, natiirlich ohneweiters be-
fihigt und auch absolut berechtigt, Aktionar der
Oesterreichischen Nationalbank zu sein. Ich sage
IThnen auch, warum: weil die Naktionalbank ihre
rund 11,6 Milliarden Schilling Gewinn in etwa
durch zwei Dinge erwirtschaftet:

Erstens einmal durch die Mindestreservenpoli-
tik, mit der sie den einzelnen Banken aufhélst,
gewisse Mindestreserven von ihren liquiden Mit-
teln bei der Nationalbank zu einem gewissen
niedrigen Zinssatz einzubezahlen. Sie handelt
ganz einfach mit Devisen. Und deshalb sind na-
tirlich gewisse Banken daran interessiert, sich an
der Nationalbank zu beteiligen, um sich dadurch
quasi ihre binnenwirtschaftlichen, binnenbetrieb-
lichen Verluste wieder durch Beteiligungsertrige
ausgleichen zu lassen. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Kollege Schreiner! Erlauben Sie mir eine Zwi-
schenfrage? Meinen Sie das wirklich, was Sie da
sagen? Es muf} Ihnen doch angeschafft worden
sein, als Steuerberater so etwas zu verzapfen!)

Aber die Sozialistische Partei hat lediglich ein
einziges Interesse, durch diese verdeckte Treu-
handschaft an der Nationalbank beteiligt zu sein,
nimlich dafB sie einen Ertrag bekommt aus einer
Beteiligung, die ihr an sich gar nicht zusteht. Und
weshalb ihr diese Beteiligung nicht zusteht, ist
von lhnen eindeutig beantwortet worden: Diese
Beteiligung wire lediglich an Wirtschaftsunter-
nehmen von der Bundesregierung gegeben wor-
den und nicht an eine politische Partei. Daher ist
der Vorwurf der klassischen Parteienfinanzie-
rung, der klassischen Umgehung dieses National-
bankgesetzes eindeutig berechtigt, und diese Um-
gehung wird von uns wirklich auf das duferste
bekdmpft und nicht akzeptiert.

Eines muf} ich Thnen noch sagen: Die National-
bank ist eine so wichtige Einrichtung, dafl man
wirklich die Forderung erheben kdnnte, dafl man
— so wie in vergleichbaren Nachbarstaaten — die
Nationalbank umstrukturiert, dafl man sie entwe-
der wie in Italien den Banken quasi verkauft, die-
se Beteiligung an Banken verduflert oder den
zweiten Weg geht, nimlich dal die Republik
Osterreich unter Kontrolle des Rechnungshofes,
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unter Kontrolle des Parlaments die alleinige Ei-
gentiimerin dieser Nationalbank ist. Diese Natio-
nalbank hat natiirlich das Problem, von der Inter-
essenlage her mit gewissen Banken in einen ge-
wissen Konkurrenzkampf einzutreten. denn die
Banken kritisieren sehr oft die Geldpolitik der
Nationalbank, die aber der Finanzminister sehr
oft aus budgetiren Griinden beflirworten muB.

Eines ist nicht zu akzeptieren: daf3 die Natio-
nalbank zum Selbstbedienungsladen politischer
Parteien fur Parteienfinanzierung wird, dal} sie
ein Selbstbedienungslacen fiir politische Parteien
wird, wo Namensaktien iber verschachtelte Treu-
handschaften in Depots von Parteisekretariaten
wandern und damit Parteienfinanzierung auf
Kreditwegen ermdglicht wird, Das ist wirklich ab-
zulehnen! (Beifall bei der FPO.) 17.03

Prasident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter Hai-
der meldet sich zur Geschiaftsordnung. — Bitte
sehr.

17.03

Abgeordneter Dr. Haider (FPO) (zur Ge-
schdftsordnung): Ich ersuche Sie um Sitzungsun-
terbrechung wegen unrichtiger und unvollstindi-
ger Beantwortung der Anfrage durch den Herrn
Bundeskanzler. (Abg. Dr. Neisser: Da kommt
ithr aber spdt drauf!) 17.03

Prédsident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter Dr.
Fuhrmann, bitte.

17.03

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO) (zur Ge-
schdfisordnung): Herr Président! Ich ersuche, den
Klubobmann der FPO aufzufordern, diese Be-
hauptung zu prizisieren. Im {ibrigen weise ich
darauf hin, daBl wir uns bereits in die Debatte be-
geben haben und daher nach meiner Auffassung
das Begehren durch die Geschiftsordnung nicht
mehr gedeckt ist. Das hiitte der Herr Klubob-
mann Haider gleich nach der Beantwortung
durch die Regierungsmitglieder machen sollen.
(Beifall bei der SPO.) 17.04

Prasident Dr. Lichal: Als néchster zur Ge-
schiftsordnung hat sich Herr Klubobmann Dr.
Neisser gemeldet.

17.04

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP) (zur Ge-
schdfisordnung): Herr Prisident! Ich teile die
Auffassung des Klubobmannes Dr. Fuhrmann.
{Ironische Heiterkeit bei der FPO. — Abg. Dr.
Haider: Ihr wollt weiter verlieren!) 17.04

Prasident Dr. Lichal: Herr Dr. Haider, bitte.

17.04

Abgeordneter Dr. Haider (FPO) (zur Ge-
schafisordnung): Herr Priasident! Ich habe Ver-
stindnis, daBl in dieser Angelegenheit einer rot-
schwarzen Bankenfinanzierung fir die Parteien
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die beiden Klubobleute zusammenhalten. Ich
stelle aber fest, dafl Abgeordneter Schreiner be-
griindet hat, warum er die Unvollstindigkeit und
Unrichtigkeit der Anfragebeantwortung durch
den Herrn Bundeskanzler aus der Sicht meiner
Fraktion sieht, und stelle daher in Konsequenz
seiner Darlegungen den Antrag auf Sitzungsun-
terbrechung. {Abg. Dkfm. Holger Bauwuer: Dem
wurde immer statigegeben! — Abg. Dr. Haider:
Das war immer iiblich!) 17.05

Président Dr. Lichal: Herr Klubobmann! Es
kann kein Antrag gestellt werden, nur eine Anre-
gung erfolgen, der ich nachkommen kann oder
nicht.

Wir horen uns jetzt die weiteren Wortmeldun-
gen zur Geschiftsordnung an.

Zur Geschiftsordnung hat sich noch einmal
Herr Klubobmann Dr. Fuhrmann gemeldet.

17.05

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO) (zur Ge-
schiftsordnung): Herr Prisident! Noch einmal zur
Geschiftsordnung: Ich verstehe schon, der Herr
Klubobmann Haider ist erst seit zwei Tagen Klub-
obmann und hat die Zeit, in der er frither Klub-
obmann gewesen ist, vielleicht schon wieder ver-
gessen. Herr Klubobmann Haider, nehmen Sie
bitte folgendes zur Kenntnis: Wenn in diesem
Haus die Behauptung aufgestellt wurde und wird,
daBl ein Regierungsmitglied eine Anfrage nicht
korrekt oder nicht vollstindig beantwortet, dann
ist zu prézisieren, welche Frage in welcher Form
nicht korrekt beantwortet worden ist.

Einfach nur eine pauschale Behauptung aufzu-
stellen, das ist ein Geschiftsordnungsgag, den Sie
jetzt gemacht haben, um sich als neuer Klubob-
mann hier einzufithren.

Im {ibrigen, Herr Prisident, werden Sie, wie Sie
schon gesagt haben, selbst zu entscheiden haben,
ob Sie diesem Verlangen von Klubobmann Hai-
der nach einer Sitzungsunterbrechung Folge lei-
sten wollen. (Abg. Dkfm. Holger Bawer: Was
immer iiblich war!) 17.06

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zur Ge-
schaftsordnung hat sich Frau Dr. Petrovic gemel-
det. — Bitte, Sie haben das Wort.

17.06

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine)
(zur Geschdftsordnung): Ich kann die Ausfihrun-
gen des Herrn Bundeskanzlers inhaltlich zwar
auch kritisieren, ich wiirde aber hinsichtlich des
Vorwurfes der Unrichtigkeit den Herrn Dr. Hai-
der um eine Prazisierung ersuchen. 77.07

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Dr. Neisser.
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17.07

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP) (zur Ge-
schdftsordnung): Herr Prisident! Ich mochte dar-
auf aufmerksam machen, daf} es stindige und un-
bestrittene Praxis in diesem Haus war und ist, daf3
die Frage der Richtigkeit oder der Unrichtigkeit
einer Beantwortung im Rahmen einer dringlichen
Anfrage Gegenstand der Diskussion Gber die
dringliche Anfrage ist und daher nicht zum Anlaf}
genommen werden kann, eine Sitzungsunterbre-
chung herbeizutithren. Ich bitte, bei dieser Praxis
zu bleiben. {Beifall bei OVP und SPO.) 17.08

Priasident Dr. Lichal: Noch einmal zur Ge-
schiftsordnung: Klubobmann Dr. Haider.

17.08

Abgeordneter Dr. Haider (FPO) (zur Ge-
schdftsordnung): Sehr geehrter Herr Prisident!
Ich habe gebeten, die Sitzung zu unterbrechen
wegen Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit der
Anfragebeantwortung. Ich prazisiere den Vor-
wurf der Unvollstindigkeit, damit Kollege Neis-
ser beruhigt ist, und beziehe mich auf die Nicht-
beantwortung der Frage 8. Da ist eindeutig eine
Frage iiber den Informationsstand des Herrn
Bundeskanzlers gestellt worden, nimlich ob er
weill, daf3 ein Treuhandverhiltnis zwischen der
sozialistischen Verlagsgesellschaft und der Sozia-
listischen Partei Osterreichs beim Dividendenbe-
zug aus der Nationalbank besteht.

Ich nehme an, dafl wir Anspruch darauf haben,
daB diese Anfrage beantwortet wird, denn sie ist
eine Wissensfrage, die der Bundeskanzler wissen
muf, weil er als Vorsitzender des Regierungskol-
legiums gemdf § 9 Abs. 3 des Osterreichischen
Nationalbankgesetzes verpflichtet ist, derartige
Genehmigungen zu erteilen oder nicht. (Beifall
bei der FPO.) 17.09

Prasident Dr. Lichal: Noch einmal zur Ge-
schiftsordnung. Bitte, kommen wir dann mit der
geschiftsordnungsmifligen Abhandlung zum
SchluB. Ich werde dann dartiber entscheiden.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann.

17.09

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO) (zur Ge-
schdftsordnung): Herr Prisident, zur Geschifts-
ordnung! Es handelt sich hier offensichtlich um
einen Gag des Klubobmanns Haider, oder er ver-
langt eine Sitzungsunterbrechung deshalb, weil er
nicht weiterweif}, weil er gemerkt hat, dal} seine
Debattenredner iiberhaupt nicht wissen, wovon
sie hier reden. (Ironische Heiterkeit bei der FPQO.)

Die Beantwortung des Bundeskanzlers hat ge-
lautet: Die Frage der Zulassung zur Zeichnung
hat sich ausschlieBlich im Jahr 1955 unmittelbar
nach Inkrafttreten des Nationalbankgesetzes ge-
stellt. Seither konnte eine Befassung der Bundes-
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regierung schon von Gesetzes wegen nicht mehr
in Betracht kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich das in Beziehung zur Frage Nr. 8 setze,
dann muf} ich Sie, Herr Klubobmann Haider, fra-
gen: Wollen Sie in Zukunft ernst genommen wer-
den, wenn Sie behaupten, dafl damit nicht die

Frage 8 Threr dringlichen Anfrage korrekt beant-

wortet worden ist? (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 17.10

Prasident Dr. Lichal: Herr Klubobmann Dr.
Haider, bitte nochmals zur Geschiftsordnung,
aber clann setzen wir, bitte, nicht mit den inhaltli-
chen Debattenbeitrigen vom Platz aus fort, son-
dern ich werde IThnen dann meine Meinung sagen.
— Bitte, Herr Dr. Haider.

17.10

Abgeordneter Dr. Haider (FPO) (zur Ge-
schdfisordnung): Sehr geehrter Herr Prisident!
Ich gehe nicht inhaltlich darauf ein, aber schon
die Lautstirke der Meinungsduflerung des Kolle-
gen Fuhrmann zur Geschiftsordnung beweist
einmal mehr, daf} er sich seiner Sache nicht mehr
so sicher ist und Angst hat, daB} sein Bundeskanz-
ler in dieser Frage hiingen bleibt.

Aber ich ersuche Sie, den Gepflogenheiten des
Hauses Rechnung zu tragen, die darin bestehen,
daf, wenn der Wunsch eines Fraktionsvorsitzen-
den an den Prisidenten herangetragen wurde, aus
einem solchen Anlafl die Sitzung zu unterbre-
chen, diesem Rechnung zu tragen ist, denn es gibt
diesbeziigliche Prazedenzfille, wie mir auch mei-
ne Kollegen bestitigt haben, und es ist nicht ein-
zusehen, warum das gerade in diesem Fall nicht
gegeben sein soll. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Das ist imumer genehmigt worden!) 17.11

Président Dr. Lichal: Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, daf} die geschiftsordnungsméiflige
Frage jetzt hinldnglich diskutiert wurde. Ich mei-
ne, daf} Behauptungen Gber die Anfrage und An-
fragebeantwortung selbstverstindlich in der Dis-
kussion noch ndher beleuchtet werden kdnnen.
Und ich komme daher der Anregung des Herrn
Dr. Haider, die Sitzung zu unterbrechen, jetzt
nicht nach und gehe in der Rednerliste weiter.

Als ndchster kommt Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny zu Wort. Bitte schon.

(7.1

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Ich freue mich, da3 wir nach
diesen versuchten Geschaftsordnungstricks nun
wieder in die inhaltliche Debatte eingehen kon-
nen.

Was wir heute vor uns haben, ist die erste
dringliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
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Haider, die er als Klubobmann vorgelegt hat. und
er hat das getan mit der freundlichen Absicht, die
Regierung vor Fehlern zu bewahren, die diese Re-
gierung sowieso nie gemacht hatte. (Heuerkezz bei
der FPO.) Daher glaube ich, daf sich diese Anfra-
ge schon jetzt als weitgehend inhaltsleer erwiesen
hat. (Abg. Pro bst: Euch sitzt der Schreck inn der
Hose!)

Aber immerhin hat der Herr Altlandeshaupt-
mann Dr. Haider in den letzten Tagen von seinen
Parteifreunden attestiert bekommen, dall er eine
gewisse Lernfihigkeit aufzuweisen hat, und ich
mdchte das auch bestétigen. Es ist ja noch nicht so
lange her, daf} der damalige Landeshauptmann
Haider schlichtweg die Abschaffung der Noten-
bank verlangt hat. Und es war damals Herr Abge-
ordneter Mautner Markhof, der gemeint hat, je-
mand, der so etwas verlangt, kénne von Wirt-
schaft nichts verstehen. Ich muf} dazu sagen: Wie
recht hatte er! (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Altlandeshauptmann Haider begniigt sich
heute mit einer Kritik am Grundkapital der éster-
reichischen Notenbank. Ich wiirde das als einen
gewissen Fortschritt sehen, wenn auch als keinen
sehr groflen, und ich bin auch gar nicht so sicher,
ob die Anregung des Herrn Kollegen Schreiner,
unsere Notenbankpolitik sollte sich ein Beispiel
an der italienischen nehmen, wirklich eine Anre-
gung ist, die von weiten Teilen der Osterreichi-
schen Bevolkerung begriifit werden wiirde. (Bei-
fall und Heiterkeit bei SPO und OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Schreinevr.)

Es tut mir leid, Herr Kollege Schreiner, ich
habe Sie nur zitiert. Wenn Sie jetzt davon Ab-
stand nehmen, umso besser. Die Lernfihigkeit
greift anscheinend um sich, das freut mich. (Bei-
fall bei der SPO.)

Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist so, daf} die
dringliche Anfrage eines der schirfsten Mittel der
Opposition ist, und es ist meines Wissens das er-
ste Mal, daB sich eine dringliche Anfrage in die-
sem Haus mit der Oesterreichischen National-
bank beschiftigt. Sicherlich hat jede Partei das
Recht, die Notenbank in die politische Diskussion
hineinzuziehen. Ich muf} aber doch ganz deutlich
sagen: Ich halte eine solche Vorgangsweise im In-
teresse unseres Staates fir gefihrlich und auch
fir wenig verantwortungsbewufit. Daran idndert
sich auch nichts, wenn man hier Briefe aus dem
Jahr 1984 herauszieht, die also vor acht Jahren
geschrieben worden sind, die ohne jede Relevanz
fir die heutige Diskussion sind, sodaf} hier eine
kiinstliche Aufregung ausgeldst wird, die sich in
Luft auflost. Es ist ein Nullum, um das es hier
gegangen ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte daher sagen: Uber Fragen der No-
tenbankpolitik zu sprechen, steht zweifellos je-
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dem in diesem Hause zu, aber ich bin doch dafir,
das in einer seridsen Weise zu machen.

Und ich darf weiter sagen: Ich habe mich als
Vorsitzender des Finanzausschusses immer be-
miiht, einen regelmifBigen Dialog zwischen Fi-
nanzausschul3 und Notenbank einzuleiten. Wir
hatten voriges Jahr ein sehr gutes Gesprich zwi-
schen den Mitgliedern des Finanzausschusses,
dem Direktorium und dem Prasidenten der Na-
tionalbank, wir haben fiir heuer schon den Ter-
min fir ein solches Gesprich vereinbart, es sind
alle Abgeordneten des Finanzausschusses eingela-
den, und ich glaube, daf} das eine verniinftige, se-
ridse Weise ist, mit solchen Dingen umzugehen.
Und ich wiirde alle sehr herzlich einladen, diese,
wie ich glaube, verniinftige und bewihrte Form
weiter beizubehalten. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Es geht sicherlich nicht darum, die Notenbank
vOllig zu immunisieren, aber ich meine doch, daf}
die Notenbank eine jener Institutionen ist, die au-
Berhalb des taglichen politischen Meinungsstrei-
tes stehen sollten. Ich glaube, die dsterreichische
Notenbank hat sich in diesem Sinn Autoritit und
Glaubwiirdigkeit erworben, und zwar durch eine
gute Arbeit durch Jahrzehnte hindurch, die dazu
gefiihrt hat, daB Osterreich heute {iber eine Wah-
rung verfiigt, die international anerkannt wird,
durch eine Arbeit, die darin besteht, dal3 wir in
Osterreich tatsichlich eine Notenbank haben, auf
die wir stolz sein kOnnen. (Abg. Dr. Haider:
Wie ist das mit eurer Beteiligung?) Und ich m6ch-
te das betonen: Wir als Sozialdemokratische Par-
tei, aber nicht nur die Sozialdemokratische Partei,
sondern alle Osterrelcher kénnen auf die Wah-
rungspolitik, die in Osterreich von Notenbank
und Regierung gemeinsam betrieben wird, stolz
sein, Wir haben alle davon profitiert. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Es ist ja wirklich keine Enthiil-
lung, wenn man darauf hinweist, dafl nach dem
Notenbankgesetz 50 Prozent des Grundkapitals
der Oesterreichischen Nationalbank Institutionen
der Sozialpartnerschaft in weiterem Sinn zuge-
hort. (Abg. Dr. Haid e r: Zum Thema!) Und ich
glaube auch, daB es richtig ist, eine solche Ldsung
zu finden, denn dadurch ist eben die Oesterrei-
chische Nationalbank direkt in das System der
Wirtschafts- und Sozialpartnerschaft eingebun-
den. (Abg. Dr. Haider: Was ist mit eurer Treu-
hand?)

Ich muf} ganz offen sagen: Ich empfinde das
tiberhaupt nicht als Vorwurf, im Gegenteil, das ist
eben genau das Geheimnis des Erfolges der Wirt-
schaftspolitik in Osterreich (Beifall bei der SPO),
daf} wir eben ein System haben. in dem wichtige
wirtschaftspolitische Instanzen nicht gegeneinan-
der, sondern miteinander in Kooperation arbeiten
kénnen.
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Man muf} doch ganz klar sehen: Erfolgreiche
Wirtschaftspolitik ist nur durch Kooperation der
wirtschaftspolitischen Akteure mdglich. (Abg. Dr.
Halider: Wieist das jetzt mit der Treuhand? Das
miifiten Sie eigentlich wissen!) Es kann die Geld-
politik einer Notenbank nicht ohne Mitwirkung
der Fiskalpolitik und ohne Mitwirkung der ent-
sprechenden Sozialpartner erfolgreich sein. Ich
glaube, es ist daher richtig, daf} hier eine Einkom-
menspolitik entwickelt worden ist, die Noten-
bank, Sozialpartner und Bundespolitik gemein-
sam umfaBt. Und es ist ja gerade die OECD, der
Wihrungsfonds, gewesen, der diese Art der Ein-
kommenspolitik in Osterreich als beispielgebend
tlr andere Staaten bezeichnet hat. Ich glaube,
auch darauf sollten wir stolz sein. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Diese Mitwirkung hat natirlich zur Folge und
ist ja die Voraussetzung dafiir, daf} es sich da
nicht nur um eine externe, sondern auch um eine
interne Kooperation handelt, Es ist daher vollig
klar und Gberhaupt kein Geheimnis, da3 Mitglie-
der im Generalrat Institutionen der Sozialpart-
nerschaft vertreten, dafl wir im Présidium der Na-
tionalbank etwa einen ehemaligen Finanzminister
hatten, das war Kamitz, einen ehemaligen Klub-
obmann, das war Koren, daf} wir jetzt eine Prasi-
dentin haben, die vorher in der Landespolitik ti-
tig war. Ich wiirde sagen: All das ist nicht Partei-
politik, das ist nicht Proporz, sondern das ist Aus-
druck der langfristigen Zusammenarbeit, die
eben das Geheimnis der dsterreichischen Wirt-
schaftserfolge darstellt. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Haigermoser: Das ist ein schénes Ge-
heimnis!)

Herr Klubobmann Haider hat ja auch richtiger-
weise — ich glaube, das mufl man sehr deutlich
sagen — gesagt: Das ist eben ein Teil des Systems
der Wirtschafts- und Sozmlpartnerschaft gegen
das die FPO auftritt, wie sie eben {iberhaupt ge-
gen zentrale, politische Strukturen unserer Zwei-
ten Republik auftritt. Die Attacke gegen die No-
tenbank ist eben nur ein Teil dieses Gesamtkon-
zepts. Das ist ja eine legitime Position, das kann
man diskutieren, und es ist auch durchaus legitim,
das zu diskutieren. Nur mdchte ich sagen: Wir
Sozialdemokraten sind nicht bereit, diese bewdhr-
ten Fundamente, auf denen wesentliche Erfolge
Osterreichs beruhen, zerstéren zu lassen. (Beifall
bei der SPO.)

Wir sind auch nicht bereit, hier einzugehen auf
eine Demontage wichtiger Grundlagen des Wohl-
standes, den wir alle gemeinsam auf diesen Fun-
damenten aufgebaut haben.

Die Eigentumsverhéltnisse in der Osterreichi-
schen Notenbank sind nicht als Pfriinde und in
Zusammenhang mit Parteifragen zu sehen, son-
dern sie sind Teil der institutionellen Grundlagen
der dsterreichischen Wirtschafts- und Sozialpart-

nerschaft. Ich weify, das kann man verschieden se-
hen, wir aber glauben, die Tatsache sprechen fir
sich: Osterreich ist mit diesem System gut gefah-
ren!

Die politische Ausrichtung der Oesterreichi-
schen Nationalbank im Sinne ihrer Einbindung in
die Sozialpartnerschaft wirkt natirlich auf die in-
nere Organisation zurick, wobei das allerdings
nicht so simpel ist, wie das in der Anfrage vom
Herrn Altlandeshauptmann vertreten worden ist.
Ich glaube, es diirfte wirklich der Aufmerksam-
keit des Herrn Altlandeshauptmanns entgangen
sein, daf} es in der Oesterreichischen National-
bank einen Vizeprasidenten gibt, der zweifellos
der FPO nahesteht, der Landesrat in Vorarlbelg
war, der heute in der FPO aktiv titig ist, was ja
alles sein gutes Recht ist, das méchte ich {iber-
haupt nicht bestreiten. Nur: Ein grof3koalitioni-
res Prinzip ist es sicher nicht. Ich glaube, man
muf} das hier sehr deutlich sagen: So einfach sind
die Dinge nicht gestrickt, wie das hier gezeigt
wurde.

Wir werden daher zweifellos im Bereich der
Oesterreichischen Nationalbank, gerade wenn es
darum geht, sie in das europiische Konzert einzu-
binden, dynamische Verinderungen haben. Gera-
de die jetzige Fihrung der Notenbank, Generaldi-
rektor Wala, Président Schaumayer, haben ja or-
ganisatorische Anderungen angekiindigt, und die
sind auch in Ordnung, aber Anderungen auf der
Basis des Grundkonsenses, den wir haben, nam-
lich die Notenbank als Teil des gesamten sozial-
partnerschaftlichen Ansatzes zu betrachten, den
wir weiterhin verfolgen wollen.

Dritter und letzter Punkt: die Frage der Erho-
hung des Grundkapitals. Ich wiirde sagen, primir
ist das eine Frage, die zweifellos nicht die Politik
betrifft, sondern die Institutsleitung selber zu be-
urteilen hat, wo sie selber Uberlegungen iiber die
Funktionsfahigkeit ihres Institutes anzustellen
hat. Es gibt halt wenig Unternehmen in Oster-
reich, die seit 1955 ihr Grundkapital nicht erh6ht
haben. Wenn Herr Abgeordneter Schreiner hier
Zahlen betreffend das Ausland genannt hat, so
muf} man das, glaube ich, in der richtigen Rela-
tion sehen. Die entscheidende GréfBenordnung ist
ja hier immer die Frage: Wie sieht das Verhiltnis
zwischen Grundkapital und Reserven aus? Ich
nehme die Beispiele her, die er genannt hat. In
Belgien betragt das Verhiltnis Grundkapital zur
Reserven 1:57, in Deutschland — Deutsche
Bundesbank, immerhin nicht das schlechteste
Unternehmen — 1 : 21, und in Osterreich ist es
1:387. Das heif3t, wir haben eben durch den

Stillstand ein wesentlich schlechteres Verhaltnis
zwischen Grundkapital und Reserven, und es liegt
daher auch nahe, und es liegt auf der Hand, daf3
da eine Anpassung erfolgen soll. Die europiische
10 haben.

Zentralbank soll ein Verhiltnis 1 :

www.parlament.gv.at




82von 117

63. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 63. Sitzung — 12. Mérz

1992 6605

Dr. Nowotny

Ich glaube, es ist daher dkonomisch sofort be-
griindbar, und daher sind ja auch die Anregun-
gen, die aus dem Haus Notenbank gekommen
sind, zweifellos verniinftig, wobei man jetzt noch
einmal dazusagen muf}: Die Tatsache des Mitei-
gentums heifit ja nicht, dafl in diesem Prozentsatz
der Ertrag der Notenbank verteilt wird. 1991 hat
die Notenbank ungefihr 12 Milliarden Schilling
Gewinn gehabt, davon sind an die privaten Aktio-
nare 7.5 Millionen ausgeschiittet worden. Die
héchste Einzelausschiittung war 1,2 Millionen.
Ich glaube, auch da mufl man die Groflenordnun-
gen sehen, clie sonst oft leicht untergehen.

Ich mochte abschlieflend an alle politischen
Gruppierungen in diesem Land, sowohl Regie-
rungsparteien wie Oppositionsparteien, appellie-
ren, die Notenbank aus einem Klima politischer
Unterstellung und auch aus dem politischen Ta-
gesstreit herauszuhalten. Herr Klubobmann Hai-
der hat fiir den FPO-Klub ja gestern noch grofe-
re Seriositit der Arbeit angekiindigt, und ich
glaube, ein Teil dieser Seriositit miifite es sein,
zentrale Einrichtungen unserer Wirtschaftspoli-
tik aus der unndtigen negativen Diskussion her-
auszuhalten. Ich bin ganz sicher, daf} die ge-
schitzten Kollegen von der FPO, die etwas von
Wirtschaft verstehen, genau derselben Meinung
sind, und ich hoffe sehr, sie werden mit ihren er-
zieherischen Beistand dabei leisten. (Beifall bei
SPO und OVP.) 17.25

Prisident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag.
Schreiner gemeldet. Ich mache ihn auf die 3 Mi-
nuten Redezeitbeschrinkung aufmerksam und
darauf, daf} es sich um eine Sachverhaltsberichti-
gung handeln muf. Bitte, Sie haben das Wort.

17.25

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr
Prisident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesmi-
nister! Wenn Sie mir bei Ihrer fiir uns unrichtigen
Anfragebeantwortung den Vogel zeigen, wird sie
auch nicht richtiger. (Beifall bei der FPO — Abg.
Dr. Fuhrmann: Das ist unerhort, nehmen Sie
das sofort zuriick!)

Herr Abgeordneter Nowotny! Ich muf} Sie nun
berichtigen, da Sie mich vollig falsch zitiert ha-
ben. Mir tun Ihre armen Studenten leid, die Sie
bei der Priifung als Prifer haben und deren Ant-
worten dann offenbar immer mifldeutet werden.
Ich habe hinsichtlich Italien nicht gesagt, daf} ich
mich mit der Notenbankpolitik der Republik Ita-
lien inhaltlich einverstanden erkldre. Ich habe le-
diglich darauf hingewiesen — das mdchte ich fest-
halten, und da berichtige ich Sie —, daf} ich mich
mit der Eigentlimerstruktur der Notenbank in
[talien einverstanden erklaren kdénnte, und ich
habe an Beispielen dargelegt, dafl da Sparkassen,
Kreditinstitute 6ffentlichen Rechts und nationale
Banken im regionalen Besitz beteiligt sind, weil
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gerade diese Banken hinsichtlich ithrer Gewinnsi-
tuation Ofters unter Entscheidungen der Noten-
bank leiden miissen und sie auf diesem Umweg
daher auch Moglichkeiten bekommen, an Gewin-
nen der Notenbank zu partizipieren. lhre Be-
hauptung ist absolut unrichtig, Sie haben mich
hier vollig falsch zitiert. (Beifall bei der FPO.)

17.27

Prasident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Rieder. Ich erteile ihm
das Wort.

17.27

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn der
Herr Klubobmann Haider diese Thematik Natio-
nalbank in ein Szenario von Parteienfilz und von
Skandalen und in ein Umfeld der ehrenwerten
Gesellschaft, wie er sich auszudriicken beliebte,
riickt, dann muf ich sagen: Ich glaube, er geht mit
einer solchen Tat nicht den richtigen Weg, er geht
einen Weg, den die Osterreicherinnen und Oster-
reicher sicher nicht verstehen werden. (Beifall bei
OVP und SPO.}

Denn fiir diese ist die Nationalbank immer
noch, seit 1945, ein wichtiges Instrument der
Wihrungspolitik, das heif3t fiir die Stabilitat unse-
rer Wihrung, fiir die Geldwertsicherheit. Es ge-
hort zu den gréBten Errungenschaften dieser Re-
publik, daB sie eine Hartwahrungspolitik betrei-
ben konnte, daf3 sie sie erfolgreich betrieben hat
und daf} der kleine Sparer keine Angst mehr um
seine Einlagen haben muf}. Er weif3 vielmehr, dal}
die Osterreichische Wihrung eben in der Natio-
nalbank aufgrund ihrer Politik in guten Hinden
ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Wir sollten uns bei diesem Thema eigentlich an
den demokratischen Grundkonsens erinnern.
(Abg. Probst: Parteienfinanzierung kann kein
demokratischer Grundkonsens sein!) Wir sollten
gemeinsam diese Dinge besprechen und sie nicht
in die Nihe oder in das Umfeld, wie ich schon
gesagt habe, von Skandalen und von Dingen brin-
gen, die im Zusammenhang mit der Nationalbank
schlichtweg nicht richtig sind.

Dieser demokratische Grundkonsens besteht
nicht nur zwischen den beiden Regierungspartei-
en, zwischen OVP und SPO, es ist durchaus auch
die FPO durch den Vizeprisidenten Risch in die
Arbeit der Nationalbank eingebunden, und er
tragt diese Arbeit voll mit, und man hat noch nie
gehort, daf} er da eine andere Meinung vertreten
wiirde. (Abg. Scheibner: Jetzt erkldren Sie uns
das mit der Treuhandschaft!)

Meine Damen und Herren! Es ist natirlich
jetzt zu Uberlegen — dariiber sollte man ruhig
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und iberlegt und nicht kontrovers reden —, ob es
richtig gewesen ist, im Jahr 1955 zusétzlich zum
Staat noch private Eigentiimer hereinzunehmen
und sie damit zu beauftragen, da mitzuarbeiten.

Ich meine, es ist sehr richtig gewesen, daf’ man
1955, als die Dinge noch lange nicht geschafft wa-
ren, als es noch grofe Probleme wegen der Stabi-
litat gegeben hat, als ein grofier Teil unseres wirt-
schaftlichen Aufbaus noch vor uns gelegen ist
(Abg. Dr. Haider: Herr Rieder! Sind Sie fiir
Parteienfinanzierung?),  diesen  sozialpartner-
schaftlichen Eigentimer hereingenommen hat.
Es war durchaus richtig, das zu tun. Das zeigt der
erfolgreiche Weg, und das zeigen die grofen
Rucklagen der Nationalbank. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Der Nationalbank war es dadurch moglich, sich
doch etwas vom Staat insofern unabhingig zu
machen, sich selbstindig zu machen, sich auch
von der Tagespolitik fernzuhalten, es nicht mehr
einfach der Regierung oder dem Finanzminister,
in welchen Noten er immer auch wire, zu tber-
lassen. Durch diesen 50-Prozent-Mitaktionir,
durch diesen privaten Mitaktionir, ist 1955 schon
sehr viel an Philosophie eingeflossen, die wir heu-
te alle gemeinsam vertreten, indem wir sagen, wir
wollen weniger Staat und mehr Privat. Das ist
1955 in diesem Bereich schon erfolgreich gesche-
hen, und das sollte man heute nicht in Frage stel-
len.

Diese Miteigentiimer, diese Aktionire, haben
1955 ihre Anteile in Geld eingebracht, sie haben
sie eingezahlt, sie haben die Anteile nicht ge-
schenkt bekommen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Haider) Deswegen ist es nur redlich, sie auch
heute daran teilhaben zu lassen und nicht zu ver-
staatlichen, sie nicht einfach mit einem Butter-
brot abzufinden, obwohl man zwei Dinge jetzt
ganz deutlich herausarbeiten muf3, die, glaube
ich, bei den Menschen drauflen gar nicht so be-
kannt sind, weil es auch da eben deswegen zu
Téuschungen kommen kann.

Es ist doch einfach so — Punkt 1 —: Der Jah-
resgewinn — wir haben es schon gehdrt — bewegt
sich der Grobenordnung von 12 Milliarden Schii-
ling. Wenn man nun sagt, 50 Prozent des Aktien-
kapitals hat eben dieser nichtstaatliche Bereich,
dann kdénnte man annehmen, er miifite 6 Mil-
liarden Schilling ausbezahlt bekommen. Das ist ja
iiberhaupt nicht richtig, sondern — gesetzlich ist
das eindeutig geregelt — maximal 10 Prozent des
nominellen Aktienkapitals kann da als Gewinnbe-
teiligung jahrlich zur Ausschiittung kommen.
Und das sind von 150 Millionen Schilling . ..
{Abg. Dr. Haid e r: Sie reden um Ihr eigenes Ge-
schift! Sie wollen fiir die OVP auch eine Erho-
hung haben!) Es ist so. Es ist einfach so, lieber
Haider. Man muB einmal die Wahrheit ordentlich
und vollistindig sagen. Denn wenn man die Wahr-
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heit nur teilweise sagt und nicht vollstindig, dann
kommen eben MiBverstindnisse heraus. Und, lie-
ber Freund Haider, Sie leben ja zum Grofteil von
Mif3verstindnissen, die Sie bewuf}t herbeifiihren.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Und deswegen mufl man das sagen. Von
150 Millionen Schilling . . . (Abg. Mag. Schrei-
nner: Konnen Sie ausschliefen, dafi die Landwirt-
schafiskamnter . . .?) Schreiner, darf ich das sa-
gen? Lasse mich das einmal sagen. Wir haben
dich ja auch ausreden lassen. Wirst du so freund-
lich sein, mich jetzt ausreden zu lassen? Das wire
sehr schén von dir.

Also ich bleibe dabei: Von 150 Millionen Schil-
ling Nomimalkapital werden maximal 15 Mil-
lionen Schilling ausgeschiittet. Maximal 15 Mil-
lionen Schilling! Und diese 15 Millionen Schilling
sind schon die Obergrenze. Das sind 1,25 Pro-
zent, etwas mehr als ein Hundertste! des Gesamt-
gewinns. Also ein bescheidener Betrag! (Abg. Dr.
Haider: Mehr Geld fiir die OVP!)

Und wir verlangen nicht die Erhdhung dieses
Prozentsatzes, sondern es gibt einfach die ver-
niinftige Uberlegung, ob man dieses Kapital, das
sich in 37 Jahren, seit 1955, ja verzinst hat, aber
das sich natiirlich auch durch die Geldentwertung
reduziert — 426 Prozent ist, haben wir gehort,
seither die Inflationssumme gewesen —, nicht an-
passen kdnnte, quasi wertsichern kdnnte. (Abg.
Dr. Haider: Also doch!) Das ist doch eine ver-
niinftige, durchaus legitime Uberlegung. Jedem
anderen wiirden Sie das auch zugestehen. Warum
soll man das den nichtstaatlichen Eigentiimern
nicht zugestehen und dem Staat selbst natiirlich
auch? (Zwischenruf des Abg. Scheibner. —
Abg. Anna Elisabeth A unm ay r: Wofiir stehen Sie
fetzt?)

Das ist die eine Seite: die limitierte Auszahlung
des Gewinnes. Und das zweite — das ist iber-
haupt nicht zur Sprache gekommen — ist auch
ein ganz gewichtiger Gesichtspunkt. Es ist einfach
so, daf3 diese Aktiengesellschaft eine Gesellschaft
ganz besonderer Art ist. Sie ist durch Gesetz ganz
besonders streng geregelt. Nun ist es auch so, dafl
am inneren Wert, an den stillen Reserven und
Uiberhaupt am Wert dieser Aktiengesellschaft die-
se Namensaktionire nicht beteiligt sind. Wenn es
zu einer Liquidation, zu einer Aufldsung der Na-
tionalbank kommen sollte, dann wiirden sie sonst
nichts zuriickbekommen als das Geld, das sie ein-
mal eingezahlt haben. Das ist doch ein ganz emi-
nenter Unterschied! Das miissen Sie doch auch
sehen. Das ist in keiner anderen Aktiengesell-
schaft so. Das ist eine verniinftige und richtige
Beschrinkung. Deswegen ist die ganze Aufregung
ja gar nicht zu verstehen. Diese privaten Aktiona-
re sind auf das beschrinkt, was sie eingezahlt ha-
ben, und nur das bekommen sie zuriick, wenn es
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im Hinblick auf die EG zu einer Aufldsung, zu
einer Liquidation kommen sollte.

Vorher sollten wir und brauchen wir die Natio-
nalbank uberhaupt nicht aufzuldésen. Das war
auch nur eine Idee von Herrn Klubobmann Hai-
der. Und ihm ist ja hier widersprochen worden
von Herrn Georg Mautner Markhof. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Fuhrmann.) Heute gibt es
hier den Georg Mautner Markhof nicht mehr.
Jetzt gibt es diese verniinftige Bremse nicht mehr.
Und jetzt scheint es so zu sein, dal man vielleicht
auch wieder von Aufldsung reden kdnnte oder
dal} das hier der Hintergrund sein kénnte. ( Beifall
bei OVP und SPO.)

Nun noch einmal zur Relation. Es ist gesagt
worden. die Relation wire unverniinftig. Wir ha-
ben jetzt bei einer Bank, die insgesamt Reserven
in der Grofenordnung von 60 Milliarden Schil-
ling hat — 60 Milliarden Schilling! —, nur ein
Nominalkapital von 150 Millionen Schilling. Das
ist doch ein ganz geringer Betrag. Wenn die Eu-
1opansche Zentralbank fiir Osterreich, sollte es zu
einem EG-Beitritt kommen, einen Anteil von
2.5 Prozent von deren Gesamtkapital von 5 Mil-
liarden ECU vorsieht, so wiren das 1,8 Mil-
liarden Schilling. In Anbetracht dessen ist es ja
nur verniinftig, auch dieses dsterreichische Kapi-
tal wenigstens in die Nihe dieses Betrages zu
bringen. Die Nationalbank kann es sich aufgrund
threr Reserven und ihrer Ertrige durchaus lei-
sten, das zu tun. Seien wir doch froh! Natirlich
hat die Nationalbank ganz besondere Bedingun-
gen. Das weil} ich als Wirtschafter zu gut. Also
mir kdnnen Sie nichts anderes erzéhlen. Aber sie
hat erfolgreich gearbeitet, und das mufl man auch
in diesem Zusammenhang sehen. Sie war und ist
wirtschaftlich erfolgreich. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Nicht durch diese
dringliche Anfrage, sondern an und fir sich ist ja
evident und bekannt, daB es Uberlegungen gibt
zu einer Novelle des Nationalbankgesetzes, und in
dieser Novelle sind natiirlich verschiedene Dinge
verniinftigerweise zu regeln, nicht nur die allfilli-
ge Kapitalerhdhung, sondern auch andere Dinge.
Es wire zum Beispiel sinnvoll, da3 ausdriicklich
geregelt wird, daB die Ubertragung innerhalb des
privaten Eigentiimerkreises nur mehr mit Zu-
stimmung des Generalrates vor sich gehen kann
— eine durchaus sinnvolle Sache, die wir werden
diskutieren miissen und die uns sicherlich mit der
Novelle vorgetragen wird — oder dafl man auch
Strukturprobleme im Personalbereich angeht
(Zwischenruf des Abg. Haigermoser) und
tiberlegt, das Direktorium zu verkleinern. Auch
das kann man mit einer neuen Novelle regeln.

Also wir sollten durchaus die Nationalbank und
ihre Institutionen arbeiten lassen. Wir sollten sie
die Ideen ausformulieren lassen. Diese werden
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dann uber die Regierung mit einer Regierungs-
vorlage ins Haus kommen. Erst dann werden wir
das gemeinsam debattieren, gemeinsam iiberlegen
und, wie ich glaube, letztlich beschlieflen. Es
scheint jedenfalls der falsche Weg zu sein, gerade
cdie Nationalbank zum Aufhinger fur populisti-
sche, vordergriincdige Politik zu machen. Sagen
wir den Menschen drauflen die Wahrheit! (Beifall
des Abg. Mag. Barmiiller.) Sagen wir ihnen die
volle Wahrheit! Dann, glaube ich, braucht es kei-
ne Verunsicherung meh1 in diesem Punkt zu ge-
ben. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.39

Prasident Dr. Lichal: Als nichste auf der Red-
nerliste scheint Frau Abgeordnete Dr. Madeleine
Petrovic auf. Ich erteile ihr das Wort. (Abg.
Steinbauer: Die Stimme der Frau! Ubrigens
kénnien wir wegen Haider wieder iiber die Tier-
versuche reden!)

17.39

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Angesichts der Anfragebeantwortung des
Herrn Bundeskanzlers zu den Fragen 6 bis 8 féllt
es mir schwer, eine Qualifizierung zu finden, far
die ich nicht den Ordnungsruf bekomme. Ich
kann zumindest sagen — und das wird ja wohl
gestattet sein —: Es ist im duBersten Mafe briis-
kierend.

Da ist es egal, ob das inhaltlich richtig oder
falsch ist — das wére ja noch eine UnfaBlichkeit,
wenn es in der Sache falsch wire —, aber es ist auf
jeden Fall politisch ungeheuerlich! Aber es ist ja
seit lingerem bekannt, daf} da so vorgegangen
wird.

Was den genannten Brief aus dem Jahr 1984
betrifft, so ist er zwar alt, aber nichtsdestotrotz
(Abg. Dr. Haider: Akwell!) ergibe sich daraus
die dringende Notwendigkeit, Konsequenzen zu
ziehen, denn Herr Konecny ist ja nicht irgendwer.
Ich wiirde meinen: Wer solche Briefe schreibt,
der kann und darf in diesem Haus kein Volksver-
treter sein. Herr Bundeskanzler, ziehen Sie die
Konsequenzen! (Beifail bei den Griinen und bei
der FPO.)

Nun zu dem, was Dr. Nowotny gemeint hat:
Die Sozialpartnerschaft sei eine schéne und
staatstragende Einrichtung in diesem Hause.
{Abg. Dr. Preif3: In dieser Republik, nicht in die-
sem Haus!) Zum einen: Verankert ist sie halt nir-
gends, und zum anderen ist es ja durchaus auch
etwas Neues, dafl der Sozialistische Verlag, der
Konsum, Raiffeisenzentralbank, Bundeslander,
Grazer Wechselseitige, Pensionsfonds der Nieder-
Osterreichischen Landeslandwirtschaftskammer,
Erste Niederosterreichische Brandschadensversi-
cherungsaktiengesellschaft, simtliche regionalen
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Raiffeisenverbinde, Kathrein & Co. jetzt auch
schon zu den Sozialpartnern gehoren.

Dies ist ja etwas gédnzlich Neues! Das sind aber
Hilfte-Eigentimer der Oesterreichischen Natio-
nalbank. Da sollten Sie schon auch auf internatio-
nale Usancen, mit denen Sie es ja sonst so gerne
halten, eingehen, denn ich glaube, es ist den dster-
reichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
nicht bewuf3t, wer die Anteile der Oesterreichi-
schen Nationalbank halt. Ich jedenfalls finde es
schon bemerkenswert, wenn private Gesellschaf-
ten, von denen wir auch wissen, daf sie den Re-
gierungsparteien nahestehen, Anteile halten.

Mit den ,kleinen“ Gewinnsummen ist es ja
auch nicht so! Immerhin belduft sich der Profit,
der Giberwiegend aus den beschlossenen Mindest-
reservenvorschriften resultiert, fir 1991 auf etwa
62 Milliarden Schilling. Hilfte-Eigentiimer sind
eben Private, die keinesfalls zum Kreis der Sozial-
partner gehdren.

Herr Abgeordneter Nowotny! Es geht aber
noch weiter. Die Nationalbank, die zur Halfte
keinesfalls nur Sozialpartnern gehdrt — auch das
fande tch nicht richtig, wenn sie den Sozialpart-
nern gehorte —, diese Nationalbank kann ja noch
mehr, aufler, gedeckt mit den Beschliissen dieses
Hauses, unglaubliche Profite scheffeln. Die Na-
tionalbank bekam im Dezember des vergangenen
Jahres — trotz massiver Kritik der Griinen, insbe-
sondere meiner massiven Kritik — auch das
Recht, Verordnungen zu erlassen, Verordnungen,
die beispielsweise finanzielle Sanktionen ermdgli-
chen, wenn bewaffnete Konflikte, schwere Men-
schenrechtsverletzungen stattfinden.

Im Falle schwerer Menschenrechtsverletzun-
gen, im Falle kriegerischer Ereignisse, sollen un-
ter Mitbeteiligung von Konsum, von der Bundes-
lander-Versicherung, der Grazer Wechselseitigen,
des gesamten Raiffeisenverbandes, der Nieder-
Osterreichischen Brandschadensversicherung, des
Sozialistischen Verlages, Verordnungen getroffen
werden, Verordnungen, die beispielsweise Gutha-
ben einfrieren sollen. Ich habe derartige Maf3nah-
men ... (Abg. Dr. Graff: Das hat es imnier
schon gegeben!)

Ja, daB} es das immer schon gegeben hat, macht
es deshalb nicht besser, Herr Kollege Graff! Es ist
nicht zuldssig in einem Rechtsstaat, daf} der Kon-
sum Verordnungen macht! (Beifall bei den Grii-
nen und bei der FPO.) Oder auch nicht Ver-
ordnungen macht, denn ich finde, gerade in Zu-
sammenhang mit den kriegerischen Ereignissen
rund um Osterreich wire es ja angesagt, daf}
staatspolitische Handlungen erfolgen, und nicht,
dafd da gewisse private, den Parteien nahestehen-
de Einrichtungen aus ganz anderen Motiven han-
deln als staatspolitischen. (Abg. Schwarzen-
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berger: Ein Abgeordneter allein macht auch
kein Gesetz!)

Es geht ja noch weiter: Es ist ja nicht nur die
Nationalbank, sondern die Handschrift des Ban-
kenapparates zieht sich ja seit langem wie ein ro-
ter Faden durch die Gesetzgebung dieses Hauses.
Oder ist es vielleicht umgekehrt? Ich habe, seiner-
zeit zwar heftig widersprochen vor allem von
Herrn Dr. Nowotny und vom Abgeordneten
Schmidtmeier, ja schon seit langem gemutmalft,
daf} da andere Interessen die Gesetzgebung pri-
gen. Ich habe nie Verstindnis dafir gehabt, daf3
der Steuerzahler keinen Einblick bekommt in
das, was da passiert, und ich habe auch heute kein
Verstindnis dafiir, dal der Herr Bundeskanzler
sagt, die Frage der Zulassung zur Zeichnung hat
sich nur 1955 gestellt. (Abg. Mag. Brigine Ede -
rer: Das ist Gesetz, Madeleine!)

Das ist Gesetz, ja, aber der Gesetzgeber sitzt
hier! Der Gesetzgeber sind wir, und derselbe Ge-
setzgeber, der da so irgendwie mit dem Banken-
apparat verbandelt ist, dieser Gesetzgeber hat es
zum Beispiel im Rahmen eines Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes fiir angebracht gehalten, der Oster-
reichischen Linderbank Ende des vergangenen
Jahres 136 Millionen Schilling zusétzlich zu
2,4 Milliarden im Wege der Finanzierungsgaran-
tiegesellschaft zu geben. Heute wissen wir, war-
um.

Ich habe danach dreimal im Zuge von Plenar-
debatten gefragt, Stellungnahmen dazu gefordert.
Es wurde mit Zwischenrufen wie ,,Geh, bitte!“
abgetan, als ich behauptet habe, daf} da die Per-
son des Bundeskanzlers als ehemaliger Linder-
banker und kunftiger Linderbankpensionsemp-
fanger eine gewisse Rolle gespielt haben diirfte.
{Beifall bei den Griinen und bei der FPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Ho fmann.)

Ich kann fiir die duf3erste Verschiedenbehand-
lung des Steuerzahlers, nimlich dafl man zur Kas-
sa gebeten wird, wann immer es notwendig ist,
wenn es hingegen vielleicht um Einblicknahme
geht, um Kontrolltitigkeit, dann herrscht da
Ebbe, kein Verstindnis aufbringen. Kreditwesen-
gesetz: Dezidiert wird da schon gesagt, man in-
dert die Liquiditatsvorschriften, weil sich die
grofite Bank Osterreichs, die Bank Austria AG,
gebildet hat. (Abg. Mag. Brigitte Edevrer: Alles
Phantasie!)

Man konnte diese Reihe fortsetzen. Natiirlich
bleibt es auch nicht nur bei der Férderung nach
dem Pressegesetz, es sind ja auch Forderungen
aus der Arbeitsmarktverwaltung erfolgt, und zwar
nicht gerade in geringem Ausmafe.

Ich glaube daher wirklich, daf} es hoch an der
Zeit wire, wenn der Herr Bundesminister Lacina
mit grundlegend neuen Vorstellungen hinsicht-
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lich der Transparenz im Bankenapparat. insbe-
sondere die Nationalbank betreffend, in Vorlage
tritt und wenn er endlich einmal Rede und Ant-
wort steht, wie es passieren konnte, daf} sich hin-
ter den Kulissen derartige Dinge ereignet haben,
nimlich daB Milliardengeschenke an parteinahe
Banken und Sparkassen gegeben wurden, wih-
rend von Kontrolle eigentlich keine Rede mehr
1St.

Es ist schon die nichste Anfrage betreffend
Bausparen in Vorbereitung. Auch diesbeziiglich
vermute ich, dall da Leichen im Keller sind, und
ich hoffe. daf} es der Bundesminister nicht wieder
so lange anstehen laf3t. bis es die Spatzen von den
Dichern pfeifen oder bis vertrauliche Kontrollbe-
richte an die Offentlichkeit gelangen, bevor dar-
uber ein klarendes Wort gesprochen wird, denn
volkswirtschaftlich ist die zu Jahreswechsel er-
folgte Aufstockung des Bausparens nicht zu
rechtfertigen. Das muf} andere Griinde haben.

Herr Bundeskanzler und Herr Bundesminister
Lacina! Da ist dringender Handlungsbedarf gege-
ben. Das wird sich nicht mehr mit Dreizeilern be-
antworten lassen.

Aber auch ein Wort zu den Freiheitlichen.
{Abg. Haigermoser: Das habe ich befiirchiet!
Abg. Dr. Haider: Jetzt kommt der Riisch!) Es
kommt nicht der Riisch, obwohl Sie ja zu wissen
scheinen, daf} es eben nicht mehr ganz so ist, daf3
es nur Deals zwischen den Regierungsparteien
gibt. Offensichtlich treibt Sie nicht nur die Verir-
gerung Uber den Herrn Bundeskanzler und den
Herrn Finanzminister, sondern vielleicht auch die
Verdrgerung, daf} Sie halt da nicht ganz so zum
Zug kommen, wie Sie glauben, daf} es Ihrer pro-
zentuellen Stirke entspricht. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Haigermoser: Kurz gelacht?)

Herr Klubobmann, Herr Bundesparteiobmann!
Es ist ja auch schon durch die Medien gegangen
— und da kénnten Sie ein klirendes Wort zu uns
allen noch sprechen —, daf} sich beispielsweise
Material fiir Thr Volksbegehren gegen die Partei-
buchwirtschaft in reichem Ausmaf} im Bereich
des Rechnungshofes hitte finden lassen. Sie ken-
nen wohl die Namen Winfried Wolf, Waldemar
Wagner, Alois Kremnitzer oder Peter Lechthaler.
Auch da gab es andere Reihungen von Beset-
zungskommissionen. Da hat halt der lhnen nahe-
stehende Prisident ein Machtwort gesprochen,
und da duflern Sie sich nicht zur Parteibuchwirt-
schaft. Von Ihrer Kritik habe ich diesbeziiglich
noch nicht viel vernommen. Da sind Sie schon
weit zaghafter. (Abg. Haigermoser: Wie ha-
ben Sie [hren Job bekommen?)

Na, warten Sie einmal ab, warten Sie einmal ab,
Herr Kollege Haigermoser! Warten Sie einmal ab,
vielleicht kommen da noch ganz schéne Uberra-
schungen auf Sie zu.
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Auch mit dem Geld des Steuerzahlers 1463t sich
natiirlich sparsamer umgehen. denn wenn sich
aus Thren Reihen Leute, die Abfertigungsansprii-
che erworben haben (Abg. Dr. Haid e r: Wir ha-
ben keine Leute in der Nationalbank!), so irgend-
wie verfliichtigen, dann fragt man sich halt schon,
ob eine Abfertigung von 120 000 S im Monat, auf
ein Jahr bezogen, denn notwendig war. Offen-
sichtlich gab es aus lhrer Machtfille heraus so
eine Entscheidung. Man hitte da sehr viel steuer-
schonender vorgehen kénnen. (Abg. Haiger -
moser: Voggenhuber war das! Landesrat! Salz-
burg! Meinen Sie den Voggenhuber?)

Nein, nein, ich meine den Herrn Candussi und
die Art, in der er um sein Amt gekommen ist und
wie der Steuerzahler halt wieder fiir alles gerade-
stehen muf3, Was sich sonst noch im Zuge dieser
Personalrochaden ergeben wird, daritber werden
wir noch eine gesonderte Rechnung einmal an-
stellen, um zu wissen, was das die Steuerzahler
wieder gekostet hat. Ich bin iberzeugt, da werden
sich Leute finden, die uns beim Rechnen helfen
werden (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider),
denn da rechnen ja alle gerne, wenn wir so sparen
konnen. (Beifall bei den Griinen.)

Was kénnen wir nun als positiven Impuls aus
dieser dringlichen Anfrage mitnehmen? Ich wiir-
de doch dringend appellieren, daB Sie, Herr Bun-
desminister Lacina, diese Praktiken, wie sie sich
bei der Nationalbank, bei der Landerbank und
sonstwo eingeschlichen haben, durchleuchten,
und daf} Sie in Hinkunft solche Deals, um irgend-
welche hart angeschlagenen Flaggschiffe zu stit-
zen, die den Steuerzahler ganz ungeniert in die
Pflicht nehmen, unterbinden, denn insgesamt ist
das Ganze sehr unappetitlich. — Danke. (Beifall
bei den Grinen.) 17.53

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Bdhacker. Ich erteile es
thm.

1753

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desfinanzminister! Als ich vor wenigen Stunden
Unterlagen iiber diese unglaublichen, seit Jahr-
zehnten praktizierten Vorkommnisse bei der Oe-
sterreichischen Nationalbank bekommen habe,
war ich zunichst tief erschiittert. Nach der Beant-
wortung dieser dringlichen Anfrage bin ich nicht
nur erschiittert, sondern auch traurig. (Beifall bei
der FPO.) Traurig dariiber, daB sich die Mehrheit -
der Abgeordneten der frei gewiihlten Abgeord-
neten hier in diesem Hohen Haus, eine derartige
Art und Weise der Anfragebeantwortung gefallen
lassen.

Ich muB Sie, meine Damen und Herren von der
SPO und von der OVP, wirklich fragen: Gibt es
denn in diesem Osterreich, in dieser Republik
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Osterreich noch einen winzigkleinen Bereich, wo
rot und schwarz nicht ihre Finger drinnen haben?
Ist das wirklich so?

Ich darf noch eines sagen, meine Damen und
Herren: Den Gipfelpunkt in der Anfragebeant-
wortung hat wohl der Herr Bundeskanzler ge-
setzt, denn er hat, wenn ich es recht gesehen habe,
bei der Rede des Kollegen Schreiner eine fir
mich sehr verdichtige Handbewegung gemacht,
und zwar eine, die darauf schlieffen 1aDt, daBl der
Kollege Schreiner verriickt sei. (Beifall bei der
FPO.) Ich hoffe, daBl das auf Video aufgezeichnet
wurde. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Daf3 eine Institu-
tion, wie sie die Oesterreichische Nationalbank
darstellt, zur Parteienfinanzierung herangezogen
wird (Zwischenruf der Abg. Mag. Brigitte
Edererl, zeigt ganz klar, Frau Kollegin Ederer,

daf} beiden Regierungsparteien jegliche morali-
sche und politische Sauberkeit abhanden gekom-
men ist. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe versucht, eine Begriindung zu finden,
mit welcher es ermdglicht wird, daf3 mit Ertragen
aus der Beteiligung an der Nationalbank Parteien-
finanzierung betrieben werden kann. Ich habe die
allgemeinen Bestimmungen des Nationalbankge-
setzes ausfiihrlich studiert, aber ich habe nichts
gefunden. Es ist also eine ungesetzliche Mafinah-
me.

Allein schon die Tatsache, dal anlaBlich der
Grindung der Oesterreichischen Nationalbank
parteinahe Unternehmen — das sind keine So-
zialpartner, wie schon vorhin ausgefiihrt wurde
— mit einer Beteiligung ausgestattet wurden, ist
meiner Ansicht nach verwerflich und wird nicht
besser dadurch, daf} dies jahrzehntelang andauert.

Daf} nun etwa vier Jahrzehnte nach der Griin-
dung der Qesterreichischen Nationalbank und an-
gesichts der Tatsache, dall Altbundesprisident
Dr. Kirchschldger jahrelang vehement die Trok-
kenlegung der politischen Stimpfe gefordert hat,
noch immer Gelder aus ihr beziehungsweise aus
der Beteiligung an ihr fir Parteienfinanzierung
verwendet werden, zeigt das wahre Gesicht der
beiden Regierungsparteien. (Beifall bei der FPO.)

Fiir mich besonders unhygienisch ist die Tatsa-
che, daf3 die Sozialistische Partei vermeint, ihr Ei-
gentum an einem Aktienpaket an der National-
bank verschleiern zu missen, indem sie als Treu-
hdander die Sozialistische Verlags-GmbH dazwi-
schenschaltet. Ich mdchte dazu ausdriicklich fest-
halten, daB} es allgemeine Expertenmeinung ist,
daf} eine derartige treuhindige Haltung von Na-
tionalbankaktien unzuldssig ist. Nicht umsonst
wurden da Namensaktien gewihlt. Meines Erach-
tens muB die Republik Osterreich zweifellos ein
elementares Interesse daran haben, zu wissen, wer

Aktien hilt, denn sonst kdonnte es nur allzuleicht
passieren, daf3 Aktien der Oesterreichischen Na-
tionalbank in unrechte Hinde kommen kdnnten.
(Abg. Schwarzenberger: Zum Beispiel zum
Bdrentaler!)

Herr Kollege aus Salzburg! So tustig ist die Sa-
che nicht. Wenn ich eine derartige Vorgangsweise
wihle, daB treuhdndige Aktien gehalten werden.
und diese Aktien unter der Hand, ohne Genehmi-
gung — der § 9 Abs. 3 erfordert hier nicht die
Genehmigung der zustindigen Bundesregierung
— verkauft, verschachert werden kodnnen, wie
kénnen Sie dann garantieren, dal} diese Aktien
nicht in die Hinde des Gaddafi kommen? Wie
kénnen Sie das garantieren? Gar nicht! Nicht in
die Hande des Béarentalers. Das ist eine bldde Un-
terstellung, entschuldigen Sie den Ausdruck. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Mag. Brlgme Ederer:
Sie setzen den Bdrentaler mit dem Gaddafi
gleich?)

Und diese elementare Forderung nach Erfil-
lung der Namensaktien wurde meiner Ansicht
nach durch die Vorgangweise der SPO klar unter-
laufen. Im § 9 Abs. 3 wird sicherlich sehr genau
definiert, daf3 die Bundesregierung bestimmt,
welche Personen und Unternehmen zur Zeich-
nung des rechtlichen Grundkapitals der Bank zu-
gelassen werden. (Abg. Dr. Graff: Zur Zeich-
nung’) Zur Zeichnung, Herr Kollege Graff, klar,
das ist der erste Vorgang, nicht die Ubertragung,
nicht die Verpfindung et cetera, das ist mir vollig
klar. Sind wir auf einer Linie?

Nun stellt sich aber flir mich die Frage: Wurde
bereits anldfBlich der Zeichnung der Treuhand-
vertrag abgeschlossen? Wenn ja, so war dazu si-
cherlich die Zustimmung der Bundesregierung
erforderlich. Es ist aber auch nicht ausgeschlos-
sen, daf} dieser Treuhandvertrag damals der Bun-
desregierung gar nicht vorgelegt wurde, damit ein
Teil der Bundesregierung hinters Licht gefiihrt
wird.

Ich frage daher den Bundeskanzler und Vorsit-
zenden der SPO: Haben Sie gewuBt oder wissen
Sie, daB die SPO iiber Treuhinder am Grundka-
pital der Oesterreichischen Nationalbank und da-
mit am Vermdgen der Nationalbank beteiligt ist?
Und ich frage Sie weiters: Wann wurde dieser
Treuhandvertrag abgeschlossen? Ich frage Sie
auch: Wo und unter welchem Titel haben Sie in
der Bilanz der SPO die Ertrignisse aus diesem
Aktienpaket verbucht und ausgewiesen? An den
Finanzminister stelle ich die Frage: Wo und wie
wurden die Ertrignisse aus dem der SPO geho-
renden Aktienpaket versteuert?

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich an
dieser Stelle noch einmal auf die Diskriminierung
der privaten Unternehmen gegeniiber parteina-
hen und offentlichen Institutionen hinweisen.
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tAbg. Pro b st Sie werden beide ganz sicher kei-
ne Antwort geben! Davon bin ich iiberzeugt!)

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Sie wissen
doch ganz genau, daf} alle Treuhandverhiltnisse
im Bereich von Kapitalgesellschaften durch Thre
Beamten und Prifer auf die penibelste Art und
Weise gepriift werden. Bis hinab zur ehemaligen
kleinen 100 000-Schilling-GesmbH,  jetzigen
500 000-Schilling-GmbH. werden Treuhandver-
hiltnisse fiskalpolitisch zerlegt und in den mei-
sten Fillen unter Hinweis auf § 22 Bundesabga-
benordnung als Mifbrauch von Formen und Ge-
staltungsmoglichkeiten verworfen. (Beifall bet der
FPO.)

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister: Ha-
ben Sie beziehungsweise hat Thre Behdrde im ge-
genstindlichen Fall genauso penibel gehandelt?
Wenn nein, warum eigentlich nicht?

Oder haben Sie, Herr Bundesminister, diese
Treuhandvariante vielleicht gar nicht gekannt?
Und wenn Sie sie jetzt kennen, dann fordere ich
Sie auf, unverziglich alle MaBnahmen zu setzen,
um den wahren wirtschaftlichen Gehalt dieser
Vereinbarung festzustellen und entsprechende
fiskalpolitische Schliisse, wie sie fiir jeden — un-
ter Anfithrungszeichen — ,normalen™ Abgaben-
pflichtigen_zu gelten haben, zu ziehen. (Beifall
bei der FPO.)

Vor allem aber fordere ich Sie auf, alle nicht im
Besitz der Republik Osterreich befindlichen Ak-
tienpakete beziehungsweise deren Eigentiimer zu
tiberpriifen und festzustellen, ob nicht auch dort
irgendwo ein verstecktes Treuhandverhiltnis vor-
liegt, ob nicht auch noch andere Parteien viel-
leicht Gber Treuhinder am Vermdgen und am
Ertrag der Oesterreichischen Nationalbank betei-
ligt sind. (Beifall bei der FPO.)

Und eines lassen Sie mich hier mit aller Deut-
lichkeit sagen: Solange all diese Zweifel nicht aus-
gerdumt sind, besteht fir mich der dringende
Verdacht, dafl auch weitere Aktienpakete im Par-
teieigentum {iber Treuhiinder stehen, und das,
meine Damen und Herren, wire schlichtweg ein
Skandal.

Um in Zukunft aber alle derartigen dubiosen
Geschifte rund um die Aktienhaltung der Oester-
reichischen Nationalbank auszuschliefen, bin ich
der Meinung, daf} die Bundesregierung alles un-
ternehmen sollte, damit die nicht im Besitz des
Bundes stehenden Aktien in das Eigentum der
Republik Osterreich zuriickgefiihrt werden. (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Schwarzenberger.)

Und wenn Sie, Herr Kollege Schwarzenberger,
meine sehr geehrten Damen und Herren von den
Regierungsparteien, auch nur ein einziges Mal
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Worte wie ,politische Moral®, ,Sauberkeit®,
,.Gleichheit vor dem Gesetz* in den Mund neh-
men wollen, so gehen Sie heute noch daran und
stellen Sie fest, wieviel Millionen Sie unzulissi-
gerweise fiir Zwecke der Parteienfinanzierung
aus den Ertrignissen der Oesterreichischen Na-
tionalbank-Aktien vereinnahmt haben. (Beifall
bei der FPO.) Sorgen Sie dafiir, da3 diese Mittel
wieder an die Republik Osterreich zuriickgefithrt
werden!

Sie, Herr Bundeskanzler, haben hier die Mdog-
lichkeit, die .Kraft der Verantwortung" zu zei-
gen. (Beifall bei der FPO.} 18.03

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeidet hat
sich Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer. Ich
erteile es ihr.

18.03

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesmi-
nister! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege
Bohacker! Ich habe mit Interesse gerade verfolgt,
wie Sie fir die gdnzliche Verstaatlichung der Na-
tionalbank eingetreten sind. Ich werde Sie zu ge-
gebenem Anlaf3 erinnern, wenn Sie wieder die
nichste Privatisierungsattacke™ reiten werden.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Bevor ich mich aber in die Niederungen einer
dringlichen Anfrage hinabbegebe, méchte ich
doch einen Bereich klarstellen, weil mir der zu
wichtig ist, um hier, wie gesagt, in den Niederun-
gen der dringlichen Anfrage abgehandelt zu wer-
den. (Abg. Probst: Wieso sagen Sie ,Niederun-
gen der Dringlichen*? Ist das Parlament fiir Sie
eine Niederung?)

Die Frage Nummer 8 an den Bundeskanzler
war: ,Wurden im Rahmen einer solchen Zulas-
sung gemil § 9 Abs. 3 Nationalbankgesetz auch
Treuhandschaften iiber Nationalbankanteile ge-
nehmigt?

Ich bin nicht Juristin und habe daher die Kolle-
gen Schreiner und Graff — danke fir die Nach-
hilfe in dieser Frage — um ihre Meinung befragt.
Tatsache ist, daBl § 9 Abs. 3 lediglich lber die
Zeichnung etwas aussagt. Als Nicht-Juristin kann
ich das nur so erkliren, dafl zu Beginn, 1955, als
die Aktien ausgegeben worden sind, die Zustim-
mung der Bundesregierung notwendig war.

Und jetzt kommt es: Es steht auch in diesem
Kommentar — der nicht von der Sozialdemokra-
tie geschrieben wurde, obwohl das Buch rot ist,
sondern von anerkannten Juristen —, daf} bei
spateren Ubertragungen von Nationalbankaktien
die Zustimmung der Bundesregierung nicht mehr
einzuholen ist.
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Selbst wenn dieser Notariatsakt aus dem
Jahr 1984, den Sie in Handen haben, ein Treu-
handverhdltnis vorsieht, wire er nicht genehmi-
gungspflichtig gewesen. Das heifit — noch einmal
zur Kldrung —, die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers auf die Frage 8 war nicht nur richtig,
sondern sie war die einzig richtige. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Und jetzt kommen wir ein bifichen zur FPO
und zum Herrn Bundesparteiobmann und Altlan-
deshauptmann, der sich so wahnsinnig grofie Sor-
gen um dieses Land macht, der die Frage stellt:
Dieses Land wird an die Parteien verkauft?

Ich méchte mich damit ein bilchen nidher be-
schiftigen, denn das war der Kern seiner Rede
und seiner Anfmge Und ich mache mir, wie im-
mer, ein wenig Sorgen um die FPO. Das ist seit
lingerer Zeit meine Aufgabe hier in diesem Haus,
weil es offensichtlich immer unterschiedliche
Meinungen gibt. [ch versuche seit Jahren heraus-
zufinden, was richtig ist.

Gehen wir es jetzt durch: Der Altlandeshaupt-
mann hat gesagt: ,Dieses Land ist zwischen Rot
und Schwarz aufgeteilt.”

Es finden Landt"«gswahlen in der Steiermark
statt. Danach gibt es gewisse Verinderungen,
meine Damen und Herren: Die FPO hat dort ge-
wonnen.

Ich zitiere jetzt einen ,Standard“-Artikel, mei-
ne Damen und Herren, vom 22. 2. 1992, in dem
steht: ,,Im Aufsichtsrat des E-Versorgungsunter-
nehmens Steweag mufite fir zwei FP-Mitglieder
Platz gemacht werden* — ich nenne die Namen:
Dipl.-Ing. Hansjorg Tengg, Ing. Gerold Raidl —
~der Gesellschafterausschuf3 der Forschungsge-
sellschaft ,Joanneum research® wurde um einen
FP-Sitz erweitert™ — das war Herr Landesrat Mi-
chael Schmid —. ,die Landes-Hypo* — wir sind
noch immer beim Aufteilen der Parteien — ,muf}
sich um einen blauen Sessel umschauen* — da
bemiiht man sich derzeit um eine Satzungsande-
rung, da} man einen FPOler unterbringt —, ,und
auch beim grofiten Arbeitgeber des Landes, der
Krankenanstalten GesmbH, wurde im hochsten
Gremium ein Platz fiir die FP freigemacht.” Es
handelt sich wieder um den Herrn Landesrat
Schmid. Er ist Architekt. Ich nehme nicht an, dai3
er allzuviel von Krankenanstalten versteht, auller
daB er sie vielleicht bauen konnte. ,Die nichsten
Besetzungswiinsche: die ausgegliederte Wirt-
schaftsforderung und die Landesholding.”* (Abg.
Ing. Meischberger: Was hat das mit der Na-
tionalbank zu tun? — Weitere Zwischenrufe.)

Jetzt, meine Damen und Herren, komme ich zu
meinem Problem. Da gibt es einen Altlandes-
hauptmann, der sich redlich bemiiht, den Partei-
enproporz in diesem Land zu bekdmpfen. Er be-
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miht sich. Er hat eine Anfrage unterschrieben,
aus der hervorgeht, dal} er sich wirklich Sorgen
macht. (Abg. Dr. Fuhrmann: Sagt er!) Und da
gibt es — ich mdchte nicht das Wort ,,Hofnarren™
verwenden — Menschen, die beinhart Parteien-
proporz durchsetzen, und zwar in Landern, wo
sie gewonnen haben oder starke Zuwéchse zu ver-
zeichnen hatten.

Jetzt habe ich ein Problem: Wire der Herr Alt-
landeshauptmann ein autoritirer Parteiobmann,
wiirde er zum Beispiel Herrn Ing. Schmid hinaus-
werfen, weil er proporzmifig besetzt. Das ist er
natiirlich nicht, sondern er 1463t ihn gewihren.

Ich wirde mit den Worten des Herrn Mautner
Markhof sprechen: Eigentlich ist der Herr Altlan-
deshauptmann ein armer Mensch, weil ihn an und
fiir sich die Parteikollegen offensichtlich ununter-
brochen hinters Licht fithren. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Viel &rger — weil da kénnte man ja noch sagen,
das passiert in der Steiermark, dariiber muf} er
nicht unbedingt Bescheid wissen — muf} es aber
in Kiarnten sein, wo man das neben ihm gemacht

haben muB. Ich finde das traurig. Ich mache mir
ja wirklich Sorgen um die FPO.

Ich habe hier jetzt eine ganze Liste, aus der her-
vorgeht, welche Parteibesetzungen es durch die
FPO gegeben hat. Ich sehe den Mann im blauen
Anzug zum Beispiel (die Rednerin zeigt in Rich-
tung Rumpold, der im blauen Anzug auf der Gale-
rie sitzt): Der Herr Abgeordnete, der Herr Altlan-
deshautpmann hat zum Beispiel heute gesagt: Das
Land ist aufgeteilt in rote und schwarze Wohn-
baugenossenschaften.

Wissen Sie, wer Aufsichtsrat in der ,Neuen
Heimat* in Kirnten ist? Wollen Sie selbst antwor-
ten, oder darf ich Thren Namen nennen? (Heiter-
keit.)

Also daf} es nicht der Fall sein kann, daf} das
Land nur zwischen Rot und Schwarz aufgeteilt
ist, zeigt schon die Farbe des Sakkos. Herr Gernot
Rumpold und Herr Armin Kordesch sind dort
Aufsichtsrite.

Aufsichtsrite zum Beispiel in der Tauern Auto-
bahn AG ist Herr Dr. Josef Moser, seines Zei-
chens Sekretiar des Herrn Altlandeshauptmanns.
Es ist klar, Sekretire gehoren versorgt, offen-
sichtlich hat er sich auch hinreif3en lassen, oder er
weily nichts davon, das kann auch sein. Das muf}
man immer in dieser Frage berticksichtigen. (Hei-
terkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Dann gibt es einen ehemaligen FPO-Obmann
in Kérnten, der muf} versorgt werden, und zwar
ist er jetzt Aufsichtsrat der Hypobank und im
Priasidium der Hypo-Holding. Offensichtlich ist
dieses Land aufgeteilt, aber nicht nur in Rot und
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Schwarz. Da gibe es noch eine lange Liste in
Karnten. Tatsache diirfte sein, dafl sich der Herr
Altlandeshauptmann solche Sorgen um den Par-
teienproporz macht und auch wirklich vehement
dagegen kimpft, daB in der FPO um ihn herum
Dinge gemacht werden, die wirklich problema-
tisch sind und die meiner Meinung nach abgestellt
gehoren. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr.
Fuhrmann: Giui, er hat den Schimerz nichi
mehr ertragen!)

Es gibt einen Grundsatzbeschluf3 der FPO —
ich bin bestens informiert tiber lhre Sachen —,
der besagt, daf} die Funktion von Vizeprisicenten
der Landesschulrite abzuschaffen ist. Argumen-
tiert wurde vor zwei Jahren so, dafl man gesagt
hat, das ist ein Relikt der groflen Koalition An-
fang der sechziger Jahre, das pafit nicht zu unse-
rer modernen Partei, wir wollen das abschaffen,
sollten wir irgendwann einmal etwas zu reden ha-
ben.

Dann fanden Wahlen in Wien statt, die FPO
wurde zweitstirkste Partei. Nach der alten Ver-
einbarung ist ihr ein Vizeprisident des Stadt-
schulrates zugestanden. Man kdnnte jetzt anneh-
men, Sie wirden vielleicht denken, die Bundes-
FPO hat laut ihrem Grundsatzbeschluf3 diesen
Posten sicher nicht angenommen. Leider falsch,
er ist natiirlich angenommen worden. Beim er-
sten Posten, der sich in Wien gestellt hat, hat man
sofort zugeschnappt, und dieser Posten wurde be-
setzt mit dem Kollegen Rudolph, der noch dazu
Klubsekretir im Wiener Landtagsklub ist, also
kaum eine Qualifikation fir die Position eines
Landesschulratsprésidenten hat.

Jetzt darf ich Ihren Generalsekretér zitieren —
bei mir regen Sie sich immer auf, aber Threm Ge-
neralsekretir werden Sie doch eher glauben —,
ich zitiere aus der ,,Wiener Stadtzeitung®, ,Ku-
rier vom 17. 2. 1992: Ich bin entsetzt, daf} meine
Parteifreunde in Wien einen Grundsatzbeschluf3
unserer Fraktion ibergehen. Im Jahr 1990 haben
wir festgeschrieben, diesen Proporzposten ohne
jegliche Kompetenz abzuschaffen, und jetzt sitzt
einer von uns darauf — Zitatende —, ist FPO-
Generalsekretiar Schnell empdrt. (Zwischenrufe.)
Da hat er unbestritten recht.

Ich komme zum SchluB3: Aufgrund der wirt-
schaftlichen Situation gab es sicher keine Dring-
lichkeit fiir die heutige Anfrage. Man kénnte ver-
muten, wenr? man gutmiitig ist, daf es eine gewis-
se Dringlichkeit in der FPO gibt, zusatzhche Po-
sten zu organisieren. Jetzt haben wir schon die
Position des Rechnungshofprisidenten mit einem
abgelegten Klubobmann besetzt. Vielleicht gibt es
in Zukunft zehn neue Kandidaten aus Ihren Rei-
hen, die man schnell in Gremien der National-
bank unterbringen sollte. Ich kann Thnen aber zu-
sagen, diese Strukturen sind hoffentlich zu Ende.
— Danke schén. (Beifall bei SPO und OVP.) 18.14
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Prisident Dr. Lichal: Zu tatsichlichen Berich-
tigungen haben sich die Abgeordneten Bdhacker
und Probst gemeldet. Ich mache nochmals auf die
drei Minuten Redezeitbeschrinkung aufmerk-
sam. Aber, bitte, es diirfen keine Debattenbeitri-
ge werden, und es ist eine Sachverhaltsberichti-
gung vorzunehmen. Bitte auf diese geschiftsord-
nungsmiBige Bestimmung zu achten.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.14

Abgeordneter Bohacker (FPO): Meine Vorred-
nerin, Frau Kollegin Mag. Ederer, hat erklart, der
Notariatsakt aus dem Jahr 1984 stellt einen Treu-

handvertrag dar. Das ist unrichtig. Dieser Notari-
atsakt stellt einen Kaufvertrag dar. — Danke.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann:
Geben Sie uns eine Kopie!) 18.15

Prisident Dr. Lichal: Nichste tatsichliche Be-
richtigung: Herr Abgeordneter Probst.

18.15

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus! Mei-
ne Damen und Herren! Ich berichtige die Aus-
fihrungen von Frau Mag. Ederer. Frau Magistra!
Sie haben wissentlich falsch behauptet, daf} die
Nominierung von zwei Aufsichtsraten in die Ste-
weag Parteipackelei oder Proporz oder derglei-
chen sei. Ich berichtige, das ist in der Steiermark

. (Abg. Schwarzenberger: Das hat sich
zufdllig ergeben! — Zwischenruf des Abg.
Schieder.) Sie hat uns das vorgehalten, Herr
Kollege Schieder.( Weitere heftige Zwischenrufe.)

Tatsache ist, daf3 das steirische Landesgesetz
vorsieht, daB je nach Stirke der im Landtag ver-
tretenen Parteien die landeseigene Elektroversor-
gungsgesellschaft Steweag von den Parteien mit
Aufsichtsriten zu beschicken ist. Und wir haben
entsprechend unserer Stdrke in Vorschlag ge-
bracht Herrn Dipl.-Ing. Hansjorg Tengg, vormals
DoKW-Vorstandsdirektor und erstklassiger Fach-
mann, nicht Parteimitglied der Freiheitlichen
Partei, und den Wirtschaftstreibenden Ing. Raidl.
Genauso Gesetz ist die Beschickung des Landes-
schulrates nach den Erfordernissen der Stirke im
Landtag.

Meine Damen und Herren! Thre Argumente
sind duferst schwichlich und verlegen, die Blei-
che der einzelnen Redner zeigt das, und das ganze
letzte Gerede war ein Ablenkungsmanéver. Tat-
sache ist — auch das ist zu berichtigen —, daf die
Sozialistische Partei direkt Geld von der Natio-

nalbank bekommt und diese Tatsache durch ei-
nen Treuhandvertrag zu verschleiern versucht.
{Beifall bei der FPO. — Abg. Schieder: Das ist
keine Berichtigung! — Weitere Zwischenrufe.)
18.17
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Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbach-
ler. Ich erteile es ihm.

18.17

Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich frage mich, wie
sich denn Herr Dkfm. Holger Bauer fithit. Sein
Klubobmann, Schnelldenker, Sprecher, stellt sich
da heraus, entwirft ein Sittenbild der beiden Re-
gierungsparteien, liest uns einen Brief vor, macht
der Offentlichkeit glaubhaft, der wire von héch-
ster Aktualitat, verschweigt aber total, dall er aus
dem Jahre 1984 stammt (Rufe bei der FPO:
Stimmt nicht!), und sagt auch nicht, wer damals in
der Mitverantwortung stand.

Wenn ich da eine Zeile herauslesen darf, in der
es heiflt: Nach meinen Informationen ist lediglich
Prisident Koren einem solchen Schritt gegeniiber
negativ eingestellt, dann schlieBe ich scharf und
sage: Wenn die FPO damals mitverantwortlich
war, dann muf sie in Kenntnis gewesen sein iiber
die Absicht, und dann muf sie diese Absicht mit-
getragen haben. Erinnern Sie sich, Herr Kollege
Bauer? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) War das so?

Aber es ist ja herrlich: Da stellt man sich her-
aus, entwirft ein Sittenbild von den ach so
schlechten Parteien, reklamiert die Personalpoli-
tik der Roten und der Schwarzen. Frau Kollegin
Ederer hat in Ermangelung von Zeit nur einen
Teil dessen vorgelesen, was die FPO in Personal-
angelegenheiten betreibt. (Beifall bei der ovp
und bei Abgeordneten der SPO.)

Ist es lhnen denn entgangen oder glauben Sie,
die Bevolkerung dariiber hinwegtiuschen zu kdn-
nen, daf} Sie in personalpolitische Angelegenhei-
ten Uberall dort, wo Sie gerade ein bifichen an
Macht gewonnen haben, Ihre Finger sofort tief
hineinstecken?

Und da entwerfen Sie ein Sittenbild von den
anderen Parteien? Wissen Sie, diese Methode, auf
der einen Seite laut zu schreien: Haltet den Dieb!,
und auf der anderen Seite verdachtiges Gut in der
Tasche zu haben, gehdrt wirklich einmal aufge-
deckt, und heute ist der Zeitpunkt zum Aufdek-
ken gekommen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es wird sich so mancher der Kolleginnen und
Kollegen fragen: Hat Herr Klubobmann Haider
von 1984 bis jetzt gebraucht, um eine Dringliche
zu konstruieren? Oder hat er zwei Tage ge-
braucht, um eine Dringliche zu konstruieren?
(Abg. Dr. Neisser: Acht Jahre fiir eine dringli-
che Anfrage!) Irrtum! Nein, er hat die ganze Wo-
che gebraucht, um eine Dringliche zu konstruie-
ren. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der FPO! Wie lange betreiben Sie noch diese
Journalismuspolitik? (Ironische Heiterkeit bei der
FPO.) Legen Sie doch irgendwann einmal ver-
ninftige Losungen auf den Tisch! (Zwischenrufe
bei der FPO.) Immer dann, wenn ein groBer Arti-
kel in der Zeitung steht, mufl man fast schon
fiirchten, daf die FPO in ubertriebener. ja
manchmal unsachlicher Art und Weise (Abg. Dr.
Fuhrmann: Meistens!) daraus eine dringliche
Debatte hier im Parlament einfordert. Mehr
Sachlichkeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der FPO, ist gefordert! (Zwischenruf
des Abg.Dr.Ofner.)

Ich habe mir auch in der Sache etwas erwartet,
denn immerhin ist ja eines unbestritten: Ange-
sichts der Tatsache, dafl wir uns der EG unauf-
haltsam ndhern, ist es tatsichlich an der Zeit, dal}
wir dieses Nationalbankgesetz diskutieren —
ohne Zweifel. Tatsache ist auch, dafl passieren
konnte, dafl beispielsweise im Falle einer Liquida-
tion — man wei3 ja nicht, welche Rechtskon-
strukte es geben wird — der Rechtsnachfolger die
Europiische Zentralbank wire. Nach jetziger
Rechtslage wiirde dann das Vermdogen der Natio-
nalbank an diese (ibergehen. Daher ist es, glaube
ich, mehr als legitim, daf3 Giber eine Novellierung
des Nationalbankgesetzes gesprochen wird. In der
Art und Weise, wie es heute geschehen ist, die
Bevdlkerung zu verunsichern und die National-
bank in die Nahe eines Skandals zu riicken, das
halte ich schlechthin fiir unverantwortlich! (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Denken Sie doch an die vielen Sparer, die auf-
grund der hervorragenden Politik dieser Natio-
nalbank Vertrauen gefunden haben in den Geld-
wert des Schillings und die Jahr far Jahr Sparlei-
stungen erbringen, die uns an den — weltweit ge-
sehen — dritten Rang der Sparleistungen bringen.
Und da stellen Sie sich heraus und untergraben
dieses Vertrauen dieser Nationalbank!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist nicht mehr Mut, was Sie hier beweisen, das ist
schon Hochmut, gefihrlicher Hochmut! (Abg.
Haigermoser: Mihlbachler! Ich méchte noch
einige Tage in Wien bleiben, bevor du nach Hause
fahrst! Bis das alles vergessen ist, was du da erzéihlt
hast!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der FPO! Zeigen Sie etwas mehr Sensibilitit dem
gegeniber, was man darf und was man nicht
mehr darf. Haben Sie wirklich die Absicht, die
Nationalbank in die Tagesdebatten einzubezie-
hen, um damit unter Beweis zu stellen, daf} Sie
liberhaupt keine Tabus mehr kennen? Ist lThnen
wirklich kein Einsatz mehr zu hoch? Sind far Sie
Sparer, Kreditnehmer, die tragenden Saulen un-
serer Wirtschaft, schon so bedeutungslos gewor-
den, daf} Sie, nur um bestimmten Printmedien et-
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was in die Hinde zu spielen, jedwede Sensibilitat

fir  Verantwortung ablegen? (Abg. Mag.

Schreiner: Wean Sie so weiterreden, sind Sie
)

Gestern, Herr Kollege Schreiner, hat Thr Klub-
obmann das Ende von Aktionismus und Aggres-
sion versprochen. Sie hitten nicht deutlicher un-
ter Beweis stellen kdnnen, wieviel Thre Verspre-
chungen wert sind und wie lange lhre Verspre—
chungen halten! (Beifall bei OVP und SPO.) 18.2

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag.
Barmiiller gemeldet. Ich erinnere ihn an die ge-
schiftsordnungsmifBigen Bestimmungen., — Bit-
te, Herr Abgeordneter.

18.25

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Président! Herr Bundesminister! Herr Bundes-
kanzler! Meine Damen und Herren! Abgeordne-
ter Miuhibachler hat behauptet, Abgeordneter
Haider hitte verschwiegen. daf3 der zitierte Brief,
der personlich und vertraulich an Bundeskanzler
Vranitzky gerichtet ist, aus dem Jahre 1984
stammt. {Abg. Dr. Sc hwimmer: Nein! Sie be-
richtigen etwas, was er gar nicht gesagt hat! Sie
haben nicht zugehort! — Weitere Zwischenrufe bei
SPO und OVP.)

Ich berichtige tatsachlich: Abgeordneter Haider
hat klar und deutlich gesagt, dall der Brief aus
dem Jahre 1984 stammt, zumal wir ihn auch an
Sie alle ausgeteilt haben, weshalb es gar keinen
Sinn gehabt hitte, das zu verschweigen. — Dan-
ke. (Bezfa/l bei der FPO. — Abg. Dr. Neisser:
Und den Notariatsakt aber auch! Das war eine
falschliche Berichtigung, keine tatsdchliche Berich-
tigung! — Abg. Dr. Fuhrmann: Wo ist der No-
tariatsakt? — Abg. Dr. Schwimmer: Das war
der zweite Selbstfaller nach dem Probst! — Weite-
re heftige Zwischenrufe bei SPO und OVP.) 18.26

Prisident Dr, Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Ich
erteile es ihm.

18.26

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Meine Da-
men und Herren! Herr Bundeskanzler! Herr Fi-
nanzminister! Herr Prisident! Vorerst darf ich
richtigstellen, da3 uns Mautner Markhof nicht
abhanden gekommen ist. Er sitzt in den Reihen
der freiheitlichen Fraktion. (Abg. Dr.Schwim -
mer: Da ist der Haider rausgegangen, bei der
Rede!) Es gibt Menschen, Herr Kollege Schwim-
mer, die haben es wenigstens zu einer 6-Ta-
ge-Klubobmannschaft gebracht — zum Unter-
schied von lhnen! Bei Threr politischen Zukunft,
glaube ich, werden Sie das nicht schaffen. Zumin-
dest bei der nichsten Wahl werden wir uns die
Geschichte anschauen. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Neisser: Wie lange darfst dit noch im
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Parlament bleiben, Haigermoser? Wie lange er-
laubt Haider die Anwesenheit? — Weilere heftige
Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Herr Kollege Schwimmer! Ich wiirde es bedau-
ern, wenn Sie diesem Haus nicht mehr angehdren
wiirden. Aber gut, der Wihler wird sprechen.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Wird dir das nicht scha-
den, wenn du Klubobmann von Gugerbauers Gna-
den warst?)

Herr Kollege Mihlbachler! Sie in Oberdster-
reich erkennen nicht einmal Wahlergebnisse an.
Sie haben mit den Stimmen der Wihler gedealt,
indem Sie auf einem freiheitlichen Regierungs-
mandat sitzen! Das ist ein Skandal! Dieser Dinge
sollten Sie sich annehmen. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Thnen, Herr
Kollege Miihlbachler, miifite eigentlich die
Schamrote ins Gesicht steigen. Das schlechte Ge-
wissen, das Sie herumgetragen haben, hat bei lh-
rer aufgesetzten Rede bewiesen, wer Sie sind
{Abg. Dr. Fu h r m ann: Das ist ungerecht!), nam-
lich der Pflichtverteidiger der sozialistischen Koa-
litionsregierung. Ein armer Bursche sind Sie,
Herr Kollege Miithlbachler! (Beifall bei der FPO.

— Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Denn wenn Sie, Herr Kollege, Threm Steuerbe-
ratergewissen folgen wiirden, dann héitten Sie
heute hier diesem Hause und der Offentlichkeit
eine andere Rede mitteilen miissen. (Heftige Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Wir haben keine Probleme, Herr Kollege! Die-
ser Freitag, der 13., ist offensichtlich wirklich ein
schwarzer Tag fiir diese Regierungskoalition,
meine Damen und Herren! (Abg. Schwarzen-
berger: Heute ist Donnerstag, der 12.! — Abg.
Dr. Neisser: Keine falschlichen Berichtigungen!
— Weitere hefiige Zwischenrufe.) Wenn Sie mich
reizen, dann werden wir die Sitzung so verldn-
gern, daf} Freitag, der 13., noch eintritt, meine
Damen und Herren, und dann werden wir IThnen
noch einige andere Dinge erzihlen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Donnerstag ist heute! — Weitere
anhaltende heftige Zwischenrufe.) Auf diesen
Zwischenruf habe ich nur gewartet.

Meine Damen und Herren! Man miifite sich ei-
gentlich mit vielen Ausfihrungen befassen, die
wir hier gehort haben. (Abg. Dr.Schwimmer:
Mit der von Haigermoser sicher nicht!) Es wurden
Ablenkungsmandver inszeniert. Kollege Rieder
hat eine Pflichtverteidigung gemacht. Dies alles
erinnert mich an die dunkelsten Zeiten am Ende
der sozialistisch-freiheitlichen Koalition. (Abg.
Dr. Schwimmer: Haider ist schon gegangen
bei der Rede!) Ich gebe zu, Herr Kollege, da ha-
ben bei mir bei Verteidigungsreden die Reifen
ahnlich gequietscht. Man muf8 auch kliger wer-
den und lernen aus der Vergangenheit. (Abg. Dr.
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Schwimmer: Der Haider ist auch schon kliiger
geworden und ist bei der Rede schon gegangen!)

Als die sozialistisch-freiheitliche Koalition dem
Ende zuging, war die Situation dhnlich wie lhre
heute. Aber trotzdem sollten Sie von mir eines
mitnehmen, Kollege Rieder: Es ist schlecht, Ver-
teidigungsreden zu halten. von denen man nicht
einen einzigen Satz glaubt. Denn spitestens bei
deiner Heimkehr in den Pinzgau werden dich die
Wiihler fragen, was du in Wien gesagt hast. (Abg.
Ingrid Tichy- Schreder: Der freut sich dar-
auf!) Da wird die G’schichte ein bisserl anders
ausschauen. (Beifall bei der FPO. — Heflige Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Aber ich bin gern bereit, mit dir eine Diskus-
sion zu fihren, im Pinzgau, auch in Maishofen,
wo dich die Leute gut kennen. Und dann kannst
du mir erklaren, wie falsch wir mit unserer dring-
lichen Anfrage liegen. Wir wercden sehen, wer
dort recht bekommt: du oder ich. 1Abg. Dr.
Schwimmer: Den Rieder kennen sie ja im Ge-
gensaiz zu Haigermoser! Den Haigermoser fragt
niemand! Den kennt keiner! — Weitere Zwischen-
rufe bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! So einfach, Frau
Kollegin Ederer, wird es nicht sein, zu behaupten,
daf3 hier alles legitim und astrein sei, was Sie uns
vorgerechnet haben.

Es ist legitim, von den eigentlichen Griinden
der heutigen dringlichen Anfrage abzulenken,
meine Damen und Herren! Sie haben gemeint, na
ja, die Freiheitliche Partei hitte Posten besetzt,
hiefiir gebe es gesetzliche Besetzungskriterien,
die wir selbstverstandlich Andern kénnen. Aber es
hat sicher nichts mit dem Gesetz zu tun, wenn
sich die Sozialistische Partei via Treuhandvertrag
am Vermogen der Nationalbank bedient. Wenn
Sie meinen, das damit zudecken zu kdénnen, daf3
zum Beispiel ein Herr Tengg jetzt im E-Werksbe-
reich in der Steiermark tétig ist, dann ist das ein
weiteres Armutszeugnis fiir die sozialistische Li-
nie, die Sie heute hier aufgebaut haben. (Beifall
bei der FPO.)

Herr Kollege Nowotny! Wir haben eine Anfra-
ge beziglich Ihrer Doppelbeziige gestellt. Wir ha-
ben diese zuriickgezogen, weil Sie begonnen ha-
ben zuriickzuzahlen. Das ist ehrenwert, man soll-
te auch diese Dinge anerkennen. Zweifelsohne ist
es auch in Ihrem Haus legitim und notwendig, so
zu diskutieren, und unsere Abgeordneten, die
Einbringer, haben diese Anfrage zuriickgezogen.
Aufgrund dieser Glaubwirdigkeit sollten und
mif3ten Sie darangehen, falls die Behauptung
stimmt — auf die Antwort warten wir noch —,
daf} via Treuhandvertrag vom sozialistischen Ver-
lag Gelder in die Parteikassen der Sozialistischen
Partei geflossen sind, diese schleunigst und ehe-
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baldigst zurickzuzahlen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Ich fordere Sie daher auf, Herr Kollege Nowot-
ny, nicht auf halbem Wege stehenzubleiben, son-
dern auch den zweiten Schritt zu setzen. Erst
dann haben Sie das Recht, die freiheitliche Oppo-
sition zu beschuldigen, mit dieser Anfrage tages-
politisches Kleingeld machen zu wollen, meine
Damen und Herren!

Daher werden wir es Thnen nicht durchgehen
lassen, Herr Bundeskanzler und Herr Finanzmi-
nister, daf} Sie mit halbherzigen Antworten ver-
sucht haben, iiber das Problem hinwegzuturnen.

Ich komme noch einmal auf dieses inkriminier-
te Schreiben zuriick, weil uber das Datum disku-
tiert wurde. ,.Fredi-Papa, die Nationalbank ham-
ma", hat schon am 8. 5. 1984 Herr Albrecht Ko-
necny — meines Wissens nach immer noch Bun-
desrat, also immerhin ein hochrangiger
sozialistischer Funktiondr (Zwischenruf des Abg.
Steinbauer) — in diesem vertraulichen Brief
sinngemdf geschrieben. Und dieser war nicht
umsonst ,vertraulich®, denn das wird er ja nicht
aus Jux und Tollerei daraufgeschrieben haben,
damit die Frau ,,Schmauslaberl* oder die Sekreti-
rin das nicht erfihrt, sondern weil er ein bifichen
ein schlechtes Gewissen gehabt hat. Ein bifichen
ein schlechtes Gewissen werden wir schon noch
haben diirfen, hat Herr Konecny gemeint und hat
dann mit Fettschrift ,,vertraulich® draufgeschrie-
ben, damit das nur Papa Sinowatz erfahrt.

Er leitet ein, fordert bei den OVP-Freunden in
der Nationalbank moralisches Recht, dafl man so
ein G’schichtel machen miifite, damit man zu
Geld komme, damit es endlich passe. Und das hat
(iberhaupt nichts mit Postenbesetzungen zu tun,
sondern das hat mit Moral in diesem Land etwas
zu tun, das hat mit dem System in diesem Lande
etwas zu tun. Und {ber dieses System haben Sie
kein einziges Wort verloren, nur das eine haben
Sie gesagt: Na ja, das ist ja die Sozialpartnerschaft,
die ,heilige Kuh", und jeder, der diese Sozialpart-
nerschaft osterreichischer Prdgung angreift, ist
ein Staatsfeind.

Herr Kollege Maderthaner! Wir sind fir eine
neue Qualitdt der Sozialpartnerschaft, aber nicht
flir diese Sozialpartnerschaft, an der Sie sich auch
iber die Bundeswirtschaftskammer an den Gold-
reserven, die zirka 640 Milliarden Schilling aus-
machen (Zwischenruf des Abg. Ing. Madertha-
n e r}, indirekt beteiligen. Der Bundeswirtschafts-
kammer und der Sozialistischen Partei — das ha-
ben wir heute gehdrt — gehoren ein Teil der
Goldreserven. Das missen Sie ja den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern erzihlen, daf} das legi-
tim, rechtens und notwendig ist, meine Damen
und Herren! Das miissen Sie den Osterreicherin-
nen und Osterreichern erzihlen. (Beifall bei der
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FPO. — Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Sie
haben keine Ahnung!)

Wenn das privat sein soll, dafl — es ist ja schon
mehrmals zitiert worden — die sozialistische Ver-
lagsgesellschaft 12,5 Millionen  Schilling zu
125 Stimmen hat, das gleiche bei der Raiffeisen
Zentralbank, beim Konsum Osterreich und so
weiter, dann mochte ich nicht in einem Land le-
ben und mit einer Partei diskutieren, die ,,mehr
privat, weniger Staat” einmal als ihr Dogma be-
zeichnet hat, meine Damen und Herren!

. Das Teuflische an diesem System ist. daf} die
Osterreicher hier mitzahlen, daf3 auch indirekt
die kleinen Sparer mitzahlen. Wenn in bezug auf
dieses System Ilhr Parteiobmann Busek kritisch
am 1. September 1991 in einer APA-Aussendung
gemeint hat, eine Kritik an der Nationalbank sei
ein Angriff auf die Substanz Osterreichs, dann
rufe ich Thnen, Herr Busek, zu: Diese Kritik, wel-
che wir heute hoéren mufiten, ist notwendig!
Wenn Sie zudecken und vertuschen wollen, dann
machen Sie sich mitschuldig.

Ich hitte mir heute von der Osterreichischen
Volkspartei erwartet — Frau Kollegin Ederer, es
wurde Thnen ja schon gesagt, dafl dieser Notari-
atsakt ein Kaufvertrag ist, und als kleiner Kauf-
mann, als Geschiftsfithrer einer
500 000-S-Gesellschaft weif3 ich. daf3 ein Unter-
schied zwischen einem Kaufvertrag und einem
Abtretungsvertrag besteht —, daf sie hier dage-
gen aufgetreten wire und dem Koalitionspartner
Flagge gezeigt hidtte. Oder sind Sie bei der
G’schicht’ dabei. wie es Kollege Bohacker mo-
niert hat? Sind Sie auch dabei? (Abg. Rieder:
Zeigen Sie uns den Notariatsakt!) Ist es das
schlechte Gewissen, das Herrn Rieder dazu verlei-
tet hat, eine peinliche Ablenkungsmandverrede
hier zu halten, meine Damen und Herren! Diese
Frage stellt sich. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage Thnen aber noch etwas: Dr. Klaus
Miindl, Direktor der Bankabteilung der Oester-
reichischen Nationalbank, sagt wortlich: Wichtig
ist nicht — zu dieser Goldgeschichte, weil ich die
Zwischenrufe von der Regierungsbank aufge-
nommen habe — die Bedeutung, die das Gold
wirklich hat, wichtig ist die Bedeutung, die man
ihm zuschreibt. Die BevOlkerung hilt diese Re-
serve fiir wesentlich. — Ende des Zitats.

Nun geht es ans ,Eingemachte”, ans Themati-
sche, Herr Finanzminister! Seit urdenklichen Zei-
ten hat dieses gelbe Metall eine gewisse Bedeu-
tung, strahlt Sicherheit aus, und deswegen hat
man diese Goldreserve. Wenn wir jetzt wissen,
daf} die Sozialistische Partei mit den Sozialpart-
nern als ,Dagobert Duck® auf den Goldbarren
herumtanzt, missen wir feststellen: Sie haben
grob fahrlassig gehandelt, weil Sie das wahrungs-
politische Klima in diesem Lande mit derartigen
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MafBnahmen zerstdren, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Zu diesem Thema sind mehr als einige
Schrecksekunden angebracht. Es fillt einem Ro- -
nald Barazon ein, der in den ,Salzburger Nach-
richten” vom 12. 2. 1992 Kritik am System ubt.
— Die Freiheitliche Partei, diese bdse Opposi-
tion, reiflt hier den Mund auf. weify nichts und hat
keine Ahnung, denn nur wir, die Regierungspar-
teien, haben die Weisheit gepachtet.

Obrigkeit in Verlegenheit, sagt Herr Ronald
Barazon. Die Obrigkeiten seien auf der Jagd nach
Macht. Der Mangel an natiirlicher Autoritét, an
Uberzeugungskraft lasse sie nach Gesetzen rufen,
die ihnen Stirke verleihen sollen. Die Einrichtun-
gen, die mit Hilfe eines Gesetzes zu neuem Leben
erweckt werden sollen, seien die Oesterreichische
Nationalbank und die Spitzeninstitute der mehr-
stufigen Sektoren im Kreditwesen.

Dann geht es weiter in der Betrachtung der Si-
tuation, unct zum Schlufl meint er, die Konse-
quenz bleibe nicht aus, schon formiere sich der
Widerstand, und die Revolution nehme bereits
Konturen an. Das sagt Barazon und nicht die
Freiheitliche Partei.

Sie héren nicht mehr auf den Wihler, Sie mer-
ken nicht mehr die Unsicherheit bei den Biirgern
dieses Landes. Sie merken Gberhaupt nicht mehr,
worum es geht, weil Sie meinen, hier im Parla-
ment, unter dem Glassturz sozusagen, kdnnten
Sie Thre Ablenkungsmanéver iiber das Redner-
pult hinweglassen, meine Damen und Herren!

Von wegen ,,die Nationalbank in Ruhe lassen®,
Herr Kollege Nowotny! Meine Damen und Her-
ren von der Sozialistischen Partei, geben Sie Ge-
dankenfreiheit! Und wenn wir dariiber nachden-
ken ... (Abg. Dr. Fuhrmann: Das mufit du
dem Haider sagen, nicht uns!) Herr Kollege Fuhr-
mann! Lenk’ bitte nicht von dem Deal ab, den ihr
heute zugeben muftet, der aufgedeckt wurde und
der offensichtlich aus einem Tresor eurer soziali-
stischen Parteiorganisation herausgekommen ist.
{Abg. Dr. Fu hr man n: Haigermoser! Sag’ dem
Haider, daf3 du Gedankenfreiheit willst!)

Und du glaubst jetzt, Kollege Fuhrmann, daf}
der Bote schuld ist. Das ist ein altrOmischer
Brauch gewesen, aber heute gilt er nicht mehr,
Kollege Fuhrmann! Heute wird der Bote weiter-
reiten, der freiheitliche Bote wird diese Botschaft
(Abg. Dr. Fuhrmann: Was ist aliromischer
Brauch?) vom Deal der sozialistischen Koalitions-
regierung mit Helfershelfersriuberleiter durch
die Osterreichische Volkspartei verkiinden.

Sie haben heute keine Antworten auf die drin-
genden Fragen beziiglich Nationalbank gegeben,
Sie sind hinsichtlich der Wahrheit alles schuldig
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geblieben. Wir gehen davon aus, wenn das nicht
durch klare Antworten Threrseits ausgeriumt
wird, daBl die Parteienfinanzierung wahrschein-
lich mit den Geldern, mit den Anteilen der Natio-
nalbank erfolgt ist. Schimen Sie sich! (Beifall bei
der FPO.) 1840

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dkfm. Holger
Bauer. Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr.
Fuhvrmann: Holger! Jetzt wirst du gleich wieder
schreien! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

1840

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Meine Herren! Ich freue mich Gber dieses offen-
sichtlich als Antrittsapplaus gemeintes Gemurmel
Ihrerseits. (Abg. Schwarzenberger: Weil
wir nicht wissen, wie lange Sie noch bei uns sein
diirfen!) Das weil niemand von uns. Das weil} der
liebe Gott und der Wihler, Herr Kollege! (Abg.
Schwarzenberger: Und der Haider!) Bei
uns der Wihler und der liebe Gott. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Jetzt hast du die innerparteiliche
Allmacht  deines Parteiobmannes geleugnet!)
Siehst du, so liberal und freiheitlich sind wir.
(Heiterkeit.)

Lieber Willi! Lieber Klubobmann! (Abg. Dr.
Fuhrmann: Holger! Holger! Ich mache mir
Sorgen um dich!) Die Ablenkungs- und Vernebe-
lungsversuche der vereinten sozialistischen Koali-
tion im Rahmen der Beantwortung dieser dringli-
chen Anfrage waren zwar iiber weite Strecken
sehr engagiert — was mich nicht verwundert hat,
geht es doch um Macht, Einfluf3 und Geld fiir die
beiden Koalitionsparteien —, waren aber in der
Sache selber rithrend bis hilflos, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Beim Herrn Kollegen Miihtbachler haben sogar
die ,,armen kleinen Sparer* herhalten miissen, die
durch diese dringliche Anfrage verunsichert wer-
den. Herr Kollege Diplomkaufmann! Wenn Sie
das wirklich glauben, was Sie hier gesagt haben,
dann lassen Sie sich Thr Diplom zuriickgeben. Die
kleinen Sparer haben mit der Frage, wieviel Sie
und die Sozialistische Partei an den Gewinnen der
Qesterreichischen Nationalbank mitschneiden,
iberhaupt nichts zu tun, und sie kénnen daher
nicht verunsichert werden, wenn wir diesen Mif3-
brauch, an dem Sie beteiligt sind, hier aufzeigen.

Ich hitte mich iiberhaupt, Herr Kollege Miihl-
bachler und meine geschitzten Kolileginnen und
Kollegen der Osterreichischen Volkspartei, an Th-
rer Stelle ein bifichen mehr zuriickgehalten. Sie
waren ja gar nicht in der Ziehung, vordringlich, in
der vordersten Linie, aber Sie haben natiirlich ge-
meint mit dem lhnen eigentimlichen Zug der
Lemminge, sofort, wenn lhrem sozialistischen
Koalitionspartner etwas am Zeug geflickt wird,
hilfreich beispringen zu mussen.
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Ich gebe schon zu. Sie partizipieren mit an die-
sem System, aber offensichtlich nicht so unver-
schiamt und letztlich gesetzeswidrig, wie das die
Sozialistische Partei tut. Ich hatte thnen daher
empfohlen, sich ein wenig mehr zuriickzuhalten,
dann wire weniger klargeworden, daB3 Sie an die-
sem System genauso ., mitschneiden™ wie Thre so-
zialistischen Regierungskollegen. (Beifall bei der
FPO.)

Ich habe auch den Herrn Kollegen Nowotny
schon lange nicht mehr so zahm gesehen wie heu-
te. Mit Engelszungen hat er auf uns eingeredet
(Abg. Dr. Fuhrmann: Staatsmdnnisch! Zum
Unterschied von euch!), wir sollen doch
die Qesterreichische Nationalbank aus dem tages-
politischen Streit herauslassen. (Abg. Dr. Fu h r -
mann: Das wadre gescheit!) Ich sage Thnen eines
dazu: Sie kdnnen mit mir iiber diese Dinge durch-
aus reden (Abg. Dr. Fu hrman n: Mit dir schon,
aber mit deinem Parteichef nichi!} — auch mit der
FPO —, aber auch die Nationalbank ist und darf
kein sakrosankter Teilbereich dieser Republik
sein, auch sie untersteht letztlich dem Kontroll-
recht des Osterreichischen Nationalrates. (Beifall
bei der FPO.) Das zum ersten. (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Bist du wie Haider dafiir, die National-
bank aufzulésen? Sag uns das!)

Zweitens: Wir diskutieren ja hier nicht die
Grundstruktur der QOesterreichischen National-
bank. Wir diskutieren ja hier nicht die Arbeit der
Oesterreichischen Nationalbank, sondern wir dis-
kutieren ja hier und heute dartber, daf3 sich SPO
und OVP schamlos dieser Oesterreichischen Na-
tionalbank als Parteienfinanzierungsinstrument
bedienen und sie damit mifbrauchen. Dariiber
diskutieren wir! (Beifall bei der FPO.)

Daf es Thnen und dem Herrn Kollegen Nowot-
ny natiirlich recht wiére, dariiber den Mantel des
Schweigens zu breiten mit dem Hinweis, man
moge sie aus dem tagespolitischen Streit heraus-
halten, kann ich verstehen. Wir werden es aber
nicht tun. Wir werden erst dann sehr ernsthaft
und serids uber die Aufgaben der Oesterreichi-
schen Nationalbank, etwa mit Blickrichtung auf
unseren Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft,
diskutieren, wenn sie diesen MiBbrauch, der welt-
weit uniiblich ist, der ein Osterreichisches Uni-
kum darstellt, nimlich daf} Parteien beziehungs-
weise ihnen nahestehende Organisationen an den
Gewinnen der Oesterreichischen Nationalbank
beteiligt sind und dort ,.mitschneiden™, abstellen.
Erst dann werden wir in der von Ihnen geforder-
ten und von Ihnen gewiinschten Form durchaus
bereit sein, auch andere Dinge der Oesterreichi-
schen Nationalbank einer seridsen Behandlung
und Diskussion zu unterziehen.

Rithrend waren letztlich auch — ich mul} das
sagen — die Ablenkungsversuche des von Thnen
so geschiatzten Herrn Bundeskanzlers im Rahmen
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seiner Anfragebeantwortung. (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Selbswverstindlich schdize ich ihn!) Es
war rithrend. Ich gehe gar nicht auf die Verlesung
der Funktionen der Qesterreichischen National-
bank ein, die er uns hier dargebracht hat. Ich hit-
te mir vorstellen kdnnen, daB er die als ehemali-
ger von der SPO dorthin entsandter Angestellter
auswendig weif}, aber bitte. das ist sein Problem.
Ich gehe auch nicht ein auf die diinnen Witzchen.
Apercus und verletzenden Gesten, deren er sich
gegeniiber den Mandataren der Freiheitlichen
Partei befleiBBigt hat. Ich gehe darauf nicht ein!
Ich nehme das aber als ein Zeichen dafir, wie
sehr diese Anfrage gesessen hat. Ich habe ihn
schon besser erlebt, den Herrn Bundeskanzler,
das muf ich Ihnen schon sagen.

Es war fir mich interessant, wie der Chef der
Republik reagiert, wenn ihn etwas unvorbereitet
trifft. Nicht sehr souverin, sondern mit diinnen
Witzchen, Apergus und verletzenden Gesten. Das
war letztlich seine Verantwortung, und das war
letztlich die Antwort, die er dem Hohen Hause
auf die von uns aufgeworfenen Fragen gegeben
hat.

Ich sage Thnen aber noch einmal — bevor die
Dinge hier bewuf3t zerredet und vernebelt werden
sollen —, worum es eigentlich wirklich geht. ich
sage lhnen das noch einmal zum Abschluft —
wahrscheinlich — dieser Diskussion: Es geht dar-
um, daf} bei Griindung der Oesterreichischen Na-
tionalbank parteinahe Organisationen von SPO
und OVP mit Beteiligungen an der Oesterreichi-
schen Nationalbank ausschlieflich zu dem Zweck
ausgestattet worden sind, daf} sie an den Gewin-
nen der Oesterreichischen Nationalbank , mit-
schneiden™ kénnen.

Es sind diese einzelnen Bereiche von OVP und
SPO schon aufgezihlt worden, die als Teilhaber,
als Aktiondre aufscheinen. Ich sage lhnen noch
einmal dazu: Das ist ein weltweites Unikum, das
gibt es nur im Staate Osterreich, das gibt es nur
bei uns, wo man eben geglaubt hat und immer
noch glaubt, dieser Staat gehdrt uns, namlich der
Sozialistischen Partei und der Osterreichischen
Volkspartei.

Bei der Sozialistischen Partei geht es um die
Frage, in welcher Form die Sozialistische Partei
an den Gewinnen ,mitschneidet™. Sie ,,schneidet"
tiber die Konstruktion einer Treuhandschaft. die
in Wahrheit ein Kaufvertrag ist, .mit"*. Ich habe
hier zufélligerweise den Rechenschaftsbericht der
Sozialistischen Partei Osterreichs in Hinden, und
zwar far das Jahr 1990, und hier finde ich bei den
Einnahmen unter Punkt 4, Ertrige aus Unter-
nehmensbeteiligungen, 1,25 Millionen Schilling.
Das entspricht exakt der 10prozentigen Dividen-
de, die der sozialistische Verlag als Gewinnbeteili-
gung von der Qesterreichischen Nationalbank er-
halt.
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Ich frage mich daher — wenn es diesen von uns
behaupteten Zusammenhang nicht gibt —: Wie
kommen denn diese 10 Prozent Dividende der
Oesterreichischen Nationalbank in die Einnah-
menaufstellung der Sozialistischen Partei? — Na-
turlich {iber den von uns erwiihnten Treuhand-
beziehungsweise Kaufvertrag, der uns im Wort-
laut vorliegt. Das einmal dazu.

Sie haben auch gesagt, diese Anfrage sei nicht
dringlich, dieser Brief stamme aus dem Jah-
re 1984. Dieser Brief ist schon allein vom Inhalt
her interessant und zeigt, welche Geisteskinder
sich in Ihren Reihen befinden, wie sozialistische
Mandatare, und nicht die geringsten und die
kleinsten. diese Dinge sehen, und daf sie eben
tatsichlich der Auffassung sind, dieser Staat ge-
hért uns, diese Republik gehdrt uns. Ich gebe zu,
es ist damals offensichtlich nicht zu dem gekom-
men, was Herr Konecny vorgeschlagen hat.

Aber die Aktualitit dieser Frage ergibt sich
daraus, daf es nun Hinweise, dafl es Meldungen
gibt, daf} es zu einer Novellierung des Osterrei-
chischen Nationalbankgesetzes kommen soll.
Und Herr Dkfm. Mithibachler hat ja auch gesagt:
Ja, ja, wir miissen das Osterreichische National-
bankgesetz novellieren, wir miissen die Oesterrei-
chische Nationalbank EG-reif machen. Herr Kol-
lege Mithlbachler, darum geht es ja nicht! Es geht
darum, daf} schlicht und einfach das Grundkapi-
tal der Oesterreichischen Nationalbank aufge-
stockt werden soll, vervierfacht werden soll, weil
dann digjenigen Parteien, die an der Oesterreichi-
schen Nationalbank beteiligt sind, durch diese
Vervierfachung der Aufstockung des Grundkapi-
tals eine Vervierfachung ihrer Dividende erwar-
ten kdnnen, weil das eben so festgelegt ist. — Wo-
bei nur noch am Rande vermerkt werden soll, daf3
diese Aufstockung nicht die Aktiondre vorneh-
men, sondern die Aufstockung soll aus den Ge-
winnriicklagen der Oesterreichischen National-
bank erfolgen. Das heift, die Kapitalaufstockung
zahlt die Nationalbank selbst, den Gewinn aus der
Sache, den Nutzen aus der Sache ziehen die [hnen
nahestehenden Gruppierungen und Organisatio-
nen beziehungsweise zieht im Falle der Sozialisti-
schen Partei diese Partei hdchstpersénlich und
selbst.

Zum Abschluf3, meine sehr geehrten Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion: Meines
Wissens ist mittlerweile nicht mehr Herr Koneény
zustindig fiir diesen Bereich, sondern Herr Zen-
tralsekretir Marizzi und der Herr Obermayer,
der Gbrigens bezeichnenderweise, was auch inter-
essant ist, angeblich Kassier in Ihrer Partei ist. Da
lieB man uberhaupt die Maske fallen und hat
gleich den Kassier damit beauftragt, hier die Din-
ge ins rechte Lot zu bringen, damit er gleich di-
rekt dabeisitzt, wenn es etwas zu kassieren gibt.
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Dkfm. Holger Bauer

Aber ich frage den Herrn Zentralsekretir Ma-
rizzi: Haben Sie Ihrem Parteiobmann, dem Herrn
Bundeskanzler Dr.Vranitzky, Giber diesen beste-
henden Treuhand- beziehungsweise Kaufvertrag
— er liegt uns hier vor — berichtet, ja oder nein?
(Abg. Steinbauwer: Was ist es jetzt? Ein Treu-
hand- oder ein Kaufvertrag?) Sie miil3ten es ja ge-
tan haben. Und ich sage thnen auch: Der Herr
Bundeskanzler ist in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender der Sozialistischen Partei verpflichtet,
(ber diese parteiinternen Vorgidnge informiert zu
sein, und ich gehe auch davon aus, daf} er es ist,
und daher seine ausweichende Beantwortung der
Fagen 6 bis 8, die wir hier zum Vorwurf gemacht
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
betrachten nach wie vor jedes Mittel als legitim,
an Geld, an die Kassen dieser Republik zu kom-
men, Sie beniitzen dazu auch die Oesterreichi-
sche Nationalbank ohne Genierer. Sie wissen, daf3
nur Sie dort drinnen sitzen. Sie umgehen damit
natiirlich auch den Bereich der Parteienfinanzie-
rung, und das tun Sie deswegen, weil Sie wissen:
Wenn Sie die Parteienfinanzierung aufstocken,
dann wirde die von lhnen ungeliebte Opposition
auch zum Zuge kommen. Aber das wollen wir
nicht, darum geht es uns nicht. Ich sage Ihnen
nur: Sie versuchen hier, sich auf Umwegen aus
den Topfen der Oesterreichischen Nationalbank
zu bedienen und sich damit einmal mehr am Geld
der osterreichischen Steuerzahler zu bereichern,
und zwar auf ungesetzliche, unrechtmiafige Art
und Weise.

Das muf} und soll hier im &sterreichischen Na-
tionalrat festgehalten werden, das muf} der Of-
tentlichkeit gesagt werden, und die Aktualitét die-
ser dringlichen Anfrage ergibt sich daraus. daf
eine Novellierung des dsterreichischen National-
bankgesetzes in der von mir aufgezeigten Rich-
tung bevorsteht, damit Sie sich noch um ein
Stiickchen mehr unverschimter bedienen kén-
nen. (Beifall bei der FPO.) 18.54

Prisident Dr. Lichal: Der nichste auf der Red-
nerliste: Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile ihm
das Wort.

18.54
Abgeordneter Wabl (Grine): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretidr! Ich

begriile auch die Volksanwaltschaft! Meine Da-
men und Herren! Ich bin immer ganz geriihrt
tiber die viele Aufregung da herunten, und es ist
ja wirklich ganz, ganz schlimm, was da so in der
Griinderzeit passiert ist, nach 1945, als sich diese
Republik entwickelt hat. Wir diskutieren das ja
sehr hiufig in diesem Haus, bei allen méglichen
und unmdoglichen Anlissen, und ich habe es als
Pikanterie empfunden. daf3 hier Herr Abgeordne-
ter Holger Bauer heruntergegangen ist, nimlich
aus dem einfachen Grund: Wir haben das schon
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einmal diskutiert, Parteibuchwirtschaft, Parteien-
einflufl auf Posten et cetera. Und ich kann mich
noch genau erinnern an die Debatte, als Herr Ab-
geordneter Holger Bauer den Herrn Bundeskanz-
ler attackiert hat und der Herr Bundeskanzler
dann kurz innegehalten und gesagt hat: Ich kann
mich doch erinnern, Herr Abgeordneter Holger
Bauer, Sie waren doch damals Staatssekretir, als
Sie sich immer eingesetzt haben fiir Ihre Partei-
freunde, damit sie Posten bekommen. Da war
eine konkrete Geschichte mit der Finanzlandesdi-
rektion Salzburg. (Abg. Haigermoser: Was
beschimpfst du die Pensionisten, Wabl(?) Ich habe
das damals so pikant gefunden. Es war dann gro-
Bes Schweigen innerhalb der FPO. — Was aber
Gberhaupt nichts daran dndert, Herr Abgeordne-
ter Holger Bauer, daf} das, was hier zur Debatte
steht, ein unglaublicher Zustand ist.

Aber die Griinen sind eine sehr grof3ziigige und
tolerante und liberale Partei (lebhafte Heiterkeit
bei OVP und SPO), sie sind nicht so grof, aber
sehr grof3zigig (anhaliende Heiterkeit — Beifall
bei den Griinen), und sie denken sich: Es muf}
doch einmal ein Ende haben mit dieser Intranspa-
renz, mit diesen MutmaBungen, mit diesen an-
onymen Geldfliissen, mit diesen Parteispenden,
mit diesen Zuwendungen, wo man nicht weif3, ob
sie von der Industriellenvereinigung fir die FPO
oder die OVP kommen, von dem Sektor zur SPO
oder wohin auch immer, oder ob sie von der Na-
tionalbank direkt oder indirekt kommen. Meine
Damen und Herren! Das ist furchtbar kompli-
ziert. Im Rechnungshof haben wir da immer
grof3te Schwierigkeiten, diese Kanile wirklich zu
ergrinden, denn jeder klettert nicht gerne in ei-
nen Kanal hinein. Aber wir haben heute eine
wunderbare Gelegenheit dazu. Die Griinen haben
einen EntschlieBungsantrag vorbereitet, meine
Damen und Herren — eine Sensation! Eigentlich
hitten Sie bei dieser Sensation schon 1987 zu-
stimmen kdnnen, aber damals ist diese Sensation
noch nicht so richtig erkannt worden und auch
eine dringliche Anfrage ist in dieser Form nicht
vorgelegen.

Aber heute, meine Damen und Herren von der
SPO, von der OVP und von der FPO, kénnen Sie
diese historische Chance niitzen und einem Ent-
schlieBungsantrag der Griinen zustimmen, wo es
darum geht, daf} all diese Geldfliisse aus diesem
dunklen, vernebelten, umwdlkten Kanal heraus-
kommen an das Licht der Offentlichkeit, meine
Damen und Herren! Wir verlangen in diesem
EntschlieBungsantrag, daB3 simtliche Geldfliisse,
die zum Zwecke der Finanzierung der Partei an
sich oder fir die Wahlwerbung erfolgen, verof-
fentlicht werden.

Meine Damen und Herren, ich lese Thnen nun
den Entschliefungsantrag vor.
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Wabl

Entschlieffungsantrag

des Abgeordneten Wabl, Genossinnen und Ge-
nossen, eingebracht im Zuge der Debaue zur
dringlichen Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider,
Mag. Schreiner betreffend die geplante Kapitaler-
héhung der Qesterreichischen Nationalbank

Wir haben uns gedacht: Ehre, dem Ehre ge-
bithrt! Die FPO hat heute wieder ein ganz wichti-
ges Thema auf die Tagesordnung gebracht, sie
will die Lauterung der OVP und der SPO. Wir
mochten, daf3 alle hier Anwesenden gelautert
sind, auch die blauen Nicht-Freunde, und deshalb
dieser EntschlieBungsantrag, meine Damen und
Herren!

Der Nationalrat wolle beschliefSen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine
Novelle zum Bundesgesetz vom 2. 7. 1975 iiber die
Aufgaben, Finanzierung und Wahlwerbung politi-
scher Parteien (Parteiengesetz) mit folgendem In-
halt vorzulegen:

1. Der § 1 Abs. 5 entfillr.
2. Der § 4 Abs. 7 bis 10 wird wie folgt gedndert:

(7) In einer Anlage zum Rechenschaftsbericht
(Spendenlisie) sind jene Spenden unter Angabe des
Betrages sowie des Namens und der Anschrift des
Spenders auszuweisen, die im Berichtsjahr entwe-
der an die betreffende politische Partei oder an
eine threr Gliederungen (Landes-, Bezirks-, Lokal-
oder Teilorganisationen) geleistet werden, sofern
sie den Betrag von 5 000 S iibersieigen.

(8) Politische Parteien, die Zuwendungen gemdf;
§ 2 erhalten, haben Spenden von mehr als 5 000 S
(Abs.7) zuriickzuweisen, wenn der Spender eine
Zustimmung zur Veroffentlichung gemaf Abs. 9
verweigert: desgleichen sind anonyme Spenden als
solche in der Spendenliste auszuweisen. Die Sum-
me dieser anonymen Spenden ist der betreffenden
Partei von den thr nach Verdffentlichung des Re-
chenschafisberichis gemdfl § 3 Abs. 2 zustehenden
Zuwendungen abzuziehen.

(9) Jede politische Partei hat bis zum 30. Sep-
tember des folgenden Jahres den Rechenschaftsbe-
richt samt Spendenliste im ,,Amisblatt zur Wiener
Zeitung" — also, damit wirklich jeder lesen kann,
wie die Einfllsse sind — sowie in mindestens zwei
tiberregionalen Tageszeitungen zu verdffentlichen.

(10} Verdffenilicht eine politische Partei nicht
frisigerecht — also damit wir auch eine Sanktion
drinnen haben — gemdf Abs. 9 den Rechen-
schafisbericht oder die Spendenliste, so hat der
Bundeskanzler — nachdem er ja heute hier ver-
sprochen hat, in Zukunft fiir Anstindigkeit und
Sauberkeit zu sorgen — fdllige Zuwendungen (§ 3
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Abs. 2) bis zur ordnungsgemdflen Verdffentli-
chung einzubehalien.

Meine Damen und Herren von der SPO. von
der OVP und von der FPQ! Sie haben heute eine
wunderbare Gelegenheit, Konsequenzen zu zie-
hen aus dem, was heute hier alles kritisiert wor-
den ist. Ich glaube, das ist wirklich echte Demo-
kratie. Hier wird sozusagen aus dieser Kritik her-
aus, welche vorgetragen werden muf} in aller
Schiirfe, welche die Mifistinde anprangern muf,
ein konstruktiver Vorschlag und gibt allen hier in
diesem Haus, meine Damen und Herren, Gele-
genheit — auch dem Kollegen Neisser, auch dem
Kollegen Fuhrmann —, einen Schritt zu Transpa-
renz, einen Schritt zu mehr Demokratie zu set-
zen. Denn jeder Biirger und jede Burgexm in
Osterreich haben das Recht, genau zu wissen, un-
ter welchem Einfluf3 ihre mdgliche Partei steht,
ob die Spenden von dieser Bank oder von jener
Bank kommen, ob die Spenden vom Raiffeisen-
sektor kommen, ob die Spenden von der Indu-
striellenvereinigung kommen oder ob die Spen-
den von sonst irgendeinem ausldndischen Adeli-
gen kommen.

Damit es in Zukunft keine Mifverstindnisse
gibt, meine Damen und Herren, haben heute
wirklich atle die Moglichkeit, diesem konstrukti-
ven Vorschlag der Grinen zuzustimmen. — Ich
danke Thnen im voraus! (Beifall bei den Griinen.)
19.02

Prdsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl,
Freundinnen und Freunde ist geniigend unter-
stutzt und steht daher mit in Behandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Ing. Maderthaner. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Prdsidentin
Dr. Heide Schmidt ibernimnit den Vorsitz.)

19.02

Abgeordneter Ing. Maderthaner (OVP): Herr
Prisident! Frau Présidentin! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie, meine Herren von der FPO, die Betei-
ligung der Bundeswirtschaftskammer, die véllig
in Ordnung ist und keine Unsauberkeit in irgend-
einer Form gebracht hat, in den Dreck ziehen
wollen, dann mdchte ich hierzu doch einige Wor-
te sagen.

Es ist lhnen jedes Mittel recht, um hier Halb-
wahrheiten zu verbreiten. Herr Kollege Haiger-
moser, ich widre ganz froh, wenn du vielleicht da-
bleiben wiirdest, denn ich méchte zu deinen Aus-
fihrungen schon ein paar Worte sagen. (Abg.
Haigermoser: Ich geh’ nicht hinaus!i Ich
muf dir sagen, und ich halte ausdricklich fest —
vielleicht solltest du dich einmal wirklich infor-
mieren —, dafl die Bundeswirtschaftskammer




63. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6622

Nationalrat XVII. GP — 63. Sitzung — 12. Mérz 1992

Ing. Maderthaner

nicht an den Goldreserven der Nationalbank be-
teiligt ist. Sie ist lediglich am Grundkapital betei-
ligt.

Und dann wiirde ich dir vorschlagen, daf3 du
lesen solltest (Abg. Resch: Lernen! Er muf es
erst lernen!), und zwar den § 78 Abs. 2. Da steht
folgendes — ich darf zitieren —: .Im Falle der
Auflésung ist den Aktiondren das eingezahlte
Grundkapital zuriickzuerstatten — das wurde
heute schon einmal gesagt, aber ich mdchte es
noch einmal wiederholen —, .und im Qbrigen ge-
hen die Aktiva und die Passiva der Bank an jene
Stelle Uber, die das Notenbankgeschift weiter-
fuhrt.”

Meine Damen und Herren! Ich wiirde Thnen
schon vorschlagen, daB3 Sie hier die Wahrheit sa-
gen. Aber, Kollege Haigermoser, es pafit so in das
Bild der FPO, in ihre Politik, daf sie die Ordnung
hier zerstdren will, daf3 sie das System dndern
will. Sie sagt es jetzt schon immer 6fter und ganz
offen. Nur, meine Damen und Herren, wir erin-
nern uns noch der Zeiten, als es zu einer System-
danderung gekommen ist, die begonnen hat mit
der Verunglimpfung der anderen. Aber — und
das sollten wir den Menschen auch einmal klar
und deutlich sagen — wir sind daran interessiert,
Debatten zu fiihren, die auf Wahrheiten beruhen
und nicht auf Halbwahrheiten.

Es wird hier die Sozialpartnerschaft in den
Schmutz gezogen. Dazu, meine Damen und Her-
ren, darf ich wohl eines sagen: Neben dem Fleil3
unserer Bevolkerung, aller, die mitgearbeitet ha-
ben, seit wir die Zweite Republik gegriindet ha-
ben, war auch das System dafiir ma3gebend, daf3
wir heute zu den wohlhabendsten Lindern gehé-
ren, war es gerade die dsterreichische Sozialpart-
nerschaft, um die wir in vielen Landern beneidet
werden, die Wesentliches dazu beigetragen hat,
dafl sich dieser Staat und die Wirtschaft so gut
entwickeln konnten. Das méchte ich ganz klar
und deutlich feststellen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Sie ziehen auch unsere Wihrungspolitik in den
Schmutz, obwohl heute feststeht, daf3 der Schil-
ling zu den hédrtsten Wahrungen auf dieser Welt
zahlt und dafB} alle Menschen Vertrauen in diese
Wiéhrung haben.

Weiters kritisieren Sie standlg den Proporz zwi-
schen SPO und OVP. Ja, meine Damen und Her-
ren, wissen Sie, warum die FPO immer den Pro-
porz kritisiert? — Weil sie iberall iberproportio-
nal bedient werden will und es auch tut, wenn sie
cdas kann. Beispiele dafiir gibt es genug. Wenn wir
nur zuriickdenken an die Zeit, als Sie Regierungs-
beteiligung und Einfluf} hatten, da kann man ge-
nau nachlesen, wie Uiberproportional damals thre
Posten angewachsen sind. (Abg. Dr. K hol: Nor-
bert Steger, der grofite Postenjiger!)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde im Inter-
esse einer seridsen Politik schon empfehlen, hier
bei der Wahrheit zu bleiben und nicht Unwahr-
heiten oder Halbwahrheiten weiterzuverbreiten.

Herr Kollege Bauer ist zwar jetzt nicht hier,
aber ich mochte doch nochmals festhalten — Kol-
lege Wabl hat das auch schon getan —: Der Brief,
der hier zitiert wird, stammt aus der Zeit, in der
Kollege Bauer Staatssekretir im Finanzministeri-
um war. — Kommentar tberflissig! (Beifall bei
OVP und SPO.) 19.07

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorliufig
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

19.07

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Herren
auf der Regierungsbank! Meine Damen und Her-
ren im Hohen Haus! Herr Kollege Maderthaner!
Selbst wenn der Ausdruck nicht statthaft sein soll-
te im Hohen Haus, aber ich finde es licherlich,
daf} Sie sich hierherstellen und den Kollegen Bau-
er angreifen, weil Herr Koneény von der Soziali-
stischen Partei einen fiir meine Begriffe unmora-
lischen Brief geschrieben hat. (Beifall bei der
FPO.)

Ich finde das wirklich lacherlich, und ich finde
es Ihrer Position als Prisident der Bundeswirt-
schaftskammer eigentlich nicht entsprechend,
daf Sie sich so hier in diesem Hohen Haus verhal-
ten. (Abg. Mag. Schreiner: Macht er das in der
Bundeswirtschaftskamumer auch so?) Sie stellen
das ja so dar, als hitte Kollege Bauer diesen Brief
geschrieben. Es fehlt ja nur noch, daB} Sie heraus-
gehen und sagen, in Wahrheit ist das kein Treu-
handvemag fir die Sozialistische Partet, sondern
ein Treuhandvertrag fir die Freiheitliche Partei
( Zw:schenrufe bei der FPO) und daB alles, was
wir miterleben — interessanterweise auch von der
OVP miterleben —, daB Sie nicht zur Sache spre-
chen, daf} Sie diesen Skandal, der da heute aufge-
deckt wurde, nicht verurteilen, in Ordnung ist.
Ich finde es politisch unmoralisch, daf} eine Partei
in Osterreich an der Nationalbank beteiligt ist.
Bitte, reden Sie nicht an der Sache vorbei! (Beifall
bei der FPO.)

Herr Kollege Maderthaner! Es hat kein frei-
heitlicher Redner heute Giber die Wihrungspolitik
in Osterreich gesprochen. Bei der Debatte hat
niemand aber die Wihrungspolitik gesprochen.
Wir haben davon gesprochen, dall wir der An-
sicht sind, daB die Beteiligungsverhiltnisse an der
Nationalbank nicht in Ordnung sind. Wir haben
davon gesprochen, daf3 wir heute aufgedeckt ha-
ben — das hat man vorher in Osterreich nicht
gewullt —, dafl die Sozialistische Partei an der
Nationalbank beteiligt ist. Daher, bitte, lenken Sie
nicht ab!
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Rosenstingl

Ich frage mich eigentlich schdn langsam: War-
um legt sich die OVP so auf die Schienen fiir die
Sozialistische Partei? (Abg. Ing. Madertha-
ner: Die Bundeswirtschafiskamumer wurde ange-
sprochen! Dazu soll ich gar nichts sagen?) Wenn
wir weiter in cieser Angelegenheit untersuchen,
meine Damen und Herren, vielleicht finden wir
noch einen anderen Treuhandvertrag in Oster-
reich. Vielleicht glbt es auch einen Treuhandver-
trag der OVP mit irgendeinem OVP- nahen Un-
ternehmen. (Abg. Ing. Maderithaner: Die
Bundeswirtschaftskammer wurde von Herm Kol-
legen Haigermoser angesprochen’) Uber die Wih-
rungspolitik haben wir nicht gesprochen. (Abg.
Ing. Maderthaner: Das ist nicht einmal mehr
eine Viertelwahrheit jetzt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber
es ist noch etwas fiir mich Erstaunliches passiert.
Herr Prisident Lichal hat die Entscheidung, die
Sitzung nicht zu unterbrechen, damit begriindet,
daf er der Meinung sei, es kdnne im Rahmen der
Debatte noch zu einer Beantwortung der Frage 8
unserer dringlichen Anfrage kommen. Das kénne
ja noch diskutiert werden, hat er gemeint. Diese
Frage 8 ist bis jetzt nicht beantwortet worden.
Wir haben ndmlich in der Frage 8 gefragt — ich
zitiere das —: ,,Wurden im Rahmen einer solchen
Zulassung gemifB § 9 Abs. 3 Nationalbankgesetz
auch Treuhandschaften Giber Nationalbankanteile
genehmigt?*

Jetzt ist uns groflartig von Frau Kollegin Ede-
rer erklart worden, das hitte man am Anfang ma-
chen missen. Da gebe ich lhnen recht. Nur, der
Vertrag, der Notariatsakt, den wir vorliegen ha-
ben, ist zwar aus dem Jahr 1984, aber in diesem
Notariatsakt wird auf die Treuhandschaft der so-
zialistischen Verlagsgesellschaft mit der Sozialisti-
schen Partei Bezug genommen. Es ist bis jetzt
nicht gekldrt, von wann der Treuhandvertrag
stammt, wann er abgeschlossen wurde. Vielleicht
schon bei der Nationalbankgriindung, dann wire
er aber genehmigungspflichtig gewesen. Und das
hat uns niemand von der Regierungsbank aus be-
antwortet. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.) Es kann ndmlich
sehr wohl sein, da3 hier ein Verstol3 gegen das
Gesetz vorliegt.

Aber: Noch interessanter ist fir mich, dal3 Herr
Kollege Nowotny und auch der Herr Bundes-
kanzler hier erklért haben, sie seien der Meinung,
es sei doch ohne weiteres mdglich und sogar gut,
wenn Wirtschaftsunternehmen an der National-
bank beteiligt sind. Ich finde das auch gut. Ich bin
der Meinung, das kdnnte auch so sein. Man kann
sich natlirlich dariiber unterhalten, welche Wirt-
schaftsunternehmen das sind, wieso das interes-
santerweise nur Wirtschaftsunternehmen sind,
die der Sozialistischen Partei oder der OVP nahe-
stehen. Ich frage mich auch, warum die Bundes-

www.parlament.gv.at

wirtschaftskammer als Wirtschaftsunternehmen
bezeichnet wird, denn das ist auch kein Wirt-
schaftsunternehmen, aber ich weif3, daf es diesbe-
ziiglich Beteiligungen an Wirtscahftsunterneh-
men gibt. Ich halte es auch fir bedenklich, daf3
sich die Bundeswirtschaftskammer an Wirt-
schaftsunternehmen beteiligt. aber ganz sicher ist
fir mich die Sozialistische Partei kein Wirt-
schaftsunternehmen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Nowotny! Sie haben sich wieder
einmal — wie so oft — hier vom Pult aus in lhrer
eigenen Rede widersprochen. Ich wiirde wirklich
Hochachtung haben, wenn Sie gesagt hitten: Es
ist gut, wenn sich Wirtschaftsunternehmen betei-
ligen. Ich sehe aber ein, dal} die Sozialistische
Partei kein Wirtschaftsunternehmen ist, daher
werclen wir uns zuriickziehen oder zumindest die
Gelder, welche cie Sozialistische Partei bekom-
men hat, zuriickzahlen.

Ich bin gespannt, wie Sie sich in der nichsten
Zeit verhalten werden. Ich mufl nimlich anneh-
men, weil ich gutgliubig bin, Sie haben bis heute
nicht gewuft, daf} die Sozialistische Partei an der

Nationalbank beteiligt ist. (Bezfall bei der FPO. —
Abg. Dr. Fuhrmann: Mit einer solchen Unver-
frorenheit zum wiederholten Male die Unwahrheit
zu behaupien, das ist fast skandalos, Herr Rosen-
stingl!) Was ist skandal6és? Dal} ich behaupte, daf3
die Sozialistische Partei kein Wirtschaftsunter-
nehmen ist? (Abg Dr. Fuhrnmann: Nein, aber
Sie behaupten in unverfrorener Weise zum wieder-
holten Male wider besseren Wissens, dafi die SPO
Geld bekommen hdue aus der Nationalbank!)

Aus der Gewinnausschiittung muf sie Geld be-
kommen haben, weil bei einer Gewinnausschiit-
tung immer der Eigentiimer Geld bekommt. Wer
soll es denn bekommen haben? tAbg. Dr. Fu hr -
mann: Sie stellen hier Vermutungen in den
Raum! Wenn Sie solche Dinge behaupten, dann
formulieren Sie korrekt!)

Herr Kollege Fuhrmann! Dann gehen Sie als
Klubobmann der Sozialistischen Partei hier an
das Pult und erklaren Sie, da3 das alles nicht
stimmt (Abg. Dr. Fuhrmann: Da hduen Sie
dem Kollegen Nowotny zuhoren miissen!), daf3 die
Sozialistische Partei nicht beteiligt ist. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Stellen Sie
nicht etwas als Tatsache in den Raum, was Sie ver-
muten! Das ist die Methode, der Sie sich befleif3i-
gen in lhrer Partei!)

Herr Kollege Fuhrmann! Sie behaupten jetzt,
ich vermute, dal3 die Sozialistische Partei ...
{Abg. Dr. Fuhrmann: Schamen Sie sich!) Ich
schime mich nicht. (Abg. Dr. Fuhr man n: Aber
es ware giinstig!) Wenn sich hier jemand schimen
muB, dann sind das die Abgeordneten der Soziali-
stischen Partei (Beifall bei der FPO), denn die
Freiheitliche Partei ist nicht an der Nationalbank
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beteiligt. Beteiligt an der Nationalbank mit einem
Treuhandvertrag, also mit einem Vertrag, der die
Anteile verdecken soll, ist . .. (Abg. Dr. Fuhvr -
mann: Geben Sie diesen angeblichen Vertrag
endlich her! — Abg. Haigermoser: Schimen
Sie  sich  Herr Fuhrmann! —  Abg. Dr.
Fuhrmann: Wir haben Thnen das fiinfmal ge-
sagt: Zeigen Sie uns den angeblichen Vertrag! Sie
siad nicht in der Lage dazu!)

Ich zitiere aus einem Notariatsakt, in dem fest-
gehalten ist: die sozialistische Verlagsgesellschaft
als Treuhinderin fiir die Sozialistische Partei.
Also bitte, wenn das nicht stimmt, dann klaren Sie
auf, warum das keiner lhrer Redner gesagt hat.
Kommen Sie hier heraus, und sagen Sie zum Ab-
schlufl der Debatte: Die Behauptungen in der
dringlichen Anfrage sind unrichtig, die Sozialisti-
sche Partei ist nicht an der Nationalbank beteiligt!
Wenn dem so ist, dann sagen Sie es hier, aber
wenn dem nicht so ist, dann unterlassen Sie auch
Zwigchenrufe, die nicht stimmen! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Also welche
Zwischenrufe ich mache, iiberlassen Sie ruhig
mir!) Aber stimmen sollten sie, Herr Kollege
Fuhrmann. (Abg. Dr. Fuhrman n: In dem Ton
reden Sie in Ihrer Partei miteinander, aber nicht
mit nir!)

Ich warte eigentlich — es wird vielleicht nicht
heute sein — auf die Aufklirung, wie die Mei-
nung des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn
Professors Nowotny vertretbar ist, dafl nur Wirt-
schaftsunternehmen an der Nationalbank betei-
ligt sein sollen, die Sozialistische Partei aber an
ihr beteiligt ist.

Und als Abschlufl mdchte ich nur noch sagen:
Ich finde es wirklich nicht richtig und politisch
unmoralisch und unverantwortlich, da3 eine Par-
tei in Osterreich an der Nationalbank beteiligt ist.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann:
Sie reden von politischer Moral, bei dem, was sich
in den letzten 14 Tagen in lhrer Partei abgespielt
hat!) 19.15

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl
und Freunde betreffend die geplante Kapitaler-
h&hung der Oesterreichischen Nationalbank.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungstrag ihre Zustimmung erteilen
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
ist die Minderheit (Rufe bei den Griinen:
Was ist mit der FPO?) Der Antrag ist somit ab -
gelehnt
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme die
Verhandlungen tber die Punkte 2 und 3 der Ta-
gesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau

Heindl. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete

19.16

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren vor allem von der FPO! Be-
vor Sie fluchtartig den Plenarsaal verlassen: Ich
glaube, es ist schon peinlich, wenn derartige Ak-
tionen, wie sie heute hier im Haus stattgefunden
haben, so schnell zerplatzen.

Herzugehen und eine Diskussion in Gang zu
setzen, die wichtig ist, aufzudecken, wie Parteien
zu Geldmittel kommen, und dann selbst nicht den
Mut zu haben (Abg. Mag. Barmiiller: Zur Sa-
che! Zur Sache!), aufzustehen und genau dem
Antrag, der ja angeblich der Intention dieser
Dringlichen zugrunde liegt, zuzustimmen, meine
Damen und Herren — was hat das mit offener,
ehrlicher Politik zu tun? Sie sind ja tatsdchlich
nur hier, um abzulenken davon, wie Sie Politik
machen. Politik machen heif3t fiir Sie, in die eige-
ne Tasche zu wirtschaften, denn sonst hitten Sie
doch jetzt diesem Antrag zugestimmt, um das klar
und deutlich auf den Tisch zu legen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein neuerli-
ches Zeichen, dall den drei politischen Parteien
— SPO, OVP und FPO — das Wasser tatsichlich
bis zum Hals steht. Sie haben nicht einmal mehr
die Kraft gehabt, weil Ihnen das Wasser bis hier-
her steht (die Rednerin macht eine enisprechende
Handbewegung), aufzustehen und zu sagen: Wir
wollen diese undurchsichtige Parteienfinanzie-
rung beenden . . .

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete! Darf ich Sie darauf hinweisen, daf3 der Ta-
gesordnungspunkt Bericht der Volksanwalt-
schaft* zur Debatte steht.

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Das paBit ganz genau dazu, Frau Prasidentin,
denn es geht bei der Volksanwaltschaft auch dar-
um — und dariiber haben wir heute, ich weill
nicht, wie viele Stunden, diskutiert —, daf3 die
Biirger Rechte bekommen sollen und es sich um
eine Einrichtung handelt, die den Bilirgern und
Birgerinnen zu threm Recht verhilft. Es ist auch
ein Recht der Barger und Biirgerinnen, dafl sie
erfahren, wie die politischen Parteien zu den
Geldmitteln kommen. Und das steht in engstem
Zusammenhang mit dem Volksanwaltschaftsbe-
richt, und ich sehe da {iberhaupt keinen Unter-
schied. (Beifall bei den Griinen.)

Ich sehe gerade deswegen keinen Unterschied,
weil die beiden Regierungsparteien in der Regie-
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rungserklirung genau das formulieren: ,Es muf}
gelingen, diese Ziele der Politik dem Staatsbiirger
so nahe zu bringen, daf} er ausreichend Vertrauen
schopft und die notwencige Geborgenheit er-
kennt . . .* — Eine wunderschéne Formulierung,
klingt so vertrauensselig.

Waher soll denn bitte der Biirger ausreichend
Vertrauen schépfen, wenn die Parteienfinanzie-
rung derart verschleiert wird? Woher soll der
Biirger, die Birgerin ausreichend Vertrauen
schopfen, wenn die Volksanwaltschaftsberichte
stindig dicker werden mussen, weil unzureichen-
de Gesetze dieses Haus verlassen und weil die
Verwaltung mit ihren Entscheidungen siumig ist
und ihre eigenen Entscheidungen — zum Beispiel
Bescheide — nicht ernst nimmt und nicht kon-
trolliert?

Das einzige, wozu es fiihrt, ist, dafl der Wider-
stand in der Bevolkerung ein sténdig wachsender
ist. Und das ist das Vertrauen, das man in die
Politik haben kann, in das politische Verstandnis
der Osterreicher und Osterreicherinnen.

Ihr politisches Verstandnis, meine Damen und
Herren, haben Sie jetzt vorhin mit dieser Abstim-
mung ganz klar und deutlich dokumentiert. Und
damit haben Sie Ihre schénen Worte des heutigen
Tages vor der Dringlichen zu dem gemacht, was
sie wirklich sind, nidmlich nur Worte fiir das Pro-
tokoll. Denn wenn Sie Ihre eigenen Worte ernst
genommen hétten, wie wichtig Biirgerrechte sind,
wie wichtig die Arbeit der Volksanwaltschaft ist,
den Interessen der Biirger zum Durchbruch zu
verhelfen, hiitten Sie jetzt wenigstens aufstehen
und diesem Antrag zustimmen mussen. Das hitte
Ihnen sicherlich gutgetan und wire nicht nur eine
Pflichtiibung gewesen, einmal vom Sessel aufzu-
stehen.

Meine Damen und Herren! Die Berichte der
Volksanwaltschaften haben — ich habe es schon
vorhin gesagt — immer mehr an Umfang gewon-
nen. Die Menge der Biirger, die hier um Hilfe
ruft, wird immer groBer. Sie wird immer gréfBer
und versucht stindig, an die Tiiren dieses Hauses
zu klopfen und zu sagen: Bitte, liebe, liebe Volks-
vertreter, gebt uns doch endlich einmal Rechte!
— So hoflich sind die Osterreicher und Osterrei-
cherinnen noch, ich weif nicht, wie lange noch.

Ein Recht, das Sie ihnen, meine Damen und
Herren, gegeben haben, ist zum Beispiel die Ein-
richtung der Volksanwaltschaft. Ich finde sie sehr,
sehr wichtig.

Ein zweites Recht, das Sie gegeben haben, war
die Einrichtung des Biirgerinitiativen- und Peti-
tionsausschusses. Ich habe ihn auch sehr wichtig
gefunden. Nur, wie in diesem Ausschuf}, in die-
sem Haus damit umgegangen wird, wie auch zum
Beispiel mit den legistischen Empfehlungen der

Volksanwaltschaft umgegangen wird, das ist ei-
gentlich eine Handschrift, die gleiche Hand-
schrift, die lautet: Liebe Biirgerinnen und Biirger!
Thr seid uns am Wahltag sehr wert. Dazwischen
dirft ihr uns einmal ein Brieferl schreiben, ent-
weder an die Volksanwaltschaft oder an den Peti-
tionsausschufl. Wir werden dieses Brieferl mit
Eingangsstempel versehen, werden es von einem
Ausschufl zum anderen schicken, und bis dorthin
habt ihr hoffentlich alle vergessen, was ihr eigent-
lich gewollt habt.

Genauso, meine Damen und Herren, gehen Sie
mit den Anliegen der Birger und Burgerinnen
um, die — ich betone es noch einmal — sehr ver-
antwortungsvoll sind, wo Sie sich als Gesetzgeber
einiges davon abschneiden kdénnten an Ubersicht,
an Weitblick, an Maf3nahmen fir die Zukunft un-
seres Landes.

Wenn die Bilrgerinitiativen — es sind bis jetzt
zirka an die 20, die allein Abfallinitiativen in das
Haus eingebracht haben — verbindliche Abfall-
konzepte einfordern, dann heilit das doch nur,
meine Damen und Herren, daf} Sie bis jetzt kein
Abfallkonzept verabschiedet haben. Wenn die
Birgerinitiativen ein verbindliches Verkehrskon-
zept einfordern, dann heil3t das, daBl Sie bis jetzt
keines geschaffen haben.

Und warum ich es im Zusammenhang mit dem
Volksanwaltschaftsbericht noch einmal betone
und gerade den Punkt der vielen, vielen Abfallin-
itiativen, ist, weil die Volksanwaltschaft genauso
wie der Blrgerinitiativen- und Petitionsausschuf3
stindig mit den Anliegen der Abfallinitiativen
konfronitiert wird, weil unser Land tberdeckt
wird mit Deponien, mit Sondermiilldeponien, mit
anderen Deponien, und hier keine Mafinahmen
gesetzt werden, um die Biirger und Biirgerinnen
vor diesem Versinken in den Millbergen zu
schutzen.

Die Volksanwaltschaft bemiiht sich mit ihren
Mboglichkeiten, dem Biirger ein bifichen zum
Recht zu verhelfen. Sie hat zumindest ein Instru-
mentarium an Beamten, die Erhebungen durch-
fiihren kénnen, die die Sachlage priifen kdnnen.

Das fuhrt dazu, da3 man natirlich dann end-
lich erfihrt, daB Landesregierungen falsche Aus-
kiinfte geben. Zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Blirgerinitiative Bachmanning-Neukir-
chen hat die Landesregierung Auskunft gegeben,
es wiren die Sondermiillsilos gepriift worden.
Tatsachlich hat sich gezeigt, daf3 die Priifungen
mehr als nur mangelhaft waren, dafl Sondermiill-
silos gebaut wurden, ohne daf} die entsprechende
wasserrechtliche Genehmigung dagewesen wiire.

All diese Dinge sind tagtigliche Lebenserfah-
rung unserer Osterreicher und Osterreicherin-
nen. Der einzige Platz, den sie haben, um diese
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Anliegen einzubringen, ist eben die Volksanwalt-
schaft und war jetzt auch der Birgerinitiativen-
und Petitionsausschuf.

Die Burgerinitiativen haben legistische Maf-
nahmen und die Verhinderung dieser Wahnsinns-
projekte gefordert.

In vielen Fillen, wie gesagt, hat die Volksan-
waltschaft in ihren Papieren die Meinung vertre-
ten, wie man den Biirger schiitzen kann, wie die
Verwaltungsbehdrde tatsichlich im Interesse der
Biirger zu handeln hitte, daf} sie nicht stéindig die
Interessen der Betreiber von derartigen Miillpro-
jekten unterstiitzen sollte und durfte.

Manchmal ist es aber eigenartig, was die Volks-
anwaltschaft in den Stellungnahmen schreibt. Als
Burgenlinderin bin ich mit der Milldeponie St.
Johann in der Haide, die ganz genau an der stei-
risch-burgenldndischen Grenze errichtet werden
sollte, konfronitert. Hier hat die Biirgerinitiative
klar und deutlich aufgelistet, wie sie stindig belo-
gen wurde, getiuscht wurde und welch negative
Auswirkungen fiir diese gesamte Region eine der-
artige Deponie hitte. Das wissen die Volksanwil-
te. Sie sind langer mit dieser Materie befafit als
der Biirgerinitiativen- und Petitionsausschufl.
Und trotzdem, meine Damen und Herren, ist lei-
der nur die Stellungnahme gekommen, daf3 man
nichts machen kann, weil zum Glick die Deponie
mitten in einem Wald und damit in einer ver-
steckten Lage errichtet wird.

Ich glaube, das ist ein Beispiel, wie dringend
notwendig es ist, die Gesetze zu dndern, die Ge-
setze dahin gehend zu dndern, daf3 in Zukunft die
Volksanwaltschaft die Mdglichkeit hat, hier klar
und eindeutig Stellung zu nehmen, nicht nur um-
weltbezogen auf ,schaut schon aus®, sondern
auch umweltbezogen auf die Auswirkungen auf
Luft, Boden und die Gesundheit der Menschen.
Ich bin mir sicher, da3 die Volksanwaltschaft das
tun wird, nur, die Gesetzgeber sind in dieser Hin-
sicht bis heute noch sehr, sehr siumig.

Meine Damen und Herren! Diese Siumigkeit
miiite doch endlich beendet werden. diese Siu-
migkeit, Gesetze zu machen, welche die Biirger in
den Mittelpunkt stellen, Gesetze. bei denen die
Birger auch mitreden kénnen, wie sie sein sollen.
Es liegen genug Vorschldge auf dem Tisch.

Was aber auch sein mufl — das zeigt der An-
sturm bei der Volksanwaltschaft, das zeigt der
Ansturm beim Biirgerinitiativen- und Petitions-
ausschufl —: Es miissen mehr Rechte der Birger
eingebaut werden in alle Verwaltungsebenen. Die
Biirger mii3ten automatisch miteinbezogen wer-
den, sie miif3ten mit ihren Anliegen hier vorstellig
werden, damit es nicht weiter angeht. daf} Projek-
te, welche die Umwelt und die Lebensqualitit in
unserem Land zerstdren, weitergebaut werden
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und die Biirger erst im nachhinein stindig irgend-
wo eine Lamentieradresse suchen dirfen, denn
mehr ist es leider heute noch nicht.

Daher glaube ich, dafl wir endlich darangehen
miften, die Volksanwaltschaft mit mehr Macht
auszustatten, aber auch das Parlament endlich zu
dem zu machen, was es sein sollte. Wir haben
heute schon dariiber diskutiert beim Verfassungs-
gerichtshofbericht, daf} das Parlament Gesetzege-
ber werden miifite, und ein Gesetzgeber muf}
liber ein freies Mandat verfiigen. Ich mochte jetzt
im Zusammenhang mit cdiesem Bericht erginzen:
ein freies, engagiertes Mandat. Ein freies Mandat,
das es ermoglicht, die Anliegen der Biirger und
Biirgerinnen hier im Haus auch dementsprechend
zu vertreten, aber derart engagiert, dafl man wirk-
lich etwas tut und es nicht weiter so dahinschlum-
mern liBt in diesem Dornrdschenschlaf wie bis
jetzt, dahinschlummern in umfangreichen Volks-
anwaltschaftsberichten, die — wir wissen es alle
— doch etwas zu spat kommen, in denen stindig
die Mingel der Verwaltung kritisiert werden, daf3
Zeiten der Entscheidung der Verwaltungsbehor-
den nicht eingehalten werden, dafl — das muf} ich
auch dazusagen — die Zeiten, mit denen man sich
beschiftigt, sehr eigenartig sind. Es miif3te eigent-
lich auch der Birgerinitiativen- und Petitionsaus-
schufl momentan eine Riige vom Verwaltungsge-
richtshof erhalten, wenn er eine Verwaltungsein-
richtung wire, daBl er derart lange keine Sitzun-
gen abgehalten hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} die-
se Anderung im Umgang mit den Anliegen der
Biirger dringend notwendig ist.

Sie, meine Damen und Herren, miif3ten eigent-
lich hergehen und das, was Sie bis jetzt immer im
Biirgerinitiativen- und Petitionsausschufl be-
schlossen haben, auch in den jeweiligen Fachaus-
schiissen in der gleichen Art und Weise vertreten.
Ich habe schon einige Male betont: Das passiert
nicht. Im Petitionsausschufl werden Empfehlun-
gen formuliert, im Fachausschuf3 werden sie von
den gleichen Abgeordneten abgelehnt. Das ist ei-
gentlich unverstindlich, wenn man bedenkt, daf3
es in vielen Fillen dieselben Menschen sind, die
das so machen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber
auch, daf} dieses freie, engagierte Mandat dazu
filhren kdnnte, die momentanen Mdoglichkeiten
auszuniitzen, das heif3t tatsichlich von seiten ein-
zelner Abgeordneter gesetzliche Initiativen zu
setzen, gesetzliche Initiativen im Interesse der
Biirger und Biirgerinnen, so wie sie es uns mit
ihren Wiinschen vorgeben. Genau diese Initiati-
ven kdnnten wir hier setzen.

Wenn Sie dazu bereit sind, dann wird auch der
nichste Schritt sicher bald mdglich sein, daf} wir
sowohl dem Biirgerinitiativen- und Petitionsaus-
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schufl3 als auch der Volkswanwaltschaft tatsich-
lich mehr Rechte zugestehen, mehr Rechte des
Redens hier im Hohen Haus — das ist heute
schon von Kollegen Voggenhuber formuliert
worden —, daf} sich die Volksanwaltschaft bei al-
len Materien, mit denen sie befafit ist. wenn sie
Anregungen ins Haus bringt, hier zu Wort mel-
den kann, im Plenum, in den Ausschissen, ge-
nauso wie es ein Minister tut und eine Ministerin;
da haben wir leider zu wenige.

Diese automatische Vertretungsinstanz hier ins
Haus hereinzuholen wire sehr wichtig und wiirde
die Arbeit des Hohen Hauses enorm aufwerten.
Dazu mifite es natiirlich die Moglichkeit geben,
Gesetzesantrige zu stellen. Das ist bitte das, was
die Volksanwaltschaft kdnnen sollte und was ihr
erlaubt sein miif3te. Das gleiche miifite aber auch
fiir den Biirgerinitiativen- und Petitionsausschufl
gelten, der Biirgerinteressen zu vertreten hat: daf3
er Gesetzesantriige hier in das Haus einbringen
kann, um die Burgeranliegen wirklich ernst zu
nehmen.

Zusatzlich, meine Damen und Herren, glaube
ich, daf} es wichtig ist, all diesen Dingen einen
gewissen Zeitrahmen zu geben und zu sagen: Bis
zu einer gewissen Zeit mul} es erledigt sein.

Damit die Zeiteinschrinkung nicht die Qualitat
zerstOrt, ist es natirlich unabdingbar, daf} die
Ausstattung der Volksanwaltschaft mit Personal
ausreichend gesichert ist. Ich glaube nicht, daf sie
bis jetzt ausreichend ist.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Kollegin
Heindl, Sie wissen, daBl Sie eine Redezeitbe-
schrinkung von 15 Minuten haben. Diese Zeit ist
abgelaufen. — Bitte,

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Auf der anderen Seite verfiigt der Biirgerinitiati-
ven- und Petitionsausschuf} iiber keine fachliche
Ausstattung und hat keinen Zugriff auf Experten,
was aber sehr dringend notwendig wére.

Wenn hier heute von Herrn Abgeordneten Ett-
mayer, glaube ich, bejammert wurde, daf} eigent-
lich jeder den Verwaltungsgerichtshof anruft,
egal, welche Probleme er hat, daf3 er sozusagen
der , Beichtstuhl® Osterreichs ist, dann muf ich
sagen: Das ist wichtig. Diese Anhdufung darf man
nicht stoppen. (Abg. Mag. Barmiiller: lhre
Redezeit ist abgelaufen!) Diese Uberhdufung,
Herr Kollege, wird nur dann eingeschrinkt wer-
den, wenn wir andere Gesetze machen, Gesetze,
die die Menschen in unserem Land ernst nehmen.
Wenn wir in diesen Gesetzen auch die Umwelt
beriicksichtigen, meine Damen und Herren. und
wenn wir endlich bereit sind, Biirgerrechte auch
in der Verwaltung zu verankern (Abg. K u b a: Sie
reden 20 Minuten!), dann wird der Ansturm auf
die Volksanwaltschaft sicherlich wesentlich gerin-
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ger werden, und dann wird auch der Ansturm auf
den Birgerinitiativen- und Petitionsausschuf} ge-
ringer werden.  (Prasidentin Dr.  Heide
Schmidt gibt das Glockenzeichen.)

In der Zwischenzeit, meine Damen und Her-
ren, hoffe ich, daf3 die Volksanwaltschaft und der
Petitionsausschuf in Arbeit untergehen. — Dan-
ke. {Beifall bei den Griinen.) 19.33

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Frau
Volksanwiltin Messner hat sich zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr. — Bitte.

19.33

Volksanwaltin Mag. Evelyn Messner: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich méchte nur in einigen wenigen Sitzen zu teil-
weise bisher Gesagtem, teilweise inhaltlichen
Punkten aus meinem Geschiftsbereich Stellung
nehmen.

Grundsitzlich darf ich sagen, daBl alle Be-
schwerden, die an die Volksanwaltschaft herange-
tragen werden, gepriift werden, wenn die Zustin-
digkeit der Volksanwaltschaft dafiir besteht. Frau
Abgeordnete Heindl, zu dem Beispiel, das Sie be-
treffend St. Johann in der Haide angefiihrt haben,
darf ich Ihnen nur sagen, dafl noch kein abge-
schlossenes Verwaltungshandeln vorliegt und daf3
daher eine Prifungsmoglichkeit der Volksanwalt-
schaft noch nicht besteht. (Abg. Chrisiine
Heindl: Die Schonheit der Gegend ist zuwenig!)
Ich kann Ihnen leider in dem Fall nur das sagen,
was jetzt . .. (Abg. Christine He in d : Ich weif3,
die Gesetze sind mangelhaft!) Ich wollte das nur
der Ordnung halber dazu sagen, damit Sie wissen,
warum hier noch keine andere Stellungnahme an
die Biirgerinitiative, die sich an die Volksanwalt-
schaft gewendet hat, ergehen konnte.

Ich mochte nur kurz an einigen Beispielen auf-
zeigen, wie mit den legistischen Anregungen, die
die Volksanwaltschaft an das Hohe Haus herange-
tragen hat, umgegangen wird. Ich darf sagen, daf3
seit 1977 rund die Halfte der legistischen Anre-
gungen auch tatsichlich vom Hohen Haus umge-
setzt wurden. Das ist teilweise iiber den Weg von
Regierungsvorlagen durch die Ressorts gesche-
hen, teilweise aber auch tiber den Weg von Erlas-
sen.

Es ist in den vorliegenden Berichten auch auf
einige Beispiele eingegangen worden. So wurde
zum Beispiel dem Anliegen der Volksanwalt-
schaft zur Schaffung eines bundeseinheitlichen
Behindertenausweises Rechnung getragen. Es
wurde aber auch der Anregung, dal} die Riickzah-
lungsfrist bei ungerechtfertigtem Bezug der Fa-
milienbeihilfe und die Mdglichkeit der riickwir-
kenden Gewahrung von Familienbeihilfe iden-
tisch sein sollten, bereits Rechnung getragen. Ein
drittes Beispiel noch. Aufgrund eines sehr tragi-
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schen Falles, der auch im vorliegenden Bericht
aufgezeigt worden ist, wurde vom Sozialminister
initiiert, daB3 in Hinkunft bei Vollwaisen ein
Antrag Pensionszahlungen nach beiden Elterntei-
len ausldsen soll.

Da es sich aber nach den Erfahrungen der
Volksanwaltschaft bei Menschen, die wegen man-
gelnder Information keine fristgerechten Antriige
stellen konnen. in der Regel wirklich um beson-
ders Schutzbediirftige handelt, bin ich sehr froh,
daf} Herr Abgeordneter Schranz heute hier ausge-
fiihrt hat, da3 man @iberlegen kdnnte, ob nicht in
Hartefillen auch bei verspiteter Antragstetlung
eine riickwirkende Leistungsgewiihrung bis zum
Anlaf} erfolgen kénnte.

Ich halte auch die fiir meinen Geschiftsbereich
zutreffende inhaltliche Feststellung des Herrn
Abgeordneten Schranz, daf} es eine grof3e Proble-
matik beim Umgehen der Sachverstandigen mit
den betroffenen Menschen gibt, fiir eine sehr we-
sentliche Unterstiitzung der Volksanwaltschaft.
Ich glaube, daf} die einschligigen Ausfithrungen
der Volksanwaltschaft im vorliegenden Bericht
gerade durch das Betonen dieser Problematik hier
im Hohen Haus ein noch grofleres Gewicht erhal-
ten haben.

Zusammenfassend und abschliefend ist es,
glaube ich, doch wesentlich, festzustellen, daf} die
Volksanwaltschaft meist aufgrund von Einzelbe-
funden Schwachstellen aufzeigt, die einerseits in
der Gesetzeslage begriindet sind, die oft aber
auch im schwer faflbaren Raum der zwischen-
menschlichen Beziehungen liegen.

Ich glaube, daB die vorliegenden Berichte der
Volksanwaltschaft von der Verwaltung auch als
konstruktive Kritik gesehen werden sollten.
Wenn man sich mit den aufgezeigten Kritikpunk-
ten ernstlich und mit gutem Willen auseinander-
setzt — was ich nicht anzweifeln will —, kann die
Volksanwaltschaft meiner Meinung nach doch ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Starkung des Ver-
trauens zwischen Biirger und Behdrden leisten.
Das ist letztendlich doch das Ziel jeder wirklich
servicefreundlichen und kundenorientierten Ver-
waltung, und ich glaube, daf3 das auch ein ganz
wesentlicher Auftrag fiir das Amtsverstindnis als
Volksanwalt sein sollte. — Danke. (Beifall bei
SPO und OVP.) 19.37

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gartleh-
ner. Ich erteile es ihm.

19.37

Abgeordneter Ing. Gartlehner (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Geschétzte Damen und
Herren von der Volksanwaltschaft! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Die Volksanwalt-
schaft hat sich als Instrument zur Bearbeitung
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von Biirgerbeschwerden sehr gut bewihrt und
sehr oft auch zur Findung von Rechtsliicken bei-
getragen.

Es ist ja bekannt, daf3 die Volksanwaltschaft
heuer ihr 15jihriges Bestehen feiert. Ob es gefei-
ert wird, weif} ich nicht, Grund genug dazu, glau-
be ich, gibe es auf alle Fille. Die Erwartungen
des Gesetzgebers, aber auch die des Biirgers be-
treffend die Problemlésungskapazitat der Volks-
anwaltschaft haben sich, glaube ich, im wesentli-
chen erfiillt. Dort, wo der Goodwill der Behdrden
gegeniiber den Volksanwilten gegeben war,
konnten viele Beschwerdefille positiv erledigt
werden. In jenen Bereichen, in denen beharrende
Elemente in der Verwaltung iiberwiegen — das
gibt es ja bekanntlich auch —, sind diese Erledi-
gungen — so meine ich — wirklich rein subjektiv,
oftmals erst unter Androhung der medialen Ver-
wertung einer biirgerfreundlichen Losung zuge-
fuhrt worden,

Wir miissen uns natiirlich iber die Rolle der
Verwaltung und der Volksanwaltschaft im Lichte
der demokratischen Entwicklungen wirklich den
Kopf zerbrechen. Es gibt Fille, in denen rein
rechtlich betrachtet die Volksanwaltschaft nicht
zum Einschreiten befugt ist, aber mit ein bilchen
gutem Willen der Beteiligten, ndmlich auch der
handelnden Behdrden, eine ausgewogene Pro-
blemldsung gefunden werden kdnnte.

Ich kenne einen konkreten Fall, mit dem zuge-
gebenermafllen die Volksanwaltschaft nichts zu
tun haben sollte. Die konsenslose Abwassereinlei-
tung in eine private Kanalisationsanlage in Weyer
in Oberdsterreich hat zu groflen Konflikten zwi-
schen den Beteiligten gefiihrt. In seiner Ratlosig-
keit hat sich der Betroffene vergeblich um Hilfe
an den Biirgermeister gewendet, und er kann es
halt nicht verstehen, daf3 eine Behodrde, die ei-
gentlich fir Biirger handeln sollte und das trotz-
dem nicht tut, nicht beanstandet werden kann,
weil es hiefiir keine Regelung gibt.

Daher ging der Geschidigte mit all seinen Pro-
blemen zur Volksanwaltschaft, die aufgrund der
Rechtslage jedoch nur als Vermittler eingreifen
konnte. Nach Jahren — das muf} man sich einmal
vorstellen — erfihrt der betroffene Biirger dann
iiber Vermittlung der Volksanwaltschaft, daf}
nichts zu machen ist und auch nichts zu machen
war! — Solche Vorfille erinnern mich irgendwo
an dieses kafkaeske Beamtenbild: Ein Birger
macht eine T{r nach der anderen auf und landet
immer wieder im Leeren.

Als engagierter Biirger muf} man sich bei derar-
tigen Fillen sehr wohl die Frage stellen, ob man
nicht im Bereich der Verwaltungsreform drin-
gend MaBnahmen setzen sollte, um far mehr
Transparenz zu sorgen. Transparenz und demo-
kratische Kontrolle der Verwaltung sind in einem
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demokratischen Rechtsstaat unabdingbar, und
wir missen alle Moglichkeiten ausschépfen, um
diese Kontrollinstrumentarien auszubauen.

Mit Kontrolle allein ist es aber auch nicht ge-
tan. Das wissen wir. Wir miissen natlrlich auch
die vielen positiv motivierten Mitarbeiter in der
Beamtenschaft entsprechend wirdigen. Eine
Wirdigung kann aber nicht nur in einer Parla-
mentsrede erfolgen, die bringt ja bekanntlich
nichts, davon kann man sich ja nichts kaufen, son-
dern wir miissen wirklich ein entsprechend lei-
stungsbezogenes Besoldungssystem fiir die Of-
fentlich Bediensteten schaffen. Wir missen sie
von Gberholten Aufgaben entlasten. und wir mis-
sen dafiir sorgen, daf} das Image der Beamten ins-
gesamt in der Offentlichkeit wieder etwas besser
wird.

Der Beamtenstaatssekretdr hat also hier auch
grofle Motivationsarbeit zu leisten, und ich glau-
be, daf} es durchaus angebracht ist, wenn der Ver-
waltungsreformminister ihn bei diesen Gedanken
kriftig unterstiitzt. Minister Weiss kdnnte etwa
eine Ideenbdrse — das ist ja nichts Neues, das hat
es ja im Bundesdienst bereits einmal gegeben im
Rahmen des betrieblichen Vorschlagswesens, wie
ich gehort habe — wieder aktivieren und die aus
der Beamtenschaft kommenden Ideen gezielt auf-
greifen und umsetzen. Ich bin Giberzeugt, daf} es
durch die Einbindung der Beamten, durch die
Beobachtung der Vorginge durch die Medien,
durch eine demokratische Kontrolle der Verwal-
tung durch die Burger und natiirlich durch ent-
sprechende legistische Begleitmafinahmen durch
den Nationalrat méglich sein miifite, Fille, wie
ich sie kurz angerissen habe, in Zukunft hintan-
zuhalten. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1942

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Volksan-
walt Kohlmaier hat sich zu Wort gemeldet. — Bit-
te, Herr Volksanwalt.

1942

Volksanwalt Dr. Kohlmaier: Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Nur einige kurze Anmerkungen zur
Debatte. Herr Abgeordneter Schranz hat vorge-
schlagen, dal3 die Volksanwilte, wenn sie gesetz-
geberische Anregungen machen, auch eine Ko-
stenberechnung durchfiihren. Dieser Gedanke ist
sicher diskussionswiirdig. Ich méchte aber schon
jetzt darauf hinweisen, daf} wir die technischen
Moglichkeiten fiir eine solche Kostenberechnung
nicht haben, sondern dafl man die Frage dieser
Kosten dann Iésen miafite, wenn die Absicht be-
steht, einem inhaltlichen Vorschlag der Volksan-
waltschaft niherzutreten.

Abgeordneter Voggenhuber hat in einer fir die
Volksanwaltschaft sehr freundlichen Rede rekla-
miert, es sollten mehr amtswegige Priifverfahren
durchgefiihrt werden. Ich darf hier berichten, daf}
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die Volksanwilte in cen letzten Jahren die Zahl
der amtswegigen Prifverfahren ganz mafigeblich
gesteigert haben und daf} die letzte statistische
Erfassung rund 100 amtswegige Verfahren pro
Jahr ergibt. Also ich glaube, dall dem Anliegen
des Herrn Abgeordneten Voggenhuber schon
sehr entsprochen wird, indem wir uns wirklich
bemithen, auch diesen Gedanken der Verfassung,
dafl vermutete Miflstinde aufgegriffen werden,
ernst zu nehmen und in die Wirklichkeit umzu-
setzen.

Ich méchte dazu nur etwas schon auch klarstel-
len. Wenn Herr Abgeordneter Yoggenhuber als
Beispiel die Fliichtlingsproblematik gebracht hat,
so ist natiirlich schon zu Gberlegen, ob die Volks-
anwaltschaft bei einer Thematik, die auf politi-
scher Ebene lebhaft diskutiert wird und zu der
sich Regierungsmitglieder und Abgeordnete zu
Wort melden, sozusagen auch begleitend gleich-
zeitig ihren Standpunkt deponieren solite. Es be-
steht bei uns eher die Neigung, in eine laufende
politische Debatte, an der sich auch das Hohe
Haus beteiligt, als Volksanwaltschaft nicht einzu-
greifen, sondern nur dort, wo wir glauben, daf}
eine korrigierende und priiffende MaBnahme auf
sachlicher Ebene erforderlich ist.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die
Volksanwilte haben heute eine sehr grof3e Freude
erlebt durch die zahlreichen Wortmeldungen, die
in die Richtung gegangen sind, daBl der Dialog
zwischen dem Hohen Haus und der Volksanwalt-
schaft verstarkt wird. Es gab sogar konkrete Vor-
schlige, etwa eine Enquete durchzufiihren oder
in anderer geeigneter Weise Fragen, die schon
lingere Zeit bestehen, einmal gemeinsam konkret
anzugehen.

Die Volksanwaltschaft hat im Mairz vorigen
Jahres eine Veranstaltung durchgefiihrt, bei der
wir Anregungen ausgesprochen haben, wie man
die Moglichkeiten der Volksanwaltschaft und
auch ihre Befugnisse erweitern konnte. Und es ist
eigentlich sehr schon und erfreulich, daf3 nach ei-
nem Jahr dieser Gedanke so weit herangereift ist,
daf} er heute sehr ernsthaft von mehreren Abge-
ordneten in die Diskussion geworfen worden ist.

Wir wiirden es auBerordentlich begruflen,
wenn im Wege einer parlamentarischen Enquete
oder wie immer einmal die M6glichkeit bestinde,
systematisch und griindlich iiber die Volksanwalt-
schaft, deren Weiterentwicklung, deren bisherige
Entwicklung und vor allem Gber die Zusammen-
arbeit mit dem Hohen Haus zu sprechen. Das
wiire fur uns eine wirklich hochwillkommene Ge-
legenheit, Vorschlige dafiir zu unterbreiten, wie
wir auch das Parlament besser bedienen kdnnen.
Und es ist, glaube ich, nicht verfehlt, wenn ich
auch darauf hinweise, daf3 die Volksanwilte im-
mer wieder im Bewufitsein ihrer Arbeit und ge-
geniiber den Beschwerdefiihrern und den Behor-
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den darauf hinweisen, daB3 ihr eigentlicher Auf-
traggeber die gesetzgebenden Korperschaften,
also der Hohe Nationalrat und die Landtage, sind.

Erlauben Sie mir, Hohes Haus, am Schluf3 noch
eine personliche Anmerkung zu Herrn Abgeord-
neten Scheibner. Herr Abgeordneter Scheibner
hat kritisiert, daf3 ich mit dem Moderator der in-
zwischen eingesteliten Sendung eine persdnliche
Auseinandersetzung gefiihrt hiitte, die eigentlich
im Medium nichts zu suchen gehabt hétte. Ich
lege wirklich Wert auf die Feststellung — das ist
mir wichtig, und ich bitte, mir das zu glauben —,
daf ich mit Herrn Strobl niemals eine persdnliche
Auseinandersetzung gefithrt habe, sondern daf
die Volksanwilte gemeinsam versucht haben, in
Verhandlungen mit der Rundfunkfiihrung eine
Anderung des Sendungsstils herbeizufiihren,
namlich jene Anderung, die auch in diesem Ho-
hen Haus immer wieder verlangt wurde. Es war
allerdings so, dal} der Moderator versucht hat,
sich gegen diese Anderung durch persénliche An-
griffe auf die Volksanwaltschaft zur Wehr zu set-
zen. Und er hat mehrmals die Sendung dazu be-
nitzt, die Volksanwilte — ich sage es noch ein-
mal — persdnlich anzugreifen, ihre Arbeit anzu-
greifen, auch ihre Qualifikation anzugreifen. Und
der letzte Eklat ist dadurch entstanden, daf ich
mich in einer Sendung geweigert habe, in eine
solche Auseinandersetzung einzutreten, sondern
mehrmals verlangt habe, dafl zur Sache gespro-
chen wird.

Wenn man also angesichts dieser Entwicklung
sagt, ich hitte eine persdnliche Auseinanderset-
zung gefiihrt, so ist das nicht richtig. Der Herr
Abgeordnete moge mir verzeihen, wenn ich das
in dieser Form richtigstelle, aber ich habe auf-
grund vieler Argernisse, die ich hatte — Sie ken-
nen sie ja —, das Bedirfnis gehabt, das auch ein-
mal hier vor diesem Hohen Haus zu sagen.

Darf ich mit dem versdhnlichen Wort schlie-
en: Es ist immerhin gelungen, die Problematik
zu bereinigen. Es ist also eine ausgestandene Sa-
che. Ich habe mich sehr iber die Aussagen des
Herrn Abgeordneten Frischenschlager in diesem
Zusammenhang gefreut, denn es hiitte uns Volks-
anwilten in dieser schwierigen Situation, als wir
wirklich das Gefithl hatten, wir stehen allein da,
gutgetan, wenn auch in einer Weise beigetragen
worden wire, eine sachliche Losung herbeizufiih-
ren, wie sie oftmals in diesem Haus vorher ange-
klungen ist. — Ich danke. (Beifall bei OVP, SPO
und FPQO.) 19.49

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb. Ich er-
teile es ihm.

19.49
Abgeordneter Srb (Griine): Meine Dame und
Herren Volksanwalte! Herr Staatssekretar! Herr
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Bundesminister! Frau Prisidentin! Hohes Haus!
Ich hoffe, ich habe niemanden vergessen. Ich
mochte als letzter Redner unserer Fraktion und
wahrscheinlich auch als einer der letzten Redner
zu diesem Tagesordnungspunkt noch kurz einige
Gedanken zum Bereich des Bundesministers fir
Arbeit und Soziales vorbringen, zu jenem Bereich
also — und ich habe jetzt vor allem den Dreizehn-
ten Bericht, der sich auf das Jahr 1989 bezieht. im
Auge —. in dem es 866 Beschwerden beziehungs-
weise sonstige Anliegen gegeben hat.

Damit steht dieser Bereich unangefochten an
der Spitze aller Ministerien, die von der Volksan-
waltschaft behandelt werden. Nahezu ein Viertel
aller Fille resultiert daraus. Es wird vermerkt,
daB auch weiterhin ein deutliches Ansteigen die-
ser Fiille zu registrieren ist.

Meine Damen und Herren! Allein diese Zahlen
zeugen von der Bedeutung, welche der Arbeit der
beiden Volksanwiéltinnen — erst der Volksanwil-
tin Franziska Fast und jetzt ihrer Nachfolgerin
Mag. Evelyn Messner — und threr Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zukommt. Dieser Bericht
zeigt auch auf, wie viele Menschen in diesem
Land soziale Probleme beziehungsweise Schwie-
rigkeiten in diesen Bereichen mit den Behdrden
haben, ganz einfach betroffen sind. Dieser Be-
richt — im speziellen dieser Abschnitt — zeugt
auch vom groflen Engagement der Volksanwalt-
schaft insgesamt. Ich mdchte daher bei dieser Ge-
legenheit ganz, ganz herzlich der Volksanwalt-
schaft fir ihr grofles Engagement an der Seite der
Betroffenen, der benachteiligten Menschen dieses
Landes danken!

Meine Damen und Herren! Wir ersehen aus
diesem Bericht, dafl — auch diesmal wieder — die
Sozialversicherung jener Bereich ist, {iber den es
die meisten Beschwerden gibt. Auch in diesem
Bericht wird beklagt, dafl Gesetzesnovellierungen
oft viel zu spit verdffentlicht werden. — Das ist
ein ganz gravierender Punkt!

Ich halte es einerseits fur sehr wichtig, daf3 das
aufgezeigt wird, andererseits aber fiir sehr. sehr
bedauerlich, daBl es auch diesmal wieder diese
Klage geben muf}. Folge dieser verspiteten Ver-
Offentlichung war, daf} etwa Pensionsanpassun-
gen nicht termingerecht veranlal3t werden konn-
ten.

Als Beispiel: Der Inhalt der 48. ASVG-Novelle
wurde erst am 29. Dezember des Jahres 1989 im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Wenn man be-
denkt, meine Damen und Herren, daf3 notwendi-
ge Dienstanweisungen, notwendige Vorkehrun-
gen hiefiir zu treffen sind, die aber bereits im
Herbst 1989 erfolgt sind — die Verdffentlichung
im Bundesgesetzblatt geschah jedoch erst Ende
des Jahres 1989 — | kann man einmal mehr erken-

107 von 117




108 von 117

63. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 63. Sitzung — 12. Médrz 1992

6631

Srb

nen. wie in unserem Lande mit den Blirgerinnen
und Biirgern umgegangen wird.

Meine Damen und Herren! Der Grund fir die-
se Verspatung lag darin, daB sich die Koalition
wieder einmal nicht einig werden konnte. wie die
48. ASVG-Novelle aussehen soll: Es wurde ge-
feilscht bis zum letzten Moment, was zur Folge
hatte, dal3 die Biirgerinnen und Blrger dieses
Landes. daf} jene Menschen, die einen Rechtsan-
spruch auf Sozialleistungen haben, diese Leistun-
gen — eine Erhohung beziehungsweise Valorisie-
rung — mit Verspitung bekommen haben. Es hat
in den konkreten Fillen erst eine Nachzahlung im
Monat Februar oder Méirz gegeben.

Meine Damen und Herren! Generell taucht in
diesem Bericht auch immer wieder die Forderung
auf, wie dringend notwendig eine Verbesserung
der Information der betroffenen Birgerinnen
und Biirger dieses Landes durch die Sozialversi-
cherungstriager wire. Es gibt eine Reihe von Fil-
len, aus denen ganz klar hervorgeht — wir wissen
das auch aus vielen anderen Beispielen —, wo es
Versdumnisse gibt, so etwa ein Versiumnis, daf3
Menschen oft nicht einmal richtig informiert,
aufgeklart wurden. Es gab zahlreiche Unterlas-
sungen.

Meine Damen und Herren! Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf3 die Sozialbiiro-
kratie schon manchmal so nach dem Motto: ,,Mir
san mir!® vorgeht. Manchmal denken sich die
Mitarbeiter vielleicht nichts beziehungsweise
nicht viel und machen halt ,Dienst nach Vor-
schrift”, ohne wirklich hinzuhéren, was das Pro-
blem dieses oder jenes Menschen ist, welches An-
liegen er hat und wie man ihm am besten helfen
kénnte.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Dingen
muf} endlich einmal SchluB gemacht werden!
(Beifall der Abg. Christine Heindl.)

Meine Damen und Herren! Nicht die Biirger
sind fiir die Sozial- oder Gesundheitsbiirokratie
in diesem Lande zustindig, sondern die Sozial-
und Gesundheitsbiirokratie ist zustindig und hat
da zu sein fiir die Biirger! Nur so kann es sein —
aber nicht umgekehrt! (Beifall der Abgeordneten
Christine Heindl und Moser. )

Generell zeigt dieser Bericht auch die Notwen-
digkeit auf, die zahlreichen Anregungen einflie-
Ben zu lassen in eine Pensionsreform, die sich
noch immer im Verhandlungsstadium befindet,
obwohl eine solche Reform schon vor Jahren an-
gekiindigt worden ist. Ich betone nochmals: All
diese wertvollen Anregungen, die in diesen Be-
richten stehen, soliten beriicksichtigt werden. Das
ist ein Appell an den Sozialminister, und ich wer-
de cliesem das auch noch bei anderer Gelegenheit
sagen, daf} eben all diese wertvollen Anregungen,

die die Volksanwilte im Laufe der letzten Jahre
auf dem Gebiete des Sozialwesens gesammelt ha-
ben, beriicksichtigt werden.

Nur dann, wenn das auch berlicksichtigt wird,
haben wir die GewiBlheit, dafl die Arbeit der
Volksanwilte nicht vergeblich war und daf} die
Probleme, die Note, die die Biirger und Blrgerin-
nen unseres Landes haben, in Zukunft mdglichst
ausgeschaltet werden, soweit es natiirlich geht.
Daf man natiirlich nicht immer alles im vorhin-
ein wissen und regeln kann, ist klar.

Viele Beschwerdefithrer — darauf mdchte ich
jetzt etwas nadher eingehen — empfinden es als
besonders schmerzlich, was geschieht, wenn ihre
Antrige nicht fristgerecht eingebracht worden
sind. — Die Folge ist, daf} es dann zu wirklichen
Hirtefillen kommt. Solche Hartefille entstehen
durch die meiner Meinung nach viel zu strenge
Handhabung des Antragsprinzips eben seitens
verschiedener Sozialversicherungsanstalten; die
Frau Volksanwiltin hat ja das in ihren Ausfiih-
rungen bereits erwihnt.

Die Volksanwaitschaft meint dazu in ihrem Be-
richt, daB auf das Antragsprinzip nicht generell
verzichtet werden konne. — So soll es sein, meine
Damen und Herren, allerdings bin ich der Mei-
nung, daf} alle Sozialversicherungsanstalten dar-
aufhin Gberprift werden sollten, ab die generelle
— ich betone: die generelle — Aufrechterhaltung
des Antragsprinzips Oberhaupt noch sinnvoll,
tberhaupt noch notwendig ist.

Man sollte doch versuchen, eine grundsitzliche
Losung dieses Problems anzustreben. Ich bin mir
dessen nicht so sicher, ob die Aufrechterhaltung
dieses Prinzips wirklich in allen Féllen notwendig
ist. Besondere Bedeutung kommt dem auch des-
wegen zu, da damit ein Verlust auf Rechte ver-
bunden ist, ein Verlust auf Rechte aufgrund einer
verspiteten Antragstellung. Das ist in meinen Au-
gen der Kernpunkt des Problems, denn da geht es
— Frau Volksanwiltin, Sie haben das schon ange-
schnitten — um das Schicksal von Menschen, die
zumeist oder im besonderen Ausmaf} den sozial
benachteiligten Schichten angehdren.

Oft kennen sich diese Menschen auch tiber-
haupt nicht aus in dieser verworrenen, in dieser
komplizierten Sozialblirokratie. Es gibt ja sehr
zahlreiche Novellierungen, sei es der Sozialgeset-
ze, etwa des ASVG oder anderer Materien.

Meine Damen und Herren! Sie wissen es ja
selbst: Oft kennen sich nicht einmal mehr die Ex-
perten mit dieser Materie so richtig aus, oft ver-
tritt auch der Experte A diese Meinung, der Ex-
perte B jedoch eine entgegengesetzte Meinung.
Jeder legt ein Gesetz anders aus.
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Meine Damen und Herren! Wir sollten also
wirklich durchzusetzen versuchen, daf} besonders
jenen Menschen geholfen wird, die sozial ochnehin
stark benachteiligt sind, die sich oft autgrund ih-
rer Lebensumsténde, ihrer Schul- und Berufsaus-
bildung nicht jenes Wissen, jene Fertigkeiten an-
eignen konnten, die hieflir notwendig waren. th-
nen sollten wir durch sinnvolle Anderungen be-
ziehungsweise Erleichterungen helfen. Die vielen
im Bericht aufgezeigten Fille zeigen ja, wie drin-
gend erforderlich dies wire.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daf es
die Absicht des Gesetzgebers war — das steht ja
sehr klar und deutlich in den Erlauternden Ber-
merkungen —, daf} anspruchsberechtigte Perso-
nen jene Leistungen erhalten, die sie zur Bestrei-
tung ihres Lebensunterhaltes brauchen.

Zum SchluB meiner Ausfithrungen: Es muf}
meiner Uberzeugung nach gefordert werden, daf}
die Gewihrung von Leistungen in Zukunft mdg-
lichst nicht mehr mit einem Antragsprinzip ver-
knapft ist, sondern vielmehr mit jenem Zeit-
punkt, ab dem die Voraussetzungen fiir eine Er-
bringung erfiillt sind.

Meine Damen und Herren! Man kdnnte in die-
sem Zusammenhang auch eine Anregung aufgrei-
fen, die im Bericht der Volksanwilte steht, daB
man eben sagt: Wir bauen ein Sicherheitsnetz ein,
wir bauen eine drei, funf oder sieben Jahre dau-
ernde Verjihrungsfrist ein, denn dann kann es
nicht mehr zu solchen Hértefillen kommen, wie
das jetzt oft der Fall ist.

Hohes Haus! Ich schlie3e mich jener Meinung
an, die schon einige Vorrednerinnen und Vorred-
ner gedufert haben, dafl nimlich das, was im Be-
richt der Volksanwilte aufgezeigt, jedoch unerle-
digt geblieben ist, an einen Fachausschul} des Na-
tionalrates weitergeleitet werden muf3.

Meine Damen und Herren! Ich pladiere dafiir,
dafl die Volksanwaltschaft ausgebaut wird, was
dringend erforderlich wire. Damit soll gleichzei-
tig einhergehen, daf3 ihre Rechte und ihre Még-
lichkeiten gestirkt werden.

Mein Kollege Voggenhuber hat das bereits aus-
gefithrt: Damit mufl3 unbedingt verbunden sein
das Rederecht der Volksanwilte hier im Plenum
cles Nationalrates. (Ruf bei der OVP: Das gibt es
doch ohnehin!) Damit muf} aber auch verbunden
sein ein Initiativrecht.

Hohes Haus! Es wiirde der wichtigen Einrich-
tung der Volksanwaltschaft gerecht werden, wiir-
den diese dringend notwendigen Schritte tatsich-
lich gesetzt werden. — Danke schén. (Beifall bei
den Griinen.) 20.04

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Wort gemeldet
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ist Herr Abgeordneter Barmiiller. Ich erteile es
ihm.

20.04

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Volksanwalt
Kohlmaier, ich mochte mich jetzt auch nicht ver-
schweigen zu der heute schon so oft besproche-
nen Sache mit dem Moderator Strobl, weil ich
mich damals auch dazu geduflert habe, allerdings
verteidigend fiir den Moderator Strobl, weil ich
die Vorgangsweise in der Sendung insgesamt
wirklich irritierend gefunden habe, dafl namlich
ein Beschwerdefiihrer, der sich von Thnen kon-
krete Hilfe erwartet, sitzengelassen wird. Das wa-
ren damals mein Informationsstand und meine
Anschauung. Ich nehme lhre heutige Erklirung
zur Kenntnis und sehe damit die Sache auch an-
ders. — Das dazu.

Zu den Ausfithrungen des Abgeordneten Anto-
ni, der cie Ansicht der sozialdemokratischen
Fraktion zum Entschliefungsantrag der Abge-
ordneten Scheibner und Kollegen dargelegt hat.
Herr Abgeordneter Antoni, ich habe das, was Sie
gesagt haben, nicht korrekt gefunden, und zwar
aus dem einfachen Grund, weil es sich dabei um
einen EntschlieBungsantrag handelt, der sage und
schreibe flinf Zeilen umfaflt. Ich zitiere den ge-
samten Antrag:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
geeigneten Veranlassungen zu treffen, damit in
Hinkunft jene Grundwehrdiener, die in Aus-
ubung ihrer Dienstpflicht leicht fahrldssig Sché-
den verursachen, nicht nach dem Organhaft-
pflichtgesetz zu Schadenersatzleistungen heran-
gezogen werden.”

DaB Sie von der SPO bei einem solchen Ent-
schlieBungsantrag, den Sie ja bereits um 14 Uhr
schriftlich bekommen haben, nicht einig dariiber
werden konnten, ob Sie dem zustimmen oder
nicht, kann ich wirklich nicht verstehen. Noch
dazu, wo Sie sagen, daf} das auch Ihr Anliegen sei,
dafBl auch Sie das so haben wollen. Seit 14 Uhr
denken Sie dariiber nach, ob Sie die Bundesregie-
rung auffordern sollen, diesbeziglich aktiv zu
werden,

Ich halte das nicht gerade fiir eine gute ,,Be-
grindung”, die Sie, Herr Abgeordneter Antoni,
gegeben haben, nicht mitzugehen dabei. Ich glau-
be eher, es liegt daran, daf} es Sie stort, dall Abge-
ordneter Scheibner vor Thnen von der sozialde-
mokratischen Fraktion sich dieses Themas ange-
nommen hat. Das durfte der tatsichliche Grund
sein; so sehe ich das. (Beifall bei der FPO.)

Ich m&chte aber jetzt noch einen ganz konkre-
ten Fall aus dem Bericht der Volksanwaltschaft
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herausgreifen. (Abg. K raf1: lhnen geht es um ei-
nen Gag, uns um die Sache!)

Bei diesem Fall geht es um einen Kindesvater
aus Wien, dessen Sohn im Jahre 1973 im Ambu-
latorium Nord der Wiener Gebietskrankenkasse
gegen Pocken geimpft wurde — dies, obwohl das
Kind ein Risikokind war und aus diesem Grunde
von der Pockenimpfung hitte zuriickgestellt wer-
den miussen.

Die Folge war, daf das Kind erkrankt ist, daf3
seither eine schwere intellektuelle Leistungsein-
schrinkung und eine schwere Sprachstérung ge-
geben sind. Passiert ist das 1973. Der Beweis, daf}
das Folge dieser Impfung war, konnte erst im Jah-
re 1984 erbracht werden. Es mufte allerdings
dann der Kindesvater die erniichternde Erfah-
rung machen, dafl die Schadenersatzanspriiche,
die er geltend gemacht hatte, nach dem Impfscha-
dengesetz nicht abgedeckt waren.

Dieser Kindesvater hat dann die Versicherung
geklagt, und diese hat — wie es Versicherungen
eben so eigen ist — zuerst einmal gesagt: Nein, da
gibt es iiberhaupt kein zivilrechtliches Verschui-
den, fiir das wir geradezustehen hitten. Die Ver-
sicherung hat dann eine wesentlich ,elegantere*
Losung gefunden. Diese Losung schaut so aus,
daf} die Versicherung gesagt hat: Die Pockenimp-
fung ist gesetzlich vorgeschrieben, und wenn das
gesetzlich vorgeschrieben ist, ist das Amtshaf-
tungsgesetz anzuwenden. Laut Amtshaftungsge-
setz ist es so — ich zitiere den § 6 Abs. 1 zweiter
Satz —: ,Ist dem Geschéidigten der Schaden nicht
bekannt geworden oder ist der Schaden aus einem
Verbrechen entstanden, so verjahrt der Ersatzan-
spruch erst nach zehn Jahren nach der Entste-
hung des Schadens."

Es ist das Wort ,,erst* unrichtig, denn Ublicher-
weise betridgt die Verjahrungsfrist 30 Jahre. Also,
es miBte korrekt heilen: ,,Schon nach zehn Jah-
ren”.

Da dieser Schaden, der 1973 entstanden ist, erst
1984 nachgewiesen werden konnte, hat die Versi-
cherung richtigerweise gesagt: Laut Amtshaf-
tungsgesetz ist das ein Jahr zu spit. Damit ist eine
Verjihrung eingetreten, und der Kindesvater
konnte beziiglich seiner Schadenersatzanspriiche
durch die Finger schauen.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht ver-
schweigen, daf} es dann doch noch 1990 zu einer
Kulanzlésung in diesem Falle gekommen ist. —
Damit kann es aber doch nicht getan sein, denn
das Problem dabei ist doch konkret der § 6 Abs. 1
Amtshaftungsgesetz, das in einem solchen Falle
eine 10jihrige Verjihrungsfrist vorsieht, die je-
doch nur fir den Staatsbereich gilt, wihrend
sonst in Osterreich nach dem ABGB eine 30jihri-
ge Verjahrungsfrist gilt; auch nach dem Impfscha-
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cdengesetz ist eine 30jdhrige Verjihrungsfrist vor-
gesehen.

Es hat bereits der Herr Gesundheitsminister im
Ministerrat diesbeziiglich einen Vorstof} unter-
nommen, ist aber dort am Veto des Finanzmini-
sters gescheitert. — Das ist doch wirklich bedenk-
lich! Meine Damen und Herren, es hat sich be-
reits Frau Abgeordnete Haller von der Freiheitli-
chen Partei im vorigen Jahr vehement der Proble-
me jener Babys angenommen, die Schiden infol-
ge einer TBC-Impfung erlitten  haben
beziehungsweise wo zu erwarten ist, dafy Schiden
noch in Zukunft auftreten kénnen.

Da der soeben konkret aufgezeigte Fall kein
Einzelfall ist, meine ich, daf3 der Standpunkt der
Volksanwaltschaft, was ihre legistischen Anre-
gungen betrifft, vollkommen richtig ist, wenn es
im Bericht heif}t:

,Diese Verjihrungsregelung begiinstigt den
Staat in einer unsachlichen Weise, und es ist da-
her wiinschenswert. dafl eine Novellierung ge-
macht wird, wo man diese Verjahrungsfrist auch
den anderen Verjihrungsfristen im ABGB an-
gleicht.”

Ich méchte Thnen abschlieBend nur sagen, mei-
ne Damen und Herren von der Volksanwalt-
schaft: Ich werde diese Ihre Anregung gerne auf-
greifen. — Ich danke thnen. (Beifall bei der FPO.)
20.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

ein

Daher kommen wir zur Abstimmung,
die ich Qiber jeden Ausschuflantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung ber den
Antrag des Ausschusses, den Zwolften Bericht
der Volksanwaltschaft (III-5 der Beilagen) zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig zur Kenntnis ge-
nommen.

Ich lasse nunmehr Gber den Antrag des Aus-
schusses, den Dreizehnten Bericht der Volksan-
waltschaft (I1I-66 der Beilagen) zur Kenntnis zu
nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, um ein Zei-
chen. — Auch das ist einstimmig zur
Kenntnis genommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Scheibner und Genossen betreffend die Schaden-
ersatzpflicht von Grundwehrdienern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen EntschlieBungsantrag eintreten. um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit unddaher abgelehnt.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 300/A der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber besondere Hilfeleistungen
an Wachebedienstete des Bundes und deren Hin-
terbliebene (Wachebediensteten-Hilfeleistungs-
gesetz — WHG) (415 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 4. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 300/A betreffend ein Bundesgesetz tiber be-
sondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete des
Bundes und deren Hinterbliebene.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Antoni.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erétfnen.

Berichterstatter Dr. Antoni: Frau Prisidentin!
Herr Staatsekretir! Ich bringe den Bericht des
Verfassungsausschusses tiber den Antrag der Ab-
geordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz liber beson-
dere Hilfeleistungen an Wachebedienstete des
Bundes und deren Hinterbliebene.

Mit dem vorliegenden Entwurf wird vor allem
den Forderungen nach einer besseren Versorgung
der Hinterbliebenen von im Dienst tddlich verun-
gliickten Wachebeamten Rechnung getragen.

Als Hilfeleistungen fiir die Hinterbliebenen
werden eine einmalige Geldleistung sowie die
vorlaufige Ubernahme von Anspriichen durch
den Bund als Triger von Privatrechten normiert.
Auf diese Leistungen besteht ein Anspruch, wenn
der Bedienstete einen todlichen Dienst- oder Ar-
beitsunfall erleidet. Dieser Unfall muB} in einem
Ortlichen, zeitlichen und ursichlichen Zusam-
menhang mit dem der Dienstpflicht des Wache-
beamten eigenen Element des Aufsuchens der
Gefahr oder des Verbleibens im Gefahrenbereich
stehen.

Weiters sieht der Entwurf auch fiir Wachebe-
dienstete, die im Dienst eine Korperverletzung
oder eine Gesundheitsschidigung erlitten haben,
eine vorliufige Ubernahme der Anspriiche des
Wachebediensteten gegeniiber dem Tater durch
den Bund vor.

Diese besonderen Hilfeleistungen sind vom
Bund auf Grund einer Auslobung durch den zu-
stindigen Bundesminister dem Wachebedienste-
ten oder seinen Hinterbliebenen zu erbringen.

Der Verfassungsausschuf3 hat die Vorlage am
3. Mirz 1992 in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dr. Neisser, Gratzer, Voggenhuber und
Dr. Ofner sowie des Staatssekretirs Kostelka
mehrstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
fassungsausschul somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf}-
bericht angeschlossenen Gesetzesentwurf die ver-
fassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Frau Présidentin! Fir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
den Bericht.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Fuhrmann. Ich erteile es ithm. (Abg. Dr.
Ofner: Fasse dich kurz! — Abg. Dr. Fuhr-
mann:Jal)

20.13

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Herr Staatsekretdr! Ho-
hes Haus! Der Wunsch des Kollegen Ofner ist mir
Befehl: Ich werde mich kurz fassen, wie er mir
zugerufen hat, wihrend ich herausgegangen bin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich deshalb in die Rednerliste eintragen
lassen, weil ich befirchten muf3te, daf} dieses Ge-
setz heute nicht einstimmig zustande kommen
wiirde. Da ich aber jetzt festgestellt habe, daf} alle
Fraktionen nur Proredner gemeldet haben, kann
ich mich nun in der Tat kurz fassen. Ich hitte es
sehr bedauert, wenn wir eine solch positive Sache
nicht in vollem Einvernehmen in diesem Haus
hatten beschlieBen konnen. Ich fasse daher das
Abstimmungsverhalten des Kollegen Voggenhu-
ber im Verfassungsausschuf3 nur als einen Hin-
weis darauf auf, dafl ihm halt nicht gepafit hat,
dafB} nicht alles, was er gewollt hat, in dieses Ge-
setz einflieBen konnte.

Meine Damen und Herren! Wir machen heute
eine Liicke zu fiir die Beschiftigten dieser Repu-
blik, die aufgrund ihres Berufes das genaue Ge-
genteil von dem tun missen, was normalerweise
ein Mensch macht, wenn er eine Gefahr heran-
kommen sieht, namlich ihr auszuweichen bezie-
hungsweise, wenn er schon in Gefahr ist, zu ver-
suchen, moglichst aus ihr herauszukommen.

Diese Berufsgruppe, um die es hier geht, ndm-
lich die Vertragsbediensteten des Bundes in Gen-
darmerie, Sicherheitswache, Kriminal-, Justizwa-
che oder Zollwachedienst, hat als Pflicht in ihrer
Berufsausiibung, daf3 sie die Gefahr nicht nur
nicht meiden darf, sondern daBl sie die Gefahr
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auch aufsuchen muB und. wenn sie sich in Gefahr
befindet und es notwendig ist fiir die Sicherheit
der anderen Mitbiirgerinnen und Mitburger die-
ses Landes, auch in dieser Gefahr zu verbleiben
hat. Dafl man bei diesem erhdhten beruflichen
Risiko fiir Beamte, in Ausiibung ihres Dienstes
getotet zu werden, zumindest die Sicherheit gibt,
dafl ihre Hinterbliebenen, ihre Witwe oder ihre
Kinder, dann nicht in finanzieller Not sein mis-
sen, dieses gewisse Gefiihl der personlichen Si-
cherheit fir diese Beamten sind wir, meine sehr
geehrten Damen und Herren, als Dienstgeber, ist
die Republik Osterreich diesen Menschen schul-
dig und auch den Familien dieser Minner, die
nun wissen kénnen, daf} sie dann, wenn der Gatte,
wenn der Vater schon einen Beruf ausiibt fir die-
se Republik, in dem er gefahrdeter ist als andere,
und wenn die Familie eventuell schon den Verlust
des geliebten Menschen erleiden muf}, wenigstens
nicht noch einer finanziellen Notlage ins Auge se-
hen miissen.

Wir haben noch etwas hineingebracht, das von
vornherein gar nicht vorgesehen gewesen ist. Wir
haben in diesem Gesetzesantrag jetzt auch drin-
nen, daf} ein schwer verletzter Beamter cieser Be-
rufsgruppe, wenn er in seiner Erwerbsfihigkeit
voraussichtlich durch mindestens sechs Monate
behindert ist durch seine Verletzung, auch auf
diese Leistungen Anspruch erheben kann. Des
weiteren — wie ich glaube, ist das auch nicht un-
wesentlich — wurde eine Konstruktion geschaf-
fen, die, in etwa angepal3t an die Regelungen des
Unterhaitsvorschuf3gesetzes, der geschidigten Fa-
milie eines solchen Beamten die Mdglichkeit ein-
rAumt, eine VorschuBleistung der Republik zu er-
halten, wenn noch ein Verfahren gegen einen
Schidiger lduft und wenn nicht aufgrund einer
bestehenden Unfallversicherung et cetera diese
Ersatzanspriiche ohnehin abgedeckt sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
muf} einbekennen, wenn man ein solches Gesetz
beantragt und schluflendlich auch beschliel3t, daf3
man es immer noch besser machen kénnte, daf3
man es immer noch giinstiger fiir Betroffene ma-
chen kénnte und dafi es immer noch Gruppen
geben wird, bei denen man berechtigterweise sa-
gen kann, warum diese nicht auch dazugenom-
men werden. Sehen wir dieses Gesetz, das wir
heute, worlber ich mich freue, einstimmig be-
schlieen werden. als einen wichtigen ersten
Schritt, eine Liicke in unserem Sozialgefiige ge-
schlossen zu haben. Denken wir aber weiter und
halten wir den Diskussionsprozefl durchaus auf-
recht. Schauen wir uns an, ob es nicht noch die
eine oder andere Liicke gibt, die dadurch nicht
geschlossen wird und die wir dann in hoffentlich
genauso groflem Einvernehmen wie heute auch
noch schlieBen konnen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 2018
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pirker. Ich
erteile es ihm.

2018

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Hohes Haus! Mit dem Wa-
chebediensteten-Hilfeleistungsgesetz schaffen wir
ein Gesetz, das endlich besondere Hilfeleistungen
an verungliickte Wachebeamte des Bundesdien-
stes und deren Hinterbliebene vorsieht. Ich glau-
be, wir tragen damit einer langjahrigen und be-
rechtigten Forderung Rechnung. Berechtigt des-
halb. weil, wie Klubobmann Fuhrmann auch
schon ausgefiihrt hat, die Wachebediensteten
mehr, und zwar wesentlich mehr, als andere Be-
rufsgruppen hohen berufsbedingten Risken aus-
gesetzt sind.

Ich méchte das an einigen Beispielen, die sich
rund um dieses Datum ranken, zu dem das Gesetz
seine Giltigkeit haben wird, darstellen.

Herbst 1990. Es ist der letzte doppelt tragische
Fall, tragisch aufgrund der menschlichen Gege-
benheiten und auch tragisch, weil er sich wenige
Tage vor dem Datum ereignet hat, an dem das
Gesetz seine Giltigkeit hatte, ndmlich am
1. 1. 1991. Der Gendarmeriebeamte Habres ist
auf einer Patrouillenfahrt unterwegs, wird von
zwei Kriminellen gestellt und kaltbliitig erschos-
sen. Zuriickbleiben eine Witwe und zwei Kinder.
Die Witwe muf} mit nicht ganz 11 000 S das Aus-
langen fiur die nunmehr reduzierte Familie fin-
den.

Ich darf noch stellvertretend fiir andere Fille
zwei Beispiele bringen; das sind Fille, die jetzt in
den GenuB dieses Gesetzes kommen werden.

Frithjahr 1991 — es ist der erste Fall —: ein
tragischer Bootsunfall auf der Donau, bei dem
drei Zollwachebeamte ihr Leben lassen, weil sie
mit einem russischen Frachter kollidieren. Drei
tote Wachebeamte, drei Familien, die zuriickblei-
ben mit grofBten finanziellen Problemen.

Und ich nehme als letztes den Fall, der den
Anstof} gegeben hat, dieses Gesetz heute hier zu
beschlieBen: Es ist der Fall des Sicherheitswache-
beamten Ferdinand Schrottenbach, der in etwa
vor einem Jahr, am 16. Marz 1991, bei einem
Bankiiberfall von einem Rauber auf offener Stra-
Be erschossen worden ist. Zuriickgeblieben sind
eine Frau, ein unversorgtes Kind und eine Menge
finanzielle Sorgen.

Ich glaube, diese Fille zeigen auf, in welcher
Gefahr sich Exekutivbeamte sehr oft befinden
und daf} es duBerst dringend und notwendig war,
ein solches Gesetz zu beschliefien.

Was mit diesem Gesetz erreicht werden kann,
sind drei Punkte: Erstens — um es in aller Kiirze
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zu sagen — die Versorgung der Hinterbliebenen,
fir die der Beamte zu sorgen hatte. 1 Million ist
immerhin etwas. Als zweites: Der Bund bevor-
schufit die Anspriiche der Beamten gegeniiber
dem Tiater. Auch das erachte ich als etwas We-
sentliches. Und drittens: Der Bund bevorschuflt
auch entstehende Gerichtskosten, cdie bei der
Durchsetzung von Anspriichen von seiten der Be-
amten oder der Hinterbliebenen anfallen.

Mit diesen Hilfen, die sehr konkret sind und die
riickwirkend greifen werden, koénnen zwar
menschliche Verluste nicht abgegolten werden,
aber mit diesen Hilfen kdnnen zumindest die fi-
nanziellen Sorgen gemildert werden.

Hohes Haus! Wir diirfen uns aber, nachdem
wir den Beschluf} Giber dieses Gesetz einstimmig
— so hoffe ich — gefal3t haben werden, nicht be-
quem zuriicklehnen, sondern wir miissen die zu-
stindigen Minister, nimlich die Minister Ldsch-
nak, Lacina und Michalek, auffordern, die Vor-
sorgemafinahmen, welche die Beamten besser vor
solchen Ubergriffen schiitzen, weiter zu verbes-
sern, im Budget Vorsorge zu treffen, dafl} eine
verbesserte Ausbildung und eine verbesserte Wei-
terbildung in Zukunft méglich werden, daf} die
Ausriistung zum Schutz der Beamten verbessert
werden kann. Ich denke hier nur an die jungsten
Anfragen und Diskussionen im Zusammenhang
etwa mit den Schutzwesten. Es ist Vorsorge zu
treffen, dafl geniigend Personal vorhanden ist.
Hier fallt mir der Fall ein, wo Anordnungen kom-
men, dall an Stelle von drei Zollwachebeamten
im Nachtdienst nur mehr zwei Zollwachebeamte
Dienst machen sollen. Jeder weil3, dal das mit
erhéhten Risken, groflen Gefahren und wenig Ef-
fizienz verbunden ist. Daher mehr Personal an
die entsprechende Stelle. Auch hier ist Vorsorge
zu treffen.

Mit diesem Hilfeleistungsgesetz wollen wir
wachritteln fiir priventive Malnahmen. Dariiber
hinaus soll aber dieses Gesetz der Exekutive, die
wir brauchen, die wir schitzen, zeigen, daf} wir als
Parlament die Gefahr richtig einschiitzen, in der
sich die Exekutivbeamten im Dienst befinden.
Und als letztes hoffe ich, dal dieses Gesetz mit
den Hilfeleistungen, die wir den Beamten und
den Hinterbliebenen geben kdnnen, auch eine
motivierende Wirkung auf die Beamtenschaft
hat. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 20.24

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gratzer.
Ich erteile es ihm.

20.25

Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Herr Staatsekretir! Hohes
Haus! Es ist mir ein Vergniigen, einmal festzu-
stellen, daB ich mich meinen Vorrednern wirklich
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vollinhaltlich anschlieflen kann, und ich werde
mich daher auch kurz fassen kdnnen. Es gibt nur
mehr zwei Punkte, die ich erwihnen mochte.

Das eine — was hier schon betont wurde —: Es
war nicht unbedingt von vornherein klar, daf} alle
vier Fraktionen zustimmen werden. Es ist ja an
und fiir sich nicht um einen so groflartigen, aber
wiederum doch nicht unbedeutenden Punkt ge-
gangen. Es haben die Griinen urspriinglich beab-
sichtigt, hier einen eigenen Weg zu gehen, weil
eben die Besonderheit der Leistung der Exekuti-
ve, die Besonderheit, die Gefahr aufzusuchen, zu-
ndchst nicht als diese Besonderheit dargestelit
wurde.

Es war die Absicht — und dieser Versuch hat
sicher auch seine Berechtigung —, da3 man die
Verbrechensopfer nicht vergifit, aber es ist eben
bei diesem Gesetz in erster Linie darum gegan-
gen, aufzuzeigen, daBl die besondere Leistung der
Exekutive, nAmlich sich selbst in die Gefahr hin-
einzubegeben und, wenn es notwendig ist, auch in
der Gefahr zu verharren, um diese Gefahr von
Biirgern abzuwenden, eben etwas Aullergewéha-
liches ist.

Als zweite Feststellung mochte ich hier schon
noch deponieren, daBl wir natiirlich zustimmen
aus Uberzeugung, aber auch noch aus einem an-
deren Grund: Der Antrag der Abgeordneten
Fuhrmann und Neisser ist ja nicht allzu neu, denn
schlieflich waren es die Vertreter der Aktionsge-
meinschaft Unabhingiger und Freiheitlicher, die
bereits vor acht Monaten hier in diesem Hause
eine Petition eingebracht haben mit sehr dhnli-
chem, fast gleichlautendem Wortlaut. Wir haben
allerdings nicht erst die Zulagenverhandlung ab-
gewartet, sondern sind bereits zu einem Zeit-
punkt unabhéngig von den Geldforderungen im
Herbst tatig geworden.

Daf} der Antrag, das heift diese Petition, von
uns hier eingebracht, im wesentlichen {ibernom-
men wurde, zeigt sich daran, daf} selbst die Sum-
me, ndmlich 1 Million, von den Antragstellern
genau ibertragen wurde.

Damit darf ich schon zum Ausdruck bringen,
dafl wir auch in dieser Angelegenheit, wie in so
vielen anderen auch, das Thema vorgegeben ha-
ben. Fiir die Abschreibiibung sei der grof3en Koa-
lition natiirlich in Form unserer Zustimmung ge-
dankt. (Beifall bei der FPO.) 20.27

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Abgeordneter Anschober. Ich
erteile es ihm.

20.27

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es
hat in der jiingeren und in der jiingsten Vergan-
genheit eine Serie von Ubergriffen und eine gene-
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relle Brutalisierungszunahme in der Offentlich-
keit und auch Amoklaufe, die etliche Exekutivbe-
amte getroffen haben, zu verzeichnen gegeben;
eine Entwicklung, die man nicht durch dieses eine
punktuelle Gesetz, durch diesen einen Gesetzes-
antrag verindern, in den Griff bekommen, korri-
gieren kann. Der Gesetzesantrag stelit aber mei-
nes Erachtens trotz etlicher Mangel, die unserer
Ansicht nach vorliegen, einen kleinen Schritt in
die richtige Richtung dar. Als solchen mochte ich
diesen Schritt durch unsere Zustimmung auch
wirdigen.

Fiir mich ist ein wesentlicher Kritikpunkt die
gewihlte Rechtsform der Auslobung. Ich hitte
mir hier wirklich gewiinscht, daf3 es zu einem klar
definierten und fixierten gesetzlichen Anspruch
gekommen wiire, der alle Interpretationsband-
breiten ausschlie3t. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist die Frage, inwieweit nicht
auch nach diesem richtigen Schritt im Bereich der
Verbrechensopferhilfeleistung Reformen und
Mafinahmen notwendig sein werden, um auch
weiter verbessernd eingreifen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ganz wichtig ist,
nach dieser einen punktuellen Antwort nicht zur
Tagesordnung Uberzugehen, sondern wirklich
klarzustellen, daf} es im wesentlichen darum geht,
die Ursachen fiir diese Entwicklung in den Griff
zu bekommen. Diese Ursachen wurden vom Kol-
legen Pirker schon kurz angerissen. Ich méchte
aber noch weitergehen.

Ich denke, ausgehend von diesem einen
punktuellen richtigen Schritt, mufl man sich ei-
nerseits generell {berlegen, welche Breitband-
mafinahmen in Richtung Kampf gegen die zuneh-
mende Gesamtbrutalisierung dieser Gesellschaft
— und das ist ein weites, sehr weites Aufgabenge-
biet — zu treffen waren.

Andererseits ist in diesem Land — das ist auch
mit eine Ursache fiir viele der geschilderten Fiille,
die von den Vorrednern bereits erdrtert wurden
— die Frage des liberalen Waffenbesitzes eine
ganz wesentliche Frage. Dies darf und kann kein
Dogma mehr sein, wenn wir uns die Entwicklung
der letzten Monate in diesem Bereich ansehen.
Das heif3t, daB dieses Parlament vor der Notwen-
digkeit der Verschirfung des Watfenbesitzgeset-
zes steht. (Beifall bei den Griinen.)

Der dritte Punkt — das widerspricht eigentlich
diesen Intentionen und diesem kleinen richtigen
Reformschritt — meiner Kritik, was Ursachenbe-
kimpfung betrifft, ist die geplante Gewerbeord-
nungs-Novelle des Wirtschaftsministers, gerade
was den Bereich Waffenbesitz betrifft. Wenn die-
se Novelle, so wie sie jetzt im Entwurf vorliegt —
dieser Entwurf steht jetzt am Ende seiner Begut-
achtungsfrist —, tatsichlich Realitit werden soll-
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te, so stehen wir vor der Situation, dafB3 der Waf-
fenhandel in Osterreich bedeutend liberalisiert
werden wiirde. Ich hoffe, daf3 durch die verschie-
denen Einwendungen, die bereits in der Offent-
lichkeit vorhanden sind, ... (Abg. Ingrid Ti-
chy- Schreder: Herr Kollege Anschober! Es
sollen Sicherheitsmafinahmen in anderen Geset-
zen, im Sicherheiisgesetz, aufgenommen werden!
Es gibt auch Auflagen!)

Es gibt Auflagen, aber wesentliche Vorausset-
zungen, die jetzt fir den Waffenhandel gelten,
wirden in Zukunft, das heil3t nach dieser Novel-
le, nicht mehr gelten. (Abg. Ingrid Tichy -
Schreder: Nein, das ist ein Mifiverstandnis!)
Das bestétigt das Innenministerium, das bestéti-
gen etliche Landeshauptleute, da gibt es eine gan-
ze Reihe an Interventionen, die hochst ange-
bracht sind. In einer Zeit des Aufkeimens von
neonazistischen Bewegungen, in einer Zeit mit
Waffennarren an allen Ecken und Enden darf es
nicht machbar sein, daf} in diesem Land ein leich-
terer Zugang zu Waffen ermdglicht wird.

Schliefllich zum letzten Punkt — Kollege Pir-
ker hat diesen kurz angezogen —: Im Bereich des
Beschaffungswesens der Exekutive Osterreichs
gibt es einigen Reformbedarf, es ist zu wirklich
unverstindlichen Beschaffungsmalnahmen ge-
kommen. Ich erinnere nur an die Schutzwesten-
beschaffung, die meiner Ansicht nach zu Recht
vor allem von der oberdsterreichischen Personal-
vertretung der Exekutive kritisiert wurde. Mit
12-Kilogramm-Westen, wihrend es — im Ver-
gleich dazu — 2-Kilogramm-Westen gibt, ist es
sehr, sehr schwer, fiir einen effizienten Schutz zu
sorgen. Ich glaube, daf} sich dieses Parlament den
Bereich des Beschaffungswesens in der Osterrei-
chischen Exekutive verstirkt wird anschauen
mussen.

Der dritte prophylaktische Schutzbereich —
neben dieser einen punktuellen Mafnahme —
muf die generelle Reform der Exekutive sein; er-
stens im Ausbildungsbereich, zweitens im Bereich
der notwendigen Spezialisierung der Exekutivbe-
amten und der Exekutivbeamtin der Zukunft,
drittens — eine unabdingbare Notwendigkeit —
der Uberstundenabbau und viertens die Schutz-
ausrlstung, die ich bereits angesprochen habe. In
Summe ist das ein kleiner Schritt in die richtige
Richtung, der trotzdem in etlichen Bereichen un-
serer Ansicht nach Verbesserungen erforderlich
machen wiirde. Da das aber von allen Rednern als
der Anfang eines Diskussionsprozesses dargestellt
wurde, zur LickenschlieBung im sozialen Netz ei-
nerseits und als Beginn der Ursachenbekdmpfung
der Zunahme von Ubergriffen und Gewalt ande-
rerseits, wird es zu diesem Gesetz meine Zustim-
mung geben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.34
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als niAchster
gelangt Herr Abgeordneter Elmecker zu Wort.
Bitte.

20.34

Abgeordneter Elmecker (SPO): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In
aller Kiirze einige Bemerkungen zu meinen Vor-
rednern. Herr Kollege Pirker hat als notwendige
Folgemaflnahme zu diesem Gesetz, aber auch in
der gesamten Diskussion, eine verstirkte Aus-
und Fortbildung gefordert. Es ist sicherlich dem
Hohen Haus und auch Kollegen Dr. Pirker nicht
entgangen, dal das Innenressort schon seit lange-
rer Zeit am Konzept der Sicherheitsakademie ar-
beitet, und diese Sicherheitsakademie wird nach
den Plinen des Ministeriums mit 1. Jinner 1993
Wirklichkeit werden. Ich glaube, dafl gerade im
Bereich der Aus- und Fortbildung sehr, sehr viel
durch diese Sicherheitsakademie geleistet werden
kann.

Nun zur Ausriistungsfrage, die auch vom Kol-
legen Anschober diskutiert wurde. Ich halte die
Diskussion im Zusammenhang mit den Vorfillen
in Oberdsterreich, diese Westen-Diskussion, fiir
nicht ganz zielfithrend, und zwar aus dem ganz
einfachen Grund: weil diese tragischen Vor-
kommpnisse bei einem Erhebungsfall waren. Es ist
in der Regel nicht @iblich und nicht Brauch, bei
Erhebungsfillen die Kugelweste anzuziehen. Es
ist tragisch gewesen, daf} der Téter blindlings und
in Mordabsicht auf den einen Gendarmeriebeam-
ten geschossen hat, obgleich er nicht verfolgt
wurde.

Herr Kollege Gratzer! Zur Abschreibiibung,
die Sie hier kritisiert oder fiir die Sie sich bedankt
haben, darf ich lhnen schon sagen, daf3 die Ge-
werkschaften, beide groen Fraktionen, mit dem
Staatssekretdr und auch mit der Regierung linge-
re Zeit verhandelt haben und daf} es keiner Ab-
schreibiibung bedurfte. Ich bin aber froh dariiber,
daB auch Sie heute dazu die Zustimmung geben.

Kollege Anschober, zur Auslobung: Gerade die
Auslobung garantiert den Gesetzesanspruch.
Eine Losung mittels eines Fonds, die auch disku-
tiert wurde, hitte den Gesetzesanspruch nicht im
dezidierten Falle ergeben.

Ich gebe Thnen vollig recht, wenn Sie meinen,
daf} die zunehmende Brutalitit ein gesellschafts-
politisches Problem ist. Ich gebe zu bedenken,
dafl man auch an der Aufkliarung der Bevolke-
rung sehr intensiv wird arbeiten missen. Ein De-
tailpunkt: die zunehmende Brutalitit von Kinder-
spielen, zum Beispiel von Computerspielen. Man
wird das viel mehr offentlich diskutieren, da viel
mehr Aufklirung betreiben miissen, damit die
Brutalitit nicht schon beim Kleinkind und dann
beim Schulkind gefdrdert wird. (Beifall der Abg.
Adelheid Praher.)
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Der Grund meiner Wortmeldung ist aber ei-
gentlich die Wortmeldung des Kollegen Voggen-
huber im Ausschuf}, der dort gemeint hat, dieses
Gesetz wiirde Ungleichheiten schaffen, und zwar
deswegen, weil wir dem Wachebeamten. der im
Dienst tédlich verungliickt, der korperlichen
Schaden erleidet, sozusagen eine Vorzugstellung
geben wiirden. Es ist schon einige Male erwihnt
worden, daf} sich der Wachebeamte ja in die Ge-
fahr begeben muf}. Ilch mdchte daher das Hohe
Haus daran erinnern, daf3 wir das Sicherheitspoli-
zeigesetz, das mit Mai des ndchsten Jahres in
Kraft treten wird, beschlossen haben, in dem wir
dezidierte Aufgaben fiur die Sicherheitspolizei
formuliert haben.

Gerade in diesen Wochen beginnt die Einschu-
lung, es beginnen Einschulungskurse fiir unsere
Exekutivbeamten, und ich mdchte nur einige
wichtige Sachen aus dem Sicherheitspolizeigesetz
in Erinnerung rufen und daran demonstrieren,
wie wir als Gesetzgeber die Exekutivbeamten ver-
ptlichtet haben, sich ex lege in Gefahr zu begeben
und im Gefahrenbereich auch zu verbleiben.

Ich zitiere: Erscheinen Leben, Gesundheit oder
Vermdgen von Menschen unmittelbar gefihrdet,
so trifft die Sicherheitsbehdrden die erste allge-
meine Hilfeleistungspflicht. Die Sicherheitsbe-
horden sind hiebei zunichst verpflichtet, festzu-
stellen, ob tatsichlich eine Gefahr vorliegt. Ist
dies der Fall, so haben sie fiir unaufschiebbare
Hilfe zu sorgen und die Umstinde, die fir die
Gefahr mafigeblich sind, zu kliren. Sobald sich
ergibt, daBl die Abwehr der Gefahr in die Zustin-
digkeit einer anderen Behdrde fillt, ist fur deren
Verstindigung zu sorgen. Im § 10 haben wir for-
muliert: Den Sicherheitsbehdrden obliegt die Ab-
wehr allgemeiner Gefahren, sie haben rechtswid-
rigen, allgemein gefihrlichen Angriffen vorzu-
beugen.

Dann kommt auch noch die Verpflichtung:
Den Sicherheitsbehorden obliegt der Schutz der
verfassungsmiBigen Einrichtungen der Republik
und ihrer Handlungsfihigkeit sowie der Schutz
der demokratischen Freiheiten der Menschen im
Bundesgebiet. Sie haben rechtswidrigen Angrif-
fen gegen diese Rechtsgiiter vorzubeugen.

Wenn dann Sicherheitsbeamte, wenn dann
Exekutivbeamte in Erflillung dieser Aufgaben,
die wir, der Gesetzgeber, die die Gesellschaft ih-
nen auftragen, leider auch das Leben lassen miis-
sen oder verungliicken, dann gebithrt es ihnen,
daB wenigstens fir die Hinterbliebenen bezie-
hungsweise fur die finanziellen Forderungen des
Beamten vorgesorgt ist, damit wenigstens das fi-
nanzielle Leid, wenn schon nicht das menschliche
Leid, erleichtert werden kann.

Daher bin ich froh, daf} wir dieses Gesetz fur
unsere Wachebeamten, fiir unsere Exekutivbe-
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amten, heute hier einstimmig beschliefen wer-
den. (Beifall bei der SPO.) 20.41

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachste ge-
langt Frau Abgeordnete Gatterer zu Wort. Bitte.

20.40

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Frau
Prisident! Herr Minister! Hohes Haus! Da wir
uns, wie ich glaube, auf dieses gute Gesetz eini-
gen, kann ich meinen Debattenbeitrag — auch in
Ihrem Sinne — kurz halten.

Wie meine Kollegen bereits ausgefiihrt haben,
ist es ja auch in der Gesetzgebung so, da3 manch-
mal traurige Anlafifille — ich erinnere noch ein-
mal an den ein Jahr zuriickliegenden Fall Schrot-
tenbach — Miflstinde bewuflt machen und damit
Forderungen, wie zum Beispiel die Forderung
der Exekutive nach einer besseren Hinterbliebe-
nenvorsorge, endlich als gerecht anerkannt wer-
den.

Ich méchte der Initiative von OVP und SPO,
insbesondere Dr. Neisser und Klubobmann Fuhr-
mann, ganz herzlich auch im Namen der Frauen
und im Namen der Kinder danken, die dieses Ge-
setz ja ganz wesentlich betrifft. Mit diesem Gesetz
wurde nicht nur einer langjihrigen Forderung der
Exekutive Rechnung getragen, sondern im wahr-
sten Sinn des Wortes endlich diese Liicke in unse-
rem Sozialstaat geschlossen. Fiir Wachebedien-
stete — das sind im Sinne des Gesetzes Beamte
und Vertragsbedienstete des Bundes im Gendar-
merie-, Sicherheitswache-, Kriminal-, Justizwa-
che- oder auch im Zolldienst, denen eine Gefah-
renzulage zusteht — bedeutet die Ausiibung ihres
Dienstes — auch das wurde heute schon einige
Male gesagt —, daf} sie sich der Gefahr stellen
missen oder, wortwortlich, daf} sie die Gefahr su-
chen miissen, und das sehr oft unter Einsatz ihres
eigenen Lebens, unter Einsatz ihrer Gesundheit.

Ich weil} aus eigener Erfahrung, daf nicht diese
Verpflichtung den Beamten, den Wachebedien-
steten Sorge bereitet, sondern vielmehr hat ihnen
Sorge bereitet der Umstand, dafl es nach einem
Dienstunfall keine Hilfe gab, und sie empfanden
das Fehlen dieser Hilfe als besonders ungerecht
und belastend. Ein Dienstunfall bedeutet nicht
nur unendliches menschliches Leid in der Familie
— das wurde heute in einigen Fillen schon aufge-
zeigt —, sondern es hat in den meisten Fillen
auch eine finanzielle Katastrophe fiir die jungen
Witwen mit kleinen Kindern, fiir Beamte, die
nach einem Dienstunfall dienstunfihig waren und
ihren Beruf nicht mehr ausiiben konnten, bedeu-
tet.

Mit diesem Gesetz wird endlich eine bessere
Versorgung fiir die Hinterbliebenen geschaffen.
Ich darf vielleicht noch erginzen: Hinterbliebene
sind Ehegatten und unversorgte Kinder. Es soll in
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Zukunft eine einmalige Geldleistung in der Hohe
von 1 Million Schilling geben, um eben Harten
auszugleichen.

Ebenso wichtig neben der Absicherung der
Hinterbliebenen ist es auch, daf} es eine Hilfelei-
stung fir Wachebedienstete gibt, die einen Ar-
beits- oder Dienstunfall gehabt haben und dabei
verletzt worden sind, daf} es eine Vorauszahlung
des Bundes fur Anspriiche gegeniiber den Titern
geben wird, daf} es also eine wirkliche Hilfestel-
lung nicht nur fiir Hinterbliebene, sondern auch
fiir verletzte Beamte geben wird. Dabei soll die
finanzielle, die wirtschaftliche Seite der Person
mitberiicksichtigt werden und auch die Tatsache,
daf3 dieser Schaden durch keine Unfallversiche-
rung gedeckt ist.

Sehr positiv fir uns ist es auch, daf} dieses Ge-
setz riickwirkend beschlossen werden soll und da-
mit die schweren Fille des Vorjahres mitberiick-
sichtigt werden.

Generell méchte ich sagen, daB3 diese Hilfestel-
lung ja nicht nur eine Absicherung fiir Hinterblie-
bene von Wachebediensteten ist, sondern im
Grunde auch ganz wesentlich zu einem vermehr-
ten Schutz der Bevdlkerung beitragen wird. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 20.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ofner. Ich erteile es ihm.

20.45

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretiir! Meine Damen und
Herren! Ich werde nicht linger reden, als der
Herr Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen ge-
braucht hat. Es geht darum, daf3 Hinterbliebenen
nach Exekutivbeamten — welcher Korpszugeho-
rigkeit auch immer — dann, wenn diese Beamten
im Dienste ums Leben kommen, in unkompli-
zierter, unbiirokratischer Weise finanziell gehol-
fen wird.

Es gibt eine Gruppe von Personen, die auch in
Erfiillung eines solchen Dienstes zum Handkuf
kommen kdnnen, ohne in die Gruppe derjenigen
zu gehoren, die heute zu den ,Beglinstigten® zu
zahlen sind: Das sind die Soldaten des Bundes-
heeres dann, wenn sie exekutivartigen Dienst,
etwa im Grenzeinsatz oder einem dhnlichen Be-
reich, versehen. Ich glaube daher, dafl man bei-
zeiten auf die Idee hitte kommen kénnen, auch
sie in diese Regelung einzubeziehen. Ich habe
eine Anmerkung in dieser Richtung auch im Ver-
fassungsausschuf3 gemacht, und ich muf sagen,
ich habe positive AuBBerungen von seiten der Re-
prasentanten der Regierungsparteien hiezu erfah-
ren. Ich merke daher an, daf} ich mir vorstellen
kdénnte, dal} bei passender Gelegenheit eine No-
vellierung in diese Richtung stattfindet. Heeres-
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angehorige im exekutivartigen Dienst wie Polizi-
sten, Gendarmeriebeamte et cetera abzusichern.
(Beifall bei FPO, SPO und OVP.) 2046

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uUber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 415
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Schluf3 der Sitzung

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen.
— Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sitzung
die Anfragen 2614/] bis 2660/J eingelangt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
far Mittwoch, den 1. April, 11 Uhr, in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftlichem Wege ein-
berufen werden.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde begin-
nen.

Ich wiinsche eine angenehme Nachtruhe!

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

- 20 Uhr 47 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0141
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