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Stenographisches Protokoll

69. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 13., und Donnerstag, 14. Mai 1992

Tagesordnung

. Bericht ,Die Konferenz fir Sicherheit und

Zusammenarbeit in Europa (KSZE) (Riick-
blick und Ausblick)”

. Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iber

das Verwaltungsjahr 1990 samt Nachtrag

. Bericht des Rechnungshofes tiber das Er-

gebnis seiner Erhebungen betreffend die
durchschnittlichen Einkommen sowie die
zusitzlichen Leistungen fiir Pensionen bei
Unternehmungen und Einrichtungen im
Bereich der offentlichen Wirtschaft des
Bundes in den Jahren 1989 und 1990

. Bericht tiber die Durchfithrung besonderer

Akte der Gebarungsiiberpriiffung hinsicht-
lich der Abwicklung und Kontrolle der Ex-
porte von Milch und Milchprodukten beim
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft und bei dessen Vertragspartnern
in den Jahren 1983 bis 1989

Bericht iiber Wahrnehmungen anlidflich
der Durchfithrung besonderer Akte der Ge-
barungsiiberprifung hinsichtlich der Tele-
theater Videofilm-Produktions- und Ver-
tricbsgesellschaft mbH in Liquidation, Wien

. Bericht iiber Wahrnehmungen hinsichtlich

der Gebarung des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst — Schulverwaltung
des Bundes, des Landesschulrates fiir Nie-
derosterreich sowie von Bundesschulen und
-konvikten in Niederdsterreich

. Paflgesetznovelle 1992

. Abkommen zwischen der Regierung der

Republik Osterreich und der Regierung der
Volksrepublik China zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermé-
gen samt Protokoll

. Abkommen zwischen der Regierung der

Republik Osterreich und der Regierung der
Italienischen Republik (ber gegenseitige

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Amtshilfe zur Verhinderung, Ermittlung
und Verfolgung von Zollzuwiderhandlun-
gen

Abkommen zur Anderung des Abkommens
vom 14. September 1955 zwischen der Re-
publik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland tiber Erleichterungen der
Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Straflen-
und Schiffsverkehr in der Fassung der Ab-
kommen vom 21. Jinner 1975 und 16. Sep-
tember 1977

Bericht ber den Antrag 312/A der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 gedndert wird

Bundesgesetz, mit dem Regelungen iber
die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung
getroffen (Fortpflanzungsmedizingesetz —
FMedG) sowie das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch, das Ehegesetz und die Juris-
diktionsnorm gedndert werden

Erste Lesung des Antrages 303/A der Abge-
ordneten Dr. Madeleine Petrovic und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz zur Durchfithrung
des Ubereinkommens vom 3. Marz 1973
tiber den internationalen Handel mit ge-
fihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen gedndert wird

Ersuchen des Landesgerichtes Klagenfurt
(17 EVr 484/92) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Haider

Wahl des Gemischten Parlamentarischen
Ausschusses Osterreich-EG

fosiosli s

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 7344)
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Geschiftsbehandlung Dr. Haider (S. 7378)

Einwendungen des Abgeordneten Wabl ge-
gen die Tagesordnung gemifl § 50 der Ge-
schiftsordnung (S. 7358) — Einwendungen
finden keine Mehrheit {S. 7359)

Abgeordneter Dr. Neisser (S. 7358 und
S. 7358), Abgeordneter Wabl (S. 7358)
und Abgeordnete Dr. Madeleine

Petrovic (S.7358) (im Zusammenhang
mit den Einwendungen gegen die Tagesord-
nung)

Unterbrechungen der Sitzung (S. 7359, S. 7412
und S. 7461)

Antrag des Abgeordneten Scheibner, dem
Familienausschufl zur Berichterstattung tiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen betreffend die Einfithrung der
Lehrlings- und Auszubildendenfreifahrt ge-
mif § 43 der Geschiftsordnung eine Frist bis
4. Juni 1992 zu setzen (S. 7359) — Zuriick-
ziehung (S. 7436)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, eine Gesamtredezeit zu beschlie-
len

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 7359)

zu den Tagesordnungspunkten 2, 3, 4, 5
und 6 (S. 7397)

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (im
Zusammenhang mit einer tatsichlichen Be-
richtigung) (S. 7379)

Erklarung der Prisidentin Dr. Heide
Schmidt betreffend tatsichliche Berichti-
gungen (S. 7379)

EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten
Scheibner und Genossen betreffend die
Gewaltanwendung in der Republik Bosnien-
Herzegowina (S. 7390) — Zuriickziehung
(S. 7394)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-
fend KSZE — Flichtlingsinitiative (S. 7372)
— Zurickziehung (S. 7395)

Selbstandiger Antrag der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits: Unterstitzungsfrage
(S.7395) —  genugend Unterstiitzung
(8. 7395)

Tatsdchliche Berichtigungen
Mag. Haupt (S. 7373)
Ing. Meischberger (S.7378)

Mag. Marijana Grandits (S. 7390)
Dipl.-Ing. Riegler (S. 7432)
Wabl (S. 7453)

Fragestunde (28.)

Unterricht und Kunst (S. 7344)

Matzenauer (194/M); Dr. Lackner, Mag.
Karin Praxmarer, Christine Heindl

Mrkvicka (195/M); Dr. Lackner, Mag. Bar-
miller, Mag. Terezija Stoisits

Scheibner (188/M); Christine Heindl, Dr.
Stippel, Dr. Pirker

Klara Motter (214/M); Mag. Terezija Stoi-
sits, Dr. Preil}

Dr. Lackner (193/M); Mag. Karin Praxma-
rer, Christine Heindl, Dietachmayr

Christine Heindl (198/M); Dr. Antoni, Kiss,
Mag. Schweitzer

Wahlen in Institutionen

(15) Wahl des Gemischten Parlamentarischen
Ausschusses Osterreich-EG (S. 7495)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 7357 und S. 7495)

Verhandlungen

(1) Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesmini-
sters fir auswirtige Angelegenheiten (III-
71 d. B.) ,Die Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
(Ruckblick und Ausblick)“ (449 d. B.)

Berichterstatter: Flicker

(S. 7359)

Dipl.-Ing.

Redner:

Bundesminister Dr. Mock (S. 7360),

Schieder (S. 7363 und S. 7390),

Dr. Puntigam (S. 7365),

Dr. Haider (S. 7367),

Mag. Marijana Grandits (S. 7370),
Mag. Haupt (S.7373) (tatsichliche
Berichtigung),

Dr. Cap (S.7373),

Steinbauer (S.7376),
Ing. Meischberger
(tatsdchliche Berichtigung),
Dr. Haider (S.7378) (tatsdchliche
Berichtigung),

(S. 7378)
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Dr. Frischenschlager

und S. 7393),

Mrkvicka (S. 7381),

Moser (S. 7384),

Wabl (S. 7387),

Scheibner (S. 7389 undS. 7393),
Mag. Marijana Grandits (S. 7390)
(tatsdchliche Berichtigung),

Dr. Madeleine Petrovic

und

Dr. Khol (S. 7394)

(S. 7379

(S. 7391)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Marijana Grandits und Genos-
sen betreffend KSZE — Fliichtlingsinitiati-
ve (S. 7372) — Zuriickziehung (S. 7395)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Marijana Grandits und Genos-
sen betreffend Erhdhung der Unterstiit-
zung fiir Flichtlinge und Vertriebene aus
Bosnien und Herzegowina (S. 7372) — Ab-
lehnung (S. 7395)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend wirtschaftliche und devisen-
rechtliche Sanktionen gegen Rest-Jugosla-
wien (S. 7373) — Ablehnung (S. 7395)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Scheibner und Genossen betreffend
die Gewaltanwendung in der Republik Bos-
nien-Herzegowina (S. 7390) — Zuriickzie-
hung (S. 7394)

Kenntnisnahme (S. 7395)
Gemeinsame Beratung Giber

(2) Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Titigkeitsbericht des Rech-
nungshofes (III-54 und Zu III-54 d. B.)
Uber das Verwaltungsjahr 1990 samt Nach-
trag (474 d. B.)

Berichterstatterin:  Helene Pecker

(S. 7396)

(3) Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Bericht des Rechnungshofes
(III-58 d. B.) Uber das Ergebnis seiner Er-
hebungen betreffend die durchschnittli-
chen Einkommen sowie die zusitzlichen
Leistungen flr Pensionen bei Unterneh-
mungen und Einrichtungen im Bereich
der 6ffentlichen Wirtschaft des Bundes in
den Jahren 1989 und 1990 (477 d. B.)

Berichterstatter: Freund (S. 7396)

(4) Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Bericht des Rechnungshofes
(I11-60 d. B.) Gber die Durchfithrung be-
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(6)

sonderer Akte der Gebarungsiiberpriifung
hinsichtlich der Abwicklung und Kontrolle
der Exporte von Milch und Milchproduk-
ten beim Bundesministerium far Land-
und Forstwirtschaft und bei dessen Ver-
tragspartnern in den Jahren 1983 bis 1989
(478 d. B.)

Pecker

Berichterstatterin: Helene

(S. 7397)

Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Bericht des Rechnungshofes
(111-36 d. B.) iilber Wahrnehmungen anlaB-
lich der Durchfithrung besonderer Akte
der Gebarungsiiberprifung hinsichtlich
der Teletheater Videofilm-Produktions-
und Vertriebsgesellschaft mbH in Liquida-
‘tion, Wien (475d. B.)

Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Bericht des Rechnungshofes
(111-42 d. B.) iiber Wahrnehmungen hin-
sichtlich der Gebarung des Bundesministe-
riums fir Unterricht und Kunst — Schul-
verwaltung des Bundes, des Landesschul-
rates fiir Niederdsterreich sowie von Bun-
desschulen und -konvikten in Niederoster-
reich (476 d. B.)

Berichterstatter: Freund (S. 7396)

Redner:
Ute Apfelbeck (8. 7397),
Marizzi (S. 7399 und S. 7453),
Wabl (S. 7402 und S. 7420),
Dr. Ettmayer (S.7404),
Bohacker (S.7408),
Oberhaidinger (S. 7410),
Christine Heindl (S. 7412
S. 7449),
Dr. Lukesch (S.7414),
Rosenstingl (S. 7417),
Dr. Kriauter (S. 7418),
Murauer (S. 7424),
Huber (S.7427),
Wolf (S. 7429),
Dipl.-Ing. Riegler
sachliche Berichtigung),
Klara Motter (S. 7433),
Fink (S.7434),
Srb (S.7433),
Hofmann (S. 7436),
Ing. Schwirzler (S.7438).
Kiermaier (S.7440),
Heinzinger (S.7442),
Doris Bures (S. 7445),
Steinbauer (S.7447),
Mag. Haupt (S. 7450),
Wabl (S.7453) (tatsichliche Berich-
tigung),
Haigermoser (S.7454) und

und

(S. 7432) (tat-

5von 164




6 von 164
7338

69. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 69. Sitzung — 13. Mai 1992

Rechnungshofprisident Dr. Broe-

sigke (5. 7459)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wab! und Genossen betreffend Vor-
schreibung des Standes der Technik fiir
Abfallverwertungsanlagen (S. 7422) — Ab-
lehnung (S. 7458)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Einstieg
der ASA in die Abfallvermeidung (S. 7423)
— Ablehnung (S. 7438)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen betreffend Ver-
hohnung des Milchwirtschafts-Untersu-
chungsausschusses und des Rechnungsho-
fes durch die Bundesregierung mittels des
AMA-Gesetzes 1992 (S. 7429) — Ableh-
nung (S. 7458)

Kenntnisnahme  der  fiinf Berichte

(S. 7457 1)

(7) Bericht des Ausschusses fiir innere Ange-
legenheiten iiber die Regierungsvorlage
(409 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Pallgesetz 1969 gedndert wird (Paf3gesetz-
novelle 1992) (443d. B.)

Berichterstatter: Neuwirth (S. 7458)
Annahme (S. 7459)

(8) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (233 d. B.): Abkommen
zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Volksre-
publik China zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mdgen samt Protokoll (445 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka (S. 7459)

Redner:
Dr. Lackner (S.7459)

Genehmigung (S. 7460)

(9) Bericht des Finanzausschusses tber die
Regierungsvorlage (237 d. B.): Abkommen
zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Italieni-
schen Republik Giber gegenseitige Amtshil-
fe zur Verhinderung, Ermittlung und Ver-
folgung von Zollzuwiderhandlungen (446
d.B.)

Berichterstatter:  Ing.
(S. 7460)

Genehmigung (S. 7461)

Schwirzler

(10) Bericht des Verkehrsausschusses {iber die
Regierungsvorlage (299 d. B.): Abkommen
zur Anderung des Abkommens vom
14. September 1955 zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland lber Erleichterungen der
Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Straflen-
und Schiffsverkehr in der Fassung der Ab-
kommen vom 21.Jdnner 1975 und
16. September 1977 (434 d. B.)

Berichterstatter: Gaal (S. 7461)
Genehmigung (S. 7461)

(11) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 312/A der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feur-
stein und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1977 gedndert wird (496
d. B.)

Berichterstatterin: Eleonora Hostasch
(S. 7462)

Annahme (S. 7462)

(12) Bericht des Justizausschusses {iber die Re-
gierungsvorlage (216 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem Regelungen Uber die medizinisch
unterstiitzte  Fortpflanzung  getroffen
(Fortpflanzungsmedizingesetz — FMedG)
sowie das Allgemeine Biirgerliche Gesetz-
buch, das Ehegesetz und die Jurisdiktions-
norm gedndert werden (490 d. B.)

Berichterstatterin: Ludmilla Parfuss

(S. 7462)

Redner:
Dr. Elisabeth Hlavac (S. 7463),
Dr. Leiner (S. 7465),
Dr. Ofner (S.7466),
Mag. Terezija Stoisits (S. 7468),
Bundesminister ~ Dr. Michalek
(S. 7471),
Annemarie Reitsamer (S.7472),
Rosemarie Bauer (S.7474),
Christine Heind |1 (S. 7477),
Anna Elisabeth Aumayr (S. 7479),
Voggenhuber (S. 7480),
Wallner (S. 7483),
Mag. Barmiller (S. 7486) und
Dr.llse Mertel (S. 7490)

Annahme (S. 7492)

(13) Erste Lesung des Antrages 303/A der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz zur Durchfih-
rung des Ubereinkommens vom 3. Mirz
1973 iiber den internationalen Handel mit
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gefihrdeten Arten freilebender Tiere und Bericht (S. 7358)
Pflanzen gedndert wird
IT1-79: AuBenpolitischer Bericht Gber das

Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 7492),
Mag. Marijana Grandits (S. 7493)
und
Steinbauer (S.7494)

Zuweisung (S. 7495)

(14) Bericht des Immunititsausschusses iiber
das Ersuchen des Landesgerichtes Klagen-
furt (17 EVr 484/92) um Zustimmung zur
behérdlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Dr. Haider (500 d. B.)

Berichterstatter: Huber (S. 7495)

Annahme des AusschufBantrages (S. 7495)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 7357 f.)

457: Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
sowie weitere Gesetze geindert werden

458: Bundesgesetz, mit dem das Richterdienst-
gesetz sowie weitere Gesetze gedndert wer-
den

460: Abkommen Gber den Europiischen Wirt-
schaftsraum sowie Abkommen in Form ei-
nes Briefwechsels zwischen der EWG und
der Republik Osterreich Uber bestimmte
die Landwirtschaft betreffende Vereinba-
rungen

472: Heeresgebithrengesetz 1992

479: Bundesgesetz, mit dem das Marktord-
nungsgesetz geindert wird

480: Bundesgesetz, mit dem das Viehwirt-

schaftsgesetz gefindert wird

481: Landwirtschaftsgesetz

482: Bundesgesetz iiber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Au-
stria®

483: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz gedndert wird

484: Bundesgesetz zur Forderung der Stirkeer-
zeugung

485: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber MafBinahmen betreffend Isoglucose
gedndert wird

www.parlament.gv.at

Jahr 1991; Bundesregierung

Antrige der Abgeordneten

Dr. Renoldner und Genossen betreffend
das Ausbleiben von Soldaten Uiber den Zap-
fenstreich (334/A) (E)

Dr. Renoldner und Genossen betreffend
die Schaffung eines Soldatenvertretersystems
fur alle Grundwehrdiener (335/A) (E)

Dr. Renoldner und Genossen betreffend
die Gleichstellung von Prisenzdienern, Zeit-
soldaten und Berufssoldaten beziiglich ihrer
Dienstzeit {336/A) (E)

Dr. Keimel, Eder und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz {iber die Errichtung ei-
ner Bundesimmobilien Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung und die Verfiigung tber
bundeseigene Liegenschaften einschliefllich
Mietwohngebiuden (BIG-Gesetz) (337/A)

Scheibner und Genossen betreffend die
Gewaltanwendung in der Republik Bosnien-
Herzegowina (338/A) (E)

Mag. Marijana Grandits und Genossen be-
treffend eine Initiative fiir eine internationale
Fluchtlingskonferenz im Rahmen der KSZE
fir Flichtlinge aus dem Gebiet des ehemali-
gen Jugoslawien (339/A) (E)

Arthold, Dipl-Ing. Dr. Keppelmil-
ler und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz ge-
dndert wird (340/A)

Mag. Marijana Grandits und Genossen be-
treffend die Errichtung eines Schutzzentrums
fiir alle nach dem Washingtoner Artenschutz-
abkommen beschiagnahmten Arten
(341/A) (E)

Mag. Marijana Grandits und Genossen be-
treffend die Lubicon Cree Indianer in Alberta,
Kanada (342/A) (E)

Mag. Marijana Grandits, Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend den Beitritt
Osterreichs zur Internationalen Walfangkom-
mission (343/A) (E)

Mag. Marijana Grandits, Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend das inter-
nationale Wirken Osterreichs fiir einen sofor-
tigen Stopp des ,wissenschaftlichen Walfan-
ges* (344/A) (E)
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Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer
und Genossen betreffend Schulkurzturnen
und tagliche Turnstunde (345/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Leiner, Hildegard Schorn und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Personalprobleme
bei der Inbetriebnahme des neuen Sozialme-
dizinischen Zentrums Ost (2952/])

Dr. Bruckmann und Genossen an den
Bundesminister fir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Werbeausgaben der
HL-AG (2953/])

Dr. Lukesch und Genossen an den Bundes-
minister fir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend die Studie , Wegekostenrech-
nung Osterreich* — Teilbereich: Aggregat-
rechnung Schienenverkehr (2954/J)

Fink und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend Auflassung des Bezirks-
gerichtes Birkfeld/Stmk., Regionalanliegen
Nr. 96 (2955/])

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst betreffend
schwere Bildungsdefizite bei Pflichtschulab-
géngern (2956/])

Dr. Leiner, Hildegard Schorn und Genos-
sen an den Bundesminister fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz betreffend
eklatanten Mangel an Arzten und Pflegeper-
sonal in Wiens Spitélern (2957/J)

Gebert und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Ostbahn-Unterfihrungen in Him-
berg bei Wien (2958/)

Resch und Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Liberalisierung des Handelsverkehrs mit
den friheren Staatshandelslandern (2959/1)

Dr. Miuller und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Pauschalierung von Mautgebithren
fir die Zufahrt zur Miilldeponie Ahrntal
(2960/3)

Mag. Guggenberger, Dr. Miller, DDr.
Niederwieser, Strobl und Genossen an den
Bundesminister fur Wissenschaft und For-
schung betreffend Errichtung eines Lehr-
stuhls fiir Altersforschung (2961/3)

Dietachmayr und Genossen an den Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Ausbau der Umfahrungsstrafle
B 1 ndrdlich der Stadt Enns (2962/])
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DDr. Niederwieser, Dr. Miller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Pro-
jekt CITRA (Corridor initiative transit route
through the Alps) (2963/])

DDr. Niederwieser, Dr. Miiller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Projekt CITRA (Corri-
dor initiative transit route through the Alps)
(2964/J)

DDr. Niederwieser, Dr. Miller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Projekt CITRA (Cor-
ridor initiative transit route through the Alps)
(2965/])

DDr. Niederwieser, Dr. Miller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an die
Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Projekt CITRA (Corridor
initiative transit route through the Alps)
(2966/)

Hannelore Buder und Genossen an den
Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Ausbau der Bundesstra-
e B 25, Baulos Palfau (2967/J)

Edith Haller, Ing. Meischberger, Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen an den Bundes-
minister fir Unterricht und Kunst betreffend
Kunsthandwerkschule Innsbruck (2968/J)

Ing. Meischberger, Bdhacker, Edith
Haller, Rosenstingl und Genossen an den
Bundesminister fiur offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die Vergabe der An-
zeigenaquisition fiir die Amtlichen Telefon-
biicher durch die Generalpostdirektion
(2969/7)

Probst, Dr. Helene Partik-Pablé, Scheibner,
Haigermoser, Ing. Meischberger und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Maflnahmen zur Bekdmpfung der , Chi-
na-Mafia* (2970/J)

Dr. Helene Partik- Pablé, Haigermoser
und Genossen an den Bundesminister fir In-
neres betreffend die Einwanderung nach
Osterreich (2971/])

Haigermoser, Bohacker, Rosenstingl und
Genossen an den Bundesminister fir offentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Lirm-
schutzmaflnahmen im Gemeindegebiet von
Elsbethen — Verdacht der falschen Anfrage-
beantwortung durch  Minister  Streicher
(2972/3)
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Ing. Meischberger, Mag. Haupt, Haiger-
moser und Genossen an den Bundesminister
fiir auswirtige Angelegenheiten betreffend
Verwicklungen des italienischen militirischen
Geheimdienstes in die Sidtirolattentate der
sechziger Jahre (2973/))

Mag. Peter, Haigermoser, Béhacker, Edith
Haller und Genossen an den Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz (2974/])

Haigermoser, Dolinschek, Meisinger,
Mag. Peter, Fischl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Betrug bei Sozialversicherungsleistungen
(2975/1)

Ing. Meischberger, Mag. Haupt, Haiger-
moser und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend die Ermittlungen gegen
Christian und Franz Kerbler (2976/])

Dolinschek, Meisinger und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend AK-Zukunftsakademie in Ober-
Osterreich (2977/))

Dolinschek, Meisinger und Genossen an
den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Anrechnung nachgekaufter Schul-
zeiten fiir die ewige Anwartschaft (2978/])

Bohacker, Edith Haller und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend ungeniigende Forde-
rung emissionsarmer Lastkraftwagen (2979/])

Mag. Schreiner und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst be-
treffend Wochenarbeitszeit des Kremser
HLF-Direktors Dkfm. Heinz Boyer (2980/J)

Ing. Meischberger, Haigermoser, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend die geheimdienstliche
Titigkeit italienischer Agenten in Osterreich
(2981/1)

Dr. Haider, Mag. Haupt und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Neubewertung der kontaminierten Boden
in Arnoldstein (2982/])

Haigermoser, Rosenstingl, Ute Apfel-
beck, Mag. Barmiiller, Fischl und Genossen
an den Bundesminister fir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend die Ge-
schiftspraktiken der Bausparkassen (2983/J)

Haigermoser, Rosenstingl, Mag. Barmiil-
ler, Mag. Peter und Genossen an den Bundes-
minister fir Finanzen betreffend die Ge-
schiftspraktiken der Bausparkassen (2984/J)

Dr. Haider, Dolinschek, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend 10prozentige Be-
teiligung der Linder an den Pflichtschulleh-
rerkosten (2985/))

Dr. Heide Schmidt, Klara Motter, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister

fur Finanzen betreffend Kiirzung des Kiinst-
lerhilfefonds (2986/1)

Rosenstingl, Mag. Schreiner, Dr. Haider
und Genossen an den Bundesminister fir Fi-
nanzen betreffend die Anonymitédt im Oster-
reichischen Bankwesen (2987/J)

Dr. Helene Partik- Pablé, Dr. Heide
Schmidt, Mag. Haupt, Ute Apfelbeck, Klara
Motter und Genossen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend Strafverfahren Heinz Ta-
lirz am LG Innsbruck — Arbeit der Untersu-
chungsrichter bei groflen Strafverfahren
(2988/))

Ute Apfelbeck, Mag Haupt, Edith Haller
und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend Neu-
roblastom-Screening (2989/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Inneres betreffend Gendarmerie-
bille Oberdsterreich (2990/))

Anschober und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Atommiillverbrennung
Trnava (2991/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend ein sehr zweifelhaftes ge-
richtsmedizinisches Gutachten iiber einen gei-
stig behinderten Menschen (2992/J)

Dr. Miller, Dkfm. llona Graenitz und Ge-
nossen an den Bundesminister fur Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend den Handel mit Tieren aus den ehemali-
gen Ostblockstaaten (2993/])

Freund. Mag. Kukacka, Mag. Molterer,
Auer, Schuster, Hofer, Murauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Bau einer
Eisenbahnunterfihrung in Frankenmarkt
(2994/1)

Franz Stocker und Genossen an den Bun-
desminister fir Inneres betreffend die Unter-
lassung der Nachbesetzung der Planstelle des
Kommandanten des Gendarmeriepostens
Pfaffstatten (Regionalanliegen Nr. 98)
(29951)

Franz Stocker und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Probleme
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der Sicherheit in Wr. Neustadt (Regionalan-
liegen Nr. 97) (2996/])

Dr. Briinner, Steinbauer und Genossen an
den Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung betreffend Verstirkung der wis-
senschaftlichen Kooperation mit Entwick-
lungsldndern (2997/1)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Miiller und Genossen
(2619/AB zu 2621/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (2620/AB zu 2626/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits und Genossen (2621/AB zu 2594/])

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Strobl und Genossen (2622/AB zu
2660/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Edith Haller und Genossen (2623/AB
zu 2639/])

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Schuster und Genossen (2624/AB zu
2651/)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Marijana Grandits und Genossen
(2625/AB zu 2591/])

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Marijana Grandits und Genossen
(2626/AB zu 2592/])

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen
(2627/AB zu 2596/J)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Fink und Genossen (2628/AB zu 2644/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Marijana Grandits und
Genossen (2629/AB zu 2590/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Huber und Genossen (2630/AB zu 2601/])
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des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Haupt und Genossen (2631/AB
zu 2627/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Flicker und Genossen
(2632/AB zu 26194)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (2633/AB zu 2667/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Schranz und Genossen (2634/AB zu
2758/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dietrich wund Genossen (2635AB zu
2753/)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
S rb und Genossen (2636/AB zu 2718/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (2637/AB zu
2665/71)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (2638/AB
zu 2630/))

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (2639/AB zu 2659/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (2640/AB zu 2658/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (2641/AB zu 2657/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Kiss und Genossen (2642/AB zu
2653/1)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Schuster und Genossen
(2643/AB zu 2647/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen (2644/AB zu 2637/1)
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der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Schuster und Genossen (2645/AB zu
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 2650/1)
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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt.

e sje sfe sfe s

Prisident: Die 69. Sitzung des Nationalrates
ist erdffnet.

Verhindert gemeldet sind die Abgeordne-
ten Bayr und Kraft.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen als erstes zur Frage-
stunde. Ich beginne jetzt — um 16 Uhr 30 Minu-
ten — mit dem Aufruf der Anfragen an den
Herrn Bundesminister fir Unterricht und Kunst.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prisident: Die erste Frage ist jene des Herrn
Abgeordneten Matzenauer (SPO), und ich bitte
ihn um die Formulierung seiner Anfrage.

Abgeordneter Matzenauer: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage an Sie lautet:

194/M
Welche geplanten Schwerpunktsetzungen im
Autonomiebereich sind derzeit in der Umsetzungs-
phase?

Prisident: Herr Bundesminister bitte.

Bundesminister fir Unterricht und Kunst Dr.
Scholten: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es
gibt derzeit bereits im Rahmen der finanziellen
Autonomie fir die Bundesschulen die Moéglich-
keit, im eigenen Wirkungsbereich Anschaffungen
autonom vorzunehmen, und es wird im Rahmen
einer einzubringenden Schulorganisationsgesetz-
Novelle vorgesehen sein, auch im padagogischen
und organisatorischen Rahmen autonome Spiel-
rdume und Freiriume fiir den Standort zu gewin-
nen, die sich auf Stundentafel und auf innerorga-
nisatorische Vorkehrungen beziehen werden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Matzenauer: Herr Bundesmini-
ster! Ich darf Sie daran erinnern, daf3 bei einer
Sitzung der Schulreformkommission von einigen
Mitgliedern Besorgnis darliber geduflert wurde,
daf} die Moglichkeit, autonome Entscheidungen
an Schulen durchfithren zu kdnnen, auch dazu
fihren kdnnte, dafl Mehrheiten iber Minderhei-
teninteressen hinweggehen kénnten.

Daher frage ich Sie: Kann trotz Uberlassung
weiterer Zustdndigkeitsbereiche direkt an die
Schulen sichergestellt werden, dafl auch in Zu-
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16 Uhr 30 Minuten

kunft Integrationsma3nahmen fiir benachteiligte
Schiiler erfolgen kénnen?

Prisident: Herr Bundesminister,

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es wird vorgesehen sein, daf3
zwingende organisatorische Regeln fiir die Schule
selbstverstandlich erhalten bleiben, und daher
kann sich der Dispositionsraum der Schule nicht
auf jene Regeln erstrecken, die vom Gesetzgeber
genau diesem Spielraum entzogen sind. Und so
eine Regel soll selbstverstindlich auch die Inte-
gration behinderter Kinder sein.

Es wird weiters vorgesehen sein, daf den Lan-
desschulriten beziehungsweise dem Wiener
Stadtschulrat auch die Mdaglichkeit geboten wird,
bei der Beriicksichtigung regionaler Gesichts-
punkte eine derartige schulische Entscheidung
dann aufzuheben, wenn regionale Koordinations-
notwendigkeiten entstehen, wie beispielsweise
dann, wenn in einer Region simtliche Schulen ein
und denselben Schwerpunkt wéhlen und der Lan-
desschulrat dann darauf zu achten haben wird,
dafl es zu einer gewissen Breite im Angebot
kommt.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Matzenauer: Herr Bundesmini-
ster! Im Zuge der jiingst durchgefithrten Diskus-
sion um das neue Norm-Kosten-Modell sind im-
mer wieder auch Behauptungen aufgetaucht, die
Autonomiediskussion wire nur ein Vorwand fir
SparmafBnahmen.

Ich frage Sie daher: Hat die Autonomiediskus-
sion Riickwirkungen auf zusitzlich erforderliche
beziehungsweise gewiinschte Lehrerstunden im
Bereich der allgemeinbildenden hdheren Schu-
len?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Scholten: Herr Abgeordne-
ter! Die Regeln, die die autonomen Spielriume
und Freirdume der Schulen bestimmen sollen,
sind mit Sicherheit nicht mit der Absicht konzi-
piert, budgetire Entlastungen, sprich Einsparun-
gen, mit sich zu bringen, sondern ausschlieBlich
mit dem Ziel, der Schule vermehrten Entschei-
dungsspielraum anzubieten.

Wir werden dariiber hinaus vorsehen, daf} aus
der bisherigen zwingenden Stundentafel die
Schule autonom einige Stunden sozusagen herun-
tergehen kann, und ausdriicklich vorsehen, daf3
diese Stunden der Schule zur Gestaltung padago-
gischer Vorhaben uberlassen bleiben.
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Prisident

Priasident: Die nichste Zusatzfrage stellt der
Herr Abgeordnete Dr. Lackner. Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Autonomie bedeutet ja
Kompetenzverlagerung von der Zentralstelle zu
den Schulen. Es geht also um mehr padagogische
Eigenstandigkeit.

Nun konkret die Frage: Wer soll neben dem
Schulgemeinschaftsausschuf3, bestehend aus drei
Lehrern, drei Elternvertretern und drei Schiilern,
zusitzlich noch Entscheidungstriger sein, wenn
es darum geht, den Inhalt der Autonomie zu be-
stimmen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Meiner Meinung nach soll es
so geregelt sein, daf die sogenannten SGA-Mit-
glieder, also die Mitglieder des Schulgemein-
schaftsausschusses, aufgefordert sind, sich jeweils
in ihrer Gruppe der dementsprechenden Mehr-
heit zu vergewissern, weil eine derart grundsitzli-
che Schulentscheidung — wenn es wirklich um
eine grundsitzliche geht — nicht einzig auf diesen
Kreis beschrankt sein kann.

Man muf} allerdings mitberiicksichtigen, daf}
autonome Entscheidungen in der Schule nicht
immer grundsitzlicher Natur sein miissen, daf} es
zum Beispiel darum gehen kann, angesichts aktu-
eller regionaler Fragen einzelne Stunden in ein-
zelnen Wochen einem bestimmten Thema zu
widmen. Das wird man ja nicht jeweils einer Ur-
abstimmung in der Schule anvertrauen kdnnen,
und man wird daher ein flexibles Modell brau-
chen, das unterscheidet zwischen grundsétzlichen
Fragen, die eine sehr breite Mehrheit an der
Schule finden miissen, und Ad-hoc-Entscheidun-
gen, um auf aktuelle Ereignisse eingehen zu kén-
nen und das Ziel zu erreichen, hier aus Starrhei-
ten auszubrechen.

Prisident: Danke.

Néchste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Mag.
Praxmarer, bitte sehr.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Herr Minister! Man muf} schon ein Zyniker sein,
wenn man die Verteilungskdmpfe um die Wert-
einheiten mit Autonomie in Verbindung bringen
will. Die autonome Verteilung nach ganz absur-
den Richtlinien war ja ein Flop, ein hausinternes
Verteilungsproblem lhres Ministeriums. Bei rich-
tigem Sachverstand hitte man nimlich mit den
vorhandenen Werteinheiten fir alle Linder und
fiir alle Schularten das Auslangen finden konnen.
(Ruf bei der SPO: Frage! Frage!)

Meine Frage daher: Wie rechtfertigen Sie, Herr
Minister, dieses hausgemachte Verteilungsdilem-
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ma, ausgeldst durch eine zentralistisch-biirokrati-
sche Vorgangsweise, die in den Oststaaten zwar
Ublich, bei uns aber doch nicht Schulrealitit ist?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Verdnderung der frithe-
ren Verteilungen der Werteinheiten, die budgetir
gesichert sind, hat insofern stattgefunden, als sie
nicht mehr zentralistisch, sondern gemeinsam mit
allen Landesschulriten vorgenommen wurde. Sie
wurden nicht mehr vom Ministerium allein, son-
dern in einer Vereinbarung aller Landesschulrite
getroffen.

Der zweite Punkt ist, daf} es gerade um eine
regional gerechtere Verteilung geht, denn man
muf} beriicksichtigen, daf} in verschiedenen Bun-
deslindern iber die letzten Jahre sehr unter-
schiedliche Schwergewichte in der Verteilung der
Zuwichse an Lehrerposten gegeben waren.

Und zum dritten mull man sagen, daf} die Au-
tonomieregeln, die ich in den vorhergehenden
Fragen beleuchtet habe, Absicht sind im Rahmen
einer Novelle zum Schulorganisationsgesetz und
die Verteilung der Lehrerwochenstunden fir das
kommende Schuljahr damit iiberhaupt nichts zu
tun hat, weil die Autonomieregeln fir das Schul-
jahr 1993/94 konzipiert sind und wir jetzt Ober
das Schuljahr 1992/93 sprechen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Heindl, bitte sehr.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Ich mdéchte die Autonomiefrage
von der engen 15-Prozent-Diskussion, aber auch
von der Definition der OVP — nur Verwaltungs-
verlagerung — wegbringen. Ich glaube, dal3 es zur
Qualitdtssteigerung der Schule nur beitrigt, wenn
es um Autonomie der Schillerinnen und Schiiler
mit ihren Lehrern in der Klasse geht.

Ich frage Sie daher ganz konkret, ob Sie Maf3-
nahmen setzen werden, damit die Erfahrungen
jener Bereiche, die heute bereits eine Schule der
SchiilerInnen praktizieren, das heifit Alternativ-
schulen, engagierte Lehrer und Lehrerinnen in
einzelnen Schulen, der Offentlichkeit, anderen
Lehrern, anderern Schilern bekanntgemacht
werden, um damit eine Vorbildwirkung zu geben,
damit es Osterreichweit eine derartige Schule der
SchiilerInnen geben kann?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wir sind mit den Vereinigun-
gen, die die Alternativschulen verbinden, insofern
in Kontakt, als wir genau das vorhaben, nimlich
diese Erfahrungen auch dem sogenannten allge-
meinen Schulwesen zuganglich zu machen. Ich
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Bundesminister Dr. Scholten

muf allerdings zu bedenken geben, daf} die Sozia-
lisationsstruktur so mancher Alternativschule
sich hinsichtlich der Zusammensetzung sowohl
der Schiiler und Schiilerinnen als auch des Lehr-
korpers sehr wesentlich vom allgemeinen Schul-
wesen unterscheidet und daher ein direktes Um-
legen in allen Aspekten mit Sicherheit nicht Ziel
sein kann.

Ich glaube, dafl wir im Rahmen der Autonomie
dort hinkommen werden, daf3 der einzelne Stand-
ort viel von diesen Erfahrungen iibernehmen und
auch realisieren kann, dafl es aber Ziel des allge-
meinen Schulwesens bleiben muf3, eine Durchlis-
sigkeit sicherzustellen, das heifit, gleichsam ein
Mindestmafl an Gemeinsamkeit aufrechtzuerhal-
ten, um — um es praktisch zu beantworten —
Schulwechsel weiter moglich zu machen und
nicht sechseinhalbtausend Standorte zu sechsein-
halbtausend verschiedenen Schulsystemen wer-
den zu lassen.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Ich darf den Herrn Abgeordneten Mrkvicka
(SPO) aufrufen, seine Anfrage 195/M an den
Herrn Bundesminister einzubringen.

Abgeordneter Mrkvicka: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

195M
Welche in der 6ffentlichen Diskussion stehenden
schulischen Themen werden in nidchster Zeit aus
Ihrer Sicht umzusetzen sein?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Unmittelbar geplant sind
Mafinahmen — wie in der vorigen Anfrage beant-
wortet — zur Autonomie, zur Erweiterung der
ganztigigen Schulformen, zu auch 6ffentlich in-
tensiv diskutierten Arbeiten zur Einfithrung der
Fachhochschulen, dann die Umsetzung der Uber-
fihrung des Schulversuchs zur Integration behin-
derter Kinder ins Regelschulwesen, selbstver-
stindlich die Mafinahmen im Zusammenhang mit
der Vorbereitung auf eine EG-Vergleichbarkeit
verschiedener schulorganisatorischer Gegeben-
heiten.

Neben all diesem wird das Schulsystem oder die
Bildungspolitik in den ndchsten Monaten weiter
tatig sein im Bereich der Integration nicht-
deutschsprechender Kinder, einer Verbesserung
des Lehrerfortbildungsangebots, einer — wie ich
meine — notwendigen Offensive im Bereich
Fremdsprachen und einer Verbreiterung der Be-
rufsfelder im Rahmen der Berufsschulen. Aufler-
dem sind wir derzeit dabei — beziehungsweise sie
sind bereits in Begutachtung —, neue Lehrpline
fir den Bereich Handelsschule und Handelsaka-
demie vorzubereiten.
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Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mrkvicka: Herr Bundesminister!
Wie sieht Ihr Zeitplan fiir den Integrationsprozef}
bei den behinderten Schiilern aus?

Prisident: Bitte sehr.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben uns im Rahmen
der Landesschulrdte und auch im Rahmen der
Schulreformkommission eine vorbereitende Dis-
kussionsrunde noch vor dem Sommer vorgenom-
men und haben im Ministerium die Absicht, un-
mittelbar nach der Sommerpause Gesetzesvor-
schlige erstellt zu haben, die diese Uberfilhrung
ins Regelschulwesen sichern sollen.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Mrkvicka: Herr Bundesminister!
Sie haben den Schwerpunkt Fremdsprachenaus-
bildung erwihnt. Wie sieht das im Zusammen-
hang mit der Neugestaltung der Handelsschul-
lehrpldne aus? Kdnnen wir davon ausgehen, daf
auch hier der Fremdsprachenschwerpunkt eine
Beriicksichtigung findet?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Scholten: Die neuen Lehr-
pline werden grundsitzlich unter dem Aspekt
stehen, daf} auch in den berufsbildenden Schulen
autonome Spielriume gesichert werden sollen
und hier insbesondere bei den kaufméinnischen
Schulen Fremdsprachen ein ausdriicklich als sol-
cher bezeichneter Schwerpunkt werden sollen.

Der zweite Punkt ist, dafl wir nach dem ersten
Jahr einen erleichterten Ubergang von berufsbil-
denden mittleren zu berufsbildenden h&heren
Schulen beziehungsweise von der Handelsschule
zur Handelsakademie sicherstellen wollen. Es soll
aber auch dabei das Fremdsprachenangebot im
Vordergrund stehen, um gerade in diesem Be-
reich einen deutlichen Akzent zu setzen.

Prisident: Danke. — Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Lackner. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sie haben gerade mitge-
teilt, dafb fur die Handelsakademien und fiir die
Handelsschulen neue Lehrpldne in Ausarbeitung
sind.

Der Stundentafel ist ein neuer Pflichtgegen-
stand ,,Betriebswirtschaftliches Praktikum® mit
Projektunterricht zu entnehmen. Es wird fur die
Durchfiihrung dieses Unterrichtes natiirlich not-
wendig sein, daf3 betriebswirtschaftliche Zentren
an den Handelsakademien und Handelsschulen
eingerichtet werden.
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Dr. Lackner

Und jetzt konkret zur Frage: Herr Bundesmini-
ster! Werden Sie dafiir Sorge tragen. daB} die Fi-
nanzierung der Einrichtung dieser betriebswirt-
schaftlichen Zentren auch tatsichlich gewihrlei-
stet ist?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Scholten: Herr Abgeordne-
ter! Wir haben bereits mit dem Finanzministeri-
um dariiber Gespriache gefiihrt, um die Einrich-
tung der entsprechenden Infrastruktur sicher-
zustellen, weil selbstverstindlich nur ein
Praktikum, das auch praktisch wirken kann, Sinn
macht. Man muf} allerdings dabei darauf Bedacht
nehmen, daB in der Dimensionierung jetzt bereits
in vielen Handelsakademien praktische Arbeits-
moglichkeiten gegeben sind, die da zweifelsohne
mit zu beriicksichtigen sind. Wir haben beispiels-
weise eine Reihe von Handelsakademien, in de-
nen bereits eine sehr dichte Struktur an Ubungs-
firmen eingerichtet ist, die auch diesen Zweck
miterfiillen kdnnen. Aber zusitzlichen Aufwand
wird es mit Sicherheit bedeuten.

Prisident: Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller,
bitte.

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Bundesminister! Zu den umzusetzenden wichti-
gen Themen im Schulbereich gehdrt wohl auch
eine verstirkte politische Bildung, und hier ist es
so, daBl gerade im Bereich einer umfassenden
Aufklarung der Jugend iiber radikale Einstellun-
gen und Vorurteile in den letzten 20 Jahren recht
wenig geschehen ist. Sie haben durch die Vertei-
lung des Buches ,,Amoklauf” einen ersten Schritt
gesetzt.

Ich frage Sie daher: Wann und in welcher
Stiickzahl werden Sie das Buch von Richard
Night: ,Ich bin daftr, die Sache in die Linge zu
ziehen" den Schulen zur Verfliigung stellen, um
so durch den Hinweis auf die negative Einstellung
der Sozialistischen Partei und der Osterreichi-
schen Volkspartei in der Frage der Riickgabe des
vom NS-Unrechtsregime enteigneten jldischen
Vermogens einen Beitrag zur umfassenden Auf-
klarung der Jugend iiber diese Problematik zu lei-
sten?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister,

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Schwerpunkt unserer
Arbeit liegt derzeit eindeutig nicht im zusitzli-
chen Zurverfiigungstellen von Material, das dann
wiederum nur einem kleinen Kreis von Adressa-
ten zuginglich ist, weil es de facto nicht in An-
spruch genommen wird. Wir haben mit Ausnah-
me der von [hnen beschriebenen Studie ,,Amok-
fauf* immer wieder die Erfahrung gemacht, dafl
Materialien nur von einem sehr kleinen Kreis tat-
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sachlich in Anspruch genommen werden. Bei die-
ser Arbeit ,,Amoklauf“ ist das Ergebnis ein ande-
res, und wir haben daher auch einen dementspre-
chenden Nachdruck sichergestellt.

Die derzeitigen Schwerpunkte in der Arbeit lie-
gen darin, daf} wir im Bereich der Berufsschulen
beim Gegenstand ,Politische Bildung“ eine In-
tensivierung vornehmen wollen und missen. Hier
hat bereits eine Gesprachsrunde mit den Landes-
koordinatoren zur Politischen Bildung in den Be-
rufsschulen stattgefunden, und ausgehend von
dort werden neue Initiativen zu setzen sein. Es
gibt da sehr unterschiedliche Erfahrungen von ei-
nem Bundesland zum anderen. Aber ich meine,
dafl wir fir Gesamtosterreich hier zu einer Lo-
sung kommen miissen.

Ich glaube nicht, daB wir durch Verteilung di-
verser Publikationen wirklich die Breite an Infor-
mation erzeugen, die unser Ziel ist, sondern ich
meine, dafl das Lehrangebot dementsprechend
vermehrt werden sollte.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Stoisits. Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Im Rahmen
der Diskussion iiber ein neues Minderheiten-
schulgesetz fiir das Burgenland, die ich auch sehr
begriifle, werden im Unterrichtsministerium mei-
nes Wissens derzeit verschiedene Modelle zwei-
sprachigen Unterrichts diskutiert.

Sie haben sich ja bei einem vor kurzem abge-
statteten Besuch in Slowenien auch dort, glaube
ich oder hoffe ich, von zweisprachigen Schulmo-
dellen Gberzeugen kdnnen. Fiir uns in Osterreich
ist vor allem eines fiir die ungarische Volksgruppe
in Slowenien sehr bedeutend.

Kénnen Sie den burgenlidndischen Kroaten ga-
rantieren, daf3 zumindest so minderheitenfreund-
liche Modelle, wie das fiir die Ungarn in Slowe-
nien, auch fir die burgenlindischen Kroaten in
Zukunft gewihrleistet sind?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Das kann ich insofern nicht,
als ich in Slowenien ausschlieBlich italienisch-slo-
wenische Schulen besucht habe und nicht unga-
risch-slowenische.

Hinsichtlich der italienisch-slowenischen ist an-
zumerken, daf} hier doch eine sehr unterschiedli-
che soziale Struktur in der Gegend gegeben ist,
die diesen Schultyp aufzuweisen hat. Ich glaube,
daB} es ein Kennzeichen des Minderheitenschul-
wesens und des zweisprachigen Schulwesens zu
sein hat, sehr konkret auf die jweilige Region und
deren soziale Struktur einzugehen.
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Es gibt ja gute Griinde, warum man auch inner-
halb des osterreichischen Minderheitenschulwe-
sens nicht jedes Modell auf jede Situation umleg-
bar macht. Insofern ist es eigentlich unsere Ab-
sicht, eine spezielle Konstruktion oder ein spe-
zielles Modell, das der konkreten Situation im
Burgenland angemessen ist, vorzuschlagen, aber
mit Sicherheit mit dem Ziel, fiir die Minderheit
beziehungsweise fir die Sprachengruppe eine
moglichst gute und hochqualitative schulische
Ausbildung sicherzustellen.

Prisident: Danke schon.

Ich darf den Herrn Abgeordneten Scheibner
(FPO) ersuchen, die Anfrage 188/M zu formulie-
ren. Bitte sehr.

Abgeordneter Scheibner: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

188/M
Welche MaBnahmen setzt [hr Bundesministeri-
um, um im Hinblick auf den EG-Beitritt Spitzenbe-
gabungen bei Osterreichischen Schillerinnen und
Schiilern zu fordern?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben neben einer Reihe
von wissenschaftlichen Vorarbeiten und speziel-
len Veranstaltungen, die auch vom Unterrichts-
ministerium mitfinanziert werden, durch das
Wahlpflichtficherangebot mit Sicherheit eine
Maoéglichkeit, speziellen Begabungen entgegenzu-
kommen.

Der zweite Punkt ist, daBl wir — im Gegensatz
zu dem Eindruck, der in der 6ffentlichen Diskus-
sion entstanden ist — auch hinsichtlich der Frei-
gegenstinde und hinsichtlich der unverbindlichen
Ubungen ein ausreichendes Angebot werden si-
cherstellen kénnen, das den Neigungen der Schii-
ler und Schiilerinnen entgegenkommt.

Grundsitzlich ist festzustellen, daf} eine inte-
grative Klassenfiihrung das Ziel des Osterreichi-
schen Schulsystems bleiben soll und bleiben muf3,
das heif3t, dafl sozusagen das Herausheben einzel-
ner nicht das Ziel ist, sondern das Gesamtniveau
das Ziel sein soll. Aber selbstverstindlich soll Nei-
gungen einzelner insofern entgegengekommen
werden, als besondere Begabungen und besonde-
re Interessen im System ihren Niederschlag fin-
den kdnnen und beantwortet werden kdnnen.

Prisident: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Scheibner: Herr Bundesmini-
ster! Man sollte dabei nur darauf achten, daf3 das
Gesamtniveau dann nicht im internationalen Ver-
gleich zu niedrig ausfillt. Flir eine gute Ausbil-
dung ist selbstverstindlich auch ein Sockel an
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Grundbildung notwendig, und gerade im Grund-
schulbereich gibt es, glaube ich, grole Miangel. Es
wird ein Niveauverlust an den Volksschulen be-
klagt. Hier ist auch das Problem noch zu beant-
worten, ausreichender zu beantworten, wie das
mit den Schulen mit hohem Auslinderanteil ist.
Wir stehen vor der Gefahr eines Zweiklassen-
schulsystems.

Und hier meine Frage: Welche Reformen pla-
nen Sie im Volksschulbereich, um das Niveau zu
heben, um eine solide Grundausbildung zu schaf-
fen und um dieses Zweiklassenschulsystem zu
verhindern, das denen, die es sich leisten kénnen,
eine solide Ausbildung in den Privatschulen er-
moglicht, wihrend die anderen hintangestellt
werden, weil sie das Offentliche Schulsystem be-
niitzen missen.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Scholten: Herr Abgeordne-
ter! Es ist aufgrund der konkreten Aufstiegsstati-
stiken eindeutig belegbar, daB3 diejenigen, die das
offentliche Schulwesen im Bereich der Volks-
schule besucht haben, gegeniber jenen, die Pri-
vatschulen besucht haben, keinerlei Nachteil er-
fahren haben.

Wir haben die meisten der Schulmodelle, die
zur Integration nichtdeutschsprechender Kinder
angewandt wurden, versucht und haben sie auch
tatsdchlich in das Regelschulwesen ibernommen,
um den Schulen mehr Mdglichkeit zu geben, auf
ihre spezielle Situation am Standort zu reagieren
und somit auch flexibler vorgehen zu kdnnen. Es
ist nun einmal so, dal man insbesondere inner-
halb des Kreises der nichtdeutschsprechenden
Kinder nicht von einer einheitlichen Gruppe
sprechen kann, weil simtliche Schattierungen des
Nichtdeutschsprechens anzutreffen sind, von in
Wahrheit perfekten Sprachkenntnissen bis zu
keinen Sprachkenntnissen jener, die erst ganz
kurze Zeit, zum Teil auch nur Wochen, in Oster-
reich sind, bevor sie an eine Osterreichische Schu-
le kommen. Daher sind der flexible Einsatz und
auch die entsprechende Konzeption an der jewei-
ligen Schule notwendig.

Ich muB auch dazusagen, daf3, sosehr wir regio-
nal versuchen, sehr konkret auf derartige Studien
zu reagieren und auch in Verbindung mit den re-
gionalen Behdrden Reaktionen zu setzen, die Er-
gebnisse dieser das allgemeine Niveau erfassen-
den Studien sehr, sehr unterschiedlich sind. Wih-
rend auf der einen Seite das Vorurteil immer wie-
der propagiert wird, dafl das Niveau an den AHS
nicht hoch genug sei, gibt es auf der anderen Seite
Studien, die belegen, wie groB3 die Wirtschafts-
kenntnisse der AHS-Schiiler und -Schiilerinnen
sind gegeniiber jenen noch vor wenigen Jahren.
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Das heifit: So einfach festzustellen, dafl das Ni-
veau gesunken ist, ist, glaube ich, unfair gegen-
liber der Generation, die derzeit in der Schule ist.
Ich glaube, daB das flexible Reagieren am Stand-
ort notwendig ist und selbstverstindlich die Ver-
pflichtung des Staates besteht, die dementspre-
chenden Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Scheibner: Herr Bundesmini-
ster! Ein zweiter wichtiger Bereich, in dem es
auch grofBe Probleme gibt, ist das Berufsschulwe-
sen und damit zusammenhéingend der Lehrlings-
mangel. Lehrlinge werden gesucht, kaum ein Ju-
gendlicher mochte einen Lehrberuf ergreifen.
Auf der anderen Seite haben wir einen Uberhang
bei den allgemeinbildenden Schulen.

Und hier wire meine Frage, ob Sie Ihr beredtes
Schweigen zu dieser Frage, zu einer Reform des
Berufsschulwesens, jetz brechen werden und wel-
che konkreten Mafllnahmen Sie hier geplant ha-
ben, auch im Hinblick auf eine Imageverbesse-
rung des Lehrberufes.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Scholten: Also zum ersten
ist festzustellen, dafl der Anteil der Berufsschiiler
an der Gesamtschiilerpopulation nahezu gleich-
geblieben ist. Also von einem dramatischen Riick-
gang der Berufsschiiler gemessen an all jenen . . .
{Abg. Scheibner: Im siidiischen Bereich ist es
sehr dramatisch!) Ich habe von der Gesamtschii-
lerpopulation gesprochen. Es ist der Anteil derer,
die ins duale System gehen, an der gesamten
Schiilerpopulation nahezu gleichgeblieben.

Zum zweiten ist festzustellen, daf3 sich Giberall
dort, wo es ein sehr dichtes Angebot an berufsbil-
denden Schulen gibt, naturgemif eine zusétzli-
che Option auftut, die auch — und das ist letzt-
endlich ja auch gut — von vielen genutzt wird.

Was die Entwicklung der Berufsschulen be-
trifft, so ist die Uberzeugung — die ich mit vielen
teile — die, daf3 wir von den engen Berufsfeldern
wegkommen sollten zu breiteren und daher auch
die Ausbildung eine dementsprechend breitere
sein sollte und die Aufsplittung abnehmen sollte.

Der nichste Punkt ist, dal im Zuge der neuein-
zurichtenden Fachhochschulen seibstverstindlich
den Abgingern des dualen Systems der entspre-
chende Zugang zu sichern ist, sodal3 die Berufs-
schitler, die derzeit, wenn sie im Laufe ihrer Aus-
bildung stehen, kaum andere Optionen zur Ver-
fligung haben, durch diese neue AbschluBlebene
der Fachhochschulen sozusagen eine neue Klam-
mer vorfinden, die ihnen die Méglichkeit zu einer
Hoéherqualifikation gibt.
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Ich glaube, dafl fiir die Berufsschulen gelten
muB}, dal man beriicksichtigt, dafl nur eine Aus-
weitung der Berufsschulzeit de facto dazu fithren
kann, daf} die Berufsschule im Rahmen des dua-
len Systems einen stirkeren Stellenwert einge-
riumt bekommt.

Prisident: Die nidchste Zusatzfrage stellt die
Frau Abgeordnete Christine Heindl.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Wir sind in Osterreich ja Spit-
zenreiter des frithen Trennens von Jugendlichen
in unserem Schulsystem, obwohl wir aus Erfah-
rung wissen, dafl, je heterogener eine Gruppe ist,
die Lernfortschritte qualitativ desto héher sind.

Ich frage Sie daher ganz konkret, ob Sie bereit
sind, den Weg des leistungsdifferenzierten Unter-
richtes, wie er in den Hauptschulen, in den Poly-
technischen Lehrgingen und in der Berufsschule
praktiziert wird, zu verlassen, da wir jetzt jahre-
lange negative Erfahrungen damit haben, andere
wissenschaftliche Erkenntnisse. Ich meine damit
nicht, diesen Weg iiber die Hintertiir der Schul-
versuche zur flexiblen Leistungsdifferenzierung
zu verlassen, sondern diesen Fehler tatséchlich
einzusehen und zu regulieren.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Scholten: Frau Abgeordne-
te! Wie Sie wissen, haben wir in der letzten Novel-
le die Anzahl dieser Schulversuche verdoppelt,
daher die Mdglichkeit angeboten, daf3 an doppelt
so vielen Standorten ein dementsprechend inte-
gratives Vorgehen und Unterrichten mdglich ist,
und ich mochte dieser Verdoppelung — wenn
man das so formulieren darf — nur wenig Zeit
geben, bis wir daraus generelle Schliisse ziehen.

Es ist sicher nicht daran gedacht, sozusagen
schrittweise Uber die Schulversuche die einzige
Mafinahme zu setzen, sondern es muf} fur das
Gesamtsystem, wie das fir andere Schulversuche
auch gilt, nach einigen Jahren des Versuches das
Resultat kommen. Und Sie haben den wissen-
schaftlichen Stand beschrieben, der sich im we-
sentlichen in der Uberschrift zusammenfassen
1408t: Je trennender, desto schlechter.

Priasident: Danke, Herr Bundesminister.
Der Herr Abgeordnete Dr. Stippel. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Bundes-
minister! Wie schitzen Sie generell die Chancen
und die Mdoglichkeiten unseres Osterreichischen
Bildungssystems hinsichtlich der EG-Reife ein?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben eine Reihe von
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vergleichenden Untersuchungen vorgenommen,
insbesondere zwischen dem berufsbildenden
Schulwesen in Osterreich und jenem im ver-
gleichbaren Ausland, das im Falle einer EG-Mit-
gliedschaft okonomisch am relevantesten sein
wird: in der Bundesrepublik, in Frankreich und in
England. Das einheitliche Resultat ist, daf} das be-
rufsbildende Schulwesen in Osterreich einen sehr
hohen Standard hat, dal — um einen praktischen
Punkt zu berichten — das Interesse dieser Lander
am Studium des dsterreichischen berufsbildenden
Schulwesens sehr grof ist und eigentlich alle diese
Besuche der Beamten des Unterrichtsministeri-
ums damit begriindet wurden, dafl man das dster-
reichische System kennenlernen mdéchte. Insofer-
ne glaube ich, dafl man fiir das berufsbildende
Schulwesen diese Antwort mit Sicherheit positiv
geben kann, wenn man nicht sogar sagen miifite
— was ich durchaus behaupten wiirde —, daf} das
osterreichische Schulwesen hier vielen Lindern
innerhalb der EG — es gibt ja kein einheitliches
— tiberlegen ist.

Das duale System ist auch innerhalb mancher
EG-Lander in Diskussion, die ein derartiges Sy-
stem nicht haben. Generell gibt es eine Tendenz,
zu einem ahnlichen Modell zu kommen, wenn-
gleich auch dort die Diskussion zwischen Berufs-
schulzeit und betrieblicher Zeit gefiihrt wird.

Fiir das allgemein bildende Schulwesen, also
fir die AHS, gilt mit Sicherheit, daf} ein derarti-
ger Vergleich schwieriger anzustellen ist, weil er
letztendlich nur Giber Schullaufbahnstatistiken zu
ziehen ist, da in Osterreich Giber das starke be-
rufsbildende Schulwesen sozusagen ein Ungleich-
gewicht im positiven Sinn entstanden ist, also sehr
viele aus den berufshildenden Schulen an die Uni-
versititen gegangen sind.

Ich glaube, da3 man generell — wenn man die
Interessenslage auch innerhalb der EG betrachtet
— mit Sicherheit davon ausgehen kann, daf} das
Osterreichische Schulwesen nicht nur konkur-
renzfihig ist, sondern dber dem EG-Durch-
schnitt, wenn es so etwas gibt, liegt.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Die letzte Zusatzfrage zu diesem Komplex:
Herr Dr. Pirker. (Prdsident Dr. Lichal iiber-
nimmt den Vorsiiz.)

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Osterreich hat nicht so vie-
le Schiiler, daB es auf Ressourcen verzichten
konnte. Das dsterreichische Schulsystem braucht
nicht nur integrative Mafnahmen, sondern zwei-
felsohne auch Mafnahmen fir hochbegabte
Schiler, wie das auch in anderen EG-Staaten der
Fall ist.
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Meine Frage an Sie: Beabsichtigen Sie Koope-
rationen mit EG-Staaten Gber den Austausch von
hochbegabten Schiilern, etwa im Sinne von
Sprachschulungen, Sprachprogrammen, und den-
ken Sie daran, auch Stipendien fiir solche hochbe-
gabten Schiller in Austauschprogrammen zu ge-
ben? (Abg. Mag. Karin Praxmarer: Das Aus-
tauschprogramm in Salzburg wurde gestoppt!)

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, da3 wir sehr wohl
den Schiileraustausch zu einem Schwerpunkt zu
machen haben. Es ist die erklirte Absicht fiir die
kommenden Budgetverhandlungen, die entspre-
chenden Ressourcen sicherzustellen. Schon in
diesem Jahr ist der Betrag, der fiir Schiileraus-
tausch und fir Fremdsprachenwochen zur Verfi-
gung steht, wesentlich angehoben worden im Ver-
gleich zu dem des Vorjahres. Dieser Weg soll de-
finitiv fiir das kommende Jahr weitergegangen
werden.

Ich glaube auch, daf} wir immer wieder einzel-
nen die Moglichkeit geben kénnen, speziellen Be-
gabungen nachzukommen, glaube aber — wie
schon in der vorherigen Frage beantwortet —,
dafl unser Bemiihen dahin gehen muf}, dafl wir
einen moglichst breiten Zugang zu derartigen
Auslandsaufenthalten geben, da ja, wenn man et-
was weiter zuriickgeht, Tradition war, dafl nur
wenige diese Moglichkeit hatten, wir aber durch
diese oOffentlichen Finanzierungszuschiisse, die
derzeit fir Intensivwochen gegeben werden, eine
wesentliche Verbreiterung erreichen konnten, die
aber noch immer eine viel zu geringe ist.

Prisident Dr. Lichal: Wir kommen nun zur
4. Anfrage: Frau Abgeordnete Klara Motter
(FPO) an den Herrn Minister. Bitte, Frau Abge-
ordnete, Ihre Frage zu formulieren.

Abgeordnete Klara Motter: Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Frage lautet:

214/M
Welche Filmforderungsma3nahmen werden Sie
setzen, um den Jsterreichischen Film flir das Oster-
reichische Kinopublikum attraktiver zu gestalten?

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Der sich bereits in Begutach-
tung befindliche Entwurf einer Novelle zum
Filmférderungsgesetz sieht vor, dafl in zwei
grundsatzlichen Bereichen die Mdglichkeiten zur
Mitfinanzierung gestirkt werden sollen: Das eine
sind produktionsvorbereitende Ma3nahmen, wie
etwa Drehbuchentwicklungs- und Projektent-
wicklungskosten, und das zweite sind MaBnah-
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men, die im weitesten Sinn der Kategorie ,,Ver-
marktung” zuzurechnen sind, bis zu Abspielfi-
nanzierungen et cetera.

Die derzeitige Finanzierung konzentriert sich
auf die Produktionsfinanzierung. Notwendig wird
sein, daf} wir bereits bei vorbereitenden Mafinah-
men Finanzierungsbeteiligungen eingehen koén-
nen, ebenso bei Vermarktungs- und Verbrei-
tungsmafinahmen, denn es macht ja keinen Sinn,
daB man kaum an das Produzieren herankommt,
eben aufgrund der hohen Vorbereitungskosten,
und dann, wenn produziert wurde, der Aufwand
der Vermarktung, der international ungefihr in
einer 1:1-Relation zu den Produktionskosten an-
zusetzen ist, aus dem &ffentlichen System vollig
ausgeschlossen wire. Das ist primdrer Gesichts-
punkt der Novelle zum Filmforderungsgesetz.

Président Dr. Lichal: Frau Abgeordnete, eine
Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Klara Motter: Herr Bundesmini-
ster! Wir wissen, daf3 der Anteil an auslindischen
Spielfilmen und Serienfilmen im Osterreichischen
Fernsehen bei ungefihr 95 Prozent liegt; beziig-
lich Filmangebot in den Osterreichischen Kinos ist
ebenso die internationale Kulturindustrie domi-
nant. Ich glaube nicht, da3 man mit dieser Novel-
le das Auslangen findet, um dem entgegenzusteu-
ern.

Herr Minister! Ich frage Sie: Was werden Sie
konkret tun, um eine Vervielfachung des dsterrei-
chischen Anteils im Spielfilmsektor im Fernsehen
und in den Kinos zu forcieren?

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Frau Abgeordne-
te! Der Kinobereich ist — bis auf ganz, ganz weni-
ge Programmkinos — ein privatrechtlich organi-
sierter, dem Wettbewerb ausgesetzter Bereich. Es
ist richtig, daB3 es internationale Verleihfirmen
gibt, die eine sehr starke Marktposition haben, die
primir kommerziell interessiert sind, um einen
sehr breiten internationalen Verleih ihrer Pro-
dukte, ihrer Filme sicherzustellen. Dall davon
dsterreichische Kinos nicht ausgeschlossen sind,
liegt in der Natur des Systems eines Marktes.

Es gibt grundsitzlich nur zwei Moglichkeiten:
Die eine ist die, in den Markt einzugreifen und
den Import auslindischer Filme zu kontingentie-
ren und damit den Import von Teilen dieser aus-
lindischen Filme zu verbieten, und die zweite
Moglichkeit ist, dem Osterreichischen Filmschaf-
fen bessere Produktions-, Umsetzungs- und Rea-
lisierungsmaoglichkeiten zu geben.

In Europa werden beide Modelle angewandt:
Es gibt Linder, die den Import auslindischer Fil-
me regulieren. und es gibt solche, die das nicht
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tun, die vielmehr eine sehr intensive Fdrderung
des heimischen Films vorgenommen haben.

Ich personlich neige eindeutig zu der zweiten
Variante, niamlich dem 0sterreichischen Film-
schaffen mehr an Realisierungsmdglichkeiten zu
geben und nicht dem Publikum — gleichsam be-
vormundend — Filme sozusagen zu entziehen
und so eine Zwangsvorfiihrung Osterreichischer
Filme sicherzustellen.

Prasident Dr. Lichal: Haben Sie noch eine Zu-
satzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Klara Motter: Herr Minister! Sie
haben sich positiv — das freut mich — fir die
Erstellung einer Studie der Osterreichischen Film-
schaffenden hinsichtlich der gesetzlichen Ver-
pflichtung des ORF ausgesprochen. Allerdings
wollten Sie ein Konzept der Filmschaffenden
dazu. — Eine Zusammenfassung der Position der
Filmwirtschaft zum Thema OREF liegt vor.

Herr Minister! Meine Frage: Bis wann kdénnen
die Beantrager mit einer Unterstiitzung aus ITh-
rem Ressort rechnen?

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Habe ich Ihre Frage richtig
verstanden: Ging es um die urheberrechtlichen
Konsequenzen, oder ging es um den Anteil des
Osterreichischen Films im Rahmen des Fernse-
hens?

Abgeordnete Klara Motter: Sie haben das mei-
ner Frau Kollegin Dr. Hawlicek so beantwortet.
Ich habe erst kiirzlich eine Abschrift davon be-
kommen.

Bundesminister Dr. Scholten: Ich habe den
Osterreichischen Filmschaffenden zugesichert,
daB ich an Gesprachen mit dem ORF teilnehmen
werde beziehungsweise solche Gesprache {iber-
nehmen werde, wenn der Wunsch der Filmschaf-
fenden dazu besteht.

Frau Abgeordnete, es gibt, wie Sie wissen, kei-
ne direkte Programmeinflufinahme, aber es gibt
sehr wohl die Moglichkeit, diesen Punkt &ffent-
lich zu deponieren. Und dieses 6ffentliche Depo-
nieren muf3 auch das Direktgesprich inkludieren.

Ich bin der Uberzeugung, daB die Filmschaf-
fenden ihre Standpunkte dazu — ich werde mir
diese gerne anhdren — einbringen werden. —
Eine regulierende Maflnahme im Sinne eines
rechtlichen Schrittes halte ich fiir falsch. Uber-
zeugungsarbeit ist jedoch allemal zu leisten.
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Prisident Dr. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat
sich Frau Abgeordnete Mag. Stoisits gemeldet. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Der sicher
auch Ihnen bekannte Osterreichische Regisseur
Schwabenitzky hat kiirzlich den Vorschlag ge-
macht, bei der Filmforderung zu unterteilen in
qualitdtsvolle Osterreichische Unterhaltungsfilme,
wie zum Beispiel ,I love Vienna“, ,Ilona und
Kurti* oder ,Millers Biiro*, und in Kunstfilme
und natiirlich auch die Jury, die diese Filmforde-
rung beurteilen soll, entsprechend zu teilen.

Herr Minister! Was halten Sie von diesem Vor-
schlag?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Frau Abgeordne-
te. Ich habe den von Thnen genannten Regisseur
zu einem Gesprich eingeladen. Wenn ich jetzt —
was ihm gegeniiber eigentlich unhéflich ist —
meinen Standpunkt vorwegnehme, dann muf} ich
sagen: Ich halte das fiir falsch.

Wir haben eine Unterteilung zwischen Experi-
mental- und Dokumentarfilm auf der einen und
Spielfilm auf der anderen Seite. Ich halte grund-
satzlich eine Unterscheidung zwischen: Kunstfilm
ist ernst, und kommerzieller Film ist lustig, fiir
falsch.

Gerade die von Thnen genannten sind solche,
die auch internationale Preise auf Festivals ge-
wonnen haben, die sich nicht spezialisieren auf
das Vorfithren kommerzieller Filme, sondern
sehr wohl den klnstlerischen Aspekt in den Vor-
dergrund stellen. Ich glaube daher, daf} diese Un-
terscheidung zwischen U- und E-Filmen unrich-
tig ist. Es wire daher auch ein entsprechendes
Kontingentieren der Finanzierung falsch.

Es gibt sehr woh! kommerziell orientiertere
und weniger kommerziell orientierte Filme. Es ist
sicher Aufgabe der Filmfdérderung, die weniger
kommerziell orientierten in den Vordergrund zu
stellen, aber eine Unterscheidung zwischen ko-
misch/nicht komisch halte ich nicht fiir richtig.

Prasident Dr. Lichal: Eine weitere Zusatzfra-
ge? — Herr Abgeordneter Dr. Preif3. Bitte.

Abgeordneter Dr. Preifl (SPO): Herr Bundes-
minister! Sie haben anlidfllich einer Feierstunde
im ehemaligen KZ Mauthausen angekiindigt, zu-
sitzliche Mafinahmen zur Aufarbeitung der un-
mittelbaren Osterreichischen Vergangenheit zu
setzen.

Gibt es osterreichische Filmprojekte, die unter
dem Aspekt des Kampfes gegen totalitire Syste-
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me und neonazistische Umtriebe besonders for-
derungswiirdig sind und diesem Zweck nutzbar
gemacht werden kdnnten?

Priasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es gibt eine Reihe derartiger
Projekte: Eines, das gerade im Fernsehen gesen-
det wurde und auch im Kino zu sehen war, ist der
Film , Schuld und Gedichtnis*, der eine beson-
ders dramatische Darstellung einer von mir abge-
lehnten Haltung aufzeigt.

Wir arbeiten derzeit an zwei Projekten: Eines
davon wendet sich unmittelbar an die Schiler,
und zwar Uber Aspekte der Entstehung totalita-
ren Gedankenguts — diesbeziglich haben wir
auch gemeinsam mit Hugo Portisch ein Projekt in
Arbeit —, und ein zweites Projekt orientiert sich
an den Notwendigkeiten der Erwachsenenbildung
und dient einem dhnlichen Ziel. Beide Projekte
sind derzeit in der Projektierungsphase und wer-
den meiner Einschitzung nach bis zum Ende des
Sommers in die Realisierungsphase ubergefiihrt
werden kénnen; diese sollen dann Schulen bezie-
hungsweise Erwachsenenbildungseinrichtungen
sehr breit angeboten werden.

Ich meine grundsatzlich, dal} wir mit dem Me-
dium Film sehr viel an padagogischer Arbeit lei-
sten kénnen, weil es ein sehr ,heutiges* Medium
ist, dafl man sich zugleich aber sehr daran zu
orientieren hat, welchen persdnlichen Erfah-
rungsstand diejenigen haben, die damit konfron-
tiert werden beziehungsweise die die Adressaten
dieser Bemithungen sein sollen.

Prasident Dr. Lichal: Danke, Herr Bundesmi-
nister.

Wir kommen nunmehr zur 5. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Lackner (OVP) an
den Herrn Bundesminister. — Herr Abgeordne-
ter, wenn Sie bitte Thre Frage formulieren.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

193/ M
Kénnen Sie negative padagogische Auswirkun-
gen auf die Pflichtschulen und die allgemeinbiiden-
den hoheren Schulen durch die geplanten Spar-
maBnahmen des Unterrichtsministeriums aus-
schlieBen?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn Sparmafinahmen be-
deuten, weniger Geld — auch unter Einschiufl
von Inflationsraten — als in fritheren Jahren fir
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schulische Zwecke auszugeben, dann gibt es sol-
che nicht.

Im Bereich der Bundesschulen ist die Steige-
rung der Zahl der zur Verfiigung stehenden Po-
sten vom laufenden Schuljahr in das néchste mit
ungefihr 800 anzusetzen. Das ist eine Steigerung,
die ziemlich genau doppelt so hoch wie diejenige
im vorherigen Schuljahr ist.

Im Bereich der Pflichtschulen gibt es, wie Sie
wissen, eine Diskussion hinsichtlich einer eventu-
ellen Kostenbeteiligung der Léander. — Schuli-
sches Interesse muf} aber bleiben, dafl 100 Pro-
zent des Aufwandes abgedeckt werden und nicht
dieser Wunsch nach Kostenbeteiligung durch den
Bund von den Lindern damit beantwortet wird,
daB sie der Meinung sind, sie wiirden lieber selbst
in ihren Bundeslindern Einsparungen vorneh-
men, bevor sie sich an den Kosten beteiligen. Da
ist es das Interesse des Unterrichtsministeriums,
sicherzustellen, dafl es zu einer solchen Argu-
mentation nicht kommt.

Prisident Dr. Lichal: Eine Zusatzfrage? — Bit-
te, Herr Abgeordenter Dr. Lackner.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Im Zuge dieser ., Werteinheiten-
Geschichte® wurde von sehr vielen Schulen
Osterreichs die Sorge geduBert, daf}, wenn Wert-
einheiten reduziert werden, Schiler abgewiesen
werden miif3ten, und zwar auch von solchen
Schulen, die bisher niemals Schiller abweisen
mufiten. Sie haben auch viele Resolutionen dazu
bekommen.

Konkret meine Frage: Konnen Sie ausschlie-
fBen, daBl durch die Reduzierung von Werteinhei-
ten Schiiler abgewiesen werden miissen?

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Herr Abgeordne-
ter! Die Werteinheiten sind nicht reduziert wor-
den, und zwar in keinem Bundesland und in kei-
nem einzigen Schultyp. Es sind insgesamt
16 000 Werteinheiten dazugekommen von die-
sem Schuljahr in jenes, das im September dieses
Kalenderjahres beginnen wird. Das dient der Ab-
deckung der Oberstufenreform im Bereich der
AHS, zur Senkung der Klassenschiilerhdchstzah-
len im berufsbildenden Schulwesen und zur Fi-
nanzierung neuer Klassen fiir zusétzliche Schiller.

Der letztgenannte Punkt ist zugleich auch die
Unsicherheitskomponente, weil es bundeslinder-
tibergreifend, aber auch innerhalb der Bundeslin-
der naturgemafl sehr viele Doppelanmeldungen
gibt und daher die genaue Zahl zusitzlicher Schii-
ler erst im Herbst festzustellen sein wird. Es war
aber auch in den vergangenen Jahren so, dafl man
das eben erst im September feststellen konnte.
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Wie es definitiv aussieht, hingt davon ab, daf} ja
fiir h6here Schulen Zugangsbeschrinkungen, und
zwar aufgrund von Aufnahmspriifungen bezie-
hungsweise durch Notennotwendigkeiten aus den
Volksschulen, herrschen. Diese ,Einsparung®,
die gerne behauptet wird, ist de facto, wie ich
schon gesagt habe, eine Ausweitung, die doppelt
so hoch ist wie im letzten Jahr, in dem alle diese
drei Voraussetzungen auch schon gegeben waren.

Abweisungen aus einem Schultyp insgesamt
wird es mit Sicherheit nicht geben. — Daf} aller-
dings nicht jeder einelne Standort imstande ist,
jede Anmeldung auch anzunehmen, ist fur das
Schulsystem keine Neuigkeit.

Ziel wird es sein, die Zahl der Abweisungen zu
reduzieren und nicht zu erhdhen. Aber es wére
unaufrichtig, eine Garantie dafiir abzugeben, daf3
es an keinem Standort zu einer Abweisung
kommt,

Prasident Dr. Lichal: Eine zweite Zusatzfrage?
— Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Lackner.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Darf angenommen werden, daf}
der durch die AHS-Reform erforderliche Mehr-
bedarf abgedeckt sein wird?

Préasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Die Antwort ist:
ja.

Prasident Dr. Lichal: Eine Zusatzfrage? — Bit-
te, Frau Abgeordnete Praxmarer.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Herr Minister! Wieweit sind die Verhandlungen
beziiglich Finanzausgleich mit den Lindern ge-
diehen, und welche Linder haben sich bereit er-
klart, diese 10 Prozent an Kosten tatsichlich an-
zunehmen?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich muf} Sie bitten, diese Fra-
ge dem Finanzminister zu stellen, weil die Fi-
nanzausgleichsverhandlungen eindeutig von ihm
und nicht von mir gefithrt werden. Soweit ich
aber von ihm informiert bin, ist fiir die nachsten
Tage eine neue Runde beziiglich Finanzaus-
gleichsverhandlungen festgesetzt, was eine Beant-
wortung Ihrer Frage dann eventuell das Ergebnis
zulassen wird. Die letzte Runde, die stattgefunden
hat und an der ich teilgenommen habe, ist von
keinem Bundesland mit dem Risiko beantwortet
worden, Einsparungen vorzunehmen, sondern
wurde seitens der Bundeslidnder damit beantwor-
tet, zusitzliche Beratungen dariber fuhren zu
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wollen, inwieweit das vom Finanzministerium
vorgestelite Kostenmodell tragbar ist und damit
auch die tatsichlichen Bediirfnisse in den Bun-
deslindern abgedeckt werden kénnen, eben unter
dem Aspekt, keine Einsparungen vorzunehmen.

Prasident Dr. Lichal: Eine weitere Zusatzfra-
ge? — Bitte, Frau Abgeordnete Heindl.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Sie haben den laufenden Kriti-
ken des Rechnungshofes und auch des Finanzmi-
nisters, eine gleichmacherische Nivellierung nach
unten zu machen, in einem ersten Anlauf in der
Praxis Rechnung zu tragen versucht.

Ich frage Sie ganz konkret, mit welchen Maf}-
nahmen Sie bereit sind, Kritikpunkte, die die
Schulverwaltung betreffen, in der Praxis zu be-
ricksichtigen und abzugehen von Threr Linie, die
heifit: Einsparungsmaflnahmen dort, wo Lehre-
rInnen und SchiilerInnen in der Klasse zusam-
mentreffen.

Prasident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, ich
bitte um die Beantwortung der Frage.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich kenne keine einzige vom
Unterrichtsministerium veranlate Einsparung,
die sich auf die Zusammenarbeit zwischen Lehre-
rInnen und SchiilerInnen konzentrieren wiirde.
Wenn Sie aber ansprechen, inwieweit aus Kritik-
punkten des Rechnungshofes Schliisse gezogen
werden, so ist die Antwort die, daB wir in einer
ersten Phase simtliche davon betroffenen Ein-
richtungen zu einer zweiten Runde der Stellung-
nahmen eingeladen und eine Arbeitsgruppe im
Hause eingesetzt haben, die sdmtliche Kritik-
punkte des Rechnungshofes zu verfolgen hat,
denn ich bin sehr wohl der Uberzeugung, daf}
sich ein System, das eine derart hohe Verantwor-
tung gegeniber den Betroffenen, nidmlich den
Kindern und Jugendlichen gegeniiber, hat, wie
das eben beim Schulwesen der Fall ist, durch be-
sondere Disziplin im Bereich der Behorden aus-
zuzeichnen hat.

Prisident Dr. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat
sich Herr Abgeordneter Dietachmayr gemeldet.
— Bitte, Herr Abgeordneter, stellen Sie Ihre Zu-
satzfrage.

Abgeordneter Dietachmayr (SPO): Herr Bun-
desminister! Schiilervertreter, das Land Ober-
osterreich, die Gewerkschaftsjugend, aber auch
der Amtsfuhrende Prisident des Landesschulrates
von Oberdsterreich unterstiitzen die Forderung
nach Einfihrung der Finftagewoche an ober-
Osterreichischen Berufsschulen. Von Grazer und
Kirntner Berufsschulen ist bekannt, dafl die
Lehrgangsberufsschulen bereits die Fiinftagewo-
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che eingefithrt haben, was allerdings einen Wider-
spruch zur gesetztlichen Praxis darstellt.

Herr Bundesminister! Wann ist mit der Ande-
rung des Bundesschulzeitgesetzes zu rechnen,
welche die Einfithrung der Fiinftagewoche an den
Berufsschulen erst ermdglicht, und ist diese An-
derung auch im Zusammenhang mit den Spar-
mafinahmen Ihres Ressorts zu sehen?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Moglichkeit fir den ein-
zelnen Standort, und zwar nur fir diesen und
nicht generell, die Fiinftagewoche einzufiihren,
ist Gegenstand eines Vorschlages, den ich bisher
gleichsam miindlich gemacht habe und zu dem
wir auch einen entsprechenden Gesetzentwurf of-
fentlich vorstellen werden.

Es soll der einzelne Standort, ob Berufsschule
oder hohere Schule oder Hauptschule, fiir sich
die Entscheidung treffen kénnen, ob die Gege-
benheiten derart sind, daf} eine Fiinftagewoche a)
moglich ist und b) von den Betroffenen ge-
wiinscht wird. Ich glaube, dal wir dabei fiir den
Standort ein sehr hohes Quorum vorsehen sollen,
um die Entscheidung zu treffen, aber daf} es je-
denfalls eine Entscheidung des Standortes sein
soll.

Es ist richtig, daf} vor allem an den lehrgangs-
maBig gefithrten Berufsschulen dieser Wunsch
besonders intensiv ist, und ich habe bei einem
Treffen mit oberdsterreichischen Berufsschiilern
genau diese Vorgangsweise vorgeschlagen. Wir
werden allerdings keine andere Moglichkeit ha-
ben, als in der Offentlichkeit fiir diesen Vorschlag
zu werben, um die entsprechende Beschlufifas-
sung sicherzustellen. Ich glaube, daf} die Betroffe-
nen am Standort am besten beurteilen kénnen,
was ihren konkreten Lebensbedingungen entge-
genkommt. Fiir die Berufsschiiler ist das ganz of-
fensichtlich die Wahi der Fiinftagewoche; zumin-
dest in den Bereichen, die ich kennengelernt
habe.

Prasident Dr. Lichal: Wir kommen nunmehr
zur 6. Anfrage: Abgeordnete Christine Heindl
{Griine) an den Herrn Bundesminister.

Bitte, Frau Abgeordnete, wiirden Sie die Frage
stellen.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

198/M
Welche konkreten Mafinahmen haben Sie ge-
setzt. daB auch nach dem Schuljahr 1992/93 in der
Volksschule jedes Kind, das eine Integrationsklasse
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besuchen mdochte. diese Moglichkeit geboten er-
halt?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es gilt zum ersten, daf} es po-
litische Absicht ist, unmittelbar nach dem Som-
mer eine Novelle vorzuschlagen, die eine Uber-
fihrung der Integrationsversuche in das Regel-
schulwesen sicherstellt. Zum zweiten steht in dem
derzeit giiitigen Gesetzestext, da} die Weiterfiih-
rung fiir die gesamte Zeit der Schulpflicht all der-
jenigen, die schon in Integrationsklassen unter-
richtet werden, méglich sein soll, damit die Fall-
frist fir die Schulversuche nicht zu einem dro-
henden Ende fiir derzeit schon in derartigen Klas-
sen unterrichtete Schiiler und Schillerinnen wird.
Erklarte Absicht ist aber, von dieser gesetzlichen
Notwendigkeit gar nicht Gebrauch zu machen,
weil im Herbst die Uberfihrung in das Regel-
schulwesen mdglich wird und daher Schulver-
suchsmodelle in dem Sinn gar nicht zur Anwen-
dung kommen missen.

Aullerdem wollen wir eine Integration auch im
Rahmen der AHS sicherstellen, was eine juristisch
schwierige, aber praktisch mdgliche Variante dar-
stellt, weil ich der Meinung bin, daB3 das Zusam-
mengehorigkeitsgefithl schon bestehender Klas-
sen nicht zerstdrt werden soll.

Président Dr. Lichal: Wiinschen Sie eine Zu-
satzfrage? — Ich bitte alle Zusatzfragesteller, ein
deutliches Handzeichen zu geben, da manche auf
die Zusatzfrage verzichten und ich mich sonst
nicht auskenne.

Bitte, Frau Abgeordnete, die erste Zusatzfrage.
Abgeordnete Christine Heindl: Danke.

Herr Bundesminister! Mit der 13. SchOG-No-
velle wurde ja, wie Sie schon gesagt haben, festge-
schrieben, daf3 die Schulbehoérde dafir verant-
wortlich ist, daf} jene Schiiler, die in der Volks-
schule eine Integrationsklasse besuchen, in den
weiterfiilhrenden Schulen — und darunter ist
auch die AHS explizit genannt — auch eine Inte-
grationsklasse besuchen konnen. Trotzdem gibt
es da Osterreichweit sehr grofie Probleme. Es
muf} an jedem Standort mithselig darum ge-
kadmpft werden.

Wo haben Sie die Aufgabe der Schulbehérde
wahrgenommen, sicherzustellen, daf3 diese Kin-
der ein Anrecht darauf haben und nicht wieder
die Eltern jene sind, die weiter darum kdmpfen
mussen?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Im Rahmen der
Schulbehérde — und ich kenne hier die Bestre-
bungen des Wiener Stadtschulrates am besten —
sind intensive Beratungs- und organisatorische
HilfsmafBnahmen ergriffen worden, um eine der-
artige Weiterfithrung sicherzustellen. Es ist mir
allerdings auch bekannt, dafl es Landesschulrite
gibt, wo das mit weniger Engagement durchge-
fuhrt wird.

Ziel muf} es sein, durch die Ubernahme in das
Regelschulwesen die Eltern von diesem Spiefiru-
tenlauf zu befreien. Es ist Aufgabe des Systems,
nicht nur auf dem Papier, sondern auch de facto
diese Integration sicherzustellen, das also quasi als
Bring- und nicht als Holschuld anzusehen. Das
ist, wie schon gesagt, erklirte Absicht.

Hinsichtlich der AHS haben wir einen rechtli-
chen Weg gefunden, von dem ich glaube, daf} er
tauglich ist, und der auch mit den Standorten ab-
gesprochen ist. Nicht nur in Wien, auch in der
Steiermark gibt es dazu Modelle, die das moglich
machen werden, und zwar auch gegen einen ge-
wissen Offentlichen Widerstand, der festzustellen
ist.

Prisident Dr. Lichal: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Das heif3t, Sie werden sich aktiv darum
kiimmern, also von sich aus titig werden, damit
jede Schulversuchsklasse, die jetzt in der Volks-
schule lauft, tatschlich abgesichert ist. Aber mei-
ne eigentliche Frage zielt auf Ihren Hinweis, daf3
es nach dem Sommer eine entsprechende Novelle
geben soll, mit der die Integration in das Regel-
schulwesen iibernommen wird.

Koénnen Sie mir bitte sagen, welche Gespriche
Sie bereits mit den Betroffenen gefiihrt haben,
welche MaBnahmen Sie in der Offentlichkeit und
bei den Lehrern gesetzt haben, denn es war doch
immer Ihr Argument, man konne das nicht ins
Regelschulwesen ibernehmen, weil die Offent-
lichkeit und auch sehr viele Lehrer dem nicht po-
sitiv gegeniiberstehen?

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Frau Abgeordne-
te! Es ist an allen mir bekannten Standorten, an
denen Integrationsklassen gefithrt wurden, fest-
zustellen, daf} sich der Kreis der Lehrer, die dieser
Mafnahme positiv gegeniiberstehen, ausweitet.
Das heif3t, die Uberzeugungsarbeit, die gleichsam
geleistet wird, und zwar insbesondere auch von
Betroffenen, zeigt sehr wohl Erfolge.

Ich glaube, daf} es Aufgabe simtlicher Behor-
denebenen sein wird, da unterstiitzend mitzuwir-
ken. Das Ministerium hat seinen Anteil daran,
und wir werden auch bis zum Sommer fiir eine
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entsprechend breite Diskussion sorgen, auch im
Rahmen der Schulreformkommission, und ge-
plante UbernahmemafBnahmen ins Regelschulwe-
sen in geeigneter Form mit den Betroffenen erér-
tern.

Prasident Dr. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Antoni gemeldet.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Zur Information und Bera-
tung jener Eltern, die fiir Kinder mit besonderen
Bedirfnissen verantwortlich sind, sollen in den
Bundesldndern sonderpadagogische Zentren ein-
gerichtet werden. In welcher regionalen Dichte
und mit welcher personellen Besetzung soll es
diese Zentren nach Ihren Vorstellungen geben?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Die sonderpad-
agogischen Zentren, die Teil dieser Diskussion
sein miissen, sollen den Standorten der bisherigen
beziehungsweise auch weiterhin giltigen Sonder-
schulen angepafit sein, sodafl eine moglichst
wohnortnahe Ausstattung sichergestellt ist und
die jeweiligen Sonderschulstandorte auch an die-
ser Arbeit mitwirken kdnnen. Was konkrete per-
sonelle Voraussetzungen betrifft, sind diese der-
zeit Angelegenheit einer Erhebung, die notwen-
dig ist, um in den beginnenden Budgetverhand-
lungen auch eine entsprechende Sicherstellung
vorzunehmen.

Prasident Dr. Lichal: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Kiss. Bitte schén, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Wir wissen: Nichts schmerzt Be-
hinderte mehr als die Unterscheidung zwischen
sogenannten normalen und anderen Schiilern. Ich
teile die Auffassung aus sehr persdnlicher prakti-
scher Arbeit, aber auch aus der theoretischen
Auseinandersetzung, dafl Integration das Gegen-
teil von Isolation ist. Sie haben unter anderem in
einer Anfragebeantwortung gemeint, daf es die
politische Absicht ist, zu integrieren. Mich wiirde
nun interessieren: Was ist Ihre sehr persdnliche
Ansicht zu diesem Thema? (Abg. Dr. Schranz:
Das ist eine Frage der Vollziehung!)

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn die entsprechenden
Beschliisse im Hohen Haus zustande kommen,
dann ist die politische Absicht in die Realitdt um-
gesetzt. Meine personliche Absicht deckt sich hier
mit der politischen vollkommen.
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Prisident Dr. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat
sich Abgeordneter Schweitzer gemeldet. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! lhren Ausfiihrun-
gen ist zu entnehmen, daB es in Hinkunft keine
Allgemeine Sonderschule mehr geben und die In-
tegration auch an der AHS stattfinden wird. Wie
wollen Sie sicherstellen, daB das erklirte Bil-
dungsziel, ndmlich die Studierfihigkeit der Ab-
solventen der AHS, gewihrleistet ist?

Prisident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist meinen Ausfiihrungen
nicht zu entnehmen, daf} die Sonderschulen abge-
schafft werden sollen. Vielmehr soll es ein Wahl-
recht fir die Eltern geben. Ich habe nur davon
gesprochen, da3 Sonderschulstandorte auch als
sonderpadagogische Zentren dienen kdnnen. Nie
und nimmer wire daran gedacht, den Eltern die
Moglichkeit zu nehmen, von der Struktur der
Sonderschulen Gebrauch zu machen.

Hinsichtlich der Frage der Hochschulreife ist
festzustellen, dafl mit Sicherheit — alle Erfahrun-
gen wiirden dagegen sprechen — Integration von
behinderten Kindern fir die betroffene Klasse
nicht zu einer Leistungsminderung fihrt. Im Ge-
genteil: Aussagen sehr vieler beteiligter Pidago-
gen gehen dahin, daf die sozialen Féhigkeiten der
gesunden Kinder wesentlich angehoben werden,
wenn durch Integration die soziale Erfahrung mit
behinderten Kindern gemacht wird. (Beifall der
Abgeordneten Christine Heindl und Mag. Marija-
na Grandits.) Ilm Gibrigen sind behinderte Kinder
im Rahmen der Integration — auch im Bereich
der Hauptschulen — nicht juristisch in der Schul-
klasse, um das jeweilige Klassenziel auch formell
zu erreichen, sondern um integrativ unterrichtet
zu werden. Ich glaube nicht, daf’ man davon spre-
chen kann, daf} das Niveau an den Hauptschulen
dort gesunken ist, wo integrative Hauptschulklas-
sen gefiihrt werden. Es ist nicht Ziel, daf} die be-
hinderten Kinder Hochschulreife erreichen, son-
dern die Nichtbehinderten. Das gilt aber fiir die
Hauptschule genauso. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Lichal: Die 60 Minuten der Fra-
gestunde sind abgelaufen. Somit ist die Frage-
stunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Lichal: Ich gebe bekannt, daf} die
Anfragebeantwortungen 2619/AB bis 2645/AB
eingelangt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antri-
ge weise ich folgenden Ausschiissen zu:
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dem Verfassungsausschuf3:

Antrag 324/A (E) der Abgeordneten Mag. Pe-
ter und Genossen betreffend ,,Regelung Touristi-
scher Schutzzonen zwischen dem Bund und den
Lindern gemaf Artikel 15a Bundes-Verfassungs-
gesetz®,

Antrag 329/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dr. Neisser, Dr. Haider und Genossen be-
treffend Parlamentsmitarbeitergesetz;

dem Umweltausschuf3:

Antrag 325/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Schaffung
eines einheitlichen Umweltanlagenrechts,

Antrag 328/A (E) der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen betreffend Bundes-Tier-
schutzgesetz,

Antrag 332/A (E) der Abgeordneten Dr.
Bruckmann, Dr. Keppelmiller und Genossen be-
treffend Umweltsituation langjahriger Industrie-
standorte;

dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 326/A der Abgeordneten Alois Huber
und Genossen Dbetreffend Bundes-Landwirt-
schaftsgesetz;

dem AuBenpolitischen Ausschuf}:

Antrag 327/A der Abgeordneten Schieder,
Steinbauer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz Giber das Internationale Presseinstitut;

dem Verkehrsausschuf3:

Antrag 330/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Einfiihrung der
0,5-Promille-Grenze,

Antrag 331/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Nachtfahrverbot
auf der A 7 im Stadtgebiet Linz;

dem Bautenausschuf:

Antrag 333/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Bau der Pyhrn Au-
tobahn.

Ich ersuche die Schriftfihrerin, Frau Ute Ap-
felbeck, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfhrerin Ute Apfelbeck: Von der Bun-
desregierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz sowie
weitere Gesetze gedndert werden (457 der Beila-
gen),
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Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstgesetz
sowie weitere Gesetze gedndert werden (458 der
Beilagen),

Heeresgebithrengesetz 1992 (472 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsge-
setz gefdndert wird (479 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Errichtung der Markt-
ordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria® (482 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetz geidndert wird (483 der Beila-

gen),

Bundesgesetz zur Fdrderung der Stirkeerzeu-
gung (484 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz {iber
Mafinahmen betreffend Isoglucose geindert wird
(485 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Viehwirtschaftsge-
setz gedndert wird (480 der Beilagen),

Landwirtschaftsgesetz (481 der Beilagen).

Prasident Dr. Lichal: Danke, Frau Schriftfith-
rerin.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen weise ich zu
wie folgt:

dem Finanzausschuf}:
Anmeldegesetz Irak (452 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die unentgeltliche Ubereig-
nung von beweglichem Bundesvermogen (454 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Taragesetz gedndert
wird (462 der Beilagen),

Familienbesteuerungsgesetz (463 der Beila-
gen);

dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-Taxen-
gesetz gedndert wird (453 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hoch-
schul-Studiengesetz gedndert wird (455 der Beila-

gen),

Studienférderungsgesetz 1992 (473 der Beila-
gen);

dem Umweltausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsge-
setz gefindert wird (464 der Beilagen):
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dem Familienausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Familien-
lastenausgleichsgesetz gedndert wird (465 der
Beilagen);

dem Ausschuf} fir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstel-
lungsgesetz gedndert wird (466 der Beilagen).

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich dem
Aufenpolitischen Ausschuf} zu:

Abkommen fiiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum sowie Abkommen in Form eines
Briefwechsels zwischen der EWG und der Repu-
blik Osterreich {iber bestimmte die Landwirt-
schaft betreffende Vereinbarungen (460 der Bei-
lagen) sowie den

AuBenpolitischen Bericht der Bundesregierung
tiber das Jahr 1991 (III-79 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Lichal: Es ist vorgeschlagen, die
Debatte Giber die Punkte 2 bis 6 der heutigen Ta-
gesordnung zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall. (Ruf bei den Griinen: O ja!)
Bitte, wer war das? (Ruf bei den Griinen: Wabl!)
Herr Abgeordneter Wabl. Bitte schén.

Einwendungen gegen die Zusammenlegung von
Tagesordnungspunkten

17.37

Abgeordneter Wabl (Grine) (zur Geschdftsbe-
handlung): Herr Prasident! Es wurde im Rech-
nungshofausschufl unter den Fraktionen einver-
nehmlich ausgemacht, daf} diese Tagesordnungs-
punkte nicht in einem Block behandelt werden,
und ich beantrage daher, diese Tagesordnungs-
punkte nicht unter einem zu verhandeln, sondern
jeden Tagesordnungspunkt extra. Das ist auch in
der Prasidiale so beantragt worden. (Abg. Dr.
Neisser: Es ist die Frage durch die Einwen-
dungsdebatte erledigt!) Ist ja eingebracht worden.
Bitte, das Protokoll nachzulesen. (Abg. Dr.
Neisser: Herr Prdsident! Zur Geschiftsord-
nung!) 17.38

Président Dr. Lichal: Zur Geschiftsordnung zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Neis-
ser. Bitte schon.

17.38

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP) (zur Ge-
schiftsbehandlung): Herr Prasident! Ich mdchte
festhalten, daf3 wir in der Présidiale sehr wohl
vereinbart haben, all diese Punkte in einem Block
zu behandeln. Wir haben uns allerdings dafir
ausgesprochen, daf} in der Diskussion eine gewis-

se Struktur stattfindet, die jeweils zwei oder drei
Punkte zusammenfaft.

Des weiteren erlaube ich mir die Anmerkung,
daf} das Anliegen des Abgeordneten Wabl durch
die heutige Einwendungsdebatte, die letztlich
deswegen nicht stattgefunden hat, weil er nicht im
Saal anwesend war, und durch die erfolgte Be-
schlufassung bereits erledigt ist. Das ist, wenn
ich es juristisch sagen darf, res iudicata. 77.38

Prisident Dr. Lichal: Gibt es weitere Wortmel-
dungen dazu? — Bitte, Herr Abgeordneter Wabl.

17.39

Abgeordneter Wabl (Griine) (zur Geschdfisbe-
handlung): Herr Prisident! Ich m&chte dazu nur
eines klar feststellen: Wir haben den Rechnungs-
hof iiber Jahre hinweg kritisiert, daB} er seine Be-
richte zu spit, das heif3t erst dann dem Parlament
vorlegt, wenn die Dinge bereits jahrelang zuriick-
liegen. Nun hat sich der Rechnungshof die Miihe
gemacht, seine Berichte einzeln zu schicken, und
dieses Haus hat nichts Besseres zu tun, als all die-
se Berichte wieder in einer langen Wurst herun-
terzudiskutieren. Bitte, wenn das die Achtung
dieses Hauses vor dem Rechnungshof ist, dann
nehme ich das zur Kenntnis. /7.39

Prasident Dr. Lichal: Haben Sie jetzt die Ein-
wendung aufgrund der vorigen Wortmeldung zu-
riickgezogen oder nicht? (Abg. Wab [: Nicht zu-
riickgezogen!) Nicht zuriickgezogen!

In der Prisidiale ist diese Frage behandelt wor-
den. Nach § 49 Abs. 4 der Geschiftsordnung
muf} der Nationalrat dariiber entscheiden, und
zwar ohne Debatte. Ich lasse daher sofort ab -
stimmen und ersuche jene Damen und Her-
ren, die sich fiir die Einwendung aussprechen, das
heiBt dafir sind, die Punkte 2 bis 6 der heutigen
Tagesordnung getrennt zu verhandeln, um ein
Zeichen der Zustimmung. (Rufe bei den Griinen:
Quorum!) Das ist vor Eingang in die Tagesord-
nung. Ich lasse jetzt dariiber abstimmen. — Bitte!
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Zur Geschiifts-
ordnung!) Bitte, zur Geschaftsordnung.

17.40

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine)
(zur Geschdfisbehandlung): Herr Prisident! Ich
ersuche, das erforderliche Quorum festzustellen.
17.40

Prasident Dr. Lichal: Bitte das Quorum fest-
stellen!

Zur Geschiftsordnung: Dr. Neisser.

17.40 .

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP) (zur Ge-
schdftsbehandlung): Herr Prisident! Ich mdéchte
noch einmal festhalten, daf} iiber diese Frage be-
reits ein verbindlicher Beschluf} des Nationalrates
in negativer Hinsicht vorliegt und daf Uiber einen
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solchen Antrag nicht mehr abzustimmen ist. Wir
kénnen nicht so lange abstimmen, bis eine Mehr-
heit zustande kommt, beziehungsweise nicht im-
mer wieder bestitigen, daf} es keine gibt. (Beifall
bei OVP und SPO.) 17.41

Prasident Dr. Lichal: Da inzwischen ein Vor-
sitzwechsel stattgefunden hat, unterbreche ich die
Sitzung auf wenige Minuten, um zu {berpriifen,
ob iber diese Frage tatsichlich schon abgestimmt
wurde. Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 17 Uhr 41 Minuten
unterbrochen und um 17 Uhr 48 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prisident Dr. Lichal: Meine Damen und Her-
ren! Ich nehme die Sitzung wieder auf.
Es ist nicht eindeutig geklart, ob schon Uber eine
Einwendung beziiglich Zusammenziehung ent-
schieden wurde, und daher entscheide ich, daf3
wir iiber diese Einwendung, die jetzt vom Herrn
Abgeordneten Wabl vorgebracht wurde, ab-
stimmen. — Bitte, die Platze einzunehmen.

Es wurde der Antrag gestellt, daB die einzelnen
Berichte des Rechnungshofes getrennt behandelt
werden sollen; vorgesehen ist eine Zusammenfas-
sung. Wer also fiir den Antrag Wabl ist, daB die
Punkte 2 bis 6 der heutigen Tagesordnung ge-
trennt zu verhandeln sind, den bitte ich um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Die Einwendung ist abgelehnt,
und die Debatte itber die Tagesordnungspunkte 2
bis 6 wird daher unter einem durchgefiihrt.

Fristsetzungsantrag

Prisident Dr. Lichal: Vor Eingang in die Ta-
gesordnung teile ich mit, da3 Herr Abgeordneter
Scheibner beantragt hat, dem Familienausschuf
zur Berichterstattung liber den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Haider und Genossen betreffend die
Einfithrung der Lehrlings- und Auszubildenden-
freifahrt eine Frist bis 4. Juni 1992 zu setzen. Der
gegenstiandliche Antrag wird gemifl der Ge-
schiftsordnung nach Beendigung der Verhand-
lungen in dieser Sitzung zur Abstimmung ge-
bracht werden.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemil
§ 43 Abs. 3 der Geschiftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine kurze Debatte Giber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufihren. Diese kurze De-
batte wird nach Erledigung der Tagesordnung
stattfinden.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht des Bundesmini-
sters fiir auswirtige Angelegenheiten (II1-71 der
Beilagen) ,,Die Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE) (Riickblick
und Ausblick)* (449 der Beilagen)
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Prisident Dr. Lichal: Wir gehen jetzt in die Ta-
gesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Be-
richt des AufBenpolitischen Ausschusses betref-
fend den Bericht des Bundesministers fiir auswér-
tige Angelegenheiten (III-71 der Beilagen) ,,Die
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa — Rickblick und Ausblick* (449 der Bei-
lagen). '

Berichterstatter ist Herr  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Flicker. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eréffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Flicker: Im Bericht
werden Ausfihrungen uber das 4. KSZE-Folge-
treffen in Helsinki gegeben, weiters eine Ein-
schitzung der Leistungen der KSZE seit dem Pa-
riser Gipfeltreffen im November 1990. Dr. Mock
hat im Hinblick auf die Vermehrung der Teilneh-
merstaaten vorgeschlagen, die Arbeitsmethoden
der KSZE zu straffen und flexible Entscheidungs-
strukturen zu entwickeln.

Der Auflenpolitische Ausschuf} hat den gegen-
stindlichen Bericht in seiner Sitzung am
7. April 1992 in Verhandlung genommen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu emp-
fehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir auswértige Angelegenheiten ,,Die Kon-
ferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (KSZE) (Rickblick und Ausblick)“ (III-71
der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die
Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfihrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, daf3 mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
eine Gesamtregiezeit im Verhaltnis von SPO: 120,
OVP: 110, FPO: 80 sowie Griiner Klub: 60 Minu-
ten zu beschlieflen.

Fir diese BeschluBfassung ist eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich.

Ich bitte, fiir die Abstimmung die Platze einzu-
nehmen.

Nunmehr ersuche ich jene Damen und Herren,
die dem Antrag zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist mit der erforderlichen
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Zweidrittelmehrheit
men.

angenom-

Der Herr Bundesminister mochte eine Erkli-
rung abgeben. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.53

Bundesminister fir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Hohes Haus! Auf dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawien tobt ein bewaffneter
Konflikt, wie ihn Europa seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges nicht mehr erlebt hat.

Souverine Staaten wie Bosnien-Herzegowina,
welche die Internationale Gemeinschaft aner-
kannt hat, sind das Opfer unablissiger militiri-
scher Aggression. Schon haben Zehntausende
Menschen ihr Leben verloren; ganze Stidte,
Landstriche und unersetzliche Kulturgiiter sind
zerstort; eine Million Menschen befinden sich auf
der Flucht.

Angesichts dieser dramatischen Entwicklungen
dreht sich das Rad der KSZE-Diplomatie immer
schneller. Das tragische Geschehen im ehemali-
gen Jugoslawien bestimmt die Arbeiten der Nach-
folgekonferenz von Helsinki; alleine wihrend der
letzten zwei Monate hat der sogenannte , Aus-
schufl Hoher Beamter” viermal getagt, und es ist
auch zu erwarten, daf} sich das Gipfeltreffen, das
fir 9. und 10. Juli vorgesehen ist — ein Gipfel-
treffen der Staats- und Regierungschefs der
KSZE-Staaten —, wieder Uberwiegend mit der
Tragddie im ehemaligen Jugoslawien beschifti-
gen wird.

All diese hektischen Aktivititen konnten einen
Umstand allerdings nicht verbergen: Die KSZE
ist von diesem schweren Konflikt, der eines Tages
die Sicherheit ganz Europas bedrohen kann, weit-
gehend unvorbereitet Giberrascht worden.

Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa hat sich seit ihrem Entstehen im
Jahre 1975 grundlegend gewandelt. Damals hat-
ten sich manche — und insbesondere die Sowijet-
union Breschnjews — von der KSZE vor allem
eines erhofft: die Bestitigung des Status quo eines
geteilten Europa. Tatséchlich aber hat die KSZE
— gerade auch durch ihren Beitrag zum Schutz
der Menschenrechte — wesentlich zu jener fun-
damentalen Wende, dem Ende der kommunisti-
schen Diktaturen, die Europa seit Ende 1989 er-
lebt, beigetragen.

Daher richten sich die Hoffnungen der Staaten
Mittel- und Osteuropas, der baltischen Linder
und der Mitgliedstaaten der GUS auch heute wie-
der auf die KSZE.

Wird ihnen die KSZE bei der Festigung demo-
kratischer und rechtsstaatlicher Institutionen, bei
der Bewiltigung von Nationalititenkonflikten
und bei ihrem Streben nach Frieden und interna-
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tionaler Sicherheit aber auch wirklich helfen kdn-
nen?

Bisher mufiten wir leider feststellen, daf} sich
auch jene KSZE-Strukturen, die seit dem Pariser
Gipfel von 1990 zum Zwecke der Konfliktverha-
tung und der Krisenbewiltigung geschaffen wur-
den, im Falle des ehemaligen Jugoslawien als nur
sehr wenig wirksam erwiesen haben. Die Schwa-
che der internationalen Sicherheitsmechanismen
ist gerade auch im Falle Jugoslawien eklatant!
Eine realistische AufBlenpolitik muf3 diesem Um-
stand Rechnung tragen.

Ich habe mich in der Erkliarung, die ich am
25. Miérz beim KSZE-Folgetreffen in Helsinki
abgegeben habe, mit dieser Problematik ausein-
andergesetzt.

Ich will mich an dieser Stelle deshalb vorerst
auf zwei grundsitzliche Hinweise beschrinken:

Mit dem Zerfall der UdSSR und Jugoslawiens
ist die Konferenz fir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa inzwischen auf 52 Teilnehmer-
staaten aus Europa, Nordamerika und Asien an-
gewachsen.

Ich mochte die Damen und Herren des Hauses
darauf hinweisen, daf3 die Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa auch asiati-
sche Staaten umfaft.

Wenn es dieser Institution nicht gelingt, ihre
Arbeitsmethoden zu straffen, flexible Entschei-
dungsstrukturen zu entwickeln und ein Len-
kungsgremium einzusetzen, lduft sie Gefahr, ein
unbeweglicher Kolof3 zu werden.

Neben der KSZE bemithen sich heute immer
mehr europiische und transatlantische Organisa-
tionen um eine Einbindung Osteuropas und der
GUS-Staaten in einen Stabilitditsrahmen. Eine
Konkurrenzierung der Arbeit der KSZE zeichnet
sich ab. Es ist durchaus moglich, daf} sich eines
Tages nicht die KSZE, sondern eine der anderen
in Frage kommenden internationalen Organisa-
tionen zu einem gesamteuropdischen kooperati-
ven Sicherheitssystem entwickelt.

_Resignation wiére trotzdem fehl am Platz.
Osterreich ist weiterhin sehr daran interessiert,
daB die KSZE in Helsinki mit weiteren Instru-
menten zur Konfliktverhiitung und zum Krisen-
management ausgestattet wird.

Was Osterreich betrifft, so haben wir — ge-
meinsam mit anderen Staaten — verschiedene
Vorschlage fiir Fact-finding- und Berichterstat-
termissionen der KSZE prisentiert. Wir haben
auBerdem einen Vorschlag fiir friedenserhaltende
Operationen unter der Schirmherrschaft der
KSZE eingebracht. Osterreich gehdrt weiters zu
den Ko-Sponsoren der franzdsisch-deutschen In-
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itiative zur Schaffung einer Streitschlichtungs-
und Schiedsinstitution im Rahmen der KSZE.

Die KSZE arbeitet konkret im Rahmen von
vier Arbeitsgruppen. In der Arbeitsgruppe 1 wird
die Einsetzung von Lenkungsausschiissen bera-
ten, auch die Schaffung eines Lenkungsinstru-
mentariums wie der ,, Troika™; das heif3t, der Vor-
sitzende mit seinem Amtsvorginger und seinem
Nachfolger ibernehmen gewisse Aufgaben. Auch
die erweiterte Anwendung des ,,Konsens minus
eins* — das heif3t, der betroffene Staat, iber den
beraten wird, darf nicht mehr mitstimmen — ist
Gegenstand der Arbeitsgruppe 1.

In der Arbeitsgruppe 2 werden Abriistungsver-
handlungen beraten. Fiir Wien er6ffnet sich im
ubrigen hier eine weitere Chance, zentraler Kon-
ferenzort fir Abriistungsgespriche zu werden.

Die Arbeitsgruppe 3 behandelt die menschliche
Dimension der KSZE. Diese Arbeitsgruppe ist
vielleicht bisher in den letzten Jahren die erfolg-
reichste Arbeitsgruppe gewesen. Sie beschiftigt
sich auch mit den erhéhten KSZE-Standards zum
Schutz nationaler Minderheiten.

In der Arbeitsgruppe 4 werden Themen wie die
Umwelt und Riickwirkungen zu Fragen der Si-
cherheit, der menschlichen Dimension und der
wirtschaftlichen Entwicklung abgehandelt.

Ich erwdhne diese verschiedenen Aktivititen in
den einzelnen Arbeitgruppen auch deshalb, weil
dort wichtige Grundlagenarbeit geleistet wird, die
wir nicht vergessen sollen.

Meine Damen und Herren! Unbestritten bleibt
jedoch, daf} sich fiir die KSZE und uns alle natur-
gemal durch die schwere bewaffnete Auseinan-
dersetzung auf dem Gebiet des ehemaligen Jugo-
slawiens noch viel gréBere und — ich betone —
vorrangige Herausforderungen ergeben. Denn die
Sicherung der Freiheit, des Lebens und der Men-
schenwiirde in Bosnien-Herzegowina und in
Kroatien haben vor jeder noch so wichtigen
Grundlagenarbeit Vorrang.

Was die Lage in Bosnien-Herzegowina anlangt,
so hat Osterreich den UN-Sicherheitsrat auf-
grund zahlreicher Gespriche mit Prisidenten
1zetbegovit bereits im Oktober vorigen Jahres auf
die bedrohlich eskalierende Entwicklung hinge-
wiesen. Wir haben im November den Einsatz von
friedenserhaltenden Truppen verlangt. Wir wur-
den damals darauf aufmerksam gemacht, daf es
dort noch keinen Konflikt gibe. Wir haben dar-
auf verwiesen. daf} es keine Logik sei, zu sagen, es
musse erst ein Konflikt ausbrechen, um dann erst
eine Peace-keeping-mission zu entsenden und
sich dann monate- oder jahrelang um einen Waf-
fenstillstand und nochmals einige Jahre lang um
den Frieden zu bemilhen. Das heif3t, es besteht
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die Notwendigkeit von praventiven friedenserhal-
tenden Missionen. Wir sind aber mit dieser Argu-
mentation nicht durchgedrungen.

Die besondere Tragik um die Person des Prisi-
denten Izetbegovi¢ liegt darin, da3 er entschlos-
sen war, sein Land ausschlieBlich mit politischen
Mitteln und friedlich in die Unabhéingigkeit zu
fuhren. Er hat deshalb der Notwendigkeit, Bos-
nien-Herzegowina allenfalls auch militirisch ver-
teidigen zu miissen, nicht jene Aufmerksamkeit
geschenkt, welche zum Beispiel in Kroatien und
Slowenien Platz gegriffen hat. Gerade diese Tra-
gik ist ein Anlaf3, Prasidenten Izetbegovi¢ konse-
quent zu unterstiitzen.

International wurde die Entwicklung wieder
einmal eindeutig unterschitzt. Obwohl wir an der
Schwelle zum 3. Jahrtausend stehen, haben ein-
zelne Staaten ihrer Beurteilung der Lage in Bos-
nien-Herzegowina Vorstellungen zugrunde ge-
legt, die aus der Zeit zu Anfang dieses Jahrhun-
derts zu stammen scheinen.

Bei aller kritischen Analyse der Konfliktl-
sungskapazitit der KSZE mul} aber auch eines
gesagt werden: Ohne dieses Forum wire eine kol-
lektive potlitische Willensbildung in Situationen,
die Europas Sicherheit bedrohen, von vornherein
ausgeschlossen.

Doch zuriick zu den Initiativen, die Osterreich
ergriffen hat: Am 10. April wurde die Weisung
erteilt, Belgrad im Rahmen des KSZE-Mechanis-
mus aufzufordern, Klarstellung {iber die Rolle der
ehemaligen jugoslawischen Armee in Bosnien-
Herzegowina und in Kroatien zu geben. Ungarn
hat diesen Schritt mitgetragen.

Die unbefriedigende Antwort Belgrads fiihrte
daraufhin zur Erklarung des KSZE-Plenums vom
15. April 1992: Die KSZE-Staaten haben die Ver-
letzung der Unabhéngigkeit und territorialen In-
tegritit Bosnien-Herzegowinas durch irregulire
serbische Verbande und durch die jugoslawische
Armee klar verurteilt. Alle kimpfenden Einhei-
ten wurden aufgefordert, sich unverziiglich in
ihre Ursprungslinder beziehungsweise in ihre
Friedensgarnisonen zuriickzuziehen.

Es ist zum erstenmal seit Jahrzehnten der Fall,
meine Damen und Herren, daB ein Mitglied die-
ser Organisation mit dieser Deutlichkeit verur-
teilt wurde. — Konsequenzen wurden von Ser-
bien nicht gezogen. Das Ministerkomitee des Eu-
roparates hat diese Beschliisse vom 15. April und
1. Mai 1992 ausdriicklich unterstiitzt.

Eine weitere Belastung der Entwicklung ergab
sich durch die Proklamation der sogenannten
Bundesrepublik Jugoslawien. Osterreich steht
diesbeziglich auf dem Standpunkt, daf} dieser
neuproklamierte Staat keinesfalls automatisch als
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Rechtsnachfolger des ehemaligen Jugoslawiens
angesehen werden kann. Fiir diesen Staat haben
die gleichen Kriterien fiir eine Teilnahme an der
KSZE zu gelten, wie sie von den anderen, jlingst
aufgenommenen Teilnehmerstaaten gefordert
wurden.

Uberdies wurde die Situation durch die vor-
iibergehende Verhaftung des bosnischen Staats-
prasidenten durch die Jugoslawische Volksarmee
dramatisch verschirft. Ich habe darum veranlaf3t,
daf Osterreich die Stufe 2 des erwdhnten KSZE-
Mechanismus einleitet und ein Dringlichkeitstref-
fen des ,,Ausschusses Hoher Beamter* beantragt.

Von da an wurde die Frage der Suspendierung
und des Ausschlusses in den letzten 14 Tagen
zum standigen Thema der KSZE in Helsinki. Die
Suspendierung ist praktisch das einzige politische
Druckmittel, das der KSZE zur Verfigung steht,

Wihrend es am Anfang noch Bedenken gab,
hat eine Gruppe von Staaten, darunter die Verei-
nigten Staaten und Osterreich, nicht nur eine Sus-
pendierung der ,jugoslawischen Delegation® im
Falle der Behandlung jugoslawischer Fragen, son-
dern eine Suspendierung des Rederechtes und des
Rechts, Konsensbeschluisse zu blockieren, im all-
gemeinen verlangt. RufBlland hat lange erklirt,
keinerlei Einschrinkung der KSZE-Teilnahme-
rechte , Jugoslawiens” zu akzeptieren.

Gestern hat die KSZE endlich den Beschluf}
gefaflt, alle Mallnahmen, die sie im Zusammen-
hang mit der Krise trifft, ohne Konsens der Dele-
gation Jugoslawiens zu fassen. Diese Ldsung soll
bis zum 30. Juni gelten. Dies zeigt, meine Damen
und Herren, dafl Ausdauer im politischen Bereich
doch zu entsprechenden Beschliissen fiihren
kann.

Die KSZE-hat gestern weiters unterstrichen,
daB die ,klare, grobe und fortgesetzte Verletzung
von KSZE-Prinzipien* durch die ,,Belgrader Au-
torititen“ und die Jugoslawische Volksarmee
nunmehr unmifverstindlich feststeht. Diese In-
stanzen hitten sich nach KSZE-Text selbst in die
Isolation begeben. Sie triigen die ,,Hauptverant-
wortung fir die Eskalation des BlutvergieBens
und der Zerstdrung®.

Das sind klare Worte, die, wie ich glaube, vom
Osterreichischen Standpunkt aus zu begriien
sind.

Hohes Haus! Ich mdchte betonen, daB3 Oster-
reich seine auBlenpolitischen Bemiithungen im In-
teresse einer Entschiarfung des Konfliktes in Bos-
nien-Herzegowina natiirlich mit Nachdruck fort-
setzen wird. Wir haben uns in den letzten drei
Wochen auf drei Bereiche konzentriert.

Wir haben vor vier Wochen die Einberufung
des Sicherheitsrates verlangt. Wir haben zweitens
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in Zusammenarbeit mit Frankreich eine Art Luft-
briicke humanitirer Art geschaffen, die nach der
Konzeption jeden Tag Nachschub fiir die hun-
gernden Bewohner der Stadt Sarajewo hitte brin-
gen sollen, Bereits das erste Flugzeug ist beschos-
sen worden. Die militdrischen Aktivititen haben
so zugenommen, daf} das Anfliegen Sarajewos seit
einigen Tagen nicht mehr moglich ist.

Wir haben daher beim Sicherheitsrat und bei
den KSZE-Beratungen den Vorschlag gemacht,
Sarajewo zur sicheren Zone zu erklidren. Dieses
Modell der Sicherheitszone wurde im vergange-
nen Jahr gleichfalls hier diskutiert und hat seinen
Niederschlag gefunden bei der Sicherung der
Kurden vor den Verfolgungen durch Saddam
Hussein.

Wir haben uns weiterhin bemiht, eine interna-
tionale Finanzierung fir humanitire Aktionen
und allenfalls fiir eine beschrinkte Friedensmis-
sion zugunsten von Sarajewo als Sicherheitszone
zu finden.

Am Montag, dem 11. Mai, haben nun die Mit-
gliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft be-
schlossen, ihre Botschafter aus Belgrad zu Kon-
sultationen einzuberufen. Die EG-Kommission
wurde beauftragt, die Mdoglichkeit von Wirt-
schaftssanktionen gegen Belgrad zu priifen. Ich
habe deshalb auch meinerseits die Einberufung
des Osterreichischen Botschafters in Belgrad ver-
anlaffit und Auftrag gegeben, weitere mogliche
MafBnahmen zu priifen.

Ich mdchte hier sehr deutlich feststellen, meine
Damen und Herren: Wenn nicht derzeit alle poli-
tischen und Okonomischen Mafnahmen, Boy-
kottmaflnahmen, eingesetzt werden, wird es keine
Wirkung mehr geben von seiten der internationa-
len Solidaritdt und wird eines Tages die Situation
mit Zwangsmafinahmen nach Kapitel 7 der Char-
ta der Vereinten Nationen bewiltigt werden mils-
sen, die viel opferreicher sein werden, als es jede
noch so kostspielige 6konomische und politische
MafBnahme heute wire.

Gleichzeitig hat sich in den Konflikt um Berg-
Karabach ebenfalls die KSZE eingeschaltet. Es
wird ja tagtiglich in den Medien dariiber berich-
tet. Gerade am Beispiel dieses Konflikts kann
man sich auBlerdem die Frage stellen, ob die
KSZE in ihrer Haltung zur Nachfolge der
UdSSR, wo sdmtliche Ansuchen von GUS-Staa-
ten sofort akzeptiert wurden, nicht doch iibereilt
gehandelt hat.

Im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung habe ich eine &ster-
reichische Beteiligung an einer allfilligen Entsen-
dung von KSZE-Waffenstillstandsbeobachtern in
die Konfliktregion Berg-Karabach angeboten. Ein
hochrangiger &sterreichischer Offizier ist als Teil-
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nehmer an der Vorausmission bereits am Platz
des Geschehens.

Freilich zeigt sich auch hier: Wenn der politi-
sche Wille der unmittelbar beteiligten Konflikt-
parteien fehlt, fithren auch die Bemiihungen der
KSZE zu keinem konkreten Ergebnis.

Hohes Haus! Keiner der internationalen Insti-
tutionen, deren Hilfe in diesen Konflikten ange-
sprochen wurde — weder der Europdischen Ge-
meinschaft noch den Vereinten Nationen, noch
der KSZE —, ist es bisher gelungen, im ehemali-
gen Jugoslawien beziehungsweise in Berg-Kara-
bach einen Durchbruch zum Frieden zu erzielen.
Trotz dieser Feststellung mochte ich allerdings
betonen, daf} alle Bemithungen zur Erzielung von
Waffenstillstandsvereinbarungen natiirlich ge-
witrdigt werden miissen. Ungeschmilert bleiben
auch die besonderen Verdienste, die sich die EG
im Falle Sloweniens erworben hat, durch das im
Juli 1991 abgeschlossene Abkommen von Brioni.
Dieses war in hohem Ausmaf} mitverantwortlich,
daf} Slowenien das Schicksal Kroatiens erspart ge-
blieben ist.

Ob die KSZE in Zukunft die erforderlichen In-
strumente zur Verhinderung beziehungsweise zur
Bewiltigung von Krisen erhdlt, hdngt ausschlie3-
lich von der Lernfihigkeit der Teilnehmerstaaten
ab. Es ist zu befiirchten, daf} dies ein langfristiger
und miithseliger Weg sein wird. Ohne die Solidari-
tit der Internationalen Staatengemeinschaft ge-
gen Rechtsbrecher und Aggressoren werden wir
im internationalen Zusammenleben keine blei-
benden Fortschritte erzielen. Der Durchbruch
des Rechts im internationalen Bereich verlangt
auch die Moglichkeit von politischen, Skonomi-
schen und militirischen Zwangsmafnahmen, wie
dies zum Beispiel im Kapitel 7 der UN-Charta
vorgesehen ist.

Ich kann hier nur das bekannte Sprichwort von
Blaise Pascal zitieren: Die Machtanwendung ohne
Recht ist Tyrannei. Recht ohne Macht wird la-
cherlich. — Es gibt auch fur Europa keine Alter-
native zum Aufbau einer Friedens- und Sicher-
heitsordnung, die dieser realistischen Erkenntnis
Rechnung trigt. — Danke, Herr Prisident. (All-
gemeiner Beifall.) 18.15

Prisident Dr. Lichal: Nun ist zum Wort gemel-
det Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte, Sie ha-
ben das Wort.

18.15

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Ich glaube, daf} in der Frage,
die der Herr Bundesminister im zweiten Teil sei-
ner Rede angeschnitten hat, nimlich in der Frage
Bosnien-Herzegowinas unsere Empdrung, nim-
lich die Empdrung aller Fraktionen dieses Hau-
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ses, ber das Vorgehen der Serben besteht und
dafBl wir alle diese Auffassungen, die von Oster-
reich diesbeziiglich vertreten wurden, auch teilen.
Unser Abscheu gilt dem serbischen Vorgehen,
unser Mitgefithl gilt Bosnien-Herzegowina, und
selbstverstindlich gilt unser Mitgefiihl den Op-
fern auf allen Seiten in diesem Krieg. (Allgemei-
ner Beifall.)

Wir teilen den Wunsch, das Bemiihen, die
Hoffnungen, die vom Herrn Minister ausgespro-
chen wurden, daf} es durch Boykott und andere
MafBnahmen gelingt, diesen Krieg zu beenden
und Mechanismen in Europa zu finden, die Lo-
sungsmoglichkeiten fiir die Zukunft und, noch
besser, Verhinderungsmoglichkeiten fiir soiche
Konflikte vorsehen. Wir Osterreicher haben diese
Haltung — in den letzten Wochen auch wir Parla-
mentarier aller Fraktionen, die dort vertreten wa-
ren — gleichermaflen im Europarat und in ande-
ren Institutionen vertreten. Und ich glaube, es ist
wichtig, dafl wir auch jenen Lindern Europas, in
denen diese Erkenntis am Anfang nicht da war,
geholfen haben zu erkennen, daf} es eine gemein-
same europiische Aufgabe ist, solche Situationen,
solches Blutvergieflen nicht zu tolerieren, son-
dern eine klare Haltung des gesamten freien Eu-
ropas einzunehmen.

Was die KSZE betrifft: Wir Sozialdemokraten,
unsere Fraktion, und, wie ich meine, das gesamte
Haus bekennen uns zur Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa, zum ProzeB,
der hier auf diesem Kontinent eingesetzt hat. Die-
ser Prozef} ist ein wesentlicher Beitrag in den Be-
mithungen zur Erhaltung des Friedens auf unse-
rem Kontinent und zur Beilegung von Streitfal-
len.

Wir freuen uns auch dariber, daf3 die Bundes-
regierung und vor allem das zustindige AuBlen-
amt den Fragen der KSZE die entsprechende
Aufmerksamkeit schenken und aktiv an _ihrer
Weiterentwicklung mitarbeiten. Die von Oster-
reich in diesem Zusammenhang relevierten Fra-
gen der Schaffung eines rascheren Einberufungs-
und Aktionsmechanismus sowie die Frage der
Entscheidungsstrukturen, also der Ersetzung der
Abstimmung minus eins, was praktisch einem
Veto gleichkommt, durch Mehrheitsentscheidun-
gen, sind fur die Arbeit der KSZE von grofier
Bedeutung.

Seit dem KSZE-Gipfel in Paris im Som-
mer 1990, also innerhalb von nicht einmal einein-
halb Jahren, ist die Zahl der KSZE-Mitglieder
von 34 auf 52 Staaten angewachsen. Fiir die Staa-
ten, die am Helsinki-Nachfolgetreffen vom 9. bis
11. Juli dieses Jahres teilnehmen werden, werden
daher die zwei Hauptfragen heiflen miissen: Wie
ist das Funktionieren der KSZE mit dieser rasch
vergroflerten Zahl von Mitgliedschaften zu ge-
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wahrleisten? Und: Wie kOnnen die KSZE-Institu-
tionen und Strukturen weiterentwickelt werden?

In den letzten Wochen ist vor allem in diesem
Zusammenhang und im Zusammenhang mit der
Krise in Jugosiawien sowohl an der KSZE als
auch an der Europiischen Gemeinschaft Kritik
geiibt worden. Der Vorwurf, sie hitten versagt,
stimmt sicherlich nicht. Aber daf} sie so funktio-
niert hitten, wie wir es uns alle wiunschten und
wie wir hofften und wie es notwendig gewesen
wire, das kann man auch nicht sagen.

Man muf sich die Frage stellen: Kénnten sie so
funktionieren, oder sind ihnen durch die Art des
Aufbaus der Bestimmungen, der Statuten nicht
Grenzen gesetzt? — Wenn das mit Ja beantwortet
wird — und es ist mit Ja zu beantworten —, dann
sind diese Grenzen zu verindern, dann sind diese
Institutionen so umzuformen, dafl ihnen diese
Moéglichkeiten gegeben werden. Wahrscheinlich
wire es gut, wenn die KSZE und ihre Teilneh-
merstaaten, zum Beispiel insbesondere auf dem
Gebiet der Konfliktverhiitung, aus den Erfahrun-
gen der Vereinten Nationen auch die entspre-
chenden Lehren fiir ihre Arbeitsweise ziehen
wiirden. Die Konfliktverhiitung ist fiilr mich die
Hauptfrage. Denn ich glaube, dal} diese in Euro-
pa die Hauptaufgabe fir die KSZE darstellt.

Oder, um es anders zu sagen: Selbst wenn die
KSZE auf all den Gebieten, wo sie titig ist, auf
allen anderen Teilgebieten, hervorragend arbei-
ten wiirde, wenn sie alle Preise gewinne, die es
fur Menschenrechts- und andere Aktivititen gibt,
in dieser Hauptfrage der Konfliktverhiitung aber
versagte, dann hitte sie zur Ginze versagt. Denn
dann hitte sie ihren Grindungszweck nicht er-
follt und inhaltlich eigentlich ihre Daseinsberech-
tigung verloren.

Und deshalb ist es so wichtig, daf} dieser Haupt-
aufgabe der KSZE die grofite Aufmerksamkeit
geschenkt wird und daf} sie in die Lage versetzt
wird, diese Aufgabe entsprechend wahrzuneh-
men. Und ich begriiBe ausdriicklich die Vorschla-
ge in diese Richtung, die von Osterreichischer Sei-
te gemacht worden sind.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang aber
auch kritisch anmerken, daf} es Dinge gibt, die in
der KSZE zu verbessern wiren. Wahrscheinlich
miiflte man schon generell sagen, daf es in die-
sem Europa mit seinen Institutionen langsam
notwendig wird, Doppelgleisigkeiten und Uber-
schneidungen, die sich ergeben, zu beseitigen. Es
darf nicht so sein, daf3 jede europiische Institu-
tion sich vorerst bemiiht, fir méglichst vieles zu-
stdndig zu sein, ihre Claims so weit wie mdglich
absteckt in der europaischen Zustindigkeitsland-
schaft, mit dem Effekt, daf} sie all ihre Felder
dann nicht ordentlich bestellen kann.
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Aufgabe muf} es sein, daf} jede europiische In-
stitution das macht, was sie am besten kann, was
ihr eigentlicher Zweck ist. Und dann soll es Zu-
sammenarbeit und Arbeitsteilung zwischen den
anderen geben, und Doppelgleisigkeiten sollen
vermieden werden.

Nehmen wir zum Beispiel die menschliche Di-
mension in der KSZE, also den Korb 3 her, und
das ist ein wichtiger Korb. Osterreich bekennt
sich sehr stark zur Mitarbeit in diesen Dingen. In
Helsinki wird jetzt der Vorschlag vorgelegt und
diskutiert werden, einen Hochkommissir fir
Minderheiten einzusetzen. Dies ist an sich eine
gute Uberlegung. Die Moglichkeiten dieses Hoch-
kommissirs werden nach den derzeitigen Vorstel-
lungen allerdings nicht sehr weitreichend sein. Er
wird mehr oder weniger einen Vermittler darstel-
len, der Empfehlungen abgibt. Nicht, daf} wir da-
gegen wiren, Auf dem Minderheitensektor ist we-
nig immer noch mehr als gar nichts, und es ge-
schieht so wenig, dafl jede MaBnahme gut ist.
Und es ist auch dringlich, dafl MaBBinahmen ge-
setzt werden.

Aber diesbeziiglich sollten sich die Mitglied-
staaten der KSZE, aber vor allem die, die auch im
Europarat vertreten sind, iiberlegen, ob es nicht
sinnvoller oder zumindest vordringlicher wére,
der Empfehlung 1177 der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates zu folgen, die ein
Zusatzprotokoll zur Europiischen Menschen-
rechtskonvention tber Minderheitsrechte vor-
schldgt, was zum wirklichen Schutz und zu den
wirklichen Klagemoglichkeiten fiihren wiirde.

Oder nehmen wir das Warschauer Biiro fiir de-
mokratische Institutionen und Menschenrechte
der KSZE her. Es war vereinbart, dafl dieses eng
mit dem Europarat zusammenarbeiten wird.
Diesbeziigliche Vorschlige des Europarates sind
erstellt worden — auch Osterreich hat darauf ge-
drungen. Die Reaktion der KSZE steht noch aus,
was die freundliche Umschreibung dafiir ist, daf3
sie nicht erfolgt ist.

Ich glaube, Osterreich sollte in der KSZE deut-
liche Worte finden, um unndtige Doppelgleisig-
keiten und Reibereien zu vermeiden.

Als positiv ist auch der Vorschlag betreffend
den vorgesehenen Gerichtshof fur Conciliation
and Arbitration zu bewerten. Aber wenn das kei-
ne bloBe AlibimaBnahme sein soll, wenn es eine
wirklich effiziente Mdglichkeit werden soll, dann
muf3 auch die Bereitschaft der Mitgliedstaaten
dazu bestehen. Und ich frage: Besteht diese Be-
reitschaft bei den Mitgliedstaaten, bei allen 52,
wenn viele von ihnen bisher nicht einmal die Eu-
ropdische Konvention fir die friedliche Beile-
gung von Streitigkeiten ratifiziert haben? Und das
sind nicht blof einige wenige. Diese Konvention
aus dem Jahre 1957 ist nicht ratifiziert. Die Rati-
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fizierungen haben 1958 begonnen — 1958! Nicht
ratifiziert bis heute ist diese Konvention von Zy-
pern, von Finnland, von Frankreich, von Grie-
chenland, von Island, von Irland, von Portugal,
von San Marino, von Spanien, von der Tiirkei,
auch nicht von Polen, der Tschechosiowakei, Un-
garn und Bulgarien.

Ich glaube, es ist notwendig, dafl wir darauf
dringen, daf3 auch das verbindlichere Instrument,
ndmlich Konventionen, entsprechend verwendet
wird.

Abschlielend mdchte ich noch ein paar Worte
zur Parlamentarischen Versammlung der KSZE
sagen, die Anfang Juli zum ersten Mal zusam-
mentreten wird, und zwar in Budapest, wo unser
Parlament auch vertreten sein wird. Auch bei die-
ser Parlamentarischen Versammlung, zu der wir
uns bekennen — sie ist ja auf einen urspringli-
chen Vorschlag des Schweizer Abgeordneten Sa-
ger und von mir zuriickzufiihren, der dann vom
Kollegen Steiner im Europarat unterstiitzt wurde
—, milssen wir darauf dringen, daf} ganz klar ist,
welche Aufgaben sie hat, daf} es verbindliche Ver-
einbarungen mit den anderen gibt und daf3 Dop-
pelgleisigkeiten auch auf dem parlamentarischen
europiischen Gebiet vermieden werden.

Wie wollen wir es auf der Beamten- und auf der
Regierungsebene verlangen, wenn wir nicht ein-
mal in der Lage sind, dieses Wollen in unserem
eigenen europdischen parlamentarischen Bereich
durchzusetzen? Auch hier muf} es ein Arbeitsab-
kommen zwischen den bestehenden parlamenta-
rischen Einrichtungen auf europdischer Ebene
geben.

Was kdnnte das heifien? — Es kdnnten zum
Beispiel die Nordatlantikversammlung und die
Parlamentarische Versammlung der WEU der
KSZE-Versammlung ihre Unterstiitzung in Fra-
gen von Verteidigung und Sicherheit geben, und
die Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates konnte dies vor allem auf den Gebieten
Menschenrechte, Minderheiten und kulturelle
Angelegenheiten tun.

Diesbeziigliche Angebote aller drei erwdhnten
Versammlungen liegen vor. Die entsprechende
Reaktion der KSZE steht noch aus.

Meine Damen und Herren! Ich finde es gut,
daB3 es diese Debatte iiber die KSZE in unserem
Parlament gibt, und ich mochte wieder einmal
festhalten, daf} wir eines der wenigen Parlamente
in Europa sind, wo Ober die KSZE-Fragen disku-
tiert wird, weil viele europiische Regierungen
meinten, das sei bloB eine Sache der Regierungen
und nicht des Parlaments, und daher nicht dar-
tiber berichten.
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Wir halten die KSZE, die Konferenz zur Si-
cherheit und Zusammenarbeit, fiir einen wichti-
gen Schritt fiir den Frieden in Europa. Die kriti-
schen Anmerkungen sollen sie nicht in Frage stel-
len, sie sollen helfen, sie effektiver zu machen,
wirksamer, denn wie schwer es ist, mit unwirksa-
men Mitteln effektiv vorzugehen, sehen wir und
sicht Europa leider in diesen Tagen. — Herzli-
chen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.) 18.31

Préasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Puntigam. Sie haben das
Wort.

18.31

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
heutige Bericht Gber die Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa ist auch aus zeit-
licher Sicht gesehen ein willkommener Anlaf,
drei Dinge zu tun, erstens: Bilanz zu ziehen, so
wie es auch Bundesminister Mock gemacht hat,
wie sich die Instrumente der KSZE bisher be-
wihrt haben, zweitens: festzuhalten, wo und wel-
che Verdnderungen vorzunehmen sind, damit aus
diesem Instrument eine wirksame Waffe wird,
und drittens: zu schauen, wie das hehre und zu-
gleich auch hochgesteckte Ziel, wie es im Bericht
heifit, eine von Vancouver bis Wladiwostok rei-
chende Zone der Freiheit, Gerechtigkeit, Prospe-
ritit und Sicherheit zu schaffen, erreicht werden
kann. Das ist ein Ziel, von dem wir noch sehr weit
entfernt sind.

Zu Punkt eins, zur Bilanz, mdchte ich voraus-
schicken, daf} am Beispiel Kosovo und Jugosla-
wien die Grenzen der KSZE, in Krisensituationen
rasch und effektiv eingreifen zu kénnen, deutlich
sichtbar geworden sind. Im August 1990 hat
Osterreich gemeinsam mit einigen anderen Staa-
ten wegen der Menschenrechtsverletzungen im
Kosovo die Stufe 1 des KSZE-Mechanismus in
Gang gesetzt. Das Ergebnis darf als bekannt vor-
ausgesetzt werden. Als Jugoslawien damals er-
klart hat, daf3 sein Minderheitenschutz weit iiber
dem internationalen Niveau liege, dann hat das
seinerzeitige Jugoslawien oder, besser gesagt, Ser-
bien damals sicher nicht an den Kosovo gedacht.

Auch die Stufe 2. die Osterreich eingeleitet hat,
hat keine Verdnderung hinsichtlich der Men-
schenrechtsverletzungen fiir die albanischstim-
migen Kosovaren gebracht. Osterreich hat dann
in der Folge bei allen KSZE-Treffen auf diesen
Umstand hingewiesen, aber ich mulf} sagen: Das
war’s auch schon.

Mit den Wiener Dokumenten 1989 iiber ver-
trauens- und sicherheitsbildende MafBnahmen
wurde eine sogenannter ,Mechanismus zur Eror-
terung ungewohnlicher militirischer Aktivitaten*
geschaffen. Kurze Zeit spidter, nidmlich im
Juni 1991, haben Osterreich und Italien gemein-
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sam versucht, cdiesen Mechanismus zur Erorte-
rung ungewdhnlicher militirischer Aktivititen in
Gang zu setzen. Die Antwort, die Jugoslawien da-
mals darauf gegeben hat, war genauso unbefriedi-
gend wie jene Antwort, die wir auf die Stufe 1
und Stufe 2 des KSZE-Mechanismus bekommen
haben.

Der Konsultativausschufl hat damals eine so-
fortige Waffenruhe und die Riickkehr der Einhei-
ten der jugostawischen Volksarmee sowie der slo-
wenischen Territorialverbinde in ihre Unterkiinf-
te gefordert. Damit waren auch schon die Mog-
lichkeiten dieses Mechanismus ausgeschdpft —
die Konsequenzen kennen wir alle. Minister
Mock hat schon darauf hingewiesen, daf} jetzt zu-
mindest ein Teilerfolg bei der KSZE-Konferenz
erzielt worden ist.

Am 8. Mai hieB"es noch, zwolf Staaten, darun-
ter die USA und Osterreich, fordern, die Vertre-
ter Belgrads von der Mitarbeit in der KSZE aus-
zuschlieBen. Dagegen sprechen sich vor allem
RufBlland und Ruminien, aber auch Frankreich
und Griechenland aus.

_ Auch ein Hilferuf von Izetbegovic ist an die
Offentlichkeit gedrungen. Eine Zeitung hat ihn
so uberschrieben: Hilferuf sucht Adressaten®.
Izetbegovi¢ weill genau, heif3t es in diesem Arti-
kel, daf} die an Mitgliederzahl stindig wachsende,
aber an Schlagkraft noch immer brustschwache
Organisation sich bestenfalls zu einer verbalen
Verurteilung Serbiens durchringen kann.

Und weiter unter in dem Artikel ist zu lesen:
Die Situation schreit nach einem internationalen
Eingreifen, nicht von der machtlosen KSZE, son-
dern von den europdischen Fiithrungsstaaten, die
eine neue europdische Sicherheitsstruktur zu
schaffen behaupten.

Am 12. Mai ist dann zwar nicht die erlésende
Nachricht, aber zumindest eine mit einem kleinen
Hoffnungsschimmer zu uns gedrungen: Alle
52 Mitgliedslinder haben den Teilausschlufl des
serbisch dominierten sogenannten ,neuen Jugo-
slawiens", befristet bis zum 30. Juni, beschlossen.
Der Ausschluf3 gilt auBerdem nur fir Entschei-
dungen im Zusammenhang mit der Krise in Bos-
nien-Herzegowina. Er ist deshalb befristet, weil
sich Rufiland bis zuletzt gegen einen generellen
und unbefristeten Ausschlufl gewehrt hat. Die
Russen werden wahrscheinlich schon wissen, war-
um sie als ein Teil der GUS-Staaten sich nicht
dazu hinreiflen lassen, einen bedingungsiosen
Ausschlufl mitzutragen. Es besteht ja die Be-
furchtung, dall im Zuge der Nationalititenkon-
flikte, wie sie im Osten autbrechen, iiber Nacht
auch dort dhnliche Situationen entstehen kdnn-
ten.
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Wie soll es nun weitergehen? — Der Abgeord-
nete Schieder hat ein Szenario gezeichnet. Die
Vorschidge, die Osterreich eingebracht hat, und
andere Vorschlige stehen noch zur Diskussion.
Eines ist klar: Die KSZE ist innerhalb kiirzester
Zeit, fast mochte man sagen: iiber Nacht, von 35
auf 52 Mitglieder angewachsen. Wir héren von
der EG, daf} sie sich vor einem allfalligen Beitritt
neuer Staaten in grofBerer Anzahl iiberlegen muB,
die Organisationsstruktur der Europaischen Ge-
meinschaft auf ein neues Fundament zu stellen.
So ist es bei jeder Gemeinschaft, die pl&tzlich
iiber einen ungeahnten Mitgliederzuwachs ver-
figt. von 35 auf 52 Mitglieder — das 1aBt sich mit
der bisher vorhandenen Organisationsstruktur
wahrscheinlich nicht bewiltigen. Zudem weif}
man, daf} schon mit den bisherigen organisatori-
schen MaBBnahmen ohnedies nicht das Auslangen
gefunden werden konnte.

Im Osten hat der Ubergang von der kommuni-
stischen Planwirtschaft zur Marktwirtschaft
Schwierigkeiten geschaffen, dazu kommen noch
die verschiedensten Nationalititenkonflikte. Hier
wird man Ricksicht nehmen miissen auf das Um-
feld und auf die Ziele, die die KSZE zu verwirkli-
chen beabsichtigt.

Abgeordneter Schieder und auch Auflenmini-
ster Mock haben schon darauf hingewiesen, daf}
geplant ist, einen Hochkommissar fiir Minderhei-
ten einzufithren, dafl man an die Installierung
von Lenkungsausschiissen denkt, und ich glaube,
daBl man auch, wenn die Mitgliederzahl weiter so
anwichst, mit dem Prinzip , Einstimmigkeit mi-
nus eins“ zu keinen verniinftigen Entscheidungen
mehr kommen wird.

Die KSZE-Staaten diirfen nicht akzeptieren,
daB3 die Verpflichtung zur Demokratie und zur
Wahrung der Menschenrechte in den einzelnen
osteuropdischen und GUS-Staaten nur halbherzig
erfillt wird.

Die derzeit laufende KSZE-Konferenz steht
zugegebenermaflen vor einer ganz schwierigen
Situation, aber sie hat auch die Chance, aus der
bisherigen Zahnlosigkeit des Instrumentariums
die richtigen Konsequenzen zu ziehen. Wenn wir
uns einige Zeit zuriickerinnern: Es hat auch von
der UNO und vom Sicherheitsrat geheiflen, sie
seien handlungsunfdhig, es seien von ihnen keine
Entscheidungen zu erwarten, die die Welt verin-
dern kdnnten. Die Entwicklung wihrend der letz-
ten Jahre hat gezeigt, daf3 es sehr wohl mdglich
ist, solche Instrumentarien wirksam einzusetzen.
Der Sicherheitsrat hat es bewiesen, und auch die
UN-Generalversammlung hat den Beweis dafiir
erbracht.

Wenn die Mitglieder zu den Zielen, die sie sich
selbst gesetzt haben, stehen und aktiv mitarbei-
ten, dann wird auch eine Lésung gefunden wer-
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den kdénnen. Mir ist klar, daB3 sich die KSZE nicht
von heute auf morgen zu einer Weltordnungs-
macht entwickeln kann, aber die ersten Schritte
sind gesetzt. Es waren schmerzliche Erfahrungen,
die gemacht werden muflten. Es hat weh getan,
einsehen zu maussen, dafl ein Instrumentarium
wie die KSZE nicht in der Lage ist, weder in ei-
nem begrenzten Territorium noch in einem gré-
Beren Europa Ordnung zu schaffen und unsere
Welt in Richtung mehr Sicherheit, mehr Gerech-
tigkeit und mehr Freiheit zu verindern.

Wenn man aber die richtigen Konsequenzen
daraus zieht und wenn sich alle Mitgliedstaaten —
es werden ja noch mehr dazukommen — zu den
Zielen bekennen und aktiv mitarbeiten, dann
werden wir bei der nichsten Diskussion Gber die
KSZE hoffentlich schon erfreulichere Ergebnisse
auf den Tisch legen kdnnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 18.43

Prisident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Dr. Haider. Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.43

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Bericht iiber die
KSZE ist ein Bericht, der sehr stark unter dem
Gesichtspunkt der einstmaligen Grofle dieser In-
stitution zu sehen ist. Denn zweifelsohne ist gera-
de mit der Konferenz fir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa die Entwicklung und Off-
nung des Ostens sehr stark verbunden. Mitte der
siebziger Jahre sind gerade von dieser Konferenz
sehr entscheidende Impulse ausgegangen, die
dazu beigetragen haben, einerseits die Moral und
die Schlagkraft der Argumentation von Biirger-
rechtsbewegungen jenseits des Eisernen Yorhangs
zu stdrken, aber andererseits damit auch die Vor-
aussetzungen zu schaffen, daf} es zu diesem doch
vielfach demokratischen Umschwung in den Staa-
ten Osteuropas kommen konnte.

Das ist sicherlich von historischer Bedeutung,
die die KSZE-Konferenz haben wird, und es wer-
den ihr auf Dauer diese Verdienste zugestanden
werden mussen. Die Frage ist nur, ob sie sich
nicht in der heutigen Funktion ein bilchen iiber-
nimmt und ob nicht das, was hier an Entwicklung
dieser Konferenz geleistet wird, im Grunde ge-
nommen in anderen Institutionen ohnedies schon
vorhanden ist. Denn spitestens mit dem Schritt
heraus aus der spezifisch west- und zentraleuro-
pdischen Orientierung, weg von einer von den
Wertvorstellungen her typisch westeuropdisch ge-
pragten Institution hin in den Bereich der islami-
schen Welt, stellt sich die Frage, ob diese Institu-
tion nicht den Versuch macht, ein Gewicht zu he-
ben, das ihr zu schwer geworden ist. Sie hat weder
die materiellen Mittel noch die personelle Aus-
stattung, um eine zweite UNO zu werden, die die
Moglichkeiten hitte, entsprechend wirksam zu
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werden. (Abg. DDr. Kénig: Das ist nicht eine
Frage, sondern das ist eigentlich eine Feststellung!)
Oder es ist eine Feststellung, danke fir die Kor-
rektur.

In Wirklichkeit ist es so, daf} die Institutionen
einander sehr stark Uberschneiden. Die UNO als
Institution zur Herstellung und Wahrung der kol-
lektiven Sicherheit hat im wesentlichen gleiche
Zielsetzungen und Aufgabenstellungen wie die
KSZE, und es ist die Frage, ob man Parallelent-
wicklungen dieser Art in Europa aufrechterhalten
will, wenn man darin nicht nur eine Beschifti-
gungstherapie fir Reisediplomaten und reisende
Politiker sehen will, sondern einen echten Beitrag
erwartet, der sich aus diesen Konferenzen ergibt.

Dazu kommt, dal mit der Ostéffnung, wenn
ich es so bezeichnen darf, im Grunde genommen
auch ein heilloser Konflikt mit den Wertvorstel-
lungen der Volker Osteuropas, die sich jetzt zu
dieser KSZE bekannt haben, etwa im Bereich der
GUS-Staaten, entsteht. Man bedenke nur, daf
Wertvorstellungen nach den 10 Prinzipien von
Helsinki propagiert werden, wie die souverdne
Gleichheit der Teilnehmerstaaten, Achtung der
Souveranitdt und der ihr innewohnenden Rechte,
Enthaltung von Androhungen oder Anwendun-
gen von Gewalt, Unverletzlichkeit der Grenzen,
territoriale Integritdt der Staaten, friedliche Rege-
lung von Streitfdllen, Nichteinmischung in inne-
re Angelegenheiten, Achtung der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten einschlieBlich Gedan-
ken-, Gewissen-, Religions- und Uberzeugungs-
freiheit, Gleichberechtigung und Selbstbestim-
mung der Volker, Zusammenarbeit zwischen den
Staaten und Erfillung vélkerrechtlicher Ver-
pflichtungen nach Treu und Glauben.

Da ist also vieles drinnen, was von den Wert-
vorstellungen nicht zum Gedankengebdude und
zur Vorstellungswelt dieser Volker gehort, insbe-
sondere der Konflikt der westlichen Werte mit
den religidsen fundamentalen Uberzeugungen
der Neuankémmlinge im Rahmen der KSZE-
Konferenz. Religionsfreiheit etwa geht im Grun-
de genommen in diesen Staaten zumindest an den
Frauen vorbei, aber auch die Gleichberechtigung,
fiir die ja gerade im Rahmen des Korbs der Men-
schenrechte die KSZE steht und berithmt gewor-
den ist, geht an der Entwicklung der Frauen im
fundamentalistischen Islam vorbei und wird da-
her auf sehr grofBes Unverstindnis stofen.

Wir haben also eine Konferenz mit Mitglie-
dern, die sich im Prinzip nicht dazu bekennen
kdnnen, was hier an Wertvorstellungen vorgege-
ben wird.

Trotzdem muf} man sagen, es war eine histo-
risch bedeutende Leistung, die die KSZE erbracht
hat, und sie hat wesentlich dazu beigetragen, dafl
wir in den Jahren 1989 bis heute zu Recht davon
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reden konnten, daf} es soviel Anfang in Europa
gab wie noch nie. — Soviel Anfang wie noch nie
in bezug auf Uberwindung des jahrzehntelangen
Ost-West-Konfliktes, ein Anfang in bezug auf die
Uberwindung des Nachkriegseuropas mit seinen
politisch oftmals sehr willkiirlich festgeschriebe-
nen Grenzen und ein neuer Anfang auch in bezug
auf die Uberwindung totalitirer Ideologien wie
des realen Sozialismus Ostlicher Pragung.

Aber es ist sicherlich auch ein Weg, der durch
viele Gefahren gefiihrt hat, aber auch noch fiih-
ren wird. Deshalb ist die Frage zu stellen: Welche
Kraft hat diese KSZE fiir die Zukunft? Denn es
ist ein gefahrenvoller Weg, Herr Bundesminister
Dr. Mock, wenn man fiir die Stirkung der KSZE
eintritt, aber weif3, daf} sie im Grunde genommen
materiell, finanziell und personell an Auszehrung
leidet. Denn wir sind damit konfrontiert, daf} in
diesem verdnderten Europa in vielen Regionen
eine nahezu explosive politische Situation be-
steht, daf3 es zu schmerzhaften Trennungsprozes-
sen alter Staaten durch neue Bewegungen kommt
und daf es zu einer schmerzhaften Durchsetzung
des Selbstbestimmungsrechtes der Vdlker kommt,
ob das nun allgemein akzeptiert wird oder nicht.

Im Grunde genommen ist unser Europa, auch
die westliche europiische Sphire, auf all diese
Prozesse nicht vorbereitet. Wir sind, wenn wir
ehrlich sind, auf diese gewaltigen Verdnderungen,
wie sie sich in den letzten Jahren abgespielt ha-
ben, nicht vorbereitet, und auch der Regelungs-
mechanismus der KSZE kann dazu keinen ent-
scheidenden Beitrag leisten. Und schon heute
hért man immer wieder, na eigentlich miifite man
sich wiinschen, daf} es wieder die alte einschitzba-
re Stabilitat gibt, die Trennung des Eisernen Vor-
hangs — da wuflte man, wer von wem verwaltet
wird —, die Berechenbarkeit der Biirger, indem
sie unter Systemen zu leiden hatten, die ihnen die
Freiheit entzogen hatten, und die Stabilitit der
Blocke.

Der KSZE-Mechanismus wird jedenfalls in die-
sem Klirungsprozef3 keine sehr entscheidende
Rolle spielen, das haben wir schon im Zusam-
menhang mit der Konfliktsituation im ehemali-
gen Jugoslawien gesehen.

Die KSZE konnte trotz bester Absicht der Mo-
bilisierung und der Wahrnehmung seiner Schutz-
mechanismen nicht einen Millimeter an Chance
erhéhen, den Konflikt, wie er sich im ehemaligen
Jugoslawien heute abspielt, auch wirklich nur in
Bahnen zu lenken, zu reduzieren oder iiberhaupt
zu vermeiden. Mit diesem Zerfallsprozef3 des
ehemaligen Jugoslawiens sind Krifte freigesetzt
worden, die mit jenen Prinzipien, die sich die zivi-
lisierten Staaten gegeben haben, nichts anfangen
kénnen. Hier steht im Vordergrund: Barbarei,
Voélkermord und Massenvernichtung.
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Daher ist vielleicht das einzige, was tibrigbleibt,
dafl hier eine Institution existiert, die deutlich
machen kann, von welchen Gefahren die euro-
pdische Entwicklung derzeit charakterisiert ist,
die einen Aufschrei in bezug auf das Morden und
Tdoten in Bosnien und Herzegowina erteilen kann,
wo in vielen Regionen — unverstindlich und
auch fiir uns mit tiefem Bedauern festzustellen —
das Morden auf der Tagesordnung steht und vor
allem viele Menschen aus dem zivilen Bereich
taglich der Vernichtung, der Waffengewalt durch
eine aus der Kontrolle geratene, ehemalige jugo-
slawische Armee ausgesetzt sind.

Diese jugoslawische Armee — das mufl man
wissen — hat immerhin seit 1945 bis zum heuti-
gen Tag eine Investitionsspritze von 300 Mil-
liarden US-Dollar erhalten, um auf einen ziem-
lich modernen Standard seiner Bewaffnung zu
kommen. Diese Armee hat in den letzten Wochen
und Monaten 20 Millionen Granaten allein im
Bereich der Region Bosnien und Herzegowina
auf die Menschen niedergelassen. Diese Armee
hat 10 Millionen automatische Minen in den Wil-
dern, bei Briicken und StraBen verlegt, um die
Bevolkerung, die weitestgehend wehrlos ist, auf
diese Weise in Schach zu halten. — Ein hilfloses
Volk gegeniiber einer perfekt militarisierten Ar-
mee, einer perfekt ausgeriisteten Armee, die ein-
gesetzt wird, um territoriale Gewinne zugunsten
eines Volkes im ehemaligen Jugoslawien, ndmlich
der Serben, durchzusetzen.

Es ist dies bedauerlich, zumal gerade die serbi-
sche Armee, die weitestgehend die jugoslawische
Armee bildet, eine Strategie anwendet, der offen-
bar auch manche europdische Vermittler anheim-
fallen, und ich m&chte das daher hier sehr offen
sagen. Denn die serbische Armee greift an, er-
obert Gebiete dort, wo sie sich territoriale Gewin-
ne verspricht, wie etwa in Bosnien und Herzego-
wina, wo 31 Prozent Serben leben, aber zwei
Drittel des Territoriums bereits von den Serben
okkupiert und beherrscht sind, und dann verk{in-
det man unter dem Druck internationaler Resolu-
tionen und Proteste den geordneten Riickzug der
Armee. Die Welt atmet auf und glaubt, es beginnt
der Frieden, aber in Wirklichkeit schliipfen dann
jene Soldaten, die fiir die Armee gekdmpft haben,
in die Uniformen der Freischirler, um dieses Ter-
ritorium, das sie erobert haben, auf Dauer sicher-
zustellen. Von den 80 Prozent serbischen Solda-
ten, die derzeit im bosnischen Territorium kdimp-
fen, sind sicherlich nicht 80 Prozent dort ansissig.
Aber sie schliipfen in die Uniformen der Frei-
scharter, um die Fiktion aufrechtzuerhalten, dafl
es sich hier um ortsansissige, heimatgebundene
serbische Gruppierungen handelt, die letztlich
nur ihren Heimatboden erfolgreich verteidigt ha-
ben. — Das ist brutale Landnahme, das sind
Raubziige gegen Vélker, die — wie in Bosnien —
traditionell siedeln und mit militirischer Gewalt
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aus ihren angestammten Heimaten vertrieben
werden,

Leider ist auch der EG-Vermittler Lord Car-
rington immer wieder in den letzten Wochen die-
sem System anheimgefallen, der hier sehr locker
mitspielt, indem er akzeptiert, dafl die Armee sich
zwar formal zuriickzieht, daf3 aber grofle Teile
der Armee umgeristet werden in Freischérleror-
ganisationen, um das eroberte Territorium wei-
terhin zu erhalten. — Eine Form des Kolonialis-
mus, wie er eigentlich in unserem Jahrhundert
nicht mehr auf der Tagesordnung sein soll, vor
allem dann, wenn er zu einer ethnischen Siube-
rung und Liquidierung ganzer Volker und Volks-
gruppen fuhrt.

Das fiihrt dann zu jener Situation, vor der in-
ternationale Organisationen hilflos stehen. Wir
haben zwar jetzt die UNO-Blauhelme in den Kri-
sengebieten, aber sie kdnnen nur ein wenig si-
chern, aber die eroberten Territorien sind fest in
den Handen der Eroberer. Von einer wirklichen
Befriedung kann uiberhaupt nicht die Rede sein.
{Prisidentin Dr. Heide Schmidt libernimmi
den Vorsiiz.)

Die Welt muf} daher, wie ich glaube, durch an-
dere Mallnahmen wachgeriittelt werden. Resolu-
tionen, KSZE-Mechanismen, Ausschlu3andro-
hungen, beschrinkte Ausschliisse — das wird
jene, die so brutal Massen von Menschen hin-
schlachten, in Wirklichkeit nicht rihren, meine
Damen und Herren! Hier kann es nur die wirkli-
che Solidaritdt jener geben, die auch die Macht
haben, Wirtschaftssanktionen zu verhingen, Ol
zu sperren, um damit soviel Druck auf die Ag-
gressoren auszuiiben, daf ihnen schluBendlich
nichts anderes Gbrigbleibt, als nachzugeben und
den ungeordneten Riickzug anzutreten. Alle an-
deren Moglichkeiten sind auszuschlieBen. (Beifall
bei der FPO.)

Es ist leider so, dal natiirlich gerade in den
heute bedringten ehemaligen jugoslawischen
Teilstaaten, wie in Bosnien-Herzegowina, die
Menschen nicht nur materiell sehr arm sind, son-
dern auch das Pech haben, daf3 sie eben Uber kei-
ne Olvorrite verfiigen. Denn wenn man betrach-
tet, wie rasch sich die Weltgemeinschaft, die
UNO und all das, was in ihrem Schlepptau orga-
nisierbar gewesen ist, zu einer militirischen Ak-
tion in der Golfregion verstanden hat, um dort
den Weltfrieden zu sichern, dann versteht man
auch die Hintergriinde. Weil dort wirklich Inter-
essen der Weltmichte zu verteidigen waren im
Sinne der materiellen Interessen, weil es dort Ol-
vorrite gibt, wurde die Weltgemeinschaft mobili-
siert, und es gab sogar militarische Interventio-
nen.

Weil aber vor den Toren Osterreichs, unmittel-
bar in unserer Nachbarschaft, Volker leben, die

www.parlament.gv.at

nicht einmal mehr das tigliche Brot fir ihre Fa-
milien sicherstelien kdnnen, sind sie nicht interes-
sant, gibt es kein schlechtes Gewissen der Weltge-
meinschaft, das wachgeriittelt werden kénnte, um
mit gleicher Konsequenz wie in der Golfregion
militirisch den Frieden in diesen bedringten Re-
gionen zu sichern. Ich kann Ihnen heute schon
sagen: Es werden uns die ganzen Friedensmecha-
nismen nichts nitzen, sondern schluflendlich
werden wir vor die Entscheidung gestelit: Wenn
wir in Europa, auch in Siidosteuropa, Frieden
stiften wollen, dann wird die Weltgemeinschaft
nicht umhinkommen, auch eine militirische Si-
cherungsaktion, mdglicherweise auch Interven-
tion durchzufithren, nicht umhinkommen, ent-
sprechend einzuschreiten, um das Morden zu
beenden. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns vor
Augen halten, daf es derzeit alleine in Kroatien,
das sozusagen zum Kristallisationspunkt dieser
Bewegung geworden ist, 700 000 Fliichtlinge
gibt. Ein Volk mit 3,5 bis 4 Millionen Einwoh-
nern beherbergt bereits 700 000 Fliichtlinge, da-
von 230 000 Flichtlinge aus Bosnien und Herze-
gowina, die nicht einmal das Minimum an Exi-
stenzsicherung mitnehmen konnten und in einer
vOllig katastrophalen Situation leben. Gleichzeitig
hat dieses in einer Zentrallage des Krisenherdes
liegende Kroatien eine Arbeitslosigkeit von
1,2 Millionen, bei einer Beschiftigung von
1,3 Millionen. Sie miussen sich vorstellen, welch
sozialer Sprengstoff alleine in dieser Region la-
gert!

Ich sage Thnen hier ganz offen: Diese Region
wird in Kiirze von weitreichenden sozialen Pro-
blemen belastet sein: Hunger, Seuchen und weite-
re Vernichtung von Menschen, die nicht mehr die
Zuflucht in jene Staaten finden kdnnen, in denen
zumindest derzeit nicht geschossen wird. Ich habe
es daher nicht verstanden, dafl Osterreich hier
sehr hartherzig agiert hat und sich darauf festge-
legt hat, daf} es Fliichtlinge aus Bosnien und Her-
zegowina nur dann aufnimmt, wenn sie minde-
stens 1 000 S Bargeld vorweisen und wenn sie
Reisedokumente mitbringen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
sind sehr restriktiv in der Einwanderungspolitik.
Das betrifft jene, die aus wirtschaftlichen Griin-
den glauben, es sich verbessern zu miissen, wenn
sie in Osteuropa nicht mehr zu Rande kommen,
ihre Heimat verlassen und dann nach Osterreich
kommen. Hier, glaube ich, sollten wir sehr re-
striktiv vorgehen. Aber es gehdrt zur stolzen Tra-
dition Osterreichs, in der Frage der wirklich be-
dréngten Flichtlinge immer die Grenzen offen-
zuhalten. Vor jenen, die politisch verfolgt sind,
vor jenen Tausenden und Abertausenden Kindern
und Familien, die auf der Flucht vor dem Terror
der serbischen Banden sind, dirfen wir doch
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nicht die Grenzen dichtmachen, sondern denen
gegeniiber miissen wir eigentlich eine offene Ge-
sinnung zeigen und ihnen die Chance geben, daf3
wenigstens sie sich in Sicherheit wissen und die
Kinder auf diese Weise geschiitzt werden kénnen!
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist leider so, dafy
unser Vorgehen in der Einwanderungspolitik im-
mer an der falschen Stelle hartherzig ist, und an
jenen Stellen, an welchen man wirklich offen sein
sollte, werden im Grunde genommen falsche
MafBinahmen gesetzt, wie das bisher der Innenmi-
nister getan hat.

Ich glaube daher, daBl auch der Aullenminister
einen Beitrag dazu leisten sollte. Wir sollten uns
nicht sosehr auf Mafinahmen im Rahmen der
KSZE verlassen, sondern selbst einmal Klarheit
schaffen, wie wir mit Flichtlingen umgehen, und
uns fragen, wie wir die Solidaritit der Osterreichi-
schen BevOlkerung mobilisieren kdnnen. Wir
sind derzeit das siebentreichste Land. Das ist eine
schone materielle Grundlage. Ich glaube, es stiin-
de uns gut an, im Rahmen einer groflen, dster-
reichweiten Solidarititsaktion fiir jene Volker, die
im ehemaligen Jugoslawien in einer katastropha-
len Situation leben missen, fiir die Hunderttau-
send Fliichtlinge nicht nur ein paar Steuerschil-
linge zu investieren, sondern auch dafiir zu sor-
gen, daf} auf Dauer ihre sozialen Verhiltnisse ver-
bessert werden konnen und geholfen werden
kann. Nicht zuletzt sind darunter sehr viele, die
von den familidren Traditionen her dem alten
Osterreich sehr stark verpflichtet gewesen sind
und fiir die das alte Osterreich noch immer einen
klingenden und guten Namen hat. Denen sollten
wir uns verpflichtet fithlen, wenn es ihnen beson-
ders schlecht geht, und ich glaube, daf} gerade da-
fir unser Auflenminister grofies Verstindnis hat.

Das wire das, was ich unter diesem Bericht an-
zumerken hatte. Ich glaube, dafl man nicht Giber
Institutionen reden soll, die schwichlich sind,
sondern {iber humanitire Aufgaben, denen wir
uns_bisher nicht gestellt haben. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Steinbauer: War das jetzt die
Wendung des Haider in der Auslinderfrage, oder
wie soll ich das versiehen? — Abg. Dkfm. Holger
B auwer: Du hast nicht zugehdrt!) 19.02

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Grandits zu Wort. Ich
erteile es ihr.

19.02

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutie-
ren heute tiber die KSZE und deren Mechanis-
men, und alle meine Vorredner und auch der
Herr Bundesminister haben schon erwihnt, dafl
diese Einrichtung leider Gottes ihre Unfahigkeit
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in bezug auf Konflikt- und Kriegssituationen in
den letzten Monaten, ja sogar Jahren unter Be-
weis gestellt hat.

Trotzdem darf und soll man, glaube ich, diese
Einrichtung nicht so einfach vom Tisch wegwi-
schen, und man soll sie auch nicht in Frage stel-
len. Wir miissen uns vielmehr mit der Frage be-
fassen: Wie kann man diese Prinzipien ernster
nehmen, und wie kann man sie, verbessert, in der
Praxis auch anwenden?

Mein Vorredner hat unter anderem bemingelt,
daf} einige Mitgliedsstaaten der KSZE nur auf
dem Papier das Bekenntnis zu ihren Werten und
Prinzipien geleistet haben und in der Praxis weit
davon entfernt sind. Herr Dr. Haider hat sich da-
bei vor allem auf Staaten mit islamischem Einflufy
bezogen. Ich muf feststellen, daf} das eine sehr
eindugige Betrachtungsweise ist, denn leider Got-
tes gibt es viele andere Staaten, die in der gleichen
Situation zu finden sind.

Ich glaube, Westeuropa sollte sich davor hiiten,
vom hohen Rof mit dem Zeigefinger auf die so-
genannten Barbaren zu zeigen. Es sollte — ich
glaube, ich muf} nicht spezifisch darauf eingehen
— zuerst die vor kurzem geschehenen schreckli-
chen Unruhen in den Vereinigten Staaten sehen.
Das war fir mich ein Zeichen dafir, daf3 es in
jeder Gesellschaft Konfliktpotential gibt, das
Menschen in bestimmten Situationen dazu bringt,
barbarisch und grausam zu handeln.

Das bedeutet fir mich, man muf} sich immer
mit den Ursachen beschiftigen, mit den sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Ursachen, die
eben zu solchen Situationen fithren kénnen. Es
ist duBerst billig, zu sagen: die Barbaren am Bal-
kan oder die barbarische serbische Armee! Es
passieren grauenhafte Dinge, tagtiglich, das
stimmt, aber hiiten wir uns davor, die Dinge zu
vereinfachen, alles nur schwarz und weil} darzu-
stellen. (Abg. Dr. Haider: Wollen Sie das fetzt
entschuldigen?) Die Greueltaten gibt es auf bei-
den Seiten, Herr Dr. Haider. Ich habe mich sehr
fir Kroatien, Slowenien und auch fir die Unab-
hingigkeit Bosniens und Herzegowinas einge-
setzt. Ich tue es nach wie vor. (Abg. Dr. Haider:
Wer ist der Aggressor? Wer fdllt ein in fremde
Ldnder?) Das stelle ich auch nicht in Abrede.
Trotzdem finde ich, ist es vor allem in dieser Hin-
sicht gefahrlich, zu sagen: Das sind nur die Guten,
und das sind nur die Bésen! — Dagegen verwehre
ich mich! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: Wie wollen Sie das in
der innenpolitischen Auseinandersetzung unter-
scheiden?)

Herr Dr. Haider! Sie haben Ihre Rolle als Cha-
maileon wieder einmal blendend zur Schau ge-
stellt. Ich finde es unangebracht, auf der einen
Seite zu argumentieren, wie schrecklich es ist —
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unsere Kritik ist in dieser Hinsicht schon durch
die Medien gegangen: Ja, das ist schrecklich! —,
dafl Osterreich die bosnischen Fliichtlinge ab-
lehnt, auf der anderen Seite aber Ihre Einwande-
rungspolitik als die richtige hinzustellen. Sie soll-
ten vielleicht einmal Gberlegen, welchen Zusam-
menhang es zwischen lhrer Einwanderungspolitik
und solchen Mafinahmen gibt. Ihr Ruf nach der
starken Hand (Abg. Haigermoser: Wer ist
»ihr*?) in der Einwanderungspolitik hat ndmlich
genau zu diesen MaBnahmen gefiihrt! Das ist
doch die Tatsache! (Beifall bei den Griinen.)

Das hat etwas mit Ihrer Ideologie zu tun! Das
hat etwas mit der Vergiftung der Atmosphire in
diesem Land zu tun, die Sie und dhnliche Parteien
in anderen europdischen Staaten schon seit Jah-
ren betreiben. Dafiir miissen heute mit dem Le-
ben bedrohte Menschen aus Bosnien, Herzegowi-
na, Kroatien und anderen Gebieten des ehemali-
gen Jugoslawien bezahlen. Fiir Thre Politik zahlen
sie heute die Rechnung. (Beifall bei den Griinen.)

Und jetzt stellen Sie sich heute hier heraus als
der Gerechte, der mit Bedauern sagt, wie schreck-
lich das ist. Das, glaube ich, ist der Gesichtspunkt,
unter welchem man die gesamte Situation be-
trachten sollte. (Abg. Dr. Haid e r: Sie iiberneh-
men die Verantwortung fiir den Krieg in Bosnien!)

In Bosnien passieren grauenhafte Dinge. —
Doch auch in einem anderen Zusammenhang ist
mir die Verlogenheit Threr Argumente wieder
aufgefallen. (Abg. Haigermoser: Sie sind
schuld! Sie machen ja die Rduberleiter! — Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Sie sind ja die
Zindlerin!) Sie haben von den Soldaten und von
der Armee gesprochen. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie kdnnen nicht unterscheiden zwischen
Einwanderern und Fliichtlingen!) Selbstverstind-
lich kann ich das, aber ich kann auch zwischen
Verhetzung und den daraus entstehenden Maf3-
nahmen unterscheiden. Sie kénnen es nicht leug-
nen, dafl da ein Zusammenhang besteht, sosehr
Sie sich auch darum bemihen. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Inder Innenpolitik kennen Sie
nur schwarz und weifs!) Tatsache ist, dafi diese
Verordnungen gegen die bosnischen Fliichtlinge
an der Grenze nur ein Resultat lhrer restriktiven
Politik und auch der des Innenministers ist. Das
ist nimlich die Realitat! (Abg. Scheibner: Sie
sind nicht mehr ganz beinand, mir scheint!)

Es gibt noch ein anderes Gebiet, wo Thre Verlo-
genheit heute zutage getreten ist. (Abg.
Haigermoser: Sie verdienen einen Ordnungs-
ruf fiir ,Verlogenheit*!) Herr Dr. Haider hat sich
hier empdrt dariiber, wie schrecklich die Armee
vorgehe und wie barbarisch sie sei. Ja, das stimmt.
(Abg. Haigermoser: Sie sind verlogen!) Im
selben Atemzug hat er aber eine militdrische In-
tervention gefordert. (Abg. Haigermoser:
Was ist mit Ihrer Verlogenheit?!} Die einzige Kon-
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sequenz kann doch nur sein, dal man sich be-
miiht, Armeen abzubauen, dafl man sich bemiiht,
den Militarismus zu verringern (Beifall bei den
Griinen — Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Sie sind ja die Ziindlerin!), dal} solche Armeen
nicht mehr marodierend in Europa Unfug treiben
kdnnen (neuerlicher Beifall bei den Griinen), daf3
solche iibriggebliebenen Armeen, die unter kei-
nem Kommando stehen, nicht wehrlose Men-
schen niedermetzeln kénnen. (Abg.
Scheibner: Wie machen Sie das?) Darum muf}
man sich bemithen! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Scheibner:lhre Sdtze sind gefihrlich!)

Unsere Ideologie ist sehr woht die richtige, die
die Parole vertritt: weniger Militarismus, Uber-
haupt kein Militdr! Das brauchen wir nicht! Wir
brauchen andere MafBnahmen (Abg. Haiger-
moser: Zum Beispiel!), die dazu beitragen, daf}
Menschen friedlich miteinander leben kénnen
und daf sie nicht dem Schrecken ausgesetzt wer-
den, der durch Angst, durch militirisches Potenti-
al und durch Waffen erzeugt wird. Das ist auch
der Grund, warum wir gegen jegliche Aufristung
des Osterreichischen Bundesheeres sind. (Beifall
bei den Griinen.)

In diesem Zusammenhang mochte ich auf eine
sehr betriibliche Tatsache hinweisen, die auch der
Herr Bundesminister schon erwdhnt hat. Der Pra-
sident von Bosnien und Herzegowina, Izetbego-
vi¢, hat sich monatelang redlich darum bemiiht,
den Konflikt friedlich zu lésen, mit allen Kon-
fliktparteien einen Dialog aufrechtzuerhalten,
dies immer in der Erwartung und der Hoffnung,
daf es von Europa aus eine Unterstiitzung dieses
— unserer Ansicht nach — sicherlich richtigen
Weges geben wird.

Da hat aber die KSZE versagt, und da hat auch
Europa versagt! Es wire schon im vorigen Jahr
notwendig gewesen, UNO-Blauhelme nach Bos-
nien und Herzegowina zu schicken. Dann wire
die heutige Katastrophe vielleicht nicht passiert.
Es wiére schon im vorigen Jahr notwendig gewe-
sen, Sanktionen zu verhidngen, AusschluBmaf-
nahmen und dhnliches mehr anzuwenden, und
nicht erst am Hhepunkt einer Krise, an dem ein
Krieg kaum mehr zu stoppen ist, und es wirklich
schon an Mechanismen fehlt, die geeignet wiren,
dem Ganzen doch noch Einhalt zu gebieten.

Das ist nimlich der Punkt, mit dem wir uns
befassen sollten: dafl die KSZE noch viel mehr
Mechanismen finden muf3, mit welchen man
Konflikte vorbeugend vermeiden kann, und zwar
soll sie Konfliktverhiitung auf allen Ebenen be-
treiben. Die zivile Gesellschaft, die da eine we-
sentlich gréBere Rolle spielen muf} und soll, muf}
in diese miteingebunden werden. Dazu gehdren
die Friedensbewegungen, aber auch die Biirger-
bewegungen, die heute in diesen Staaten nichts zu
sagen haben. Sie kdnnen mir nicht erzihlen, daf
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die gesamte Bevdlkerung Serbiens hinter diesen
Entscheidungen steht. Natiirlich ist es die serbi-
sche Politik. Diese ist zu verurteilen. Wir verur-
teilen Gberhaupt jegliche Art von Gewalt in die-
sem ehemaligen Jugoslawien. Es sind vorwiegend
unschuldige Opfer, die davon betroffen sind.
Aber es ist wirklich billig, zu sagen, es seien nur
die einen. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Das ist aber Ihre Maxime in der Innenpolitik! Das
sind immer nur die Freiheitlichen!) Daher muf}
man die Krifte stirken — auch jene in Serbien,
selbstverstindlich auch jene in Bosnien und Her-
zegowina und in Mazedonien —, die sich fiir
friedliche Formen der Konfliktbeilegung einset-
zen. Es gibt Vereinigungen, die Deserteure unter-
stiitzen, jene also, die sich weigern, an diesem
Krieg teilzunehmen. (Abg. Scheibner: Was
richien sie aus?)

Wir treten dafiir ein, da} Osterreich diesen De-
serteuren politisches Asyl gewihrt. Wir treten da-
fur ein, daBB man diese Menschen unterstiitzt in
ihrem Bemiihen, den Krieg nicht weiterzufithren,
und daf} man ihnen auch die Mdglichkeit gibt, das
zu artikulieren, denn die Presse dort ist gleichge-
schaltet, das wissen wir auch. Das ist auch Aufga-
be eines Nachbarstaates und eines Landes, das
sich um friedliche Lésungen bemiiht.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch ei-
nige EntschlieBungsantrige einbringen. Sie kdn-
nen Ihre Solidaritdt mit den bosnischen und her-
zegowischen Fliichtlingen unter Beweis stellen.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Mit den bos-
nischen Fliichtlingen schon, aber nicht mit [hnen!)
Sie missen nicht mit mir solidarisch sein, es geht
rein um die Sache, liebe Frau Kollegin.

Die Situation im Gesamtgebiet des ehemaligen
Jugoslawien ist schon so schlimm, da3 mehr als
eine Million Menschen auf der Flucht sind. Ich
glaube, daf} jedem klar ist, daf} die neu entstande-
nen Staaten auf dem ehemaligen Territorium Ju-
goslawiens allein nicht mit diesen Problemen fer-
tig werden konnen. Es ist klar, daB es da eines
internationalen, koordinierten Vorgehens bedarf.
Es ist klar, dafl man gemeinsam Hilfsmittel und
Hilfslieferungen steuern und koordiniert an jene
Orte bringen muf}, an welchen die Menschen die-
se Giiter brauchen. Aber es ist auch klar, daf} bei
der Behandlung der Fliichtlinge ein gemeinsames
Vorgehen in den europiischen Staaten zu erfol-
gen hat.

Und daher stellen wir den

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Herr Aufienminister wird gebeten, im Rah-
men der KSZE umgehend eine Konferenz iiber die
internationale Zusammenarbeit bei der Versor-
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gung und Unterbringung der Fliichtlinge aus den
Krisengebieten im ehemaligen Jugoslawien zu initi-
leren.

Wir glauben, das ist die einzige Moglichkeit,
wirklich effizient und schlagkraftig zu helfen. Es
ist wirklich unglaublich, welchen Problemen diese
Fliichtlinge, aber auch die Staaten, vor allem Bos-
nien-Herzegowina, Kroatien und Slowenien, aus-
gesetzt sind.

Da ist die KSZE gefordert, effizient zu helfen
in materieller Hinsicht, mit politischer Unterstiit-
zung und auch in politischen Willensakten, indem
man sagt: Die Menschen, die kommen und die
voriibergehend die Kriegssituation in anderen eu-
ropiischen Liandern abwarten wollen, missen wir
aufnehmen!

Ein weiterer Antrag in diesem Zusammenhang
richtet sich an die osterreichische Bundesregie-
rung.

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die fiir
die Unterstiitzung der Unterbringung und Versor-
gung der Fliichtlinge in Kroatien und Bosnien und
Herzegowina bereitgestellten Mittel umgehend auf
100 Millionen Schilling zu erhéhen.

Wir wissen, das ist ein Tropfen auf den heiflen
Stein, aber wir glauben, dafl wir auch hier eine
besondere Verantwortung haben, und die 30 Mil-
lionen Schilling, die beschlossen wurden, sind in
Relation zu dem Reichtum, in dem wir leben, und
zu der Situation, in der wir uns befinden, wirklich
eine Kleinigkeit.

Ein dritter Antrag. Es hat eine Anderung im
Rahmen der verabschiedeten Devisengesetzno-
velle gegeben: Die Oesterreichische Nationalbank
kann bei Storungen des friedlichen Zusammenle-
bens der Volker beziehungsweise bei bewaffneten
Konflikten und wiederholt schweren Menschen-
rechtsverletzungen bescheidmdBig erteilte Bewil-
ligungen zuriicknehmen und Antrige auf Geneh-
migung bewilligungspflichtiger Rechtsgeschifte
und Handlungen abweisen.

Wir mochten auch in dieser Hinsicht auf den
Konflikt in Bosnien und Herzegowina und auf
den Krieg in diesem neuen Staat reagieren. Wir
glauben, daf} aufgrund der Kriegssituation und
der wiederholten schweren Menschenrechtsver-
letzungen — auch im Kosovo — eine gezielte
Sanktion gegen dieses Rest-Jugoslawien erfolgen
mifte. Eine wirtschaftliche ZwangsmafBnahme,
und zwar die Sperrung aller rest-jugoslawischen
Guthaben in Osterreich und der Erlaf der ent-
sprechenden devisenrechtlichen Beschridnkungen,
wire ein erster Schritt, dieser Aggression die fi-
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nanzielle Grundlage zu entziehen beziehungswei-
se Wirtschaftskreise in Rest-Jugoslawien, die aus
dem Krieg nur Nachteile erleiden, zu einer stir-
keren EinfluBnahme auf die Regierung in Rich-
tung ernsthafter Friedensbemithungen zu bewe-
gen.

In diesem Sinne stellen wir folgenden

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. alle wirtschafilichen Sanktionsmdglichkeiten
gegen Rest-Jugoslawien zu iiberpriifen und dem
Nationalrat einen entsprechenden Mafinahmenka-
talog vorzulegen,

2. an die Qesterreichische Nationalbank heran-
zutreten mit dem Ersuchen, dafi eine Verordnung
im Sinne der vorgeschlagenen devisenrechtlichen
Einschrinkungen erlassen wird,

3. alle bei Osterreichischen Banken begriindeten
Konten von natiirlichen und juristischen Personen
mit Sitz/Wohnsitz in Rest-Jugoslawien zu sperren.
(Beifall bei den Griinen.)

Wir glauben, daff das ein wirklich ganz, ganz
kleiner Beitrag ist, den wir leisten kOénnen, um
unsere Abscheu gegen diesen Krieg und gegen
diese schrecklichen Vorkommnisse zum Aus-
druck zu bringen. Es hat damit Osterreich eine
Mdoglichkeit, im eigenen Rahmen tatig zu werden.
Aber auch im Rahmen der KSZE kann es kon-
struktive Schritte zu HilfsmaBBnahmen unterneh-
men. — Ich danke recht herzlich fiir Ihre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei den Griinen.) 19.18

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die soeben
eingebrachten EntschlieBungsantrége sind ausrei-
chend unterstiitzt und stehen daher mit in Ver-
handlung.

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Haupt gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

19.18

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Frau Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vor-
rednerin hat in ihrer Wortmeldung die These auf-
gestellt, dafl Herr Dr. Haider beziehungsweise die
Freiheitliche Partei mit ihrer Asylantenpolitik
schuld am Klima an unseren Grenzen ist.

Frau Abgeordnete! Ich stelle richtig: Tatsache
ist, daf3 an den Zustinden an unserer Grenze jene
Damen und Herren in Osterreich schuld sind, die
permanent Asylpolitik und Einwanderungspolitik
vermischen und daher ein Klima geschaffen ha-
ben, dafl nunmehr auch die Bundesbeamten nicht
mehr in der Lage sind, zwischen Asylanten, die
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jederzeit nach Ansicht der Freiheitlichen Partei in
Osterreich Schutz und Unterkunft haben sollten,
und Einwanderern zu unterscheiden. Ich bitte
Sie. das endlich zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall
bei der FPO.) 19.19

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Cap. Ich erteile es ihm.

19.19

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Frau Prisiden-
tin! Hohes Haus! Ich glaube, daB die grof3e Frage
wihrend der Ost-West-Konfrontation doch die
war, wie man es erreichen kann, dafl es zu einer
Aufweichung, zu einer Erosion, zu einer evolu-
tiondren Veridnderung von innen, innerhalb die-
ser osteuropdischen Diktaturen, kommt. Ich glau-
be, dafl der KSZE-Prozel} beziehungsweise die
KSZE doch einen ganz wesentlichen Beitrag dazu
geleistet hat, diesen Aufweichungsprozefl zu ver-
stirken, ein Blndnis herzustellen zwischen den
Kriften des Westens, die an einer Demokratisie-
rung dieser osteuropiischen Gesellschaft interes-
siert waren, und zugleich die friedensbedrohende
Zuspitzung der Systemkonkurrenz dieser beiden
Blécke abzubauen — im sozialen Interesse, im
demokratischen Interesse, im friedensstiftenden
Interesse, aber natiirlich auch aus der Uberlegung
heraus, damit diesen Verdnderungsprozef3, der ja
eine reale, 6konomisch bedingte Grundlage hatte,
noch zu beschleunigen.

Eines der bleibenden Verdienste der sozialde-
mokratischen Ostpolitik Willy Brandts, der SPD,
als sie noch in der Regierung in der Bundesrepu-
blik Deutschland war, war es eben, sich fiir diesen
Prozef} gemeinsam mit anderen politischen Kréf-
ten und Lindern eingesetzt zu haben. Ich meine,
dafl das wirklich ein historisches Faktum ist, das
man letztendlich gar nicht genug wiirdigen kann.

Es hat auch Osterreich eine wichtige Rolle ge-
spielt. Wir wissen ja, daf3 damals die Gruppe der
neutralen oder nicht paktgebundenen Staaten
ganz wesentliche Vermittieraufgaben hatte und
eine ganz entscheidende Bedeutung damit bekam.
Ich meine, daf es trotz geAnderter Situation heute
doch auch durch eine aktive AuBenpolitik gelun-
gen ist und gelingt, diese Vermittlerrolle oder die-
ses aktive auflenpolitische Verstindnis fortzuset-
zen. Ich meine, daf} das im Rahmen der gegebe-
nen Mdoglichkeiten auch wirklich gelungen ist.

In der Zeit des Ost-West-Konfliktes, der sich ja
mittlerweile zu einem Nord-Siad-Konflikt zu mu-
tieren scheint, war das eben, erstens einmal eine
Grundlage zu schaffen, damit es lberhaupt zu
Biirgerrechtsbewegungen, zu Birgerrechtsgrup-
pen kommen konnte, zweitens, mit denselben den
Kontakt zu pflegen und sie zu unterstiitzen und
diesen Prozef} der Verinderung, der dann Ende
der achtziger, Anfang der neunziger Jahre seinen
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Hoéhepunkt fand, letztendlich zum Ziel zu fiih-
ren. Ich glaube, daf} diese KSZE eine wesentliche
Voraussetzung dafiir schuf, daf3 es (iberhaupt zu
Michail Gorbatschow und seiner Politik kommen
konnte.

Wir wollen auch nicht darauf vergessen, dafy
die Sowjetunion urspringlich eher daran interes-
siert war, diese Konferenz in Gang zu setzen, um
ihre Kriegsgewinne, um ihre Status-quo-Absiche-
rung, ihre territorialen Absicherungen erst so
richtig real werden zu lassen.

Ich glaube, daBl ein weiterer wesentlicher
Aspekt dabei auch die Frage des Schaffens von
Offentlichkeit war, damit das Erkennen der wich-
tigen Rolle der internationalen und nationalen
Massenmedien bei dem Aufzeigen von repressi-
ven Strukturen, bei der Unterstiitzung demokra-
tischer Biirgerrechtsgruppen. Ich glaube, dafB3 das
von den Machthabern in den osteuropiischen
Diktaturen in der Tat unterschitzt wurde, als sie
sich auf diesen Menschenrechtskorb so quasi als
Kompromif} einlieBen. Sie haben sich ja vielfach
immer wieder dagegen gewehrt. Aber ich denke,
als dann auch die Verbesserung hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen ausldndischer Journalisten
kam, daf3 das ebenfalls ein ganz wichtiger Aspekt
war, der erreichte, dal man eben die Titigkeit
dieser Gruppen besser unterstiitzen konnte, und
daB das der Mechanismus der menschlichen Di-
mension war, der das alles ordnete, Folgekonfe-
renz Wien 1986 bis 1989, wo man wirklich eines
erreichte, ndmlich dafl nach bilateralen Informa-
tionsersuchen, nach bilateralen Treffen iiber ge-
genstindliche Fille eine Information aller KSZE-
Teilnehmerstaaten im dritten Schritt folgte, vier-
tens eine Relevierung des gegenstindlichen Falles
im Rahmen der KSZE-Konferenz, jedenfalls daf3
damit Offentlichkeit geschaffen wurde, daf} damit
ein Offentlicher Druck durch Internationalisie-
rung erreicht wurde. Ich glaube, daf} das ein ganz
wesentliches Instrumentarium war, um bei der
Durchsetzung der Menschenrechte systempoliti-
sche, gesellschaftspolitische Verdnderungen im
Sinne einer Demokratisierung, im Sinne einer so-
zialen Gerechtigkeit auch wirklich durchzufih-
ren.

Nun hat sich aber die Situation in Europa inso-
fern gedndert, als mit dem Zusammenbruch die-
ser osteuropdischen Diktaturen letztlich auch die
Frage des Nationalismus, die Frage der Minder-
heiten virulent wurde. Wenn wir bedenken, daf3
in den KSZE-SchluBakten verschiedene Prinzi-
pien festgesetzt wurden, Prinzipien des Gewalt-
verzichts, der Unverletzbarkeit der Grenzen, die
nur auf friedlichem Wege anderbar seien, der
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten,
aber auch des Rechts auf Selbstbestimmung, dann
missen wir zugeben: Da liegt, wie das iberhaupt
eine vdlkerrechtliche Problematik ist, natirlich

der Keim eines Problems, mit dem wir zum Bei-
spiel in der Jugoslawienkrise so konfrontiert wa-
ren.

Ich glaube, dall der Herr AulBenminister, als er
hier mit dem Satz begann: Souverine Staaten wie
Bosnien und Herzegowina sind Opfer der Aggres-
sion geworden!, bereits das Faktum einer Politik
beschrieb, die versuchte, mit Anerkennungspoli-
tik in Verbindung mit den Moglichkeiten der
KSZE sich in diese Auseinandersetzungen in die-
sen Nachfolgeterritorien der ehemaligen osteuro-
piischen kommunistischen Staaten im Sinne der
Demokratisierung, natiirlich auch der Selbstbe-
stimmung, einzumischen. Er kam damit in ein
Spannungsfeld hinein, das nicht so einfach zu be-
antworten war. Man schuf natiirlich ein Faktum
durch diese Anerkennungspolitik, das waren
dann souverdane Staaten. Dann konnte man den
KSZE-ProzeB in Gang setzen. Aber es war natiir-
lich letztlich auch eine Einmischung bei dieser
Gestaltung und Neuaufteilung auf den Nachfol-
geterritorien, zum Beispiel Jugoslawiens.

Da stellen sich natiirlich einige Fragen. Das ha-
ben wir ja im Zuge der Anerkennungsdiskussion
Slowenien, Kroatien ja schon versucht, aufzuwer-
fen. Ich meine, dafl sich auch Spannungsfelder
insofern ergeben, als sich natiirlich auch die Fra-
ge stellt, ob die Minderheiten in diesen souverd-
nen Nachfolgestaaten Uberhaupt Bestandteil die-
ser souverdnen Staaten sein wollen. Das ist ja ei-
ner der Kernpunkte des Konfliktes, der ja leider
— leider! — militarisch ausgetragen wird. Bei die-
ser Aufteilung ist halt die Zuordnung dieser Min-
derheiten schwierig, wenn zum Beispiel die serbi-
sche Minderheit in Bosnien-Herzegowina eher zu
Serbien gehdren will oder die serbische Minder-
heit in Kroatien eher zu Serbien gehdren will,
Serbien eher diese Minderheiten auf ihren Terri-
torien in ihr Gebiet einschlief3len will, das aber
nicht tibereinstimmt mit dem Gebilde, wie es in-
nerhalb Jugoslawiens ein Gebilde war, aber durch
unsere Anerkennungspolitik zu einem souveri-
nen Staat wurde.

Ich darf jetzt einmal eine theoretische Diskus-
sion fihren: Wir tragen alle unsere gemeinsam
beschlossene AuBenpolitik, wir finden uns auf
dem Konsenswege, aber es sei erlaubt, einmal
dariiber nachzudenken, daf} es da natiirlich zu
Spannungsfeldern kommt, die man nicht so ein-
fach vom Tisch wischen darf und dessen man sich
zumindest bewuft sein muf}, wenn man tiber den
ganzen KSZE-Bereich spricht oder auf der Basis
dieser Werte und Prinzipien, die auch in den
SchluBakten festgelegt wurden, eine aktive Au-
Benpolitik betreiben will. Man muf sich eben die-
ser Problematik im Endeffekt wirklich bewuf3t
sein.

Mittlerweile ist nach Paris eine Ausweitung,
eine institutionelle Struktur entwickelt worden,
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die, wie ich glaube — Sie kennen ja die einzelnen
Strukturen. es wurde auch schon heute von mei-
nem Vorredner, dem Abgeordneten Schieder,
darauf eingegangen —, eine sinnvolle Grundlage
und Basis bietet, um die Effizienz der KSZE zu
erhéhen und zu steigern.

Wenn wir jetzt die gednderten Bedingungen
Europas sehen, dann sehen wir natirlich auch,
dafB} die Arbeitsweise der KSZE, daf} dieser ganze
Prozefl} sich diesen gednderten Bedingungen an-
passen muf} und anpassen soll. Es ist dieses Kon-
zept Konsens minus eins, dieser Versuch, die Ef-
fizienz zu steigern, die Handlungsfihigkeit im
Menschenrechtsbereich zu erhéhen, um Mingel
zu beheben, durchaus ein sinnvoller Schritt. Ich
glaube aber, daf} es in der Tat wirklich richtig ist,
dariiber nachzudenken, wie man das noch erwei-
tern kann, sei es, indem man es zu einem Mehr-
heitsprinzip weiterentwickelt und einmal diese
Méglichkeiten ausschdpft, die mir weit sympathi-
scher sind als andere Mdglichkeiten, etwa jene,
die der Herr AuBenminister am Schluf} seiner
Rede angedeutet hat.

Also das ist, glaube ich, durchaus eine Mdglich-
keit, zu Verbesserungen zu gelangen, aufBer daf3
man das Ingangsetzen dieses Prozesses noch be-
schleunigen muf}. Ich bin auch der Auffassung,
daf} das etwas ganz, ganz Wichtiges ist. Es scheint
auch ein Weiterschreiten Ober diesen Konsens
Minus eins ebenfalls eine der Mdglichkeiten zu
sein, eine grofere Handlungsfihigkeit auch wirk-
lich zu erreichen.

Wenn wir uns nun die Instrumente des sicher-
heitspolitischen KSZE-Managements oder Kri-
senmanagements ansehen, um Auskunft ersuchen
bei militdrischen Bewegungen, Dringlichkeitssit-
zung, Entsendung von Beobachtern et cetera, et
cetera, dann stellen wir fest: Es ist in der Tat wirk-
lich so — ich habe das vorhin schon angedeutet
—, daf} das natiirlich seine Grenzen hat. So schlau
auch immer die internationale Staatengemein-
schaft teilweise vorgegangen ist — Herr Aullen-
minister, Sie haben ja wirklich alle Mdglichkeiten
sehr, sehr intelligent, wenn ich mir erlauben darf,
das zu sagen, ausgeschopft —, zeigt sich doch,
dafl da natiirlich reale Grenzen sind, die entge-
gentreten, wenn man an die neuen Aufgaben —
Konfliktverhiitung, friedliche Streitbeilegung,
militirische Sicherheit, Minderheitenschutz, Stér-
kung demokratischer Strukturen und so weiter —
herangeht. Unter diesen neuen Bedingungen
stellt sich letztendlich die Frage: Wie kann man
das durchsetzen? Oder, wie Sie gesagt haben:
Recht ohne Macht wird licherlich! Sie haben die-
ses Zitat hier eingebracht,

Ich denke, man sollte nicht so apodiktisch sa-
gen, daB} die Losung darin liegt, dal man analog
zur UNO politische, 6konomische, militirische
ZwangsmaBnahmen so quasi als den SchluBpunkt

dieser Uberlegungen einzufithren hat. Mich wun-
dert es, dafb wir nicht auch noch ein paar Gedan-
ken iber diesen Aspekt einbringen, nimlich un-
sere Rolle als neutrales Land, dann namlich, wenn
es wirklich diese Entwicklung gibt, wenn wir auch
in diese Richtung gehen. Ich weif} schon, wir ha-
ben beim Golfkrieg auf Basis dieses Artikels 7
unseren Beitrag geleistet, wir haben das damals
auch im Rahmen der Interpretation unseres neu-
tralitdtspolitischen Verstindnisses akzeptiert.

Aber ich denke doch, da3 man dariiber intensi-
ver nachdenken sollte, ob es wirklich der Weisheit
letzter SchluB ist, da man tber die politischen
und Okonomischen ZwangsmaBnahmen hinaus
auch militirische Zwangsmafnahmen in dieses
Selbstverstindnis hineinfiigt. Da hatte ich meine
Bedenken, und ich meine, dal man dariiber noch
intensiver diskutieren sollte, denn ich glaube, daf3
das doch zu Situationen fiihren wird und kann,
wenn sie nicht zu Ende gedacht sind, die gerade
tir uns in Europa mehr als schwierig sein kénn-
ten. Da sollten wir wirklich Vorsicht walten las-
sen. Wir kdnnen das ja anhand eines Fallbeispiels
Uberlegen.

Ganz konkret wirde das bedeuten: Wenn all
diese Mechanismen, all diese Méglichkeiten aus-
geschdpft wurden und das noch immer nichts
hilft gegen die Aggression Serbiens gegeniiber
Bosnien-Herzegowina, dann muf}, wenn die poli-
tischen und wirtschaftlichen Boykottmafinahmen
nichts helfen, im Endeffekt eine militarische In-
tervention erfolgen. Das heiflt, dafl man sich
nicht nur zur Friedenssicherung in irgendwelche
Korridore begibt, sondern dafl man dann letztlich
wirklich interveniert.

Die Frage ist dann: Wer ist das in Europa? Sie
haben das ja ohnehin gedanklich auf einen etwas
weiteren Zeitpunkt gesetzt. Aber wer ist es, wie
ist es, welche Strukturen haben wir dann in Euro-
pa? Wie ist das im Verhiltnis zur westeuropdi-
schen Union? Wie ist das im Verhiltnis zur
NATOQ, die es ja noch immer gibt? Es sind unzih-
lige Fragen, die sich da noch anhdngen, in bezug
auf welche ich gerne einen Klarungsprozel} hitte,
noch bevor man sich auf diese Gedanken einlaft
und das wirklich festlegt.

Von einer gewissen Machtlogik her haben Sie
naturlich durchaus recht, Herr Auflenminister,
wenn Sie meinen: Da gibt es ein Recht, das Recht
mufl durchgesetzt werden, und wenn es die In-
strumentarien nicht gibt, dann ist es letztlich totes
Recht! Diese Logik ist mir bewuB3t. Nur: Ich den-
ke, daf3 es gerade im Rahmen einer Staatenge-
meinschaft auf unserem Kontinent in einer ent-
wickelten Gesellschaft mit ihren vielen wirt-
schaftlichen Verflechtungen und mit ihren politi-
schen Strukturen und eben auch mit der KSZE,
die schon gute Dienste geleistet hat, sehr viele
Moglichkeiten gibt. Da schaue ich mir an, ob das,
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wenn da wirklich politische und wirtschaftliche
Boykottmafinahmen gegen Serbien iber einen et-
was lingeren Zeitraum greifen, nicht auch aus-
reicht, vergleichbar vielleicht mit anderen Krisen-
zonen in Europa.

Ich meine — das vielleicht als einen der ab-
schlieBenden Gedanken —, ein bissel sollte man
doch auch, wenn wir tber das Selbstbestim-
mungsrecht und so weiter sprechen und nachden-
ken, diesen Gedanken beriicksichtigen, und zwar
nicht nur auf der regional oberen Ebene, sondern
auch innerhalb dieser Region in Detailregionen,
noch bevor wir friedensstiftende militirische In-
terventionen in Erwigung ziehen.

Es werden also eine Fiille von Fragen ange-
schnitten, und es lohnt sich wirklich, dartiber zu
diskutieren. Ich glaube, da3 wir da im grofien und
ganzen auf dem richtigen Weg sind, aber wir soll-
ten die eine oder andere Zielsetzung nicht iiber-
hastet anstreben. (Beifall bei SPO und OVP.) 9.36

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Steinbauer. Ich erteile es ihm.

19.36

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Es gibt Momente,
in denen sich die Verspiegelungen einer Situation
schwer zusammenfassen lassen. Es sitzen wahr-
scheinlich im Moment mehr Abgeordnete vor den
Fernsehgeriten und schauen sich die Ereignisse
in Jugoslawien an, als hier Abgeordnete sitzen
und zuhdren, was fiir Jugoslawien von anderen
Abgeordneten vorgeschlagen wird. Das bedaure
ich, weil ich meine, daf sehr viele sehr qualifizier-
te Debattenbeitrige von meinen Vorrednern ein-
gebracht wurden. Die Verspiegelung geht aber
weiter, wenn ich mir manche der Debattenbeitri-
ge in Erinnerung rufe und mir sage: Darunter wa-
ren ja auch ganz deftige Vorschldge, was nun end-
lich in Jugoslawien oder auf den Territorien Jugo-
slawiens geschehen soll!

Ich habe noch Aussagen des Kollegen Haider
im Ohr (Abg. Dr. O fner: Hoffentlich nicht im
linken!), der letztlich zu einem deftigen ,,Bereini-
gen“ der Sache durch eine internationale Streit-
macht ermunterte. Aber ich habe auch Meinun-
gen anderer Kollegen im Ohr, die sich von einem
groBen In-Bewegung-Setzen des KSZE-Mecha-
nismus die Losung der Bosnien-Herzegowina-
Problematik auf Sicht erwarten.

Ich fiirchte, jenseits all dieser Verspiegelungen
dieser Situation wird wahrscheinlich auch heute
wieder die . Zeit im Bild“ gerade melden, da3
Menschen mit Granaten beschossen wurden, auf
Wohnhéuser geschossen wurde und daf} es eigent-
lich fir die internationale Kommunitit, fir die
internationale Solidaritit schon viel zu lange nur
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mehr die Wirklichkeit des Zuschauens gibt und
das verzweifelte Versuchen, tiber Verhandlungen
jene Menschen vom Handeln abzubringen, die
Kanonen abziehen, die Granatwerfer aufgebaut
haben und die Stadte ganz einfach unter Bombar-
dement halten, worin eigentlich fiir jenen, der et-
was weiter ist, kein Sinn mehr zu sehen ist und
auch keine europiische Gesinnung mehr zu er-
kennen ist, dann namlich, wenn Zivilisten, also
die Zivilbevolkerung, wahllos und ohne nur einen
erkennbaren politischen Endzweck unter schwe-
ren Beschuf3 im wahrsten Sinn des Wortes ge-
nommen werden.

Aber die Verspiegelung geht weiter, wenn ich
mir in Erinnerung rufe, was hier der hinter mir
sitzende Jorg Haider von diesem Pult aus ver-
suchte, mir klarzumachen. Leider ist er dann weg-
gegangen, sodaf} ich ihn eigentlich nicht persdn-
lich befragen kann, aber vielleicht kann man an
ihn diese Fragen nachtraglich richten. Ich glaube,
er hat es sich recht leicht gemacht: Er hat einer-
seits das Szenario der Entwicklung in Bosnien-
Herzegowina hier hereinzuholen und zu be-
schreiben und zu schildern und nach Abhilfe zu
rufen versucht, und war andererseits bemiiht, uns
eine strenge Schachtelregelung zwischen dem
Auslidnder A und dem Auslinder B anzudienen.

Ich glaube, sosehr er zu argumentieren ver-
suchte, man mdge den politischen Fliichtling vor
den, wie er wortlich sagte, ,,Serbenbanden* schiit-
zen — auch das ist natiirlich ein alter Jargonbei-
trag —, man moge den politischen Fliichtling bei
uns aufnehmen, hat er aber doch gleichzeitig, als
die ersten Zwischenrufe aufkamen, gemeint:
Nein, nein, die sonstigen Regelungen sind nicht in
Frage gestellt!

Wiirde er dasitzen, wiirde ich sagen: Herr Hai-
der, ich habe heute noch in Erinnerung . . . (Abg.
Dr. O fner: Du wiirdest ,,Herr Haider" sagen?)
Ich wiirde ,,Herr Haider” sagen oder ,Herr Dr.
Haider* oder ,Herr Parteivorsitzender“. Ich wiir-
de jedenfalls den Fihrer der freiheitlichen Frak-
tion ansprechen. (Abg. Dr. O faer: Du bist ein
Ewiggestriger, wenn du diese Terminologie ver-
wendest!) Ein Fuhrer fuhrt auch dort, wo er es
vielleicht gar nicht will, denn er bestimmt Trends
und Maflstibe und kann auch etwas verhindern.
Also, Dr. Ofner, wenn Sie mich fragen, was ich
dem Fihrer Haider sagen wiirde oder etwa, wie
immer Sie die Anrede wiinschen, dem Parteivor-
sitzenden, dann wiirde ich antworten: Seine stren-
ge und intellektuell vielleicht einigermafen argu-
mentierende, aber in Wahrheit nicht aufrechtzu-
erhaltende Unterscheidung funktioniert aus zwei
Griinden nicht:

Ich selbst habe im letzten Herbst erlebt, wie ein
Unterfiithrer seiner Partei — ich médchte ihn beim
Namen nennen, nidmlich sein Kollege Kabas; wir
haben ihn hier auch einmal erlebt — in einer Aus-
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linderdebatte ganz einfach diese Unterscheidung
nicht mehr traf und ,JJugos” fir ihn ,,Jugos™ wa-
ren und wie nicht mehr differenziert wurde, wel-
che als politische Flichtlinge mit 1 000 S oder
ohne 1 000 S kommen, sondern wie ganz einfach
das Hineinblasen von ihm ausging, dal3 Auslidnder
Auslidnder sind und dergleichen mehr.

Ich firchte, dafl Kollege Haider ganz einfach
versaumt, diesen seinen Unterfithrern klarzuma-
chen, wie sehr diese Grenzen nicht mehr funktio-
nieren, wenn arme, verfolgte Menschen kommen
oder wenn jemand aus Bosnien-Herzegowina, aus
Serbien, aus Kroatien oder aus Slowenien seit lan-
gen Jahren hier lebt und ihm sein Bruder
schreibt: Nimm meinen Sohn auf, denn unsere
Ortschaft steht unter BeschuB! (Beifall bei den
Griinen.)

Und dieser Sohn hat dann sicherlich das Pro-
blem, wenn er in die Schule geschickt wird, was
man bei einem 14jdhrigen wahrscheinlich ver-
niinftigerweise versuchen wird, daB er dann ge-
nau jener Ausldnder ist, der den Schulbetrieb so
stdrt, der Schwierigkeiten bringt, daf} er vielleicht
genau jener Ausldnder ist, der den Auslianderan-
teil von 60 Prozent, den es jetzt schon an unserem
Schulen gibt, komplettiert.

Ich glaube, dafl man nicht gezont in dieser Fra-
ge argumentieren darf, wenn man gleichzeitig —
und das hat Haider getan — von der grofien Not-
wendigkeit der Solidaritét spricht. Ich glaube, daf3
in Notzeiten, wie sie in unserem Nachbarland der-
zeit herrschen, die Solidaritit nicht portionsweise
funktioniert, sondern dafl wir alle zusammenhel-
fen missen, da3 Solidaritat und solidarische Ge-
sinnung entstehen, und daB wir erst dann versu-
chen konnen, im Einzelfall die Dinge verniinftig
zu regeln. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-
ordneten von OVP und SPO. — Zwischenruf des
Abg.Dr.Ofner.)

Ich sage das deshalb, weil mir der Beitrag des
Kollegen Haider ein bilchen symptomatisch fir
unsere KSZE-Debatte erscheint, deren Realitit
wir uns auch bewuft machen sollen. (Abg. Dr.
Frischenschlager: Da hast du recht!) Hai-
der sagte hier vom Pult aus nach all diesen Aus-
filhrungen: Wir haben uns der humanitiren Auf-
gabe zu stellen! (Abg. Dr. O fn e r: Das gefillt dir
nicht!) Das klingt zwar schdn, das kdnnte auch in
KSZE- und anderen internationalen Dokumen-
ten wortwortlich stehen, aber die Realitat ist es,
auf die es bei den armen, geschundenen Men-
schen ankommt! Diese kénnen namlich nicht ein-
mal an die internationalen Dokumente heran, um
sie als Clopapier zu verwenden. Sie sind in Wahr-
heit Granaten, der Verfolgung, dem Elend, der
Unsicherheit, der Destabilisierung ausgesetzt —
und das seit Wochen und Monaten!
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Daher sollten wir wirklich versuchen, was ja ei-
nige meiner Vorredner taten, weiter zu drangen
in dem zdhen ProzeB, daf} aus der KSZE nach
Maéglichkeit etwas noch Besseres, etwas der Reali-
tit noch Niherliegendes, etwas wirklich Men-
schenhelfendes wird. Es muf3 ganz einfach unser
Bemithen sein, auf dem Punkt der Wirklichkeit
zu landen und nicht nur im Stadium der Verab-
schiedung der sicherlich wichtigen Dokumente zu
verbleiben.

Ich denke, daBl auch die KSZE in Wahrheit
schon mehr erreicht hat, als wir glaubten. So erin-
nere ich mich etwa daran, wie wir in den siebziger
Jahren dieser Palaversituation fast schon mide
waren, wahrend wir heute zugeben missen: Sie
hat doch manches in der damaligen Sowjetunion
und in den Staaten des Ostens aufgeldst und lang-
sam aufgeweicht! (Abg. Mag. Gudenus: Das
hat Haider gesagt!)

Herr Kollege Gudenus! Symptom Nummer
eins jeder Haider-Rede ist (Abg. Dr. O fn e r: Daf3
er das Richtige sagt!), dafl der eine oder andere
Satz stimmt, manche Sitze sicher nicht stimmen
und daB er das Ganze zu einem oftmals grausli-
chen Amalgam zusammenfiigt. Das, Herr Kollege
Gudenus, ist das Kennzeichen von Haider-Reden!
Ich habe noch nie behauptet, daf} er nur falsche
Sachen sagt. Der Mann ist ja zu gescheit, um nur
falsche Sachen zu sagen. (Zwischenrufe bei der
FPO.) Ich sage das nur, weil der junge Gudenus
vielleicht noch nicht weil3, wie sein Parteiobmann
wirklich funktioniert.

Ich glaube, dafl wir seit den siebziger Jahren
langsam merken, dafl die KSZE doch eine Platt-
form im einzelnen gewesen ist, deren Zweck es
auch war, den internationalen Solidarititsgedan-
ken zu sammeln. Die Tatsache, daf} etwa der Aus-
schufl der Hohen Beamten im Janner 1991 die
Vorgangsweise der sowjetischen Truppen, deren
damalige Ubergriffe in Lettland und Litauen ver-
urteilte, war nach meinem Dafiirhalten solch ein
konkreter Ansatzpunkt. Der Umstand, daf} die
KSZE zur Uberwachung der freien Wahlen in
Bulgarien im Oktober 1991 oder zur Uberwa-
chung der Volksabstimmung in der Ukraine im
Dezember 1991 Beobachter entsandte, stellt ei-
nen weiteren solchen Beitrag dar.

Wenn man nun schon anfingt, die Fragen des
kulturellen Erbes zu diskutieren, wie etwa in Kra-
kau, oder die Fragen der nationalen Minderhei-
ten, dann ist das ein Indiz dafur, daB sich Struktu-
ren zu entwicklen beginnen, die vielleicht in den
Bereichen der Minderheiten und des kulturellen
Erbes heute dort stehen, wo die KSZE insgesamt
Anfang der siebziger Jahre gestanden ist. Es ist
ein unendlich zaher Prozef}, und ich bin bei all
jenen, die nachfolgend dem Bundesminister An-
gebote machten, Uberlegungen einbrachten, wie
die Arbeitsfahigkeit der KSZE zu steigern wire.
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Ich bin aber nicht bei all jenen, die, allein vom
jugoslawischen Beispiel abgeleitet, die KSZE ab-
schreiben, die sagen: Das ist nichts! Es ist im Mo-
ment wahrscheinlich, wenn wir realistisch sind,
im Bereich des jugoslawischen Gebietes fast nie-
mand in der Lage. einzugreifen.

Was ich aber erhoffe, ist, da3 wir trotz dieser
verspiegelten Debatte heute den Bundesminister
weiter darin unterstitzen, die KSZE zu einem
Forum zu machen, zu einem Mechanismus vor-
anzutreiben, in dem Osterreich in der Tat eine
wichtige humanitire Aufgabe erfiillt. Wir haben
uns jetzt wirklich, wie Haider meinte, den ich
jetzt zitieren mochte, der humanitiren Aufgabe
zu stellen.

Ich mdchte nun noch einen anderen konkreten
Bereich ansprechen, den wir neben Jugoslawien
auch im Auge behalten sollten. Wir haben in der
KSZE auch ein Land, das sich als europiischer
Partner und als zukiinftiges Mitglied in dieser Ge-
meinschaft durchaus wohlfiihlt, das aber viel-
leicht doch noch etwas schirfer an die Humanitit
zu erinnern ist, dies bei aller Mihe, gemeinsam
Standards zu finden, bei allen kulturellen und an-
deren Auffassungsdifferenzen. Kollege Haider
hat das zugegebenermallen sehr schén herausge-
arbeitet, etwa wie islamische Vorstellungen in
manchen Bereichen anders sind. Es ist ja manches
doppelbddiger, als man glaubt. (Beifall bei den
Griinen.)

So hat dieses Land, die Tiirkei, in meinen Au-
gen im Bereich der humanitiren Standards, bei
den Mdoglichkeiten der Anwendung von Polizei-
methoden und bei den Moglichkeiten, Chancen,
die man eigentlich Minderheiten zu geben hat,
einzurdumen, noch einen langen Prozef} des Auf-
holens vor sich. Wir sollten, selbst wenn es dem
tiirkischen Botschafter vielleicht unangenehm
sein sollte, der derzeitigen Regierung, die sich
zurzeit in einem gewissen Vorwahlstadium befin-
det und daher die Nervositit aller Regierungen
aufweist, doch klarmachen, dafl gewisse Selbst-
verstindlichkeiten, die auch in Mitteleuropa und
in Westeuropa vor Jahrzehnten noch iiblich wa-
ren, gewisse Selbstverstindlichkeiten des brutalen
Polizeieinsatzes, gewisse Selbstverstindlichkeiten
der Verbotsregelung, zwar Mithsamkeiten im
Umgang mit Minderheiten abschaffen, weil diese
namlich stumm werden, aber letztlich dazu fiith-
ren, daf3 sich die Kontroversen und Konflikte auf-
schaukeln und daf} auf Brutalitit mit Brutalitit
geantwortet wird, wenn Not und Existenzangst
die Menschen zur Verzweiflung treibt.

Daher sollten wir nicht miide werden, auch bei
dieser KSZE-Debatte nicht, an die Kurden in der
Tirkei zu denken und zu sagen: Niemand will
sich in innere Angelegenheiten eines Landes ein-
mischen, aber wir alle haben uns im Rahmen der
KSZE bereits verstindigt, und zwar im Moskauer
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Treffen, daf} selbst die Terrorismusbekdmpfung
mit Grenzen der mdglichen Einsdtze zu gesche-
hen hat, daB3 Terrorismusverdacht nicht die Auf-
gabe aller Umgangsformen mit Menschen oder
mit Minderheiten bedeutet, daf} dies in der Mos-
kauer Deklaration der KSZE festgeschrieben
wurde!

Dies ist auch den Ministern der gegenwirtigen
tirkischen Regierung in Erinnerung zu rufen.
Wir sollten ganz ruhig und ohne Einmischung sa-
gen: Wir sind langsam in Europa so weit, daf} Po-
lizeimethoden ohne Schranken nicht mehr denk-
bar sind und inakzeptabel werden, dafl man den
Dialog — wir milssen uns da sicher sehr beschei-
den halten — mit Minderheiten von Jahr zu Jahr
intensivieren muf}, weil Minderheiten fir das kul-
turelle Erbe eines Landes, eines Staates eine Kost-
barkeit sein kénnen und weil sie nicht die Auflen-
seiter einer Gesellschaft sein sollen und weil sie
oft die kreativen Ideenspender einer kulturellen
Entwicklung sind! (Beifall bei OVP und SPO so-
wie bel den Griinen.) 19.53

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Meischberger gemeldet. Ich darf darauf hin-
weisen, daf} es sich nicht um einen Debattenbei-
trag, sondern um eine Sachverhaltsfeststellung,
um die berichtigte Sachverhaltsfeststellung han-
deln muf3. — Bitte.

19.53

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Frau
Priasidentin! Ich mdchte den Abgeordneten Stein-
bauer tatsichlich berichtigen. (Abg. Dr. Khol:
Das gelingt dir nie!) Er hat hier in den Raum ge-
stellt, Dr. Haider wire ein Parteifuhrer. Dem ist
nicht so! Er ist ein demokratisch gewéhlter Bun-
desparteiobmann (ironische Heiterkeit bei der
OVP), und eine sehr starke Fahrungspersonlich-
keit, eine so starke, wie sie der OVP abgeht. Es
kann nicht passieren, dafl nur drei Leute herin-
nensitzen und diese dann noch jenen Blodsinn re-
den, den Sie da von sich geben. (Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. Schwimmer: Das war
ein Holler und keine taisichliche Berichtigung,
was der Meischberger da vorgenommen hat!) 19.54

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte, sich
in der Wortwahl ein wenig zu méBigen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wenn man die Geschdftsordnung
mifibraucht, kann ich mich in der Wortwahl auch
nicht mdpigen!)

Zu einer weiteren tatsichlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Haider gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Abg. Dr. Ne is s e r: Abgeordneter
Haider stellt auch fest, daf} er kein Fiihrer ist!)

19.54 )

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Fiir mich ist es nicht
lustig, wenn jemand falsche Behauptungen in den
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Raum stellt — das wiirdest du, Heini, auch nicht
gerne haben —, wenn jemand in wirklich unquali-
fizierter Art und Weise behauptet, die Freiheitli-
che Partei differenziere nicht in der Frage der
Auslinderpolitik. (Abg. Steinbauer: Das tu
sie nicht!)

Ich stelle fest, daf3 die Freiheitliche Partei in all
thren Programmen zwischen Einwanderern und
Flichtlingen differenziert (Abg. Steinbauer:
Das bring dem Kabas bei!) und dal} das von ihr in
vielen parlamentarischen Reden zum Ausdruck
gebracht wurde, daf aber sehr zum Unterschied
davon die Osterreichische Volkspartei zum Bei-
spiel in einem {(Abg. Dr. Schwimme r: Das ge-
hort nicht zur tatsdchlichen Berichtigung!) — das
wollt ihr nicht héren! — Inserat vor den Wiener
Gemeinderatswahlen (der Redner zeigt eine Bro-
schiire vor) . . .

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte, sich
auf den zu berichtigenden Sachverhalt zu be-
schrinken.

Abgeordneter Dr. Haider (fortsetzend): Ich
rede fur die FPO und mochte daher auch mein
Recht haben, hier dem Abgeordneten Steinbauer
erwidern zu kénnen, denn letztlich haben wir . . .
(Abg. Dr. Neisser: Das ist gegen die Geschifts-
ordnung! — Weitere Zwischenrufe.) Wie tolerant
sind Sie, daf Sie sich das nicht einmal mehr anh6-
ren konnen?! (Abg. Schieder: An die Regeln
halten!) Das zeigt jedenfalls einmal mehr, daf} Sie
iiberhaupt keine Toleranz haben. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie miissen sich an die Geschifts-
ordnung halten!)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Darf ich um
die Berichtigung bitten. Aber es muf} eine ent-
sprechende Ruhe im Saal herrschen, damit ich
liberhaupt in der Lage bin, die Worte des Abge-
ordneten zu vernehmen, um beurteilen zu koén-
nen, ob es sich um eine tatsichliche Berichtigung
handelt. Ich bitte daher, den Redner am Wort zu
lassen.

Abgeordneter Dr. Haider (fortsetzend): Ich
stelle fest, dafl die Freiheitliche Partei die von
Steinbauer angemerkte Unterscheidung — Herr
Kollege Steinbauer, das ist nicht so lustig, wie Sie
meinen — trifft, sehr zum Unterschied von lhrer
Partei, die im 9. Bezirk bei den Gemeinderats-
wahlen gefordert hat, es diirfe nicht noch mehr
Ausliander geben, das heifdt, vollig undifferen-
ziert, weder Fliichtling noch Einwanderer, unter-
schieden hat, und eine Hetze . .. (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Schwimmevr.) Herr Kollege
Schwimmer! Sie sind ein alter Schreier, aber Sie
miussen zur Kenntnis nehmen, daf} ich die tat-
sdchliche Berichtigung mache.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Haider! Ich bitte um einen . . .
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Abgeordneter Dr. Haider (fortsetzend): Ich bin
schon fertig. (Beifall der FPO.) 19.57

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Okay!

Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Ich erteile es
thm.

Ich sehe, es meldet sich die Frau Abgeordnete
Petrovic zur Geschiftsordnung. Bitte, Frau Abge-
ordnete.

19.57

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (zur Ge-
schiftsbehandlung): Frau Priasidentin! Ich ersu-
che, feststellen zu dirfen, daf dies keine tatsich-
liche Berichtigung war. 19.57

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete! Ich war im Begriffe, den Herrn Abgeordne-
ten Haider darauf hinzuweisen, da} er zum
Schluflsatz kommen mdége. Es war nicht mehr
notwendig. Das, was bisher gesagt wurde, ist bei
mir noch unter die tatsichliche Berichtigung ge-
fallen, und zwar unter Beriicksichtigung des . . .
(Abg. Dr. Schwimmer: Nein, das ist falsch!)
Das ist Ihre Auffassung! Es ist Sache des Prési-
denten, das festzustellen.

[ch darf nur eines sagen: Ich versuche, an alle
Abgeordneten denselben Mafstab anzulegen, und
nachdem ich heute schon einige tatsichliche Be-
richtigungen erlebt habe, wollte ich den heutigen
Tag nicht mit dem Anlegen ungleicher MaRstibe
ausklingen lassen. Unter diesen Maf3stab war die-
se tatsichliche Berichtigung zu subsumieren, was
immer Sie darunter verstehen. (Abg. Burg-
staller: Das war eine ganz schwache Argumen-
tation!)

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Ich bitte
Sie, das Wort zu ergreifen.

19.58

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Es ist hochinteressant: Wir haben an
sich eine Diskussion uber ein wirklich ganz wich-
tiges Anliegen, das alle auf den Lippen fithren,
namlich die zukiinftige friedliche Entwicklung
dieses Kontinents, aber Kollege Steinbauer — das
ist typisch — appelliert bei dieser Debatte mit ei-
ner geradezu rithrseligen Stimme an die Freiheit-
liche Partei ... (Abg. Dr. Schwimmer: Das
werde ich jetzt tatsichlich berichtigen: Er hat keine
Lriihrselige” Stimme gehabt!) Kollege Schwim-
mer! Er hat von Doppelb&digkeit gesprochen. Ich
glaube, es war ein gutes Beispiel fiir politische
Doppelbddigkeit in seiner heutigen Rede enthal-
ten (Abg. Dr. Schwimmer: Auch das kann ich
tatsachlich berichtigen! Auch das ist falsch!), denn
er hat einerseits mit einer geradezu rithrenden
Stimme an die Menschlichkeit appelliert und es
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sich andererseits nicht verkneifen kdnnen, in die
unterste Lade innenpolitischer Polemik zu grei-
fen. Das sollte er sich einmal ganz klar vor Augen
fuhren. (Zwischenruf der Abg. Mag. Marijana
Grandits.) Kollegin Grandits! Ich werde gleich
auf den Inhalt zu sprechen kommen. — Das ist
ganz klar ein Mif3brauch, wiirde ich sagen, dieses
Tagesordnungspunktes!

Frau Kollegin Grandits! Es ist wahr, daf} die
Freiheitliche Partei in allen ihren programmati-
schen Aussagen in keinem ... (Abg. Burg-
staller: Miibrauch des Tagesordnungspunktes!)
Ganz richtig, Herr Kollege, es ist ein Mif3brauch,
wenn er versucht, die Freiheitliche Partei hier bei
diesem Tagesordnungspunkt einer bestimmten
politischen Haltung, einer negativen Einstellung
zu zeihen, indem er dies erstens falschlich be-
hauptet und zweitens uns gerade dann, wenn wir
iber Menschenrechte, iiber Friedensentwicklung
sprechen, unterstellt, daf} wir menschenrechtliche
Entwicklungen verhindern, beziehungsweise be-
hauptet, wir wiirden uns nicht ganz klar in allen
unseren programmatischen Aussagen uneinge-
schrinkt zum Asylrecht bekennen.

Und das sollte auch ein Kollege Steinbauer
nicht in Frage stellen und fiir billige Polemik her-
anziehen. Das mdéchte ich ganz klar sagen, und
deshalb meine ich, er hat hier doppelbddig agiert:
einerseits geradezu riihrselig, andererseits hat er
geglaubt, er kOnne hier politisch etwas unterstel-
len. Das ist eine vollkommen klare Geschichte.
{Abg. Dr. Neisser: Jetzt mache ich eine tatsich-
liche Berichtigung, daf} er nicht riihrselig war!) —
Das ist dir unbenommen, ich werde dich nicht
daran hindern.

Fest steht, dafl Kollege Steinbauer hier unter-
griffig agiert hat. (Abg. Mag. Marijana
Grandits: Die Wahrheit gesagt hat!) — Nein,
hat er nicht, weil — ich muf3 es noch einmal wie-
derholen — das Asylrecht von der Freiheitlichen
Partei nie in Frage gestellt wurde und auch nicht
in Frage gestellt wird. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis! Ich kann es noch einmal wiederholen, aber
Sie soliten auch politische Realititen anerkennen.
Wenn wir im Konflikt liegen, werfen Sie uns das
vor, aber beziehen Sie sich dabei gefilligst auf die
richtigen Themen.

Noch einmal: Das Asylrecht wird von der Frei-
heitlichen Partei im vollen Umfang nicht nur
anerkannt, sondern zihlt zu den wesentlichsten
Werten fir diese Partei und wird in diesem Sinne
vertreten.

Nun zuriick zum eigentlichen Thema. Kollege
Cap hat auf die historische Entwicklung der
KSZE hingewiesen, und ich bin mit ihm einer
Meinung, daf3 allen Unkenrufen zum Trotz in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten bei al-
ler holprigen Entwicklung die KSZE bei der De-
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mokratisierung Europas ein unverzichtbares In-
strument war. Sie war anfangs wie Wasser, das in
minimalem Umfang in Spalten eindringt, und hat
dann solch eine Sprengkraft entwickelt. Ich mei-
ne, dafl die Informationspflicht ganz wesentlich
dazu beigetragen hat und das Informationsrecht
der Burger in Osteuropa die Basis dafir gelegt
hat, daf3 diese Entwicklung der Uberwindung des
totalitdren Systems Platz greifen konnte.

Die KSZE wurde oft totgesagt. Auch im heuti-
gen Bericht des Herrn Bundesministers wurde
darauf hingewiesen, daB es durchaus kritische
Stimmen gibt. Ich meine, wir sollten zu allererst
festhalten, daf} dieses Instrument der KSZE nicht
nur aus historischen Griinden, sondern als zu-
kiinftiges Instrument unverzichtbar ist, daf3 wir es
ausbauen sollen. Wenn — wie im Falle Jugosla-
wien — die Effektivitit zu wiinschen {ibriglaf3t,
dann mussen wir uns im klaren daruber sein, es
ist erst ein Anfang der Entwicklung, dafy wir es
auch nicht tberfordern diirfen und daf} es noch
viele Jahre dauern wird, bis wir in Europa ein
kollektives Sicherheitssystem haben, das auf einer
gemeinsamen Wertbasis aufbaut, und bis letzten
Endes auch diejenigen, die diese Wertordnung
vor allem mit Waffengewalt stdren oder zerstoren
wollen, auch mit Sanktionen rechnen missen.

Das ist eine Entwicklung, die erst losgeht, aber
sie zeigt uns, daf} wir in keiner Sekunde vergessen
diirfen, dafl durch den Niedergang der totalitiren
Situation in Osteuropa die gemeinsame Wertord-
nung noch keineswegs Wirklichkeit ist, daB} sie
vor allem noch nicht sanktionierbar geworden ist.
Deshalb brauchen wir die KSZE, und wir sollten
viel Energie darauf verwenden, sie auszubauen,
soweit das geht.

Ein Punkt in diesem Zusammenhang ist mir
besonders wichtig. Es werden im Bericht auch die
neuen Einrichtungen erwihnt, wie etwa das Kon-
fliktverhiitungszentrum in Wien, aber auch die
Warschauer Einrichtung, die die Wahldemokratie
im Auge hat. Ich glaube, daf} damit die zwei ganz
wesentlichen zukunftigen Wertpositionen ange-
sprochen werden. Wir sehen, wie schwer sich die
Staaten in Osteuropa mit der Demokratie, mit der
Wahldemokratie, mit der Parteiendemokratie
tun. Es wird sehr, sehr viel Vorsicht und auch
Verstindnis in Westeuropa erfordern, damit diese
demokratische Entwicklung von den Vélkern in
Osteuropa nicht vorzeitig, noch bevor sie erste
Frichte zeigt, als etwas Nebensichliches, als et-
was Negatives beurteilt wird. Ich glaube, auch wir
in Osterreich — wir haben ja auch eine Demokra-
tiediskussion — sollten sehr darauf achten, daf
das, was wir an parlamentarischer Demokratie,
auch an Parteiendemokratie — Parteien sind un-
verzichtbar — haben, auch in Osteuropa erreicht
wird und nicht vorzeitig vor die Hunde geht. Des-
halb ist es wichtig, daf} es diese Warschauer Ein-
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richtung gibt, aber es wire auch wichtig, mehr
iiber die Aktivititen und liber die zukinftigen
Pline dieser Einrichtung zu héren.

Dasselbe gilt fiir das Konfliktverhiitungszen-
trum hier in Wien. Ich glaube, daB von der KSZE
hauptséchlich erwartet wird, daf3 sie prophylak-
tisch Konfliktausbriiche verhindert, und dafiir ist
auch diese Wiener Einrichtung von ganz beson-
derer Bedeutung. Diese Zentren aber dimmern
ein billichen im Geheimen vor sich hin, ich glau-
be, sie sollten von sich aus stirker in die Offent-
lichkeit treten.

Zum Schlufl méchte ich noch zwei Dinge anfii-
gen. Was uns nach dem Zusammenbruch des Ost-
West-Konfliktes so deutlich gemacht wird, ist,
daf3 nicht die grofle militirische Konfrontation
das eigentlich Bedrohliche ist, sondern das ganz
normale, konventionelle — ich mdchte nicht sa-
gen der Krieg — Mit-Gewalt-aufeinander-Ein-
schlagen aus den verschiedensten Anldssen mit —
unter Anfithrungszeichen — ,,zum Teil primitiv-
sten Mitteln®. Das ist nicht wegwiinschbar, son-
dern hier muf} tatsichlich sehr viel geschehen;
zwei Dinge haben zu geschehen.

Zum cinen: Es gibt Menschenrechte, es gibt
aber auch die Rechte der Volksgruppen und eth-
nischen Gemeinschaften, der Volker, und es ist
tragisch, daf3 das in Westeuropa zu einem gewis-
sen Standard der Volksgruppenrechte gefiihrt
hat, wahrend in Osteuropa das Verstindnis und
uberhaupt das Zusammenleben nach wie vor
massiv gestort sind.

Deshalb, meine ich, sollten wir uns darauf kon-
zentrieren, unter anderem auch von Osterreich
aus ein europiisches Volksgruppenrecht zu schaf-
fen mit einer justifizierbaren Sanktionierung, da-
mit diese ethnischen Gemeinschaften ihre Rechte
auf internationaler Ebene als eine Art Gruppen-
menschenrecht auch durchsetzen kdnnen. (Abg.
Dr. K ho l: Justifizierbar? — Justiziabel!) — Justi-
fizierbar heiflt: einem gerichtlichen Verfahren
zufithrbar. (Abg. Dr. K h o l: Justiziabel!) Schdn,
einigen wir uns darauf.

Niemand mdchte hinrichten. Es geht darum,
daB} die Volksgruppen so wie die Individuen Gber
die Menschenrechtskonvention ein durchsetzba-
res Recht haben. Dieses Recht mdéchte ich auch
Volksgruppen zukommen lassen. Ich glaube, es
ist sehr wichtig, daB} auf diesem Gebiet die Initia-
tiven des Europarates und in Ansitzen des Eu-
ropdischen Parlaments, aber auch des KSZE wei-
terverfolgt werden. — Das ist ein ganz wesentli-
cher Punkt.

Einen zweiten mochte ich zum Schluf3 noch an-
fligen: Wir erleben zurzeit, dafl die KSZE keine
unmittelbaren friedenserhaltenden militarischen
Mafinahmen ergreifen kann. Im Bericht wird er-
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wahnt, daf3 das in Diskussion ist. Ich wiirde diese
Entwicklung nur begriiBen. Wir horen aber zu-
gleich derzeit laufend die Klage dariiber, daf} die-
se friedenserhaltenden Maflnahmen kostspielige
Aktionen darstellen. Die Vereinten Nationen dch-
zen unter der finanziellen Last, ebenso die Ein-
zelstaaten. Auch Osterreich jammert, ich erinnere
nur an die regelmifige Diskussion iiber die ver-
spitet erfolgenden Zahlungen fiir die Osterreichi-
schen UN-Kontingente.

Aber bedenken wir, daf etwa der Golfkrieg der
Allianz in Summe zirka 600 Milliarden gekostet
hat — wenn der Betrag stimmt —, und auf der
anderen Seite gerauft wird um die eine oder ande-
re Milliarde aus internationalen Mitteln, um frie-
denserhaltende Aktionen zu finanzieren: Daraus
ist die Disparitdt dieser beiden Aktionen zu er-
kennen,

Ich meine daher, wir sollten ganz bewuf}t diese
friedenserhaltenden Maflnahmen auch in milita-
rischer Form als etwas ganz, ganz Wesentliches
und sehr Effektives betrachten, wir sollen ganz
klar kalkulieren, daf3 sie Kosten verursachen, die
aber immer noch einen Bruchteil jener Kosten
ausmachen, die dann entstehen, wenn tatsichlich
militarische Konflikte ausbrechen, ganz abgese-
hen von den Kosten, die aufgrund auftretender
Schiden danach noch aufzubringen sind, und der
menschlichen Tragik.

Ich wollte daran erinnern, daf} diese friedenser-
haltenden Aktionen ganz bewuf3t auch von einem
Kleinstaat wie Osterreich — wir tun dies seit vie-
len Jahrzehnten — auf der einen Seite als spirba-
re Last, aber auf der anderen Seite als etwas sehr
Notwendiges und daher zu Leistendes zu betrach-
ten sind.

Das Gejammere iber die finanziellen Opfer,
die dafiir aufzubringen sind, steht eigentlich in
keiner Relation zu dem, was derartige friedenser-
haltende Aktionen im Rahmen der UNO, aber
vielleicht auch einmal der KSZE zur Friedenser-
haltung oder zur Friedensherstellung erreichen
k&nnen. Ich glaube, es sollte in diesem Zusam-
menhang einmal gesagt werden, daBl die KSZE
auf diesem Gebiet eine Weiterentwicklung erfah-
ren soll. Unserer Meinung nach ist sie dafiir ein
geeignetes Instrument, und es ist von der Osterrei-
chischen Auflenpolitik alles dazu beizutragen, da-
mit die KSZE mehr Effektivitit erreichen kann.
{Beifall bei der FPO.) 20.11

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mrkvicka. Ich erteile es ihm.

2041

Abgeordneter Mrkvicka (SPO): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es ist schon bezeichnend, da3 man
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erst nach drei freiheitlichen Abgeordneten zu
Wort kommt, weil tatsdchliche Berichtigungen zu
Polemiken mif3braucht werden. Ich glaube, da8
wir in diesem Haus doch dazu iibergehen sollten,
ernste Themen auch tatsichlich ernst zu diskutie-
ren und nicht zu versuchen, innenpolitisches
Kleingeld zu wechseln.

Ich habe den Eindruck, dall man in der 6ffent-
lichen Berichterstattung bei den AuBerungen der
FPO nicht immer diese heute so beschworene
Differenzierung erkannt hat, ndmlich zwischen
Asylwerbern und De-facto-Flichtlingen auf der
einen Seite und Zuwanderern und Arbeitsmigra-
tion auf der anderen Seite. Aber ich lade die Kol-
leginnen und Kollegen des Hauses ein, in Zukunft
die Szene genau zu beobachten, und sollte die
FPO zu einer solchen undifferenzierten soge-
nannten Auslinderpolitik finden, dann werden
wir sicher aufgerufen sein, sie an den heutigen
Tag und an die heutigen Aussagen zu erinnern. —
Aber nun zum Thema selbst.

Der Bericht des Auflenminister liber den aktu-
ellen Stand des KSZE-Prozesses und seine Chan-
cen ist mit 31. Mirz dieses Jahres datiert, und der
Herr Bundesminister hat noch eine Fiille weiterer
Informationen in seiner heutigen Erklarung gege-
ben. Es ist einiges im Rahmen des KSZE gesche-
hen, und es wurde in der Debatte auch angespro-
chen, daf} alle jene in ihrer Haltung bestirkt wer-
den, die die Chancen des KSZE-Prozesses als ge-
ring eingeschitzen und eher auf ein auf militiri-
sche Stirke gestiitztes europdisches Sicherheitssy-
stem setzen.

DaB8 Osterreich, wie im Bericht erwihnt, im
Interesse der unterdriickten und gequilten kurdi-
schen BevOlkerung als einziges Land — dafir
mochte ich dem Herrn Bundesminister sehr dan-
ken — den KSZE-Mechanismus beziiglich Tirkei
in Gang gesetzt hat — wir haben uns auch im
AuBenpolitischen AusschuB} mit dieser Frage aus-
fiihrlich beschiftigt —, fihrte vorerst zu nichts
anderem als zu Attacken des betroffenen Staates,
der nun seinerseits androht, uns bei der KSZE
zur Rede stellen zu wollen — mit dem, wire es
nicht so ernst, kénnte man sagen, eher lacherli-
chen Vorwand —, unsere Vorgangsweise kidme
der Unterstiitzung terroristischer Organisationen
gleich.

Und Osterreich hat — was wohl das mindeste
war, was zu geschehen hatte, aber Osterreich hat
es getan — die KSZE in der Bosnien-Frage einge-
schaltet. Das war immerhin ein, glaube ich, nicht
unwesentlicher Beitrag dazu, daf} Bosnien letzt-
lich auch als Mitglied in die KSZE aufgenommen
wurde.

Aber an der Aggression der serbischen Armee
und der serbischen Freischirler, an dem Grauen,
das dort tagtdglich geschieht, hat sich leider da-

durch nichts gedndert. Im Gegenteil, die Berichte
der letzten Tage zeigen, daB sich die Situation
noch weiter verschirft hat.

Die volkerrechtliche Anerkennung eines Staa-
tes schiitzt diesen eben nicht automatisch vor An-
griffen und Terror eines Nachbarn. Die Argu-
mentation, die auch ich bei der Debatte um die
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens vertre-
ten habe, findet in diesem konkreten Fall bedau-
erlicherweise ihre traurige Bestdtigung. Und dar-
an wird sich auch, so fiirchte ich, nichts dndern,
solange man nicht von einer gewissen Vogel-
Strauf-Politik abgeht, nimlich die historischen,
wirtschaftlichen und religidsen Rahmenbedin-
gungen, die Gewaltldsungen begilinstigen, erst
dann zur Kenntnis zu nehmen, wenn diese Ge-
walt bereits regiert.

Deshalb sind alle Vorschlige zu begriiBen und
miissen von Osterreich initiiert oder voll unter-
stutzt werden, die erfolgversprechende Préven-
tion, die vorbeugendes Eingreifen ermoglichen,
und dazu gehort sicher, dafl ein Entscheidungs-
prozef} gefunden werden muf, bei dem notwen-
dige Maflnahmen nicht schon durch einen einzi-
gen Staat, auller dem direkt betroffenen, blok-
kiert werden kdnnen, mogen dessen Griinde auch
noch so verstdndlich sein.

Allerdings — das mdchte ich aus meiner Sicht
auch betonen — diirfte das Konsenserfordernis in
erster Linie nur fur Extremfille, bei denen es um
das Verhindern oder den Stopp kriegerischer
Auseinandersetzungen geht, oder bei gravieren-
den VerstdBen gegen die Menschenrechte, aufge-
hoben werden.

Nach meiner Uberzeugung muB es im Interesse
aller beteiligten Staaten liegen, daf der Charakter
des KSZE-Prozesses erhalten bleibt. Denn er ist
trotz allem eine Hoffnung fir die Zukunft. Seine
Stirke liegt darin, daB3 er Verhandlungen iiber die
Loésung konkreter Probleme auf der Basis gegen-
seitiger Vertrauensbildung anstrebt und damit zu
tragfdhigeren Beschliissen und Entscheidungen
fiihren kann.

Es wire sicher interessant und auch wichtig,
einmal aufzulisten, was der KSZE-Prozef} seit sei-
nem Bestehen alles an Positivem geleistet hat,
und es wiirde eine ziemlich lange Liste sein. Si-
cher, wir stehen seit dem Beginn in Helsinki vor
einer vollig anderen Situation, und es ist dringend
notwendig, diesen gednderten Bedingungen
Rechnung zu tragen. Aber ich glaube, daf} die
Umwandlung des Prozesses in einen traditionel-
len Sicherheitspakt nicht die zielfiihrende Ldsung
darstellen kann.

Wo militdrisches Eingreifen dringend erforder-
lich ist, wie zum Beispiel derzeit in Bosnien-Her-
zegowina, wird dies weiterhin im Rahmen der
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Vereinten Nationen zu geschehen haben — zu-
mindest in nichster Zeit; das heif3t, es wird durch
sie legitimiert geschehen. Das steht dem Wunsche
der eigenstindigen Wahrnehmung der europii-
schen Interessen nicht zuletzt angesichts der
schwierigen Entscheidungsfindung im UN-Si-
cherheitsrat keineswegs entgegen. Das Kapi-
tel VIII der UN-Charta sieht ja durchaus die Bei-
legung regionaler Konflikte im Rahmen regiona-
ler Vereinbarungen vor.

Die Mdoglichkeit zur Pravention im militari-
schen Bereich gehort sicher zu den entscheiden-
den Faktoren, und das vor kurzem in Wien unter-
zeichnete Abkommen, das der laufenden
Konferenz in Helsinki vorliegt, stellt sicher einen
entscheidenden Schritt in diese Richtung dar.
Erstmals ist die Chance erdffnet, mit militéri-
schen Aktivititen der Mitgliedstaaten offiziell zu
beobachten und sie damit doch einer gewissen
Kontrolle zu unterziehen.

Aber ebenso wichtig erscheinen mir die Vor-
schlige, die im Bereich der politischen Prévention
auf dem Tisch liegen. Denn ihre Verwirklichung
konnte die Chance bieten, Entwicklungen wie in
Jugoslawien in anderen Teilen Europas wenig-
stens abzuschwichen, wenn schon nicht ganz zu
verhindern. Vordringlich ist dabei ein wirkungs-
volles System zum Schutz von nationalen Min-
derheiten.

Das Einrichten einer Beschwerdeinstanz fir
diese Minderheiten, wie sie bei den Verhandlun-
gen in Helsinki zur Diskussion steht, hitte in die-
sem Zusammenhang bestimmt eine nicht zu un-
terschidtzende Signalwirkung. Aber ohne eine ent-
sprechende Rechtsbasis wird sie wenig effizient
handeln kénnen. Im Rahmen der KSZE miiflte
ein Katalog von Prinzipien und Rechten fiir einen
wirksamen Minderheitenschutz als Vorstufe fiir
eine ,,Européische Konvention der Minderheiten-
rechte® erarbeitet und beschlossen werden. lhre
Ratifizierung und Einhaltung mite Vorbedin-
gung fur die Mitgliedschaft in der KSZE sein, und
es ware notwendig, in dieser Frage das Nichtein-
mischungsprinzip aufzugeben.

Dies ist nicht nur meine persdnliche Vorstel-
lung. Ich beziehe mich hier vielmehr auf eine
Feststellung im gemeinsamen SchluBlbericht des
KSZE-Expertentreffens tiber nationale Minder-
heiten in Genf im Juli 1991, in der es heift:

Fragen nationaler Minderheiten sowie die Er-
fiilllung internationaler Verpflichtungen hinsicht-
lich der Rechte von Angehdrigen nationaler Min-
derheiten sind ein berechtigtes internationales
Anliegen und daher nicht ausschiieflich innere
Angelegenheit des jeweiligen Staates.

Eine derartige Politik, die die Verweigerung
von wirtschaftlichen Hilfsprogrammen ein-
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schlie3t, wenn keine gesetzliche Verankerung der
Minderheitenrechte stattfindet, wird aber nur
dann glaubwiirdig und durchzusetzen sein, wenn
die eigene Praxis der Staaten, die sie vertreten,
gleichermaBBen dem KSZE-Standard entspricht.
Ich gebe aber zu, daB hier eine Abstimmung mit
anderen europiischen Einrichtungen, die sich
ahnlichen Problemkreisen widmen, sicherlich
zweckmiBig und sinnvoll ist.

Ich mdchte noch einen Schritt weitergehen und
sagen: Das gilt nicht nur fur den Schutz der Min-
derheitenrechte, sondern fiir die gesamte Band-
breite dessen, was im KSZE-Prozef als menschli-
che Dimension bezeichnet wird. Zur Glaubwiir-
digkeit geh6rt dabei aber auch, die humane Di-
mension selbst ernst zu nehmen, wenn es keine
internationale Verpflichtung zu ihrer Beriicksich-
tigung gibt und unabhingig davon, ob andere
Linder zu einer dhnlichen Haltung kommen.

Ich mochte deshalb noch sehr offen die aktuelle
Frage der Fliichtlinge aus Bosnien-Herzegowina
ansprechen, die sich vor Bombenhagel und Ter-
ror auch zu uns nach Osterreich gerettet haben.
Die Hilfe fiir sie — die materielle, aber auch die
menschliche Hilfe durch einen anstindigen Um-
gang mit ihnen — darf nicht daran scheitern, da3
manche vielleicht fiirrchten, die Osterreicherinnen
und Osterreicher kénnten dafiir nicht das not-
wendige Verstindnis aufbringen. Ich glaube, wer
so denkt, der tut unseren Mitbiirgern unrecht. Ich
bin der festen Uberzeugung, daB auch jene jiinge-
ren Menschen in Osterreich, die nicht aus Erfah-
rung wissen, was ,Bombennéchte* heiflen, verste-
hen, daf} jemand, der, wenn die Bomben fallen,
sein Land aus Verzweiflung verlafit, es nicht des-
halb verlaf3t, um anderswo wirtschaftliche Vortei-
le zu erlangen.

Ich freue mich deshalb, daf fir diese Menschen
die gleiche Losung gefunden wurde wie fiir jene
aus Kroatien. Ich gehe auf einige Diskussionsbei-
trige ein, in denen davon gesprochen wurde, daf}
es von Osterreichischer Seite Schwierigkeiten ge-
geben hitte.

Anscheinend werden auch die Verdffentlichun-
gen des Innenministers nicht in entsprechendem
Mafle gelesen, denn bereits am 4. Mai wurde von
Innenminister Loschnak in der APA festgestellt,
daf} der Status fir De-facto-Fliichtlinge in Oster-
reich wieder besteht, und zwar fir 1 000 bosni-
sche Biirger, und daf} es in einem Zusammenwir-
ken — ndmlich im Rahmen einer freiwilligen
Vereinbarung zwischen Bund, Landern und kari-
tativen Organisationen —_  moglich  wurde,
1 000 Birger Bosniens in Osterreich unterzu-
bringen, auf drei Monate begrenzt, vorerst ohne
Asylverfahren, davon 300 in Salzburg, 250 in
Wien, 200 in der Steiermark, und je 100 in Kérn-
ten und Oberésterreich, und daf3 weitere Mog-
lichkeiten flir Aufenthaltsgenehmigungen gege-
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ben sind. Jedem dieser De-facto-Fliichtlinge stehe
es frei, einen Asylantrag in Osterreich zu stellen.
Dariiber hinaus wurde festgehalten, daf3 Kriegs-
dienstverweigerer aus dem ehemaligen Jugosla-
wien auch bei einem negativen Ausgang ihres
Asylverfahrens eine befristete Aufenthaltsgeneh-
migung in Osterreich erhalten.

Ich glaube, daB das, dem Ernst der Situation
angemessen, der Beitrag ist, den Osterreich lei-
sten kann, zusitzlich zu der finanziellen Hilfe fur
Slowenien und Kroatien, um die Flichtlinge aus
Bosnien dort zu betreuen, und zusitzlich zu den
20 Millionen Schilling, die fiir die Luftbriicke
nach Bosnien bereitstehen, die ja, wie der Herr
AufBlenminister gesagt hat, vorderhand leider
nicht verwirklicht werden kann.

Da es in der offentlichen Diskussion oft aus
vordergriindigen Motiven anscheinend so schwer
ist, diese Fragen des Asylwerbers und des De-fac-
to-Flichtlings im Unterschied zu den Problemen
der Arbeitsmigration zu diskutieren, so sollte
man eine solche Gelegenheit, wie das heute ge-
schehen ist, niitzen, um falschen und politisch
problematischen Aussagen auch entschieden ent-
gegenzutreten.

Vielleicht haben wir manchmal in der Vergan-
genheit in dieser Richtung zuwenig deutlich ge-
sprochen. Ich hoffe, daf} es von nun an fiir alle
Fraktionen dieses Hauses kein Problem mehr in
dieser Frage geben wird. In diesem Sinne mochte
ich hoffen, daf} die Schrecken in unseren siidostli-
chen Nachbarlindern, vor allem in Bosnien und
Herzegowina, moglichst rasch ein Ende finden. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 20.24

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Moser. Ich erteile es ithm.

20.25

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich mochte nicht auf die Utopien der Griinen ein-
gehen, sondern nur ganz kurz etwas zu ihrem An-
trag sagen.

Dem Antrag kann man durchaus positiv gegen-
uberstehen. Er ist inhaltlich diskussionswiirdig,
aber ich glaube, aus der Tatsache heraus, daf} er
so kurzfristig eingebracht worden ist, dal} wir
nicht die Moglichkeit gehabt haben, dariiber zu
sprechen, mochte ich ihn als etwas unserids be-
zeichnen und diese ganze Aktion als eine typische
Ho-ruck-Aktion und Aktionismus der Griinen
bezeichnen. Wir werden daher seitens der frei-
heitlichen Fraktion diesen Antrigen nicht zustim-
men.

Fir uns stellt sich die Frage: Humanitire Hilfe
in einem derartigen Fall — ja oder nein?, Uber-
haupt nicht. Wir sagen ein klares Ja zur humani-

tairen Hilfe, nur glaube ich, da} mit einer Auf-
stockung der dafiir vorgesehenen finanziellen
Mittel von 30 auf 100 Millionen Schilling nicht
das Auslangen gefunden werden kann und auch
auf diese Art und Weise diese Frage nicht gelost
werden soll.

Wir meinen, dall wir mit den bosnischen
Flichtlingen so umgehen sollen, wie wir es mit
den slowenischen und kroatischen Fliichtlingen
getan haben, nimlich daf} wir diese als De-facto-
Flichtlinge anerkennen. Daher glaube ich, daf3
Osterreich sehr wohl einen entsprechenden Bei-
trag zur Bewidltigung des Fliichtlingsproblems,
des Flichtlingsdramas im Zusammenhang mit
den kriegerischen Auseinandersetzungen am Bal-
kan leistet, und daf sich dieses Land im Rahmen
dieser Betreuung der Flichtlinge schon gar nicht
von den Grinen etwas vorwerfen lassen muf.
(Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte am Beginn meiner Wortmeldung
auf die Ausfithrungen meines Kollegen Schieder
eingehen. Auch ich mdchte meine Betroffenheit
zum Ausdruck bringen, und zwar allen Opfern
dieser kriegerischen Auseinandersetzung am Bal-
kan gegeniiber. Denn diese Menschen, denen hier
Leid angetan wird, sind Opfer wildgewordener
Freischérler, sind Opfer einer politisch fehlgelei-
teten Armee; einer Armee, deren Aktionen in ih-
rer Gesamtheit als militirisch vollig sinnlos zu be-
urteilen sind.

Ich sehe es als einen blanken Zynismus, wenn
Waffenstillstinde abgeschlossen werden, die im
selben Augenblick wieder gebrochen werden und
die das Papier nicht wert sind, auf dem sie ge-
schrieben sind. Ich halte ein derartiges Verhalten
fur zutiefst unserids, fir zutiefst unwiirdig eines
sogenannten zivilisierten Volkes, das meint, mit
der Unabhingigkeit auf den Weg nach Europa
gehen zu kdnnen.

Ich mochte daher jetzt zum eigentlichen Thema
dieser heutigen Debatte zuriickkommen, ndmlich
zur sicherheitspolitischen Debatte im Zusam-
menhang mit der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, dem 4. Folgetreffen
in Helsinki. Dazu einige Anmerkungen.

Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa ist ein sehr wesentliches Element
der europdischen Sicherheitsstrukturen. Ich mei-
ne, dafl diese Konferenz fir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa ein erfolgreicher politi-
scher Dialog war, der dazu gefiihrt hat, dafl in
Europa eine stabile Sicherheitsordnung aufge-
baut werden konnte. Aufgrund dieser Konferenz
fir Sicherheit und Zusammenarbeit, aufgrund
dieses politischen Dialoges war es maéglich, die
Riistung in den verschiedensten europiischen
Landern auf ein niedriges Niveau zu bringen, war
es moglich, einen Ende der Blockkonfrontation
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— hie NATO, hie Warschauer Pakt — zu errei-
chen und zu erméglichen. Sie, die KSZE, hat zu
Demokratiebewegungen in den osteuropiischen
Lindern gefiihrt, die letztendlich zum Sturz der
dortigen totalitiren Regime gefiihrt haben. Sie
hat Impulse gesetzt zur Selbstbestimmung der
Volker und zur Weiterentwicklung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker. Schlechthin konn-
ten die politisch-ideologischen Spaltungen in Eu-
ropa iiberwunden werden. De facto hat der politi-
sche Dialog dazu gefiihrt, daB3 die Nachkriegsord-
nung iiberwunden werden konnte. Das sind die
positiven Ergebnisse der KSZE, und diese sollen
wir, glaube ich, heute im Rahmen der Diskussion
auch besonders hervorheben. (Beifall bei der
FPO.)

Diese positiven Ergebnisse der KSZE haben
natirlich entsprechende Auswirkungen auf die
Osterreichische Sicherheitspolitik. Hier wird eine
Neuorientierung vorzunehmen sein. Ich glaube
aber, daf} eine derartige Neuorientierung auch fiir
die KSZE zu gelten hat. Denn heute gilt auch fiir
die KSZE, daB wir eine neue Situation haben, daf}
wir andere Formen der Bedrohungen haben und
daf} es notwendig sein wird, diese neuen Heraus-
forderungen mit anderen, mit neuen Methoden
und Mitteln zu bewiltigen.

Es zeigt sich jetzt. eigentlich am HOhepunkt
dieses positiven politischen Prozesses und Dialo-
ges, daf} die Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit an ihren Grenzen angelangt ist. Das
klassische Beispiel Jugoslawien ist heute bereits
ausfihrlich diskutiert worden.

Die KSZE ist bereits unbeweglich geworden.
Herr Bundesminister, ich glaube nicht, daf3 sie
dabei ist, unbeweglich zu werden, sie ist bereits
unbeweglich geworden. Sie haben es selbst ange-
fithrt, es sind bereits 52 Staaten Mitglieder. Jetzt
geht es darum, die jeweiligen nationalstaatlichen
Interessen zu koordinieren und auf einen Nenner
zu bringen. Frither war es einfacher und leichter,
die Blockinteressen miteinander zu verbinden.

Ich glaube auch, daf ein weiterer Grund, war-
um diese KSZE unbeweglich geworden ist, in ih-
rer geographisch iiberzogenen Dimension zu se-
hen ist. Kann sie als ein européisches Sicherheits-
system oder als eine Plattform angesehen werden,
wenn die geographische Ausdehnung auf der ei-
nen Seite in Alaska beginnt und auf der anderen
Seite in Wladiwostok endet?

Zum zweiten meine ich auch, daf} die KSZE
nicht nur unbeweglich geworden ist, sondern daf}
die Arbeitsmethoden und Entscheidungsstruktu-
ren zuwenig effizient sind. Ich stimme hier voll
mit IThnen iberein, Herr Bundesminister, und Sie
werden hier unsere echte und volle politische Un-
terstiitzung haben, wenn es moglich sein wird,
diese wenig effizienten Strukturen durch die Vor-

schliige, die seitens Osterreichs eingebracht wer-
den, zu Uiberwinden.

So wichtig mir auch das Konsensprinzip er-
scheint, es geht nicht an, daf} einzelne Mitglieds-
linder der KSZE die Prinzipien einseitig brechen
— und es besteht keine Moglichkeit, diese Lander
entsprechend zur Rison zu bringen — bezie-
hungsweise daf} diese Ldnder dann noch dazu die
Moglichkeit bekommen, die KSZE-Mechanismen
zu blockieren.

Es wird déher aus meiner Sicht besonders wich-
tig sein, dafl dem Grundsatz Konsens minus be-
troffenes Land zum Durchbruch verholfen wird.

Zum dritten — auch das ist bereits von meinen
Fraktionskollegen angesprochen worden —: Es
ist ein Fehler und eine Schwachstelle der KSZE,
dafy sie Giber keine Machtmittel verfiigt, die ein
Durchsetzen der politischen Ziele ermdglichen.
Es zeigt sich nimlich beziehungsweise es hat sich
gezeigt, dall wirtschaftlicher und politischer
Druck nicht ausreichen, um konkrete politische
Ziele auch umsetzen und durchsetzen zu kdnnen.

Was ist die Folge? — Die Folge ist Ohnmacht,
die Folge ist auch ein Verlust der Glaubwiirdig-
keit, und das sollte bei einem Instrument, das eine
derartige Bedeutung fiir die Sicherheit in Europa
und fur die Sicherheit fir unser Land hat, nicht
eintreten.

Ich meine daher, es wird notwendig sein, die
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
ihrer Arbeitsweise und in ihrer Gesamtheit zu
stirken. Es wird darauf ankommen, einerseits die
Festigung dieser neuen Wertegemeinschaft vor-
zunehmen, einer Wertegemeinschaft, die sich in
der Charta von Paris klar zu Demokratie, zu
Rechtsstaatlichkeit und zur Achtung der Men-
schenwiirde bekannt hat, und es wird aus meiner
Sicht auch darauf ankommen, die einzelnen Insti-
tutionen, die in dieser Charta von Paris erstmalig
festgeschrieben worden sind, auch zu verstirken.
Herr Bundesminister, auch dazu haben Sie unsere
volle politische Unterstiitzung.

Die Verstirkung der Institutionen sollte vor al-
lem zwei Bereiche umfassen: Die eine Institution
ist das Biro fir die demokratischen Institutionen
und Menschenrechte in Warschau. Hier sollte ein
Schwergewicht der zukiinftigen politischen Ar-
beit der KSZE liegen: auf der Wahrung der Men-
schenrechte, dem Schutz fur die Minderheiten
und der Weiterentwicklung der Demokratien. Ich
glaube, daf3 gerade die jungen Demokratien im
Osten unsere Hilfe brauchen, daf} sie politische
Hilfe brauchen, wirtschaftliche Hilfe brauchen,
und dafB3 wir davon profitieren kdnnen, denn Sta-
bilitat in diesem Raum bedeutet fiir uns auch Si-
cherheit, und das ist eine der Zielsetzungen der
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KSZE. Daher ist dieses Instrument besonders zu
verstarken.

Das zweite Instrument, das es zu verstirken
gilt, ist das Konfliktverhitungszentrum in Wien.
Es sollte zu einem KSZE-Sicherheitsrat ausge-
baut werden, damit Krisen verhindert werden
kénnen, damit Krisen gesteuert und Konflikte
auch tatsichlich geldst werden kdnnen.

Dieser Sicherheitsrat der KSZE wird auch eine
entsprechende Unterstiitzung brauchen, und ich
stelle hier die Forderung auf: Es wird notwendig
sein, KSZE-Blauhelme zu schaffen (Beifall bei
der FPO), KSZE-Blauhelme, deren Rolle iiber die
der Blauhelme der Vereinten Nationen hinaus-
geht, weil es zeigt sich — und ich mdchte gerade
das Beispiel Kroatien erwdhnen —, daB auch die
UN-Truppen in ihrem bisherigen Einsatzprofil
an die Grenze gekommen sind. Mit Peace-kee-
ping allein ist es nicht mdglich. den Frieden in
einer Region aufrechtzuerhalten. Es wird not-
wendig sein, daf} sich auch die Vereinten Natio-
nen vom Peace-keeping zum Peace-enforcement
weiterentwickeln, sodaf} tatsdchlich Mittel und
Instrumente zur Verfiigung stehen, den Frieden
dann, wenn er in einer Region gebrochen worden
ist, wiederherzustellen und auf diese Weise zu si-
chern.

Einen weiteren Aspekt mochte ich in die heuti-
ge Diskussion einbringen, nimlich die Tatsache,
daB die Konferenz fur Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa fir uns Freiheitliche keinen
Ersatz fiir ein kooperatives europiisches Sicher-
heitssystem darstellen kann. Die KSZE — ich
habe es bereits erwihnt — ist von ihrer geogra-
phischen Ausdehnung her ein transatlantisches,
ein euro-asiatisches System, es ist eine Sicher-
heitsplattform, und ich meine, daf} die Konferenz
fir Sicherheit und Zusammenarbeit einer Ergin-
zung fiir Europa bedarf, und zwar in Form eines
kooperativen Sicherheitssystems der Europii-
schen Gemeinschaften. Und wenn wir ja zu den
Europiischen Gemeinschaften sagen, dann miis-
sen wir auch ein Ja sagen zu einem Sicherheitssy-
stem dieser Europdischen Gemeinschaften. Das
bedeutet fir mich auch die Vollmitgliedschaft zur
sicherheits- und verteidigungspolitischen Kompo-
nente der Europiischen Gemeinschaft, nimlich
der Westeuropdischen Union, und ich gehe davon
aus, Herr Bundesminister, daf3 Sie das in Threr
gestrigen Erkldarung auch so gemeint haben; ich
darf Sie zitieren: ,Der Beitritt zur Européischen
Gemeinschaft gewinnt dadurch® — n&mlich
durch die verinderten Bedingungen in Europa —
~eminente sicherheitspolitische Bedeutung. Die
Mitwirkung Osterreichs am Aufbau und am
Funktionieren der sicherheitspolitischen Struktu-
ren der Europiischen Gemeinschaft entspricht
den ureigensten Interessen unseres Landes, denn
Europas Sicherheit ist auch die Sicherheit Oster-
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reichs. In einem Europa ohne Blocke, in einer
Zeit zunehmender wechselseitiger Abhingigkei-
ten kann Sicherheit nicht mehr durch Abseitsste-
hen, sondern nur noch durch Solidaritit und ge-
meinsames Handeln gewéhrleistet werden.*

Das halte ich fiir richtig, das kann ich dreimal
unterstreichen, und ich glaube, daf3 das der richti-
ge Weg ist. Ich halte es auch fiir notwendig, dies
im Rahmen der sicherheitspolitischen Diskussion
in diesem Hohen Hause einzubringen, weil ich
den Eindruck habe, daBl zwischen den beiden
Koaliltionsparteien in der Bundesreglerung dies-
beziiglich nicht unbedingt eine Ubereinstimmung
gegeben ist. Fir mich ist dieser Eindruck vorhan-
den, und ich glaube, wir diirfen uns aus dieser
Aufgabe, nimlich Mitglied der Sicherheitsge-
meinschaft der Europidischen Gemeinschaft zu
werden, nicht davonstehlen, weil wir meinen, wir
hitten ohnehin die KSZE. Die KSZE ist die ge-
samteuropiische Klammer, aber es wird notwen-
dig sein, ein spezifisches Sicherheitssystem fir die
Europiische Gemeinschaft zu schaffen.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zum
Vertrag Uber die konventionellen Streitkrifte.
Dieser Vertrag ist ein Teil der KSZE geworden,
er ist ja am Vorabend der Unterzeichnung der
Charta von Paris auch unterzeichnet worden. Er
ist ein sehr wesentliches Dokument zur Riistungs-
kontrolle und zum Riistungsabbau in Europa und
gewidhrleistet eigentlich jene von uns allen ange-
strebte Ristung auf geringerem Niveau. Herr
Bundesminister, ich finde es sehr bedauerlich,
daf viele, viele Linder diesen Vertrag noch nicht
ratifiziert haben, noch nicht unterschrieben ha-
ben. Ich weil, es gibt Schwierigkeiten im Zusam-
menhang mit der Aufteilung der fritheren Roten
Armee auf die Linder des GUS. Aber ich darf Sie
von dieser Stelle aus ersuchen und auffordern, al-
les in Threr Macht Stehende zu tun, daB dieser
Vertrag tatsichlich ratifiziert und unterschrieben
werden kann, daf} dieser Vertrag in Helsinki dann
tatsdchlich seine Anerkennung und Akzeptanz
finden soll. Unsere Unterstiitzung werden Sie je-
denfalls haben.

Abschlielend noch: Die KSZE hat sich heraus-
gestellt als ein Modell fiir das Krisenmanagement
in den verschiedensten Krisenzonen, kdnnte an-
gewendet werden im Bereich des Nahen Ostens,
kdnnte angewendet werden im Mittelmeerraum,
weil gerade diese Riume wichtig sind fir die Si-
cherheit Europas und damit auch fiir die Sicher-
heit Osterreichs. Und wenn es uns beziehungs-
weise der Diplomatie gelingt, dieses Modell zu
transferieren, dann haben wir einen wesentlichen
Fortschritt gemacht. Es ist ein bewdhrtes System,
bestehend aus Sicherheitsstrukturen, die gut wa-
ren, die es aber zu verbessern gilt.

Ich glaube, gerade derartige Sicherheitsstruktu-
ren sind notwendig, damit auch die Sicherheit von
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Kleinstaaten wie Osterreich entsprechend garan-
tiert und gewdhrleistet werden kann.

Daher werden alle Mallnahmen, die in diese
Richtung gesetzt werden, die Zustimmung der
Freiheitlichen Partei finden — deshalb auch die
Zustimmung zu diesem lhren Bericht iiber die
KSZE. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 20.41

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster ist
der Herr Abgeordnete Wabl zu Wort gemeldet.
— Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Neisser: Ist der
Wabl im Saal? — Ja, tatsdchlich! Der erste Aufruf,
wo der Wabl anwesend ist!)

2042

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich will die Gelegenheit dieser Debatte beniitzen,
um dem Herrn Auflenminister fiir seine vielen
Bemiithungen gerade im Zusammenhang mit dem
Konflikt im ehemaligen Jugoslawien zu danken.
Ich glaube, dal} es auch von seiten der Opposition
angebracht ist, Regierungsmitgliedern eine klare
Anerkennung auszusprechen, wenn es auch sehr,
sehr viele Varbehalte in anderen Bereichen gibt,
aber ich mochte das hier besonders deutlich zum
Ausdruck bringen. (Beifall bei den Griinen und
der OVP und bei Abgeordneten der SPO und
FPO.)

Zum anderen — nachdem ich gerade beim
Danken bin — mochte ich bei dieser Gelegenheit
auch dem AufBenminister und dem Bundeskanz-
leramt danken, dafB} sie mir Gelegenheit dazu ge-
geben haben, gerade in Bosnien-Herzegowina
sehr rasch und unbiirokratisch mit Lebensmitteln
auszuhelfen. Wir hatten mit einem Personenko-
mitee die Gelegenheit, sehr rasch in das Krisenge-
biet, in das Hungergebiet Lebensmittel zu brin-
gen. Das hat vollkommen unbirokratisch ge-
klappt, und der Herr AuBlenminister und das
Bundeskanzleramt haben rasch und unbiirokra-
tisch, wie ich es normalerweise nicht gewohnt bin,
reagiert.

Meine Damen und Herren! Ich mochte aber
auch bei dieser Gelegenheit, nachdem der Herr
Abgeordnete Steinbauer eine sehr interessante
Diskussion tber die Vereinfachung des tiglichen
Lebens erdffnet hat und dabei meines Erachtens
sehr hart den Abgeordneten Haider kritisiert hat,
hier doch ein paar Anmerkungen machen.

Ich glaube, man kann dem Abgeordneten oder
Parteifihrer Haider oder wie immer alles Bose
unterstellen. Wenn es so ist, dal der Herr Abge-
ordnete Haider nur Boses im Schilde fiihrt, dann,
glaube ich, mufl man sehr, sehr konsequent in
vielen Bereichen gegen diese Art der politischen
Auseinandersetzung vorgehen. Aber nehmen wir
einmal an, der Herr Abgeordnete Haider will
wirklich differenzieren und will hier wirklich ei-

nen Standpunkt einnehmen, wo er sagt: Bei den
Einwanderern milssen wir restriktiv vorgehen,
aber bei politischen Flilcht]ingen ist es ja selbst-
verstandlich, dafl wir bei der guten Tradition
Osterreichs bleiben sollen, nimlich Gewihrung
von Asyl. Aber vielleicht kann uns der Abgeord-
nete Haider dabei behilflich sein und sagen, wie
er das genau trennt, wie er denn anfangt.

Der ,,Idealfall® ist natarlich sehr einfach zu un-
terscheiden: Auf der einen Seite sitzt ein Rumine,
dick, mit einem Lada, mit seiner Familie und
denkt sich: Heute mag ich nicht mehr in diese
komische Fabrik fahren, da verdiene ich zuwenig
Geld! Ich fahre jetzt nach Osterreich, dort fliegen
mir die Backhend! in den Mund! Und auf der an-
deren Seite: ein Kurde, der mit Folterspuren,
blutiiberstromt an der Grenze steht und dem
ZdlIner sagt: Bitte, bitte lassen Sie mich hinein!

Mit diesem Bild, Herr Abgeordneter Barmil-
ler, kann Thr Parteifithrer durch die Lande zie-
hen, und er wird immer der grofle Held sein,
denn da wird ihn jeder verstehen, jede ésterreichi-
sche Staatsbirgerin und jeder Osterreichische
Staatsbiirger. Aber vielleicht sollten Sie und Ihr
Parteifiihrer sich die Mithe machen, diese feinen
Unterscheidungen zu treffen. Es gibt ndmlich in
vielen, vielen Landern nicht den ganz grofen
Krieg, wo Armeen gegen die Bevdlkerung oder
Armeen gegen Armeen kimpfen, sondern es gibt
auch Kriege der Geheimdienste gegen die Bevol-
kerung. Es gibt auch Kriege der Polizei gegen
Dissidenten, es gibt Kriege in Fabriken, wo Leute
denunziert, miBachtet und mihandelt werden —
nicht mit Elektroschocks oder mit Stocken, son-
dern indem sie drangsaliert werden und aus ihrer
Arbeit vertrieben werden. Es gibt viele, viele die-
ser Kleinkriege. Und wie wollen Sie an der Gren-
ze entscheiden, wer wo wann politisch verfolgt
ist? Mit lhrer groben Vereinfachung schiiren Sie
eine ganz bestimmte Stimmung.

Und wenn wir uns nun die konkrete Situation
anschauen, wie sie im Augenblick bei unseren
siidlichen Nachbarn ist, nimlich daf} bereits Giber
200 000 Fliichtlinge aus Bosnien-Herzegowina in
Kroatien Zuflucht gefunden haben, dann frage
ich Sie: Was wire, wenn diese 250 000 Flichtlin-
ge bereits in Osterreich vor der Grenze stiinden?
Was wire dann mit Threm Parteifithrer und mit
Threr Position? Und ich frage Sie auch, was mit
den vielen Kurden ist. Ab wann sind sie politisch
Verfolgte?

Der Abgeordnete Steinbauer hat ja hier ein
ganz treffendes Beispiel gebracht, wie Sie dann in
anderen gesellschaftlichen Bereichen sehr restrik-
tiv vorgehen und eine ganz bestimmte Stimmung
schiiren. Und ich kann mich auch daran erinnern,
wie der Abgeordnete Bauer hier vom Rednerpult
aus gesagt hat, es miisse der Einwanderungsstopp
durchgesetzt werden, und dann kam hier der Zwi-
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schenruf: Herr Abgeordneter Bauer! Sagen sie,
wie das moglich ist! — Und der Abgeordnete
Bauer hat gesagt: Das ist doch nicht meine Aufga-
be!

Meine Damen und Herren! Genau das ist das
Problem, denn dieses Bild, der ,Idealfall” — auf
der einen Seite der satte Auslidnder, der einfach
meint: Heute gehe ich nach Osterreich, weil es
mir dort besser gefillt!, und auf der anderen Seite
der blutiiberstrdmte politisch Verfolgte — exi-
stiert in Wirklichkeit tiberhaupt nicht. Dieses Bild
existiert ganz, ganz selten und nur in ganz weni-
gen Fillen. Und deshalb ist diese Haltung, die
vom Abgeordneten Haider hier vorgetragen wur-
de, nicht nur doppelbddig, sondern dreifach- und
vierfachbddig, meine Damen und Herren.

Ich gebe lhnen schon recht, daf es auch Politi-
ker innerhalb der OVP und auch innerhalb der
SPO gibt, die die Stimmungen in der Bevdlke-
rung negativ beeinflussen und verstirken. Aber
diese Angst, die berechtigt ist, kann genitzt wer-
den fiir eine positive Haltung oder eine negative.
Und ich habe das Gefuhl, daB mit diesen einfa-
chen Bildern genau das wieder verstirkt wird, was
in Osterreich zum Gliick noch nicht so stark zum
Tragen gekommen ist wie in anderen Lindern,
wie in Italien, Frankreich und Deutschland.

Meine Damen und Herren! Nachdem hier so
rithrende Worte iber die furchterliche Auseinan-
dersetzung bei unseren siidlichen Nachbarn gefal-
len sind und das Entsetzen vielen Rednern im Ge-
sicht gestanden ist, will ich noch kurz eingehen
auf den Ausdruck: die serbischen Banden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
man VYerbrechen Verbrechen nennen muf3 und
daf} man jene Verbrecher nennen muf, die Ver-
brechen begangen haben. Man kann auch dazusa-
gen, welcher Volksgruppe sie angehdren, aber ob
das zweckdienlich ist, weif} ich nicht, meine Da-
men und Herren. Denn es gibt unzihlige serbi-
sche Mitter und serbische Viter und vor allem
sehr, sehr viele serbische Kinder, die diesen Krieg
nicht wollen und die diese Auseinandersetzung
verabscheuen. Es gibt aber eine Fuhrung in Bel-
grad, die nach wie vor dem Panzerkommunismus
anhingt, die sich eines Nationalismus bedient und
natiirlich sehr, sehr viele serbische Menschen ver-
hetzt und in den Krieg und in den Terror ziehen
148t gegen die Bevolkerung. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Pr o bs 1 Das sind die Banden!)

Meine Damen und Herren! Das sind die Ban-
den. — Aber seien Sie vorsichtig mit dem Aus-
druck ,serbische Banden“, meine Damen und
Herren, denn das sind terroristische Banden, und
das hat nichts mit einer Volksgruppe zu tun. Ge-
rade wir sollten mit einer solchen Ausdrucksweise
sehr, sehr vorsichtig sein.
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Ich verstehe schon, daf es einfacher darzustel-
len ist, wenn man sagt, daf} es sich dabei um eine
Regierung handelt, die eine Militirdiktatur dar-
stellt. — Ich war aber trotzdem sehr positiv Giber-
rascht, da3 Abgeordneter Cap heute klare Worte
dafiir gefunden hat, daf} es sich um eine Militir-
diktatur handelt.

Aber ich will Ihnen jetzt noch ein Stiick zeigen,
das ich anlaBlich unserer Hilfslieferung auf einem
kriegerischen Schauplatz in Bosnien-Herzegowi-
na gefunden habe, damit Sie Thre Betroffenheit
verstarken und Ihre Involvierung vielleicht besser
verstehen kdnnen. Ich habe hier eine Patronen-
schachtel fiir Maschinenpistolen, Marke ,,Hirten-
berger® — ein Osterreichisches Fabrikat, meine
Damen und Herren. (Der Redner weist eine
Schachtel vor.) Mit diesen Kugeln wird in Bos-
nien-Herzegowina Krieg gefithrt! Mit diesen Ku-
geln werden Menschen erschossen, hingerichtet,
werden Frauen und Kinder erschossen! — Das ist
»~made in Austria®“, meine Damen und Herren.

Unsere Involvierung ist sehr, sehr stark. {Abg.
Dr. Keimel: Wo haben Sie das gekauft?) Ich
weif} nicht, ob diese Waffen Produkte einer kri-
minellen Handlung eines Unternehmers sind . . .
({Abg. Dr. Keimel: Wo haben Sie das gekauft? —
Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.)Schauen
Sie doch! (Zwischenruf des Abg. Dr. Briinner.
— Weitere Zwischenrufe.) Was meinen Sie denn,
wie die nach Bosnien-Herzegowina hingekom-
men ist?! (Abg. Dr. Keimel: Wo haben Sie das
her?) Die bekommt man dort Uiberall. — Sie kon-
nen mich jetzt der Lige zeihen, selbstverstind-
lich; das wiére ja auch moglich.

Ich sage Thnen: Diese Waffen stammen von ei-
nem Osterreichischen Unternehmen und gelangen
im Kriegsgebiet in unserem siidlichen Nachbar-
land zum Einsatz.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier oft
genug diskutiert Giber Moral beziehungsweise Un-
moral in bezug auf Waffenproduktion: Ich reihe
diese Waffenproduzenten ein unter jene Men-
schen, die mit Suchtgift handeln, die Verderben
und Ungliick von Menschen verursachen. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Feurstein: Das
war ein typischer Wabl-Schmdh!)

Wir sollten uns auch einmal in diesem Haus
den Kopf dariiber zerbrechen, ob es weiterhin an-
geht, daBl Osterreich Waffen exportiert. (Weitere
Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Ich weil3 schon,
Sie nehmen das nicht ernst, aber Sie kdnnten viel-
leicht morgen mitfahren bei einem dieser Trans-
porte, und Sie kénnten sich dann auf den Kriegs-
schaupliatzen selber iberzeugen, mit welchen
Waffen dort geschossen wird. (Abg. Dr.
Keimel: Wo haben Sie das her?) Genau aus
Bosnien-Herzegowina! (Abg. Dr. Keimel: Und
was sollen die armen Menschen machen, die um
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ihr Leben kampfen? Sollen sie mit Schreckschuf3-
pistolen schiefien?)

Wissen Sie, was passiert ist? (Abg. Dr.
Keimel: Diese Menschen verteidigen ihr Leben!
— Das ist eine Hetzrede sondergleichen!) Als wir
hier, als noch kein Schuf} gefallen war, verlangt
haben, daf} die osterreichischen Regierung klar
Stellung beziehen soll, war die Regierung nicht
geschlossen dafir, sondern da hat es noch grofle
Gruppen in diesem Haus gegeben, die gezdgert
und am Belgrader Zentralismus festgehalten ha-
ben.

Und das sage ich Ihnen auch, und das sage ich
Ihnen offen: Obwohl ich ein Zivildiener war und
obwohl ich jede Militarisierung ablehne, halte ich
es fir unmoralisch — unmoralisch! —, wenn in
einem Land eine hochgeriistete Volksarmee die
eigene BevoOlkerung terrorisiert und wenn dann
ein Waffenembargo und ein Embargo gegen das
ganze Land verhdngt wird. Denn das hat nur be-
deutet, daf} jene Linder, von denen Sie reden, die
sich verteidigt haben, die dreifachen, vierfachen
und finffachen Mafia-Preise bezahlen muften —
auch fiir Osterreichische Waffen. (Abg. Dr.
Gaigg: Woist da die Logik?)

Ich will Ihnen nur sagen, daf3 auch dsterreichi-
sche Unternehmer an diesem Krieg verdienen,
auch oOsterreichische Unternehmer! Das wollte
ich Thnen sagen! Aber das ist Thnen sicherlich
unangenehm, weil das nicht hineinpafit in Thre
moralische Entriistung iiber ,serbische Banden®.
— Ich danke schon. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Ke imel: Das ist eine Unverschamtheit!)
20.54

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheibner. Ich erteile es ihm.

20.54

Abgeordneter Scheibner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich wollte mich eigentlich ursplinglich
nicht in dieser Debatte zu Wort melden, habe das
aber dann nach Anhdrung des einen oder anderen
Debattenredners doch gemacht; ich mdchte mich
aber relativ kurz fassen.

Was mich stort, ist, da3 wir hier zuerst alle den
Konsens beschworen, dafl wir gegen Gewalt auf-
treten, daf} wir entsetzt sind liber die Greueltaten,
es sich auf der anderen Seite der eine oder andere
aber doch wieder nicht verkneifen kann, diese ta-
gespolitische Polemik in die Diskussion hereinzu-
bringen. (Der Prisident dbernimmtden Vor-
sitz.)

Herr Abgeordneter Steinbauer hat mit ruhiger,
ja fast staatstragender Stimme ganz unterschwel-
lig wieder Polemik verbreitet. (Abg. Stein-
bauer: So spreche ich immer!) So nach dem
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Motto: Weil nicht sein kann, was nicht sein darf.
— Und es darf nicht sein, daf} sich die FPO fur
die Unterstiitzung von Flichtlingen ausspricht.
Es darf nicht sein, daf} sich die FPO gegen Gewalt
ausspricht, und es darf auch nicht sein, daf3 die
FPO zum nationalen Konsens in diesem Hause
aufruft. Da werden wieder alte Vorurteile be-
schworen und Halb- beziehungsweise Unwahr-
heiten in den Raum gestellt. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie unser ge-
samtes Programm zur Auslianderfrage lesen, das
wir etwa auch im Wiener Wahlkampf vorgestellt
haben, und nicht nur die Falschinterpretationen
dieses Programms, dann ersehen Sie daraus ganz
eindeutig die Unterscheidung zwischen politi-
schen Fluchtlingen, fiir die es volle Unterstiitzung
seitens unserer Partei gibt, und den Zuwanderern.
Das war fiir uns immer unbestritten, und das gilt
nach wie vor, und das ist unsere ehrliche Mei-
nung.

Wenn ich mich daran zuriickerinnere, wie we-
nig auch dieses Haus zur Unterstiitzung bereit
war, als etwa Slowenien und Kroatien um Hilfe
gebeten haben, dann glaube ich auch nicht ganz,
daf} jetzt plotzlich von lhrer Seite Umdenken ein-
gesetzt hat, daB} jetzt plotzlich alles anders ist und
Sie aktiv einen Beitrag zur Unterstiitzung der
bosnischen Bevolkerung leisten wollen.

Ich modchte noch auf die Ausfiihrungen von
Frau Kollegin Grandits hier eingehen. Ich war
wirklich erschiittert — wieder einmal erschiittert!
— von ihrer Wortmeldung, hat sie doch allen
Ernstes behauptet, man kdnne nicht schwarz-
weiflmalen, man misse unterscheiden: Beide Sei-
ten hitten schuld, beide seien beteiligt an Gewalt-
anwendungen.

Frau Kollegin Grandits, Sie vergleichen eine
Bevolkerungsgruppe, die mit dem Mute der Ver-
zweiflung gegen einen Aggressor ankdmpft, mit
den serbischen Angreifern, die unsagbare Greuel-
taten veriiben. Das ist doch unglaublich! Sie set-
zen das gleich! — Das kann ich nicht verstehen,
und das kann auch nicht akzeptiert werden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Sie haben den ,Losungsvorschlag® gemacht,
man solle die Deserteure in der serbischen Armee
unterstiitzen, man solle die Friedensbewegung in
Bosnien unterstiitzen. Frau Kollegin! Wo ist denn
da eine Friedensbewegung? Wo kann sich diese
entfalten? Glauben Sie, da3 Demonstrationen ge-
gen die Waffengewalt dieser Aggressoren etwas
ausrichten wiirden? Da frage ich auch Sie, Frau
Kollegin: Wo ist denn die Friedensbewegung in
diesem Land (Abg. Mag. Marijana Grandits:
Wissen Sie, daf3 Tausende Menschen in Serbien un-
terschrieben haben?), in Westeuropa, die immer
aufgetreten ist, wenn es um Amerika gegangen ist
oder um irgendwelche anderen Dinge im wesent-
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lichen Bereich, die ihr gerade nicht gepaft ha-
ben? — Jetzt hort man nichts davon, sieht man
auch nichts davon, aber Sie geben vor, zu diffe-
renzieren und stellen Verteidiger und Aggressor
auf eine Stufe!

Wir haben auch bei der ganzen Diskussion und
im Zuge der Geschehnisse der letzten Monate ge-
sehen, daf3 hinter all den schénen Worten von
politischer Union, vom Abkommen von Maas-
tricht, von Konfliktregelung — auch innerhalb
der KSZE —, von einer Weltpolizei, und was im-
mer da auch gesprochen wurde, in Wirklichkeit
nicht viel steckt.

Wenn wirtschaftliche Interessen keine Hand-
lung erfordern, dann wird eben nicht gehandelt.
Wenn eine Bevdlkerung leidet, um Hilfe bittet,
deren Land wirtschaftlich nicht viel bringt, das
vielleicht weltpolitisch keine grofie Bedeutung
hat, dann wird die Bevolkerung alleine gelassen.
Das ist gerade fiir mich als jungen Menschen fru-
strierend. Dem muf3 man schon mit aller Ent-
schiedenheit entgegentreten! (Beifall bei der
FPO.)

Ich meine, diese Debatte sollten wir nicht been-
den, ohne hier den BeschlufB3 gefaB3t zu haben, daf
der Nationalrat, dafl das Osterreichische Parla-
ment entschieden gegen diese Vorkommnisse in
unserer unmittelbaren Nachbarschaft eintritt und
wir uns solidarisch erkliren mit den leidenden
Menschen dieser Region.

Wir Freiheitlichen haben deshalb ganz ad hoc
und schnell einen EntschlieBungsantrag vorberei-
tet. Ich muf3 mich wirklich entschuldigen, da3 wir
das nicht vorher mit Thnen besprechen konnten,
aber es war wirklich eine spontane Entscheidung,
und es wiirde mich freuen, wenn Sie diesen Ent-
schlieBungsantrag trotzdem unterstiitzen wiirden.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Scheibner und Kollegen be-
treffend Gewaltanwendung in der Republik Bos-
nien-Herzegowina

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Der Nationalrat verurteilt mit aller Entschie-
denheit die Gewalt, die durch verschiedene bewaff-
nete Gruppen mit Unterstiitzung reguldrer Trup-
pen, insbesondere der jugoslawischen Bundesar-
mee unter serbischer Fiihrung, in
Bosnien-Herzegowina gegeniiber der Zivilbevolke-
rung ausgelibt wird.

2. Der Nationalrat appelliert an die Vélkerge-
meinschafi, insbesondere an die Vereinten Natio-
nen, an die Europdische Gemeinschaft und an die
KSZE, alle Moglichkeiten auszuschdpfen, um auf
Serbien entsprechend Druck auszuiiben, damit der
serbischen Aggression in Bosnien-Herzegowina

Einhalt geboten wird sowie der betroffenen, leid-
geplagten Zivilbevilkerung ausreichende humani-
tire und finanzielle Hilfe zuteil werden kann.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, geeig-
nete Mafinahmen zu ergreifen, damit Kroatien und
Slowenien bei der Bewdiltigung des Flichtlings-
stroms aus Bosnien-Herzegowina ausreichend un-
terstiitzt werden.

Meine Damen und Herren! Dies wire ein klei-
ner Akt der Solidaritdt mit der so leidgeplagten
Bevolkerung in unserer unmittelbaren Nachbar-
schaft. (Beifall bei der FPO.) 21.01

Prisident: Zu einer tatséchlichen Berichtigung
hat sich Frau Abgeordnete Grandits gemeldet.
Ich darf auf die Bestimmungen der Geschéftsord-
nung verweisen.

21.01

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Meine Damen und Herren! Ich mdchte tatsich-
lich berichtigen: Was Herr Abgeordneter Scheib-
ner gerade von sich gegeben hat, ist unrichtig. Er
hat behauptet, dafl ich in meiner Wortmeldung
die Konfliktpartner als gleich schuldig dargestellt
habe (Abg. Dr. K h o l: Das haben Sie nicht!), dafl
ich so getan habe, als wiren alle an diesem Kon-
flikt gleich beteiligt und gleichmiBig schuldig.
(Abg. Ing. Meischberger: Es war aber sehr
deutlich!) Das ist unwahr und unrichtig. Hinge-
gen habe ich betont, daf} es gefihrlich und nicht
richtig ist, schwarzweil zu malen (Abg. Dr.
K hol: Richtig!) und zu sagen, auf der einen Seite
gibt es nur Bodse, und das wiren die Serben, und
auf der anderen nur Gute. Denn es ist wohl klar,
daf} es bei diesem Konflikt innerhalb aller Volks-
gruppen Opfer und Titer gibt.

Ich habe von Aggressoren gesprochen, die ich
auch klar so genannt habe. Ich habe klar gesagt,
die Aggression geht von der Armee und von Ser-
bien aus, aber man kann nicht der gesamten serbi-
schen Bevolkerung in die Schuhe schieben, sie sei
bdse, alle anderen hingegen seien gut. — Soviel
zu meinen Bemerkungen und zu Ihren unrichti-
gen Feststellungen, Herr Kollége. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der OVP.) 21.02

Prisident: Der EntschlieBungsantrag, der von
den Abgeordneten Scheibner und Kollegen einge-
bracht wurde, ist geniigend unterstiitzt und steht
mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Peter Schieder.

2002

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Ich werde mich sehr kurz
fassen und mochte als Vorsitzender des Auflen-
politischen Ausschusses — in Absprache mit dem
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stellvertretenden Vorsitzenden, Professor Andre-
as Khol, und fur die Fraktionen OVP und SPO —
gemeinsam zu diesen aufBlenpolitischen Dingen
etwas sagen und den beiden anderen Fraktionen
zu iiberlegen geben. Es geht um die Entschlie-
Bungsantrage.

Es ist jetzt ein EntschlieBungsantrag hier von
der FPO, der in letzter Minute gekommen ist —
der Kollege hat sich dafiir entschuldigt —, mit
dem wir inhaltlich keinerlei Schwierigkeiten hit-
ten. Es gibt auch Entschlieungsantrige der Kol-
leginnen Grandits und Petrovic, bei denen wir in
der Absicht und mit dem Inhalt keinerlei Schwie-
rigkeiten hétten. Redner aller vier Parteien haben
heute hier in diesem Punkt vollige Ubereinstim-
mung gezeigt, daf} sie gegen das Vorgehen der
Serben sind, daf} sie Hilfe fiir Bosnien-Herzego-
wina wollen und daB sie dafiir sind, daf} das
Flichtlingsproblem auch mit Unterstiitzung an-
derer gelost wird.

Es gibt in diesen EntschlieBungsantrigen, wenn
sie eingebracht sind, immer kleine Punkte, iber
die man reden miifite, selbst wenn man prinzipiell
dafir ist. Da wird etwa verlangt, daf} diese Konfe-
renz als KSZE-Konferenz stattfindet, wahr-
scheinlich um den Zusammenhang mit diesem
Punkt zu kriegen. Es sind aber Uberlegungen von
Slowenien und Kroatien im Gange, es anders zu
machen. Das Osterreichische Auflenamt und der
Herr Minister unterstiitzen sehr aktiv diese Be-
mithungen. Da gibt es andere Antrige, die Vor-
schlige enthalten. — Der Inhalt dieser Antrige
wird vom Osterreichischen AuBlenamt vertreten,
aber in leicht modifizierter Form. Ist es wirklich
sinnvoll, einen zweiten Antrag im Sicherheitsrat
einzubringen? Ist es nicht gescheiter, andere da-
fiir zu gewinnen?

Das sind in der Vorgangsweise so diffizile Fra-
gen, weshalb ich den anderen Fraktionen zu {iber-
legen geben mdchte, ob es nicht sinnvoller wire,
gerade in Punkten, bei denen wir vllig einer Mei-
nung sind, sich vorher zu einigen, ob es hier zu
einer groflen EntschlieBung, zu Detailentschei-
dungen des Parlamentes kommen soll, und das
dann so abzustimmen, daf3 es auch in der Wir-
kung stimmt und in den Kleinigkeiten bis ins letz-
te Detail — und darauf kommt es bei auf3enpoliti-
schen Sachen an — mit allen akkordiert ist.

Ich glaube, wenn wir uns so einig sind, wie das
in dieser Debatte der Fall ist, dann kdénnte das
auch bei Entschliefungsantragen und bei der Ei-
nigung, ob man sie einbringen soll oder nicht, sei-
nen Niederschlag finden. Denn geachtet wird ein
Parlament auch international nur dann, wenn es
nicht alle 14 Tage leicht unterschiedlich dasselbe
wieder sagt. Da miissen klare EntschlieBungen da
sein. — Das wollte ich namens der Regierungs-
fraktionen, aber auch fiir den Ausschuf3 — Kolle-

ge Kho!l und ich sind bereit, auch im Ausschuf}
dariiber zu reden — hier sagen.

Den Kollegen, die die Antrage eingebracht ha-
ben, wollen wir sagen: Auch wenn wir wegen die-
ser kleinen Punkte nicht dafiir stimmen, achten
wir auch ihr Engagement; inhaltlich sind wir in all
diesen Fragen ja vollig einig. Die Nichtzustim-
mung soll nicht abwertend sein. Wir wollen ja alle
gemeinsam, daf} da etwas weitergeht. Nur meinen
wir: Bei den EntschlieBungsantrigen in diesen
wichtigen Fragen wire ein bifichen weniger und
ein bifichen seltener wahrscheinlich mehr. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 21.07

Prisident: Als néchste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Petrovic. Ich erteile es ihr.

21.07

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Ich habe mich jetzt doch noch
zu Wort gemeldet, obwohl ich gerade in dieser
Frage, in diesem Konflikt persdénlich derart be-
troffen bin, dafl mir das nicht leicht fillt. Die in
der Zeitung abgebildete Photoabfolge, die wahr-
scheinlich auch Sie schockiert hat, zeigt das Dorf,
aus dem die Familie meines Mannes ist. Wenn
hier gemeint wurde, man kann gegen diesen Krieg
von hier aus gar nichts tun, so stimmt das nicht.
{Abg. Schieder: Das hat heute niemand ge-
sagt!) Man hat doch gesagt — jedenfalls auf der
Ebene der Unterstiitzung der Friedensbewegung,
auf der Ebene der Unterstlitzung jener Aktiviti-
ten, die gegen den Krieg gerichtet sind —, das sei
zu wenig wirksam.

Aus diesem Dorf sind alle weggegangen. Sie
konnten weggehen, weil sie woanders Angehdrige
haben. Sie konnten sich in Sicherheit bringen. —
Es ist keine gute Antwort, es ist keine befriedi-
gende Antwort, aber es ist im Moment wohl die
einzige Antwort, sich dieser Aggression zu entzie-
hen, nicht, um endgiiltig aufzugeben, nicht um
fur immer von der Heimat Abschied zu nehmen,
sehr wohl aber, um auf anderen Wegen spiter zu
versuchen, Rechte durchzusetzen.

Es wird — davon bin ich iberzeugt — nach
diesem Krieg rechtliche Verfahren geben, aber
ich bin nicht sicher, ob diese zu einem befriedi-
genden Ergebnis fuhren werden. Ich denke nur,
Europa wird auch diese Verfahren beobachten
milssen, denn es kann nicht akzeptiert werden,
daf3 die Ergebnisse dieser Aggression irgendwie
durch Gewohnheit, durch Zeitablauf geduldet
werden. Das darf nicht eintreten. (Beifall bei den
Grinen sowie bei Abgeordneten von OVP und
SPO.)

Ich mdchte aber noch einmal — und wirklich
ohne die geringste Polemik — zurickkommen
auf die Frage der Abgrenzungen. Auch ich glaube
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— ich habe mich so oft bemiiht, dies zu sagen —,
diese sind wirklich nicht so klar zu treffen.

Gerade in der Frage jener Menschen, die weg-
gehen miissen aus Bosnien, steht folgendes ziem-
lich klar fest: Nach der Giberholten, nach der anti-
quierten Fliichtlingskonvention sind sie keine po-
litischen Fliichtlinge. Krieg, Biirgerkrieg, aber
auch Naturkatastrophen, Umweltkatastrophen
stellen laut dieser Konvention keine Fluchtgriin-
de dar. Die Hilflosigkeit, mit der dabei agiert
wird, beweist doch vor allem, daf} diese Flicht-
lingskonvention dringend tiberholungsbediirftig
ist und daf} eben diese Grinde — fiir die wirklich
alle hier Verstindnis gezeigt haben, wenn Men-
schen ihr Leben retten, um sich der kriegerischen
Aggression zu entziehen — als legitim gelten
miissen.

Wie aber ist unser System darauf eingestellt? —
Es ist darauf iiberhaupt nicht eingestellt! Es gibt
seit wenigen Tagen eine ganz minimale Hilfestel-
lung in der Art, wie es bei den Kroation-Flicht-
lingen der Fall war. Das ist zwar bei weitem nicht
ausreichend, aber wenigstens etwas. Kurz vorher
gab es ja nicht einmal das. Da frage ich Sie schon
im Hinblick auf Deserteure: Welche Chance hat
denn jemand, wenn er keine Familie, keine
Freunde hier hat, keine Versicherung hier hat
und nicht arbeiten darf? Was bleibt dann — au-
Ber betteln zu gehen oder zuriickgehen und sich
vielleicht einer der Territorialverteidigungen oder
der Bundesarmee anzuschlieBen? Etliche haben
diesen Schritt gemacht, wissend, daf} sie keine
Chance haben auf Anerkennung im Asylverfah-
ren — es ist auch niemand anerkannt worden, ob-
wohl einige den Antrag gestellt haben —, wissend,
daB sie hier entweder dem Hunger, der Giite oder
der Gnade von jemandem ausgesetzt sind, der das
auch nicht ad infinitum durchstehen kann.

Ich glaube, es miissen rechtliche Instrumente
hiefiir geschaffen werden, auch fiir die Angehori-
gen von Gastarbeitern, die jetzt hier sind. Ich
weil}, daBl wir Gber das Auslanderbeschaftigungs-
recht verschiedener politischer Meinung sind,
aber ich glaube, wir sollten uns darauf verstehen,
dafl wir diesen Menschen ersparen, vollig ihre
Menschenwiirde zu verlieren, betteln zu miissen
oder sich sonst irgendwie durchzuschlagen.

Lassen wir es doch zu, und sei es — das sage ich
jetzt, obwohl ich anderer Meinung bin — in der
Form, daB wir ihnen keine reguliren Beschafti-
gungsbewilligungen geben, sondern voriiberge-
hende, von mir aus auch nur Bewilligungen fiir
Werkvertrige. Ich meine, das wire zu verkraften,
und das wére ein Zeichen der Solidaritit.

Ich bitte auch Sie: Treten Sie formell, informell
an den Sozialminister heran, und machen Sie dies
moglich! Meine Damen und Herren! Sie wiirden
so einen Beitrag dazu leisten, daB sich diese Men-

schen, die alles Materielle verloren haben, wenig-
stens einen Rest ihrer Menschenwiirde wahren
konnen. — Ich glaube, das wére wichtig. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)

Um auf die allgemeine KSZE-Diskussion zu-
riickzukommen: Ich glaube, es wire ganz wichtig
und wiirde uns manche dieser Situationen, in der
letztlich alle hilflos sind, hilflos erschiittert sind,
mit einer sehr langen Vorlaufzeit, aber vielleicht
doch irgendwann ersparen, wenn wir uns einmal
eingehender mit jenen Prozessen, die Konflikte so
weit eskalieren lassen kdnnen, befassen. Es war ja
nicht so, daf} in diesem ehemaligen Jugoslawien
alles in Ordnung war in bezug auf die Menschen-
rechte: Es gab sehr viele Dissidenten, es gab Men-
schen, die konnten seit vielen Jahren nicht in ihre
Heimat, weil sie Kritik geilibt haben — zu Recht
Kritik geiibt haben — an dem schon damals mit
Unterdriickung agierenden Zentralregime.

Es gibt auch heute andere derartige Regimes,
die dhnlich vorgehen. Sogar in den westlichen De-
mokratien — es sind das oftmals Einzelfille, aber
auch Sie kennen wahrscheinlich aus lhrem Brief-
verkehr solche Fille, bei denen man den Ein-
druck gewinnt: Da steht jemand auf der Abschuf}-
liste der Behorden! Mag sein, dall am Anfang ir-
gendeine berechtigte Verirgerung war, auch bei
uns ist eine mildere, aber doch eine Form von
politischer Benachteiligung — sagen wir es jetzt
einmal so — existent.

Ich glaube, mit derartigen Kritikpunkten, auch
mit diesen Einzelfillen, miissen wir uns sehr ge-
nau auseinandersetzen. Es wire zum Beispiel ein,
wie ich meine, hochst verniinftiger Ansatz, schon
in den Schulen {iber die Berichte von Menschen-
rechtsorganisationen zu diskutieren, um die Kri-
tikfahigkeit, die Wachsamkeit der Kinder zu wek-
ken, Menschenrechtsverletzungen, politische
Ubergriffe nicht hinzunehmen.

Ich meine, daf} solch politische Wachsamkeit
einen groflen Beitrag dazu leisten kdnnte, daf} es
in Hinkunft menschenrechtsverachtenden Regi-
men nicht so leicht mdglich ist, die Spirale der
Gewalt so weit zu drehen.

Meine Damen und Herren! Unter diesem
Blickwinkel ersuche ich Sie — ohne daf} ich hier
einen gesonderten Antrag stelle, der dann abge-
lehnt wiirde, weil er zu kurzfristig eingebracht ist
—, diesen Gedanken der Vorverlagerung der bes-
seren Menschenrechtskontrolle, einer KSZE-Ge-
sinnung, die bereits an den Schulen verbreitet
wird, ndherzutreten, dariiber bald und eingehend
zu diskutieren, denn dann kdénnen wir uns viel-
leicht dieses blanke Entsetzen {iber die Eskalation
der Gewalt — ich hoffe es — irgendwann einmal
ersparen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der OVP.) 21.17
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Prisident: Als nichster ist Herr Abgeordneter
Scheibner zu einer zweiten Wortmeldung gemel-
det. — Bitte sehr.

21.17

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe da aus den Reihen der OVP
gehort: Aber geh’! — Ich glaube, gerade dieses
Thema ist wichtig genug, sich doch noch wenig-
stens fiinf Minuten damit zu beschéftigen.

Wir haben jetzt den Kollegen Schieder gehort,
der gesagt hat, aus formellen Griinden kdnnten
die Fraktionen der Regierungsparteien unserem
Antrag nicht zustimmen. Er hat gesagt, es tue ihm
leid, aber dieser Antrag sei zu spdt gekommen,
und die Opposition sollte sich fir die Zukunft
tiberlegen, soiche Antrige frither vorzulegen.

Diese Anregung nehmen wir gerne auf. Noch
mehr wiirde es uns aber gefallen, wenn solche
Antrage als Initiative der Regierungsparteien ka-
men, dann briuchten wir uns nicht herumstrei-
ten. Wir Freiheitlichen jedenfalls wéren so flexi-
bel und wiirden sofort solchen Antrigen zustim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Ich mo6chte aber nicht riskieren, daf3 dieser An-
trag, hinter den ich mich voll stelle, der, glaube
ich, nichts Schlimmes beinhaltet, der wichtig ist,
abgelehnt wird. Deshalb bin ich im Interesse der
Reputation dieses Hauses bereit, diesen Antrag
zurlickzuziehen und ihn als Selbstindigen Antrag
im Ausschuf} einzubringen, wo wir dann die Ge-
legenheit haben werden, ausfiithrlich dartber zu
diskutieren. Ich hoffe im Interesse der Bevélke-
rung wirklich instindig, daB wir dann zu einer
Einigung kommen und sozusagen mit einer Zun-
ge diesen Antrag verabschieden werden. (Abg. Dr.
Haider: Nicht zuriickziehen, sondern als Selb-
standigen Antrag einbringen!)

Wenn es leichter ist, dann bringe ich diesen An-
trag, den ich als unselbstindigen EntschlieBungs-
antrag eingebracht habe, als Selbstindigen Antrag
in den Nationalrat ein. (Beifall bei der FPO.) 21.19

Prisident: Ich stelle fest, daB der Entschlie-
Bungsantrag Scheibner und Kollegen weiter in
Verhandlung steht und die Einbringung eines
Antrages angekiindigt wurde, was natirlich jedem
Abgeordneten offensteht.

Nichster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fri-
schenschlager. — Bitte sehr.

21.19

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Wir haben nun eini-
ge Zeit gewonnen, und daher noch einige Bemer-
kungen zu der Situation im ehemaligen Jugosla-
wien und zur Anwendung von Gewalt, die es dort

gibt. Ich glaube, es sind dabei mehrere Dinge zu
unterscheiden.

Es hat Kollegin Petrovic sehr deutlich darauf
hingewiesen — auch schon Kollege Wabl —, daf3
wir bei der Beurteilung militdrischer Aktivititen
sehr, sehr genau sein missen, von wo und wem
diese ausgehen.

Es ist vollkommen klar: Es wire vollig verfehlt,
eines der Volker des ehemaligen Jugoslawien mit
Gewalt an sich zu verbinden. Wir wissen, daf} es
in diesem Raum eine unglaublich tragische Ge-
schichte gab. Es wire auch aus unserer Warte
eine vollige Fehlinterpretation, wenn man so tun
wiirde, als wiren auf der einen Seite nur die Gu-
ten, auf der anderen Seite nur die Schlechten.

Trotzdem miissen wir folgendes doch beson-
ders im Auge behalten: Bei denjenigen politi-
schen Kriften, die auch jetzt wieder in Bosnien
mit unilbersehbarer militirischer Aggressivitit
daftr zu sorgen, daB3 es zu solch kriegerischen
Ereignissen kommt, liegt die Ursache auch darin,
dafB in Belgrad nach wie vor ein Regime an der
Macht ist, das die Unterstiitzung grofBer Teile der
Bevdlkerung hat, aber das Wesentliche daran ist,
daB das ein Regime ist, das auf Einparteienherr-
schaft aufbaut und das nach wie vor glaubt, Zu-
kunft mit dieser iiberholten Wirtschaftsideologie
zu haben.

Ich meine, daf} bei der gesamten Debatte in Eu-
ropa der Fehler gemacht wurde — von diesem
Vorwurf sind die Vereinigten Staaten nicht aus-
zunchmen beziehungsweise nicht besonders her-
auszunehmen —, daf} zu spit erkannt wurde, daf}
jene politischen Krifte, die in Belgrad das Sagen
haben, ohne jegliche Zukunftsperspektive dage-
standen sind und nach wie vor dastehen. Ich mei-
ne auch, dab wir daher von jeder globalen Verur-
teilung der Serben Abstand nehmen sollten und
sehr genau differenzieren sollten auch im Hin-
blick auf jene politischen Krifte, die dort fir
mehr Demokratie, die dort fiir Marktwirtschaft
eintreten. Wir haben alles zu tun, um jenen Kraf-
ten auch Mut zu machen, um in Serbien selbst
eine geanderte politische Situation herbeizufiih-
ren.

Denn davon bin ich iiberzeugt — und das pafit
jetzt gut zur KSZE-Debatte —: Erst dann, wenn
Europa tatsichlich demokratische Reife erreicht
hat und wenn die Demokratie effektiv geworden
ist, konnen wir auch ziemlich sicher sein, da auf
dieser Basis militdrische Konflikte auch in diesen
Staaten_vermieden werden kénnen. (Beifall bei
der FPO.)

Das ist meine feste Uberzeugung, und deshalb
meine ich, daf} der ganze KSZE-Prozef3, der im
Anfang dieser Entwicklung gestanden ist, etwas
sehr Wertvolles darstellt. Was Serbien anlangt, so
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meine ich, daf3 wir alles tun miissen, um jene
Krifte zu stirken, die tatsichlich um das Ziel
mehr Demokratie, auch Marktwirtschaft, ringen,
das wir aber auf der anderen Seite nicht das Volk,
aber jene politischen Kréfte verurteilen, die vollig
ohne Zukunftsperspektive an Uberholten politi-
schen Vorstellungen festhalten.

Meine Damen und Herren! Das sollte in diesem
Zusammenhang noch betont werden, und ich
meine auch, daBl die KSZE tatsichlich jenes In-
strument ist, das Anlafl zu Hoffnung gibt, das
weiterhelfen kann.

Kein billiges Emotionalisieren gegen die Ser-
ben, sondern ein klares Unterscheiden und Posi-
tion-Beziehen denjenigen gegeniiber, die Gewalt
anwenden. Fir diejenigen, die Gewalt vermeiden
wollen, die, die auf der Seite von Demokratie und
Marktwirtschaft stehen, und gegen jene, die mei-
nen, mit alten, iiberholten Modellen noch das po-
litische Auslangen finden zu missen. Das ist,
glaube ich, die Positionierung, von der wir auszu-
gehen haben.

Das, meine ich, sollte auch durch diesen An-
trag, der nun neuerdings eingebracht wurde, zum
Ausdruck kommen, da wir ja alle der Auffassung
sind, daBl nur auf diese Art und Weise eine Linie
gefunden werden kann, die diesen sidlichen
Nachbarlindern Frieden und Freiheit bringen
kann. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 21.25

Prisident: Es liegt mir nunmehr die schriftli-
che Zuriickziehung des EntschlieBungs-
antrages Scheibner betreffend Gewaltanwendung
in Bosnien-Herzegowina vor. — Damit stehen
noch die beiden Antrige Grandits und der Antrag
Petrovic mit in Verhandlung,

Nichste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr.
Khol. — Bitte sehr.

21.25 .

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte die De-
batte nicht unndtig verlingern. Ich will nur fest-
stellen, daf3 ich doch sehr befriedigt dariiber bin,
daf3 die heutige Debatte gezeigt hat, dafl zumin-
dest auf dem Gebiete der KSZE- und Friedenspo-
litik zwischen allen Fraktionen des Hauses ein
sehr breiter Konsens besteht und grosso modo die
Auflenpolitik der Bundesregierung und unseres
AufBlenministers hier von allen Fraktionen des
Hauses mitgetragen wird. Ich mochte mich daher
fur dieses Zeichen des Konsenses bedanken.

Es freut uns auch der Lob der Opposition auf
diesem Gebiet. Wir betrachten das nicht als Blan-
koscheck, sondern als Encouragement fiir die Au-
Benpolitik; diese Anerkennung stellt auch eine
Ermutigung dar. An sich hat der Bundesminister
fiir auswértige Angelegenheiten, der uns heute
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schon fast 14 Stunden lang zur Verfiigung steht,
weder Anregung noch Hilfe notwendig, aber die
Ermutigung ist, glaube ich, auch fiir ihn eine Be-
statigung.

Es ist bemerkenswert, wie die AuBlenpolitik in
bezug auf den Balkan, die wir hier in den letzten
18 Monaten gemeinsam betrieben haben, sowohl
in Slowenien als auch in Kroatien Anklang gefun-
den haben. Mock und andere Mitglieder der Bun-
desregierung werden dort fast wie Heilsbringer
verehrt. Ich habe selbst miterlebt, wie sich Bos-
nien und Herzegowina auf Mock verlassen haben
— und das auch konnten.

Als Vertreter der Regierungsparteien — es hat
Peter Schieder hier sehr klar ausgedriickt, wie wir
den Stellenwert von EntschlieBungsantrigen se-
hen — wiirden wir doch Wert darauf legen, daf}
wir derart wenig kontroversielle Antrige — ich
wende mich da jetzt auch an die Frau Kollegin
Grandits, der man es vielleicht ausrichten kdénnte
— ... (Abg. Mag. Marijana Grandits: Hier bin
ich!) Sie sind hier, Frau Kollegin! Ich freue mich
immer, wenn ich Sie sehe, aber vielleicht kdnnten
Sie doch die Arbeit im Ausschuf3 etwas ernster
nehmen, und zwar insofern, als man derartige
EntschlieBungsantrige nicht in letzter Minute im
Plenum einbringt.

Ich sage Thnen ganz frank und frei: Ich kann
mit fast jedem Satz des freiheitlichen Entschlie-
Bungsantrags leben, und ich kann auch mit dem
Tenor der grinen EntschlieBungsantrige leben:
Ich wiirde mir wiinschen, daf3 wir die Gelegenheit
hitten, umfassende Aussagen zu treffen. Mir fehlt
zum Beispiel die Aussage: keine Anerkennung fir
Rest-Jugoslawien, keine Anerkennung fiir gewalt-
same Grenzinderungen, keine Anerkennung von
neuen Staaten ohne ausreichenden Volksgrup-
pen- und Minderheitenschutz. Natiirlich miissen
wir {iber ein volles Embargo beraten, und selbst-
verstandlich ist auch iber die tragende Rolle des
Sicherheitsrates zu beraten.

Daher sollten wir, glaube ich, den Anregungen
unseres Ausschuflvorsitzenden, dem ich voll bei-
pflichte, Rechnung tragen. Ich bedanke mich
auch fiir das Verstindnis der Freiheitlichen, die
den Antrag zuriickgezogen und als Selbstindigen
Antrag eingebracht haben. Dadurch kdnnen wir
... (Abg. Schieder: Die Frau Kollegin hat es
auch gemacht!) Die Frau Kollegin Grandits hat es
auch gemacht?

Prisident: Dies ist zuriickgezogen, aber das
wird gleich mitgeteilt werden, Herr Dr. Khol.

Abgeordneter Dr. Khol (fortsetzend): Also,
wenn das auch der Fall ist, dann mdchte ich mich
bei beiden Fraktionen dafiir bedanken. Wir wer-
den das bona fide beraten und im Sinne der ge-
meinsamen Unterstiitzung einer guten Auflenpo-
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litik von Alois Mock eine gute EntschlieBung er-
arbeiten. (Beifall bei OVP und SPO.) 21.28

Prasident: Es liegt mir nunmehr ein weiteres
Dokument vor, nimlich die schriftliche Zu -
rickziehung des EntschlieBungsantrages
von Frau Abgeordneter Mag. Grandits betreffend
KSZE-Flichtlingsinitiative.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. — Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluf3wort,.

Wir gelangen daher nunmehr zur Abstim-
mung.

Wir stimmen als erstes ab Giber den Antrag des
Ausschusses, den vorliegenden Bericht I1I-71 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich darf jene Damen und Herren, die fiir die
Kenntnisnahme dieses Berichtes eintreten, um
ein Zeichen ersuchen. — Dies ist einstim-
mig so beschlossen,

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber
den Entschliefungsantrag der Frau Abgeordne-
ten Mag. Marijana Grandits und Genossen betref-
fend Erhohung der Unterstiitzung fiir Flichtlin-
ge und Vertriebene aus Bosnien und Herzegowi-
na.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Antrag Grandits stimmen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir gelangen schliefllich zur Abstimmung Gber
den Entschliefungsantrag der Frau Abgeordne-
ten Dr. Petrovic und Genossen betreffend wirt-
schaftliche und devisenrechtliche Sanktionen ge-
gen Rest-Jugoslawien.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen ersu-
chen. — Das ist die Minderheit, daher
nicht so beschlossen.

Damit ist der Punkt | der heutigen Tagesord-
nung erledigt. (Unruhe im Saal.) — Bitte noch um
eine Sekunde Aufmerksamkeit!

Es liegt ein von der Frau Abgeordneten Gran-
dits eingebrachter Selbstindiger Antrag vor be-
treffend Initiative fiir eine internationale Fliicht-
lingskonferenz im Rahmen der KSZE, der nur
eine Unterschrift trigt. Es will demnach der An-
tragsteller offenbar die Stellung einer Unterstiit-
zungsfrage erreichen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Unterstiitzung geben, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Der Antrag ist mit
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zehn Stimmen geniigen d unterstiutzt
und wird als Selbstidndiger Antrag dem zustindi-
gen Ausschuf} zugewiesen.

2. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Titigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes (I11-54 und Zu III-54 der Beilagen) iiber
das Verwaltungsjahr 1990 samt Nachtrag (474
der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes (I11-
58 der Beilagen) iiber das Ergebnis seiner Erhe-
bungen betreffend die durchschnittlichen Ein-
kommen sowie die zusédtzlichen Leistungen fiir
Pensionen bei Unternehmungen und Einrich-
tungen im Bereich der offentlichen Wirtschaft
des Bundes in den Jahren 1989 und 1990 (477
der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes (I11-
60 der Beilagen) iiber die Durchfiihrung beson-
derer Akte der Gebarungsiiberpriifung hinsicht-
lich der Abwicklung und Kontrolle der Exporte
von Milch und Milchprodukten beim Bundesmi-
nisterium fiir Land- und Forstwirtschaft und bei
dessen Vertragspartnern in den Jahren 1983 bis
1989 (478 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes (III-
36 der Beilagen) iiber Wahrnehmungen anlidf3-
lich der Durchfiihrung besonderer Akte der Ge-
barungsiiberpriifung hinsichtlich der Telethea-
ter Videofilm-Produktions- und Vertriebsgesell-
schaft mbH in Liquidation, Wien (475 der Beila-
gen)

6. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes (I11-
42 der Beilagen) iiber Wahrnehmungen hin-
sichtlich der Gebarung des Bundesministeriums
fiir Unterricht und Kunst — Schulverwaltung
des Bundes, des Landesschulrates fiir Nieder-
Osterreich sowie von Bundesschulen und -kon-
vikten in Niederosterreich (476 der Beilagen)

Prisident: Damit gelangen wir zu den Punk-
ten 2 bis 6 der heutigen Tagesordnung, iiber wel-
che die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Es sind dies Berichte des Rechnungshofaus-
schusses, und zwar

der Bericht des Rechnungshofes iiber seine Ta-
tigkeit im Verwaltungsjahr 1990 samt Nachtrag
(I11-54, Zu 111-54 und 474 der Beilagen)

sowie die Berichte des Rechnungshofes iiber

das Ergebnis seiner Erhebungen betreffend
durchschnittliche Einkommen sowie zusatzliche
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Leistungen fiir Pensionen bei Unternehmungen
und Einrichtungen im Bereich der &ffentlichen
Wirtschaft des Bundes in den Jahren 1989 und
1990 (I11-58 und 477 der Beilagen),

die Durchfithrung besonderer Akte der Geba-
rungsiiberpriifung hinsichtlich Abwicklung und
Kontrolle der Exporte von Milch und Milchpro-
dukten in den Jahren 1983 bis 1989 (111-60 und
478 der Beilagen),

Wahrnehmungen anlaBlich der Durchfithrung
besonderer Akte der Gebarungsiiberprifung hin-
sichtlich Teletheater Videofilm-Produktions- und
Vertriebsgesellschaft m. b. H. in Liquidation (III-
36 und 475 der Beilagen)

und schlieBlich

Wahrnehmungen hinsichtlich der Gebarung
des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst — Schulverwaltung des Bundes, des Lan-
desschulrates fiir Niederdsterreich sowie von
Bundesschulen und -Konvikten in Niederoster-
reich (11I-42 und 476 der Beilagen).

Berichterstatterin zu den Punkten 2 und 4 ist
Frau Abgeordnete Helene Pecker. Ich darf sie um
die Berichterstattung ersuchen.

Berichterstatterin Helene Pecker: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich erstatte den Bericht des Rechnungs-
hofausschusses betreffend den Titigkeitsbericht
des Rechnungshofes Uber das Verwaltungs-
jahr 1990 samt Nachtrag (11I-54 und Zu I11-54 der
Beilagen).

Der vorliegende Titigkeitsbericht umfaf3t die
bis 2. September 1991 berichtsreif gewordenen
Ergebnisse der vom Rechnungshof in den Ver-
waltungsbereichen des Bundes im Jahre 1990
durchgefithrten Gebarungsiiberpriiffungen und
berichtsreif gewordenen Prufungsergebnissen aus
Vorjahren sowie allfillige sonstige Wahrnehmun-
gen.

Im Ausschufl wurde mit Stimmenmehrheit be-
schlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme
des Tatigkeitsberichtes samt Nachtrag zu empfeh-
len.

Zwei EntschlieBungsantrige sowie eine Aus-
schuffeststellung des Abgeordneten Wabl fanden
nicht die Zustimmung der Ausschu3mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech-
nungshofausschuf} somit den Antrag, den Ti-
tigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber das Ver-
waltungsjahr 1990 samt Nachtrag (111-54 und Zu
111-54 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fur den Bericht.
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Ich darf nunmehr den Herrn Abgeordneten
Freund aufrufen, die Berichte zu den Punkten 3,
5 und 6 der Tagesordnung zu erstatten. — Bitte,
Herr Abgeordneter Freund.

Berichterstatter Freund: Herr Président! Meine
Herren Bundesminister! Geschitzte Prisidenten!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
statte Bericht aus dem Rechnungshofausschuf}
tber den Bericht des Rechnungshofes iiber die
Wahrnehmungen betreffend durchschnittliche
Einkommen sowie zusitzliche Leistungen fir
Pensionen bei Unternehmungen und Einrichtun-
gen im Bereich der &ffentlichen Wirtschaft des
Bundes in den Jahren 1989 und 1990 (11I-58 der
Beilagen).

Der Rechnungshofausschuf3 hat den gegen-
stdndlichen Bericht 1990 erstmals in seiner Sit-
zung am 21. November 1991 und am 23. Janner
1992 in Verhandlung genommen und beschlos-
sen, zur Vorbehandlung dieses Gegenstandes so-
wie des Tatigkeitsberichtes {iber das Verwaltungs-
jahr 1990 (III-54 der Beilagen) einen Unteraus-
schuf} einzusetzen.

Der Unterausschufl hat den Gegenstand in sei-
ner Sitzung am 20. Mérz 1992 im Beisein des
Bundesministers far 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dr. Streicher beraten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech-
nungshofausschu3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bericht des Rechnungshofes tiber Wahr-
nehmungen betreffend durchschnittliche Ein-
kommensverhiltnisse bei Unternehmungen und
Einrichtungen im Bereich der 6ffentlichen Wirt-
schaft des Bundes in den Jahren 1989 und 1990
(I1I-58 der Beilagen) wird zur Kenntnis genom-
men.

Ich erstatte weiters den Bericht des Rechnungs-
hofausschusses betreffend den Bericht des Rech-
nungshofes liber Wahrnehmungen anlafilich der
Durchfiithrung besonderer Akte der Gebarungs-
Uberpriifung hinsichtlich Teletheater Videofilm-
Produktions- und Vertriebsgesellschaft m. b. H.
in Liquidation, Wien (I1I-36 der Beilagen).

Der Rechnungshofausschuf3 hat diesen Bericht
am 23. Jinner 1992 dem Unterausschul} zugewie-
sen. Diesem Unterausschufl gehdrten von seiten
der Freiheitlichen Partei Osterreichs nicht Mag.
Haupt an — ich méchte dies berichtigen —, son-
dern die Frau Abgeordnete Klara Motter.

Der Unterausschufl hat den gegenstindlichen
Bericht in seiner Sitzung am 20. Mirz 1992 unter
Beiziehung von Auskunftspersonen aus dem Be-
reich der Geschiftsleitung im Sinne des § 40
Abs. 1 GOG bei Anwesenheit des Bundesmini-
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sters fir Unterricht und Kunst Dr. Scholten be-
handelt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech-
nungshofausschull somit den- Antrag, der
Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Bericht des Rechnungshofes iiber Wahr-
nehmungen anliBlich der Durchfithrung beson-
derer Akte der Gebarungsiiberpriifung hinsicht-
lich Teletheater Video-Produktions- und Ver-
triebsgesellschaft m. b. H. in Liquidation, Wien
(I1I-36 der Beilagen) wird zur Kenntnis genom-
men.

Ich bringe weiters den Bericht des Rechnungs-
hofausschusses betreffend den Bericht des Rech-
nungshofes {iber Wahrnehmungen hinsichtlich
Gebarung des Bundesministeriums fiir Unterricht
und Kunst — Schulverwaltung des Bundes, des
Landesschulrates fur Niederdsterreich sowie von
Bundesschulen und -konvikten in Niederdster-
reich (111-42 der Beilagen).

Der Rechnungshofausschufl hat den Bericht
I11-42 der Beilagen erstmals in seiner Sitzung vom
23. Janner 1992 in Verhandlung genommen und
beschlossen, zur Vorbehandlung dieses Gegen-
standes einen Unterausschuf} einzusetzen.

Der Unterausschufl hat den Gegenstand in sei-
ner Sitzung vom 20. Mirz 1992, an der auch der
Amtsfithrende Prisident des Landesschulrates fiir
Niederdsterreich als Auskunftsperson sowie der
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Scholten teilnahmen, behandelt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech-
nungshofausschuf} somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle beschlief3en:

Der Bericht des Rechnungshofes iber Wahr-
nehmungen hinsichtlich Gebarung des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht und Kunst — Schul-
verwaltung des Bundes, des Landesschulrates fiir
Niederdsterreich sowie von Bundesschulen und
-konvikten in Niederdsterreich wird zur Kenntnis
genommen.

Herr Prasident, fur den Fall, dal Wortmeldun-
gen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte fortzu-
setzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir die Berichterstattung Gber die Punkte 3, 5
und 6 der Tagesordnung.

Es ist jetzt noch der Bericht zu Punkt 4 zu er-
statten, und das wird die Kollegin Pecker tun. —
Bitte sehr.

Berichterstatterin Helene Pecker: Ich erstatte
den Bericht des Rechnungshofausschusses betref-
fend den Bericht des Rechnungshofes iiber die
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Durchfithrung besonderer Akte der Gebarungs-
Uberprifung hinsichtlich Abwicklung und Kon-
trolle der Exporte von Milch und Milchproduk-
ten beim Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft und bei dessen Vertragspartnern
in den Jahren 1983 bis 1989 (I11-60 der Beilagen):

Gegenstand des Prufungsauftrages waren alle
Exporte im iiberpriiften Zeitraum 1983 bis 1988.

Der Rechnungshofausschuf3 hat in seiner Sit-
zung vom 11. Mirz 1992 beschlossen, zur Vorbe-
ratung einen Unterausschuf} einzusetzen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech-
nungshofausschufl somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle den Bericht des Rechnungshofes
zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal nun Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Priisident: Ich danke den beiden Berichterstat-
tern fiir ihre Darstellung der Verhandlungsgegen-
stinde.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich der erstgemeldeten Red-
nerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, da} mir
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr.
Neisser und Dr. Haider vorliegt, eine Gesamtre-
dezeit zu beschlieen, und zwar im Verhaltnis
SPO 120 Minuten, OVP 110 Minuten, FPO
80 Minuten sowie Griiner Klub 60 Minuten.

Fiir diese BeschlufBfassung ist eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Antrag auf Redezeitbeschrinkung im vorstehend
geschilderten Sinn zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit so beschlossen,
und es wird so gehandhabt werden.

Als erstes zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Ute Apfelbeck. Ich erteile es ihr.

21.40

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Sehr ge-
ehrte Herren Prisidenten und Minister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zu Beginn
meiner Ausfiihrungen mochte ich einen Dank an
den Rechnungshof aussprechen: einen Dank an
den Herrn Prisidenten (Beifall bei der FPO), ei-
nen Dank an die Beamten (Beifall bei FPO, SPO
und OVP), die unermudlich, penibel und mei-
stens unbedankt priiffen — wohl wissend, daf} ihre
Arbeit wenig bis keine Konsequenzen hat.
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Der Rechnungshotbericht gibt Einblick in den
Selbstbedienungsladen, den sich SPO und OVP
eingerichtet haben.

Der Rechnungshof erhob etwa, daf} Polizeiirz-
te bei vollem 40-Stunden-Gehalt lediglich zwei
Stunden pro Woche im Dienst anzutreffen sind.
Da sollte der Innenminister einsparen und das
Geld daraus fiir Sicherheitsaufgaben verwenden.
Laut Rechnungshofbericht hat der Innenminister
jedoch die Bundespolizeidirektion nur angewie-
sen, das Beschéftigungsausmal} probeweise anzu-
heben.

Wir Freiheitlichen schlagen daher vor, daf} der
Herr Innenminister das Verantwortungsbewuft-
sein den Biirgern und Steuerzahlern gegeniiber
hebt — und das nicht nur probeweise.

Die Vorkommnisse rund um das Unterrichts-
ministerium sind in aller Munde: Téglich sind die
Zeitungen voll von Skandalen, Vorhaben und
Fehlentscheidungen.

Von seinen inzwischen verurteilten Vorgin-
gern ubernahm der Herr Unterrichtsminister das
Osterreichische Institut fiir politische Bildung,
sprich OIPB, oder anders iibersetzt: den dsterrei-
chischen Insiderverein fir Politikerbezahlung.
Der Herr Bundesminister genehmigte dem Ver-
ein jahrlich 6 Millionen Schilling, weil der Herr
Bundesminister erstens selbst Vereinsobmann
dort war und zweitens die Leiter von Renner-In-
stitut und Politischer Akademie mit Direktoren-
posten zu je einer Million Schilling versorgt wer-
den konnten.

Daf beim OIPB von Erledigung seiner Aufga-
ben nicht einmal ansatzweise etwas zu erkennen
war, der Standort Mattersburg so geeignet war
wie ein Tiefseelaboratorium am Sonnblick (Abg.
Dr. Graff: Bite keine Burgenlinder-Witze!), die
Bibliothek eine reine Geldverbrennungsanlage
war — wen sollte das schon stéren?

Daf} einer der beiden Geschiftsfithrer so ne-
benbei auch noch in der Arbeiterkammer zwar
nicht arbeitete, aber dort auch noch voll bezahlt
wurde, das wundert sicher viele Osterreicher
nicht mehr.

Den traurig-schaurig-schonen Abschluf3 der
OIPB-Betrachtung ergibt die Einrichtung seiner
Bibliothek, die aufwendig eingerichtet wurde, da-
mit sich die Erwachsenenbildner griindlich bilden
konnen. Aufgrund der ungiinstigen geographi-
schen Lage des Instituts wurde aber die Biblio-
thek — so die Angaben des Instituts — jdhrlich
nur von 180 Besuchern besucht, und laut Beob-
achtungen des Rechnungshofes diirfte es sich da-
bei um die Obergrenze der Zahl der Besucher
handeln. Also jeden zweiten Tag kommt ein Be-
niitzer in die Bibliothek. Daher kostet der Aus-
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lethvorgang eines Buches den oOsterreichischen
Steuerzahler rund 3200S. (Abg. Ing.
Schwirzler: Mirchenstunde!)

Beziiglich Sozialfonds des Unterrichtsministe-
riums zitiere ich folgendes:

»Wie der Rechnungshof erhob, waren im ber-
priiften Zeitraum jahrlich zwischen 28 und
31 Prozent der vom Unterrichtsministerium zur
Verfligung gestellten Mittel nicht oder nicht den
Richtlinien entsprechend verwendet worden.*

Ehrenpensionen fiir Schriftsteller, Weihnachts-
gaben fir zigtausend Schilling, Férderungen noch
und noch — vornehm hat der Rechnungshof aus-
gedruckt, daB dies ohne Priifung der wirtschaftli-
chen Lage der Begiinstigten gegeben wurde.

Unsere Steuergelder, die wir fiir die Bildung
unserer Kinder aufbringen, wird von diesem Mi-
nisterium auch an nicht notleidende Autoren ver-
teilt, und ich bin dariiber erschiittert, zu horen,
daf} sogenannte Foérderungsmittel zur Bezahlung
von Grundsteuern, Grunderwerbsteuern, Ein-
richtungen von Zweitwohnungen und zum An-
kauf von Stilmébeln mifbraucht werden. (Abg.
Dkfm. Holger Ba u e r: Unerhort!)

Auch der nachgiebige Minister fiir Wissen-
schaft und Forschung spricht von unvermeidli-
chen Sparmafinahmen auch im Bildungsbereich,
wirft aber gleichzeitig mit Millionen nur so um
sich. Bestimmt ist es nicht einfach, wenn die eige-
ne geologische Bildungsanstalt heimlich von
Wirtschaftskammer und Arbeiterkammertag re-
giert wird. Daf} das Ministerium jedoch die Geset-
ze bricht, der eigenen Anstalt Mittel und Gerite
vorenthilt, 48 Millionen an sogenannte For-
schungsgemeinschaften verteilt und damit Ko-
stenexplosionen verursacht, triibt das Bild des
Verlierers.

Beim Umgang mit Volkseigentum ist nicht ein-
mal der Landwirtschaftsminister zimperlich:
Leichtfertig 146t er geschligertes Holz aus den
Bundesforsten erst den Kaufer in dessen Werken
allein bewerten. Fadenscheinig werden den Forst-
verwaltungen Kontrollen vorgeschrieben —
durchgefiihrt werden diese nie. Und von einer Er-
fassung der Holzmengen in der Materialverrech-
nung kann nicht gesprochen werden. Hol, was du
willst, zahl, was du willst — nach diesem Motto
arbeitet die Forstverwaltung. Welche Betrige da
verludert wurden, das getraute sich nicht einmal
der Rechnungshof zu schitzen. (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauwer: Unschitzbar!)

Als einer unserer Besten wurde der ausgeschie-
dene Verkehrsminister kiirzlich vom sozialisti-
schen Parteichef bezeichnet. — Wenn die Ver-
schwendungssucht MaBstab war, so kann ich dem
Herrn Bundeskanzler beipflichten. Hoffentlich
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dndert sich mit dem neuen Minister auch das Kli-
ma in den verstaatlichten Betrieben. (Abg.
Haigermoser: Dahabe ich wenig Hoffnung!)

Diese Betriebe sind inzwischen zu reinen Ver-
sorgungs- und Selbstbedienungsliaden der Gesin-
nungsgenossen geworden. Sobald man die obere
Etage einer verstaatlichten Firma erreicht hat, hat
man fir sein Leben lang ausgesorgt, egal, ob man
auch nur einen Monat lang in einer ,ehrenwerten
Gesellschaft” titig war.

Es soll in Osterreich Leute geben, die der Pro-
paganda glauben, da unter Minister Streicher
die verstaatlichte Industrie saniert worden sei. —
Diese Zahl diirfte aber nach Vorliegen des jling-
sten Rechnungshofberichtes rapid abnehmen,
denn wie der Rechnungshof nachgewiesen hat,
sind Vermutungen von uns Freiheitlichen, daf}
ein Privilegienmif3brauch gigantischen Ausmafes
eingerissen ist, nur allzudeutlich belegt worden.

Nicht nur fiir einen Fachmann, sondern auch
fir den ,kleinen Mann* nachvollziehbar sind fol-
gende Skandale in der OIAG: So gehdrt es etwa
zum guten Brauch in der verstaatlichten Indu-
strie, groBziigige Gast-, Geburtstags- und Weih-
nachtsgeschenke auszuteilen, zudem Einladungen
zu Festspielen nach Bayreuth, zu den Mozart-
Wochen in Salzburg und Miinchen und zu Ball-
veranstaltungen auszusprechen. — Das alles aus
der Tasche des kleinen Steuerzahlers!

Einige der Herren, die besonders grofBziigig
ausgaben, rechneten daflic aber fiir sich selbst be-
sonders kleinlich alles ab, was nur abgerechnet
werden konnte, zum Beispiel Zeitungen, Trink-
gelder, Fahrten zwischen ihrer Wohnung und
dem Werk — selbst dann, wenn beide im selben
Ort lagen. Und dies bis zu 1 000 S pro Tag!

Und diese Herren nahmen nicht nur hiefir
Dienstwagen und Chauffeur in Anspruch, son-
dern fuhren auch noch auf Geschaftsreisen mit
dem Flugzeug — und dabei pflegten sie auch ihre
Ehegattinen mitzunehmen, Erster Klasse selbst-
verstandlich und auf Kosten der Osterreichischen
Steuerzahler — versteht sich. Um ihren holden
Gattinen am Bestimmungsort den gewohnten hei-
matlichen Komfort bieten zu kénnen, lielen sie
noch auf dem Landweg das Dienstauto nachkom-
men (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Unglaublich!)
und beniitzten es am Zielort genauso, wie sie es
zu Hause auch am Wochenende flir rein private
Zwecke beniitzten.

Ein Vorstandsmitglied hatte seinen urspriingli-
chen Wohnsitz in Diisseldorf. Er behielt ihn Jah-
re hindurch und flog regelméBig zwischen seiner
Wohnung und dem steirischen Werk hin und her.
Samtliche Dienstreisen — egal, wohin — gingen
immer {iber Disseldorf. Da kénnte der Steuer-
zahler, der gekiindigte Werksarbeiter wahrlich

singen: ,,Wérst du doch in Diisseldorf geblieben!*
{Beifall bei der FPO.)

Besonderes Verstindnis diirfte der sogenannte
kieine Mann in Osterreich auch nicht fiir die
hohe Zahl an Einladungen von OIAG-Gisten zur
Jagd haben. Nicht nur, daB} dieser Sport sehr teu-
er ist, verbraucht die VOEST so viele Jagden, so-
daB sie sich eine Eigenjagd in Eisenerz hilt und
daneben Bohler eine andere Pachtjagd in Wildal-
pen — was sich 1988 mit 5,3 Millionen Schilling
an Ausgaben zu Buche geschlagen hat. Im Ver-
waltungsbereich des ,erfolgreichen* Ministers
Streicher konnte man sich aber nicht entschlie-
Ben, auch nur eine einzige Jagd aufzugeben.

Meine Damen und Herren! Der Steuerzahler
bezahlt die Errichtung staatseigener Firmen, der
Steuerzahler bezahlt die Erhaltung staatseigener
Firmen, der Steuerzahler bezahlt das Personal
staatseigener Firmen, der Steuerzahler bezahlt
Dienstautos und Chauffeure der Direktoren, der
Steuerzahler bezahlt die Flugreisen der Direkto-
ren und deren Gattinnen (Abg. Helmuth Stok -
ker: Was ist mit den hinterziehenden Steuerzah-
lern?), der Steuerzahler bezahlt die Defizite der
staatseigenen Firmen, der Steuerzahler bezahlt
die Errichtungen der Tochterfirmen. der Steuer-
zahler bezahlt die Erhaltung dieser Tochterfir-
men, der Steuerzahler bezahlt das Personal dieser
Tochterfirmen, der Steuerzahler bezahlt die Defi-
zite dieser Tochterfirmen! Und der Steuerzahler
bezahlt die Dienstautos und Chauffeure der Di-
rektoren dieser Tochterfirmen, der Steuerzahler
bezahlt die Flugreisen der Direktoren der Toch-
terfirmen sowie deren Gattinen, der Steuerzahler
bezahlt auch die Geschenke, die sich die Direkto-
ren gegenseitig machten!

Und das alles unter einem Minister, der jetzt
sagt, behauptet, die Osterreichischen Wihler soll-
ten doch zum zweiten Wahlgang kommen: Sie
seien miindige Bliveer und sollten ihn wihlen. Er
werde dann fiir die Durchforstung der Privilegien
sorgen — die in seinem unmittelbaren Wirkungs-
bereich von ihm geduldet worden sind. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Ing. M ur e r: Ist es der rote
oder der schwarze?) 21.54

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Peter Marizzi. Ich erteile es ihm.

21.54

Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister fir Finanzen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir diskutieren heute den
Rechnungshofbericht 1990, der ungefahr
200 Seiten, 30 Feststellungen und 30 Prifungen
im Zeitraum von acht Jahren enthélt. Die Kritik
reicht von Besteuerung {iber Holzeinkauf fiir
Bundesforste bis hin zu unndtigen Studienreisen
auch des Freiheitlichen Bildungswerkes der FPO
— Kollegin Apfelbeck, vielleicht kdnnten Sie jetzt
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eine Minute zuhdren. (Abg. Haigermoser:
Peter, lenk nicht ab! Peter, keine Ablenkungsma-
nover!) Keine Ablenkungsmandver, nein, iber-
haupt keine!

Frau Apfelbeck, Sie haben sich nicht wirklich
inhaltlich mit dem Rechnungshofbericht ausein-
andergesetzt. Das tut mir sehr leid. Ich mdchte
dazu ein paar Bemerkungen machen.

Der jetzige Landeshauptmann-Stellvertreter
von Kérnten ist vom Steuerzahler subventioniert
worden, ndmlich sein Luxusauto, die Luxusreisen
von FPO-Funktiondren nach Nizza, nach Bolog-
na, getarnt mit dem ,Freiheitlichen Bildungs-
werk”; es gab Luxuscomputer fiir den Freiheitli-
chen ,. Infopool®.

Frau Kollegin Apfelbeck, ich kénnte hier jetzt
einige  Reisekosten aufzihlen: Reisekosten
109 240 S, Aufenthaltskosten 208 000 S, Hono-
rare 899 000 S und so weiter und so weiter. (Abg.
Gratzer: Herr Marizzi! Das haben Sie schon
einmal gebracht! Das ist heute schon zum zweiten-
mal’) Ich mdchte jetzt aber gar nicht niher darauf
eingehen.

Frau Kollegin Apfelbeck! Gerade weil Sie stei-
rische Abgeordnete sind und gerade weil Sie im
Ausschuf} eigentlich sehr verniinftig waren und
sehr konstruktiv mitgearbeitet haben, bin ich
heute dariiber verwundert, daf} Sie hier nur im-
mer Skandale erwidhnen und diese Verbalattacken
anbringen. Sie missen sich wahrscheinlich Thr
,Leiberl* heute im Klub sichern, denn Sie waren
ja bereits ,,abschuB3gefahrdet”: Der Fithrer hat Sie
einmal auf der Liste gehabt. Er hat ja eine ganze
Reihe von Abgeordneten auf einer Liste gehabt.
(Abg. Haigermoser: Peter, auf welcher Liste
bist du eigentlich?) Jawohl, Herr Haigermoser, du
muflt es wissen, denn du bist ja stellvertretender
Parteiobmann. Also jetzt setzt dich hin und spiel’
Hansel und Gretel mit der Kollegin.

Frau Kollegin Apfelbeck, zum Inhaltlichen und
Konstruktiven. Frau Kollegin Apfelbeck, Sie als
steirische Abgeordnete mifiten sich eigentlich
mit dem Bericht der ICD auseinandergesetzt ha-
ben. Ich habe mir die angebotenen Standorte der
ICD in der Obersteiermark ausgesehen: Das wa-
ren im Jahre 1989 20 Projekte, im Jahre 1990
29 Projekte, im Jahre 1991 15 Projekte. Also
64 Projekte hat die ICD bearbeitet; leider sind
nicht viele realisiert worden.

Warum sind nicht viele realisiert worden? —
Weil hauptsichlich die verkehrspolitischen Rah-
menbedingungen in der Obersteiermark nicht ge-
geben waren. Frau Kollegin Apfelbeck, ich wiirde
mir wiinschen, wenn Sie mit dem gleichen Elan,
mit dem gleichen Druck fiir sinnvolle verkehrs-
politische Losungen eintreten wiirden! (Beifall
bei der SPO.)

Wir haben kein Tunnelsyndrom, sondern wir
glauben, daf} es wichtig ist, daf} der Strafentunnet
kommt, der Semmering-Basis-Tunnel und auch
die Burgenland-Trasse gebaut wird. Darlber
kdnnten Sie einmal reden, da kdnnten Sie sich
einmal so richtig ausleben, und nicht nur immer
von Luxus sprechen.

Der Vorwurf ,Luxus® trifft fiir die Freiheitli-
che Partei zu. Ich verschweige mich jetzt wirklich
dariiber und sage zu diesem Freiheitlichen Bil-
dungswerk nichts mehr; es ist schon genug dar-
iber gesagt worden. Sie wissen, dafl Sie da
Schmutz am Stecken haben, und das haben Sie
heute wieder zu Ubertiinchen versucht mit der
ganzen (der Prdsident gibt das Glockenzeichen) —
ich hore schon auf, Herr Préasident (Heiterkeit) —
OIAG-Debatte.

Und weil Sie auch gesprochen haben iiber die
Managergehilter: Ich gebe Thnen recht, Frau Ap-
felbeck: Wenn erfolglose Manager {iberh6hte Ge-
hilter beziehen, dann gehdren sie bestraft. Damit
bin ich einverstanden. Aber was machen Sie? Sie
werfen — wie immer — alle in einen Topf. Und
dagegen verwahre ich mich, Frau Kollegin Apfel-
beck! — Aber das ist ja typisch FPO! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Haigermoser: Peter!)

Und jetzt mochte ich einige grundsétzliche Be-
merkungen zum Rechnungshof machen, die Sie
leider nicht gemacht haben.

Fiir uns als Abgeordnete hier im Haus, im Aus-
schuB} stellt sich immer die Frage: Was machen
wir mit den Berichten?

Um ja nicht mifiverstanden zu werden: Wir ha-
ben im Ausschuf} recht gut zusammengearbeitet,
und ich bin heute ein bilchen enttiuscht von [h-
nen, weil Sie eigentlich entgegen den Ausschuf3-
beratungen hier Ihr gleiches Lied anzustimmen
begonnen haben. — Kritik ist notwendig, aber sie
sollte konstruktiv sein. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Meischberger.)

Herr Kollege Meischberger, du warst noch nie
in einem Rechnungshofausschuf, und ich glaube,
es ist auch gut so, dafl du dort nicht dabei bist,
denn dort wird wirklich richtig diskutiert. {Abg.
Haigermoser: Peter, jetzt zur Sache!) Ich
komme jetzt zur Sache und sage, dafl in Zukunft
Berichte des Rechnungshofes vielleicht anders ge-
staltet werden sollten.

Erstens sollte der Bericht so gestaltet sein, daf3
Feststellungen dariiber, wo Gesetze geindert wer-
den missen, im ersten Teil vorkommen. Das wire
eine Anregung, und das wire eine Bitte von mir.

Zum zweiten sollten in den Berichten die
grundsitzliche Handhabung fir Ministerien und
fur die Verbesserung in Ministerien sein.
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Meine dritte Bitte: Wo schon Verbesserungen
eingetreten sind, sollten diese Verbesserungen
auch im Bericht aufgelistet werden.

Und dann vielleicht noch folgendes: In man-
chen Berichten kommt es so zum Ausdruck, daf}
man, wenn man den Bericht liest, den Eindruck
hat, daf} der Minister oder die zustidndige geprifte
Institution fiir jeden Beistrich verantwortlich ist.
Da sollte man selektieren, aber — ich sage das
auch ganz klar — nicht selektieren, daf3 der Mini-
ster oder die zustindige Institution reingewaschen
wird. Dort, wo klar erkennbar ist, dafl der Mini-
ster oder die zustindige Institution Fehler ge-
macht hat, muf} das auch entsprechend herausge-
strichen werden. Das will ich auf keinen Fall rela-
tivieren.

Herr Préisident des Rechnungshofes! Ich erwar-
te mir auch, weil ich glaube, es ist notwendig, daf3
wir demnéchst Strukturreformen im Rechnungs-
hof beginnen und der zweite Komplex so sein
sollte, daf} das politische Ziel, das wir hier im Ho-
hen Haus beschlieB3en, vielleicht in einem Vorlauf
besser kontrolliert werden soll. Ich erwarte mir
vom Rechnungshof eine beratende Funktion fiirs
Parlament, eine Art Kosten-Nutzen-Rechnung
fir dieses Hohe Haus, weil es wichtiger wire,
nicht in der Vergangenheit zu priifen, sondern die
Gegenwart stirker zu beleuchten (Abg. Dr. Re -
noldner: Dann brauchen wir keine Untersu-
chungsausschiisse!), vor allem, wenn Gesetze hier
im Parlament beschlossen werden. Wir sollten
vielleicht versuchen, das in die nichste Struktur-
reform miteinzubauen, Herr Prisident Dr. Broe-
sigke!

Ich weill, dal das geradezu eine Gratwande-
rung darstellt, ich weif3, daf ich da die Latte rela-
tiv hoch lege, aber es ist vielleicht besser, vorher
zu priifen, als Steuergelder zu verschwenden, wo-
durch es dann wieder zu politischen Skandalen
kommt. Herr Prdsident, diese Bitte habe ich!
(Abg. Ing. Meischberger: Da hitte ich eine
andere Therapie!)

Der Rechnungshof, Herr Prisident, sollte auch
vermeiden, parteipolitisch mitregieren zu wollen.
Weil der Herr Finanzminister Lacina hier sitzt:
Ich erinnere mich daran, wie betreffend der Auf-
l6sung der Riicklagen das Finanzministerium ent-
sprechend angegriffen wurde. Der Rechnungshof
hat sich rechtzeitig davon distanziert. Herr Prasi-
dent, ich bedanke mich daher auch bei Ihnen, daf3
Sie diese Kritik nicht lange aufrechterhalten ha-
ben.

Ein weiterer Punkt, der mir und meiner Frak-
tion besonders wichtig erscheint, ist der, daf der
Rechnungshof auch in Zukunft bei GroBprojek-
ten eine begleitende Kontrolle wahrnehmen soll-
te, zum Beispiel bei Sondergesellschaften, zum
Beispiel bei der Bundesimmobiliengesellschaft.
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(Ruf bei der FPO: Bei der Arbeiterkammer!) Auch
dort! Kein Problem. Das Gesetz, Kollege, wird ja
hier beschlossen. Anscheinend haben Sie geschla-
fen, Sie haben das offensichtlich nicht mitbekom-
men.

Eines noch, Herr Prisident — und das ist ein
persdnliches Anliegen, aber auch ein Anliegen
meiner Fraktion —: Wir waren oft im Ausschuf}
unterschiedlicher Meinung, aber ich glaube, die
AusschuBarbeit mit Thnen und mit Thren Mitar-
beitern war sehr konstruktiv, ich méchte mich da-
fur wirklich herzlich bedanken.

Ich meine, es bedarf eines Jas zu Reformen, zur
Strukturdnderung — wir haben es ja im Ausschuf3
gespurt, dal wir manchmal sozusagen anstehen,
daf3 wir nicht weiter kénnen —, und ich glaube,
daB wir in der nachsten Zeit gemeinsam, und
dazu sind Sie wirklich sehr herzlich eingeladen,
diese Reformen diskutieren sollten. Jede Zeit
braucht andere Instrumente. Das soll aber nicht
heiBlen, daB der derzeitige Prisident diese Refor-
men nicht eingeleitet hat. Er hat es in Ansitzen
getan. Aber ich glaube, wenn wir im Hohen Haus
ein wirklich effektives Instrument im Rechnungs-
hof sehen kdnnen und ein mitberatendes Instru-
ment fiir dieses Parlament haben, wird das Ver-
trauen in die Organe gestirkt werden.

Und noch eines: Ich freue mich — und das geht
natiirlich Gber alle Fraktionsgrenzen hinweg —,
dall der neue Rechnungshofprisident oder die
Prisidentin in einem Hearing bestellt werden soll.
Und ich habe mir die diesbeziiglichen Pressestim-
men und Presseaussendungen angesehen und tei-
le da durchaus so manche Meinung. Wir sollen
jetzt schon im Ausschuf3 beziehungsweise dann
im Hauptausschuf3 nach dem Hearing lUber diese
Besetzung nachdenken,

Obwohl die Grilnen — und ich sage das wirk-
lich ganz deutlich und ganz offen — konstruktive
Vorschlage gebracht haben, muf} ich anmerken,
daf} die Besetzung des Rechnungshofprésidenten
nicht nur die Sache der Opposition ist, sondern es
ist die Sache dieses Hohen Hauses insgesamt. Und
— an die Freiheitliche Partei gerichtet —: Der
Rechnungshofprisident ist keine Erbpacht der
Freiheitlichen Partei. Das mull man auch mit al-
ler Deutlichkeit einmal sagen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der
FPO.)

Natiirlich muf3 man das sagen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es sollen sich Wissen-
schafter, Leute aus der Wirtschaft und auch Leute
aus dem Medienbereich darum bewerben kdénnen.
Wenn das Hearing abgeschlossen ist, werden wir
uns damit auseinandersetzen. (Zwischenruf der
Abg. Mag. KarinPraxmavrer.)
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Zusammenfassend mdchte ich eines sagen: Re-
formen sollen gemeinsam erarbeitet werden,
ohne Hast, ohne Ubereifer, ohne parteipolitische
Taktik, Kollege Meischberger, darum mdochte ich
bitten. Der neue Prdsident des Rechnungshofes
— das habe ich schon gesagt — soll nach einem
Hearing bestellt werden. Das sollte unser Ziel
sein. — Ich danke Thnen recht herzlich. (Beifall
bei der SPO.) 22.06

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Wabl zu Wort. Ich erteile es ihm.

22.06

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr Prisident des Rechnungshofes! Herr Vize-
prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Marizzi, ich weif3 nicht, was ich von Ih-
rer Rede halten soll. (Abg. Mag. Karin Prax -
mavrer: Sind Sie auch entiduscht?) Ich bin ber-
haupt nicht enttiuscht von der Rede des Abge-
ordneten Marizzi, ich wire hochstens {iberrascht,
hitte er eine andere gehalten.

Vielleicht, Herr Abgeordneter Marizzi, denken
Sie ein paar Monate zuriick, daran, was sich im
Rechnungshofausschufl zugetragen hat, nachdem
wir diese StraBenbausache im Rechnungshofun-
terausschufl beraten hatten. Da hat man mir als
Vorsitzenden versichert: Selbstverstindlich wer-
den wir alles tun, damit die Dinge aufgedeckt
werden! Selbstverstindlich werden wir alles un-
tersuchen! Wir wollen keinen Untersuchungsaus-
schuB, den brauchen wir nicht, denn das machen
wir im Rechnungshofunterausschul. (Abg. Ma-
rizzi: Sie sind ja gefliichtet! Sie haben die Sit-
zung verlassen!)

Ich bin eingeladen worden zu einer konstrukti-
ven Mitarbeit, die Freiheitlichen sind eingeladen
worden zu einer konstruktiven Mitarbeit, und
dieser Ausschuf hat sich gar nicht so schlecht an-
gelassen — nur eines Tages wurden Sie aus uner-
findlichen Griinden abberufen. Ich weif3 es nicht,
warum, aber pldtzlich waren Sie nicht mehr da.
(Abg. Mavrizzi: Wieder Gugerbauer!)

Dann ist eine junge, engagierte Abgeordnete
aus Thren Reihen in diesen Rechnungshofaus-
schuf} gekommen, ist dort zur Vorsitzenden-Stell-
vertreterin gewdhlt worden und hat gesagt: Mit
diesem Ausschuf} ist Schluf}, da tun wir nicht
mehr weiter. Nachste Sitzung ist Ende. Aber ich
verspreche den Oppositionellen in diesem Aus-
schull; Wir werden aus diesem Ausschuf} ein
brauchbares Instrument machen, wir werden
Konsequenzen ziehen aus den Berichten, und wir
werden wirklich versuchen, gemeinsame Ent-
schlieffungsantrige und gemeinsame Antrige fur
das Plenum vorzubereiten.

Meine Damen und Herren! Ich war geriihrt! Sie
konnen sich vorstellen, nach fiinfeinhalb Jahren

unzéhliger Antrige im Rechnungshofausschuf:
dieser Hoffnungsschimmer am Horizont des Par-
lamentarismus! Meine Damen und Herren, ich
war hinweggefegt, nicht nur vom Charme der
Frau Abgeordneten Brigitte Ederer, sondern
auch von ihren Versprechungen. — Leider, wie es
halt das Schicksal wollte, wurde die Frau Ederer
in ein hohes Regierungsamt berufen, und alles
war vergessen und vorbei! (Abg. Marizzi: Und
jetzt bin ich wieder da!)

Alles war vergessen und vorbei! Es hat keine
Antrige gegeben, die gemeinsam verabschiedet
worden sind, obwohl die Mitarbeiter uns immer
drangsaliert haben: Bitte schon, wir missen hier
etwas machen, der Rechnungshof gehdrt refor-
miert, wir brauchen Antrdge, Ausschuflvorschla-
ge, AusschufBbemerkungen, alles mogliche!

Mir ist dann sofort der Abgeordnete Ettmayer
eingefallen, der hier in rithrenden Appellen an
den Rechnungshof und an dieses Haus immer
wieder wiederholt: Wir brauchen Konsequenzen,
meine Damen und Herren! Die wertvolle Arbeit
der Beamten des Rechnungshofes wird einfach
ignoriert: Das kdénnen wir nicht zulassen! Das
sind wir den Beamten dieses Hauses schuldig!
Meine Damen und Herren, wir missen Konse-
quenzen ziehen! (Beifall bei den Griinen.) Ich bin
tiberzeugt davon: Der Herr Abgeordnete Ettmay-
er, wenn er seine Rede nicht noch schnell um-
schreibt (Abg. Dr. K hol: Eumayer spricht ohne
Manuskript!), beginnt genau so seine Rede hier
heute wieder von diesem Rednerpult aus.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof
wurde immer wieder gebeten — und ich war
selbst dabei —, doch die Berichte zeitgerechter zu
bringen. In der Verfassung steht ndmlich, er kann
zwischendurch auch iiber Wahrnehmungen be-
richten. Der Rechnungshof hat sich das zu Her-
zen genommen und andauernd Berichte geliefert
und hat sich bemiitht — ich weil}, es geht nicht
immer, einige Berichte liegen sehr, sehr lange,
und da ist einer dabei, wo mich das besonders
schmerzt, weil er mir Millionenklagen einge-
bracht hat —, moglichst aktuell zu sein und recht
viele Berichte dazwischen zu schicken.

Dieses Hohe Haus wiirdigt diese Anstrengun-
gen mit einer besonderen Geste, meine Damen
und Herren, denn es wird im Ausschuf} verein-
bart: Diese Berichte werden nicht in einem her-
unterverhandelt, nein, meine Damen und Herren!
Es wird im Ausschuf3 vereinbart, wir werden die-
se Berichte hier im Plenum wirklich ausfiihrlich
diskutieren, das wird nicht in einer langen Debat-
te heruntergenudelt, wie ich heute schon einmal
gesagt habe. — Einvernehmlich, meine Damen
und Herren!

Aber es dauert nicht lange, die Prisidiale und
ein Klubobmann, der nichts weif8 von seinen Mit-
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arbeitern im Rechnungshofausschuf}, ist bereit,
... (Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Zur Sa-
che!) Ich weif} schon, Sie wollen wieder einen Ruf
»zur Sache“. Aber soll ich denn erzihlen, wenn
Sie ohnehin lesen kénnen. (Abg. Dr. Schwim-
me r: Dann setzen Sie sich wieder und halien Sie
die Partie nicht auf!) Oder soll ich Thnen das Kri-
minaltagebuch fiir den Herrn Landwirtschaftsmi-
nister vorlesen?

Ich bringe hier die demokratiepolitischen
Aspekte und warum nach den Rechnungshofbe-
richten hier so wenig passiert.

Ich kann Thnen aber auch aus der Kriminalge-
schichte im Milchwirtschaftsbereich erzihlen, wie
das hier zugegangen ist. Das wird wahrscheinlich
den Herrn Landwirtschaftsminister schdn lang-
sam langweilen, weil er ja damit wirklich monate-
lang, ja jahrelang bombardiert wurde, zu Recht
bombardiert wurde. Die Rechnungshofberichte
dazu und die Dokumente aus dem Untersu-
chungsausschuf} lesen sich wirklich wie ein Kri-
minaltagebuch. Der Herr Justizminister Michalek
hat uns erzihlt, wie die einzelnen Verfahren ste-
hen.

Aber, meine Damen und Herren, ich will ja auf
den demokratiepolitischen Aspekt eingehen,
denn das ist wichtig. Der Rechnungshof hat nicht
die Aufgabe, die Zeitungen zu ersetzen. Der
Rechnungshof hat nicht die Aufgabe, Aufdek-
kungs-Journalismus zu betreiben, sondern der
Rechnungshof hat die Aufgabe, Gutachten zu lie-
fern fir dieses Haus, damit wir Konsequenzen
ziehen kénnen. Und wenn dann in diesem Aus-
schufl Antrige gestellt werden, um Konsequenzen
zu ziehen — ohnehin vorsichtige, bescheidene, in
sehr kleinen Schritten, damit die Leute nicht
uberfordert werden in ihrer Potenz —, meine Da-
men und Herren, ist es trotzdem nicht mdoglich,
denn die Impotenz der einzelnen Mitglieder im
Rechnungshofausschufl kennt keine Grenzen.

Herr Abgeordneter Ettmayer, Sie werden ja
heute sicher von der groflen Rechnungshofre-
form berichten, die Sie schon in der Tasche haben
und die dann der neue Rechnungshofprisident in
einer eleganten Art durchfiihren wird (Abg. Dr.
Schwimmevr: Wer wird das? Erzihlen Sie uns,
wer das wird!), damit dann endlich dieses Haus
die brauchbaren Grundlagen hat, um hier poli-
tisch Konsequenzen ziehen zu kénnen.

Wissen Sie, es ist eigentlich beschimend. —
Schade, daf3 die Frau Staatssekretarin nicht da ist.
Ich habe ihr das ndmlich gestern erzihlt, wie das
damals vor sich gegangen ist in unserem Aus-
schuf}, und sie hat gesagt: Das gibt es doch nicht!
Wir haben das doch einvernehmlich ausgemacht!
Das ist doch nicht moglich! Herr Abgeordneter
Ettmayer, Sie werden mir das wahrscheinlich
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auch bestitigen. (Abg. Dr. Ettmayer: Werde
ich sicher!)

Ich weif}, es gibt viel am Rechnungshof zu kriti-
sieren, und ich bin einer der ersten, der sich kein
Blatt vor den Mund nimmt, wenn es darum geht,
den Rechnungshof und seine Berichte zu kritisie-
ren. Es gibt da ein paar unschone Dinge. Aber im
wesentlichen — das sage ich Thnen, Herr Abge-
ordneter —, ist aus dem, was der Rechnungshof
diesem Haus hier berichtet hat, einfach sehr we-
nig gemacht worden. Ich denke da nur an diese
Sache beziiglich Straflenbau, die sich monatelang
gezogen hat. Ich weif} nicht, wie viele Stunden da
von Beamten gebraucht, verbraucht und vom
Steuerzahler bezahlt wurden, damit das alles mi-
nutidés aufgelistet wird. Und was war denn die
Konsequenz? (Abg. Dr. Schwimmer: Erzih-
len Sie uns das!) Sie werden mir sagen: Der Herr
Talirz ist in Untersuchungshaft gesessen. Oder:
Es ist der Vorstand abberufen worden.

Meine Damen und Herren! Personen auszu-
wechseln, ist ein elegantes Spiel, das beherrschen
Sie, aber strukturell etwas zu dndern, nicht. Seit
1985, sagt der Rechnungshof, was zu tun wire.
(Abg. Dr.Schwimmer: Was mochten Sie gedn-
dert haben?) Herr Abgeordneter Schwimmer! Ich
hitte nur gern, dafl wenigstens der lacherliche
Antrag, den der Herr Wirtschaftsminister Schiis-
sel vor zwei Jahren im Handelsausschuf} ventiliert
hat, zur Abstimmung kommt. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wieso kommt er nicht zur Ab-
stimmung?) Nur das bescheidene Stiick Papier,
das ein bifichen etwas dndern wiirde in diesem
Straflenbau-Mafia-Sumpf, meine Damen und
Herren! Ein bifichen etwas dndern, und nicht
funf Jahre lang die Empfehlungen im Rechnungs-
hofbericht monoton wiederholen lassen. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Schwimmer: Sa-
gen Sie mir, warum er nicht zur Absiimmung
komnu!)

Warum er nicht zur Abstimmung kommt? Das
wissen Sie gar nicht? — Sie sitzen nicht im Han-
delsausschufl. Wissen Sie, warum er nicht zur Ab-
stimmung kommt? — Weil Landeshauptleute
und andere Gruppen im Straflenbaubereich of-
fensichtlich Angst haben, dal} sie ihre Pfriinde
verlieren, weil sie Angst haben, daB sie ihre wun-
derbaren politischen Einflufibereiche verlieren.
(Abg. Dr. Schwimmer: Erzihlen Sie mir keine
Schmdhs! Die sitzen ja nicht im Ausschuf!) Des-
halb 4ndert sich nichts.

Ich bin genau bei diesem Antrag im Ausschuf}
gesessen. Es war, glaube ich, ein Tiroler, der Herr
Keimel, soviel ich mich erinnern kann, der vehe-
ment dagegen aufgetreten ist. Der Antrag war be-
reits abstimmungsreif; Schiissel ist schon vor den
Kameras gestanden und hat gesagt: Meine Damen
und Herren! Wir haben alle Konsequenzen gezo-
gen! Wir haben ein Konzept fiir den zukiinftigen
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Straflenbau erarbeitet; das ist groflartig. Wir wer-
den das im Ausschuf} schon durchbringen! — Bis
zum heutigen Tage ist keine strukturelle Ande-
rung geschehen! (Abg. Dr. K h o [: Das ist Fédera-
lismus!)

Das ist Foderalismus? Ich nenne das Mafiais-
mus, nicht Fdderalismus! Meine Damen und Her-
ren, entschuldigen Sie diese schlechte Wortschop-
fung, aber Foderalismus ist nicht, daf} {iberall die
Politiker zugreifen und {iberall die Politiker ihre
Machtbereiche absichern, und zwar auf Kosten
der Steuerzahler und auf Kosten einer effizienten
Verwaltung. (Abg. Dr. Khol: Wollen Sie das
Land Tirol enteignen?)

Was soll ich wollen? — Das Land Tirol enteig-
nen! Ich will nicht das Land Tirol enteignen, ich
will dem Land Tirol auch keine Strafle wegneh-
men, ich will das Land Tirol nur davor schitzen,
dafl es eine Gesellschaft hat, wo mafiadhnliche
Zustinde sind. Davor will ich das Land Tirol
schiitzen. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Strafle kann den Tirolern leider niemand
wegnehmen, diese hiflichen Transitstralen! Lei-
der! Viele Tirolerinnen und Tiroler wiirden sich
das ndmlich wiinschen. (Abg. Dr. K h o [: Und vie-
le Stunden nach Sterzing fahren!)

Zu diesem komischen Argument mit den Maut-
einnahmen. Das halte ich ja nicht fir das grofite
Problem, denn das 1a6t sich regeln. Es sind ganz
andere Dinge, und Sie wissen, worum es dabei
geht, meine Damen und Herren! (Abg. Dr.
K ho l: Nein, das weif} ich nicht!)

Wir kdnnen ja wieder eine Debatte iiber Partei-
enfinanzierung fithren, wir kénnen eine Debatte
fithren Gber zu aufwendiges Bauen, wir kdnnen
eine Debatte fithren iber Konten in England, in
Deutschland, in Liechtenstein, wir kdnnen eine
Debatte fithren iber kriminelle Akte in diesem
Bereich, wo die Verantwortung bis hinauf ins
Wirtschaftsministerium zu Beamten reicht, die
seit Jahren informiert waren iiber diese Sachen.
Wir kénnen auch dariiber reden, daf3 wir heute
einen Untersuchungsausschull beantragen wer-
den in dieser Causa, wenn Sie das unbedingt wol-
len.

Ich wollte aber einen konstruktiven Beitrag lei-
sten und dem Herrn Landwirtschaftsminister gra-
tulieren, dafl3 er nach vielen, vielen Berichten,
nach einem Untersuchungsausschufl, nach zwei
dicken, fetten Berichten des Rechnungshofes jetzt
endlich zu einer klaren Konzeption beziglich
Milchwirtschaftsbereich gekommen ist. Dariiber
wollte ich eigentlich reden. Und ich wollte das als
Beispiel anfithren . . . (Abg. Dr. Schwimmer:
Na reden Sie doch! — Weiiere Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich weif3, das kridnkt Sie, und das tut
Thnen weh. Mir ist das schon alles klar. (Abg. Dr.

Schwimmer: Ich hdre Sie gerne reden! Wir
halten Sie nicht auf!) Herr Schwimmer, das Pro-
blem dabei ist, Sie kennen sich da nicht aus! (Abg.
Heinzinger: Wie hoch ist das Schweigegeld?
Bis jetzt haben Sie nur Schmdhs erzihlt! — Weite-
re Zwischenrufe bei der OVP.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Die Rednerliste ist noch sehr
lang. Alle kdnnen sich noch zu Wort melden.

Jetzt ist Abgeordneter Wabl am Wort! Er be-
schiftigt sich jedenfalls mit dem Rechnungshof.
Das kann man nicht leugnen. (Ruf bei der OVP:
Aber wie? — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter, jetzt verschaffe ich Thnen
extra das Wort. Bitte, ergreifen Sie es auch! (Ruf:
Jetzt ist er vollig verunsichert!)

Abgeordneter Wabl (forisetzend): Ich bin iiber-
haupt nicht vollig verunsichert. Ich weif3, Sie ha-
ben in Threr Angst, dafl dieser Milchwirtschafts-
bericht in aller Breite und Schonheit, in der er
erzihlt wird, sogar den Rechnungshofprisidenten
unter Druck gesetzt, damit er in der Rechnungs-
hofausschufBsitzung erscheint, obwohl . .. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Natirlich hat er die freie Entscheidung: Er hat
ndmlich die Entscheidung gehabt, entweder bei
der letzten Sitzung dabei zu sein oder nicht dabei
zu sein. Weil Sie ihn unter Druck gesetzt haben,
hat er eine wichtige Veranstaltung im Interesse
der Republik abgesagt. Da haben Sie den Prisi-
denten unter Druck gesetzt! (Abg. Dr. Khol:
Konzenirieren Sie sich!)

Ich will mich jetzt Giberhaupt nicht mehr kon-
zentrieren. Ich werde jetzt meine Rede beenden.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, warum ich meine Rede beende? —
Damit ich lhnen morgen vormittag wieder aus-
tuhrlich berichten kann! (Beifall und Bravorufe
bei den Griinen.) 22.20

Prisident: Nunmehr gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Ettmayer zu Wort. Ich erteile es ihm.

22.20

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich wei nicht,
ob ich diese letzten Auflerungen des Kollegen
Wabl als Versprechen oder als Drohung auffassen
soll, aber ich glaube, wir kénnen auf jeden Fall
davon ausgehen, dafl wir die Debatte sachlich
fithren sollten und daB} wir uns, was wir auch im
Ausschuf} festgelegt haben, natiirlich dafiir die
ndtige Zeit nehmen.

Ich glaube, darum ist es gegangen, und wenn
die Prisidiale festgestellt hat, daf es daneben na-
tirlich eine Reihe von wichtigen Materien gibt,
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die auch behandelt werden missen — Transit,
Grundverkehr, Europiische Integration —, so hat
sie damit recht behalten. — Immerhin haben wir
jetzt schon zehn Stunden ,Verspatung“. Und ich
glaube, es ist nichts dagegen einzuwenden, daf} in
der Sache die Tagesordnung so festgelegt wurde.

Ich mochte aber auch diesen Debattenbeitrag
mit einem positiven Aspekt beginnen. Herr Prasi-
dent Dr. Broesigke. das ist der letzte Bericht, den
Sie vorgelegt haben, und ich méchte nicht anste-
hen, Thre Titigkeit der letzten 12 Jahre als Prisi-
dent des Rechnungshofes zu wiirdigen und Ihnen
dafiir zu danken. (Beifall bei OVP und FPO sowie
bei Abgeordneten der SPO und der Griinen.)

Das heif3t jetzt durchaus nicht, Herr Prisident
Dr. Broesigke, dafl unser Verhiltnis immer kon-
fliktfrei war. Ich erinnere an Ihre Bestellung, ich
erinnere an verschiedene Aspekte der Personal-
politik, an Kontroversen im Zusammenhang mit
einzelnen Tiatigkeitsberichten, aber ich stehe auch
nicht an zu sagen: In Threr Zeit hat der Rech-
nungshof immer eine grole Resonanz gehabt, in
Threr Zeit hat der Rechnungshof in weitesten Tei-
len grofe Legitimitit gehabt, und — was ich Ih-
nen wirklich anrechne — ich habe tatsichlich den
Eindruck, daf3 Sie bemiiht waren, alle Prifungen
objektiv durchzufiihren. — Ich glaube, daf} das
entsprechend gewlirdigt werden soll.

Was meines Erachtens auch wesentlich ist fiir
die letzte Zeit Ihrer Amtsfithrung sind die Neue-
rungen, die im Zusammenhang mit der Berichter-
stattung durchgefithrt wurden. Es gibt jetzt allge-
meine Aussagen Ober grundsitzliche Aspekte der
gepriiften Bereiche. Herr Kollege Wabl, ich glau-
be, dafl diese grundsitzliche Darstellung des
Rechnungshofes — von der Analyse her — schon
ein wesentlicher Schritt fir notwendige Refor-
men ist, denn wir haben jetzt zusammenfassende
Darstellungen des Rechnungshofes im Bereich
der Verwaltungsreform, im Bereich des Dienst-
rechtes, im Zusammenhang mit der Férderungs-
verwaltung und im Zusammenhang mit dem Ver-
gabewesen.

Ich glaube, daB jetzt natiirlich ein weiterer
Schritt hinsichtlich der Umsetzung folgen muf,
aber der Rechnungshof hat die entsprechenden
Unterlagen dafiir geliefert, und ich mdchte [hnen,
Herr Prisident, auch dafiir danken.

Was das Anforderungsprofil fir den neuen
Prisidenten betrifft, so glaube ich, daB es sicher-
lich entscheidende Voraussetzung ist, dafl dieser
Erfahrung im Umgang mit der Verwaltung hat,
daB eine rechtliche oder volkswirtschaftliche Aus-
bildung von Nutzen wire.

Der neue Prisident soll Managementqualititen
haben — sowohl nach innen als auch nach aufien
—, und er soll sicherlich auch Erfahrungen im

Zusammenhang mit einer Prifungstatigkeit ha-
ben. Persdnlich glaube ich, daf3 ein Prasident des
Rechnungshofes auch politische Erfahrung haben
sollte, weil es sich immer wieder gezeigt hat, daf3
selbst die gescheitesten Amtsleiter — bis hin zu
Leitern von Ministerien — dann gescheitert sind,
wenn ihnen das politische Feeling gefehlt hat.

Das sind, meine Damen und Herren, die Leitli-
nien meiner Fraktion in bezug auf die Bestellung
des neuen Prisidenten des Rechnungshofes, wo-
bei wir hinsichtlich des Hearings, das durchge-
fithrt wird, durchaus offen sind.

Da Kollege Wabl bereits angekiindigt hat, daf
ich mich far strukturelle Veridnderungen einset-
zen werde, mdchte ich ihn nicht enttiuschen und
sagen: Es gibt drei groBe Aufgaben, vor denen wir
stehen. Erstens: Wir mussen kliren, wie die Emp-
fehlungen, die der Rechnungshof wihrend der
letzten Jahre ausgesprochen hat, tatsdchlich um-
gesetzt werden. Zweitens: Es geht natiirlich dar-
um, wie wir zu strukturellen Verinderungen dort
kommen, wo es immer wieder zu Kritik kommt.
Drittens: Wir miissen auch das interne Verhiltnis
Nationalrat — Rechnungshof klarstellen.

Was die Umsetzung von Empfehlungen be-
trifft, so sind alleine im vorliegenden Bericht
95 Anregungen enthalten, die der Rechnungshof
wihrend der letzten Jahre ausgesprochen hat, die
aber immer noch unerledigt sind. Manche dieser
Anregungen schleppen sich iiber Jahre hindurch.

Da gibt es etwa seit dem Jahr 1981 die Empfeh-
lung des Rechnungshofes, das Pensionsrecht der
Osterreichischen Bundesbahnen neu zu regeln.

Da gibt es die Anregung, daf} die Pensionsversi-
cherungstriger gemeinsame drztliche Begutach-
tungsstellen schaffen sollten; diese Anregung gibt
es seit dem Jahr 1980.

Da gibt es seit dem Jahr 1978 die Empfehlung
der Vereinheitlichung des Psychologischen Dien-
stes der Arbeitsmarktverwaltung.

Es will der Rechnungshof schon seit Gber ei-
nem Jahrzehnt, daf} das Branntweinmonopol neu
geregelt wird.

Und es will der Rechnungshof auch, daf} die
Einhebungsform fir die Kfz-Steuer neu geregelt
wird.

Auch der vorliegende Bericht enthilt natiirlich
wieder neue Vorschlige hinsichtlich Verbesse-
rung der Verwaltung, hinsichtlich einer sparsa-
meren Verwaltung. Da heil3t es etwa, daf3 der Ob-
jektschutz, also der Schutz mancher Gebiude,
etwa von Botschaften, durch die Polizei, neu ge-
regelt werden sollte, dal} das sparsamer sein soll-
te, da sich die Sicherheitsverhiltnisse geindert
haben. Da wird etwa die Tatsache kritisiert — es
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ist schon gesagt worden —, daf3 bei Polizeidrzten,
die 40 Stunden arbeiten sollten, die tatsichliche
Arbeitswoche nur acht Stunden betrdgt. Da wird
kritisiert, daf3 es in verschiedenen Verwaltungsbe-
reichen zu viele Krankenstiande gibt, und da wird
natiirlich auch vorgeschlagen, dafl die Zusam-
menarbeit von Bundesdienststellen, die denselben
Verwaltungsbereich betreuen, verbessert werden
sollte. DaB3 das Verfahren fir Dienstreisen heute,
glaube ich, 38 verschiedene Genehmigungen um-
faflt, wissen wir. Auch das, sagt der Rechnungs-
hof, soll verbessert werden.

Unser Standpunkt ist folgender: Es geht sicher-
lich nicht, dafB} jetzt alle Vorschlige, so wie sie
sind, einfach umgesetzt werden. Wir miissen uns
aber damit auseinandersetzen. Einige Vorschlage
k&nnen nicht umgesetzt werden, weil es vielleicht
technisch nicht méglich ist, in anderen Fillen ist
es politisch nicht mdglich. Was meine ich damit?
— Ich kann mir vorstellen, daf3 etwa ein Minister
wegen der Einsparung einer geringen Summe in
seinem Bereich nicht gerade einen Generalstreik
in Kauf nehmen will.

Das heil3t also, wir sollen jene Stellen, die kriti-
siert wurden, auffordern, innerhalb einer be-
stimmten Frist dazu Stellung zu nehmen, und wir
sollen uns dann in einem 6ffentlichen Hearing im
Rechnungshofausschufl damit auseinandersetzen
und eine entsprechende Empfehlung hinsichtlich
Umsetzung abgeben. Wir sollen dann klar sagen,
welche Vorschlige umgesetzt werden sollen be-
ziehungsweise welche nicht. Hier geht es also um
jene Bereiche, wo es ganz konkrete Vorschliage
des Rechnungshofes zu einzelnen Punkten gibt.

Zu notwendigen strukturellen Verénderungen.
— Es ist sicherlich nicht zutriglich, es geht nicht
an, da} immer wieder — Jahre hindurch, ja Jahr-
zehnte hindurch — manche Dienststellen, man-
che Betriebe, manche Verwaltungsstellen wegen
mangelnder Sparsamkeit, wegen unzuldnglicher
Organisation und dergleichen kritisiert werden
missen. Diese Frage wurde vom Kollegen Wabl,
und da gebe ich ihm wirklich recht, aufgeworfen
und ernstlich aufgeworfen: Warum kommt es
dort, wo eigentlich alle Verinderungen wollen,
immer noch nicht zu den notwendigen Refor-
men? Daflir gibt es sicherlich die verschiedensten
Griinde. Kollege Wabl, ein Grund ist sicherlich
der, daB Sie auf der einen Seite immer nach Re-
formen schreien, sich aber, wenn dann Reformen
durchgefithrt werden, massiv dagegen stellen.
(Abg. Wabl: Wo?) Wo? — Zum Beispiel, was
den gesamten Bereich der Privatisierung anlangt.
Da konnen Sie jetzt sagen: Das ist nicht viel, das
sind Einzelfille! — Aber wenn dann ein Minister
versucht, den offentlichen Bereich zu reduzieren
(Abg. Wabl: Aus der Rechnungshofkontrolle
auszusiedeln!), um hier mehr Sparsamkeit, mehr
Konkurrenz, mehr Effizienz einzufiihren, dann
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stellen Sie sich dagegen, daf} etwas geschieht.
(Abg. Wo lf: Von was redest denn du? Du kannst
morgen in den Landwirtschaftsausschufs kommen
und schauen, wieweit . . .!) Das ist die Schwierig-
keit, davon rede ich.

Ich kdnnte natiirlich auch ganz andere Beispie-
le nennen, und ich konnte einmal einen Zusam-
menhang herstellen zwischen Interessenvertre-
tung, die durchaus legitim und wichtig ist, und
mangelnder Reform. (Abg. Wo lf: Eumayer, du
kennst dich aus!) Na, warum kommt es denn im
Bereich der Osterreichischen Bundesbahnen
nicht zu der Pensionsreform, die der Rechnungs-
hof schon seit Gber 10 Jahren verlangt? (Abg.
Helmuth Stocker: Brems dich ein!) Weil sich
die Betroffenen dagegen stellen. (Beifall bei der
OVP.) Also das ist ein Faktum, das wir durchaus
einmal untersuchen sollten. (Abg. Helmuth
Stocker: Uber die kieinen Leute kann man re-
den! Da kann man sich auslassen!)

Ich will mich jetzt gar nicht {iber die , kleinen
Leute“ auslassen, sondern ich modchte mich
grundsatzlich damit auseinandersetzen, warum es
tatsachlich in vielen Bereichen zu keinen Refor-
men kommt. Weil Sie sagen: die ,kleinen Leute®:
Wissen Sie, was auch ein Problem beziliglich Re-
formen ist? (Abg. Helmuth Stocker: Bei den
kleinen Eisenbahnern toben Sie sich aus!)

Nein, ich tobe mich gar nicht aus, sondern ich
sage Thnen ganz offen, dafl eine gar nicht so kriti-
sche Analyse des Rechnungshofberichtes folgen-
des zeigt: Wir kommen in Osterreich zunehmend
zu einer Zweiklassengesellschaft, nicht dahin ge-
hend, daf} wir auf der einen Seite die Unterneh-
mer haben und auf der anderen Seite die armen
Arbeiter (Abg. Helmuth Stocker: Was sagen
Sie das einem Eisenbahner, daf3 es zwei Klassen
gibt!), sondern dahin gehend, dafl innerhalb der
Arbeitnehmerschaft ein Teil jene, die in geschiitz-
ten Bereichen sind, unterstiitzt. Das ist ein Pro-
blem! Es geht Giberhaupt nicht darum, daf} der
eine vielleicht mehr hat und der andere weniger,
sondern es geht darum, dafB innerhalb desselben
Standes — innerhalb der Arbeiter, innerhalb der
Angestellten — oft diejenigen, die mehr beziehen,
von jenen steuerlich unterstiitzt werden miissen,
die weniger haben. Das ist das wirkliche Problem!
Also nicht die, die in den geschiitzten Bereichen
arbeiten, sind die Armen, sondern die, die oft viel
kleinere Gehélter haben und jene in den ge-
schiitzten Bereichen unterstiitzen miissen.

Das ist eine wirkliche Aufgabe, vor der wir ste-
hen, und da will ich iberhaupt niemandem etwas
wegnehmen, da bin ich niemandem etwas neidig,
aber die wirklich Armen, das sage ich Thnen, sind
jene Frauen, die am FlieBband im Akkord um
8 000 S arbeiten. (Beifall bei der OV P und Beifall
des Abg. Srb.) Das sind die wirklich Armen (Abg.
Kuba: Sagen Sie das den Wirischafiswreibenden,
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den Unternehmern!) und nicht diejenigen, die in
geschiitzten Bereichen arbeiten, die vom Rech-
nungshof kontrolliert werden und wo der Rech-
nungshof dann eine Reihe von Privilegien auf
verschiedensten Ebenen feststellt. Das ist das Pro-
blem, vor dem wir wirklich stehen. — Ich will auf
niemanden losgehen, sondern nur sagen: Wir
missen versuchen, diese Aufgabe gemeinsam zu
18sen.

Weil Sie so mit Drohgebarden den Bereich
Milch angefiihrt haben und weil der Herr Land-
wirtschaftsminister anwesend ist, méchte ich nur
ganz kurz aus vollster Uberzeugung sagen: In nur
wenigen Bereichen ist Kritik des Rechnungshofes
so ernstgenommen worden, wie das von der
Landwirtschaft im Bereich Milch der Fall war.
(Beifall bei der OVP.)

Wir konnen heute feststellen, dall im Bereich
der Organisation, im Bereich der Vergabe und im
Bereich der Kontrolle in vorbildlicher Weise den
Anregungen des Rechnungshofes Folge geleistet
wurde.

Kollege Wabl, Sie haben zu Recht die Frage
aufgeworfen, warum es zu keinen Reformen
kommt. Ich kann Ihnen sagen — damit Sie wieder
ein bifichen versOhnlicher sind —: Egal, ob das
jetzt sozialistische Minister sind, ob das OVP-Mi-
nister sind, dort, wo Minister verantwortlich sind,
und dort, wo Minister verantwortlich sind fiur
eine Kritik, die vom Rechnungshof geiibt wurde,
geschieht oft rasch etwas und geschieht effizient
etwas. Die Minister sind bemiiht, der Kritik Rech-
nung zu tragen. — Ein Problem allerdings, vor
dem wir wirklich stehen, ist die Tatsache, daf3
sehr oft im vorpolitischen Bereich, daf3 sehr oft
im vorstaatlichen Bereich dieser Kritik nicht
nachgekommen werden kann, weil es vielfach
selbstindige, autonome Organe gibt, die der Mi-
nister nur sehr schwer beeinflussen kann. Die ge-
sellschaftspolitische Frage, vor der wir in diesem
Zusammenhang stehen, ist die, daf3 wir uns sehr
wohl zur Selbstverwaltung, zur Autonomie be-
kennen, daB3 aber ganz offensichtlich etwas ge-
schehen muf}, um die Kontrolle und die Umset-
zung der Rechnungshofkritik zu verbessern.

Ich habe daher — das darf ich hier sagen —
dem Herrn Prisidenten des Rechnungshofes ei-
nen Brief geschrieben, in dem ich ihn ersucht
habe, uns die qualifizierten Kenntnisse, die der
Rechnungshof immer wieder in die Berichte ein-
bringt, darzulegen, weil ich sehr wohl glaube, daf}
es nicht nur Aufgabe des Rechnungshofes ist, Kri-
tik zu Gben, sondern auch konstruktive Vorschla-
ge zu machen: konstruktive Vorschlige im Be-
reich der Selbstverwaltung der Sozialversiche-
rung, konstruktive Vorschlige im Bereich der Ar-
beitsmarktverwaltung, wobei ich die Leistungen
und die Bemithungen des Herrn Sozialministers
in diesem Bereich durchaus anerkenne.
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Ich weif3, daB sich Minister Hesoun bemiiht,
Verbesserungen zu erreichen, nur glaube ich —
und da kdnnen Sie durchaus einverstanden sein
—, wenn fiir derartige Gutachten ausldndische
Beratungsfirmen herangezogen werden, die oft
Millionen Schilling kosten, kénnen wir doch sehr
wohl auch innerdsterreichische Instanzen dazu
verwenden, die schon entsprechende Erfahrung
haben und die dann ihre Vorschlage unterbreiten
sollten. Das ist durchaus kein Widerspruch zu
dem, was ich unlangst einmal gesagt habe, daf} es
nicht Aufgabe des Rechnungshofes ist, Politik zu
betreiben — sicherlich nicht! —, sondern es soll
darum gehen, ausgerechnete und berechenbare
Vorschlige fir neue Strukturen vorzulegen be-
ziehungsweise uns zu unterbreiten, damit wir
eben dann die Moglichkeit haben, qualifizierte
Entscheidungen zu treffen.

Generell glaube ich, dafl wir uns, gerade was
den vorstaatlichen Bereich betrifft, bemiihen soll-
ten, in Osterreich eine Erneuerung der inner-
staatlichen Nachkriegsordnung zu erreichen. Ich
glaube, daf} in den finfziger und sechziger Jahren
in Osterreich in den verschiedensten Bereichen
— Wirtschaft, Soziales, Gesellschaft — Struktu-
ren aufgebaut wurden, die unserem Land sehr
viel gebracht haben. Ich glaube aber, daf3 wir heu-
te diese Strukturen uberdenken sollten, daf3 wir
uns bemithen sollten, sie blirgerndher, weniger
biirokratisch und besser kontrollierbar zu ma-
chen.

Nur ganz kurz noch einige Worte zum Verhilt-
nis Nationalrat — Rechnungshof. Sie, Herr Prisi-
dent Broesigke, haben sich immer bemiiht, ein
gutes Verhdltnis herzustellen und auch dort, wo
keine klaren gesetzlichen Grundlagen sind, jene
Information zu geben, die eben notwendig ist.
Das mochte ich anerkennen.

Andererseits mdchte ich aber sagen: Unser Par-
lament ist das einzige in der Welt, wo der Natio-
nalrat nicht jene Informationen bekommt, die
sein Kontrollorgan hat. — Also ich glaube, das
mul} geregelt werden, und zwar dahin gehend ge-
regelt werden, dafl wir Prifungsberichte bekom-
men. (Beifall des Abg. Wabl.)

Ich glaube auch — das mdéchte ich noch sagen
—, daf} der Hinweis auf den Datenschutz im Zu-
sammenhang mit 6ffentlichen Geldern liacherlich
ist. Natiirlich soll es Datenschutz fiir persdnliche
Dinge geben, das ist ganz klar, aber dort, wo Leu-
te Offentliche Gelder bekommen — egal, ob als
Privatpersonen oder als Gesellschaften — kann
man sich doch nicht auf den Datenschutz beru-
fen. (Ruf: Dann muf3 man den Datenschuz dn-
dern!) Das Datenschutzgesetz kann man durch-
aus indern, ich mochte aber darauf hinweisen,
dafl im seinerzeitigen Ausschufibericht an das
Plenum im Vorwort zum Datenschutzgesetz
steht, dal das parlamentarische Interpellations-
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recht Vorrecht vor dem Datenschutz hat. — Das
ist also ohnehin bereits verankert.

Meine Damen und Herren! Nach diesen gene-
rellen Ausfithrungen noch ganz kurz einige kon-
krete Stellungnahmen, die ich nicht verabsdumen
mochte.

Konferenzzentrum: Wir haben in einem Zu-
satzbericht zum Rechnungshofbericht die Unter-
lagen iiber den Bau des Konferenzzentrums er-
halten, und ich muf} hier schon feststellen, daf3 es
an sich erschiitternd ist, zu sehen, daf} es diesbe-
zliglich Giberhaupt keine entsprechenden Akten,
die einsichtig wiren, gibt, weshalb diese Beschliis-
se fiir den Bau des Konferenzzentrums seinerzeit
gefaflt wurden, beziehungsweise daf} es keine Un-
terlagen gibt, nach welchen Kriterien diese Milli-
ardenfinanzierung Uberhaupt durchgefithrt wur-
de.

Leider wurden auch unsere seinerzeitigen Be-
flrchtungen hinsichtlich geringer Auslastung be-
stitigt — diese liegt bei 21 Prozent bei Grofiver-
anstaltungen —, unsere Befiirchtungen hinsicht-
lich gewaltiger Betriebskosten wurden bestdtigt
und auch unsere Befiirchtungen hinsichtlich Ver-
luste, die im letzten Jahr immerhin 65 Millionen
Schilling betragen haben. — Also ich glaube, man
kann sagen, daf} jene, die seinerzeit dieses Volks-
begehren unterstiitzt haben, durchaus recht be-
halten haben.

Einen Satz zur FPO-Parteiakademie: Ich
mochte diese Frage durchaus nicht quantifizie-
ren, und ich moéchte sie auch nicht dramatisieren,
aber folgendes mdchte ich schon sagen: Wenn
man so gewirtschaftet hat, wie das die FPO mit
ihrer Parteiakademie getan hat, sodaf3 hinsicht-
lich Empfangen, hinsichtlich Auslandsreisen und
Dienstautos massive Kritik vom Rechnungshof
geiibt wurde, soll man sich wirklich nicht unun-
terbrochen das Recht herausnehmen, sich als
Richter iiber alle anderen aufzuspielen! Nur das
mochte ich dazu sagen! Ich mochte jetzt gar nicht
sagen, Sie sind schlechter als die anderen, ich
mochte jetzt gar nicht sagen, dieser Mega-Skan-
dal, sondern ich mdchte nur sagen: Wenn man so
handelt, braucht man sich nicht zum Richter tiber
alle anderen aufzuspielen!

Abschlielend einen Satz zu den Einkommen
im Bereich der verstaatlichten Banken, im Be-
reich der verstaatlichten Industrie: Abgesehen
von den Hohen dieser Gagen stehen wir in Oster-
reich vor der Tatsache, daf3 sich der verstaatlichte
Sektor immer starker aus der dffentlichen Kon-
trolle, aus der staatlichen Kontrolle herauslost,
daf3 wir zum Beispiel bei Anfragebeantwortungen
feststellen mussen, daBl der zustandige Minister
sagt, das ist nur mehr Aufgabe der Organe, was
diese Gesellschaften ausgeben, was sie tun, das ist

nicht mehr seine Aufgabe, er hat dafiir keine Ver-
antwortung mehr.

Das heifit, es gibt in diesen Bereichen immer
weniger staatliche Kontrolle, und es gibt immer
noch kein privates Risiko. Das heif3t weiters, es
gibt dort eine Flucht aus der Kontrolle, es sind
das zwar formal noch 6ffentliche Institutionen,
aber faktisch sind sie nicht mehr kontrollierbar.

Ich glaube aber, daB in der Offentlichkeit nach
wie vor wir die Verantwortlichen sind, daf3 nach
wie vor wir gefragt werden, wie wir es denn damit
halten, daf} es etwa in 6ffentlichen Betrieben, in
denen Kiindigungen vorgenommen werden, in ei-
nem Jahr Gehaltserh6hungen in der Hoéhe von
35 Prozent gibt.

Wir Politiker werden gefragt, wie wir es damit
halten, daf} es etwa im Bereich der Linderbank-
Export-AG, wo gewaltige Verluste erzielt wur-
den, allein in den Jahren von 1989 bis 1990 die
Erhéhung eines Vorstandsgehaltes von 2,5 Mil-
lionen Schilling auf 3,1 Millionen Schilling Platz
gegriffen hat.

Deshalb, lieber Kollege Wabl, sage ich nach wie
vor: Es geht jetzt nicht darum, daf3 wir mehr kon-
trollieren, sondern es geht mehr darum, dafl wir
unsere Verantwortung wahrnehmen, und es geht
sicherlich auch darum, dafl wir Mingel, die es
gibt, beheben, und es geht sicherlich auch darum,
dafl wir im Sinne struktureller Reformen mehr
aus der Rechnungshofkritik machen. — Danke.
(Beifall bei der OVP. — Abg. W ab [: Nennen Sie
den Vorstand konkret!) 22.42

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Bohacker. Er hat das Wort.

22.42

Abgeordneter Béhacker (FPO): Meine sehr ge-
ehrten Herren Présidenten! Meine Herren Bun-
desminister! Der vorliegende und in Diskussion
stehende Rechnungshofbericht betreffend durch-
schnittliche Einkommen und Pensionen im Be-
reich der Offentlichen Wirtschaft des Bundes in
den Jahren 1989 und 1990 scheint auf den ersten
Blick nichts anderes als ein mit viel Akribie zu-
sammengetragener Zahlenfriedhof zu sein. Geht
man aber ein wenig in die Tiefe, hinterfrigt man
die Zahlen, betrachtet man die Jahresreihen und
die Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr, so
bietet dieser Bericht eine hohe inhaltliche Aussa-
gekraft. (Abg. Heinzinger: Bravo!)

Fiir mich ist dieser Bericht ein Spiegelbild, der
in Ziffern gegossene Beweis (Abg. Dr. Hafner:
... der Leistung!) der verfehlten sozialistischen
Verstaatlichtenpolitik im allgemeinen und der
verfehlten Personal- und Lohnpolitik im beson-
deren.
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Lassen Sie mich das anhand von vier Punkten
beweisen:

Dieser Bericht stellt klar fest, daf3 es zu einer
tibermdfigen VergroBerung der Zahl der Vor-
stands- und Geschéftsfuhrungsmitglieder gekom-
men ist. (Abg. Burgstaller: Dastimmi dir so-
gar der Heinzinger zu!)

Dieser Bericht stellt einen zahlenméifBigen
Nachweis dafiir dar — Herr Kollege Burgstaller,
da werden Sie mir zustimmen —, daf3 Tausende
Arbeitsplitze vernichtet wurden. (Abg. Burg-
staller:Jawohl!)

Dieser Bericht beweist, dafl es zu exorbitanten
Erhéhungen der Geschiftsfithrer- und Vor-
standsbeziige gekommen ist. (Abg. Burg-
staller:Jawohl!)

Dieser Bericht beweist aber auch, daB die Ent-
gelte der Arbeiter, der Angestellten, der Lehrlin-
ge oft nur knapp tber der Inflationsrate lagen.
(Abg. Burgstallevr: Schande!)

Lassen Sie mich das am Beispiel der Unterneh-
men des Erzbergbaues und des Hiittenwesens be-
weisen.

Auf Seite 12 dieses Rechnungshofberichtes —
in der Ubersicht 1, Jahresreihe und Verinderung
gegeniiber dem Vorjahr — ist zu sehen, daf} es in
den Jahren zwischen 1986 und 1990 zu einer Auf-
blahung im Bereich der Zahl der Vorstdnde von
22 auf 28 kam; das sind immerhin 30 Prozent.

Demgegeniiber aber steht geradezu eine dra-
matische Entwicklung auf dem Gebiete der Be-
schiftigung von Arbeitern und Angestellten: Bei
den Arbeitern sank die Beschéftigtenzahl von
etwa 32 800 auf 15 500 — das ist eine Verminde-
rung von mehr als 50 Prozent —, bei den Ange-
stellten verringerte sich die Beschéftigtenzahl von
rund 16 000 auf etwa 6 500, also um rund 65 Pro-
zent.

Gegengleich ist die Entwicklung auf dem Ge-
haltssektor, Herr Kollege Stocker! (Abg. Helmuth
Stocker: Was ist?) Die Bezlige der Vorstands-
mitglieder und Geschiéftsfithrer stiegen allein
vom Jahre 1988 auf 1989 — Kollege Ettmayer hat
es bereits anklingen lassen — um 35,5 Prozent
({Abg. Burgstaller: Das ist ein Skandal!), vom
Jahre 1989 auf 1990 um rund 10 Prozent. Dem
steht eine Erhohung bei den Angestellten um
etwa 5 Prozent, bei den Arbeitern ebenfalls um
etwa 5 Prozent gegeniiber. Wo kénnen Sie da ein
ausgewogenes Verhaltnis erkennen? Kollege Ma-
rizzi hat es mit der erfolgreichen Tatigkeit der
Manager zu erkliaren versucht, (Erfolgspramien®
heiflt das Zauberwort.

Wir alle wissen, daf3 die Entwicklung der of-
fentlichen Wirtschaft im Jahre 1991 nicht gerade
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rosig war; auch fiir 1992 sind die Prognosen nicht
so, dafl man himmelhoch jauchzen kodnnte. Ich
warte schon mit groBer Spannung auf den Be-
richt, in dem die Jahre 1991 und 1992 behandelt
werden. Werden dann, wenn die Erfolge nicht
mehr ganz so groB sind, entsprechende Reduktio-
nen bei Vorstands- und Geschiftsfiihrerbeziigen
eintreten?

Wie heifit es so schon? — Der Erfolg hat viele
Viter. Dies dirfte aber in der verstaatlichten In-
dustrie nicht gelten. Dort hat der Erfolg nur die
Vorstandsmitglieder oder die Geschaftsfithrer zu
Vitern: Die Arbeiter und Angestellten, die Beleg-
schaft haben mit Kiindigungen, mit Frithpensio-
nierungen, mit Kurzarbeit und nur mit wirklich
marginalen Einkommenserhéhungen zu rechnen.

Ich frage insbesondere die sozialistischen Ge-
werkschafter, die Personalvertreter: Wo waren
Sie denn, als dies alles ausgehandelt wurde? Wo
war denn vor allem der Herr Zentralbetriebsrats-
obmann, der Abgeordnete Koppler? — Er war
wahrscheinlich beschéftigt mit der Verbreitung
von Unwahrheiten iiber den Verstaatlichtenspre-
cher der Freiheitlichen Partei.

Wenn ich mir so die Zeitschrift, die da heif3t
»Prawda®, ,Die Wahrheit“, vom April 1992 an-
schaue, wo Koppler schreibt: ,,BShacker verlangt
die Zerschlagung der verstaatlichten Industrie . . .
(Abg. Burgstaller: Koppler schreibt nicht! Er
kann nicht!) Er lie B vielleicht schreiben, Herr
Kollege.

Ich darf darauf verweisen, und ich mache das
ganz bewullt: In unserem Pressedienst vom
30. Janner 1992 habe ich unter anderem festge-
stellt:

+Ich fordere die Stirkung der Wettbewerbsfa-
higkeit, Verbesserung des Umweltstandards, weit-
gehende Sicherung der Arbeitspldtze, keine wei-
teren Subventionsmilliarden aus dem Steuertopf,
Hereinnahme von potenten Partnern und nicht
die Zerschlagung der verstaatlichten Industrie®,
seien weitere Forderungen der Freiheitlichen,
schlof} Bohacker.“

Ich gebe zu, daf} durch einen Irrtum, durch ei-
nen Druckfehler in unserem Pressedienst vom
25. Mirz einmal das Wort ,,nicht* vergessen wur-
de. Gleich nach Bekanntwerden wurde aber ein
neuerlicher Pressedienst mit einer Berichtigung
hinausgegeben, wo dieses ,,nicht* vorhanden war.
Ich wiirde daher den Herrn Zentralbetriebsrats-
obmann wirklich ersuchen, eine weitere Verbrei-
tung solcher Unwahrheiten in der Zeitschrift
+Die Wabhrheit" zu unterlassen. (Beifall bei der
FPO.)

Ein wenig Heiterkeit hat bei mir die Aussen-
dung der ,Rundschau-Werkszeitung” der OVP
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ausgelost. Auch die OVP ist auf diesen sozialisti-
schen Trick hereingefallen und hat ebenfalls diese
Unwabhrheit verbreitet. (Abg. Helmuth
Stocker: Das mufit du lesen!) Herr Kollege Sto
ker, es ist lustig: Als Beweis wird ein Fax ange-
fihrt, das aus dem SPO-Parlamentsklub stammt.
Also die Achse Rot-Schwarz durfte relativ gut
funktionieren. (Abg. Ho fman n: Da sieht man,
wozu man einen Parteisekretdr hat!) Kollege Hof-
mann, wenn Sie immer dazwischenreden, dann
verstehe ich nicht, was Sie wirklich sagen.

_ Nur eines vielleicht noch zur OVP: Auch die
OVP hat sich also dariiber beschwert, daf} ich die
Zerschlagung der verstaatlichten Industrie for-
dern wurde. (Abg. Fink: Das ist aber richiig!)
Das ist nicht richtig! Hier habe ich den Gegenbe-
weis. (Abg. Fink: Das haben Sie gefordert! Es
wdre neu, wenn es anders wdre!) Ich werde Lhnen
das dann geben.

Im Gegenteil: Kollege Burgstaller hat am
31. Mérz 1992 in einem Pressedienst die Zer-
schlagung der verstaatlichten Industrie gefordert.
Daher: Bleiben auch Sie von_der OVP bei der
Wahrheit! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. L u -
kesch: Das war jetzt die Negation der Negation
der Negation!)

Es gibe noch viele Beispiele, die anzufiithren
sich lohnen wiirden, aber eine gewisse Zeitékono-
mie erfordert es, daf} ich mich auf ein ganz beson-
deres ,Schmankerl* in diesem Bericht beschréin-
ke. Auf Seite 18, unter der Ubersicht 3, gibt es
eine sogenannte Bohler Ladetechnik Vertriebs-
und Einrichtungs GmbH, ein hochinteressantes
Unternehmen, eine wunderbare Konstruktion,
hat sie namlich nur einen Geschéftsfithrer, aber
keine Mitarbeiter. Dieses Unternehmen diirfte
1990 gegriindet worden sein, da es keine Ver-
gleichsdaten aus den Vorjahren dazu gibt; eine
wahrlich ungewdhnliche Situation also.

Im Rechnungshofausschuf} befragt erklarte Mi-
nister Streicher: Wahrscheinlich wird das wieder
so eine Garage sein. Ich habe mir darunter nichts
vorstellen konnen, aber Garagen benilitzt man
zum Abstellen von Fahrzeugen, Fahrradern, Ge-
riimpel oder sonstigen nicht mehr brauchbaren
Sachen. Es wird doch nicht dort ein Politgiinst-
ling abgestellt worden sein?

Herr Bundesminister Streicher hat aber dann
weiters erklart, er sehe sich, weil er den Fall nicht
genau kenne, nicht in der Lage, die Frage des
Kollegen Rosenstingl zu beantworten, hat sich
aber bereit erklirt, diese Frage schriftlich zu be-
antworten. Kollege Rosenstingl hat daher noch
am selben Tag an den Bundesminister Streicher
ein  Schreiben gerichtet (Abg.  Helmuth
Stocker: Ist der Rosenstingl auch Parteisekre-
tir?) — nein, noch nicht, aber er ist vielleicht auf
dem besten Weg dazu (Abg. Helmuth Stocker:

Er steigt erst auf!) — wmit der Bitte um Aufklirung
dieser Angelegenheit. Das wurde dann vom neu-
en Minister Klima mit dem Hinweis abgewiesen,
es gabe dazu keine rechtliche Verpflichtung.

Ich komme zum Schluf. Meine Damen und
Herren! Solange die Republik Osterreich Milliar-
denbetrige fir die 6ffentliche Wirtschaft aufwen-
den muf, haben die Mitglieder dieses Hohen
Hauses ein Recht darauf, dal} Sie diese Fragen
beantwortet bekommen. (Beifall bei der FPQO.)
Namens der Freiheitlichen Partei fordere ich da-
her den Herrn Minister noch nachdriicklich auf,
dieses Schreiben vom 20. Mérz zu beantworten.
{Beifall bei der FPO.) 22.53

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Oberhaidinger. Er hat das Wort.

22353

Abgeordneter Oberhaidinger (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Herren Minister! Herr Président
und Herr Vizeprésident des Rechnungshofes!
Meine Damen und Herren! Zum Beitrag der Kol-
legin Apfelbeck md&chte ich nur anmerken, dafl
sie diesen nach dem Motto oder nach der Devise
verfalit hat, dal3 Angriff die beste Verteidigung
ist. Ich kann mich noch an diese Sitzung im Un-
terausschufl erinnern: Als es um das Freiheitliche
Bildungswerk ging, war sie entgegen ihrer Ge-
wohnheit ungewdhnlich still. Und ich méchte ihr
nur mit auf den Weg geben: Wenn man so wie sie
im Glashaus sitzt, dann soll man nicht mit Steinen
werfen, Sie aber hat heute mit Felsen geworfen.
{Beifall bei der SPO.)

Kollege Wabl ist zwar momentan nicht im Saal,
dennoch mochte ich sagen: Ich war zwar sehr ge-
rihrt, weil er unsere jetzige Staatssekretirin Bri-
gitte Ederer so gelobt hat, genauso geriihrt wie er,
als er ihre Qualititen genannt hat, ich bin aber
nicht so pessimistisch wie Kollege Wabl, und ich
will versuchen, meine Meinung mit inhaltlichen
Aussagen zum vorliegenden Tatigkeitsbericht zu
untermauern.

Ich glaube namlich, meine Damen und Herren,
daf} gerade dieser Bericht beweist, daB in der Dar-
stellung der so wichtigen Arbeit des Rechnungs-
hofes schon viele Fortschritte erzielt wurden. Wir
ersehen aus dem vorliegenden Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes aus dem Jahre 1990, wie um-
fangreich die Priifungsaufgaben gewesen sind,
Priifungsaufgaben im Verwaltungsbereich auf
Bundesebene, einschlieBlich der Kapitalbeteili-
gungen, sowie in den Verwaltungsbereichen der
Lander. Und gerade diese Priifberichte beweisen
die Leistungsfihigkeit, den Leistungswillen und
die Leistungsstirke des Rechnungshofes auf au-
Berordentlich grofle Weise.

Meine Damen und Herren! Nicht enthalten im
vorliegenden Titigkeitsbericht des Rechnungsho-
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fes sind jene Wahrnehmungen, die dem Hohen
Haus als Sonderberichte entweder bereits zuge-
gangen sind und bereits zur Kenntnis genommen
wurden oder mit der heutigen Tagesordnung dem
Hohen Haus zugehen.

Im vorliegenden Titigkeitsbericht wird auch
die Mitwirkung an der Rechnungsverwaltung des
Bundes, sprich Bundesrechnungsabschluf3, ausge-
wiesen. Einen wesentlichen Teil der Tatigkeit des
Rechnungshofes macht auch die Begutachtung
von Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen aus.
Es wurden 65 Gesetzes- und 134 Verordnungs-
entwiirfe der Bundesverwaltung sowie 63 Ent-
wirfe aus den Bundeslandern begutachtet. Diese
Leistung sollten wir nicht unter den Tisch fallen
lassen.

Es wurden im vorliegenden Tétigkeitsbericht
auch Hauptprobleme der offentlichen Finanz-
kontrolle aufgezeigt. So wird darauf verwiesen —
ich nehme dies als Beispiel heraus, weil mir das
sehr wichtig zu sein scheint —, da nach § 14 des
Bundeshaushaltsgesetzes jedem Entwurf fir ein
Bundesgesetz oder eine Verordnung eine Stel-
lungnahme zu den finanziellen Auswirkungen an-
zuschlieflen ist. Dazu vermerkt der Rechnungs-
hof kritisch, daf} nur bei verhdltnismafig wenigen
Entwiirfen die damit verbundenen Ausgaben auf-
gewiesen wurden. Zahlreiche Entwiirfe enthielten
— entgegen der ausdriicklichen Bestimmung des
§ 14 Abs. 3 des Bundeshaushaltsgesetzes — keine
Aussagen iiber mogliche Auswirkungen in den
Haushalten anderer Kérperschaften.

Ich glaube, das ist ein ganz wesentlicher Hin-
weis, ein ganz wesentlicher Kritikpunkt, den wir
in diesem Hohen Hause weiterverfolgen soliten.

Meine Damen und Herren! Erstmals gibt es in
einem Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes eine
schwerpunktméBige Auflistung wesentlicher Vor-
schlage zur Verwaltungsreform und zu gesetzli-
chen Anderungen. Wichtig fiir uns, den National-
rat, ist, daf3 wir immer wieder Gberpriifen, inwie-
weit diese Vorschlige von den Bundesverwal-
tungsstellen aufgegriffen und umgesetzt wurden.
Eine Reihe von Beispielen kdnnte ich hier schon
aufzihlen, die ich aus meiner Tatigkeit in anderen
Ausschiissen kenne; aus Zeitgriinden méchte ich
das jedoch heute nicht tun. Die Liste jener Vor-
schlédge, die bereits aufgegriffen und positiv erle-
digt wurden, ware jedoch ziemlich lange.

Das, meine Damen und Herren, sollten wir
anerkennen, wir sollten aber auch nicht miide
werden, immer wieder zu hinterfragen, was mit
unerledigten Vorschldgen geschieht. Es wire viel-
leicht zweckmiaBig, wenn im nichsten Tatigkeits-
bericht in Kurzform ein Bericht iiber das Schick-
sal dieser Vorschldge vorangestellt werden kdnn-
te.
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Eine weitere, ebenfalls sehr erfreuliche Ent-
wicklung kommt — darauf mochte ich besonders
verweisen — im Abschnitt III des Titigkeitsbe-
richtes zum Tragen: So ist es mit Hilfe des 1991 in
Betrieb genommenen zentralen Dokumentations-
systemes erstmals mdoglich, Auswertungen von
Priifungsaussagen des Rechnungshofes, soweit sie
von grundsitzlicher Bedeutung sind, in Leitsdtze
zu ordnen, Leitsitze, die aus den dem Nationalrat
1991 zugeleiteten Rechnungshofberichten heraus
entwickelt wurden. Da findet man. meine Damen
und Herren, unter ,Verwaltungsreform“ zum
Beispiel den Leitsatz: ,Die Zusammenfassung
von kleineren Bezirksgerichten soll sicherstellen,
daf} die Arbeitskraft zumindest eines Richters je
Bezirksgericht voll ausgelastet ist.*

Zum Vergabewesen zum Beispiel: ,,Die Aus-
scheidung von Bietern wegen mangelnder Orts-
ansdssigkeit ist unzulissig.*

Soviel, meine Damen und Herren, zu allgemei-
nen Bemerkungen des vorliegenden Tatigkeitsbe-
richtes.

Nun noch einige Bemerkungen zum Priifbe-
richt iiber die Gemeinniitzige Industrie- und
WohnungsGmbH, kurz GIWOG genannt, einem
Bericht, mit dem wir uns neben anderen in einer
ganztigigen Unterausschuf3sitzung beschéftigt
haben.

Bei diesem Bericht ist mir aufgefallen, daf}
Schlufifolgerungen, die in Form einer Vorbemer-
kung vorangestellt werden, mit Ergebnissen der
Prifung nicht beziehungsweise nur zum Teil be-
legt werden konnten. So priifte der Rechnungshof
die GIWOG, weil die VOEST-ALPINE AG Al-
leingesellschafterin war. Weil das Stammkapital
aus der 6ffentlichen Hand ist, ist die Uberpriifung
durch den Rechnungshof im 6ffentlichen Interes-
se gelegen.

Wohnbaugesellschaften und Genossenschaften,
die dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz un-
terliegen, werden dariiber hinaus vom Revisions-
verband und von der Landesregierung, die jeweils
zustdndig ist, iiberpriift, und zwar vom Revisions-
verband darauf hin, ob sie im Sinne des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes planen, bauen,
abrechnen, verwalten und wirtschaften, von der
Landesregierung als Aufsichtsorgan, ob die
Wohnbaufdrderungsmittel im Sinne der Fdrde-
rungsbestimmungen verbaut werden und der Ge-
meinniitzigkeit entsprechen.

Was die GIWOG anlangt, so wurde die Ge-
meinnitzigkeit weder vom Revisionsverband
noch von der Landesregierung angezweifelt. Mei-
nem Eindruck nach wurde der eigentliche Zweck
der Priifung durch den Rechnungshof hier nicht
erreicht. Es wére sicherlich zu iberpriifen gewe-
sen, ob die Gelder der VOEST-ALPINE AG gut
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und ertragswirksam eingesetzt wurden sowie ob
die GIWOG im Vergleich zu anderen Gesell-
schaften ebenfalls preiswerte Wohnungen fiir die
vielen Wohnungssuchenden baut.

Meine Damen und Herren! Ich habe keinerlei
Veranlassung, diese oder andere wohnbautitigen
Gesellschaften in Schutz zu nehmen, aber es stort
mich, wenn Einrichtungen, in denen Steuergelder
ertragswirksam eingesetzt werden, aus einer eher
falschen Perspektive heraus zu Unrecht schwer
getadelt und ihnen sogar GesetzesverstdfBe, die
nicht belegt werden kdnnen, angelastet werden.

Ebenso stort es mich, wenn festgestellt wird,
dafl die VOEST-ALPINE AG die Verwaltung
und die Einweisungsrechte ihrer Wohnungen ei-
ner in threm Alleineigentum stehenden Immobi-
lien Ges.m.b.H Ubertragen haben. Diese Gesell-
schaft wiirde — das wurde kritisch angemerkt —,
entsprechend der Immobilienmaklerverordnung,
bei der Wohnungsvergabe drei Monatsmieten als
Kostenersatz verlangen. Etwas, was, wenn das
stimmt, zu Recht kritisiert wird. Uber Befragen
der im Unterausschufl anwesenden Auskunfts-
personen stellte sich jedoch heraus, daf3 dieser
Vorwurf zu Unrecht erhoben wurde. Es geht
namlich nicht um die Vergabe von Mietwohun-
gen, sondern um den Verkauf von Eigentums-
wohnungen, eine Leistung, fir die alle Immobi-

lienfirmen, die ich kenne, Kostenersatz verlan-
gen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte mit mei-
nem Beitrag aufzeigen, daf} seitens des Rech-
nungshofes im vorliegenden Titigkeitsbericht
viele wichtigen Verbesserungen gemacht wurden:
Ich wollte aber auch aufzeigen, dall manche Be-
richte immer noch so abgefaf3t werden, als mii3-
ten sie unter dem Motto ,,nur schlechte Neuigkei-
ten sind gute Neuigkeiten* an die meistbietende
Zeitung verkauft werden. Und das stort mich!

Ich wiinsche mir Berichte, die aktuell, kurz,
pragnant und graphisch iibersichtlich aufbereitet
werden. Auf rein personliche Auffassungen kann
— ohne, so meine ich, den Wert eines Berichtes
zu schmilern — verzichtet werden. — Danke.
(Beifall bei der SPO.) 23.05

Priésident: Ich unterbreche nun vereinbarungs-
gemif} die Beratungen Uber diesen Verhand-
lungsgegenstand. Ich nehme die Sitzung morgen
um 9 Uhr wieder auf, um in der Tagesordnung
fortzufahren.

Die Sitzungist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 23 Uhr 5 Minuten

unterbrochen und am I14. Mai 1992 um
9 Uhr wiederaufgenommen.)

Fortsetzung der Sitzung am 14. Mai 1992

Prisident: Ich darf die Damen und Herren
herzlich begriiBen.

Ich nehme die unterbrochene 69. Sitzung
des Nationalrates wieder auf, um in den
Verhandlungen zu den Punkten 2 bis 6 der Ta-
gesordnung fortzufahren.

Ich begriiBe Herrn Présidenten Dr. Broesigke
und erteile als ersten Rednerin des heutigen Tages
Frau Abgeordneter Christine Heindl das Wort.
Bitte, Frau Abgeordnete.

9.0l

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Guten
Morgen, meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sje
sind mit den BegriiBungsritualen auf der SPO-
Seite bald fertig (Ruf bei der SPO: Nein!), die
OVP-Seite macht diese Hoflichkeitsgesprache an-
scheinend noch drauflen. (Abg. Heinzinger
— auf die leeren Plitze der Griinen weisend —:
Frau Kollegin Heindl! Brille!) Frau Kollegin Bu-
res! Ich hoffe, Sie passen jetzt die ganze Zeit auf
und nehmen die Kritikpunkte genau wahr. — Gu-
ten Morgen (in Richiung der eben Plaiz nehmen-
den Abg. Klara Mouter), ja, die Frauen sind da.
Frau Kollegin Motter! Ich halte meine erste Rede
jetzt ganz kurz zu dem Thema, das Sie sicherlich

interessiert, wie ich dem Unterausschuf3 entnom-
men habe, zum Teletheater. (Ruf: Was heifit erste
Rede?) Ich bin nicht bereit, das, was gestern hier
beschlossen wurde, voll und ganz zu akzeptieren,
dafl nimlich beschlossen wurde, die Rechnungs-
hofarbeit zu ignorieren und einfach die verschie-
densten Berichte in einen Topf zusammenzuwer-
fen. (Abg. Klara M o tte r: Das ist ja nicht wahr!)
Es hat bereits Kollege Wabl gesagt, daB er sich
auch ein zweites Mal melden wird, um das zu
trennen. Und ich werde es auch so machen.

Meine Damen und Herren! Die Art, wie jetzt
hier in diesem Haus unter Anweisung Ihrer Klub-
obminner mit den Rechnungshofberichten um-
gegangen wird, kann sich doch ein selbstbewuf3tes
Parlament nicht gefallen lassen! (Abg. Hein-
zinger:Soistes!)

Meine Damen und Herren! Es hilft nicht sehr
viel, wenn Sie in den Reihen ganz leise sagen: Wir
sind mit dieser Entscheidung auch nicht einver-
standen!, es hat nur einen Sinn, wenn Sie hier ans
Rednerpult gehen und sagen: Wir wollen endlich
als Parlamentarier ernsthaft Gber die Arbeit und
die Informationen des Rechnungshofes diskutie-
ren. {Abg. Heinzinger: Wirwollen!) Wir wol-
len daraus Konsequenzen ziehen (Abg. Hein -
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zinger: Wir wollen!), und wir machen das auch!
(Abg. Heinzinger: Wirwollen!)

Kollege Heinzinger! Ich hoffe, Sie werden auch
... (Abg. Dr. Schwimmer: Wir wollen, aber
wir wollen ernsthaft diskutieren!) Sie wollen ernst-
haft diskutieren. Es ist ein ernstes Thema, auch
wenn es angeblich bereits ein abgeschlossenes ist,
Herr Kollege. (Abg. Dr. Schwimmer: Wenn es
fiir Sie ernsthaft wire, wiirden Sie zur Sache re-
den!) Ich rede zur Sache. Die Sache ist, dal} es
hier um Rechnungshofberichte geht. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie reden nur herum! — Abg. Dr.
Neisser: Wo sind denn Ihre Fraktionskolle-
gen?) Die sind alle beim Lautsprecher und hdren
aufmerksam zu. (Ironische Heiterkeit. — Abg. Dr.
Schwimmer: Nein, nein, nein! Der Schmdh ist
schon so alt, da waren Sie noch gar nicht auf der
Welt!) Ich bin schon so lange auf der Welit, da
haben wir Ihre Schmihs schon alle gehabt! (Abg.
Dr. Neisser: Die liegen im Beit und héren
,0 3

Herr Kollege! Ich glaube, daf3 es ganz wichtig
ist, diese angeblich abgehakte Geschichte Tele-
theater auch heute . . . (Abg. Dr.Schwimmer:
Und Sie glauben, daf3 Ihre Kollegen Sie am Laui-
sprecher héren?) Ich habe geglaubt, Sie wollen et-
was Inhaltliches hoéren. (Abg. Dr.
Schwimmer: Dann rufen Sie Ihre Kollegen
doch auf, hereinzukomunen! Dann wiirden wir se-
hen, wer da ist!) Zum Gliuck bin ich kein Klub-
obmann a la Fuhrmann und Neisser, wo die Leute
dann auf einmal springen. (Abg. Dr. Schwim-
me r: Niemand ist da! Daheim sind sie! — Abg.
Resch: Der Wabl ist vielleicht beim Lautspre-
cher! — Weitere lebhafte Zwischenrufe.)

Prisident: Am Wort ist Frau Abgeordnete
Heindl. (Beifall bei den Griinen.)

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Mir ist schon bewuf3t, dafl sich ab dem Wort ,, Te-
letheater* einige Damen und Herren, die hier he-
rinnensitzen, sagen: Hoffentlich fangt sie nicht an
nachzufragen, wo die Konsequenzen sind. Wir
haben uns doch in der letzten Zeit so bemiiht,
stindig zu sagen: Die Geschichte ist doch abge-
schlossen! Die Firma Teletheater ist in Liquida-
tion. Lassen wir doch die alten Leichen im Keller
ruhen!

Und genau diese alten Leichen, meine Damen
und Herren, diirfen wir nicht im Keller ruhen las-
sen, wenn Sie die Arbeit des Rechnungshofes
ernst nehmen. Teletheater war eine Fehlkon-
struktion. Es hitte kulturpolitische Arbeit gelei-
stet werden sollen. Tatsichlich wurden Geldmit-
tel angehduft. Tatsdchlich wurde mit diesen Geld-
mitteln mehr als sorglos umgegangen. Und im
Rechnungshofbericht kommt nicht einmal, son-
dern sehr, sehr oft die Formulierung vor: nicht
gehandelt als ordentlicher Kaufmann.

Die Konsequenzen, meine Damen und Herren,
waren bis heute sehr, sehr gering. Obwohl der
Rechnungshof — zumindest wurde es mir vom
Rechnungshofprisidenten so versichert — Anzei-
ge erstattet hat in der gesamten Causa Telethea-
ter, gibt es bis heute nur zwei Personen, gegen die
eine Strafverhandiung eingeleitet wurde: gegen
den Geschiftsfihrer und den Buchhalter. Aber
die Personen, die auch und — nach meinem Ver-
stindnis — vor allem dafiir verantwortlich waren,
der Aufsichtsratsvorsitzende und der Aufsichts-
ratsvorsitzende-Stellvertreter sowie die anderen
Mitglieder des Aufsichtrates, sind bis heute véllig
ungeschoren geblieben!

Bis heute hat Professor Jungbluth keine Konse-
quenzen gezogen aus seiner Verantwortung fir
das Desaster Teletheater. Seine einzige Konse-
quenz war, diesen Posten im Aufsichtsrat mit
1986 zuriickzulegen, und auch nach langen Dis-
kussionen war er bis heute nicht bereit zu sagen,
daf} er sehr viel falsch gemacht hatte.

Sie, meine Damen und Herren, wollen zwar
diesen Bericht heute zur Kenntnis nehmen, aber
keine weiteren Konsequenzen setzen, keine Kon-
sequenzen in der Richtung, dafl es einen Auf-
sichtsrat gegeben hat — (zum eben eintretenden
Staatssekrerar Dr. Ditz) danke, daBB der Herr
Staatssekretdr gekommen ist —, denn die Eigen-
timervertreter kamen vom Finanzministerium,
und der Aufsichtsratsprisident, ein Beamter des
Finanzministeriums, hat in seiner Funktion vollig
versagt. Das einzige, was er als Aufsichtsrat getan
hat, war, dem Geschiftsfithrer zuzuhéren, was er
zu berichten hat, und das einfach zu akzeptieren.
Keine noch so kleine Art der Kontrolle! Nichts ist
passiert! Alles ist den alten Weg weitergegangen.
Professor Jungbluth hat gesagt: So war es eben
schon immer! Es war schon immer so, da3 man
Steuermittel vergeudet hat, es war schon immer
so, da} die Angesteliten des Bundestheaterver-
bandes gleichzeitig in einer GesmbH tétig waren,
es war schon immer so, daf} es einen Geschifts-
fihrer gegeben hat, und jemand anderer — laut
Professor Jungbluth — angeblich die Entschei-
dungen getroffen hat.

Nur: Jetzt bei der Verantwortung mdchte kei-
ner mehr vorhanden sein! Man legt seine Amter
zuriick und glaubt, damit mit dieser Problematik
fertig geworden zu sein.

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie
dringendst auf, in Ihren Reihen die Bremsen wie-
der loszulassen (Beifall bei den Griinen), denn es
gibt Anzeigen. Es gibt die Anzeigen des Rech-
nungshofes, es gibt zivilrechtliche Verfolgungen
fir manche, und es gibt auch Anzeigen von mir,
die ich im Burgenland gemacht habe in der Causa
Teletheater. Die Verantwortung der Personen,
die im Aufsichtsrat waren, die Verantwortung
von Professor Jungbluth, die Verantwortung des
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Vertreters des Finanzministeriums im Aufsichts-
rat, die Verantwortung des Finanzministeriums,
die bis heute nicht in Anspruch genommen wor-
den sind.

Jeder putzt sich einfach ab! Es putzt sich auch
die Burgenlidndische Landesregierung ab, die sagt,
wir waren zwar involviert im Zusammenhang mit
den Seefestspielen Morbisch, aber — laut Ant-
wortbrief; das war die einzige Antwort, die ich
bekommen habe —, Frau Heindl, was wollen Sie
denn, die Verluste waren zwar da, aber wir haben
geschaut, daf} sie der Bund trigt und nicht haupt-
sachlich das Land Burgenland.

Meine Damen und Herren! Wenn es politische
Verantwortung ist zu sagen, die Millionen soll
eben der Bund zahlen, aber es keine Konsequen-
zen hat, wer sie vergeudet hat, wer sie verschleu-
dert hat, dann brauchen wir eigentlich keine
Rechnungshofberichte. Wir brauchen aber auch
keine Aufsichtsriate mehr. Wir brauchen keine Ei-
gentiimervertreter, wenn wir eine GesmbH griin-
den, wenn die tun und lassen kOnnen, was sie wol-
len, wenn die nur ihre Gehélter, ihre Entschidi-
gungen kassieren und keine Verantwortung iiber-
nehmen.

Der Herr Finanzminister als oberster Verant-
wortlicher ist leider nicht hier, aber ich hoffe, daf3
er diese alte Geschichte, die Sie so gerne als ,alt"
bezeichnen wollen, nicht zu den Akten legt und
nicht sagt: Hoffentlich haben wir bald die Liqui-
dation abgeschlossen!, sondern hergeht und sagt:
Jetzt miissen auch diejenigen, die die Fehler ge-
macht haben, die hauptsichlich verantwortlich
sind, zur Verantwortung gezogen werden!

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich
kein Zufall, daB ganz bestimmte Personen
nicht in die Verantwortung genommen wur-
den: Es gab und gibt weiter Interventionen, daf}
diesen Leuten nichts passiert, dal eben nur der
Geschiftsfithrer und der Buchhalter fir ihre
Straftaten zur Verantwortung gezogen werden
und die einzigen bleiben sollen. Es ist aber demo-
kratiepolitisch und wirtschaftlich nicht zu vertre-
ten, wenn Sie ein derartiges Verstindnis von
Wirtschaftskdrpern, von einer GesmbH haben,
dafl man dort tun und lassen kann, was man will,
daf} das eine Konstruktion sei, in der man jegliche
Verantwortung — noch dazu leicht — abschieben
kann.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde Thnen
dringend raten, diesen Bericht des Rechnungsho-
fes zu lesen: Es ist wirklich mehr als desillusionie-
rend zu lesen, welche ,Leistungen“ da jahrelang
vollbracht wurden! Konsequenzen miissen gezo-
gen werden, und man muf} das, was die Rech-
nungshofbeamten in ihrer jahrelangen Arbeit zu-
sammengetragen haben, auch vor die Strafgerich-
te bringen! Das darf man nicht stoppen! Man
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muf} auch zivilrechtlich die entsprechenden For-
derungen einklagen.

Ich danke, meine Damen und Herren, fur Ihr
caufmerksames” Zuhoren (Abg. Elmecker:
Oberlehrerin!), und ich hoffe, dafl zumindest ein
Satz bei lhnen hingengeblieben ist, nimlich daBl
Teletheater keine alte, sondern eine akute Sache
ist. Sehr aktuell deshalb, weil das bis heute nicht
abgeschlossen ist, weil bisher keine Konsequen-
zen gezogen wurden. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 9.12

Prasident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Lukesch. Er hat das Wort.

9.12

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent des Hohen Hauses! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretdr! Herr Président des Rech-
nungshofes! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestern hat Herr Kollege Ettmayer, der
unsere Fraktion im Rechnungshofausschuf} fiihrt,
die Tatigkeit des Rechnungshofes ausfithrlich ge-
wirdigt. — Ich meine, die Gesamtschau dieser
Tatigkeit ist wirklich beeindruckend: Das Team
des Rechnungshofes mit seinem Prisidenten ver-
dient unsere volle Anerkennung. (Allgemeiner
Beifall.)

Kollege Ettmayer hat hervorgehoben, daf3 der
Rechnungshof auch laufend Vorschlige zur Ver-
besserung der oOffentlichen Verwaltung bezie-
hungsweise zur Verbesserung der unter &ffentli-
chem Einfluf stehenden Betriebe und Institutio-
nen erbringt. Und seien wir uns ehrlich: Vieles ist
schon geschehen! Ein Musterbeispiel hiefur —
auf das wird, nehme ich an, mein Kollege
Schwirzler eingehen — ist die Neuordnung der
Milchmarktordnung.

Auf eines mochte ich noch hinweisen — das hat
Kollege Ettmayer auch gestern gesagt, und das ist
eine strukturelle Erkenntnis aus dem Studium der
Rechnungshofberichte —: Wir in Osterreich be-
finden uns (Ruf bei der FPO: Vor dem Abgrund!)
auf einem Weg, der zu einem Ziel fiihrt, das mei-
ner Meinung nach bedenklich sein kdnnte. Das
betrifft die Ricknahme des Parteieneinflusses in
weiten Bereichen der 6ffentlichen Wirtschaft und
verschiedener Institutionen, die Reorganisation
dieser Bereiche in einem letztlich kontrollosen
Raum. Wir schaffen Sonderinstitutionen, die
nicht mehr der parteipolitischen Kontrolle unter-
liegen — sagen wir: Gott sei Dank! —, die aber
auch Uber bemerkenswerte Strecken nicht der
Kontrolle des Marktes unterliegen. — Und das ist
ein bedenklicher Weg.

So ist es zu verstehen, wenn wir die dsterreichi-
sche Landschaft plétzlich in vielleicht drei institu-
tionelle Bereiche gliedern: in einen traditionell
offentlich beamteten Status, der die Hoheitsver-
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waltung Gber hat, in einen zweiten marktwirt-
schaftlich organisierten Bereich, der dem Wettbe-
werb ausgesetzt ist, und dann in einen dritten Be-
reich, der die Privilegien einer geschiitzten Insti-
tution genief3t und eben nicht unter Wettbewerb
steht, der sich aber auch einer effizienten Kon-
trolle aufgrund der institutionellen Ordnung, die
keine Eingriffe mehr zuldBBt — eigentlich von kei-
ner Seite —, entzieht. (Demonsirativer Beifall des
Abg. Wabl.)

Das ist fiir mich eine ganz wesentliche Er-
kenntnis aus dem Studium der Rechnungshofbe-
richte, und das mdge bitte bei der Wiirdigung sei-
ner Arbeiten auch entsprechend betont werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Rechnungshofbericht des Jahres 1990 beginnt
heuer mit einem — vom Umfang her gesehen —
eher bescheidenen Kapitel: Auf ganzen drei Sei-
ten gibt der Rechnungshof Bericht iiber seine
Priifungsarbeit bei den aus Steuergeldern finan-
zierten Institutionen der politischen Bildung, der
politischen Parteien, also iber die Politische Aka-
demie, Uiber das Renner-Institut, tiber die Grine
Bildungswerkstatt und — last but not least —
iber das Freiheitliche Bildungswerk.

Insgesamt sind in diesem Bereich Mittel der
kieinen Steuerzahler im Umfang von etwa
80 Millionen Schilling im Priifungsjahr 1990 ver-
ausgabt worden.

Trotz der Kirze dieses Berichtes — ich nannte
es bereits: drei Seiten — haben wir uns sehr aus-
fihrlich mit diesem Kapitel beschiftigt, und ich
glaube, wir hatten auch allen Grund dazu, denn
diese Parteiakademien haben den gesetzlichen
Auftrag, politische Bildungsarbeit, also staatsbiir-
gerliche Erziehungsarbeit zu leisten, was ein sehr
hohes Mafl an Verantwortungsbewufjtsein und
personlicher Integritdt voraussetzt. Nur so kdn-
nen wir die Osterreichische Bevdlkerung davon
iberzeugen, daf} dort wirklich staatsblrgerliche
Erziehung und Information geleistet werden und
nicht Manipulation beabsichtigt ist. (Beifall bei
der OVP und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
se Einrichtungen der politischen Bildung, der po-
litischen Parteien stellen zweitens — gemessen an
diesem Auftrag — quasi ein ,,Sittenbild* der poli-
tischen Moral der jeweils dahinter stehenden
Mutterpartei dar. (Abg. Wa b I: Sehr gut!)

Wenn nicht einmal dort politische Sauberkeit
vorherrschen sollte, dann verlieren in meinen Au-
gen diese Einrichtungen das moralische Recht, in
der politischen Bildung, in der staatsbiirgerlichen
Erziehung titig zu sein. (Beifall bei der OVP und
Beifall des Abg. Wabl.)
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Ich bedanke mich daher ganz ausdriicklich
beim Herrn Prisidenten des Rechnungshofes, daf
er uns Abgeordneten wegen der genannten Sensi-
bilitat dieser Materie auch den urspriinglichen
Prifungsbericht zur Verfiigung gestellt hat, in
dem wahrlich — und das gilt zumindest fir das
Freiheitliche Bildungswerk — ein wahrer Wust
von Verfilzungen, Millbrauch von Steuergeldern
und — das ist ja fiir die Freiheitliche Partei Oster-
reichs besonders pikant — massive, direkte Par-
teienfinanzierung aufgezeigt werden. (Zwischen-
rufe bei der FPO.) Frau Kollegin Apfelbeck, all
das aus Mitteln der kleinen Steuerzahler! (Abg.
KlaraM o tter: Vorsichi, Herr Kollege!)

Bevor ich aber jetzt auf Details eingehe — diese
kann ich Ihnen nicht ersparen —, muf} ich natiir-
lich dafiir sorgen, daf es mir nach dem Bibelwort
des Kollegen Huber nicht passiert, daf} ich zwar
den Splitter im Auge des anderen sehe, aber den
Balken im eigenen iibersehe. Aber es ist ja nicht
so: Der Balken, meine sehr verehrten Damen und
Herren, steckt tief in den Augen der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs. {Betfall bei der OVP. —
Abg. Heinzinger: Diesind ja auf einem Auge
schon blind!)

In bezug auf die Politische Akademie der
Osterreichischen Volkspartei stellt der Rech-
nungshof zwar auch fest, dafl dort eine Halbtags-
sekretdrin im Bereich des Présidiums eingespart
werden kénnte — was inzwischen auch geschehen
ist —, aber es ist der Arbeit des Direktors der
Politischen Akademie, Andreas Khol, und ihres
Prisidenten Ludwig Steiner zu verdanken, daf3
diese Bildungsinstitution ihren Bildungsauftrag
wirklich ernst nimmt, und zwar in sauberer und
effizienter Weise. (Beifall bei der OVP.)

Soviel zum Splitter, jetzt aber zum Balken. Er-
stens: Der Rechnungshof bemerkt, die Freiheitli-
che Partei Osterreichs hat ein umfassendes Infor-
mationsnetz aufgebaut, dessen Haupt- und Grof3-
rechner in der Bundesrepublik Deutschland steht.
— Da ist also der informationelle Anschluf3 schon
durchgefiihrt. (Heiterkeit bei der OVP.)

Die Freiheitliche Partei verwendet dieses Infor-
mationsnetz zur Bedienung ihrer Landesstellen,
zur Bedienung des Klubs hier im Haus und der
Landesparteigeschiftsstellen. Von den 1989 auf-
gelaufenen Kosten in Hohe von 2,9 Millionen
Schilling bezahlte das Freiheitliche Bildungswerk
1,4 Millionen Schilling. (Rufe bei der OVP: Un-
glaublich!) Es gibt ,natiirlich® keinen Vertrag
tber eine Kostenteilung. Bei den insgesamt ange-
schlossenen 21 Stellen — so der Rechnungshof —
wire hochstens ein Drittel der Kosten aus dem
Freiheitlichen Bildungswerk zu rechtfertigen.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren
von der Freiheitlichen Partei: Was ist das? — Par-
teienfinanzierung aus Steuergeldern, Parteienfi-
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nanzierung aus miflbrauchten Steuergeldern, die
von kleinen und mittleren Einkommen abgezo-
gen werden! (Beifall bei OVP, SPO und den Grii-
nen.)

Und dann gibt es natiirlich eine ganze Reihe
von ,,Zuckerin®“, die im Zuge der Prifungstatig-
keit des Rechnungshofes bei diesem Freiheitli-
chen Bildungswerk an den Tag gekommen sind:
Am 7. April 1986 gibt belsplelswexse die FPO ei-
nen Empfang ,,30 Jahre FPO“ im Palais Auers-
perg. 109 500 S fiir Verpflegung, Saalmiete, Be-
schallung, Musikkapellen. Was ist das? — Partei-
enfinanzierung aus Mittein der Steuerzahler!
(Rufe bei der OVP: Eine Sauerei ist das!) Man
miiflte wahrscheinlich hinzufiigen: zugunsten der
FPO-Funktionire; Funktiondrsfinanzierung aus
Mitteln der Steuerzahler. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Soister, der ,Saubermann* Haider!)

1989 ladt der Herr Bundesparteiobmann Hai-
der zu einem Neujahrsempfang in das Salzburger
KongreBhaus ein. Das Freiheitliche Bildungswerk
bezahlt dafiir 120 000 S — und das ohne Belege,
offenbar auf ,,Basis” von Verrechnungszetteln. —
Was hat das mit staatsbiirgerlicher Erziehung und
Weiterbildung zu tun? — Auch das ist Parteienfi-
nanzierung aus Steuergeldern!

Sehr bekannt geworden ist die Finanzierung ei-
nes Jahresgehalts des FPO-Generalsekretirs
Reichhold — derzeit Landesrat in Kdrnten — aus-
schlieBlich aus Mitteln des Freiheitlichen Bil-
dungswerkes. Er war Kurator im Freiheitlichen
Bildungswerk. Keine Teilung dieses Jahresgehal-
tes! 773 100 S Gehalt, dann kommen 166 300 S
an Spesen dazu, 29000S an Flugkosten,
34 000 S fir Hotelrechnungen. Summa summa-
rum: 230 600 S Spesenersatz, dazu noch einmal
dieser Betrag: 242 000 S Spesenersatz seitens der
Freiheitlichen Partei selbst.

Reichhold, der ,Ritter ohne Furcht und Tadel*
— meine Damen und Herren, Sie haben genug
Phantasie, diesen Satz fortzusetzen, um welche
Art von ,Ritterei* es sich hiebei handelt,

Dazu kommen die Reisespesen, die das Frei-
heitliche Bildungswerk éibernimmt, um Kontakte
der Spitzenfunktiondre der Freiheitlichen Partei
Osterreichs zur Liberalen Internationalen zu fi-
nanzieren. Meine Redezeit reicht nicht aus, hier
alle Namen zu nennen; ich beschrinke mich auf
einige wenige Dinge. (Abg. Hu ber: Immer mit
der Ruhe!) — Kollege Huber ist da selbstverstind-
lich auch dabei, natiirlich! (Rufe bei der OVP:
Was?! — Abg. Dr. Ettmay e r: Das kann ich gar
nicht glauben, Huber!)

1987: Reisen von FPO-Funktioniren nach Pa-
ris; Kollege Gugerbauer wird sich sicherlich daran
erinnern. Beim Kollegen Bauer waren es Flugko-
sten von 12 500 S, Hotelkosten 28 200 S. Pro
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Ubernachtung kostete das Zimmer in Paris
3360S. (Abg. Dr. Neisser: Wer weif3s, wo die
iibernachtet haben! Was war denn da noch dabei?)
Da ging es den freiheitlichen Funktioniren wie
dem ,Herrgott in Frankreich“. (Rufe bei der
OVP: Welches Service hauen die dort? — Gegen-
rufe bei der FPO.)

1987 reist Herr Bundesparteiobmann Haider
nach London, mit war Herr Bauer. Kosten:
35000 S — und das Freiheitliche Bildungswerk
zahit,

Im September 1987 reisten Herr Bundespartei-
obmann Haider und Kollege Bauer nach Ottawa.
Kosten: 116 000 S. (Ruf bei der SPO: Wahnsinn!)

Das alles waren Veranstaitungen zur Aufrecht-
erhaltung und Pflege der Kontakte in der Libera-
len Internationalen, von der der Rechnungshof
feststellt, daf} das Freiheitliche Bildungswerk dort
nicht Mitglied ist. Vielleicht wollten sie wissen, ob
die FPO dort Giberhaupt Mitglied ist. — Aber das
ist ja dann erst spiater gekommen. (Abg. Dr.
Neisser: Die muften fahren, um festzustellen,
ob sie dort Mitglied sind oder nicht!)

Kollege Huber hat — zu meinem Erstaunen —
hier aus der Bibel zitiert, er hat hier gedonnert:
Nicht an ihren Worten, sondern an ihren Taten
sollt ihr sie erkennen! (Beifall bei OVP und SPO.
— Abg. Huber: Jawohl!)

Abgeordneter Huber hat in bezug auf die Bau-
ern aufgerufen: Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott!
— Ich weifl nicht, was er mit dieser Selbsthilfe
gemeint hat? — Den tiefen Griff der FPO in die
Taschen ihres Bildungswerkes, das war die Aktion
Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott!“ Aber der
Rechnungshof hat euch geholfen, aber auf eine
Art, wie ihr es nicht erwartet habt. (Beifall bei
OVP, SPO und den Griinen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Die Selbstbedienung der FPQO!)

Nun will ich mich hier nicht als Moralapostel
aufspielen, aber . . . (Ironische Heiterkeit bei Ab-
geordneten der FPO) Warte, Kollege Frischen-
schlager! Man muf das natiirlich in einen Zusam-
menhang mit euren permanenten Aussagen brin-
gen. Und da gebe ich euch im Grunde zunichst
einmal recht: Politische Durchstechereien, Verfil-
zungen zwischen Politik und Wirtschaft, Mil3-
brauch von Steuergeldern — das alles ist mit eine
Ursache fiir die Parteienverdrossenheit unserer
Jugend, ist mit eine Ursache fiir den Ruf nach
dem ,starken Mann®, ist mit eine Ursache fiir das
Ankommen etwa der Aufforderung: Dieses Sy-
stem muf} weg! — Ich gebe Ihnen da zum Teil
recht.

Was sagen aber IThre Wahler von der Freiheitli-
chen Partei, wenn Sie den ,,Altparteien* vorwer-
fen, Sie bedienten sich ,,unverschamt der 6ffentli-
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chen Kassen“? — Frau Kollegin Apfelbeck hat
das gestern so ausgedriickt. Das sind Ihre Worte!
— An Thren exgenen Anspriichen gemessen ist die
FPO aber eine Uraltpartei! — Das sind IThre Ta-
ten! (Beifall bei OVP, SPO und den Griinen.)

Wenn Sie von der FPO vor die Jugend hintre-
ten — Meischberger lacht; es wird Ihnen noch das
Lachen vergehen; garantiert! — und Sauberkeit in
der Politik verlangen, so sind das lediglich Thre
Worte. Da es aber offenbar zum Gewohnheits-
recht der Freiheitlichen Partei Osterreichs ge-
hort, sich der Steuermittel fir die politische Bil-
dung zu bedienen, miissen Sie sich an diesen Ta-
ten messen lassen. Sie von der FPO lehnen die
Aufstockung von Parteiférderungsmitteln aus
Steuergeldern plakativ und populistisch ab. —
Das sind Ihre Worte. Dann aber greifen Sie in die
Kasse Ihres Bildungswerkes, um die Liicken in Th-
rer Parteikasse zu schlieBen. (Beifall bei OVPund
SPO. — Abg. Resch: Unerhor! — Abg. Dr.
Schwimmer: Pfui!)

Es gibt ja auch noch Wiedergutmachungen. Sie
von der FPO sollten mehr tun, als Thr Herr Gene-
ralsekretdr in seiner Erwiderung an den Rech-
nungshof getan hat, nimlich Besserung fiir die
Zukunft zu versprechen. (Abg. Dr. Schwim -
mer: Zuriickzahlen!)

Es steht die Glaubwiirdigkeit der politischen
Parteien und der politischen Bildung dieser Par-
teien auf dem Spiel. — Sie von der FPO sollten
titige Reue beweisen! (Abg. Dr. Schwimmer:
Jawohl, zuriickzahlen sollen Sie!)

Mit diesen Handlungen, mit dieser Verfilzung,
mit diesem Mi3brauch von Steuergeldern haben
Sie auch der Glaubwiirdigkeit Ihrer eigenen Par-
tei einen Barendienst erwiesen! — Danke. (Beifall
bei OVP, SPO und den Griinen. — Abg. Resch:
Ein , Bdirentaler-Dienst* war das!) 9.29

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Rosenstingl. Er hat das Wort. (Rufe bei der
OVP: Erzihlen Sie uns doch, Herr Rosenstingl,
wie das war in Paris! — Wellere Zwischenrufe.)

9.30

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Prisidenten des Rechnungs-
hofes! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
{Abg. Dr. Neissevr: Erzdhlen Sie uns, wie Sie in
Paris waren!) Herr Kollege Lukesch! Es ist relativ
leicht, sich hierherzustellen und alles, was im
Rechnungshofbericht steht, zu verdrehen. (Bei-
fall bei der FPO. — Ironische Heiterkeit bei SPO
und OVP.) Wenn Sie diesen Bericht halbwegs se-
rids behandelt hatten (Ruf bei der SPO: Um Got-
tes willen! — Ruf bei der OVP: Der Prasident soll
Stellung nehmen! — weitere Zwischenrufe bei
SPO und OVP), wiren Sie draufgekommen, daf}
der Rechnungshof in einzelnen Punkten festge-
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stellt hat, etwa zum Beispiel beim Info-Pool, dafl
die Aufteilung nicht gerechtfertigt ist. Aber im
Gegensatz zu den beiden Altparteien, der Sozial-
demokratischen Partei und der OVP, haben wir
bei berechtigten Beanstandungen die Konsequen-
zen gezogen und das zuriickgezahlt. (Newerliche
ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Meine Herren von den Sozialdemokraten! Sie
haben iiberhaupt kein moralisches Recht, irgend
jemanden in diesem Hohen Haus wegen Vergeu-
dung von Steuermitteln anzugreifen. (Beifall bei
der FPO. — Abg. L e ik am: Zeigen Sie die Bele-
ge! — Abg. Dr. Schwimmer: Was haben Sie
zurlickbezahlt, Herr Kollege Rosenstingl?) Eine
Partei, die in den Nationalbank-Skandal verwik-
kelt ist, eine Partei. . . (Abg. Dr.Schwimmer:
Wieviel haben Sie zuriickbezahlt?) Jetzt beschiifti-
ge ich mich mit den Sozialdemokraten. Das be-
antworte ich Thnen dann. (Ruf: Was hat der Steu-
erzahler zuriickbekommen von der FPO? — Abg.
Dr. Schwimmer: Was sind die Konsequen-
zen?) — Eine Partei, die in den Nationalbank-
Skandal verwickelt ist, eine Partei, die verheim-
licht hat, daf} sie an der Nationalbank beteiligt ist,
eine Partei, die mit einem Treuhandvertrag (Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP) die Osterreicher
jahrzehntelang getiuscht hat, eine solche Partei
hat Gberhaupt kein Recht, hier in diesem Haus
iiber politische Moral zu sprechen! (Abg.
L eikam: Haben Sie etwas zuriickgezahlt?) Diese
Partei hat, angefangen bei ihrem Parteiobmann,
dem Herrn Bundeskanzler, bis zum letzten Funk-
tiondr, die Osterreicherinnen und Osterreicher
jahrzehntelang getiuscht! Sie haben diesbeziiglich
kein Recht, liber irgend etwas zu sprechen! (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Und was gibt Ihnen das Recht, auf Kosten der Steu-
erzahler nach Paris zu fahren? — Weitere Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Prisident: Am Wort ist Herr Abgeordneter Ro-
senstingl. Ich bitte, den Pegel der Lautstirke so zu
senken, dafl man diskutieren kann. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wann zahlen Sie zuriick? — Ruf
bei der SPO: Kollege Rosenstingl! Zeigen Sie die
Belege!)

Abgeordneter Rosenstingl (fortsetzend): Herr
Kollege, wenn Sie aufgepaf3t hitten — ich gebe
zu, dal} ich nicht bei allen Unterausschissen da-
bei war (Rufe bei der SPO: J6h! — Abg. Dr.
Schwimmer: Da war er in Paris!), ich bin nur
auf der Rednerliste der nachste Redner, im Detail
wird Thnen unser Kollege Haupt alles erklaren —,
wiifiten Sie genau, daf3 wir die Riickzahlung gelei-
stet haben. Das wurde auch bereits im Unteraus-
schufl bekanntgegeben. {Abg Dr.
Schwimmer: Wo ist der Beleg?) Sie kdnnen
aber gerne den Herrn Prisidenten fragen, denn er
weifl auch von den Rilickzahlungen. Es hat ja
nachher sehr woh! noch eine Nachschau gegeben.
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(Abg. M arizzi: Herr Rosenstingl! Haben Sie ein
billiges Ticket gehabt?)

Es ist natirlich relativ leicht, sich hierherzu-
stellen und alles zu verdrehen, alles extrem darzu-
stellen, weil man glaubt, dal man damit punkten
kann. (Abg. Heinzinger: Sie stecken bis zum
Hals im Schlamm!) Herr Kollege Lukesch, Sie ha-
ben von den Wihlern gesprochen, welche die
Rechnung prisentieren werden. Gott sei Dank
prasentieren die Wahler den beiden Regierungs-
parteien bei fast jeder Wahl gigantisch die Rech-
nung. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der SPO:
Die Nehmerpartei!)

Da ich Niederdsterreicher bin und unsere Zeit
leider sehr knapp ist, méchte ich nun ganz kurz
auf den Rechnungshofbericht betreffend Wahr-
nehmungen hinsichtlich der Gebarung des Bun-
desministeriums fiir Unterricht und Kunst, der
Schulverwaltung des Bundes, des Landesschulra-
tes fir Niederdsterreich sowie von Bundesschulen
und Konvikten in Niederdsterreich eingehen.
(Ruf bei der SPO: Reden wir iiber das Freiheitli-
che Bildungswerk!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdochte hier nur ganz kurz zusammenfassen. Ich
habe eigentlich vorgehabt, wesentlich mehr dar-
iber zu sagen, weil das ein Bereich ist, der in Nie-
derésterreich wirklich sehr schlecht gefithrt wird.
Ich mdchte hier auch in den Raum stellen, wer
politisch dafiir verantwortlich ist, nAmlich natiir-
lich die niederosterreichische Volkspartei (Ruf
bei der SPO, zur OVP: Jetzt seid ihr dran!), die ja
die fihrenden Funktionire hier stelit. Der Be-
richt weist ganz deutlich aus (Abg. Marizzi:
Reden wir liber Nizza, nicht liber Niederister-
reich!), dal den Empfehlungen des Rechnungs-
hofes nicht nachgekommen wird. Der Bericht
weist Verfehlungen in Bereichen der Organisa-
tion aus. Leider ist als Reaktion auf das Hinwei-
sen auf Verfehlungen in der Organisation bezie-
hungsweise auf Organisationsschwichen vom
Landesschulrat immer wieder geantwortet wor-
den: Bei uns ist alles bestens! Wir sehen keinen
Anlaf3, die Organisation zu verindern.

Ich glaube, das ist ein Beweis dafiir, daf} es un-
bedingt notwendig ist, Empfehlungen des Rech-
nungshofes bindende Wirkung zuzugestehen, so-
daBl diesen Empfehlungen auch nachgekommen
werden muB.

AufBlerdem gibt es ein Beispiel — dieses mdchte
ich nur kurz anfihren, weil meine Zeit wirklich
knapp ist —, wo es um Hunderte von Millionen
geht und wo der Rechnungshof aufgedeckt hat,
daf} da etwas verindert gehort:

Es wurde fiir den niederdsterreichischen Lan-
desschulrat ein Objekt angemietet. Der Wert die-
ses Objektes wurde auf 100 Millionen Schilling

geschitzt. In den ersten 15 Jahren der Anmietung
werden fir dieses Objekt 210 Millionen ausgege-
ben; 147 Millionen Schilling zahlt der Bund,
67 Millionen Schilling das Land Niederdsterreich.
Das heif3t, mehr als doppelt soviel, wie das Objekt
wert ist, wird fiir die Anmietung ausgegeben, ob-
wohl der Rechnungshof festgestellt hat, daf3 auf-
grund des Mietvertrages der Bund jederzeit das
Recht hitte, dieses Objekt zu iibernehmen.

Herr Minister! Ich frage mich, wie es wirt-
schaftlich sinnvoll sein kann, in 15 Jahren ein
Objekt um 210 Millionen Schilling anzumieten,
das man um 100 Millionen Schilling kaufen
kdonnte. Das ist zweifellos wirtschaftlicher Un-
sinn!

Weiters méchte ich noch darauf hinweisen, dafl
im Bericht mehrere Verfehlungen von Lehrern
und Direktoren aufgezeigt wurden. Diesbeziiglich
hat uns der Prisident des Landesschulrates nur
mitgeteilt: Das gibt es nicht mehr!, aber keinerlei
Konsequenzen gezogen. Das ist meiner Meinung
nach nicht richtig.

Ich bitte daher alle Abgeordneten des Hohen
Hauses, sich zu uUberlegen, wie man Rechnungs-
hofempfehlungen bindend machen kénnte, damit
in Zukunft Berichte des Rechnungshofes nicht
unbeachtet abgelegt werden.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und mdochte
darauf hinweisen, dal} mein Kollege Haupt noch
in Einzelheiten auf das Freiheitliche Bildungs-
werk eingehen wird. — Danke. (Beifall bei der
FPO.) 9.37

Priasident: Als nichster Redner zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Dr. Kriuter. Ich erteile
es ihm.

9.37

Abgeordneter Dr. Kriuter (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich werde mich in mei-
nem Debattenbeitrag mit dem Bericht Uber die
durchschnittlichen Einkommen und zusitzlichen
Leistungen im Bereich der offentlichen Wirt-
schaft befassen.

Erstmals berichtet ja der Rechnungshof auf-
grund geinderter verfassungsrechtlicher Voraus-
setzungen. Das Informationsbediirfnis des Hauses
und somit der Offentlichkeit hat gemif Arti-
kel 121 Abs. 4 der Bundesverfassung nunmehr
Vorrang; Vorrang vor dem Schutz personenbezo-
gener Daten.

Und, meine Damen und Herren, man kann zu-
frieden sein mit dieser rechtlichen Entwicklung,
denn einerseits wurde eine fragwiirdige Situation
bereinigt — es wurde ja hier etwas vertraulich be-
handelt, was in den Zeitungen nachzulesen war
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—, und andererseits wird aufgrund der Durch-
schnittswerte einigermaf3en dem Grundrecht auf
individuellen Schutz entsprochen. Also, Kollege
Wabl, man kann nicht sagen, daf} sich gar nichts
entwickelt, daf3 sich gar nichts verbessert im Zu-
sammenhang mit Rechnungshofausschufl und
Parlament. Es ist nicht notwendig, individuelle
Personen an den Pranger zu stellen — das wire ja
wirklich mittelalterlich —, wenn es auch gelingt,
aufgrund von Durchschnittswerten Erkenntnisse
Zu gewinnen.

Ubrigens, nebenbei gesagt: Meldungen iiber
Spitzeneinkommen sind fiir die Medien so inter-
essant, so attraktiv, daf} sie ohnehin stets erfolg-
reich recherchiert werden. Alles in allem glaube
ich, daB ein gewisser Anonymisierungsstandard
rechtlich vertretbar ist.

Meine Damen und Herren! Was erwarten wir
uns eigentlich von Unternehmungen, von Ein-
richtungen im Bereich der oOffentlichen Wirt-
schaft? — Wir erwarten uns sicherlich optimale
wirtschaftliche Ergebnisse, hohe Beschaftigungs-
zahlen, eine moderne Lehrlingsausbildung, Inno-
vationen im Umweltbereich sowie natiirlich auch
internationale Konkurrenzfihigkeit.

Sicherlich ist es dazu notwendig, daf} es Mana-
ger und Vorstinde gibt, die internationalem Ni-
veau entsprechen. Man muf} davon ausgehen, daf}
im Kreis der Hochqualifizierten nicht nur Wohl-
titer zu finden sind, sondern Bewerber, die natiir-
lich entsprechend ihrem Marktwert Geld verdie-
nen wollen. Dieser triviale Zusammenhang wird
weitgehend anerkannt.

Meine Heimatgemeinde Gratkorn ist der
Standort des umsatzstirksten steirischen Betrie-
bes, der Leykam Miirztal AG, und weder im Be-
trieb noch in der Bevolkerung sind Bezlige bezie-
hungsweise Einkommen von Vorstandsdirekto-
ren ein Thema, weil die Leute sehr gut verstehen,
daB3 personelle Spitzenqualitit im Bereich der
Unternehmensfiithrung letztlich ihnen selbst zu-
gute kommt. Die Leykam-Manager verdienen
nicht exorbitant viel, sie fallen nicht aus der Rolle,
aber natiirlich handelt es sich auch bei ihnen um
Jahresbruttobeziige in Millionenhdhe. — Auf Sei-
te 40 im Bericht nachzulesen.

Bei einer 80prozentigen Exportorientierung
der Firma Leykam gelten natiirlich auch im per-
sonellen Bereich europa- und weltweite Ange-
bots- und Nachfrageverhéltnisse. Im internationa-
len Vergleich liegt Osterreich bei den Managerge-
héltern im oberen Drittel, jedenfalls hinter der
Schweiz, hinter Deutschland, hinter Italien und
hinter Spanien. Im groflen und ganzen kann man
sagen, wenn man sich die 500 im Bericht erfaften
Unternehmungen anschaut: Besondere Aufre-
gung ist Uberfliissig! Ich glaube, sie ist auch nicht
besonders sinnvoll, denn die Festlegung von Ma-

nagerbeziigen findet nicht hier statt. Auch der
Verstaatlichtenminister kann darauf keinen Ein-
fluB} ausiiben. Es handelt sich hierbei nimlich um
keine Vollziehung des Bundes. Das ist librigens
ein ganz aktuelles Thema — nachzulesen in einer
Anfragebeantwortung des Ministers Viktor Kli-
ma. Anlaf} dazu war eine polemische Anfrage der
Grinen vom 9. Mirz 1992. Ich wiirde dringend
auch der Kollegin Apfelbeck und dem Kollegen
Bohacker nahelegen, sich diese Anfragebeantwor-
tung anzusehen.

Meine Damen und Herren! Die Festlegung von
Einkommen im OIAG-Bereich sind als operative
Angelegenheit — das ist der Kernsatz! — aus-
schlieBlich von den zustindigen Unternehmens-
organen zu verantworten. Zeitgemif ist es sicher-
lich, wenn es einheitliche interne Konzernrichtli-
nien gibt, wie das etwa im Bereich der OIAG der
Fall ist. Da gibt es dann klare Verhaltnisse, was
Vertragsdauer, Funktion, Gehalt, Pension, Lei-
stungsprimien und so weiter betrifft. Der Rech-
nungshof beurteilt diese Entwicklung positiv.

Es gibt natiirlich auch Manager, die zuviel ver-
dienen; zuviel bezogen auf den Aufgabenbereich,
auf die Verantwortung, zuviel in bezug auf die
personliche Erfolgskurve. Auflerdem gibt es Alt-
lasten. Es gibt alte Vertriige, die in einem Rechts-
staat einzuhalten sind. Es gibt eben einzelne, die
kein personliches Einsehen zeigen und ungeniert
zugreifen. Nur: Recht mufl Recht bleiben! Man
kann das trefflich nachlesen im Verfassungsge-
richtshoferkenntnis zur Causa des FPO-Funktio-
nirs Alexander Gétz.

Meine Damen und Herren! Noch ein klares
Wort zur Oesterreichischen Nationalbank. Im
Berichtszeitraum notieren die durchschnittlichen
Einkommen von sechs Vorstinden bei rund
4,9 Millionen Schilling. Sie alle kennen die neue-
sten individuellen Zahlen. Ich halte die Beziige
und Nebeneinkinfte fir eindeutig zu hoch und
fir die Bevolkerung fiir unzumutbar. (Beifall des
Abg. Wabl.) Ich glaube auch, daf der Verweis auf
ubernommene Vertrige ein zu billiges Argument
ist. Sowohl das, was sich beispielsweise SPO-Mit-
glied Heinz Kienzl leistet, als auch das, was sich
der FPO-Mann Karl Werr}.er Risch herausnimmt,
aber auch das, was die OVP-Prisidentin Maria
Schaumayer lukriert: All dies ist zuviel des Gu-
ten! Wir diirfen davon ausgehen, daf} durch die
nun eingeleitete interne Reform die Beziige dem
internationalen Durchschnitt entsprechen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Das wird aber im-
mer noch hoéher sein, als es so manchem gefillt.
Ich hoffe trotzdem, daB dann die Diskussion um
die Nationalbank beendet ist, denn die National-
bank hat eine verantwortungsvolle und sensible
Aufgabe zu erfiillen. Diese kann sie nur in Ruhe
und abseits der Tagespolitik erfillen. (Zwischen-
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ruf des Abg. W a b [.) Erfolgreiche dsterreichische
Geldpolitik, Herr Abgeordneter Wabl, ist wichtig
fur die Budgetkonsolidierung und liegt auch im
Interesse der Steuerzahler.

Abschlieend noch zu einem Skandal, der alle
braven Steuerzahler empédrt. Es steht dariiber
zwar nichts im Bericht, aber die 6ffentliche Dis-
kussion dariiber fallt in den Berichtszeitraum,

Es gibt einen Milliondr mit einem 160 Millio-
nen-Vermogen, der nur 14 S Steuer bezahlt hat;
und das alles — Sie wissen bestimmt, wer das ist
— auf Kosten des kleinen Mannes. Dieser Millio-
nir spielt sich gleichzeitig als Anwalt des kleinen
Mannes auf. Das ist wirklich ungeheuerlich!
Wenn die FPO wieder einmal gegen die Privile-
gien ins Feld zieht, wire es eine gute Gelegenheit,
endlich die dubiosen Steuertricks des FPO-Ob-
manns aufzukléren.

Meine Damen und Herren! Ich ersuche ab-
schliefend, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen,
ebenso wie die Doppelmoral des Dr. Haider. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
9.46

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wabl. Er hat das Wort. iAbg. Wabl geht mit
einem grofien Stofi an Unterlagen und einem Paket
zum Rednerpult. — Abg. Dkfm. Holger Baue r:
Wenn man nichis zu sagen hat, greift man zum
Aktionismus!)

9.46

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Abgeordne-
ter Bauer! Ich wiirde an Ihrer Stelle heute etwas
leiser sein angesichts des Berichtes iber das Frei-
heitliche Bildungswerk. Wissen Sie, es gibt auch
so etwas wie einen moralischen Grundsatz. Herr
Abgeordneter Rosenstingl ist hier gestanden und
hat gemeint: Die SPO hat iiberhaupt kein Recht,
iber solche Dinge zu reden, weil sie in ihren eige-
nen Reihen viele Dinge hat, die aufzukldren sind,
Dinge, bei denen zutage getreten ist, daf} sie sich
unverschAmt aus dem Steuertopf bedient hat!
Wissen Sie, es ist eben die Frage, ob und wo man
Zugang hat. Eine Partei wie die Ihre, die nur ein-
mal in der Regierung war, die auflerdem eine re-
lativ kleine Partei in Osterreich ist, hat eben nur
zu kleineren Betrigen Zugang. Aber es stellt sich
die moralische Frage: Ist eine solche Partei auch
legitimiert, zu grofBeren Steuertopfen Zugang ha-
ben zu dirfen? — Das ist die Frage, Herr Abge-
ordneter Bauer!

Ich bin sehr dankbar fur die Diskussion tber
das Freiheitliche Bildungswerk; auch fir jene
Giber andere Bildungswerke, nicht nur iber Ihres.
Wissen Sie, warum? — Weil sich in allen Parteien
Tendenzen abzeichnen, bei den eigenen ,Ge-
schichten“ andere Maflstibe anzulegen als bei
den anderen. Wir haben innerhalb unserer Partei
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— das habe ich das letzte Mal schon gesagt —
Diskussionen dariber, wie man mit Steuergeld
umgeht. Es geht lediglich um die Frage des Zu-
gangs — ich hoffe ja, daB} die Griinen einmal zu
mehr Steuergeld Zugang haben werden —, da-
rum, dafl wir auch bei den kleinen Betrigen sorg-
faltig sind. Das sei Ihrer Partei einmal ganz klar
gesagt!

Herr Abgeordneter Rosenstingl kdnnte ja hier
herauskommen und sagen: Es ist richtig, die FPO
hat Mif3brauch betrieben! — Aber das passiert
nicht. Es stellt der Rechnungshof, der unter dem
Vorsitz eines Prisidenten steht, der von der Frei-
heitlichen Partei kommt, fest, daf} da Gelder mif3-
brauchlich verwendet wurden. Und was macht Ihr
Reichhold? — Reichhold weist Rechnungshofkri-
tik am Bildungswerk zuriick.

Jetzt frage ich Sie: Wieso weist er denn diese
zuriick, obwohl er die Spesen zuriickzahlt? Hat es
jetzt Miflbrauch gegeben oder nicht? Wenn es
namlich keinen gegeben hat, dann braucht er
auch nichts zuriickzuzahlen. Nur: Es ist schon
merkwiirdig, dafl dann pldtzlich eine Sensibilitit
auftaucht, die ungefihr vergleichbar ist mit einem
Elefanten, der irgendwo auf der ,,blauen Wiese*
herumspaziert.

Herr Abgeordneter Bauer! Sie kennen die Ge-
schichte, Sie waren ja einmal Staatssekretir in ei-
ner Regierung mit den Sozialdemokraten. Da hat
sich herausgestellt: Kaum ist diese junge Partei —
diese junge Altpartei — auch in Regierungsam-
tern, schon gibt es eine unglaubliche , Geschich-
te“ mit Anspriichen auf Amter, Privilegien und
sonstiges. Warum sitzt denn einer von Ihnen in
der Nationalbank? (Ruf bei der FPO: Das miissen
Sie den Steger fragen!) Hat das irgendeinen sachli-
chen Grund gehabt? Oder war ein fachlicher
Grund vorhanden? — Diese ,,Geschichten® im
Freiheitlichen Bildungswerk haben sich aber
nicht nur unter Steger zugetragen, sondern auch
unter Parteiobmann Haider, der sehr locker mit
dem Geld umgegangen ist.

Ich sage Ihnen eines: Wire die hier geduBerte
Kritik des Herrn Abgeordneten Lukesch reine
OVP-Kritik, dann wiirde ich sagen: Na gut, da ist
viel Polemik drin! Aber diese Kritik ist nicht vom
Herrn Lukesch in dieser Form erfunden oder for-
muliert worden, sondern das wurde vom Rech-
nungshof ganz klar und deutlich gesagt.

Und wissen Sie, warum auf diesem Gebiet so
sensibel vorgegangen werden muf? (Ruf: Das ist
fa nicht wahr!) Historisch sind namlich diese Bil-
dungseinrichtungen von den Parteieinrichtungen
deshalb so klar getrennt worden, daf} es in unse-
rer Republik nie mehr passiert, dafl eine Partei
nur mehr als Propagandainstrument ihre soge-
nannten Bildungsaufgaben wahrnimmt, und daf}
das klar gekoppelt ist. Das ist genau aus dieser




69. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 69. Sitzung — 14. Mai 1992

7421

Wabl

sensiblen Erfahrung heraus geschehen, daB hier
Miflbrauch getrieben wurde mit Bildung, mit Er-
ziehung nur im Dienste einer Partei.

Ich diskutiere das auch immer wieder innerhalb
der Grunpartei, wenn die Kollegen glauben, sie
konnen Steuergelder fiir reine Parteipropaganda
verwenden. Natiirlich sind hier die Grenzen flie-
flend, aber es muf} eben besonders sensibel vorge-
gangen werden.

Ich wirde mir wirklich erwarten, daf3 Sie hier-
her ans Pult gehen und sagen: Ja, das war ein
MiBbrauch!

Der Rechnungshofprisident hat uns diesmal —
das ist ja auch eine Neuheit — das gesamte Kon-
volut Gbermittelt. Daflir danke ich ihm. Vielleicht
war es ein besonderes Abschiedsgeschenk; nein,
ich glaube, es ist schon einmal vorgekommen: bei
der ASTAG, um sozusagen den Abgeordneten
hier in diesem Haus nicht das SelbstbewuBtsein
zu nehmen, weil ja die Landtagsabgeordneten
sonst besser informiert waren als sie. Und jetzt
haben wir den gesamten Bericht betreffend die
Bildungswerkstitten und Akademien bekommen,
damit sozusagen die Parteien in eigener Sache
wissen, was da passiert.

Meine Damen und Herren! Diese Trennung bei
den Bildungseinrichtungen ist politisch ganz,
ganz wichtig, sie hat nadmlich die wichtige Funk-
tion, zu verhindern, dafl Bildung gleichgesetzt
wird mit Parteipropaganda, daf3 Bildung gleichge-
setzt wird mit einer ganz gewOhnlichen Werbe-
trommel. Und das ist in allen Parteien ein Pro-
blem. (Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.)

Herr Abgeordneter Haupt! Ich sage Ihnen ganz
offen: Die Entwicklung eines Parteiprogramms
mit den Wéhlern und Funktioniren einer Partei,
die Auseinandersetzung mit den Ideologien der
anderen Parteien ist nicht Parteipropaganda! Par-
teipropaganda ist, wenn ich eine Jubelveranstal-
tung abhalte, dort grofle Reden halte, Musikka-
pellen aufspielen lasse, groB3e Festessen gebe und
mir das vom Bildungswerk der Freiheitlichen be-
zahlen lasse. — Das ist Parteipropaganda! (Beifall
bei den Griinen.) Aber ein Parteiprogramm zu er-
arbeiten, das sich ganz differenziert mit den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen auseinandersetzt,
das wiirde ich auch Threr Partei raten. Dazu soll-
ten Sie das ganze Geld Thres Freiheitlichen Bil-
dungswerkes verwenden, damit wirklich Diffe-
renzierungen herauskommen und nicht das — ich
sage es noch einmal —, was gestern Thr Parteiob-
mann Haider im Zusammenhang mit Fliichtlin-
gen gesagt hat. Genau das fehlt, diese Differenzie-
rung. Welches Problem verursacht diese oder jene
Stimmung? — Das aufzuarbeiten, wire ganz not-
wendig, dazu kénnten Sie Thre Gelder verwenden.

Meine Damen und Herren! Auch Herr Abge-
ordneter Ettmayer hat gestern ganz klar gesagt,
daf} es gerade im Zusammenhang mit dem Ver-
héltnis zum Rechnungshof schon sehr oft ein Pro-
blem gewesen ist, zu Unterlagen zu kommen, und
zwar nicht zu Unterlagen, die irgendwelche lau-
fenden Untersuchungsergebnisse betroffen ha-
ben, sondern zu jenen Berichten, die bereits auf-
gelegen sind. Es wire oft sehr zweckméafig gewe-
sen, wenn wir solche klaren Hintergrundinforma-
tionen gehabt hatten. Aber ich kenne ja diese ,,Ei-
ertdnze®. Ich kann mich im Zusammenhang mit
der Abfertigung des Bundeskanzlers daran erin-
nern — die Sitzung ist ndmlich zufillig hier abge-
fiihrt worden —, wie lange es gedauert hat, bis der
Prisident endlich aus dem Vertrag, den er nicht
hergeben wollte — er hat gesagt, das ginge aus
Datenschutzgriinden nicht —, wortlich vorgele-
sen hat, und zwar iber Beschluf3 des gesamten
Ausschusses.

Die Losung dieser Problematik sollte wirklich
einmal klar in Angriff genommen werden, damit
einerseits dem Rechnungshofprisidenten nicht
langer unterstellt werden kann, er wolle mit dem
Parlament nicht zusammenarbeiten, andererseits
aber auch die Rechte jener geschiitzt werden, die
von diesen Priifungsergebnissen betroffen sind,
und damit auch die Abgeordneten wirklich Zu-
gang haben zu ,blutvollen* und nicht ,blutlee-
ren“ Berichten, denn aufgrund der Anonymisie-
rung, des stdndigen Streichens und Kirzens, des
Vornehmens bestimmter Anderungen, um eben
einen ,,schonen* Titigkeitsbericht zu bekommen,
ist es fiir den Leser oft sehr schwierig, dahinter zu
kommen, was hier alles passiert ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch auf die Ausfithrungen des Abgeordneten
Kriuter eingehen, auf seine ,vielen Konsequen-
zen, die es hier gegeben hat“. (Abg. Dr.
Krduter: Ein Beispiel!)

Wir haben im Rechnungshofausschuf} Giber die
SEH, jetzige ASA, diskutiert. Das ist ein staatli-
ches Unternehmen, hat in einer sehr kritischen
Phase in der Abfallproblematik sehr, sehr viele
Deponiegriinde aufgekauft. Der Rechnungshof
hat massiv Kritik daran geiibt, daf hier eine Ein-
kaufspolitik betrieben wurde, die wenig Riick-
sicht genommen hat auf mdgliche Altlasten, die
wenig Riicksicht genommen hat auf die Bestim-
mungen des Abfallwirtschaftsgesetzes, die wenig
Riicksicht darauf genommen hat, ob diese Depo-
nien auch wirklich dafiir geeignet sind, weiterhin
in dieser Form betrieben zu werden. Da hat es
auch ,,Goldkiufe" gegeben, zugegebenermafen.
Es hat sich also ein staatliches Unternehmen so-
zusagen zu einem Monopol gemausert. Im Rech-
nungshofausschufl wurde massiv kritisiert, daf3
ein staatliches Unternehmen von den drei Prinzi-
pien des Abfallwirtschaftsgesetzes lediglich das
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letzte, das dritte Prinzip, nimlich das der Depo-
nierung, ernst nimmt und sozusagen die gesamte
Unternehmenspolitik darauf abstellt, moglichst
schnell grof3e Locher zu finden, wo man den gan-
zen Dreck abladen kann.

Meine Damen und Herren! Es kann nicht ange-
hen, daf} dieses Haus Gesetze beschlief3t, in denen
die Priorititen klar festgehalten sind — etwa das
Abfallwirtschaftsgesetz: Abfallvermeidung, Ab-
fallverwertung und als letztes Abfallentsorgung
—, und dann staatliche Unternehmen mit Milliar-
denbetrigen einfach nur den letzten Punkt eines
Gesetzes — im genannten Fall: die Abfallentsor-
gung — ernst nehmen und alles andere unterlas-
sen.

In unserem Fall hat der Unternehmer, der Vor-
stand dieses Unternehmens gesagt: Ja wir wollen
ja, aber wir haben in ganz bestimmten Bereichen
grofle Schwierigkeiten, zum Beispiel im Bereich
Kunststoffrecycling. Dort ist es uns nicht mdg-
lich, weil die Vorhaben, die wir hier durchsetzen
mochten, um eben zu recyclen, zu teuer sind. Die
Ministerin konnte eigentlich mit den Verordnun-
gen in diesem Bereich massiv Einflufl nehmen
auf die gesamte Wirtschaftspolitik und tut das
nicht. Daraufhin haben wir gesagt: Na gut, wenn
das so ist, ist es das beste — Frau Abgeordnete
Ederer hat gesagt, die Arbeit des Ausschusses
misse Konsequenzen haben, Antrige miiten
formuliert werden —, wenn wir einen Entschlie-
Bungsantrag an die Umweltministerin und auch
einen an den Wirtschaftsminister einbringen.

Aber, meine Damen und Herren, diese Ent-
schlieBungsantrige wurden von lhnen einfach
vom Tisch gewischt, nicht einmal diskutiert wur-
den sie. Nicht einmal diskutiert! Und da ist es halt
dann sehr, sehr peinlich, wenn Sie hier herunten
stehen und sagen: Das muf} alles Konsequenzen
haben!

Ich bringe jetzt einen Antrag ein, damit er nicht
verlorengeht:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Wabl, Freunde und Freundin-
nen an die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Vorschreibung des Standes
der Technik fiir Abfallverwertungsanlagen

Der  Rechnungshof iiberpriifte im  Frijh-
sommer 1990 die Sonderabfall-Enisorgung Hol-
dinggesellschaft mbH (SEH) und legte unter
Abs. 47 im Jahresbericht 1990 sein Priifungser-
gebnis vor.

Der ASA — wie sie ja nunmehr heiflit — wurde
im Unterausschuf3 des Rechnungshofes vorgehal-
ten, daf sich die Unternehmenspolitik zuwenig an
den Grundsdizen des Abfallwirischaftgesetzes, der
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Abfallvermeidung und -verwertung vor der Ent-
sorgung den Vorrang zu geben, orientiere.

Meine Damen und Herren, das ist das Problem!
Ich kann doch nicht in einem staatlichen Unter-
nehmen diese Unternehmenspolitik machen und
dann hier im Parlament dauernd sagen: Ja, wir
sind ja eh fiir Vermeidung!, wenn ich das nicht
konsequent fordere.

Der Geschifisfithrer schilderte anhand einer
Kunststoffrecycling-Anlage die gegebenen Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung des Grundsaizes der
Abfallverwertung.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie wird aufgefordert, soweit aus Umwelt-
schuizinteressen ein Verbor des Inverkehrbringens
nicht vorzuziehen ist, in weitaus verstirkterem
Ausmaf als bisher von der Verordnungsermdchii-
gung des § 7 AWG Gebrauch zu machen, um die
Ricklaufquoten fiir Alistoffe zu erhohen und im
Wege der Verordnungsermdchiigung nach § 29
Abs. 18 AWG fiir Recycling-Unternehmen jeweils
spezifische, dem Stand der Technik entsprechende
Ausstattungen und Betriebsweisen sowie Emis-
sionsgrenzwerte fesizulegen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein klarer
Antrag, es ist nicht zuviel verlangt, es ist lediglich
eine Aufforderung an die Bundesministerin fir
Umwelt. Was aber tun Sie — Sie haben den An-
trag schon seit mehr als eineinhalb Monaten —?
Sie sagen: Das konnten wir noch nicht diskutie-
ren, das wissen wir noch nicht! und so weiter. Das
ist einfach beschimend, das ist einfach unserids.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen doch
nicht behaupten, daf} Sie alles tun! Herr Abgeord-
neter Ettmayer, ich glaube Ihnen ja jeden Satz
oder bin zumindest versucht, nach funfeinhalb
Jahren noch jeden Satz zu glauben, aber das geht
eben nicht. Sie kénnen doch solche Antrige nicht
ablehnen. Was ist denn daran falsch, bitte? (Abg.
Dr. Ettmayer: Ich habe ihn ja noch gar nicht
gesehen, den Antrag!)

Herr Abgeordneter Ettmayer! Jetzt sage ich Ih-
nen einmal etwas: Dieser Antrag wurde fur Thre
Fraktion dreimal kopiert: einmal zugeschickt mit
Rohrpost, einmal Threm Mitarbeiter gegeben, ein-
mal Thnen auf den Tisch gelegt, einmal von mir
im Ausschuf} verlesen und dann in der nichsten
Sitzung, einen Monat spéter, von mir noch einmal
zur Abstimmung gebracht, und jetzt sagen Sie,
Sie kennen ihn nicht einmal. Herr Abgeordneter
Ettmayer! Wissen Sie, was das ist? (Abg. Dr. E ¢ 1 -
nmayer: Ich wiirde ihn gerne einmal anschauen!)
Sie sollten lhre Pflichten als Abgeordneter wahr-
nehmen; nur das kann ich Ihnen dazu sagen. Aber
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Sie kennen ihn jetzt, ich habe ihn Ihnen vorgele-
sen.

Ebenso der Antrag an den Bundesminister fir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr.

Entschlieffungsantrag

Der Bundesminister fiir 5ffemliche Wirtschafz
und Verkehr wird aufgefordert, im Wege seiner
Funktion als Eigentiimerverireter der OIAG, deren
Tochzergesellschaft die ASA ist, und unmittelbaren
Gesprichen auf eine stirkere Ubernahme von Auf-
gaben der Abfallvermeidung und Abfallverwer-
tung durch die ASA hinzuwirken.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag liegt
Ihnen ebenso seit Monaten vor. Herr Abgeordne-
ter Marizzi! Was ist an diesem Antrag so unsitt-
lich oder so nicht verwirklichbar? Warum kénnen
Sie solch einem Antrag nicht zustimmen? (Abg.
Marizzi: Weil ich ihn noch nicht gesehen habe!)
Sie haben ihn auch nicht gesehen?! Entweder bin
ich hier von Blinden umgeben (Heiterkeit), oder
Ihre Organisation hier im Hause ist so schiecht
(Abg. Grabner: Oder deine!), oder Thre Mitar-
beiter denken sich: Ein herrlicher Antrag, den
ziehe ich einmal ein, gebe ihn in meinen Compu-
ter ein, und bei passender Gelegenheit juble ich
diesen Antrag dem Abgeordneten Marizzi als
meinen Antrag unter, und dann glaubt der, er hat
gute Mitarbeiter. — Das kann ja auch sein. Aber
daf} Sie den nicht gesehen haben! Sie haben ihn
jetzt gehort, Sie kdnnen also aufgrund Threr Ein-
schdtzung dem zustimmen. ( Zwischenruf des Abg.
Marizzi.)

Meine Damen und Herren! Wir haben dann
iiber die allgemeine Problematik im Rechnungs-
hof eine sehr lange Diskussion gefithrt, die jedoch
nicht zu Ende gefiihrt worden ist. Die Freiheitli-
che Partei hat sich anfangs dagegen gewehrt, aus
unterschiedlichen Griinden — aus ehrbaren oder
nicht ehrbaren Motiven, das will ich hier nicht
behandeln —, auf jeden Fall hat sie dann auch
konstruktiv zu dieser Diskussion beigetragen, und
alle Fraktionen haben sich bemiiht, eine korrekte,
klare und konstruktive Diskussion zu fiithren.
{Abg. Dr. Ettmayer: Herr Kollege Wabl! Jetzt
bekomme ich den Antrag!)

Mein Ersuchen war dann, wir mogen doch Aus-
schufBfeststellungen festhalten. (Abg. Dr. Ett-
mayer:Jetzt gerade bekomme ich ihn!) Herr Ab-
geordneter Ettmayer! Machen Sie da doch kein
Theater. Fragen Sie doch Ihren Mitarbeiter. Ich
weil} nicht, wo Sie sich immer aufhalten. Sie ma-
chen wahrscheinlich immer Auslandsbesuche, so-
daf} Sie nie im Haus sind. (Abg. Resc h: Uns ge-
ben Sie ihn iiberhaupt nicht!)

Meine Damen und Herren! Wir haben Aus-
schuffeststellungen formuliert, die wirklich nicht

www.parlament.gv.at

zuviel verlangt sind. Wir haben dazu einen Vor-
schlag gemacht, und zwar: Der Rechnungshofaus-
schufl moge folgende Feststellung in den Aus-
schuflbericht aufnehmen — ich lese Ihnen das
vor; es ist nicht lang —:

Der Rechnungshofausschuf hat anléBlich der
Behandlung des Titigkeitsberichtes des Rech-
nungshofes eine Generaldebatte zur Organisation
des Rechnungshofes und seiner Aufgabenerledi-
gung abgefuhrt. Der AusschuB} ist der Auffas-
sung, daf} der Rechnungshof angesichts des hohen
Vollzugsdeﬂznts bei umweltrelevanten Gesetzen
eine stirkere Uberpriifung dieser hoheitlichen
Titigkeiten anhand der Kriterien der Gesetzmi-
Bigkeit und ZweckmiBigkeit vornehmen und
auch in der Berichterstattung an den Nationalrat
nach einer Zusammenschau der bei verschiede-
nen Ministerien nachgeordneten Dienststellen
und 6ffentlichen Unternehmungen vorgenomme-
nen Priifakte trachten sollte.

Jeder und jede in Osterreich weifs — der Rech-
nungshof insbesondere —, wie dramatisch die
Vollzugsdefizite im Umweltgesetzbereich sind.
Meine Damen und Herren! Und dann wollen wir
eine solch bescheidene Ausschufifeststellung, die
ohnedies sehr selten zu etwas fithrt. Und was tun
Sie? — Auch schon eineinhalb Monate in Ihrem
Kasterl in Threm Biiro, bei lhren Mitarbeitern
und [hnen dreimal kopiert und hingelegt. — Mei-
ne Damen und Herren! Sagen Sie dann nicht, Sie
hitten alles versucht. Lesen Sie es wenigstens,
wenn Sie es schon bekommen, Sie miissen ja nicht
zustimmen, aber lesen Sie es wenigstens. Wir ha-
ben es Thnen schon drei-, viermal schon vor Mo-
naten zukommen lassen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang auch noch kurz auf den
Rechnungshof eingehen. Ich habe dann im Zu-
sammenhang mit dieser Kritik wegen der umwelt-
relevanten Priiffunsfeststellungen einige Briefe
aus dem Rechnungshof bekommen. Man hat mir
gesagt, der Rechnungshof mache das schon seit
Jahren, eigentlich seit Jahrzehnten, im Grunde
genommen, sei der Rechnungshof schon immer
grin gewesen.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, daB} es
immer schon Beamte gegeben hat, die sich genau
diesen Themen gewidmet haben, und dal} das
jetzt verstarkt passiert. Aber wir haben eine Infor-
mationswelle gerade auf dem Gebiet der Okolo-
gie, auf dem Gebiet des gesamten Umweltbe-
reichs, wo viel mehr Zusammenhinge sichtbar
geworden sind. Und jene Zusammenhinge, die
die Umweltproblematik betreffen, missen vom
Rechnungshof verstirkt aufgenommen werden.
Unsere grofie Bitte, unsere grofle Sorge ist ja, daf3
das in Zukunft auch im Rechnungshof gemacht
wird. Und soweit ich die Stellungnahmen des Pra-
sidenten des Rechnungshofes kenne, weill ich,
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daB er sich darum kiitmmern wird und sich darum
angenommen hat und dafl schon sehr, sehr gute
Ansitze und auch gute Entwicklungen erkennbar
sind.

Meine Damen und Herren! Zum Abschiuf3
mochte ich noch dieses Paket hier 6ffnen, es ent-
halt eine grof3e Uberraschung.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier von
diesem Rednerpult aus bei einer Causa dem Prisi-
denten des Rechnungshofes das Mifitrauen ausge-
sprochen, und wir haben auch einen Mifitrauens-
antrag gestellt, der hier selbstverstindlich abge-
lehnt wurde, in einer Causa, in der der Rech-
nungshof selbst involviert war. Wir haben damals
massiv Kritik getibt, weil hier offensichtlich zu
leichtherzig irgendwelchen Stellungnahmen der
eigenen Beamten nachgegeben wurde, und weil
die Selbstkritik meines Erachtens sehr spit einge-
setzt hat. Wenn ich aber unsere Selbstkritik hier
in diesem Haus anschaue, dann verstehe ich auch
die mangelnde oder die zégernde Selbstkritik des
Rechnungshofprisidenten. (Abg. Haigermo -
s e r: Bei deiner Vorsitzfithrung! Das ist ja eine Ka-
tastrophe im Ausschuf}!)

Es gab aber auch eine zweite Geschichte, be-
ziiglich der wir den Rechnungshofprisidenten
massiv kritisiert haben, weil wir glauben, daf} er
in einer Causa, die hier sehr lang verhandelt wur-
de . .. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Haiger -
mo ser.) Sie waren iiberhaupt noch nie im Aus-
schul}, Herr Haigermoser! (Abg. Haigermo -
s e r: Einmal hat mir geniigt!) Geben Sie Ruhe!

Wir haben in diesem Haus sehr ausfithrlich
iiber eine Causa debattiert — auch in der Offent-
lichkeit wurde sie debattiert —, nimlich den Be-
richt im Zusammenhang mit der Abfertigung des
Bundeskanzlers in seiner Funktion als Bankdirek-
tor der Linderbank. Dieser Bericht ist bereits klar
vorgelegen. Hier haben wir die Auffassung ver-
treten, daf3 die Entscheidung des Prisidenten kei-
ne Entscheidung des obersten Gutachters war,
sondern eine politische Entscheidung. Wir haben
das damals massiv kritisiert, denn das politische
Interesse wurde in einer Art und Weise definiert,
wie es nicht in Einklang mit den Gesetzen gestan-
den hat.

Meine Damen und Herren! Wiren diese beiden
Punkte nicht gewesen, kénnte ich heute dem Pra-
sidenten des Rechnungshofes nicht nur den
,Mittleren Griinen Kaktusorden“ verleihen, son-
dern den Groflen, weil ich glaube, da3 er trotz
allem mit den Berichten und mit seine Beamtin-
nen und Beamten hervorragende Arbeit fiir diese
Republik geleistet hat. Deshalb erlaube ich mir,
dem Prisidenten des Rechnungshofes den ,Mitt-
leren Kaktusorden® fiir besondere Verdienste um
die Sauberkeit und Anstindigkeit in der Republik
zu verleihen. (Allgemeiner Beifall. — Der Redner
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liberreicht Rechnungshofprisidenten Dr. Broesig-
ke einen Kaktus.)

Da ich kaum noch etwas Schdneres hinzufiigen
kann und etwas Boses nicht mehr sagen will (Zwi-
schenruf des Abg. Dr.Schwimmer), obwohles
notwendig wire fiir Herrn Schwimmer, der von
der Materie so wenig versteht, danke ich schon
fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grii-
nen.) 10.09

Prisident: Da man das kaum als Bestechungs-
versuch qualifizieren kann, Herr Prisident, be-
schrinke ich mich darauf, festzustellen, daf3 die
beiden Entschlieungsantrige, die Abgeordneter
Wabl eingebracht hat, nimlich der Antrag betref-
fend Vorschreibung des Standes der Technik fir
Abfallverwertungsanlagen und der Antrag betref-
fend Einstieg der ASA in die Abfallvermeidung,
geniigend unterstiitzt sind und daher mit in Ver-
handlung stehen.

Als nichster Redner auf der Rednerliste steht
Herr Abgeordneter Murauer. Er hat das Wort.

10.10

Abgeordneter Murauer (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Geschitzte Prisidenten des Rech-
nungshofes! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kein Bestechungsversuch,
doch ein groBerer Stachel und ein grofBeres Kapi-
tel im Rechnungshofbericht ist natiirlich der Be-
richt Gber das Konferenzzentrum, uber das uns
der Rechnungshof entsprechend informiert.

Zunichst darf ich aber noch auf den gestrigen
Tag zuriickkommen. Herr Kollege Oberhaidinger
hat sich mit der GIWOG beschéftigt und gemeint,
daf3 der Rechnungshof bei der GIWOG etwas be-
anstinde, was sonst kein Priiffungsorgan beanstan-
det habe. Die GIWOG hat als gemeinniitzige
Wohnungsgenossenschaft ein System eingefihrt,
hat Uiber die VOEST-ALPINE eine Immobilien-
gesellschaft gegriindet, und diese Immobilienge-
sellschaft verlangte, daf} bei der Wohnungszuwei-
sung drei Monatsmieten bezahlt werden miissen.

Es ist eine uniibliche Angelegenheit, daff der
Wohnungswerber einer gemeinniitzigen Genos-
senschaft drei Monatsmieten fir die Zuweisung
bezahlen muBl. § 9 des Gemeinniitzigkeitsgeset-
zes sagt aus, dall es dem Hauptteilhaber an der
GIWOG, nidmlich der VOEST, nicht gestattet ist,
bei Planung, Bauleitung, Montagearbeiten und
Zulieferungen eingebunden zu sein. Das heifit.
wenn jemand einen tberwiegenden Einfluf auf
eine Wohnungsgenossenschaft hat, ist es laut § 9
nicht gestattet, dal Auftrige an diesen ergehen,
wie das bei der VOEST geschehen ist und wie das
der Rechnungshof zu Recht beanstandet hat. Die-
se beiden Punkte zur Wohnungsgenossenschaft
GIWOG.
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Meine Damen und Herren! Als gelernter Oster-
reicher kdnnte man sagen: Jetzt haben wir das
Konferenzzentrum, jetzt steht es da, jetzt miissen
wir etwas tun damit, jetzt miissen wir schauen,
Veranstaltungen dorthin zu bringen, missen wir
GroBkonferenzen, Mammutkonferenzen veran-
stalten, dafBl uns dieses Konferenzzentrum nicht
noch mehr Kosten bringt, denn nur so kénnen
wir das negative Erscheinungsbild, das wir leider
Gottes zustande gebracht haben, etwas korrigie-
ren.

Dieser gelernte Osterreicher kdnnte sagen: Wir
sind an und fiir sich an solche Milliardenprojekte,
die bei uns in Osterreich anscheinend eine gerin-
ge Rolle spielen, schon einigermaflen gewdhnt.
Einige Torsi sind bekannt: AKW, Rinterzelt,
AKH und natiirlich das Konferenzzentrum. Und
bei all diesen Projekten wurde das Argument ver-
wendet, daf} die Arbeitsplatzsicherung wichtig ist,
daf} diese Projekte einfach dazu dienen, die Ar-
beitsplitze zu sichern, und Milliarden Steuergel-
der wurden dazu verwendet, solche Grof3bauten,
solche Mammutprojekte zu errichten, um dem
Wohl der Osterreicher zu dienen. Einige Milliar-
den Schilling Schulden sind mir lieber, erinnere
ich mich an ein Zitat, als einige Arbeitslose mehr.
Und allein das Konferenzzentrum sollte
7 000 Arbeitsplitze schaffen.

Das Parlament — auf bestimmte Anfragen —
wurde nur pauschal informiert, wurde in groben
Zugen informiert, es gab keine Detailinformatio-
nen. Es scheint so, als ob sich der damalige Kanz-
ler und der Finanzminister ausgemacht hitten:
Wir stellen das Konferenzzentrum zur UNO-City
zusatzlich dazu, und wenn jemand dagegegen ist,
dann nehmen wir das einfach nicht zur Kenntnis.

Die Form der Finanzierung wurde in sehr, sehr
schillernden Farben und mit Glitzer dargestellt,
eher wie im Orient, wie ein orientalisches Mér-
chen. Die Finanzen fur das Konferenzzentrum,
so schien es, sind in der Hauptsache mehr Ge-
schenke, mehr Gaben, Kredite, die kein Ende fin-
den, fir die man keine Vertrige braucht, um Pa-
laste zu finanzieren. Dies allerdings war eher der
Traum, die Wirklichkeit sah anders aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht
der Finanzstrom aus dem Orient sollte uns beim
Konferenzzentrum alleine interessieren, sondern
die Realitit des Rechnungshofberichtes.

Wir erinnern uns dieser Tage an das erfolg-
reichste Volksbegehren, das die Osterreichische
Volkspartei initiiert hat. Vor zehn Jahrqn, nim-
lich vom 10. bis 17. Mai 1982, hat die Osterrei-
chische Volkspartei ein Volksbegehren initiiert,
das sich gegen die Errichtung des Konferenzzen-
trums ausgesprochen hat. 1 360 000 Osterreicher
haben dieses Volksbegehren unterschrieben, ein
Drittel der Wahlberechtigten hat sich gegen die
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Errichtung des Konferenzzentrums ausgespro-
chen. Es war das grofite Volksbegehren mit dem
Anliegen, nicht schon wieder Steuergelder in Mil-
liardenhéhe fiir die Errichtung eines Mammut-
projekts zu verwenden.

Meine Damen und Herren! Die Unterschriften
von 1 360 000 Osterreichern und Osterreicherin-
nen wurden mit einem Federstrich weggewischt.
Es wurde damals einfach behauptet, daff die
Mehrheit keine Unterschrift geleistet habe, nicht
zum Volksbegehren gegangen sei und somit diese
Mehrheit dafir sei, daBl dieses Konferenzzentrum
errichtet wird. Das war damals eine Miflachtung,
die ihresgleichen sucht. (Abg. Haigermoser:
Wer war das?) Ich nehme an, das war der damali-
ge Verantwortliche in der Regierung.

Der OVP hat man vorgeworfen, daf sie kein
Verstindnis zeige fiir die notwendigen Mammut-
konferenzen, fur den Stellenwert Osterreichs und
Wiens, dal3 sie kein Verstindnis habe fir den
weltweiten Konferenztourismus, daf3 sie kein
Verstindnis fiir die Sicherung von Arbeitsplitzen
habe, daf} sie sich nicht um die heimische Wirt-
schaft kimmere.

Die Volkspartei hat wie so oft recht behalten:
Nicht durch staatlichen Einflu3 und iber Grof3-
projekte konnen Arbeitsplitze gesichert werden.
Ubrig geblieben sind Milliarden an Schulden, und
die Arbeitslosigkeit miissen wir ebenfalls zur
Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof
weist auch auf einen Kritikpunkt hin, der an und
fiir sich sehr bedenklich ist. Ich erinnere mich an
die ,Volkshilfe“, an den Rechnungshofbericht
iber die , Volkshilfe“ Osterreichs, der denselben
Umstand aufgezeigt hat: daf3 iber weite Strecken
keine Belege, keine Unterlagen vorhanden waren,
daf} es keine Auskiinfte gibt, daf3 das zustdndige
Ministerium — damals das Finanzministerium —
keine Auskunfte gibt, dall der Rechnungshof kei-
ne Mdglichkeit der Uberprifung hat und daf die
Unterlagen nicht auffindbar sind.

Das ist etwas, was ich mir nicht vorstellen kann,
das darf es doch nicht geben, daB3 man im Mini-
sterium keine Belege mehr hat, dafl man nichts
tberprifen kann, dafl man Vorgénge nicht nach-
vollziehen kann. Der Rechnungshof hat hier wie-
derum Kritik angebracht, wie dies in vielen Fillen
leider Gottes schon aufgezeigt wurde, und diese
Vorwiirfe begleiten den gesamten Bericht {iber
das Konferenzzentrum.

Nun einige Worte zur Finanzierung, zur unbe-
dingten Araberfinanzierung, die man damals als
notwendig erachtet hat. Es hat einen Einspruch
des Bundesrates am 11. Juli 1984 und einen Ent-
schlieBungsantrag im Nationalrat am 24. Okto-
ber 1984 gegeben. Es wurde mitgeteilt, dal die
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Mitfinanzierung nur mit den Arabern gesichert
sei, daf} nur die arabischen Financiers in der Lage
sind, Darlehen zu diesen Konditionen zu gewih-
ren.

Es erhebt sich nun die Frage: Wer sind diese
Araber? Meine Damen und Herren! Wer sind die
Geldgeber, wo sind sie zu Hause? Der arabische
Raum ist nicht gerade klein. Sind es Personen?
(Abg. Haigermoser: Kara Musiafa!) — Even-
tuell! Kennen Sie ihn? Sind es Personen, Vereini-
gungen, Kdnige oder sind es Privatiers, die diese
Gelder in Aussicht und zu Traumkonditionen zur
Verfiigung gestellt haben?

Auf Anfrage teilt das Bundesministerium mit,
daf} es eine Reihe von arabischen Financiers gebe,
eine Reihe von arabischen Finanzgebern. Weiters
teilte damals auf Anfrage das Ministerium mit, es
kénnten keine Unterlagen zur Entscheidungsfin-
dung uber diese Finanzmoglichkeiten vorgelegt
werden.

Die Verhandlungen waren also nicht nachzu-
vollziehen. Weshalb man sich fiir die Araber ent-
schieden hat und warum man keine europiischen
oder Osterreichischen Geldgeber genommen oder
miteinbezogen hat, ist hier die Frage. Damals
wurde mitgeteilt, da3 den Osterreichischen Steu-
erzahlern die UNO-City und das Konferenzzen-
trum keinen Groschen kosten werde. — Keinen
Groschen kosten werde! Und diese Konditionen,
die keinen Groschen kosten, meine Damen und
Herren, sind etwas eigentiimlich.

Den Arabern konnten Speziatlkonditionen ge-
wihrt werden. Sie haben die Wihrungswahl zwi-
schen Dollars und &sterreichischen Schillingen
mit einem 25prozentigen Zuschlag. 1,5 Milliar-
den Vorzugsaktien wurden von allen zukiinfigen
Steuern, Abgaben und Gebihren fur Kauf- und
Liquidationserldse befreit. Das waren Zugestind-
nisse fiir das sogenannte duferst ginstige Geld,
die man Osterreichischen Financiers sicher nicht
gemacht hat. Es wurde eine Laufzeit von 14 bis
50 Jahren — je nach Belieben — gewidhrt, das
heif3t also, nach 14 oder auch erst nach 50 Jahren
konnen diese Vorzugsaktien eingeldst werden.

Man hat dem Parlament damals mitgeteilt, daf}
man seitens des Ministeriums Kontakt mit allen
osterreichischen Banken und Kreditinstituten ge-
sucht habe, daBl aber keine Osterreichische Bank
bereit gewesen wire, zu diesen Konditionen zu
finanzieren. Also alle Osterreichischen Kreditin-
stitute waren nicht bereit, sich zu diesen Kondi-
tionen an der Finanzierung zu beteiligen. — So-
weit der Bericht des Finanzministers an das Parla-
ment.

Er hat damals nicht darauf hingewiesen, daf} es
sehr woh!l ein Offert von der CA gegeben hat,
gerichtet an den Herrn Bundesminister Dr. Her-
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bert Salcher — ich zitiere —: ,,Sehr geehrter Herr
Bundesminister!* Nach dem ersten Absatz
heiflt es —: ,,Wir glauben, daf} diese Finanzierung
auch mit inldndischen Mitteln erfolgen kann, und
erlauben uns, sehr geehrter Herr Bundesminister,
ein entsprechendes Offert zu unterbreiten*, ob-
wohl die Information des Ministers an das Parla-
ment gelautet hat, dafl kein Angebot eines Oster-
reichischen Geldinstitutes vorliege. Es wird auch
der Betrag in der Hohe von 1,5 Milliarden Schil-
ling an Aktien erwihnt.

Im vorletzten Absatz heif3t es weiter: »Bei unse-
rem Offert spielt unter anderem auch die Uberle-
gung eine Rolle, daf3 gesamtwirtschaftlich eine In-
landfinanzierung doch gewisse Vorteile bringt.
Die zurzeit vorliegenden Prognosen sehen fiir
1984 und 1985 substantielle Uberschiisse voraus,
zusdtzliche Kapitalimporte zur Deckung des Zen-
tralbankgeldumlaufes scheinen daher nicht erfor-
derlich.” — Ein Angebot seitens der Osterreichi-
schen Kreditinstitute hat es nicht gegeben!, so
lautete die Information an das Parlament.

Meine Damen und Herren! Wie teuer kommt
nun die Araberfinanzierung? Wie teuer kommt
uns das Konferenzzentrum unterm Strich? Was
kostet den Osterreichischen Steuerzahler jenes
Konferenzzentrum, das wir jetzt haben, mit dem
wir uns abzufinden haben, das wir nicht mehr
wegdiskutieren kénnen? Es gibt keine richtige
Antwort darauf. Es kann niemand sagen, was die-
ses Konferenzzentrum unterm Strich kostet. Und
auf die Frage: Wie hoch sind die tatséchlichen
Kosten der arabischen Kredite?, teilt uns der Pra-
sident des Rechnungshofes mit, dafl das am ehe-
sten mit dem Roulette in Monte Carlo vergleich-
bar sei, daf3 das ebenso sichere Prognosen zulasse
wie die Finanzierung iiber die arabischen Geldge-
ber. (Abg. Haigermoser: Rouge et noir!) Ja-
wohl! (Abg. Haigermoser: Kann man nur
verlieren bei schwarz-rot!) Ich hoffe, daf} es nicht
heilit, es geht nicht mehr, sondern daf} es trotz-
dem weitergeht. Wir alle diirfen hoffen und sind
dazu aufgerufen, alles zu tun, damit es weiter-
geht.

Man hat damals gemeint, die Telefone laufen
schon heiBl — jetzt komme ich zur Auslastung des
Konferenzzentrums —, weil so viele internationa-
le Vereinigungen anfragen, ob sie ihre angekiin-
digten Mammutkonferenzen in Wien abhalten
koénnen. Dies war anscheinend wieder Inhalt eines
Traumes.

Die Realitat sieht so aus, daf3 1989 die Ausla-
stung des gesamten Konferenzzentrums mit
25 Prozent angegeben wurde, und 15 Prozent da-
von machen die Grof3konferenzen, die Mammut-
konferenzen aus. 1990 war die Auslastung
28 Prozent, davon 21 Prozent Grof3konferenzen.




69. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 69. Sitzung — 14. Mai 1992

7427

Murauer

Wir kdnnen davon ausgehen, daf} ein solches
Konferenzzentrum nur in Verbindung mit Hotels
zu fithren ist. Leider Gottes fehit uns diese Ver-
bindung bei unserem Konferenzzentrum, und lei-
der hat sich auch die Stadt Wien von diesem Kon-
ferenzzentrum distanziert.

Der managementverantwortliche Direktor Au-
racher teilte uns mit, dafl die Verluste zirka
156 Millionen Schilling an Betriebskosten ausma-
chen werden. Also zirka 156 Millionen, obwohl
uns mitgeteilt wurde, daf3 das Konferenzzentrum
den Osterreichischen Steuerzahler keinen Gro-
schen kosten wird. Und natiirlich konnte das ein-
gesetzte Baumanagement kein Kongrefimanage-
ment sein. Man hat es verabsiumt, rechtzeitig
Vorkehrungen zu treffen, um GrofBkonferenzen
zu akquirieren, wobei wir wissen, daf} es jahrelan-
ger intensiver Arbeit bedarf, damit man solche
GrofBikonferenzen bekommt. Direktor Auracher
spricht von den groften Schwierigkeiten, derarti-
ge Konferenzen nach Osterreich zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Zum Abschlufl
sollten wir doch auf Konsequenzen dieses Berich-
tes — viele Vorredner haben sie schon aufgezeigt
—, auf Konsequenzen der Rechnungshofberichte
verweisen. Eine Konsequenz ist sicher, daf} trotz
Miflachtung der 1,3 Millionen Unterschriften
zum Volksbegehren, trotz Finanzabenteuers,
trotz Fehlens der Belege und Unterlagen wir da-
fiir sorgen massen, dafl wir ein positives Erschei-
nungsbild zustande bringen, dafl wir versuchen,
unser Konferenzzentrum, das wir nun einmal ha-
ben und zur Kenntnis nehmen miissen, derart mit
Konferenzen zu beschicken, um die Kosten und
Abgange im Rahmen zu halten. (Abg. Haiger -
m o s e r: OVP-Parieitag kénnte man machen, zum
Beispiel!) Zum Beispiel. Die Freiheitliche Partei
braucht nicht so grof3e Riume wie die Volkspar-
tei, deswegen ist es fiir sie noch ungeeignet. Aber
sollte die Freiheitliche Partei — wider Erwarten
— etwas groBer werden, kdnnte sie auch ins Kon-
ferenzzentrum kommen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.)

Weiters sind Belege und Unterlagen unbedingt
zu fordern, denn man kann in Zukunft nicht zu-
lassen, daB} der Rechnungshof darauf hinweisen
muf}, daB ber weite Strecken diese Unterlagen
fehlen.

Meine Damen und Herren! Eine Konsequenz
bei solchen Grofiprojekten muf3 heiflen, daf} bei
einer solchen Finanzierung unbedingt das Parla-
ment miteingebunden werden muf} und keine al-
leinigen Absprachen zwischen einzelnen Perso-
nen moglich sind. (Beifall bei der OVP.) 10.31

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Alois Huber. Er hat das Wort.

www.parlament.gv.at

10.32

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Frau Staats-
sekretdrin! Meine geschitzten Damen und Her-
ren! Es ist wohl kein Geheimnis, dal die FPO
und mit ihr die freiheitliche Bauernschaft zu den
diversen Fonds in ihrer sozialpartnerschaftlichen
Zusammensetzung schon immer, bis zum heuti-
gen Tag, ein gestortes Verhiltnis gehabt hat oder
hat.

Wir hatten schon lange vor Einsetzung des
Milchwirtschafts-Untersuchungsausschusses  im
Herbst des Jahres 1989 das Gefiihl, daB vor allem
beim Milchwirtschaftsfonds, OEHEG, OMOLK,
manches nicht in Ordnung ist, bei den sogenann-
ten Mantelvertragspartnern, wenn man sich die
Summen vor Augen fiithrt, die vergeben wurden
in Form von Exportstiitzungen: bei OMOLK von
1983 bis 1989 immerhin 9 Milliarden Schilling,
bei der OEHEG im selben Zeitraum 7 Milliarden
665 Millionen Schilling. Werbeaufwand im sel-
ben Zeitraum: bei der OMOLK 58 Millionen
Schilling, bei der OEHEG 60,8 Millionen Schil-
ling.

Das sind sicherlich gewaltige Summen. Esist in
der menschlichen Schwiche begriindet, daf3 man
Unzulinglichkeiten eben ausniitzt, ja — wie wir
inzwischen wissen — hemmungslos ausgeniitzt
hat!

Wohl nicht zufdllig kdnnen wir jetzt wieder
uiberall lesen: ,,Macht braucht Kontrolle*. Gerade
diese Kontrolle hat, wie der Milchwirtschafts-Un-
tersuchungsausschuf3 deutlich aufgezeigt hat,
vollstindig versagt.

Hohes Haus! Bereits am 26. Jinner des Jah-
res 1989 wurde hier im Hohen Haus eine dringli-
che Anfrage der Kollegen Huber und Murer, ge-
richtet an den Herrn Finanzminister, abgehan-
delt. Damals wurde unsere Anfrage — so, wie in
Ublicher Manier — abgeschmettert. Inzwischen
allerdings ist es fir die Ubeltdter nicht nur unan-
genehm geworden, sondern in etlichen Fillen so-
gar mehr als eng geworden. Genaugenommen
war es eigentlich der Herr Bundesminister Fisch-
ler selbst. — Ich vermisse ihn heute, aber — wie
soll ich es sagen — es ist kein Malheur, wenn er
nicht hier ist; aber er kdnnte anwesend sein. Er
selbst war es, der in der ,,Pressestunde* am
3. September des Jahres 1989 mit dem Hinweis,
daf sich beim Milchwirtschaftsfonds 1 Milliarde
Schilling angesammelt hat, aufgebracht von den
Konsumenten und Milchbauern, eigentlich die
Sache ins Rollen gebracht hat.

Es war absolut richtig, zur Uberpriifung der
Vorginge rund um den Milchwirtschaftsfonds mit
den Mantelvertragspartnern und den Verwer-
tungsvertragspartnern den Rechnungshof einzu-
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setzen. Dariiber hinaus wurde aber im Herbst des
Jahres 1989 ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschufl, der Milchwirtschafts-Untersu-
chungsausschuf}, installiert.

An 28 Tagen — im Herbst begonnen, bis hinein
ins Frithjahr 1990 — wurde versucht, Licht ins
Dunket zu bringen. Es ist nicht meine Absicht, im
nachhinein nochmals Verfehlungen und Unzu-
linglichkeiten bei der Deklarierung von Waren
und Frachtpapieren, vom Herkunftsland und Be-
stimmungsland, von Milch- und Molkereiproduk-
ten jeglicher Art hier im Parlament aufzuwirmen,
wie es beispielsweise Kollege Lukesch heute hier
getan hat.

Vieles konnte wohl nur geschehen, weil die
Kontrolle beim Milchwirtschaftsfonds vollstandig
versagt hat. Der sozialpartnerschaftlich zusam-
mengesetzte Milchwirtschaftsfonds war sehr rei-
selustig. Ich kann es Thnen wirklich nicht erspa-
ren, konkrete Namen zu nennen. Man hat natir-
lich die nordischen Liander besucht, man wollte
sich ja informieren, aber man war auch in Johan-
nesburg, in Siidafrika, man war in Australien, in
Neuseeland, dann wieder in Groflbritannien, in
Kanada und in Kalifornien. Sie diirfen nicht glau-
ben, daf} es drei, vier oder finf Personen gewesen
wiren. Nein! 40 und mehr Personen — Ehefrau-
en und Freundinnen miteingeschlossen. (Heiter-
keit. — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Herr Kollege Lukesch! Hier miifiten Sie zuhd-
ren, aber ich sehe ihn nicht im Saal. Denn das
Interessante ist natiirlich, daf3 der Obmann dieses
Kontrollausschusses beim Milchwirtschaftsfonds
kein Geringerer als der Herr Landtagsabgeordne-
te Landmann aus Tirol gewesen ist. (Abg. Hai-
germoser: Na! Der Landmann! OVP? Lu-
kesch, kennst du den Landmann? — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.)

Es war heute fiir mich nicht unbedingt ange-
nehm, als man versucht hat, meinen Namen mit
dem Freiheitlichen Bildungswerk in MiBkredit zu
bringen. Ich sehe mich gezwungen, hier ein paar
Klarstellungen vorzunehmen.

Im Dezember des vergangenen Jahres war in
den Zeitungen zu lesen, daf} ich an besagten Rei-
sen beteiligt war. Ich habe die Chefredakteure der
»Kleinen Zeitung" in Steiermark und in Kirnten
per eingeschriebenen Brief ersucht, dies klarzu-
stellen. Ich muB fairerweise den Zeitungen zubil-
ligen, daf} sie dies getan haben. Ich will nicht
kleinlich sein, aber, meine geschitzten Damen
und Herren, ich mache heute hier eine Feststel-
lung: Ich bin im Jahre 1984 in dieses Parlament
mit einem gewissen Charakter eingezogen, und,
meine Damen und Herren, ich beabsichtige, die-
ses Parlament mit demselben Charakter zu verlas-
sen! Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall
bei der FPO. — Abg. L ek am: Huber! Das gilt
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aber fiir den Reichhold nicht?!) — Das ist nicht
mein Problem. (Abg. L eikam: Einverstanden!
— Rufe: Oh!)

Freiheitliches Bildungswerk, Freiheitliche Par-
tei — nicht, daf} ich das vollkommen goutieren
mdchte, meine geschitzten Damen und Herren,
aber ich glaube doch, man solite einen gewissen
Unterschied machen, denn wir haben wenigstens
den Schaden zuriickbezahlt! Ich weifl nicht, ob
Sie dasselbe getan haben. Ja oder nein, es besteht
trotzdem noch ein Unterschied! (Beifall bei der
FPO.)

Nun aber mdchte ich fortsetzen mit der Kon-
trolle beim Milchwirtschaftsfonds. Dabei hilft mit
das ,,profil“ vom 1. Janner 1990. Darin ist bezilig-
lich der Zinsenweisheit beim Milchwirtschafts-
fonds folgendes festgehalten:

Es war immerhin 1 Milliarde bares Geld veran-
lagt. Und dreimal diirfen Sie raten: Schon sozial-
partnerschaftlich aufgeteilt war die Hélfte bei der
Raiffeisen-Zentralbank, etwas weniger, 45 Pro-
zent, bei der roten BAWAG. Ahnlich wie bei Max
und Moritz: Wo der Max ist, dort muf} auch der
Moritz sein. Und auf Anfrage des Abgeordneten
Gugerbauer an Dr. Hager, ob es hier denn keinen
Zinsenwettbewerb gebe, ob man sich nicht bemii-
he, bei anderen Geldinstituten bessere Zinsen zu
erhalten, antwortete dieser Dr. Hager, daf} dies
ein Beschluf} sei, daf} die Gelder bei der Raiffei-
sen-Zentralbank und bei der BAWAG im Ver-
héltnis von 55 Prozent : 45 Prozent zu veranlagen
seien.

Meine geschitzten Damen und Herren! Das ist
fiar mich der zweite Skandal: der Kontrollaus-
schuf.

Ich mdchte Thnen auch nicht vorenthalten, daf
60 Millionen Schilling zu einem Zinssatz von
2,75 Prozent veranlagt waren. Auch das, glaube
ich, sollte man heute offen aussprechen. (Beifall
bei der FPO.)

Hohes Haus! Es steht fest, dafl der Rechnungs-
hof gemeinsam mit dem Milchwirtschafts-Unter-
suchungsausschufl den Milchwirtschaftsfonds mit
seinen Mantelvertragspartnern und Verwertungs-
vertragspartnern ins Wanken gebracht hat. Bun-
desminister Fischler hat sich veranlafit gesehen,
an Stelle der drei Fonds die Agrar-Marketing-
Austria, kurz AMEA, ins Leben zu rufen.

Kollege Ettmayer, Sie haben gestern geglaubt,
man habe mit dieser Konstruktion den Stein der
Weisen gefunden. Diesbezuglich kann ich Thnen
leider nicht beipflichten. Nach dem Motto ,,Aus
alt mach neu!* wird anstelle der drei Fonds —
wieder sozialpartnerschaftlich zusammengesetzt
— ein grofler Fonds, die AMEA, installiert. Hier
kann man wohl sagen: Gleiche Brider, gleiche
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Kappen! Und wieder ist keine direkte Minister-
verantwortlichkeit gegeben. In Anbetracht dieses
Umstandes haben wir uns veranlaft gesehen,
heute einen EntschlieBungsantrag einzubringen.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Huber, Ing. Murer, Dr. Hai-
der, Anna Elisabeth Aumayr, Mag. Haupt, Ute Ap-
felbeck und Genossen betreffend Verhohnung des
Milchwirischafis-Untersuchungsausschusses  und
des Rechnungshofes durch die Bundesregierung
mittels des AMA-Gesetzes 1992

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
vollig untaugliche Regierungsvorlage eines AMA-
Gesetzes 1992 zuriickzuziehen und die Empfeh-
lungen des Rechnungshofes in seiner Stellungnah-
me zum AMA-Gesetz, ZI. 899-01/92, sowie die
Empfehlungen  des  Milchwirtschafts-Untersu-
chungsausschusses zu befolgen, damit die Miffwirt-
schaft der Fonds beendet und freiwerdende Mittel
endlich fiir die dringend erforderlichen Direktzah-
lungen an bduerliche Familienbetriebe eingesetzt
werden konnen.*

Meine geschiatzten Damen und Herren! Wir
von der Freiheitlichen Partei haben tberhaupt
kein Interesse daran, eine neue Konstruktion zu
schaffen, damit dieses Ringelspiel, wenn auch in
etwas verdnderter Form, wieder von vorne begin-
nen kann,

Meine Damen und Herren! Zum Abschluf
mdchte ich dem Rechnungshof, dem Prisidenten,
dem Vizeprésidenten und den Beamten ein auf-
richtiges Dankeschdn dafiir sagen, daf3 der Rech-
nungshof dafiir gesorgt hat, daf} die Baume nicht
in den Himmel wachsen, schon gar nicht fiir ein
langst Gberholtes und veraltetes Agrarsystem.
{Beifall bei der FPQO.) 10.44

Prisident: Der Entschliefungsantrag der Ab-
geordneten Huber, Ing. Murer, Dr. Haider, Au-
mayr und Genossen ist genligend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Wolf. Ich erteile es ihm.

10.45

Abgeordneter Wolf (SPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretirin! Herr Prisident! Herr Vize-
prasident! Meine Damen und Herren! Mein Vor-
redner hat sich bemiiht, verschiedene Dinge auf-
zuzeigen, aber ich muf} feststellen, daf er nicht
immer gewuf3t hat, wovon er spricht. (Heiterkeit.)
Zum Schluf} hat er einen Initiativantrag verlesen,
in welchem von der ,AMA*" die Rede ist, gesagt
hat er immer ,AMEA". Die Regierungsvorlage,
die gestern im Ministerrat beschlossen wurde, be-
traf die AMA. Dem Kollegen Alois Huber ist ent-

gangen, dall die AMEA seit 1. 1. 1991 die Ex-
portabwicklungen aufgrund eines Bundesgeset-
zes, das hier beschlossen wurde, durchfithrt und
seit dieser Zeit als Resultat des Milchwirtschafts-
Untersuchungsausschusses die Exportabwicklung
auf eine andere bundesrechtliche Basis gestellt
wurde.

Herr Kollege Huber! Wenn man von diesen
Problemen redet, dann sollte man auch wirklich
wissen, wovon man redet. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ein anderer Punkt, lieber Alois: die dringliche
Anfrage am 26. Janner 1989. Es war sehr sonder-
bar — wir erinnern uns daran —: Ausgerechnet
an dem Tag, an dem der damals zustindige Mini-
ster Riegler eine Auslandsverpflichtung wahrneh-
men mufte, ist es der FPO eingefallen, eine Frage
aus dem Agrarbereich an den Finanzminister zu
stellen und eine Diskussion auszulsen, und zwar
nicht mit dem zustindigen Ressortminister, son-
dern mit dem ihn vertretenden Minister.

Lieber Kollege Huber! Aufgrund dieser dringli-
chen Anfrage, hast du gemeint, seien verschiede-
ne Schritte eingeleitet worden. Dem ist wirklich
nicht so. Ich moéchte wirklich keine Anspriiche
auf die Vaterschaft erheben, aber ich modchte
doch einiges zur Klarstellung im Bereich Milchex-
port aufzeigen.

Bereits im Oktober 1986, als Murer noch
Staatssekretir war (Abg. Ing. Murer: Und der
Haiden Minister!), hat der damalige Minister
Erich Schmidt — nicht Haiden — eine interne
Revision angeordnet, um Vorginge im Bereich
der Milchexporte zu Giberpriifen. Es war bedauer-
lich, daf} damals zuerst drei Priifer eingesetzt wa-
ren, dann ist einer erkrankt, dann waren es nur
mehr zwei (Heiterkeit), und zum Schlu3 war es
nur noch ein Prifer, und dann war niemand da,
den Bericht zu erstatten, den diese mehr als zwei-
einhalbjihrige Priifung ergeben sollte. Es gab ei-
nen vertraulichen Brief zu diesem Thema vom
damaligen Landwirtschaftsminister Riegler, der
im Dezember 1989 den Klubs zur Verfiigung ge-
stellt wurde.

Das waren die ausidsenden Momente, die dann
dazu gefithrt haben, dafl der Kollege Puntigam
und meine Wenigkeit in der Sitzung vom 26. Jin-
ner einen Antrag auf Sonderprifung durch den
Rechnungshof eingebracht haben. Am
15. Mirz 1989 wurde dieser Antrag im Plenum
behandelt und vom Nationalrat beschlossen.

Es ist heute dem Rechnungshof sehr viel Lob
ausgesprochen worden, es ist dem Prisidenten
sehr viel Lob ausgesprochen worden. Der Rech-
nungshof als Instrument des Parlaments, des Na-
tionalrates und der Landtage ist ja dazu da, Unzu-
kdmmlichkeiten ins rechte Licht zu stellen, Un-
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zukdmmlichkeiten aufzuzeigen und dem Parla-
ment zu berichten.

Wir waren natiirlich damals auch der Meinung,
daf} diese Prifung, die der Nationalrat am
15. Mérz beschlossen hatte, zu rascheren Ergeb-
nissen fithre, als es dann in der Folge der Fall war.

Es ist bereits vom Kollegen Huber erwihnt
worden, daf} im September 1989 vom Parlament
ein Untersuchungsausschuf3 eingesetzt wurde,
und gerade dieser Untersuchungsausschufi — an
dem Kollege Huber sehr oft teilgenommen hat,
das méchte ich anerkennend feststellen — wollte
auf Ergebnisse des Rechnungshofes zuriickgrei-
fen. Es wurde damals dem Ausschuf} zugesagt,
daf} wir diesen Bericht bis zum 30. 6. 1990 zur
Verfigung hitten.

Meine Damen und Herren! Heute, im
Mai 1992, diskutieren wir nun diesen Bericht,
und ich mochte feststellen, daf3 es nicht nur Posi-
tives gibt, sondern daf3 meines Erachtens die Um-
setzung eines Auftrages des Parlaments doch ra-
scher erfolgen mifte, als das in dieser Angelegen-
heit der Fall war. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das Problem stellt sich insofern nicht mehr so
gravierend, weil — wie bereits erwdhnt — der
parlamentarische Milchwirtschafts-Untersu-
chungsausschuf3 im September 1989 eingesetzt
wurde und am 4. April 1990 die Ergebnisse dieses
Untersuchungsausschusses auch hier im National-
rat diskutiert wurden und — das mdchte ich posi-
tiv feststellen — einige ganz wesentliche Punkte
einflieBen konnten, insbesondere den Gegenstand
dieser Sonderprifung des Rechnungshofes be-
treffend, namlich die Einrichtung der AMEA,
Kollege Huber, die seit rund eineinhalb Jahren
ihre Funktion ausiibt — losgel6st von den Expor-
teuren, mdchte ich ausdriicklich feststellen. Der
Bericht zeigt ja einige Unzukdmmlichkeiten auf,
die seinerzeit festzustellen waren.

Kollege Ettmayer, wenn ich gestern einen Zwi-
schenruf wihrend deines Beitrages gemacht habe,
dann eben den, daf} gerade wir Sozialdemokraten
auch in der jetzigen Debatte um die Neugestal-
tung der agrarischen Gesetze — das ist ja nicht
nur ein Marktordnungsgesetz, sondern es sind ja
auch viele andere Gesetze dabei — weniger Biiro-
kratismus, weniger Staatseinflufl, mehr Marktme-
chanismus anstreben, um zu Ergebnissen zu kom-
men, die Markt, Angebot und Nachfrage regeln
sollen und so meines Erachtens ein weit besseres
Bild ergeben als diese Milliardenbetrige, die beim
Export, der kaum als solcher bezeichnet werden
kann, .produziert” werden, Milliardenbetrige fur
Uberschiisse, die im agrarischen Bereich produ-
ziert werden und volkswirtschaftlich durch nichts
gerechtfertigt sind.

Was in diesem Bereich alles passieren kann, hat
auch der Untersuchungsausschufl zutage gefor-
dert; es ist zum Teil hier im Rechnungshofbericht
angefihrt. Ich darf daran erinnern, dafl gerade
der GrofBexporteur von der Raiffeisen —
OMOLK —, der die ganzen Milchprodukte mit
Ausnahme des Hartkises abgewickelt hat, in ver-
schiedensten Staaten Tochter angesiedelt und
iiber die Tochter Exportgeschifte arrangiert hat,
wo Refaktienzahlungen mitinkludiert wurden, wo
zum Teil falsche Rechnungen gestellt wurden, wo
Exportgeschéfte abgewickelt wurden, die iiber-
haupt nicht stattgefunden haben. In Spanien
etwa, wo die Tochter von OMOLK Prolactal
durch die damaligen Geschiftsfihrer vertreten
und wegen Manipulationen verurteilt wurde.
Eine der Folgen dessen war auch die Entlassung
des damaligen Generaldirektors Konigswieser.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf} eine an-
dere Tochter in Deutschland, nimlich die EXI-
MO AG in Hamburg, bei Spekulationen — wéh-
rend der Untersuchungsausschuf3beratungen
wurde damals gesagt, sie verlor zwischen 360 Mil-
lionen bis 400 Millionen Schilling durch Spekula-
tion —, wie wir mittlerweile wissen, weit mehr als
800 Millionen Schilling verloren hat, die durch
Bauerngelder, durch indirekte Finanzierungen
aufgebracht werden muften.

Meine Damen und Herren, ein anderer Anlaf3-
fall war ein Bericht der Nationalbank, in dem es
darum geht, dall Exporte in Oststaaten im Aus-
maf} von 461 Millionen Schilling nicht nachvoli-
zogen werden kénnen — in Ermangelung ent-
sprechender Unterlagen. Ich glaube, gerade hier
hat der Rechnungshof richtigerweise aufgezeigt,
daf} man unter Kaufleuten voraussetzen wiirde,
daf3  entsprechende Originaldokumente als
Grundlage dienen. Weder Frachtpapiere, noch
Rechnungen, noch Zollerklirungen, noch Aus-
fuhrerklirungen waren im Original vorhanden,
zum Teil konnten Geschifte nicht nachvollzogen
werden, und das immerhin in einem Ausmaf} von
460 Millionen Schilling! Es war auch niemand
imstande zu sagen, ob das Geschift tatsichlich
durchgefiithrt wurde.

In der Folge gab es Geldriickfliisse liber Oster-
reichische Unternehmungen nach Liechtenstein,
in die Schweiz, in andere Linder, sogar auf ent-
fernte Inseln. Wir kdnnen jetzt, im nachhinein,
feststellen, obwohl es damals immer bestritten
wurde, dal} einer der Exporteure, ein Gesellschaf-
ter der OMOLK, nédmlich die damalige ALPI in
Salzburg, seinen fritheren Generaldirektor bei
Gericht auf Riickzahlung von 27 Millionen Schil-
ling verklagte — der Prozef} liuft derzeit in Salz-
burg; damals wurde immer alles bestritten —, die
er ungerechtfertigt als Provisionen auf zwei Kon-
ten, die in Liechtenstein angesiedelt waren, {iber-
weisen lief3.
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Meine Damen und Herren! Das waren nur klei-
ne Streifziige durch diesen Bereich. Wir sind
nicht imstande gewesen — auch nicht im Unter-
suchungsausschull, —, weiter hineinzudringen.
Ich mochte in diesem Zusammenhang feststellen,
daB es unertraglich ist, da3 gerade hinsichtlich
der Milchexporte in Osterreich Gerichtsverfahren
anhingig sind, die sich iber Jahre hinziehen und
in denen sich Uberhaupt nichts bewegt. Zwei, drei
Anfragen an den zustindigen Justizminister ha-
ben immer dazu gefiihrt, daf3 es hief}: Die Erhe-
bungen sind im Gange.

Ich glaube. es kann uns nicht egal sein, wir diir-
fen nicht sagen: Das ist schon vorbei, Schwamm
driiber. Ich glaube, es geht darum, dafl gerade
diese Mittel, die wir durchaus bereit sind, aus dem
Budget, iiber die Konsumentenprelse und aus
Verwertungsbeitragen der Bauern in diese Uber-
schuflverwertung einzubringen, Mittel die von
Bauern, Konsumenten und Steuerzahlern stam-
men, auch nachvollziehbar fiir jene Zwecke ver-
wendet werden, fiir die sie an und fir sich im
Budget vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch auf
zwei weitere Punkte aufmerksam machen. Wie
der Kollege Huber und andere Vorredner bereits
gesagt haben, haben wir mit diesen Mantelvertra-
gen, mit diesen Vertragspartnern keine positiven
Erfahrungen gemacht. Die jetzige Losung ist mei-
nes Erachtens die bessere.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, daf3
durch Falschdeklarationen gerade die dsterreichi-
sche Milchwirtschaft international nicht unbe-
dingt an Ansehen gewinnen konnte. Wir kénnen
zum Beispiel feststellen, da} wir Hartkise, Em-
mentaler dsterreichischer Provenienz, exportiert
haben, der nicht aus der qualitativ entsprechend
hochstehenden, hartkadsetauglichen Milch produ-
ziert wurde, sondern aus normaler Verarbeitungs-
milch. Das hat dazu gefithrt, dall wir auf dem in-
ternationalen Markt zum Beispiel gegeniiber der
Schweiz, die natirlich ihren Qualititsstandard
immer auf einer entsprechenden Hohe angesie-
delt hat, nur bis zu 40 Prozent der Schweizer Er-
I6se erreichen konnten und so weit mehr Stiit-
zungsmittel aus dem Budget fir die Absetzung
dieser qualitativ minderwertigen Ware verwendet
werden mufiten.

Bei Exportabwicklungen selbst hat der Rech-
nungshof vollkommen richtig darauf hingewie-
sen, daf} die Mantelvertragspartner OEHEG und
OMEX aus den Mantelvertrigen 1984 die Ab-
rechnung der Stiitzungen namens des Bundesmi-
nisteriums flr Land- und Forstwirtschaft durch-
zufithren hatten. In diesem Zusammenhang wa-
ren die Exporteure durch den Verwertungsver-
trag 1984 verpflichtet, eine Reihe von Belegen
und Nachweisen, wie zollamtliche Abfertigung,
inlindische Herkunft der Waren, Lieferschein

doppelt, Frachtdokumente, Verbringungsnach-
weise, gegebenenfalls Eingang des Fakturenbetra-
ges und dergleichen, zu erbringen.

Meine Damen und Herren! Der Rechungshof
stellt richtig fest, dafl es nicht mdglich war, diese
Nachweise im Original zu bekommen.

Dariiber hinaus war es so, dafl die Dienstneh-
mer der exportierenden Unternehmen die Be-
rechnungen der Stiitzungen und auch gleichzeitig
die Anweisung vornahmen. So stellt der Rech-
nungshof auf Seite 18 fest: ,Bei der Vorgangswei-
se der OMEX war zu beanstanden, daf} die for-
melle Kontrolle der Abrechnung vor der Stit-
zungsauszahlung im Auftrag der OMEX durch
Dienstnehmer eines Exporteurs durchgefithrt
wurden. Der RH bemingelte diese aus der Sicht
der OMEX zweckgebundene Gepflogenheit, weil
dem Erfordernis der Trennung von Durchfiih-
rung und Kontrolle nicht entsprochen wurde.*

So koénnte auch hier Fall um Fall angefiihrt
werden, und man koénnte aufzeigen, wie wenig
transparent diese ganze Exportabwicklung war
und wie wenig sinnvoll es war, dal damals in die-
sem Bereich die Mantelvertrige mit diesen zwei
Gesellschaften der Exporteure geschlossen wur-
den, und zwar vom Ministerium; dieser Vorwurf
kommt im Schluflbericht auch zum Ausdruck.

Auch die Kontrollen des Ministeriums liefien
zu wilnschen iibrig. Innerhalb von fiinf Jahren
wurden die betreffenden Exporteure, Vertrags-
partner, Mantelvertragspartner, zwei-, dreimal
kontrolliert. Das scheint mir weitaus zuwenig zu
sein. (Prdsident Dr. Lichal iibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof
hat die Organisation im Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft kritisiert. Im Giberpriif-
ten Zeitraum standen fiir die Exportabwicklung
fur Uber 3 Milliarden Schilling drei Beamte zur
Verfugung, wihrend in anderen Bereichen, wo es
um Kontrolle geht, zum Beispiel im Weinwirt-
schaftsbereich, zwischen 18 und 22 Inspektoren
unterwegs sind, um die Qualitdt des Osterreichi-
schen Weines zu kontrollieren. Und diesbeziig-
lich scheint mir ein ganz grofler Vorwurf ange-
bracht, und das kommt auch im SchluBibericht
des Rechnungshofes zum Ausdruck:

Die im Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft fir die Bearbeitung der Stit-
zungsangelegenheiten zustindige Fachabteilung
war personell sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht viel zu gering ausgestattet.

Meine Damen und Herren! Wer Gelegenheit
hatte, mit dem zustindigen Abteilungsleiter ge-
schéftlich zu tun zu haben, der muBlte diese Fest-
stellung des Rechnungshofes voll und ganz besta-
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tigen. Erst in den vergangenen Wochen hat man
angeblich, wie der Herr Bundesminister Fischler
erkldrt hat, diesen Ministerialrat Dr. Froschl von
der bisherigen Aufgabe entbunden. All jene, die
im parlamentarischen Untersuchungsausschuf}
tiatig waren, wissen, dafl gerade die Unfahigkeit
dieses Beamten im Exportbereich dazu gefiihrt
hat, daB3 diese Unzukdmmlichkeiten moglich wa-
ren. Wir konnten damals in verschiedenen Akten
feststellen, daBl der vorgesetzte Gruppenleiter
oder der vorgesetzte Sektionsleiter bei verschie-
denen Akten Einsichtsbemerkungen machte, an-
dere Vorgangsweisen, die rechtlich gedeckt sind,
verlangte, aber dieser wurde damals ignoriert, ja
teilweise wurden diese Unzukdmmlichkeiten so-
gar vom Ministerbiiro als die richtige Vorgangs-
weise anerkannt. Man ist Gber Einsichtsbemer-
kungen der Gruppenleiter und Sektionsleiter hin-
weggegangen.

Dariiber hinaus stellt der Rechnungshof fest:
Bei der Festsetzung der Stiitzungen wurden ver-
schiedentlich die auf den Exportmirkten sich er-
gebenden Marktchancen offenensichtlich nicht
ausgeniitzt. Das Bundesministerium zeigte aber
auch bei der Behandlung umstrittener Stiitzungs-
antrige zum Teil unangemessene Grofziigigkeit.
Die wird auch im Bericht aufgezeigt.

Meine Damen und Herren! Bei der Abrech-
nung der Exportgeschifte gingen die Mantelver-
tragspartner, sowohl was die formellen Nachweise
als auch die Hohe der Anspriiche betraf, mitunter
ausgesprochen grofiziigig vor — grofyziigig in der
Hinsicht, daf3 sich die Angestellten der Vertrags-
partner ihre Stiitzungen selbst berechneten, sie
aber nicht nachkontrolliert wurden und so -zig
Millionen Schilling in andere Bereiche flieBen
konnten.

Die Kontrolle des Milchexportbereiches durch
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft war in bezug auf Umfang und Dichte der
Uberpriifungshandlung bescheiden. Zum Teil
brachten die Priifungen fachlich keine ausrei-
chenden Ergebnisse, sie waren — mit einem Wort
gesagt — sinnlos.

Meine Damen und Herren! Die Konsequenz
aus dieser Art der Exportabwicklung und aus den
Ergebnissen des parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses und dem heute vorliegenden
Bericht des Rechnungshofes aufgrund einer Son-
derpriiffung war die Einrichtung der AMEA. Ich
wirde mir winschen, daf3 der Rechnungshof
auch die Funktionsweise der AMEA im Auge be-
hélt und daf} er sozusagen eine begleitende Kon-
trollfunktion_hat, damit wir nicht wieder in eini-
gen Jahren Uberraschungen erleben wie in die-
sem konkreten Fall. Das wiirde auch dazu fuhren,
daBl die AMEA die Moglichkeit der Objektivitit
und Transparenz schafft.
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Meine Damen und Herren! Es geht hier wirk-
lich darum, Geldbetrage in Milliardenhdhe, die
von den Bauern, von den Konsumenten und von
den Steuerzahlern aufgebracht werden, so einzu-
setzen, daf} die beabsichtigten Ziele, nimlich eine
volkswirtschaftlich vertretbare UberschuBverwer-
tung, auch tatsichlich erreicht werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wir nehmen in
dem Bereich die Ergebnisse des Rechnungshofes
gern zu Kenntnis, sie sind zum Teil schon tber-
holt durch entsprechende Beschliisse des Parla-
ments. {Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 11.04

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Riegler gemeldet. Ich mache den Herrn
Abgeordneten aufmerksam auf die dreiminiitige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.

11.05

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Abgeordneter
Wolf hat am Beginn seiner Ausfithrungen von ei-
nem Geheimbericht gesprochen und davon, daf
der Nationalrat den Auftrag gegeben habe, der
Rechnungshof solle diesen Bereich untersuchen.
Diese Ausfiithrungen sind unrichtig.

Tatsache ist, dafl im Juli 1988 vom untersu-
chenden Beamten ein Berichtsentwurf vorgelegt
wurde. Die Abteilung ,AuBere Revision® hat
dann auch nach Vorhaltungen gegeniiber den un-
tersuchten Stellen etwa Mitte Jinner 1989 den
Bericht vorgelegt. Diesen Bericht habe ich unver-
ziiglich den vier Klubs im Nationalrat zugeleitet.
Es hat sich also um keinen Geheimbericht gehan-
delt, sondern um den offiziellen Bericht der Ab-
teilung ,,Aulere Revision“. (Abg. Haigermo -
ser — zu Abg. Wolf —: Was stimmu fetzt? Da
muft du jetzt berichtigen!)

Nachdem aber weitere Fragen aufgeworfen
wurden und die Sektion im Landwirtschaftsmini-
sterium die Anregung machte, einen Wirtschafts-
priffer zusitzlich einzuschalten, habe ich veran-
l1aBt, daBl der Rechnungshof ersucht wurde, den
gesamten Zeitraum seit 1983 zu Gberprifen. Der
Nationalrat hat dann ebenso eine gleichlautende
EntschlieBung gefaf3t.

Im ibrigen wurden von mir dann noch die
Schritte eingeleitet, die Mantelvertrige zu kiindi-
gen, Vertrige, die im librigen — das wissen Sie —
von Bundesminister Haiden mit den Exportorga-
nisationen abgeschlossen wurden. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Haigermoser: Der Haiden war
es!) 11.06

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Klara Motter.
— Ich erteile ihr das Wort.
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11.07

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Sehr geehrte
Herren Prasidenten! Sehr geehrte Frau Staatsse-
kretirin! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir einen kleinen Sprung von der Landwirt-
schaft zur Kultur. Obwohl die Teletheater in Li-
quidation stehen, will ich kurz auf dieses Unter-
fangen eingehen, aber mit der Hoffnung, daf3
man sich in Zukunft bei eventuellen Neugriin-
dungen von Anfang an mehr Gedanken macht,
als es bei dieser Gritndung geschehen ist.

Die Teletheater wurde 1981 mit dem Ziel ge-
griindet, dafl mit einer eigenen Verwertungsge-
selischaft durch Raschheit, Beweglichkeit und
EntschluB3kraft ein wettbewerbsfihiges Verhalten
gegeniiber anderen Anbietern auf dem Theater-
und Opernmedienmarkt zu ermdglichen ist. — So
die Worte des Rechnungshofberichtes.

Mit der Griindung der Teletheater sollten aber
auch Gewinne aus der Verwertung von Produk-
tionen der Bundestheater erzielt werden, die zu
einer Verringerung der Zuschiisse fir die Bun-
destheater hitten beitragen sollen. — Ein gutes
Unternehmen, wenn man bedenkt, daf3 dadurch
Steuermittel hitten eingespart werden sollen.

Beide Ziele sind nach Ansicht des Rechnungs-
hofes nicht verwirklicht worden. Was allerdings
zu Buche steht, ist, da3 Millionen Schilling aus
dem Topf der Steuerzahler ,verwirtschaftet”
wurden. Die Titigkeit des Teletheater erbrachte
keinen Gewinn, nicht einmal eine Verzinsung des
eingesetzten Kapitals, sondern laut Bilanz zum
31. Dezember 1988 sogar einen Verlust von rund
9 Millionen Schilling. Und das entsprach einem
Viertel des eingezahlten Stammkapitals.

Der Rechnungshof stellte weiters fest, dafy 1987
ein Grofteil der eingezahlten Betrage auf Bank-
konten lag, also nicht zum Geschéftsbetrieb ge-
braucht wurde. Und was besonders fatal an der
Sache ist: dal das Finanzministerium trotzdem
brav Beitrige aus Steuermitteln einbrachte, ohne
auch nur eine Uberpriifung vornehmen zu lassen.
Der Geldgeber nahm keine Riicksicht darauf, daf3
das Geld nicht widmungsgemil} verwendet wur-
de. Es storte anscheinend auch niemanden, daf}
gegen die Teletheater Strafanzeige bei der Staats-
anwaltschaft erstattet wurde, weil begriindeter
Verdacht strafbarer Handlungen vorlag.

Es storte auch nicht, daf} gegen die Teletheater
Anzeige beim Finanzamt erstattet wurde, weil der
Verdacht der Abgabenhinterziehung bestand. Es
storte weiters nicht, daf3 der Buchhalter sowie der
Geschiftsfithrer verhaftet wurden. Und es storte
auch nicht, dafl der Rechnungshof bereits bei sei-
ner ersten Uberpriifung nicht nur skandaldsen,
sondern auch strafbaren Umgang mit Osterreichs
Steuergeldern bemerkt hatte.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Nicht genug damit.
Die Teletheater stellten einen Buchhalter an und
muften trotzdem ihre Buchhaltung fir 2,1 Mil-
lionen Schilling anderweitig erstellen lassen. Aus
den Rechnungshofberichten wird ersichtlich, daf}
Belege offensichtlich gefalscht und verfilscht
wurden, dafl Teile der Einnahmen aus dem Kar-
tenverkauf fiir die Seefestspiele Morbisch in der
Buchhaltung gar nicht vermerkt wurden, dafl es
fiir Ausgaben und Einnahmen in Millionenhdhe
keine Kassabiicher gab, daB} ein Schallplattenlager
mit 4 700 Schallplatten in die Jahresbilanz aufzu-
nehmen vergessen worden war, daf} fiir 1986 und
1987 Rechnungen und gleichzeitig Gutschriften
einer Firma in derselben Hohe ausgestellt worden
sind.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es kann
sich jeder wohl selbst ausrechnen, wohin die Gel-
der bei diesem Unterfangen geflossen sind und
welche Miwirtschaft hier betrieben worden ist.

Es handelte sich weiters darum, daf3 nicht alle
Bankkonten in das Rechnungswesen aufgenom-
men wurden. Der Geschéftsfiihrer hat sich Hono-
rare auszahlen lassen, ohne daf} dafiir ein Auf-
sichtsratsbeschluf} vorlag. Im Zusammenhang mit
den Seefestspielen Morbisch hat derselbe Ge-
schiftsflihrer Auszahlungen an sich selbst in einer
von ihm selbst bestimmten Héhe und zu einem
von ihm selbst bestimmten Zweck titigen lassen.
Aufzeichnungen {Uber erbrachte Leistungen
konnten auch hier nicht vorgelegt werden.

Dalf} derartige Skandale mdglich waren, ist nur
erklarbar, weil der Aufsichtsrat pro Jahr lediglich
zwischen drei und finf Stunden tagte, und fir
zwei Betriebsjahre konnte die Teletheater iiber-
haupt keinen Bericht des Aufsichtsrates Giber eine
Geschaftsfithrung vorweisen.

Meine Damen und Herren! Gegen diese
schlampige und verantwortungslose Vorgangs-
weise sind schriftliche Klagen bereits 1985 von
Dienstnehmern der Staatsoper erhoben worden.
Wie kann es anders sein — auch hier ohne Erfolg.
Im Gegenteil: Die Teletheater und der Bundes-
theaterverband waren eng verbandelt. Und der
damalige Generalsekretdr des Osterreichischen
Bundestheaterverbandes erhielt von der Tele-
theater nicht geringe Honorare ausbezahlt, ohne
daf} auch hier Werkvertrige fiur diese Zahlungen
vorgelegt werden konnten. Das ist im wahrsten
Sinne des Wortes ein reiner Selbstbedienungsla-
den.

Was allerdings dem Bundestheaterverband von
der Teleteater uiiberlassen wurde, war der Verkauf
von Souvenirartikeln, und auch iber diese Ge-
schifte liegen Abrechnungen nur bis 1985 vor.
Wohin die Verkaufserldse der anderen Jahre ge-
flossen sind, dariiber schweigen auch hier die Un-
terlagen. (Beifall bei der FPO.)
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Weiters wurden Sekretariatsarbeiten der Tele-
theater von den Bediensteten des Osterreichi-
schen Bundestheaterverbandes geleistet. Und wie
konnte es anders ein: Auch hier konnte dem
Rechnungshof keine Abrechnung vorgelegt wer-
den.

Fir ein neugegriindetes Orchester ibernahm
die Teletheater das Management und hatte son-
derbarerweise den Buchhalter wie den Steuerbe-
rater in einer Person. Sie bezahlte fir dieses Or-
chester grof3ziigig vollstindige Honorare und dies
nachweislich auch fiir unvollstindig erbrachte
Leistungen.

Weiters griindete die Teletheater in New York
eine Zweigniederlassung, die 100 000 S kostete,
uberwiesen wurden allerdings 500 000 S. Wo die
400 000 S Differenz liegen, bleibt wohl, wie so
vieles beim skandaldsen Unternehmen Telethea-
ter, im dunkeln, denn wie im Unterausschuf fest-
stellbar war, gibt es keine Verantwortlichen mehr,
aufler den beiden Angeklagten, und da darf man
gespannt sein, was die Gerichte an den Tag legen
werden.

Ich méchte auch feststellen: Es gibt anschei-
nend auch keine Verantwortlichen mehr in der
Politik. Denn weder vom Finanzministerium
noch vom Ministerium fir Bildung und Kultur
sitzt jemand hier auf der Regierungsbank. Das
Ganze ist ein weggelegtes Kind, das niemanden
mehr interessiert, aber die Steuergelder wurden
verschwendet. (Beifall bei der FPO.)

Bei der Uberpriifung der Teletheater fand der
Rechnungshof weiters eingeloste Schecks und
Umschlige mit in- und auslindischen Valuten —
man hére und staune —, die angeblich nieman-
dem gehdren. Wenn es sich hier um ordnungsge-
maBe Geschifte und nicht um vergeudete Steuer-
gelder des Osterreichers handelte, konnte man
sich beinahe freuen. So aber ist es eher zum Wei-
nen. Denn wie viele Osterreicher darben mit ei-
ner kleinen Pension, leben mit Arbeitslosenunter-
stiitzung, finden mit der Notstandshilfe ihr Aus-
langen. Und bei diesem niemandem niitzenden
Unterfangen wurden wertvolle Steuergelder zum
Fenster hinausgeschmissen. Und es konnten sich
unfihige und fahrlassige Personen jahrelang auf
Kosten der Steuerzahler bereichern. Und was uns
bleibt, ist, daf} wir den Bericht zur Kenntnis neh-
men diirfen.

Ich mdchte zum Schluf} nicht versiumen, mei-
nen Dank an die Damen und Herren Beamten zu
richten. Und besonders Ihnen, Herr Prisident
Broesigke, danke ich fiir Thre Arbeit im Rech-
nungshof und wiinsche Thnen fiir die Zukunft al-
les Gute. (Beifall bei der FPO.) 1i.16
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Prasident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Fink. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.16

Abgeordneter Fink (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Staatssekretdrin! Sehr geehrte
Herren Prisidenten des Rechnungshofes! Die
Hochkonjunktur hat in den Jahren 1988, 1989
und 1990 die Stahlindustrie geprégt, das hat sich
auch in ordentlichen Ertrigen dokumentiert.
Wabhrscheinlich aufgrund dieser guten Ertragsla-
ge haben sich die Manager der verstaatlichten In-
dustrie Gehaltserhdhungen in unvorstellbarem
Ausmaf} — nicht in Form von Bilanzgeldern oder
einmaligen Zuwendungen, sondern in Form von
Gehaltserhohungen — von bis zu 35 Prozent ge-
nehmigt.

Das monatliche Nettoeinkommen eines ober-
steirischen Arbeitnehmers betrigt laut Studie der
Arbeiterkammer 10 770 S, aber ein Vorstand der
VOEST-ALPINE bekommt 5,3 Millionen Schil-
ling jahrlich. Diese haben sich von 1989 auf 1990
eine Gehaltserh6hung von 9,5 Prozent gewihrt,
wihrend die Arbeiter und Angestellten, vertreten
durch die Gewerkschaft, nach schwierigen Ver-
handiungen Abschliisse zwischen 4 und 6 Prozent
zustande gebracht haben. Die Geschiftsfithrung
hat sich schamlos bedient und gigantische Zuwen-
dungen auf Dauer gesichert. Dafiir kdnnen nicht
nur die Vorstinde verantwortlich gemacht wer-
den, sondern die Aufsichtsrite, die ja letztlich als
Vorsitzende die Gesamtverantwortung tragen.
Verstaatlichtengeneraldirektor, Genosse Hugo
Michael Sekyra, bekommt mehr als 6 Millionen
Schilling im Jahr, doppelt soviel wie Alois Rech-
berger, der mit 3 Millionen, und somit mit
250 000 S pro Monat sein Dasein fristen mufite.

Vor dem Regierungsantritt der Osterreichi-
schen Volkspartei, im letzten Jahr der SPO-FPO-
Koalition, konnte die verstaatlichte Industrie kei-
ne Bilanz mehr legen. Es fehlten 12,3 Milliarden
Schilling. Insgesamt wurden van 1981 bis 1987
59 Milliarden Schilling an Steuergeldern in die
verstaatlichte Industrie gepumpt. Fir Tilgung
und Zinsen werden die Steuerzahler bis zum Jahr
2012 insgesamt mehr als 105 Milliarden Schilling
zahlen, das sind rund 30 000 S fiir jeden Steuer-
zahler.

Trotz der Milliardenspritzen gingen in der ver-
staatlichten Industrie seit 1981 Gber 35 000 Ar-
beitsplatze verloren. Auch heute tauchen in trau-
riger RegelmiBigkeit stindig neue Meldungen
tiber weitere Personalabbaumaf3inahmen auf. Die
katastrophale Lage der Stahlindustrie hat auch
beim Koalitionspartner zu einem Umdenken ge-
fiihrt.

Einige der bisher erzielten Erfolge und Ergeb-
nisverbesserungen sind als erster Schritt in die
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richtige Richtung anzuerkennen. Die derzeitige
Entwicklung zeigt aber, daf3 der Grofteil der er-
zielten Ergebnisverbesserungen lediglich auf eine
ausnehmend positive nationale und internationa-
le Konjunktur gestiitzt war. Hinzu kommt eine
Personalreduktion von iiber 25 000 Arbeitskrif-
ten seit 1986, die bei vorsichtiger Rechnung allein
fir eine Ergebnisverbesserung von rund 7.5 Mil-
liarden Schilling verantwortlich ist. Aufgrund der
aktuellen Unternehmenskennzahlen ist die au-
genblickliche Konzernsituation als duferst kri-
tisch zu beurteilen.

AbschlieBend fordere ich im Zusammenhang
mit dem Rechnungshofbericht, dafi der jeweils
zustindige Aufsichtsrat der einzelnen Unterneh-
mungen aufgrund der wirtschaftlichen Situation
der verstaatlichten Industrie eine sofortige Kor-
rektur der einzelnen Managergehilter vornimmt
und daB damit der Selbstbedienungsladen der
Manager, der durch gewaltige Milliardenzuschiis-
se aus Steuergeldern subventioniert wird, ein fir
alle Mal geschlossen wird. — Danke. (Beifall bei
der OVP.) 11.21

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Srb. Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.21

Abgeordneter Srb (Grine): Hohes Haus! Ich
mdochte Thnen in meinem Redebeitrag einige Zah-
len beziiglich durchschnittlicher Einkommen von
Vorstands- beziehungsweise Geschiftsfithrungs-
mitgliedern bringen und diesen die Zahlen ver-
schiedener durchschnittlicher Einkommen von
Bevolkerungsgruppen in Osterreich, von Men-
schen, die am unteren Ende der Einkommenspy-
ramide gelegen sind, gegeniiberstellen. Das sind
Zahlen, die fur sich sprechen.

Bei der VOEST-ALPINE-Stahl AG betrug das
Durchschnittseinkommen — ich betone: das
Durchschnittseinkommen, das hei3t, das Ein-
kommen des Vorsitzenden ist erfahrungsgemafB
dann jeweils wesentlich hoher — 5,3 Millionen
Schilling im Jahr. Auf der anderen Seite ist es in
Osterreich so, dafl nach derzeitigem Stand, also
Stand 1992, es noch immer zirka 180 000 Arbeit-
nehmer gibt, die noch nicht einmal das allseits
geforderte Mindesteinkommen von 10 000 S im
Monat bekommen. Das heif3t, die Zahl fir 1990
war noch hoher.

Weiters: Das Durchschnittseinkommen des
Vorstandes beziehungsweise der Geschiftsfih-
rung bei der Firma Gaskoks, einer legendiren
Firma im Zusammenhang mit den Rechnungs-
hofberichten, betrug im Jahr 1990 3 421 000 S.
Auf der anderen Seite betrug das mittlere Ar-
beitslosengeld fiir Frauen im Jahr 1990 5 800 S
im Monat.
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Weiters: Das Durchschnittseinkommen des
Vorstandes beziehungsweise der Mitglieder der
Geschiftsfilhrung betrug in der Firma Steyr-
Daimler-Puch AG im Jahr 1990 5 696 000 S.
Demgegeniiber steht das durchschnittliche Ar-
beitslosengeld fiir Manner im Jahr 1990 in der
Hohe von 8 000 S im Monat.

Weiters: Das durchschnittliche Einkommen der
Vorstands- und Geschaftsfihrungsmitglieder be-
trug im Jahr 1990 bei der OMV 3 704 000 S. Sie
sehen, hier herrscht ein sehr gutes finanzielles
Klima fir jene, die es geschafft haben, in den
Vorstand beziehungsweise in die Geschéiftsfiih-
rung zu kommen. Demgegeniiber steht ein
durchschnittlicher Bezug an Notstandshilfe fir
Frauen im Jahr 1990 in der Hohe von 4 900 S im
Monat.

Weiters: Das durchschnittliche Jahreseinkom-
men fiir Vorstandsmitglieder beziehungsweise
Geschiftsfithrungsmitglieder bei der Firma Wie-
nerberger Baustoffindustrie betrug im Jahr 1990
4 120 000 S. Demgegeniiber steht die durch-
schnittliche Notstandshilfe fiir Minner, die im
Jahr 1990 6 200 S im Monat betrug.

Noch ein Beispiel: Bei der Verbundgesellschaft
betrug das durchschnittliche Jahreseinkommen
fir Vorstands- beziehungsweise Geschiftsfith-
rungsmitglieder 3 800 000 S. Demgegeniiber wa-
ren fast 50 Prozent der Frauen im Jahr 1990 mit
ihrem Arbeitslosenbezug unter der Ausgleichszu-
lagenrichtsatzgrenze, welche damals 5430 S im
Monat betragen hat.

Noch ein Beispiel: Im Bereich der Geld- und
Kreditwirtschaft betrug das durchschnittliche
Jahreseinkommen bei der CA-BV 5 257 000 S.
Demgegeniiber steht, da3 im Bereich der Not-
standshilfezahlungen 30 Prozent der Frauen im
Jahr 1990 Gberhaupt weniger als 4 000 S im Mo-
nat bekommen haben, meine Damen und Herren!
4 000 S im Monat! Sie kénnen sich sehr leicht
deren Jahreseinkommen ausrechnen.

Meine Damen und Herren! Noch ein Beispiel:
Bei der Austrian Industries AG betrug das durch-
schnittliche Jahreseinkommen fiir Vorstands- be-
zichungsweise Geschéftsfithrungsmitglieder
5,3 Millionen Schilling, wihrenddessen im selben
Jahr die Ausgleichszulage fiir alleinstehende
Menschen ganze 5 430 S im Monat betragen hat.

Diese Aufstellung lieBe sich beliebig fortsetzen,
meine Damen und Herren!

Da die Zeit sehr bemessen ist, mdchte ich hier
zum SchluB nur auf noch einen Punkt hinweisen.
Mein Kollege Wabl hat mich gebeten — er kann
jetzt nicht mehr sprechen —, diesen sehr aktuel-
len Punkt zu erwidhnen, welcher vom Landwirt-
schaftsminister — der jetzt leider nicht hier ist,
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aber seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wer-
den es ihm ausrichten — beantwortet werden
muf}, und zwar lautet die Frage: Werden bei Be-
rechnung der Stiitzungssatze nach wie vor Rabat-
te, nach wie vor Verbandsspannen einbezogen,
und warum ist das Giberhaupt so? Diese Spannen,
diese Sitze sind ndmlich in keiner Weise nach-
vollziehbar, und sie sind durch nichts gerechtfer-
tigt. Es handelt sich hier um Betrige, die pro Jahr
in die Hunderte Millionen Schilling gehen. Ich
mochte den Herrn Landwirtschaftsminister drin-
gend bitten, diese Frage hier noch zu beantwor-
ten. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
11.28

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem nichsten
Redner das Wort erteile, mdchte ich dem Hohen
Haus eine Mitteilung machen: Die Abgeordneten
Scheibner und Genossen haben ihren vor Ein-
gang in die Tagesordnung gestellten Fristset-
zungsantrag an den Familienausschuf} Giber den
Antrag 321/A der Abgeordneten Dr. Haider, Hal-
ler und Scheibner betreffend die Einfithrung der
Lehrlings- und Auszubildendenfreifahrt zu-
riickgezogen. (Beifall der Abg. Christine
Heindl.) Damit entféllt auch die verlangte kurze
Debatte, die abzufithren gewesen wire. Das bitte
zur Orientierung fiir die einzelnen Damen und
Herren.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Hofmann. Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

11.29

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Staatssekretirin! Meine Damen und
Herren! Der Rechnungshofbericht, vor allem zu
den Bereichen Milch und Milchprodukte, ist so-
zusagen die amtliche Bestitigung des Ergebnisses
des Milch-Untersuchungsausschusses. Das, was
wir im Milch-Untersuchungsausschul} in langen
Sitzungen herausgefunden haben. wird durch den
Rechnungshof bestitigt. Er bestitigt damit auch,
daf} es hier ein System gegeben hat oder ein Sy-
stem gibt, das sozusagen die Steuergelder, den
Staat, den Konsumenten und den Bauern als
Selbstbedienungsladen betrachtet hat.

Ich kann aus zeitlichen Griinden nicht auf alle
Fille eingehen, denn es wire ein tagfiillender Be-
richt, alles anzufithren, was hier an -zig Millionen
ungerechtfertigterweise kassiert wurde. Das Frap-
pierende bei der Behandlung dieser ganzen The-
matik ist fur mich aber, daB die NutznieBer dieses
Systems sich gar nicht so sehr schuldig fihlen,
sondern diese Selbstbedienung — das hat sich vor
allem im Untersuchungsausschul3 herausgestellt
— vielfach als gerechtfertigt und als durchaus le-
gal bezeichnen.

Inzwischen wurden sie eines Besseren belehrt,
denn es gibt ja auch einige Fille — Vorredner
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haben schon darauf hingewiesen — , die von den
Gerichten behandelt und geahndet werden.

Da hat es ein Monopolsystem gegeben, dai
ganz allein mit Einhandvertriagen die Kiseexpor-
te, Molkereiprodukteexporte durchgefiithrt hat,
das sich selbst kontrolliert hat und das bei gefor-
derter Kontrolle durch das Ministerium umge-
kehrt jede Einsichtnahme in Unterlagen verwei-
gert hat.

Als man gemerkt hat, daf dieses System in der
bisherigen Form nicht mehr weitergefiihrt wer-
den kann, hat man weitere Firmen gegrindet.
Der OMOLK ist sozusagen in die zweite Reihe
zuriickgetreten, man hat Zweigfirmen — OE-
HEG, OMEX — gegriindet, Gesellschaften, die
sich wieder mit Exporten befassen. Wenn man
diese Firmen oder Gesellschaften genauer durch-
leuchtet, kommt man darauf, dafl genau dieselben
Monopolisten wieder in diesen Gremien sitzen
und sich wieder aus der Staatskasse, aus den Steu-
er- und Bauerngeldern bedienen.

Inzwischen — und nicht zuletzt auch aufgrund
der Ergebnisse des Milch-Untersuchungsaus-
schusses — 16st sich das System langsam — ich
betone: wirklich nur langsam — auf. Der
OMOLK ist im Ausklingen begriffen, an seine
Stelle ist der AMF getreten, bei dem es — ich
komme noch darauf zu sprechen — noch immer
grof3e Miangel gibt.

Aufgedeckt wurden diese Machinationen und
diese Selbstbedienungsmechanismen aus dem
Steuertopf vom damaligen Landwirtschaftsmini-
ster Dr. Erich Schmidt im Jahr 1986, der aus dem
Ausland Hinweise bekommen hat, da3 bei den
Exportstiitzungen nicht alles mit rechten Dingen
zugehen wiirde, daBl Kiseexporte in Linder de-
klariert wiirden, die hohe Stiitzungen erfordern.
Dort wurde der Kise umetikettiert und in Linder
exportiert, wo es geringe Stiitzungserfordernisse
gab. Die Differenz wurde in den eigenen Sickel
abgeschopft. Es hat Scheinkonten in Liechten-
stein, in Italien, ja in der ganzen Welt gegeben.
Der Hinweis kam damals aus Holland, wo eben
diese Osterreichischen Machinationen aufgefallen
sind.

Landwirtschaftsminister Schmidt ist dann aus
seinem Amt ausgeschieden. Sein Nachfolger war
Minister Riegler. Man hitte eigentlich glauben
kénnen, jetzt wiirde hart durchgegriffen. Das war
dann aber leider nicht in dem Ausmalf} der Fall,
wie man es sich erwartet hitte. Es ist sehr schlep-
pend gegangen. Es hat nach wie vor auch wieder
in der Ara Riegler Selbstbedienungen gegeben.
Herr Abgeordneter Srb hat gerade angefragt, ob
es immer noch so sei, daB3 Rabatte, die von Expor-
teuren gewahrt werden, aus Steuergeldern ge-




69. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 69. Sitzung — 14. Mai 1992

7437

Hofmann

stiitzt werden. Die exportierenden Firmen haben
immer noch geglaubt, sie kdnnten sich wie frither
aus dem Steuertopf selbst bedienen.

Daf} zum Beispiel von seiten der Beamten des
Landwirtschaftsministeriums diesbeziiglich nicht
immer Einsehen gezeigt wurde, mdchte ich nur
an einem Beispiel aufzeigen. Ich war gerade nicht
im Saal, aber es hat, glaube ich, eine tatsichliche
Berichtigung des ehemaligen Landwirtschaftsmi-
nisters und jetzigen Kollegen Dr. Riegler gege-
ben. Es geht um diese Cheese-base-Geschichte
(Zwischenruf) — ja, aber ich war nicht da, als er
die tatsdchliche Berichtigung gemacht hat —, in
dem gesamten System, das Hunderte Millionen
Schilling ungerechtfertigter Steuerausgaben ver-
ursacht hat, sicherlich ein kleiner Teil, aber viel-
leicht symptomatisch fiir die Einstellung, die man
zur Selbstbedienung aus dem Steuertopf auch im
Ressort gehabt hat.

Da wurde ein neues Produkt kreiert, ein Halb-
produkt mit dem Namen Cheese base. Simtliche
Erzeuger von Molkereiprodukten haben sich
skeptisch zu diesem Produkt geduBert, nur eine
einzige Molkerei in Tirol, ein Alpi-Betrieb. hat
vehement um die Genehmigung des Produktes
gekdmpft, das schon zu diesem Zeitpunkt auf
dem Weltmarkt Kilopreise von nur etwa 11 S ge-
bracht hat. Zu diesem Zeitpunkt hat man ein Pro-
dukt kreiert, das Kosten von iiber 50 S in Oster-
reich verursacht hat. Der Landwirtschaftsminister
hat damals — sein Vorginger wollte diese Forde-
rung in dieser Hohe nicht gewihren — 42 S pro
Kilo an Exportférderung gewihrt.

Bis hierher ist alles noch einigermafien in Ord-
nung. Aber jetzt kommt es! Von dem Exportgut,
von den 1 600 nach Spanien zu exportierenden
Tonnen, waren 400 Tonnen verdorben. Jeder Pri-
vatbetrieb, der beispielsweise ein Produkt her-
stellt, das mit Méngeln behaftet ist, muf} das Risi-
ko selbst tragen. Nicht so der aus dem Alpi-Mo-
nopolbereich kommende Betrieb, dessen Verant-
wortliche wiederum zum Landwirtschaftsminister
gelaufen sind und gebeten haben, diese 400 Ton-
nen verpatzter Ware ebenfalls zu stiitzen. Diese
waren so verpatzt, daf} festgestellt worden ist, daf
diese Ware nur als Sautrank im Inland verwendet
werden kdnnte. Und siehe da, der Herr Landwirt-
schaftsminister hat damals entgegen den gesetzli-
chen Richtlinien, daf3 Inlandsverbrauch nicht aus
Exportmitteln gestiitzt werden kdnne, auch die-
sen im Inland verwendeten Sautrank mit 42 S pro
Kilo gestiitzt.

Er selbst hat uns im Ausschul} gesagt, es sei
eine Modifikationsinderung gewesen. Sein Nach-
folger, Landwirtschaftsminister Fischler, war ehr-
licher. Er hat zugegeben, dafl das einfach ,ein
verdorbener Dreck® war, und inzwischen wurde
auch — er hat das im Unterausschuf} des Rech-
nungshofausschusses bestitigt — die Produktion

eingestellt, da man auf die Erzeugung unniitzer
Dinge verzichten kann.

Ganz anders aber war es damals, als eben Mini-
ster Riegler diese 400 Tonnen Sautrank fir den
Inlandsabsatz pro Kilo mit 42 S gestiitzt hat, was
fir die Konsumenten, Steuerzahler und Bauern
immerhin vergeudete Gelder in der HShe von
etwa 17 Millionen Schilling, korrekt 16,8 Mil-
lionen Schiiling, bedeutet hat. Ich habe dieses
Beispiel nur zitiert, damit man sieht, wie leicht-
fertig in diesen Bereichen mit 6ffentlichen Gel-
dern umgegangen wurde.

Es hat in der Folge, eben aufgrund der Er-
kenntnisse aus dem Untersuchungsausschuf, tat-
sachlich Besserungen gegeben. Der Untersu-
chungsausschuf} tagte 1989. In der Folge hat dann
Minister Fischler tatsichlich das System umge-
stellt. Die Einhandvertrige, die den Exporteuren
die alleinige Entscheidung lber die Menge der
Exporte, iiber die Forderung sozusagen, in die
Hand gegeben und vor allem Selbstkontrolle er-
mdglicht haben, sind abgeschafft worden. Es gibt
auch keine Selbstkontrolle der Exporteure mehr,
im Gegenteil. Derzeit ist die Kontrolle durch die
AMEA wieder im Bereich des Landwirtschaftsmi-
nisteriums angesiedelt.

Jeder wird sich erinnern, dafl die Exporteure
aus dem riesigen Bereich der Agrarindustrie, die
sozusagen die Selbstbedienung gewohnt waren,
aufgeheult und sich bitter beklagt haben, daf} die
Exportforderung, die derzeit nach genauen Richt-
linien ablauft, zu wenig sei. Es wurde sogar mit
Exportstreiks gedroht. Man hat in der Folge —
sozusagen als Ersatz fir den OMOLK, denn der
OMOLK hat so viel Butter auf dem Kopf gehabt,
daf} sich wahrscheinlich die Verantwortlichen
selbst nicht mehr getraut haben, den OMOLK in
dieser Form aufrechtzuerhalten; er ist ja auch
iiber bekannte Tochterfirmen, nimlich die Eximo
in Deutschland, in Zollgaunereien in der EG und
in anderen Bereichen involviert — die AMF ge-
griindet, die das Monopolsystem in der bestehen-
den Form zwar aufgelockert und etwas verbes-
sert, aber nicht abgeschafft hat. Nach wie vor sind
die Molkereibetriebe iiber Knebelungsvertrige an
die Dachverbinde gebunden, nach wie vor gibt es
Probleme bei der Vermarktung.

Ich darf nur auf folgendes hinweisen: In Salz-
burg hat sich erst jlingst eine Kiserei, die Késerei
Fischach in Kostendorf, die hervorragenden Em-
mentaler erzeugt, der aber liegengeblieben ist.
weil sie von den groflen Monopolisten sozusagen
unterdriickt wurde, selbstindig gemacht, und sie
vermarktet nun ihren Emmentaler mit gutem Er-
folg.

Es gibt auch — man hore es und wundere sich
nur — pldtzlich trotz einer Uberproduktion an
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Rohstoffen, trotz zuviel Milch Engpésse bei der
Versorgung der Osterreichischen Konsumenten!

Meine Damen und Herren! Ich sehe da durch-
aus einen Hintergrund. Der Hintergrund ist, daf3
tatsdchlich das Monopolsystem, sprich Raiffeisen,
noch bestens funktioniert und man wahrschein-
lich in diesen Bereichen eher Interesse hat, hohe
Exportquoten aufrechtzuerhalten, die mit hohen
Stitzungsmitteln, die der Steuerzahler, der Kon-
sument und der Bauer bezahlen, ins Ausland
transferiert werden missen. Um diese Pfrinde
abzusichern, schreckt man nicht davor zurick, es
auf dem Inlandsmarkt zu Engpéssen kommen zu
lassen.

Ich glaube, es ist nicht im Sinne eines Systems,
im Inland fiir Engpasse zu sorgen, im Inland fir
Mingel an guter Ware zu sorgen, nur um zum
Teil hohe Exportquoten mit gar nicht so guter
Qualitit Uiber den Staat finanzieren zu lassen. Fiir
mich ist das der Beweis dafiir, daf} dieses System
weiter gedndert werden mulf}. Derzeit laufen ja
die Verhandlungen Gber die neue Marktordnung.
Somit bietet sich dem Hohen Haus, den Parteien
und den Fraktionen in diesem Hohen Haus die
Mboglichkeit, dieses Monopolsystem weiter zu
durchldchern, abzuschaffen, dieser fast schon an
kommunistische Systeme erinnerenden Wirt-
schaftsform des Raiffeisenmolochs, der alles in ei-
ner Hand hat, den Bauern mehr oder weniger un-
ter Druck setzt und sich aus dem Steuertopf Mil-
lionen- und Milliardenbetrige holt, weiter den
Kampf anzusagen, mehr Privat in diese Bereiche
zu bringen, mehr privatwirtschaftliche Kompo-
nenten, mehr Liberalisierung, wegzukommen
vom Monopolmarkt, von einem System, das die
Bauern und die Steuerzahler bisher eigentlich nur
viel gekostet hat und das teilweise jene Milliarden
verschlingt, die den Bauern immer als Subvention
vorgehalten werden, von denen sie aber nichts ha-
ben, weil sie das System verschlingt.

Ich glaube, diese Chance bei den neuen Markt-
ordnungsverhandlungen sollen wir nitzen. In die-
sem Sinne, Herr Prisident, nehmen wir Sozialde-
mokraten den Rechnungshofbericht tber die
Causa Milchexporte und Milch gerne zur Kennt-
nis. (Beifall bei der SPO.) {1.43

Prasident Dr. Lichal: Nachste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Ing. Schwirzler. Bitte.

1143

Abgeordneter Ing. Schwiirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Priasident! Werter Herr Président des
Rechnungshofes! Hohes Haus! Wenn wir heute
im Parlament die Berichte des Rechnungshofes
behandeln. dann ist es, glaube ich, wichtig und
entscheidend, zu Gberlegen, welche Konsequen-
zen aus diesen Berichten tatsichlich gezogen wer-
den kodnnen, und vor allem auch, welche bereits
gezogen wurden.
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Ich méchte jedoch eingangs auf die Ausfithrun-
gen meiner Vorredner eingehen und beginne bei
der FPO. Herr Abgeordneter Rosenstingl hat auf
die Wortmeldung, auf den Debattenbeitrag des
Herrn Abgeordneten Lukesch gemeint — ich zi-
tiere die APA wortwdrtlich —: FPO-Abgeordne-
ter Peter Rosenstingl wies die Vorwiirfe zuriick.
Es sei alles verdreht dargestellt worden von Abge-
ordneten Lukesch.

Sollte es so sein, dann bitte ich den Rechnungs-
hofprisidenten, dazu Stellung zu nehmen! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube, daB es Aufgabe der FPO ist, auch
den Mut zu haben, zu sagen, da ist etwas schiefge-
laufen, und nicht zu sagen, das wurde falsch dar-
gestellt. Ich glaube, dal man auch das von der
FPO als Partei verlangen kann.

Zum zweiten. Abgeordneter Huber hat in sei-
nem Debattenbeitrag sehr viel Kritik angebracht.
Im Gegensatz dazu hatte er im Rechnungshofaus-
schul} die menschliche GrofBe, zu sagen, im Be-
reich Milchwirtschaft, im Bereich Landwirtschaft
wurde verschiedenes geindert. Er hat dafiir ge-
dankt, daf3 diese Anderungen im Interesse der
Bauern herbeigefiihrt wurden. Ich hitte mir von
dir erwartet, daf} du die GroBe hast, das auch hier
zu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Aber es mag schon sein, wenn man aus dieser
Zeit auch einen Staatssekretir Murer zu verteidi-
gen hat, dann kann man im Plenum nicht mehr
alles sagen. Dafiir habe ich wieder Verstindnis,
Herr Abgeordneter Huber.

Zum dritten. Herr Abgeordneter Wolf hat in
seinem Debattenbeitrag den Mitarbeiter Froschl
im Landwirtschaftsministerium als einen sehr
schlechten Mitarbeiter dargestellt. Ich glaube, daBl
das nicht richtig, nicht korrekt ist. Wir alle, die
wir im Milch-Untersuchungsausschuf} waren, ha-
ben die Aussagen von Froschl und auch von an-
deren Zeugen mitverfolgt. Ich glaube, daf es aber
auch wichtig und korrekt ist, da man einen
Mann hier nicht abqualifiziert, sondern dng man
klar die Fakten festhalt. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Ho fmann: Wieso hat Minister Fischler
Herrn Fréschl in die Wiiste geschickt?)

Zum vierten. Herr Abgeordneter Hofmann! Sie
kennen Exbundesminister Haiden. Sie kennen die
Mantelvertrige, die Sie hier sehr stark kritisiert
haben. Haben Sie auch den Mut, zu sagen: Von
wem kommen diese Mantelvertrige? Wer mufite
diese Mantelvertrige ibernehmen? Bundesmini-
ster Haiden hat diese Mantelvertrige abgeschlos-
sen, Die Nachfolgeminister Schmidt, Riegler,
Fischler mufBten diese Mantelvertrige aus der da-
maligen Zeit Gibernehmen. Hitte es diesen Bun-
desminister Riegler zehn Jahre frither gegeben,
wire dieser Bericht des Rechnungshofes nicht
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notwendig, denn dann hitte es die groflen Refor-
men, die Bundesminister Riegler und dann Fisch-
ler eingeleitet haben, wesentlich frither gegeben.
(Beifall bei der OVP.]

Herr Abgeordneter Hofmann! Ich komme noch
einmal zu lhren Ausfithrungen zuriick. Sie haben
an und fir sich nur lhren Bericht, den Sie vor
eineinhalb Jahren hier gegeben haben, damals
auch im Milch-Untersuchungsausschull, noch
einmal aus der Schublade genommen und noch
einmal vorgetragen. Viel mehr war es nicht. Sie
haben sich damals auch sehr ausgiebig mit der
Cheese-base-Geschichte befaf3t. Sie und ich wis-
sen sehr genau aus den vielen Stunden des Unter-
suchungsausschusses, daf3 es zu dieser Cheese-
base-Geschichte unterschiedliche Auffassungen
in den Fachabteilungen des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft gegeben hat, daf3
dort die Akten von einer Abteilung in die nichste
Abteilung geschoben wurden. Minister Riegler
hat den Stiitzungsantrag nicht gemacht, sondern
ihn zur Kenntnis genommen. Das sind die Fak-
ten! Das sind die Tatsachen! Das sind die Wahr-
heiten! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Hofmann: Das ist ein Produkt, das verdorben
ist und an die Schweine verfiittert wird! Minister
Fischler hat selbst gesagt, daf} es ein Dreck ist!)

Zum finften: Es war Bundesminister Riegler,
der damals, in den Jahren 1987/88, die grofien
Reformen eingeleitet hat. Er hat bewirkt, daf} wir
im Stiitzungsbereich von 3,6 Milliarden Schilling
auf 1,8 Milliarden Schilling heruntergekommen
sind. Er hat 1,8 Milliarden Schilling im Interesse
der Steuerzahler, im Interesse der Bauern einge-
spart. Das sind Reformschritte, die ich mir einige
Jahre frither gewiinscht hitte, dann hitten wir
hier diese Dinge nicht untersuchen miissen.

Zum sechsten. Ich glaube, dafl es, wenn wir
Uber diesen Milchbericht reden, auch wichtig und
entscheidend ist, daf3 wir wissen, daf} vieles — das
steht auch in diesem Rechnungshofbericht —,
was aus der Zeit von 1983 bis 1986 stammte, in
der Zeit von 1987 bis 1992 korrigiert wurde. Ich
denke auch an die Aufkiindigungen der Mantel-
vertrige. Bundesminister Riegler hat diese Man-
telvertrige aufgekiindigt. Bundesminister Fisch-
ler hat ein neues Instrumentarium geschaffen. Es
war Bundesminister Riegler, der den Rechnungs-
hof beauftragt hat, die Uberpriifungen im Milch-
bereich vorzunehmen.

Ja wieso war denn diese Uberpriifung notwen-
dig, Herr Kollege Hofmann? Ja wieso war sie
denn notwendig? Auch das haben wir im Milch-
Untersuchungsausschuf3 erfahren: Weil es im
Bundesministerium fiar Land- und Forstwirt-
schaft — Kollege Woif hatte die Grdf3e, zu sagen,
wie es mit der Prifstelle unter Haiden war — zu-
erst drei, dann zwei und schliefllich nur einen
Priifer gegeben hat. Genau diesen Apparat hat
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Bundesminister Riegler von Haiden {ibernom-
men, Hitte es damals eine korrekte interne Prii-
fung gegeben, miilten wir diese Dinge nicht un-
tersuchen! (Abg. Hofmann: Herr Kollege
Schwirzler! Welcher Bereich hat denn die Betrii-
gereien gemacht? — Das Ministerium sicher nicht!
Aber die Exporteure haben unter dem Schuiz der
Mantelvertrige -zig Millionen hinterzogen!) Es hat
Mantelvertrige gegeben, unter diesen hat man die
Exporte abgewickelt.

Das Ministerium hatte eine interne und eine
externe Priifabteilung, das zu prifen. Das ist
nicht geschehen.

Im letzten Rechnungshofausschuf3 hat der Ju-
stizminister gesagt, in welchen Bereichen das un-
korrekt gelaufen ist, und Bundesminister Fischler
hat korrekt wiedergegeben, was zuriickbezahlt
wurde. (Abg. Ho fm an n: Das ldft sich gar nicht
zurtickzahlen!)

Wenn Verfehlungen vorkommen, bekennen
wir uns dazu, daB3 dann auch das Geld zurickbe-
zahlt wird. Und das ist, glaube ich, auch in Zu-
kunft wichtig und entscheidend.

Zum letzten: Frau Kollegin Aumayr! Ihren Bei-
trag zur gestrigen Debatte (Abg. Mag. Karin
Praxmarer: Der hat IThnen weh getan!) miissen
Sie nicht wiederholen, denn er war inhaltlich null,
weil er auf die Sachebene Gberhaupt nicht einge-
gangen ist. (Abg. Anna Elisabeth Aumay r: Die
Wahrheit!) Ich glaube, daB Sie die menschliche
GroBe haben sollten, die Dinge auf der Sachebe-
ne klarzustellen und nicht mit personhchen Uber-
griffen zu agieren. Das sei Thnen ins Stammbuch
geschrieben. (Beifall bei der OVP.)

Als Sie gestern von Riickzahlungen sprachen,
haben Sie vielleicht noch nicht gewuf3t, daf} es
auch in der FPO — wir haben das heute von Ab-
geordneten Lukesch auch gehért — Verfehlungen
gegeben hat. Ich glaube, daf3 Kollege Haupt dar-
iiber berichten wird, daf} es auch bei der FPO
Riickzahlungen gegeben hat. Bitte, sagen Sie auch
das! Ich verlange von lhnen, daf} Sie alles sagen
und nicht nur die halbe Wahrheit. (Zwischenruf
der Abg. Anna Elisabeth Aunayvr.)

Ich glaube, daB es auch wichtig ist, bei den
Rechnungshofpriifungen, welche mit groflem
Einsatz von den Rechnungshofbeamten durchge-
fihrt werden, dann zu {berlegen, wie wir die
Empfehlungen tatsichlich umsetzen konnen.
Entscheidend ist die Effizienz: Was machen wir
aus den Rechnungshofberichten?

Ich sage hier sehr klar: Ich bin absolut kein An-
hénger davon, da3 Rechnungshofberichte anony-
misiert sein sollen. Ich persdnlich bin der Mei-
nung: Dort, wo es Verfehlungen gibt, miissen die-
se vom Rechnungshof sehr klar und auch, wenn
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es notwendig ist, personenbezogen aufgezeigt
werden. Nur dann ist es uns modglich, im Parla-
ment die entsprechenden Schliisse zu ziehen. Ich
bin davon iberzeugt — ich habe es selbst im
Rechnungshofausschufl erlebt —, daf das wichtig
ist, sonst haben wir ein Pingpongspiel: Ich habe
nichts gewuft, der andere hat mir nichts gesagt,
und deshalb haben wir nicht agieren konnen. Da-
her, glaube ich, ist es wichtig, dafl man sehr klare
Berichte bringt.

Zum zweiten: Ich meine, daf} es auch notwen-
dig und wichtig ist, in den Rechnungshofberich-
ten zum Schluf} eine Gesamtdarstellung zu versu-
chen: Wo gab es Verfehlungen? Welche Anre-
gungen gibt der Rechnungshof? In einigen Be-
richten sind bereits Ansdtze vorhanden. Ich glau-
be, es ist wichtig, das weiter auszubauen, damit
man das auch sehr klar nachvollziehen kann.

Zum dritten: Es ist, glaube ich, entscheidend,
daf} die gepriifte Stelle innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraums — dariiber kann man diskutieren:
moglicherweise ein halbes Jahr — zu den im je-
weiligen Rechnungshofbericht aufgezeigten Ver-
fehlungen Stellung nimmt und klar sagt, was ver-
bessert wird, was gedndert wird und warum ver-
schiedenes nicht befolgt wird. Es ist wichtig, daf3
wir hier klare Schritte fiir die Zukunft setzen, um
den Rechnungshof zu jenem Instrumentarium zu
machen, das wir alle wiinschen, namlich zu einer
effizienten Kontrolleinrichtung im Interesse der
Steuerzahler und Biirger. — Danke. (Beifall bei
der OVP.) 11.52

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Kiermaier. —
Bitte schon. (Abg. Dr. Ettmayer: Nichts gegen
Niederosterreich sagen! — Abg. Heinzingev:
Nichts gegen die Koalition! — Abg. Parnigoni:
Giinter, sag nur die Wahrheit!)

11.52

Abgeordneter Kiermaier (SPQO): Herr Prisi-
dent! Herr Prisident des Rechnungshofes! Herr
Vizeprisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Bericht I11-42 der Beila-
gen betrifft den Landesschulrat von Niederdster-
reich. (Abg. Dr. Ettmayer: Wirklich wahr! —
Heiterkeit.) Er ist ein relativ diinnes Druckwerk,
aber dafiir umso interessanter.

Im ersten Teil stellt der Bericht die schwierige
Problematik der Bundeskonvikte dar, die auf-
grund der schlechten Auslastung ein erhebliches
Problem darstellen und daher in Zukunft auch
weniger aktuell sein werden.

Auf Seite 20 Punkt 39 werden im Bereich der
technisch-gewerblichen Lehranstalten weitaus
stirkere Kostensteigerungen, als dies im bundes-
weiten Schnitt der Fall ist, festgestellt. Es heif3t:
Es ist wirklich hochst an der Zeit, daf3 die neue
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Dienstanweisung des Bundesministeriums fir
Unterricht und Kunst mit Wirkung nichsten Jah-
res in Kraft tritt und die Kosten der einzelnen
Schultypen nach einem fixen Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis berechnet werden.

Es ist bezeichnend, daf} es im Bereich der kauf-
ménnischen und technischen Lehranstalten un-
wahrscheinlich schwierig ist, Neuanstellungen
durchzusetzen. Seitens der Personalvertretung
wird immer wieder erfolgreich jede Anstellung
verhindert. Es handelt sich in diesem Bereich ein-
fach um die Spielwiese des Vorsitzenden des
Fachausschusses in der Personalvertretung. Prag-
matisierungen und Einstellungen werden einfach
willkiirlich durchgefiihrt und sind in fast jedem
Fall — das muf ich einfach sagen — in Nieder-
osterreich in Richtung OAAB orientiert.

Auf Seite 30 im Kapitel Sachausgaben ist
Punkt 65/1 von Interesse. Aus ihm geht hervor,
daB der grofle Sitzungssaal des Landesschulrates
mit angrenzendem Buffetraum und Garderobe
um 4,6 Millionen Schilling umgebaut und neu
eingerichtet wurde. Zieht man in Betracht, daf}
der Landesschulrat 1996 nach St. Pdlten tbersie-
deln wird, hitte auch wesentlich bescheidener in-
vestiert werden kénnen. Kein Privatbetrieb wiirde
fir einen so kurzen Zeitraum noch so viel Geld in
ein Gebiude investieren. Fiir diesen kurzen Zeit-
raum hétten die Umbauarbeiten ruhig etwas be-
scheidener ausfallen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Aber jetzt wird es arg, wenn man zu
Punkt 46 auf Seite 23 kommt. Ich muf} Ihnen die-
sen Passus buchstabengetreu aus dem Rechnungs-
hofbericht zur Kenntnis bringen — ich zitiere —:

.Die hochsten Mehrdienstleistungen wies der
Direktor der HBLA Krems auf (39,2 WE). Ob-
wohl vom Unterricht an sich freigestellt, unter-
richtet er 24 Wochenstunden, weiters wurden im
18,9 WE fiir die Leitung des Lehrhotels einge-
rechnet. ... Insgesamt wurden dem Direktor
59,2 WE bezahlt. Er bezog 1985 rund 0,5 Millio-
nen Schilling, 1986 und 1987 je rund 0,6 Millio-
nen Schilling an Nebengebiihren. 1987 erhielt er
einen Jahresbruttobezug von rund 1 Million
Schilling.

Das Beschiftigungsausmal} von 39,2 WE ent-
spricht einer wochentlichen Arbeitszeit von rund
120 Stunden und lieBe fiir sich allein schon auf
eine Uberbeschiftigung des Direktors schlieBen.*
meint der Rechnungshof.

Und jetzt geht es weiter, meine Damen und
Herren! Dieser Direktor war auch noch geschifts-
fiihrender Gesellschafter einer Managementfirma
und Geschiftsfithrer einer Hotel-Errichtungsge-
sellschaft, ,somit Unternehmungen, die zum Er-
reichen der sie tragenden Gewinnerzielungsab-
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sicht gleichfalls zumindest ein gewisses Mafl an
Arbeitskraft erfordern.” — Das sagt wieder der
Rechnungshof.

Lapidar stellt der Rechnungshof schliefllich un-
ter anderem fest: Wenn diesem Direktor fiir sein
Privatleben und seine umfangreichen Nebenbe-
schiftigungen nur mehr 48 Stunden in der Wo-
che — einschlielich der Schlafzeit — {ibrigge-
blieben sind, dann ist das schlicht und einfach un-
moglich. (Abg. Dr. Ettmayer: Tiichtig!) Ja, das
ist erstaunlich, Herr Kollege Ettmayer!

Wenn man diese Tatsachen analysiert, miif3te
man zur Ansicht kommen, daf3 dieser Direktor
einfach unersetzlich ist und daBl der Tourismus in
Niederosterreich ohne ihn schlicht und einfach
aufgeschmissen wire. Ich wehre mich gegen sol-
che Darstellungen! Ich wehre mich dagegen, daf3
in einer Schule so viele und noch dazu solche Ne-
benbeschiftigungen ausgelibt werden kdnnen.
Ein solches Verhalten muf} direkt auf den Lehr-
kdrper ausstrahlen und wird natiirlich auch zum
Schaden der Schiller — das muB} ebenfalls gesagt
werden — sein.

Wenn Sie glauben, meine Damen und Herren,
daBl sich dieser Direktor aufgrund des Rech-
nungshofberichtes gedndert hatte, so tiuschen Sie
sich. Vor kurzem war er bei uns in Amstetten zu
einem Vortrag, und er hat dafiir ein Saldr bekom-
men, das mehr als fiirstlich war. Das muf ich in
aller Deutlichkeit sagen.

Wir werden diesen Direktor genau im Auge be-
halten. Wenn sich die Schulaufsicht — ich betone
das — nicht dazu aufraffen kann, diesen Zustand
abzustellen, und wenn seine guten Beziehungen
weiterhin ein Schutzschild fiir seine Zusatzbe-
schiftigungen sind, werden wir das in der Offent-
lichkeit schonungslos aufzeigen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf der Abg. Mag. Karin Prax -
mavrer.)

Meine Damen und Herren! Es kommt aber
noch viel idrger: Eine weitere Ungeheuerlichkeit
birgt der Punkt 79 auf Seite 36. Ich méchte sa-
gen: Das ist aus meiner Sicht gesehen schlicht und
einfach ein Skandal!

Wir bleiben gleich in Krems. Schauplatz ist die
Hoéhere Technische Bundeslehranstalt, und wie-
der ist der Direktor dieser Schule Hauptdarsteller
dieses Dramas. Der ehemalige Direktor der
HTBL lief} sich von 1977 bis 1983 — man hore
und staune! — sein Haus in Krems im Rahmen
von Sonderauftrigen von den Lehrlingen der
Schule umbauen. Er bezahlte dafiir schlichte
60 000 S. 1983 suchte dieser ehemalige Direktor
auf dem Dienstwege beim Bundesministerium fir
Unterricht um Genehmigung eines weiteren Son-
derauftrages an. Er wollte als treusorgender Vater
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das Haus seiner Tochter ebenfalls umbauen und
teilweise neu bauen lassen.

Als das Bundesministerium fliir Unterricht den
ehemaligen Direktor wissen liel3, ein solcher Son-
derauftrag wiirde nicht genehmigt, zog dieser na-
tirlich sein Ansuchen zuruck. Aber trotzdem —
und das ist das Ungeheuerliche an dieser Sache!
— hat er diese Arbeiten von seinen Schiilern
durchfiihren lassen, und zwar Arbeiten in einer
Groflenordnung von 80 000 S. Beim Militar wiir-
de man das schlicht und einfach als Befehlsver-
weigerung bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein strafba-
rer Tatbestand! Es ist ein strafbarer Tatbestand
deswegen, weil diese Umbauarbeiten ohne die
vorgeschriebenen Genehmigungen des Bundes-
ministeriums tir Unterricht und Kunst durchge-
fithrt wurden. Der Rechnungshof fand es befrem-
dend, daB} es der Landesschulinspektor nicht far
notwendig erachtet hat, sich bei der Inspektion
des Bauhofes zu vergewissern, ob der ehemalige
Direktor nicht doch sein urspringliches Vorha-
ben Uberwiegend von Schiilern durchfithren lief3.
Die starke Beanspruchung des Bauhofes durch
die Arbeiten hiitte dem Landesschulinspektor auf
jeden Fall auffallen missen.

Auch den nichsten Absatz dieses Berichtes
mochte ich Thnen nicht vorenthalten.

»Fur den ehemaligen Direktor* — so heift es
da — ,war es duBerst vorteilhaft, sein Bauvorha-
ben im Rahmen von Sonderauftrigen ausfithren
zu lassen. Fiir die von den Schiilern geleisteten
Arbeiten hatte er nur den Stundenlohn eines
Maurerlehrlings im dritten Lehrjahr zu bezah-
len.

Die ,Begriindung” — und diese ist auch ganz
schlicht und einfach — des ehemaligen Direktors
spiegelt seine ,,Grof3herzigkeit” in aller Form wi-
der, wenn er allen Ernstes meint, er habe auf
»sein wirtschaftliches Risiko® hin die Lehrlinge
beschiftigt, damit diese ,,eine praxisnahe Arbeits-
moglichkeit” vorfinden.

Meine Damen und Herren! Daf3 sich der Rech-
nungshof dieser Argumentation in keiner Weise
anschlielen konnte, werden Sie wahrscheinlich
verstehen.

Weiters mdchte ich nicht unerwiihnt lassen,
dall im Punkt 79 noch angefuihrt wird, daf} der
ehemalige Direktor den schuleigenen LKW — ei-
nen Dreiseitkipper mit Ladekran — fir die Be-
und Entladung verwendet und fir all diese Arbei-
ten einen erfahrenen Lenker herangezogen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All
jene, die so wie ich selbst Bauarbeiten jemals
durchgefithrt haben, wissen, wie die Gagen fir
einen LKW auf einer Baumeisterrechnung aus-
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schauen. Auch aus diesem Titel ist dem Bund ein
nicht unerheblicher Schaden entstanden, den die-
ser Direktor verursacht hat. Und man hat festge-
stellt: Ein Zehntel der gefahrenen Kilometer die-
ses LKWs sind reine Privatfahrten gewesen.

Auf meine Frage im Ausschuf} an Prisident
Broesigke, ob dies nicht ein strafbarer Tatbestand
gewesen sei und ob dieser Fall nicht vor die Ge-
richte gehdren wilrde, stellt er resignierend fest:
Der Fall ist leider der Verjihrung anheimgefal-
len!

Meine Damen und Herren! Ich mochte ab-
schlieBend nochmals mit aller Deutlichkeit erkli-
ren: Es handelt sich hiebei um ein Giberaus schwe-
res Fehlverhalten eines Direktors. Dieser lief} sein
eigenes Haus von Schiilern generalsanieren und
allen Ernstes seiner Tochter einen Neubau mit
Hilfe seiner Schule — zumindest teilweise — er-
richten. Als einem, der in seinem eigenen Haus
Uber 20 Jahre bei Neu- und Umbau selbst Hand
angelegt hat und mit Sicherheit von dieser Mate-
rie etwas versteht, ist mir klar, daf} solche Vorha-
ben nicht von heute auf morgen durchgefiihrt
werden koénnen. Eine Generalsanierung eines
Hauses erfordert unendlich viele Handgriffe, sie
ist arbeitsintensiv, und es ist daher ein erheblicher
Zeitraum dafiir erforderlich.

Daraus ergibt sich fir mich die SchluBfolge-
rung, daf} dieser Direktor nur deshalb so fuhrwer-
ken konnte, weil die Aufsichtspflicht der Landes-
schulbehdrde in groblicher Weise vernachlissigt
wurde.

Zum Teufel, in dieser Schule kdnnen doch
nicht alle blind und taub gewesen sein! Die Lehr-
linge muBiten zuerst auf die Baustelle gebracht
werden und muflten von dort wieder abgeholt
werden. Es kann mir doch keiner erkliren, daf3
das ubrige Schulpersonal — vor allem der Lehr-
korper! — nicht gesehen hat, was hier geschieht!
Der Lehrkdrper muBte ja sogar die Arbeiten auf
der Baustelle beaufsichtigen. Die Lehrer mufiten
doch wissen, wo ihre Schiiler waren. Das ist — das
muf ich schon feststellen — schlicht und einfach
ungeheuerlich!

All diese Dinge, die auf diesen drei Seiten ange-
fihrt sind und die die beiden genannten Schulen
in Krems betreffen, in welcher neben personli-
cher Bereicherung auch noch gewaltige Mingel in
der Dienstaufsicht aufgedeckt wurden, welche
leicht méglich waren, weil der Schulleiter seinen
ureigensten Aufgaben nicht nachkam, hétten ge-
ahndet werden miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, der Bericht spricht fiir sich. Er zeigt auf,
wohin es fithren kann, wenn Direktoren nur ihr
eigenes Einkommen interessiert und sie von der
Schulbehdrde nicht oder nur mangelhaft kontrol-
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liert werden. Es ist daher in diesem Fall die Schul-
aufsichtsbehdrde, der damalige Président des
Landesschulrates, nicht schuldlos. Es stellt sich
begriindet die Frage: Hat er es wirklich nicht ge-
sehen? Wenn dem so ist, dann hat ihm der
Durchblick gefehlt. Hat er es aber sehr woh! gese-
hen und darauf nicht reagiert, dann hat er fahrlas-
sig gehandelt. Solche jahrelang dauernden MiB3-
stinde hitten nicht ungestraft geschehen diirfen.

Meine Damen und Herren! Wir erwarten uns,
daf} solchem Treiben in Zukunft seitens des Lan-
desschulrates Niederosterreich sofort ein Riegel
vorgeschoben wird, damit solche Falle einfach
nicht mehr passieren kOnnen. Wenn dieser unse-
rer Forderung entsprochen wird, dann hat diese
Arbeit, dann haben diese Beratungen und dann
hat auch diese Kritik ihr Ziel erreicht. — Ich dan-
ke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
tender OVP.) 1206

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Heinzinger.
Ich erteile es ihm.

12.06

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch ich mdchte an die Spitze meines Debatten-
beitrages einen Abschiedsgruf3 an den Herrn Pra-
sidenten des Rechnungshofes richten und ihm be-
stitigen, daf} er dieses sein Amt mit Umsichtigkeit
und hoher politischer Klugheit ausgetibt hat. Ich
darf ihm aber eine Anregung mitgeben: Wir ha-
ben in den vielen Rechnungshofberichten in den
Zeilen manches gelesen, zwischen den Zeilen
noch mehr gelesen, aber das Eigentliche haben
wir weder in den Zeilen noch zwischen den Zei-
len gefunden. Ich wiinsche mir daher vom Herrn
Rechnungshofprésidenten, der noch voll Agilitat
ist, einen Bericht, eine Art Buch, geférdert von
Minister Scholten, damit dieser auch einmal etwas
Sinnhaftes fordert rHeiterkeit), mit dem Titel:
Was nicht in den Berichten stand. (Beifall bei der
OVP.)

Verehrter Herr Prasident! Ich glaube, daf3 uns
das eigentlich zu den wesentlichsten Problemen
fihrt, Gber die wir hier heute diskutieren sollten.
Ich ermuntere Sie herzlich zu einer solchen von
mir angeregten Arbeit.

Meine Damen und Herren! Heute im Morgen-
grauen stand einsam am Rednerpult die verehrte
Kollegin Heindl, verlassen von ihrer Fraktion, die
dann im Lichte der aufgehenden Sonne langsam
eintrdpfelte, und hat etwas ausgesprochen, worin
ich sie voll unterstiitzen moéchte — das Lied san-
gen dann alle nach; eigentlich bringt es jeder nur
schwer liber die Lippen —: den Ruf nach Konse-
quenzen.
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Er ist so alt, wie die Rechnungshofberichte
selbst es sind. Es ist wichtig und wesentlich zu-
gleich, daf3 es doch einmal zu anderen Konse-
quenzen kommt als bisher, die ndmlich darin be-
stehen, daf3 durch vorauseilende Berichterstat-
tung in den Medien Wind gemacht wird, da3 man
sich im innerministeriellen Konfliktbereich mit
den Rechnungshofberichten die Haxeln stellt. Das
ist alles niitzlich und sinnvoll, aber das ist nicht
die Konsequenz, die wir uns erwarten. Daher
richte ich vier Wiinsche an den neuen Prasiden-
ten — diese hat teilweise schon mein Fraktions-
kollege Ettmayer angemeldet — vier Schwer-
punkte:

Erstens: Der neue Prisident mdge sehr darauf
dringen, daBl es zu anderen Konsequenzen
kommt.

Zweitens: Der neue Prisident moge sehr darauf
achten, daff die Fluchtwege der Ausgliederung
abgeschnitten werden, und dariiber nachdenken,
ob man nicht die Rechnungshofkontrolldienste
grofen Verbinden — ich nenne jetzt keine Na-
men — anbieten beziehungsweise diesen iibertra-
gen sollte. Denn: Bei allem Respekt der freiwilli-
gen Selbstverwaltung, die Kontrollmechanismen
reichen nicht aus!

Drittens: Der Rechnungshof soll verstirkt —
auch von sich aus — in Reformbewegungen ein-
gebaut werden. Dabei verkenne ich keinesfalls die
Problematik, daf3 er dann seine eigenen Reform-
vorhaben priiffen mufl und dabei wahrscheinlich
die Objektivitit das menschliche Fassungsverma-
gen lbersteigt.

Das vierte ist das Verhiltnis Rechnungshof —
Parlament. Emanzipationsbestrebungen  des
Rechnungshofes als eine Art neuer Gerichtshof
scheinen mir nicht zweckmiBig, hingegen schei-
nen mir die Verdichtung der Kooperation mit
dem Parlament und durchaus auch eine heraus-
fordernde Beziehung zum Parlament richtig zu
sein.

Mein Freund Ettmayer hat die Aufforderungen
an den neuen Prisidenten gut beschrieben. Ich
mochte nur eine herausgreifen, die der ,alte”
Prisident beispielhaft erfiillt hat: politische Sensi-
bilitit und Klugheit.

Es ist mit unser aller Beteiligung und mit Vor-
reiterrolle der Blauen — auf die wir heute noch
mit grofer Sorgfalt zuriickkommen missen, denn
sie verstehen sich als die besonderen Kontrolleure
und Sauberminner, haben aber auch immer wie-
der dazu beigetragen, das Ansehen der Politik
herunterzuzerren —, es ist also mit unser aller
Beteiligung modern geworden, an heikle Stellen
dieses Staates oder dort, wo Mifigriffe moglich
sind, a priori keinen Politiker hinzustellen, weil
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der Verdacht auf Fehlleistungen uberdurch-
schnittlich grof3 wire.

Ein besonderes, ein herausragendes Foul auf
diesem Gebiet hat sich die , Kronen-Zeitung™ ge-
leistet. Vor zwei Tagen hat sie folgendes geschrie-
ben: ,Dabei Gibersehen Politiker, daf} heute kein
Mensch mehr ihres Schutzes und schon gar nicht
eines in Ehren bedarf. In Wirklichkeit gehdrte die
Bevolkerung vor Politikern geschiitzt. — So ha-
ben sich die Zeiten gedndert.”

Meine Damen und Herren! Das ist ein unge-
heuerlicher Vorwurf, pauschaliert an die Politik
schlechthin, den ich bei dieser Gelegenheit mit
aller Entschiedenheit zuriickweisen mdchte. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Kontrolle ist ganz wichtig in der Demokratie,
denn Macht muf} kontrolliert werden, und fiir die
politischen Parteien sind es naturgemaB ihre poli-
tischen Bildungseinrichtungen, die sie das lehren.
Auf der einen Seite wird die ideologische Basis
der Parteien studiert, auf der anderen Seite wird
Aktionismus unterrichtet. Es ist auch durchaus
verstandlich, daf eine Regierungspartei in ihrer
politischen Akademie lehrt, wie man Regierungs-
propaganda verkauft. Das ist sozusagen ein

" Hauptgegenstand wie Deutsch oder Rechnen in
einer ordentlichen Schule. Der Hauptgegenstand
einer Oppositionspartei ist die Kontrollfihigkeit
und die Vorbildrolle der Partei.

Nun hat der Rechnungshof, das oberste Kon-
trollorgan des Parlaments, die politischen Akade-
mien der Parteien geprift in der Erwartung —
nehme ich an — eines der seltenen Erfolgserleb-
nisse des Rechnungshofes: da3 namlich in diesen
politischen Akademien der Kontrolle die Sauber-
keit beispiethaft vorexerziert wiirde. Und in der
Tat, am Beginn der Priifungen standen diese Er-
folgserlebnisse.

In der griinen Bildungswerkstitte hatten die
Griinen eine sehr hiibsche, hellgriine Weste mit
gestickten Blumen, und die Rechnungshofbeam-
ten haben — abgesehen von Kleinkram, irgend
etwas muf} man doch letztlich finden — den Grii-
nen eine sehr saubere, buntfreudige Weste atte-
stiert. — Die Rechnungshofbeamten werden ge-
dacht haben, diese politische Partei sieht in ihrer
Bildungseinrichtung die Basis der Kontrolle, das
ist sehr ordentlich. Man darf gratulieren. In die-
sem Fall tun sie auch das, wovon sie reden.

Dann sind sie zu einem Regierungspartner ge-
kommen, zur OVP, und haben gedacht: Na ja, sie
ist an der Regierung beteiligt, in die Macht verwo-
ben, der Versuchung ausgesetzt, da werden wir
ein biflchen etwas finden. Zunichst grofles Er-
staunen: Eine weifle Weste, meine Damen und
Herren! Nicht ein Ruflkorn! Andreas Khol ist
heute schon gefeiert worden. Ich habe das auch
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zweimal gelesen, weil es mir ein bilchen unheim-
lich vorkam. Wir sind ja schon gewohnt, uns zu
verteidigen, selbst dann, wenn wir gar nicht ange-
griffen werden. Aber siehe da, mitten in die
Macht involviert, attestiert uns der kontroltieren-
de Rechnungshof eine saubere Weste, sorgsamen
Umgang mit Steuergeldern, beispielhaft im sensi-
belsten Punkt einer politischen Organisation. Eu-
phorische Stimmung, Staunen im Rechnungshof.

Jetzt war man natiirlich neugierig auf den in-
nerparteilichen Wettbewerb. Wie ist das beim
Koalitionspartner? Dort ist ihre Erwartungslage
plus/minus erfiillt worden. Aber hinsichtlich mei-
ner partnerschaftlichen Gesinnung wiirde ich sa-
gen_ jetzt suche ich den einzig positiven Punkt aus
diesem Priifungsbericht fiir meine Koalitions-
freunde heraus, mit den anderen Punkten, mit
den nicht unerheblichen Kritikpunkten, beschif-
tigen sich ja die politischen Gegner und die saube-
ren Kontrolleure. Ein positiver Punkt ist in dem
Bericht vermerkt — viele Seiten, ein positiver
Punkt —: Der Direktor des Renner-Institutes, Dr.
Froschl, hat sich geweigert, unordentliche Ab-
rechnungen der Buchhaltung zu unterschreiben.
Das ist Mannesmut vor Flirstenthronen, denn da
sind gar groBmaéchtige Herrschaften auf Bil-
dungstouren unterwegs gewesen, aber der Direk-
tor hat gesagt: Das unterschreibe ich nicht! — Da-
her war auch beim Koalitionspartner — an unser
Vorbild kam er bei weitem nicht heran — etwas
Postives anzumerken.

Nun waren die Beamten natiirlich gespannt,
wie die Situation bei den lauten Schreiern jenseits
der Karawanken ist, bei diesen sauberen Min-
nern, die antreten gegen Parteienfilz, gegen die
Altparteien, gegen Korruption, fir die kleinen
Steuerzahler, denen man das Geld aus der Tasche
zieht, gegen die versteckte Parteienfinanzierung.
— Schaut euch nur alle an!, hief3 es. Die Erwar-
tungslage: Jetzt werden vielleicht sogar noch die
Griinen ibertroffen, was kaum mdglich ist.

Wie schaut Ihre blaue Weste aus, meine Damen
und Herren? — Bekleckert von oben bis unten,
sodal man kaum noch einen blauben Tupfer
sieht. (Heiterkeit bei OVP und SPO.) Sie haben
alle Moglichkeiten, wie man Steuergelder unsau-
ber fiir verdeckte Parteienfinanzierung mif3-
braucht, ausgeniitzt. Ja Sie waren im Gegenteil
ein Beispiel dafiir, wie es akkurat nicht sein soll!
Wenn ein Dissertant im Parlament einmal ein
Beispiel fiir Doppelbddigkeit sucht, wird er kein
besseres finden als den Rechnungshofbericht dar-
Uber, wie die Freiheitliche Partei mit Steuergel-
dern fir Bildung umgeht.

Nun konnte ein normaler Betrachter sagen:
Was regst du dich auf, wo hast du jemals Bildung
beim Herrn Haider entdeckt? (Heiterkeit bei OVP
und SPO.) Er hitte natiirlich recht. Die Gelder
daftr haben sie miflbraucht. In Bologna, in Ber-

lin, in Paris saflen die Herrschaften zusammen.
(Abg. Marizzi: In Nizza!) — Sie waren nicht
dabei, Sie haben nicht mit diirfen. (Heiterkeit.)
Die noble Gesellschaft war unter sich: der Herr
Holger Bauer, hier immer ,,grof} die Go offen* in
Sachen Sauberkeit, mit sich #berschlagender
Stimme, auch die Frau Prisidentin, sonst un-
schuldig, Ex-Kandidatin, war mit auf der Lustrei-
se, aber vorneweg ihr Anfihrer, nicht mehr der

Hiuptling ,,Grofle Zunge®, sondern der
Hauptling ,,Gespaltene Zunge®. (Heiterkeit bei
OVP und SPO.)

Jetzt, meine Damen und Herren, sitzen Sie al-
leine da. Wo ist Thr Held? — Er ist ein Feigling!
Er ist ein Feigling, denn er hat genau gewuft, was
sich heute abspielt, so viel IQ traue ich ihm zu. Er
laBt Sie alleine im Regen stehen, er ist zu gering,
um die Flecken abzuwaschen, die Sie in dieser
Frage haben.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Rech-
nungshofbericht haben Sie die Unschuld der
Kontrolleure fiir ewige Zeiten verloren. {Beifall
bei OVP und SPO. — Abg. Haigermoser:
Heinzinger, eine Frage: Kennst du das Gleichnis
vom Eririnkenden und dem Strohhalm?) Ja. Halte
dich fest und gib den Strohhalm dem Kollegen
Haupt (Heiterkeit bei OVP und SPO), denn der ist
zum zweiten Mal dazu ausersehen. deinen fliich-
tenden Parteiobmann zu verteidigen! (Abg. Hai -
germoser: Den Bihinder hat er schon geschirft
fitr dich!) Schon einmal hat der Hauptling ,,Ge-
spaltene Zunge® in der Prisidiale des Parlaments
sein Wort gebrochen. Und bevor er zur Rechen-
schaft gezogen wurde, schickte er den Feuerwehr-
hauptmann, Kollegen Haupt, hin. Und was macht
er diesmal? — Er fliichtet wieder! Das ist mit der
germanischen Heldenkultur nicht vergleichbar,
dort muf3 der Held in der ersten Reihe stehen.
(Ironische Heiterkeit und Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben in [hrem
Bereich, vom Rechnungshof kontrolliert, nicht
ein Fettndpfchen von einem ganzen Ensemble
von Fettndpfchen ausgelassen. Steuergelder, hat
es gestern geheiflen, Gelder der kleinen Steuer-
zahler. Aber Sie haben nicht nur die Gelder des
kleinen, Sie haben auch die Gelder des mittleren
Steuerzahlers und auch die Gelder des groBlen
Steuerzahlers verjankert, denn die Betrige sind
beachtlich.

Und der bibelfeste Freund Huber meinte ge-
stern: An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen!
— Nun ist Haider in Heldensagen versiert, aber
nicht bibelfest. Man kodnnte ihn so zitieren: An
ihren Frichtchen werdet ihr sie erkennen! (Hei-
terkeit bei OVP und SPQO.)

Und die Frichtchen waren auf Reisen, und
zwar wieder Uberall auf Kosten des kleinen Steu-
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erzahlers. Sie haben die Dienstwagenheiligkeit
durchbrochen — sonst immer groBe Spriiche!
Auf Kosten des Steuerzahlers haben sie Steuer-
gelder fir den Fremdgang mit Dienstwagen ge-
nommen.

Sie reden immer von Propaganda der Regie-
rungsstellen. Sie haben fiir Ihre Parteipropaganda
Bildungsgelder verwendet! Das ist ja das schlimm-
ste. So dringender Bildungsbedarf, und dann das
Geld fiir Propaganda fir Nichtbildung verwen-
den! Das ist die Chuzpe, meine Damen und Her-
ren! (Zwischenruf des Abg. Marizzi.) Sie sind
besserungsfahig. Ich habe das heute noch nicht
gehdrt.

Kollege Haupt wird einen verzweifelten Ver-
such unternehmen oder aber einbekennen: Wir
haben in der Sache Fremdverwendung von Steu-
ergeldern, MiBbrauch von Steuergeldern, Mif3-
brauch von Steuergeldern fiir Dienstwagen, Mif3-
brauch von Steuergeldern fiir Parteiangestellte,
nicht nur fOr kleine, fir Generalsekretire, unser
Parteiobmann selbst hat wiederholt und mehr-
fach den Strafbestand, den hochmoralischen
Strafbestand der Hinterziechung von Steuergel-
dern durch Fremdverwendung begangen! Unge-
heuerlich! Ich geniere mich! Das ist der Siinden-
fall der Blauen — hier und jetzt. Wir haben unse-
ren groflen Schatz, daf} wir die Reform- und Kon-
trollpartei sind, verloren — ein fiir allemal!

Herr Kollege Haupt! Fassen Sie Mut, geben Sie
jenen vielen Wihlern, die an Thre Anstindigkeit
geglaubt haben, und jenen politischen Kollegen,
die unter Threr Doppelziingigkeit leiden, die
Hoffnung: Es gibt eine Blauen, der weil}, wie das
stinkt, der sich geniert und das auch hier einbe-
kennt.

Das wire in dieser Debatte die einzige Mdglich-
keit. Und jeder listige Ausweg ist zwecklos. Sie
wissen, die Heldensagen sind auch voller List;
man hat nicht nur mit dem Schwert umgebracht,
sondern auch vergiftet in stiller Heimlichkeit, bis
zum SchluB keiner mehr Gbriggeblieben ist in der
Runde: Sie wissen ja, wie viele schon auf der
Strecke geblieben sind. — Machen Sie den Ver-
such! Ich glaube, das wire anstindig.

AbschlieBSend eine Bitte: Machen Sie ein Mora-
torium fur politische Sauberkeit, meine Damen
und Herren von der FPO! Bis zum néchsten
Wahlgang werden Sie dieses Wort nicht mehr
verwenden. Und jeder ist berechtigt, von Doppel-
moral zu reden, wann immer Sie von politischer
Sauberkeit sprechen. (Beifall bei OVP und SPO
sowie bei den Griinen.) 12.25

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Doris Bures.
Ich erteile ihr das Wort.
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Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Bundes-
minister! Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die gestrige und heutige De-
batte iiber den Rechnungshofbericht war auf der
einen Seite sehr grundsitziich, auf der anderen
Seite wurde sehr konkret zu einzelnen Berichten
Stellung genommen. Es wurden Verbesserungs-
vorschlige fiir die Perspektiven und die Zukunft
des Rechnungshofs vorgelegt, Vorstellungen iiber
die Besetzung der Stelle des Rechnungshofprisi-
denten gebracht. Kollege Heinzinger hat zum
SchluB auch liber die neuen Aufgaben des neuen
Prisidenten gesprochen.

Ich mochte dazu nur eine kurze Anmerkung
machen: Da das in einem Hearing — ich halte das
fur einen wirklich guten Vorschlag — iiber die
Bithne gehen und entschieden werden soll, und
wir die Kandidaten und Kandidatinnen noch
nicht kennen, sollte man doch darauf Bedacht
nehmen, daf} es sich auch um eine Prasidentin des
Rechnungshofes handeln kann. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mochte mich, da die Diskussion an sich
doch sehr sachlich verlaufen ist, auch nur auf ei-
nen Beitrag beziehen, nimlich auf den Beitrag
des Kollegen Murauer zur Frage des Wiener Kon-
ferenzzentrums. Ich glaube, daf es notwendig ist,
von dieser polemischen Ebene wieder auf eine
fachliche und sachliche zu kommen, so wie auch
im Unterausschuf} dariiber diskutiert wurde.

Es wurde hier Gber die Fragen der Finanzie-
rung gesprochen. Das ist eine Diskussion, die in
diesem Haus schon sehr oft stattgefunden hat. Ich
konnte dies natiirlich nur den Stenographischen
Protokollen entnehmen, weil das doch schon eini-
ge Zeit zuriickliegt; damals habe ich — ich aus
Altersgriinden, Sie vielleicht aus anderen Griin-
den — diesem Haus noch nicht angehért.

Ich meine, daf} es in der Diskussion im Unter-
ausschuf} doch einige Klarstellungen gegeben hat.
Es hat sich um 1,5 Milliarden Schilling gehandelt,
die — das hat auch der Rechnungshof festgestellt
— doch berechenbar sind. Es 148t sich zumindest
in Rahmenbereichsberechnungen errechnen, wie
giinstig diese Finanzierung ist: eine Finanzierung
mit einer Laufzeit — und das wére ja der ungiin-
stigste Fall — von 14 Jahren bei 7,18 Prozent
Verzinsung und — im giinstigsten Fall — eine mit
einer Laufzeit von 50 Jahren bei einer Verzin-
sung von 6.09 Prozent ohne Wertsicherung.

Herr Kollege Murauer! Wenn Sie auf dem
Osterreichischen Markt solche Mittel finden,
wenn Ihnen das gelingt, ist Ihnen der Finanzmini-
ster — das kann ich Thnen garantieren — sehr
dankbar fir diese Zurverfiigungstellung der Mit-
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tel. (Abg. Murauer: Endabrechnung anschau-
en!)

Ich mochte jetzt kurz punktweise vorgehen.
Die nichste Frage: Wer zieht Profit aus einem
Konferenzzentrum? — Es ist sehr lange dariiber
diskutiert worden, wie hoch die Umwegrentabili-
tit eigentlich ist. (Abg. Murauer: In den Bun-
deslindern!)

Das Konferenzzentrum hatte im Berichtszeit-
raum 800 000 Besucher, es gab 300 000 zusatzli-
che Ubernachtungen und sonstige Ausgaben der
Konferenzteilnehmer. Das bedeutet, es handelt
sich um ungefdhr 1 Milliarde Schilling, die Qiber
Umwegrentabilitit hereinkommt. Und darin ist
nicht bertcksichtigt der zusitzliche Tourismus,
der damit in einem engen Zusammenhang steht.

Bau des Konferenzzentrums — Profit fir
Wien? — Es waren grofiteils osterreichische Bau-
firmen daran beteiligt; keineswegs hat es sich hier
ausschliefSlich um Wiener Firmen gehandelt.

Zur Infrastruktur: Es ist sehr wohl und zu
Recht bemidngelt worden, daf3 es bei Grof3konfe-
renzzentren Probleme mit Hotelzimmern, die in
der Nihe liegen, gibt. Ich mochte Sie jedoch,
wenn Sie jetzt auch den Saal verlassen, darauf
aufmerksam machen, daf} Sie tiber den aktuellen
Stand der Dinge nicht Bescheid wissen. Denn es
ist eine Donau-City mit einer sehr groflen Hotel-
anlage direkt neben dem Konferenzzentrum ge-
plant, und damit wire auch diesem Problem
Rechnung getragen.

Herr Kollege Murauer, wenn Sie Zweifel an der
Sinnhaftigkeit dieses Konferenzzentrums geiu-
Bert haben, so nehme ich an, es wurde hier nicht
die politische Sinnhaftigkeit in Frage gestellt,
denn die Bedeutung internationaler Begegnungen
in Osterreich, der internationale Stellenwert einer
Stadt und deren diplomatische Geltung sind doch
etwas, was nicht in Zweifel gezogen werden kann.
Wenn sich die Sinnhaftigkeit auf die Auslastung
oder die Annehmer dieses Konferenzzentrums
bezogen hat, Herr Kollege Murauer, mdéchte ich
Sie nur darauf aufmerksam machen, daf3 Sie sich
anschauen sollten, wie viele Veranstaltungen — es
ist ein sehr dickes Paket — im Berichtszeitraum
abgehalten wurden, wie viele Veranstaltungen
auch von Threr Fraktion in Anspruch genommen
wurden (Abg. M urauer: Gott sei Dank!), miif3-
te man sich anschauen die Dankesschreiben des
OAAB, Kollege Heinzinger, Kollege Hochtl, die
Dankesschreiben  des  Niederdsterreichischen
Bauernbundes, und ich wiirde meinen, diese bele-
gen die Sinnhaftigkeit nur zu deutlich. (Abg.
Murauer: Die Dankschreiben fiir die Errich-
tung!

Was die Auslastung betrifft — darauf mochte
ich auch noch zuriickkommen —, halte ich es fir

wesentlich, GroBkonferenzzentren international
zu vergleichen. Wenn wir uns zum Beispiel das
Konferenzzentrum in Berlin anschauen, wo man
von einer Bevolkerungszahl von 70 Millionen
ausgehen kann, miissen wir feststellen, daf} dieses
Konferenzzentrum in der Anlaufzeit einen Ver-
lust von 30 bis 40 Millionen D-Mark erwirtschaf-
tet hat. Und auch von der Auslastung her kann
man unser Konferenzzentrum ohneweiters inter-
national vergleichen.

Sie haben auch darauf Bezug genommen, daf}
es sehr lange Vorlaufzeiten gibt. Es ist fir das
Jahr 1993 zum Beispiel gelungen, sehr grofle
Kongresse in das Konferenzzentrum zu bekom-
men — ich nenne den Radiologenkongrell mit
7 000 Teilnehmern et cetera.

Die Auslastung allein kann aber nicht das The-
ma sein. Das Konferenzzentrum wire tiglich zu
fullen, wiirde man Dumpingpreise anbieten. Das
ist natiirlich ein Problem des Deckungsgrades.
Die Frage ist, welche Qualitdt und welche Veran-
staltung will ich. Wenn ich ausschliefllich mit
Konzerten in das Konferenzzentrum gehe, dann
habe ich zwar eine sehr hohe Auslastung, aber der
Deckungsgrad ist nicht gegeben. Ich wiirde Sie
daher bitten, auch darauf Riicksicht zu nehmen,
(Beifall bei der SPO.)

Rechnungshofberichte haben natiirlich die
Funktion, einerseits die Vergangenheit zu priifen,
andererseits aber auch Perspektiven zu entwik-
keln und Uberlegungen fiir die Zukunft anzustel-
len. 1991 — ich kann Sie iiber die aktuellen Zah-
len informieren — gab es Einnahmen in der Hohe
von 60 Millionen Schilling. Das bedeutet gegen-
tiber 1990 eine Steigerung um 25 Prozent.

Sie haben auch ganz kurz die Organisations-
struktur angeschnitten, die Besetzung des Vor-
standes, des Managements. Es ist so — und das
wissen Sie auch —, daf} der Vorstand urspring-
lich aus drei Personen bestanden hat, daf} es jetzt
eine Reduzierung auf zwei Vorstandsdirektoren
gab, und das ist fir mich ein Schritt in die richtige
Richtung. Es handelt sich bei der IAKW aber um
eine Aktiengesellschaft, das heifit, daf} die Kon-
trolle des Vorstandes dem Aufsichtsrat unterliegt.
Und als ich die Geschiftsberichte, die jedes Jahr
diesem Haus vorgelegt und auch in diesem Haus
diskutiert werden, durchgeblittert habe, habe ich
festgestellt, wer die Mitglieder des Aufsichtsrates
sind. Und wenn alles so ist, wie Sie sagen, dann
kann ich Sie nur bitten, sich mit Threm Parteikol-
legen, Herrn Dr. Thomas Klestil, Mitglied dieses
Aufsichtsrates, in Verbindung zu setzen, denn es
ist zuwenig, Kontrolle nur zu plakatieren, man
sollte sie auch durchfiithren. (Beifall bei der SPO. )

Ich habe gesagt, unser Konferenzzentrum liegt
im internationalen Vergleich, was den Ausla-
stungsgrad und den Bedeckungsgrad betrifft, sehr
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gut. Wien ist an sechster Stelle der Kongref3stad-
te. Ich halte auch das fiir einen wirklichen Erfolg.
Und der Rechnungshof bezeichnete auch ganz
konkret in seinem Bericht die Abwicklung des
Konferenzzentrums als weitgehend geordnet, und
er empfiehlt, den Weg, den die IAKW eingeschla-
gen hat, fortzusetzen. Daher kann die sozialde-
mokratische Fraktion diesen Bericht zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei der SPO.) 12.35

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet: Herr Abgeordneter Steinbauer. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.35

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Leider ist er
nicht mehr da. Ich wollte ndimlich mit einem Hin-
weis auf unsere Verpflichtung beginnen und da-
mit mit einem Hinweis auf den kleinen Michael
Heindl, welcher der Staatsbiirger und Steuerzah-
ler von iibermorgen ist und hier schon herumlief,
also dafl man eigentlich den Rechnungshofbericht
und den Rechnungsabschluf} jeweils immer mit
einem Blick auf die Zukunftsbelastung anschauen
sollte, daf3 man nicht immer nur — und damit bin
ich bei einem ersten Punkt, der mich als langjih-
riges Mitglied des Rechnungshofausschusses noch
immer stdrt — einen Rickblick auf langst vergan-
gene, oft zwei oder mehr Jahre zurickliegende
Ereignisse vornehmen sollte.

Aber ich komme darauf noch zuriick. Wenn ich
vom Michael Heindl gesprochen habe, wollte ich
damit nicht die Mutter auffordern, jetzt auch zu
reden, sondern ich méchte natirlich auch das ein-
bringen, was wir nach Jahren der Mitgliedschaft
im Rechnungshofausschuf} dem scheidenden Pri-
sidenten an Krianzen flechten wollen.

Der Vorsitzende des Rechnungshofausschusses
hat ihm etwas mitgegeben, wo ich nicht mithalten
kann, denn der Kaktus, den ihm Wabl tberreicht
hat, wird ja Dr. Broesigke noch viele Jahre an die
Frisur des Wabl erinnern und damit an viele
Stunden im Rechnungshofausschuf3.

Ich meinerseits kann nur den Dank ausspre-
chen an jemanden, den ich noch als Kollegen hier
im Nationalrat am Rednerpult erlebt habe. Da
war diese oft bohrende Genauigkeit, da war die
Zihigkeit des Redeflusses, mit dem uns der Prisi-
dent immer, wenn wir unzichtige Fragen gestellt
haben, letztlich iiberzeugt hat, dafy man, wenn er
nicht will, keine Antwort bekommt, wenn er aber
will, sehr wohl eine Antwort bekommt, da war
aber auch die Genauigkeit eines orientalischen
Miinzensammlers, um exakt zu sein, eines grofen
Turkologen, mit der er die Dinge solange poliert
hat, bis entweder das Bild der Miinze weg war,
wenn es ihm nicht gepaB3t hat, oder bis das Bild
viel schdner geglinzt hat.
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In jedem Falle, Herr Prisident, haben wir Ih-
nen aber zu danken, vielleicht auch infolge der
vielen Jahre, die Sie selbst hier im Plenum ver-
bracht haben, fir das Verstindnis, das Sie fiir uns
Abgeordnete hatten, und auch fir den Verzicht
auf jedes offenkundige Foul. Also ich kann mich
eigentlich nicht erinnern, daf3 uns Président Broe-
sigke jemals mit einer unzulissigen Methode be-
gegnet ist, das mufl man anerkennen (allgemeiner
Beifall), wobei der ehemalige Abgeordnete Broe-
sigke natiirlich iiber die Problematik des Rech-
nungshofausschusses durchaus Bescheid weif.

Das Problem des Rechnungshofausschusses ist
ja immer, daf} er in einer Funktion den Klagewei-
bern der antiken Chdre ahnlich ist: hinterdrein-
weinen und eigentlich nichts mehr richtig verhin-
dern kdnnen. Und insofern, glaube ich, ist in den
letzten Jahren schon etwas gelungen: Die Aufdro-
selung der Arbeit vom Vollausschuf3 in Unteraus-
schiisse, in stindige Unterausschiisse und weniger
stindige Unterausschiisse, hat sicherlich mehr
Nahe zum Einzelproblem, mehr Méglichkeit zum
detaillierten Nachfragen gebracht und damit eine
gewisse Verbesserung der Situation. Ich jedenfalls
halte das fiir eine Verbesserung.

Ich sehe auch eine Verbesserung darin, dafl wir
jetzt kleinere Detailberichte in kiirzeren Abstan-
den bekommen. Ich glaube, man sollte diese Linie
fortsetzen, weil ich meine, dal3 dadurch iiber-
schaubare Themenkomplexe auch wieder dann
im Ausschuf} abgehandelt werden kdénnen, wenn
sie im Ereignis zeitlich noch ndher zur Ausschuf3-
verhandlung sind.

Ich bin aber — da werden mir meine Vorredner
sicher zustimmen — der Meinung, dafl wir noch
sehr weit von den Moglichkeiten entfernt sind,
die wir letztlich im Selbstverstandnis als Parla-
mentarier dem Rechnungshofausschufl einrdu-
men sollten. Ich glaube, dal} wir auf dem richti-
gen Weg sind, aber wir sind noch weit weg von
dem, was ich im englischen Parlament immer be-
wundere. Der dem Rechnungshof vergleichbare
KontrollausschuB8 im englischen Parlament
»schafft* — von dem sind wir leider noch weit
entfernt — die einstimmige Riige des Ausschus-
ses, weil man davon ausgeht, da3 das Parlament
als Parlament die Regierung kontrolliert und die
Regierungspartei gefalligst nicht die Mauer zu
machen hat, wenn ein Regierungsmitglied irgend
etwas tat oder in seinem Bereich etwas entstanden
Ist.

Ich glaube, wir miiiten uns grundsatzlich ein-
mal damit befassen, dafl wir auch in Osterreich
langerfristig zu einem Verstindnis kommen soll-
ten, dal man im Parlament, gleichgiiltig welcher
Fraktion man angehort, bei Fehlentwicklungen in
der Republik in einem Boot sitzt. Und wir sollen
auch einsehen, dafl wir eigentlich gemeinsam da-
fir verantwortlich sind und verantwortlich sein
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sollten und zusammenhelfen sollten, daf3 Fehler,
Fehlentwicklungen, Mif3stande abgestellt werden.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich richte diesen Appell nicht nur — ich kom-
me noch zur Opposition — an die Kollegen von
der Opposition, bei denen das ja selbstverstiand-
lich ist, sondern auch an uns als Vertreter der Re-
gierungsparteien und sage dies als einer, der den
Rechnungshofausschufl viele Jahre als Opposi-
tionsmitglied erlebt hat: Ich glaube, wir sollten
uns innerhalb der Regierungsfraktionen ernsthaft
iberlegen, wie wir zu einem weniger starren und
entkrampfteren Verhdltnis zur Verteidigung der
Regierung kommen, und dafiir auch bei den Mi-
nistern um Verstandnis werben.

Wir erleben es ja immer dann besonders kraf3,
wenn im Ausschufl ein Minister Uber Ereignisse
Rechenschaft ablegen muf}, die unter seinem
Vorgédnger eingetreten sind. Der Minister hat ja
im Grunde auch ein Interesse daran, daf} offen-
kundige Fehlentwicklungen abgestellt werden,
denn er will ja — wienerisch gesagt — seinen
Schidel nicht fur etwas hinhalten miissen, was
man abstellen kdnnte.

Ich glaube, daB der Weg, daf3 das Parlament die
Regierung kontrolliert, ein richtiger ist, denn wir
miissen letztlich auch in Richtung Europa gehen
und missen uns daruber Gedanken machen, wie
ein nationales Parlament vis-a-vis von Brissel ei-
nes Tages aussehen soll, welche Funktionen es be-
sonders pflegen mufl und welche Verantwortung
es gegenitber den Steuerzahlern und Wihlern
aufrechterhalten muf}. Aber natiirlich setzt dieser
Weg, namlich das Parlament kritisiert die Regie-
rung, voraus, dall die Opposition das richtige
MaB findet.

Ich glaube, daBl wir im auBenpolitischen Be-
reich schon Ansitze dieser vorhin genannten Ver-
stindigung haben. Man ist also einerseits durch-
aus bereit — quer durch alle Fraktionen —, ge-
meinsam Antrige zu formulieren, aber dann —
das sage ich in Richtung Opposition — wird es
psychologisch schwierig, wenn man das Gefiihl
hat, jetzt kommt noch {iberstolpernd drei Minu-
ten vor Schluf} ein Antrag, und dieser soll dann
auf einmal gemeinsam getragen werden, oder
wenn bei einem Antrag gegen den Wind die Hatz
zu erkennen ist, die Motiv und Motor dieses An-
trags ist.

Ich glaube, dafl wir zu einer gemeinsamen
Sanktionskette im Rahmen des Rechnungshof-
ausschusses nur dann kommen werden, wenn wir
versuchen, unter Regierungspartei und Opposi-
tion das Maf} der Verstindigung fiir gemeinsame
Aktionen zu finden. Man darf dann nicht als An-
gehoriger der Regierungsfraktion das Gefiihl ha-
ben, dafl man jetzt dem eigenen Minister ein Ei
gelegt hat, weil die Oppositionsmitglieder aus
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dem gemeinsam getragenen Antrag drei Tage
spater in ,, Taglich alles” oder in der ,, Krone* oder
sonstwo den Effekt gesucht haben und sagen:
Jetzt haben wir ihn endlich erwischt! Gemeinsa-
me Sanktionen aus dem Rechnungshofausschuf}
im Sinne der englischen parlamentarischen
Selbstverstindlichkeit zu entwickeln, nimlich das
Parlament hat die Regierung zu kontrollieren,
setzt voraus, daf} wir auch ein geordnetes und ver-
niinftiges Verhaltnis zueinander im Ausschuf fin-
den.

Nun weif} ich schon, daf} die Moglichkeiten, die
man derzeit im Rechnungshofausschuf3 hat, ge-
ring sind. Aber ich glaube, wir miissen uns auf
Regierungsseite langsam darauf einstellen, daB
wir im Plenum EntschlieBungsantrige annehmen
(Beifall bei den Griinen)j, die wir dann gemeinsam
als Bekriftigung der organisatorischen Feststel-
lungen des Rechnungshofes weitertragen. Es hat
ja wohl keinen Sinn fir einen Parlamentarier, daf3
er dann ein, zwei oder drei Jahre spater unerfillte
Erledigungen wieder als offene Punkte im nich-
sten Rechnungshofbericht aufgelistet findet. Das
erzeugt eine politische Situation, die dann fiir
eine lockere Oppositionspolitik Ansatzpunkt sein
kann, und sie kénnten dann sagen, denen kdnnen
wir schon vier Jahre lang nachweisen, daf3 sie dem
ins Auge schauen und nichts tun. Das ist eine un-
befriedigende Situation, der wir gemeinsam auch
aus Sicht der Regierungsparteien abhelfen miis-
sen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daf} ich auch bei den Kollegen der
Regierungsparteien dafiir Verstindnis finde, auch
wenn sie noch nicht soweit sind, da$ sie dazu klat-
schen. Mir war natiirtich klar, dafl die Opposition
bei solchen Gedanken schneller Beifall spendet
als Vertreter der Regierungsparteien. (Abg.
Resch: Ich bin in keiner Opposition!) Ich glau-
be, wir miissen gemeinsam, auch untereinander,
dariiber nachdenken, welches Repertoire an Mag-
lichkeiten uns zur Verfiigung stehen kdnnte.

Es muf} eine Form der Anmahnung, eine Form
des Aufmerksammachens gegeniiber einem poli-
tischen Verantwortungstriger, einem Minister,
geben, wo er weifl: Achtung, im Parlament ent-
wickelt sich in den Reihen der Parlamentarier
eine Stimmung hinsichtlich einer Priorititenset-
zung, das mul} geldst werden!

Ich méchte also meine heutige Wortmeldung
dazu verwenden, zu sagen: Wir hatten soundso
viele Jahre ihn als Prasidenten. Wir kénnen ihn
guten Gewissens verabschieden, indem wir sagen:
Wir danken fir die mihevolle Arbeit. Natiirlich
hat er nicht alles perfekt gemacht. Wer kann
schon perfekt sein? Aber noch einmal: Er hat sich
Besseres verdient als einen Kaktus von Wabl.

Wir sollten doch auch gemeinsam anfangen,
dariiber nachzudenken, wie ein Rechnungshofbe-
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richt, wie eine Empfehlung aus dem Rechnungs-
hofausschuf} auch ohne absoluten Gesichtsverlust
eines Regierungsmitgliedes hier artikuliert und
zur Aufforderung des Parlaments, der Fraktionen
des Parlaments, gegeniiber einem Regierungsmit-
glied werden kann — im Sinne unserer Tatigkeit,
sowohl jener des Ministers als auch jener der Ab-
geordneten. Es muf3 uns um die Republik gehen
und nicht um Details im einzelnen, zum Beispiel
auf welcher Seite des Plenums der Bankmann ge-
rade sitzt.

Es muf} ein offenkundiger MiBlstand aufgezeigt
werden. Der Rechnungshof hat ein grofles Ver-
dienst, ndmlich daf} er uns seit Jahrzehnten Un-
terlagen liefert, auf die man sich verlassen kann.
Die VerlaBlichkeit dieser Unterlagen ist ja aufler
Streit gestellt. Es gibt offenkundige Anstofe,
Mifstinde zu beheben.

Eines Tages kdnnen wir dem Steuerzahler sa-
gen: Wir kdnnen dir, Steuerzahler, nicht garantie-
ren, dal} es keine Mifstinde gibt. Aber wo wir
eine schwerwiegende objektive Fehlentwicklung
vorgefunden haben, dort haben wir lber parteili-
che Interessen hinweg — iber den Scherz: jetzt
bin ich in Opposition und kritisiere, morgen bin
ich leider in der Regierung oder Gott sei Dank in
der Regierung und halte den Mund — die Grund-
aufgabe dieses Hauses wahrgenommen, nimlich
daf} das Parlament die Regierung zu kontrollieren
hat. (Beifall bei der OVP.) 12.50

Prasident Dr. Lichal: Zum zweiten Mal zu die-
sem Tagesordnungspunkt hat sich Frau Abgeord-
nete Christine Heindl gemeldet. — Sie haben
noch eine Redezeit von 8 Minuten, Frau Abge-
ordnete. Bitte, Sie haben das Wort,

12.50

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Nach der Rede des Kollegen
Steinbauer muflte man sich ja zu Wort melden.
fAbg. Res ch: Ihre Kollegen horchen schon wie-
der am Lautsprecher! Sie sind schon wieder nicht
da!) Er hat betont, wie wichtig es ihm sei, dem
scheidenden Prisidenten des Rechnungshofes
Dank auszusprechen. Er hat anschlieend in sei-
ner Rede klar und deutlich den demokratiepoli-
tisch wichtigen Anspruch formuliert, daf3 das Par-
lament die Regierung kontrollieren sollte und
nicht — er hat das so wortwortlich gesagt — die
Regierungsparteien im Parlament der Regierung
die Mauer machen sollten. Er hat damit der poli-
tischen Kultur in Osterreich, wie sie heute noch
immer iblich ist, eine Absage erteilt, verbal hier
an diesem Rednerpult.

Kollege Steinbauer! Ich frage mich, wie Sie [hre
Rede formulieren und trotzdem gestern dieser
wahnwitzigen Zusammenziehung der Tagesord-
nungspunkte betreffend die interessanten und
wichtigen Berichte des Rechnungshofes zustim-
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men konnten. Ist das Thr Dank an den scheiden-
den Présidenten? Ist das Thr Dank fiir die Arbeit
der Beamten des Rechnungshofes: das Ignorieren
von Konsequenzen, das Ignorieren, aus dem, was
in diesen Berichten steht, etwas zu lernen? Maf}-
nahmen zu setzen, endlich jemanden auch vor
den Kadi zu bringen, RegreBanspriiche aufzugrei-
fen: das haben Sie bis jetzt nicht getan! Sie reden
hier iiber etwas, zu dem Thnen die griine Fraktion
voll und ganz zustimmen wird: Kontrolle des Par-
laments gegeniiber der Regierung.

Das, was Sie tun, Kollege Steinbauer, ist aber
etwas vollig anderes. Sie negieren die Arbeit des
Rechnungshofes. Sie sind nicht einmal bereit, or-
dentlich und sachlich zu diskutieren. Was wir ge-
stern erlebt haben, waren Spriinge: Einmal reden
wir uber Milch, dann Gber Industrie, dann Gber
Schule, dann Gber dies und dann (ber jenes. Sie
springen hin und her. Irgendwann ist einmal ir-
gendein Minister oder Staatssekretar auf der Re-
gierungsbank, meistens genau zu dem Zeitpunkt,
zu welchem nicht liber sein Thema geredet wird,
sondern {iber etwas anderes, aber er ist da. Der
Zustindige fiir Finanzen ist momentan abhanden
gekommen. Und das ist Thr Dank fir die, das ist
Ihre Anerkennung der Arbeit des Rechnungsho-
fes? — Das ist gelogen. Ich glaube, Sie sollten
endlich einmal Thren Worten Taten folgen lassen.
Das haben Sie bis jetzt nicht getan.

Ich méchte jetzt in meinen restlichen, mir ver-
bleibenden Minuten zum Thema Bildung reden.
Kollege Steinbauer! Ich glaube, Bildung hat auch
irgendwann einmal etwas mit Schule zu tun ge-
habt. (Abg. Steinbauer: Kollegin Heindl! Ihre
Wortmeldung war die ungliicklichsie Reaktion auf
meine Rede, die der Opposition einfallen konnte!
So werden wir nicht auf einen gemeinsamen Nen-
ner konumen, sondern auf Mauern stoffen’)

Wir kommen auf einen gemeinsamen Nenner,
Kollege Steinbauer, wenn Sie das, was Sie sagen,
auch tun. Dann sind wir so schnell auf einem ge-
meinsamen Nenner, daf} es uns allen eigentlich zu
schnell sein wird. Es geht, und dann hitten wir
den gemeinsamen Nenner.

Dem, was Sie hier ausgefiihrt haben, kann ich
vollinhaltlich zustimmen. Nur machen Sie etwas
ganz anderes. Das ist eben die Realitit der dster-
reichischen Politik!

Wie gesagt: Kollege Heinzinger hat sich hier
sehr mit dem Thema Bildung auseinandergesetzt,
und zwar mit nicht vorhandener Bildung. Ich
mochte zum Kapitel Schule, das auch meine Vor-
redner schon erwihnt haben, vor allem Kollege
Kiermaier, erwihnen, was der Rechnungshofbe-
richt aufgezeigt hat, ndmlich daf3 in Schulen ei-
gentlich sehr oft Geld verschwendet wird, daf3 die
Mittel nicht fir Bildung eingesetzt werden. Es
handelt sich dabei sozusagen um ,.gemiitliche Fi-
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nanzierungen“, um ein ordentliches Korberlgeld,
das einigen normalen Gehiltern entspricht, wo-
mit wirklich strafbare Handlungen gesetzt wer-
den. Ich mubBte leider auch schon beim Telethea-
terbericht sagen: Es hat keine Konsequenzen ge-
geben. Absolut keine! Ob jemand ein Haus bauen
14B8t, ob irgendwo unndtigerweise Millionen hin-
eingepulvert werden, beispielsweise in neue Sile
fir den Landesschulrat, ob es ineffizient ist, zu
arbeiten: all das hatte keine Konsequenzen!

Eine einzige Konsequenz des Rechnungshofes
— das haben wir vom Herrn Bundesminister im
Unterausschuf} erfahren — gab es. Eine Schule
hat sich erdreistet, zwei Schiller mehr zu melden,
als tatsidchlich vorhanden waren, um damit eine
zusitzliche Klasse erdffnen zu kénnen. Da gab es
die einzige Sanktion, die erteilt wurde, es wurden
Mafnahmen gesetzt, man hat da etwas getan. Nur
in dem einzigen Fall, dort, wo Schiiler und Lehrer
miteinander arbeiten, wird auf einmal auch das
Ministerium titig. Aber dort, wo die Verwaltung
ineffizient ist, wo Geldmittel verschleudert wer-
den, wo sich iiber Leistungen der Schiiler die Per-
sonen, die im Schuldienst titig sind, bereichern,
gibt es keine Konsequenzen.

Der Rechnungshof hat akribisch, wie es eben
seine Arbeit ist, immer wieder in jedem Bericht
die Anregungen aufgelistet, die er hat, die aber
von den Ministerien nicht beachtet worden sind.
Es wire ein Dank gewesen an den Prisidenten,
wenn man hergegangen wire und diese Listen de-
zimiert hitte, vor allem die Liste des Unterrichts-
ministeriums, die um vieles linger ist als die der
anderen Ministerien.

Das einzige Geschenk, das der Rechnungshof
bis jetzt bekommen hat, war die heifle Diskussion
um Werteinheiten — der Herr Minister hat sie
gefiihrt —, die Diskussion um die Ubernahme
von 10 Prozent Landeslehrerkosten durch die
Linder. Das hat der Rechnungshof initiiert. Ich
glaube, es ist wichtig, daf} er initiiert, daB Geld-
mittel auch in der Schule effizient und sinnvoll
eingesetzt werden miissen.

Die Entwicklung ist jetzt falsch gelaufen. Daf}
auf einmal Landesfinanzreferenten Schulpolitik
betreiben, daB3 Landesfinanzreferenten jetzt auf
einmal entscheiden, welche Férderstunden und
Freigegenstinde eingespart werden, daf3 in den
Klassen wieder mehr Schiller zu sitzen haben, das
ist damit auch entstanden. Dies war auch deswe-
gen moglich, weil wir in Osterreich bis heute
nicht bereit waren, eine tatsdchliche Diskussion
uber die Institution der Schule zu fithren, zu ana-
lysieren: Unter welchen Rahmenbedingungen
kann Bildung stattfinden? Wie schaffen wir eine
Schule, in der Lernen Spall macht, eine Schule, in
der man leben kann, eine Schule, in der man auch
gliicklich sein kann? Dieses Wort mag fiir Sie
moglicherweise oberflichlich klingen, fiir mich
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nicht. Genau diese Kriterien sind zu beachten und
dafiir die Rahmenbedingungen zu schaffen. Eine
Schule, in die man gerne geht, in der man bereit
ist zu lernen und in der man auch lernen lernt,
miif3te man schaffen. Diese Aufgabe ist nicht die
Aufgabe des Rechnungshofes, sondern es ist Auf-
gabe des Unterrichtsministeriums, hier initiativ
zu werden.

In Zusammenarbeit mit dem Rechnungshof
kdnnte man sehr viele Fehlentwicklungen stop-
pen. Ich hitte mir vom Herrn Unterrichtsminister
genauso wie vom Herrn Finanzminister ge-
wiinscht, da3 auch diese Herren ihren Worten
Taten folgen lassen.

Der Herr Finanzminister hat gesagt, daf3 Schu-
le seiner Meinung nach ein Ort ist, an dem Schili-
ler nur stéren, wenn sie auftauchen. Ich muf3 ihm
in groflen Teilen recht geben. Aber er ist nicht
hergegangen und hat gesagt: Setzen wir uns hin
und schauen wir, wie wir die Geldmittel fir die
Schule besser einsetzen, wie wir fiir Bildung mehr
Geld ausgeben kdnnen. Er ist hergegangen und
hat gesagt: 10 Prozent der Landeslehrerkosten
sollen die Linder iibernehmen. Dort sollen die
Finanzreferenten dann entscheiden, wie sie wol-
len. Das geht mich nichts mehr an!

Das ist ein Riickschritt in der Schulpolitik. Ein
Fortschritt wirees . . .

Prisident Dr. Lichal: Bitte Thren SchlufBsatz!
Die Redezeit ist ausgeschopft.

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Ein Fortschritt wire es, wenn man die Kritik des
Rechnungshofes, zum Beispiel jene, daBl die
Schulverwaltung nur zu 26 Prozent ausgelastet
ist, ernst genommen hitte, wenn man da etwas
gemacht hitte, wenn man die Rahmenbedingun-
gen fir Schulen festgelegt hitte, Einsparungs-
mafnahmen dort angesetzt hitte, wo Lehrer und
Schiler zusammenkommen. Dann werden Sie,
meine Damen und Herren, wissen, daf3 dort mehr
Geld hineinkommen muf$3 und nicht weniger! —
Danke, meine Damen und Herren, fir Thre wirk-
lich sehr héfliche Art und fir lhre Geduld! (Bei-
fall bei den Griinen.) 12.59

Prisident Dr. Lichal: Als ndchster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Haupt.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

12.59

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Werte Damen und Herren! Die heutige
Rechnungshofdebatte hat {iber weite Strecken
eine sachliche Auseinandersetzung mit dem
Rechnungshofbericht in Detailfragen ergeben.
aber es hat auch die eine oder andere parteipoliti-
sche Polemik gegeben. Ich darf am Ende dieser
Debatte — damit bin ich durchaus zufrieden —
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nicht nur meinerseits aus vollem Herzen, sondern
auch namens der freiheitlichen Fraktion unserem
Rechnungshofprésidenten Dr. Broesigke und sei-
nen Mitarbeitern dafur danken, daf3 er sich als
oberster Rechnungspriifer dieser Republik durch
all die Jahre und Jahrzehnte hindurch in hervor-
ragender Art und Weise, wie es ja auch Kollege
Steinbauer schluflendlich eingestehen mufite, be-
wahrt hat. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sehe
schon ein, daf} es fiir Sie aus aktueller tagespoliti-
scher Sicht durchaus interessant und wiinschens-
wert ist, die Gesamtdebatte auf dem eineinhalb
Seiten langen Kapitel ,Freiheitliches Bildungs-
werk" aufzubauen, um zwei Dinge zu erzielen,
um namlich — erstens — von der eigenen Schuld
in anderen Kapiteln abzulenken und — zweitens
— um den meiner Ansicht nach untauglichen
Versuch zu machen, die freiheitliche Fraktion
insgesamt fiir die Zukunft von der Besetzung von
Kontrollfunktionen in dieser Republik auszu-
schlieBen.

Ich moéchte Thnen, Herr Kollege Steinbauer,
und auch allen meinen Vorrednern, die in diesem
Sinne titig geworden sind, dazu etwas sagen. —
Den Kollegen Heinzinger mdchte ich aufgrund
seines Gesundheitszustandes nicht apostrophie-
ren, weil ich glaube, daf} er erstens eine exzellente
Rede gehalten hat und daf} er es zweitens auch
verdient hat, in der jetzigen Minute geschont zu
werden. — Ich glaube doch feststellen zu diirfen,
Kollege Steinbauer, daf} es Thnen und auch den
anderen Rednern lhrer Fraktion nicht gelungen
ist, unserer Fraktion insgesamt die Kontrollegiti-
mation fiir die Zukunft abzusprechen. Ich werde
das nunmehr an einigen Beispielen darlegen:

Erstens: Wozu ist der Rechnungshof da? —
Der Rechnungshof ist dazu da, die Mittel und die
GesetzmiBigkeiten in dieser Republik zu uUber-
prifen und dort, wo es seiner Ansicht nach zu
unstatthaften Mittelverwendungen oder zu un-
statthaften, inkorrekten Verhaltensweisen
kommt, diese zu monieren und dann eine ent-
sprechende Anderung einzufordern.

Wenn ich mir den Priifbericht beziglich des
»Freiheitlichen Bildungswerkes* anschaue, so bin
ich nicht gliicklich dariiber, daf} er in dieser Form
ausgefallen ist. Und das sage ich auch in aller
Deutlichkeit. Aber ich bin gliicklich dariiber, da3
ich heute dem Plenum und damit der sterreichi-
schen Offentlichkeit mitteilen darf, dal zumin-
dest der Sinn des Rechnungshofes im Hinblick
auf das ,.Freiheitliche Bildungswerk® vollinhalt-
lich zum Tragen gekommen ist, und zwar da-
durch, daf} alles bis zum letzten Groschen zu-
riickgezahlt wurde. (Abg. Mag. P o s ch: Das ist
immer der alte Schimdh!)
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Kollege Lukesch! Eines sage ich Ihnen auch
noch: Weil Sie glauben, mehrfach behaupten zu
kénnen, das habe man nicht gesehen, das sehe
man nicht, das wisse man nicht, das sei nicht
nachzuvollziehen, lade ich Sie ein, in die Origi-
nalbelege Einsicht zu nehmen. Vielleicht haben
Sie dann irgendwann einmal die Courtoisie, in der
Offentlichkeit zuzugeben, dal3 die Kritik des
Rechnungshofs am ,Freiheitlichen Bildungs-
werk® von der Freiheitlichen Partei vollinhaltlich
beriicksichtigt wurde, daf} das, was wir Freiheitli-
chen von anderen Stellen in diesem Staate immer
verlangt haben und verlangen werden, auch
prompt eingehalten worden ist. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Kollege Steinbauer! Ich kénnte es mir
jetzt leichtmachen. Ich konnte nunmehr — was in
der sterreichischen Politik klassisch ist — beziig-
lich der Kritik an unserer Partei mit der Feststel-
lung beginnen, daf} es in den anderen Fraktionen
durchaus auch nicht nur reinweifle Westen gibt,
sondern auch solche mit Ruf}flankerin oder Blu-
men versehene.

Aber eines mdchte ich schon noch hinzufiigen
— das unterscheidet uns Freiheitliche zumindest
von den anderen drei Fraktionen hier im Haus —:
Dort, wo die Rechnungshofkritik angesetzt hat
und wo der Rechnungshof kritisiert hat, haben
wir der Rechnungshofkritik vollinhaltlich Rech-
nung getragen. Sie, sehr geehrte Damen und Her-
ren von der grilnen Fraktion, von der sozialisti-
schen Fraktion, aber auch von der Osterreichi-
schen Volkspartei, haben in jenen Bereichen, in
welchen es darum gegangen ist, ob im Bildungs-
werk auch Parteiprogrammatik durchzufiihren
ist, einen anderen Weg gewihlt:

Sie haben sich ein Gutachten erstellen lassen
und im Rahmen dieses Gutachtens eine Erweite-
rung des Verwendungsrahmens erwirkt. Es ist
durchaus ein legitimes Unterfangen, aber das un-
terscheidet uns von Ihnen, sehr geehrte Damen
und Herren! Wir nehmen das, was der Rech-
nungshof an uns kritisiert, ernst. Sie aber versu-
chen mit den Machtméglichkeiten, die Ihnen zur
Verfiigung stehen, tiber den Beirat im Bundes-
kanzleramt den Rahmen der Verwendung der
Bildungsgelder so weit auszudehnen, daf} das in
den neuen Rahmen hineinpaft und Sie nichts zu-
riickzahlen missen. Dann gehen Sie her und kri-
tisieren uns in der Offentlichkeit, indem Sie sa-
gen: Wir sind die Unschuldslimmer und dort —
pfui! — sitzen die blauen Horden mit ihren Ubel-
taten! (Zwischenruf des Abg. Kollmann —
Ruf bei der SPO: Haltet den Dieb!) So, sehr geehr-
ter Herr Lukesch und Kollege Steinbauer, wird es
nicht gehen! (Beifall bei der FPO.)

Eines verspreche ich [hnen auch: So, wie ich
darauf geschaut habe, daf} in unserem Bildungs-
werk alles in Ordnung ist, Herr Kollege Steinbau-
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er, werden wir auch darauf schauen, ob das auch
in Ihren Bildungseinrichtungen der Fall ist. Sie
sollten nicht vergessen, daffi zwei Tatigkeitsbe-
richte des Rechnungshofes aufgrund von Neu-
wahlen hier im Plenum nicht zur Diskussion stan-
den!

_Ich gebe Thnen nur den Rat, ohne ihn in der
Offentlichkeit zu zitieren, dort nochmals nachzu-
schauen. Vielleicht sind Sie dann in der Lage,
meine Damen und Herren, endlich jene Fahrten-
biicher vorzulegen, die es dem Rechnungshof
iberhaupt erst ermdglichen wiirden, festzustel-
len, ob eine Fahrt dienstlicher Natur oder nicht
dienstlicher Natur war. Auch das unterscheidet
uns von Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren:
Wir fithren die Unterlagen, und wir stellen die
Unterlagen zur Verfliigung und geben damit dem
Rechnungshof uberhaupt erst die Moglichkeit,
Kritikwiirdiges bei uns zu finden. Sie, sehr geehr-
te Damen und Herren, haben hingegen die Unter-
lagen gar nicht gehabt, die der Rechnungshof hit-
te priiffen konnen. rAbg. Schwarzenberger:
Wieso wissen Sie das? Wieso behaupten Sie das?)
Sie waren bis heute nicht bereit, diese Unterlagen
nachzureichen oder das, was als Gesamtsumme
da zur Verfiigung stehen wiirde, zuriickzuzahlen.

Ich kann Thnen gerne auf die Spriinge helfen:
Das ist der Tatigkeitsbericht 1987, Seite 13, 6.6.2
— dies fur den Fall, daf3 Sie anzweifeln sollten,
daf} diesbeziiglich jemals vom Rechnungshof Kri-
tik geiibt worden wire und bis heute irgendein
Schilling aus diesem Titel von einer anderen Bil-
dungsanstalt riickerstattet worden wire. (Prdsi-
dentin Dr. Heide Schmidt ibernimmt den
Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
am Schluf} dieser Debatte zwei Dinge feststellen
zu kdnnen.

Erstens: Kollege Heinzinger hat recht gehabt,
als er meinte, wir Abgeordneten hitten peinlichst
genau dafiir zu sorgen, daf} bei unseren Bildungs-
einrichtungen jenes Reglementarium beziehungs-
weise Instrumentarium, das wir uns selbst gege-
ben haben, eingehalten wird. Wir hitten es zu
vermeiden, daf3 wir durch Nachjustierung uns das
ermdglichen, was dem einfachen Steuerzahler
oder dem Betrieb in der Praxis dieses Staates
nicht moglich ist.

Zum zweiten: Herr Kollege Lukesch! Ich
mochte mir eines nicht verkneifen, nimlich die
Feststellung, daf3 Sie als ehemaliger Studienassi-
stent des verehrten Herrn Universititsprofessors
Koren, der eine entsprechende fachwissenschaft-
liche Ausbildung hat, beim Hereingehen ins Par-
lament lhre fachwissenschaftliche Ausbildung
vergessen und dann beginnen, in polemischen
Presseaussendungen Anschaffungskosten, Erhal-
tungskosten, Kosten, die durch Versicherungen
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und dhnliche Dinge mehr anfallen, Arbeitgeber-
beitrige, Sozialversicherungsbeitrige und die tat-
sachlichen Lohne, die jemand erhilt, zu subsu-
mieren, zusammenzuzihlen und auseinanderzu-
dividieren. DaB Sie das dann mit Hilfe Ihrer Par-
teifreunde weiterpublizieren, spricht nicht dafiir,
daf} Sie Ihre akademische Ausbildung in das Par-
lament beziehungsweise hier ins Plenum mitneh-
men, sondern es spricht eher dafiir, daf3 Sie das,
was Sie auf der Hochschule gelernt haben und
dort Ihren Studenten mitgegeben haben, dann,
wenn es um parteipolitische Taktik und Polemik
geht, sofort liber Bord werfen. Ich halte das — das
sage ich Thnen eindeutig und klar — fir verwerf-
lich. (Beifall bei der FPO.) Ich glaube, Sie erwei-
sen damit nicht nur sich, sondern auch Ihrem Be-
rufsstand, aus dem Sie kommen, einen schlechten
Dienst.

Herr Diplomvolkswirt Dr. Lukesch! Sie miif3-
ten eigentlich so weit in der Lage sein, die tatsach-
lichen Rohzahlen, die in diesem Bericht und in
diesen Unterlagen enthalten sind, zu analysieren
und feststellen zu kOGnnen, was ein Mitarbeiter in
die Hand bekommen hat und was die restlichen
Kosten sind. — Ansonsten formulieren Sie um!
Dann formulieren Sie so um, daf} gesamte Kosten
angelaufen sind, und detaillieren Sie es! Aber ma-
chen Sie es nicht so, daf} Sie alles zusammenrech-
nen und das dem einen oder dem anderen in die
Schuhe schieben!

Noch etwas dazu: Wir Freiheitlichen haben uns
immer dafiir eingesetzt, daf} es in Osterreich fiir
ordentliche Arbeit ordentlichen Lohn gibt. Das
haben wir bei unseren Angestellten in unserem
Bereich in der Vergangenheit so gehalten und
werden wir auch in der Zukunft so halten. Wir
halten nichts davon, daf} einerseits die Opposition
in Sack und Asche gehen soll und die Regierungs-
parteien das Geld mit beiden Hinden den Fami-
lien von Exfunktionidren nachwerfen und auf der
anderen Seite hier dann kritisiert wird.

Man kann sich das Leistungsgefille der bezahl-
ten Honorare in allen Bildungseinrichtungen an-
schauen, und man wird daraufkommen, daf} der
Vergleich der bezahlten Léhne und Gehélter im
internen Bereich durchaus zulissig ist. Wenn man
sich die Telefongebiihren ansieht — um auch ei-
nen fir uns positiven Punkt im Priifbericht her-
auszustreichen —, so kann man feststellen, daf3
die Freiheitlichen diesbeziiglich mit Abstand die
sparsamsten sind, obwohl wir . .. (Zwischenruf
des Abg. Wab ) Schau dir das bitte an, Kollege
Wabl! Sogar die gritne Fraktion ist bedeutend ,te-
lefonfreudiger® als wir, aber ich sehe es ja ein,
Kollege Wabl, Sie miissen jedem Anrufer alles
umfassend — etwa in 8kologischer Hinsicht —
erklaren, und das dauert etwas linger, als wenn
man etwas kurz, sachlich und préizise erklart.
{Beifall bei der FPO.) Daher nehme ich durchaus
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in Kauf, Herr Kollege, dal bei Ihnen um
100 000 S mehr telefoniert wird als in unserem
Bildungswerk.

Aber eines halte ich dennoch fir unstatthaft:
dafl man eigene Mingel nicht abstellt, da} man
auf die Kritik des Rechnungshofes nicht eingeht,
aber von den anderen fordert, es zu tun. — Nun-
mehr etwas zur Reform des Rechnungshofes und
zur YVorgangsweise insgesamt hier im Parlament.

Kollege Steinbauer! Ich gebe Ihnen recht, wenn
Sie im Zusammenhang mit der Mauer, die von
den Abgeordneten der Regierungsparteien vice
versa in den verschiedenen Jahrzehnten dieser
Zweiten Republik errichtet worden ist, und der
Rechnungshofkontrolle, die diesem Mauerma-
chen gegeniibergestanden ist, hier von bedenkli-
chen und besorgniserregenden Zustinden reden.

Ich — Herr Abgeordneter Steinbauer, das wis-
sen Sie — habe dies in den letzten finf Jahren, in
denen ich diesem Hohen Hause angehdre und in
denen ich auch wahlweise im Rechnungshof im
Einsatz war, immer wieder moniert. Wir haben
einige zarte Versuche gemacht, wie das Beispiel,
das Kollege Wabl gebracht hat, zeigt, mit entspre-
chenden EntschlieBungsantrigen langjahrige
Versaumnisse der Ministerien, durchaus auch sol-
che, die in der Zeit, als wir Regierungsverantwor-
tung gehabt haben, weiterbestanden haben, abzu-
stellen.

Aber, Herr Kollege Steinbauer, eines muf}
schon gesagt werden: Ich glaube Ihnen, daf} Sie
sich fur die Zukunft d&ndern werden, aber fir die
Vergangenheit, da missen Sie mir recht geben,
haben auch Sie den geringsten Grund, dieses
Mauern zu bedauern, denn diesen Entschlie-
Bungsantrigen sind Sie in der Vergangenheit mit
Sicherheit nie beigetreten, Kollege Steinbauer!
(Beifall bei der FPO.)

Man konnte auch jetzt wieder Ausfliige in die
Terminologie der germanischen Gotter oder in
jene der Bibel machen, aber ich will das unterlas-
sen. Eines sei aber abschlieflend hier schon ge-
sagt, Kollege Steinbauer: Wenn man den Balken
im eigenen Auge nicht mehr sieht, sondern nur
mehr den Span im Auge des anderen, dann wird
es Zeit, dal man zum Augenarzt geht. — Ich dan-
ke schon. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der

OVP: Oder zum Tierarzt!) 13.12

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter
Wabl gemeldet, und ich darf auf die Bestimmun-
gen der Geschiftsordnung hinweisen, daf} Sie
sich. bitte, auf den zu berichtigenden Sachverhalt
beschrinken mdgen, und das in maximal 3 Mi-
nuten. — Bitte, Herr Kollege.
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13.12

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Haupt! Zum
Vergleich Telefonkosten und Quantitit der Ge-
spriiche: Es ist natiirlich einfacher, mit einer Wei-
sung des Parteifithrers in einer eindimensionalen
Kommunikation . . . (Abg. Haigermoser: Ist
das eine tatsichliche Berichtigung?)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Wabl! Ich habe gewuf3t, warum ich Sie auf
die Geschiftsordnung hinweise. Ich darf Sie noch
einmal daran erinnern: Bitte halten Sie sich dar-
an!

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Ich komm
schon dazu. Sie miissen mich auch ausreden las-
sen, wie Sie es bei Ihren Leuten tun.

Ich berichtige den Abgeordneten Haupt in fol-
gender Feststellung (Abg. Haigermoser: Ich
habe nicht telefoniert, ich habe gefunkt!): Er hat
exakt gesagt: Wir Freiheitliche haben die Rech-
nungshofkritik vollinhaltlich zur Kenntnis ge-
nommen. — Das ist falsch. Nur Herr Abgeordne-
ter Reichhold ist schon ausgetreten. Reichhold
am 15. 4. 1992: Weise Rechnungshofkritik am
Bildungswerk zuriick. — lhre Behauptung, daB
die Freiheitlichen das zur Kenntnis genommen
haben, ist falsch, Herr Abgeordneter Haupt! Aber
ich ehre Thre Bemerkung, dal} Sie das zur Kennt-
nis nehmen. Das ist auch schdn, nur: Die Frei-
heitliche Partei hat das nicht getan. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) 13.14

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Marizzi. Ich erteile es ihm.

13.14

Abgeordneter Marizzi (SPO): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei! So leicht kénnen Sie es sich heute nicht
machen. Herr Kollege Haupt! Ich mdchte Sie dar-
an erinnern, daf} der Beirat gemeinsam mit den
Stimmen auch der FPO beschlossen wurde fiir die
Richtlinien. Du hast heute versucht, ein biBchen
zu relativieren.

Und ich sage dir noch eines: Telefongesprache
sind kurz, und die Rechnungen sind niedrig,
wenn man nur jawohl sagt. Das ist einmal eine
Anmerkung. {Beifall bei der SPO.)

Kollege Haupt! Du bist heute fiir etwas dage-
standen, was ich persdnlich dir eigentlich nicht
glaube. Du hast heute gesagt, dafl hier die ande-
ren Parteien Polemik in diese Rechnungshofde-
batte hineingetragen haben. Ich erinnere mich an
gestern abend oder an die Nachtstunden, als Kol-
legin Apfelbeck mit einer derartigen Polemik an-
gefangen hat. Da haben wir gemeint: So, bitte,
nicht. — Ihr seid ndmlich ganz hart im Austeilen,
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aber ihr habt wirklich ein Glaskinn, und ich
mdchte sagen: Da geht es nicht darum, dafl die
Freiheitliche Partei das Geld, das sie aus Steuer-
geldern verwendet hat, wieder zuriickbezahlt hat.
Da geht es um die Moral und um die politische
Glaubwiirdigkeit, Kollege Haupt. Das wollte ich
damit sagen. (Beifall bei der SPO.)

Und noch etwas. Nach Candussi, nach Guger-
bauer, nach dem ,,Mllchbe21rkshauptmann nach
den zuriickgetretenen FPO-Stadtriten in Klagen-
furt hat einer heute Kameraangst. (Abg. Steinbau-
er zeigt auf den Platz des Abg. Dr. Haider.) Der,
der verantwortlich ist, ist eine Kameramimose ge-
worden. Ja, Kollege Steinbauer, dort sitzt er nor-
malerweise. Gestern hat Kollege Haider, Klubob-
mann Haider, vier Reden gehalten. Heute ist er
nicht da, heute miissen sich Rosenstingls und
Haupts herstellen und verteidigen, was da passiert
ist. Und Kollege Heinzinger hat heute eine harte,
pointierte, aber richtige Rede gehalten. — Die
Freiheitliche Partei hat dazu gelacht. (Zwischen-
ruf der Abg. Anna Elisabeth A umay r.) Kollegin!
Wenn [hr Parteiobmann gesehen hat, wie herz-
lich Sie gelacht haben, wiirden Sie in der nichsten
Woche wahrscheinlich nicht mehr herinnen sit-
zen. Weil Sie gestern auch so polemisiert haben,
das an Ihre Adresse zuriick.

Die Freiheitliche Partei wird mit Glasfiberka-
beln aus Steuergeldern vernarbt, macht Lustrei-
sen nach Nizza, und — das mufB} ich schon auch
sagen — der Landeshauptmann-Stellvertreter in
Karnten nimmt 700 000 S fir einen BMW,
700 000 S Aufwandsentschidigung, Telefax-Ge-
rite et cetera et cetera fiir sich in Anspruch. — In
Anbetracht dessen sei mir folgende Bemerkung
erlaubt: Bei den anderen sagen: Parteienfilz, Par-
teienfinanzierung, aber selbst plakatieren: unbe-
stechlich, redlich, freiheitlich, fair, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei, das geht einfach nicht! Schreiben Sie sich
das heute in Ihr politisches Stammbuch: Unbe-
stechlich, redlich, das diirfen Sie nicht mehr pla-
katieren! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 13.17

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermo-
ser. Ich erteile es ihm.

1347

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Hohes
Haus! Frau Prisidentin! Ich verstehe es ja, meine
Damen und Herren, dal} die Sozialistische Partei
in Kumpanei mit der OVP versucht, von ihren
eigenen Untaten abzulenken. Das ist legitim. Das
wird auch von uns zur Kenntnis genommen.
Aber, Kollege Marizzi, die Trinendriisen, auf die
du heute gedriickt hast, brachten wahrlich Kroko-
dilstranen hervor. (Abg. Dr.Schwimme r: Bio-
logie: Nicht geniigend!)

Meine Damen und Herren! Ich werde noch zu
den Dingen kommen, {iber die wir uns unterhal-
ten sollten beziiglich politischer Glaubwiirdigkeit
und Sauberkeit und Anstand in diesem Land.
Und wenn Steinbauer davon gesprochen hat, daf3
in diesen Rechnungshofberichten vieles steht,
manches aufgezeigt wird und weniges erledigt
und abgehakt und zum Besseren gewendet wird,
dann hat er sicherlich recht. Und das sind die
Dinge, die wir uns gemeinsam vornehmen sollten.

Wenn heute das Freiheitliche Bildungswerk
quasi Stein des Anstofles bei der OVP, bei Lu-
kesch, und bei Marizzi war, dann méchte ich
noch einmal ganz klar wiederholen, was schon ge-
sagt wurde: Wir, meine Damen und Herren, ha-
ben alles auf Heller und Pfennig zuriickgezahit.
Das unterscheidet uns zum Beispiel von der
Osterreichischen Volskpartei, welche offensicht-
lich die Fahrtenbiicher entweder dem Rei3wolf
iiberantwortet hat, oder vielleicht war es sogar der
Feuerteufel, der iiber diese Fahrtenbiicher ge-
kommen ist, meine Damen und Herren! Und wis-
sen Sie, was das heif3t, wenn bei einer Steuerprii-
fung die Unterlagen nicht vorgelegt werden kén-
nen? — Das ist Verschleierung, und das fithrt zur
Einschitzung und zu einem Finanzstrafverfah-
ren. Nicht so wie bei uns, wo gemeinsam in der
Schlufibesprechung festgestellt wurde, was nicht
gesetzeskonform und nach dem Gesetz dann ab-
zuhandeln war. Und das ist der gewaltige Unter-
schied, Kollege Marizzi, zwischen uns und Threr
Handlungsweise. (Abg. Marizzi: Was ist mit
Haiders Terminkalender?)

Kollege Marizzi! Wenn ich so viel Dreck am
Stecken hitte wie du mit deiner Partei, dann hatte
ich mich hier nicht mehr zu Wort gemeldet. (Ruf
bei der SPO: Dafiir wire ein Ordnungsruf ange-
bracht!) Dann hitte ich vielleicht iber die Natio-
nalbank diskutiert, denn in dieser Sache ziehst du
mit einem Ablenkungsmandver nach dem ande-
ren durch die Lande. Nur: Die Personlichkeiten,
die durch die Lande ziehen, sind nicht mehr
glaubwiirdig, und die Biirger glauben dir deine
Notligen und Ausreden nicht mehr. (Beifall bei
der FPO.)

Zuviel ist passiert in diesem Lande innerhalb
der sozialistischen Koalitionsregierung und der
sie tragenden Parteien. Volkshilfe, Sekanina,
AKH, WBO! Sie werden sagen: Das ist ein alter
Hut, das war irgendwann einmal. Aber Sie sind ja
Wiederholungstidter geworden mit Rechberger,
mit WBO, mit der Arbeiterkammer Tirol — jling-
stes Beispiel: Da sind Sie hergegangen und haben
in der Arbeiterkammer Tirol den Boten verfolgt.
Jener, welcher aufgezeigt hat, wurde verfolgt, mit
dem Hinauswurf aus der Partei wurde ihm ge-
droht. Bei uns wird niemand mit Verfolgung be-
droht. (Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)
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Ihr Hohngeldchter zeigt einmal mehr deutlich
den Ausdruck Thres schlechten Gewissens, das Sie
haben, meine Damen und Herren, nimlich wegen
eines Freigingers Braun, den Sie tiglich mit
Dienstkraftfahrzeugen vom Zuchthaus abgeholt
haben, meine Damen und Herren! Und das waren
die Fahrten, die in den Fahrtenbiichern aufge-
schienen sind und die Sie nicht mehr verstecken
konnten, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Haupt hat es auf den Punkt gebracht. Wir ha-
ben abgehakt, wir haben die Kritik des Rech-
nungshofes erledigt. Wir kdnnen mit der saube-
ren Weste vor den Biirger hintreten (Heiterkeit
bei der SPO) und weiterhin diese sozialistische
Koalition wegen ihrer Versiumnisse geifleln.

Meine Damen und Herren! Heute, nach Ende

der Sitzung, werden wir wieder damit beginnen.
{Beifall bei der FPO.) 13.22

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Pra-
sident des Rechnungshofes Dr. Broesigke hat sich
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.22

Prisident des Rechnungshofes Dr. Broesigke:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Eine ganze Reihe von Meinungsiuferungen in
der Debatte erfordert eine Stellungnahme des
Rechnungshofes. Und wenn Herr Kollege Stein-
bauer dann sagt, ich gebe keine Antwort, so muf
ich sagen: Ich gebe sehr wohl eine Antwort, aber
ich kann nicht zu allem Stellung nehmen, was
hier gesagt wurde, denn sonst wirde ich mir den
allgemeinen Unwillen wegen Verlangerung der
Debatte zuziehen, und das will ich wahrlich nicht.

Ich komme zunichst auf die Wortmeldung des
Herrn Abgeordneten Marizzi zu sprechen, in der
er beziiglich der Arbeit des Rechnungshofes ver-
schiedene Gedanken duflerte. Da ist zunichst der
Tatigkeitsbericht, auf den sehr viele Redner zu
sprechen gekommen sind und der tatsichlich
auch im Rechnungshof als stindige Aufgabe gese-
hen wird. Ich kann auch den Beweis antreten, daf3
das keine leeren Worte sind: Wenn Sie die Rech-
nungshofberichte der vergangenen Jahre mitein-
ander vergleichen, so werden Sie sehen, daf3 im-
mer versucht wurde, durch Anderungen den
Rechnungshofbericht lesbarer und informativer
zu machen und auf diese Weise auch seine Wirk-
samkeit zu erhdhen.

Ich glaube prophezeien zu kdnnen — verspre-
chen kann ich es nicht mehr —, daf} auch in Zu-
kunft an dieser Bemithung, stindige Verbesserun-
gen des Titigkeitsberichts durchzufiihren, festge-
halten werden wird.

Der zweite Punkt, der, glaube ich, sehr wesent-
lich ist, ist das Problem der beratenden Funktion.
Dem o6sterreichischen Rechnungshof wird zum

Unterschied vom deutschen Rechnungshof keine
beratende Funktion in der Verfassung zugeord-
net, und aus diesem Grunde kdnnte eine solche
nur dann stattfinden, wenn die rechtliche Grund-
lage geandert wird. Ich personlich bin der Mei-
nung, dafl sie gedndert werden sollte, denn im
Laufe der Jahre sammelt sich beim Rechnungshof
ein Erfahrungsschatz an, der natiirlich genutzt
werden sollte und in der Bundesrepublik auch ge-
nutzt wird.

Das dritte ist die begleitende Kontrolle. Die be-
gleitende Kontrolle in ihrem vollen Umfang ist
undurchfithrbar, ndmlich in dem Sinn, daB3 ein
zentraler Rechnungshof jedes Projekt in Oster-
reich begleitend kontrolliert. In diesem Fall miif3-
te beim derzeitigen Stand der Rechnungshof seine
tibrige Tatigkeit einstellen und zu jedem Projekt,
das in Verwirklichung ist, einen Beamten entsen-
den.

Eine andere Moglichkeit ist aber gegeben. In
fritheren Zeiten war es iblich, bei jedem Projekt
— es sind ja meistens Bauprojekte — zu warten,
bis es vollendet ist, und dann eine Priiffung durch-
zufithren. Das ist jetzt nicht mehr {iblich, sondern
wir beginnen, Priifungen auch schon ganz am An-
fang durchzufiihren, also im Stadium der Pla-
nung. Auch das ist schon beanstandet worden,
aber ich glaube, das ist ein zielfithrender Weg,
Fehlentwicklungen zu vermeiden, sodaf} die Be-
vOlkerung nicht sagt: Jetzt kommt ihr daher, wo
ohnehin schon alles fertig ist!

Ich mochte als Beispiel eine Klinik in Inns-
bruck erwdhnen, wo etwas Derartiges schon im
Planungsstadium stattgefunden hat. Aber auch als
der Rechnungshof in Schonbrunn eine Uberprii-
fung durchgefithrt hat, war das schon im Pla-
nungsstadium, allerdings nicht hinsichtlich eines
Baues, sondern hinsichtlich eines Vertragsschlus-
ses.

Nun habe ich Stellung zu nehmen zum Brief
des Herrn Abgeordneten Dr. Ettmayer. Er geht
in dieselbe Richtung. Es wurde dariiber auch
schon im Ausschuf} gesprochen. Das ist genauso
wie bei der Frage der Beratungstitigkeit, denn
das, was Sie anstreben, ist ja eine Beratung durch
den Rechnungshof aufgrund gesammelter Erfah-
rungen. Wir haben es uns nicht leichtgemacht,
sondern alle in dem Brief angefithrten Themen —
ich glaube, es waren fiinf — den betreffenden Ab-
teilungen zugeordnet, und es war die einhellige
Meinung, dafl ohne eine Anderung der rechtli-
chen Grundlage keine Titigkeit des Rechnungs-
hofes moglich sei.

An sich bin ich auch dafir, dafl der Rechnungs-
hof in Zukunft in dieser Richtung titig wird, und
in meinem Amtsentwurf 1991 habe ich auch auf-
gezeigt, wie die Formulierung lauten mifte, die
dafiir die Grundlage geben konnte, fiir diese Be-

www.parlament.gv.at

123 von 164



124 von 164

7456

69. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 69. Sitzung — 14, Mai 1992

Prisident des Rechnungshofes Dr. Broesigke

ratung und auch fir die Gesetzesbegutachtung,
wo als gesetzliche Grundlage lediglich eine Reso-
lution des Nationalrates dient.

Nun etwas ganz anderes. Das ist die Frage der
GIWOG, die Herr Abgeordneter Oberhaidinger
angeschnitten hat. Hier liegt ein grundsitzliches
MiBverstindnis vor. Die GIWOG wurde von der
Aufsichtsbehdrde sehr wohl beanstandet. Nur ist
die Frage, was man unter Beanstandung versteht.
Ich lese Thnen vor, wie das lautet, und dann kon-
nen sie selber beurteilen, ob der Rechnungshof
das falsch formuliert hat.

Beim ersten Prifungsbericht 1988 fiir das Ge-
schiftsjahr 1988 heift es: ,,Abschlieflend ist daher
festzustellen, dal} die oben angefiihrten Sachver-
halte in Summe einen Mangel nach den Bestim-
mungen des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes
darstellen, wenn sie zum Tragen kommen. Es ist
jedoch 1988 noch zu keinen Gewinnverwen-
dungsbeschliissen in dieser Richtung gekommen,
es wird der Sachverhalt in diesem Bericht daher
nur beanstandet, jedoch vermerkt, daf} bei Ver-
stof3 gegen die geduBerten Punkte kiinftig ein
Mangel auszusprechen sein wird.“

Ich darf hinzufiigen, daf3 ,Mangel“ ein Termi-
nus technicus der Revision in diesem Bereich ist.
Ahnlich der nichste Priifungsbericht. Ich {iberlas-
se es Ihrem Urteil, ob das eine Beanstandung dar-
stellt oder nicht.

Das zweite war die Sache mit den drei Monats-
mieten. Es wurde das im Rechnungshofbericht
beanstandet, und zwischen der Verdffentlichung
des Rechnungshofberichtes und der Unteraus-
schuflsitzung wurde auf diese drei Monate ver-
zichtet. Es ist also nicht so, wie man meinen
konnte, daf3 die drei Monate {berhaupt nicht
wahr sind, daf} also eine unrichtige Darstellung in
dem Bericht stattgefunden hat, sondern aufgrund
des Berichtes und natiirlich auch aufgrund der
Beanstandungen durch die Aufsichtsbehorde ist
die Anderung erfolgt, und zwar sogar gerade an
dem Tage, an dem der Ausschuf} stattfand.

Es ist das eigentlich ein Beispiel, das beweist,
dafl die parlamentarische Tatigkeit als solche
schon bewirken kann, daf} der dem Rechnungshof
richtig erscheinende Zustand hergestellt wird.
Denn solange nur der Bericht da war beziehungs-
weise bis zur Unterausschufsitzung, ist dieser
Ubelstand nicht abgestellt worden. Aber in dem
Augenblick, wo die Vorladung zum Unteraus-
schuf3 des Rechnungshofausschusses kam, ist die
Sache bereinigt worden. Man kann das also als
Verdienst des Rechnungshofes und auch des Un-
terausschusses ansehen.

Nun, nicht als Gegengabe fiir einen wunder-
schonen Kaktus (auf den vor ihm am Pult stehen-
den Kakus zeigend), sondern als Feststellung ei-
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ner bestehenden Tatsache ist anzufithren, daf} das
Problem der Umwelt im Priifungsgeschehen des
Rechnungshofes immer mehr an Bedeutung ge-
winnt. (Beifall bei den Griinen.) Man kann natiir-
lich immer streiten dariiber, ob das nun genug ist
oder ob es zuwenig ist und was man noch machen
konnte, aber jedenfalls die Bedeutung nimmt zu.

Das zugrunde liegende Problem ist folgendes:
Soweit der Umweltschutz durch gesetzgeberische
MaBnahmen festgelegt ist, ist natlirlich der Rech-
nungshof nach seinen Prifungsgrundsitzen ver-
pflichtet, auch Verstof3e gegen die betreffenden
Rechtsvorschriften anzufithren und zu beanstan-
den. Offen ist jener Bereich, wo es noch keine
gesetzlichen Regelungen gibt, weil in den meisten
dieser Fille der Rechnungshof als Gebarungs-
uberpriifer nicht die geeignete oder die zustindi-
ge Stelle ist, um Umweltfragen zu {iberpriifen.
Man kann sich natiirlich damit behelfen, dafl man
feststellt, dal heutzutage eine gute Unterneh-
mensfithrung — es handelt sich ja meistens um
den Bereich der Unternehmungen — auch die
Umweltangelegenheiten entsprechend beurteilen
und in diesem Rahmen entsprechend vorsorgen
muf, aber eine klare Zuordnung gibt es nicht.
Daher besteht auch vielfach die Forderung, in
Zukunft in die Priifungskriterien auch die Um-
weltproblematik aufzunehmen.

Die Frage der Parteiakademien ist, glaube ich,
von seiten des Rechnungshofes hinreichend dar-
gestellt worden, indem nicht nur der Rechnungs-
hofbericht vorliegt, sondern auch die Prifungs-
feststellungen an die einzelnen Parteiakademien
und — was der Gerechtigkeit halber notwendig
war — natlrlich auch die Stellungnahmen der
Parteiakademien, die ja in diesem Verfahren nicht
im Unterausschufl gehért worden sind, den Mit-
gliedern des Ausschusses vorgelegt wurden.

Herr Abgeordneter Wolf hat — wie ich sagen
mochte, mit Recht — erwéhnt, daB es sehr lange
gedauert hat, bis der Priifungsbericht beziiglich
der Milchprodukte dem Nationalrat vorgelegt
wurde. Sie diirfen aber nicht vergessen: Der Auf-
trag hat eine Vollprifung der gestiitzten Milchex-
portgeschifte der Jahre 1983 bis 1988 verlangt.
Von der Priifung sind mehrere Organisationsein-
heiten des Ministeriums, 2 Treuhandgesell-
schaften und rund 20 Exportunternehmen be-
troffen.

Infolge der Organisation der Exportstiitzung
im Priifungszeitraum gestaltete es sich ausgespro-
chen schwierig, einen sachlichen, umfassenden
und objektiven Uberblick zu erhalten. Und nun
kommt noch etwas dazu: Es kam das zusammen
mit der Priifung des Milchwirtschaftsfonds und in
weiterer Folge mit dem parlamentarischen Unter-
suchungsausschuf3. All das mufliten dieselben
Leute behandeln, weil ja das Aufgabengebiet sehr
schwierig ist, und zwar sowohl in tatsichlicher als
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Prisident des Rechnungshofes Dr. Broesigke

auch in rechtlicher Hinsicht gesehen, und man
daher nicht beliebig dem Beamten A oder B sa-
gen kann: Also jetzt auf, wir prifen das! — Wenn
man nicht erfahrene Beamte verwendet hitte,
dann wire eine lange Einschulung erforderlich
gewesen, und die Priifungsdauer wire auch nicht
klirzer gewesen.

Sie sehen aus diesem Beispiel, da3 natiirlich
vom Rechnungshof erwartet werden kann, dal3 er
entsprechend ziigig arbeitet, daid aber die Hinder-
nisse hiebei gewaltig sind. Das ist letzten Endes
eine Personalfrage, und ich kann lhnen zu einem
Zeitpunkt, wo es mich nicht mehr betrifft, nur
sagen: Unterschitzen Sie nicht das Personalpro-
blem des Rechnungshofes! Es erfordert, daf3 der
Rechnungshof zusitzliche Krifte gewinnt und
daB er mehr Geld als bisher fur personalsparende
Mafllnahmen bekommt. Wenn man hier allein
von dem Sparprinzip ausgeht, dann ist das Ergeb-
nis nicht das erwiinschte, denn gerade in Zeiten,
in denen der Staat sparen muf}, in denen der Bun-
deshaushalt saniert werden soll, muB} die Kontrol-
le verstarkt werden und darf nicht abgeschwacht
werden.

Nebenbei bemerkt beziiglich des Milchwirt-
schaftsberichtes: Eine Zusage, diesen Bericht bis
Mitte 1990 fertigzustellen, ist von niemandem ge-
macht worden.

Es wurde in der Debatte auch die Anregung
gemacht, die Anonymisierung in den Berichten
aufzugeben. Ich halte das fiir einen sehr gefdhrli-
chen Weg, denn den einzelnen Amtstriger, der
etwas falsch gemacht hat, gleich an den Pranger
zu stellen, das ist, glaube ich, keine gute Methode.
Bis zum heutigen Tage hat der Rechnungshof im-
mer anonymisiert, das heifit, die Personen, die be-
troffen sind, nicht genannt.

Nun noch zum Herrn Abgeordneten Steinbau-
er, sonst rigt er mich wegen unterlassener Ant-
wort. Ich kann die Arbeitsweise im britischen Par-
lament bestatigen, allerdings muf} ich darauf auf-
merksam machen, daf} das National Audit Office
— 50 heif3t der dortige Rechnungshof — zweimal
in der Woche mit dem Ausschuf Sitzung hat. Das
heif3t, jede Woche tagt zweimal der entsprechen-
de Ausschufl zum Rechnungshofausschuf3. Das ist
also eine Arbeitsweise, auf die man sich umstellen
miifite, wenn man zu derartigen Ergebnissen
kommen will.

Und zum zweiten kann ich nur voll unterstrei-
chen, was Herr Kollege Steinbauer beziiglich des
Problems . Regierung und Opposition* gesagt
hat. Es ist bekanntlich ein altes Problem der par-
lamentarischen Demokratie, dafl nicht wie frither
auf der einen Seite die Regierung, auf der ande-
ren Seite die Opposition steht, sondern Regierung
plus Regierungsparteien und auf der anderen Sei-
te die Opposition.
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Wenn es einen Weg gibe fiir den Bereich der
Rechnungskontrolle, diesen Gegensatz wenn
nicht abzustellen, so doch abzuschwichen, so
wire das ein beachtlicher Fortschritt fiir die Zu-
kunft.

Abschlieflend darf ich noch einige Worte des
Dankes aussprechen fiir die anerkennenden Wor-
te, die an meine Adresse gerichtet wurden, fir
den Kaktus, ein wunderschénes Symbol der Rech-
nungskontrolle, und dafiir, daf} ein Abgeordneter
— er ist momentan nicht da —, Herr Kollege
Heinzinger, bei mir ein Buch bestellt hat. Das ist
auch eine Form der Anerkennung. Aber ich bin
auch fur die Kritik sehr dankbar, die ich immer
wieder bekommen habe.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht meine
Absicht, einen nostalgischen Riickblick auf viele
Jahre zu machen. Ich wurde vor 29 Jahren hier
angelobt und war damals das erste Mal am Red-
nerpult in diesem Hause, sodaf} ich eine lange po-
litische Erfahrung habe. Ich bin gern Parlamenta-
rier gewesen, und ich bin gern Rechnungshofpri-
sident gewesen und habe die Aufgabe immer in
erster Linie als einen Dienst an der Osterreichi-
schen Republik und an der Osterreichischen De-
mokratie aufgefaflt. Zu beurteilen, ob mir das in
hinreichendem Mafle gelungen ist, ist nicht meine
Aufgabe, sondern die Thre.

Jedenfalls wiinsche ich dem Osterreichischen
Parlament eine gute Zukunft und eine erfolgrei-
che Titigkeit im Interesse unseres Staates! (Alige-
meiner lang anhaltender Beifall, wobei sich die
freiheitlichen und griinen Abgeordneten von ihren
Pliizen erheben. — Prdsident Dr. Fischer, die
Klubobmdnner Dr. Haider. Dr. Fuhrmann und Dr.
Neisser sowie die Klubobfrau Dr. Madeleine Pe-
trovic begeben sich der Reihe nach zum Rech-
nungshofprisidenten und bekrdftigen ihre Aner-
kennung mit Handschlag.) 1343

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Présidenten des Rechnungshofes und wiin-
sche ihm fir seine weitere Zukunft alles Gute!

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist daher geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
liber jeden AusschuBlantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag des Ausschusses, den Tdtigkeitsbericht des
Rechnungshofes iiber das Verwaltungsjahr 1990
samt Nachtrag — III-54 und Zu III-54 der Beila-
gen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Mehrheit ange-

Zeichen. — Das ist mit
nommen.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses, den Bericht des Rechnungs-
hofes tiber das Ergebnis seiner Erhebungen be-
treffend die durchschnittlichen Einkommen so-
wie die zusatzlichen Leistungen fiir Pensionen bei
Unternehmungen und Einrichtungen im Bereich
der oOffentlichen Wirtschaft des Bundes in den
Jahren 1989 und 1990 — III-58 der Beilagen —
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den An-
trag des Ausschusses, den Bericht des Rechnungs-
hofes {iber die Durchfithrung besonderer Akte
der Gebarungsiiberpriifung hinsichtlich der Ab-
wicklung und Kontrolle der Exporte von Milch
und Milchprodukten in den Jahren 1983 bis 1989
— II1-60 der Beilagen — zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
far aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen,

Ich lasse jetzt iber den Antrag des Ausschusses
abstimmen, den Bericht des Rechnungshofes tiber
Wahrnehmungen anlidBlich der Durchfithrung
besonderer Akte der Gebarungsiiberpriifung hin-
sichtlich der Teletheater Videofilm-Produktions-
und Vertriebs-GesmbH in Liquidation — III-36
der Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Wer diesen Bericht zur Kenntnis nehmen will,
mdge ein Zeichen geben. — Dasist mit Mehr -
heit angenommen.

Schliefllich kommen wir zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Rechnungshofes iber Wahranehmungen hinsicht-
lich der Gebarung des Bundesministeriums fir
Unterricht und Kunst — Schulverwaltung des
Bundes, des Landesschulrates fir Niederdster-
reich sowie von Bundesschulen und -konvikten in
Niederdsterreich — 11I-42 der Beilagen — zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um ein Zeichen. — Auch das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung {iber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl
und Genossen betreffend Vorschreibung des
Standes der Technik fiir Abfallverwertungsanla-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit unddaher abgelehnt.
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Wir gelangen zur Abstimmung iber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend Einstieg der ASA in die Ab-
falivermeidung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit unddaher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Alois Huber
und Genossen betreffend Milchwirtschafts-Un-
tersuchungsausschuf.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Auch das ist
die Minderheit unddaher abgelehnt.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten liber die Regierungsvorlage (409
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Pafige-
setz 1969 geiindert wird (PaBigesetznovelle 1992)
(443 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das PaB3gesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neu-
wirth. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen. (Prd-
sidentin Dr. Schmidt verabschiedet den Prdsi-
denten des Rechnungshofes Dr. Broesigke mit
Handschlag.)

Berichterstatter Neuwirth: Frau Prisident!
Herr Minister! Hohes Haus! Es ergibt sich die
Notwendigkeit einer Anderung der §§ 11 und 12
des Paf3gesetzes 1969.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten hat
die gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 25. Mérz 1992 in Verhandlung ge-
nommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem in der Re-
gierungsvorlage (409 der Beilagen) enthaltenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, dafi Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. Die De-
batte ist daher geschlossen.
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Ich nehme an, daf3 Sie auch auf das Schluf3wort
verzichten. — Das ist der Fall.

Daher kommen wir jetzt zur Abstim-
mung Ober den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 409 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
hiefiir aussprechen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung diesem Gesetzentwurf ihre Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen. —
Auch in dritter Lesung ist dieser Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (233 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Volksrepu-
blik China zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerumge-
hung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen samt Protokoll (445 der
Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 8. Punkt der Tagesordnung: Ab-
kommen mit der Volksrepublik China zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
samt Protokoll.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mrk-
vicka. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Mrkvicka: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zwischen der Republik
Osterreich und der Volksrepublik China bestand
bisher kein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen.

Ziel des gegenstindlichen Abkommens ist es,
steuerliche Hemmnisse zu vermeiden, die die
fortschreitende Entwicklung der bilateralen Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen Osterreich und Chi-
na gefahrden kénnten.

Der Finanzausschuf} hat das erwihnte Abkom-
men in seiner Sitzung am 26. Mérz 1992 in Ver-
handlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschull somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen: Der Abschluf} des Ab-
kommens zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Volksrepublik
China zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdogen samt Protokoll (233 der Beilagen)
wird genehmigt.

Frau Priasidentin! Fiir den Fall. daf} eine Wort-
meldung vorliegt, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
die Ausfithrungen.

Es liegt eine Wortmeldung vor, nimlich die des
Herrn Abgeordneten Lackner. Ich erteile ihm das
Wort.

13.51

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Staatssekretir! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wie vom Berichterstat-
ter bereits erwahnt, wurde diese Regierungsvorla-
ge im FinanzausschuB einstimmig beschlossen.

Immer, wenn die Republik Osterreich mit an-
deren Lindern derartige Doppelbesteuerungsab-
kommen abschlief3t, wissen wir, dal} dsterreichi-
sche Firmen in diesen Lindern Niederlassungen
errichten, dort Joint-ventures eingehen. Das ist
auch in China geschehen.

Essind derzeit 15 dsterreichische Firmen in Pe-
king niedergelassen, dann gibt es drei Joint-ven-
tures in den Wirtschafts-Sonderzonen Chinas,
und wir wissen, daf} weitere Firmen Interesse zei-
gen, dort Zweigniederlassungen zu griinden. Die-
se Firmen tragen dazu bei, die Internationalitit
der Gsterreichischen Wirtschaft zu erhéhen, und
wir wissen, daf} die Volksrepublik China der dritt-
wichtigste Handelspartner im ostasiatischen
Raum ist.

Meine Damen und Herren! Zu einer Doppelbe-
steuerung kommt es dann, wenn der gleiche Be-
steuerungsgegenstand in verschiedenen Staaten
zu einer gleichartigen Steuer fiir den gleichen
Zeitraum oder Zeitpunkt beziglich ein und des-
selben Abgabenpflichtigen herangezogen wird.
Die Folge dieser Doppelbesteuerung, das ist die
Hdhe der zu tragenden Steuer, ist vielfach wirt-
schaftlich untragbar und vor allem auch rechtlich
ungerecht.

Die mehrfache Heranziehung zu einer Steuer
in den verschiedenen Staaten fithrt zu einem
Ubereinandergreifen der Besteuerungsrechte der
einzelnen Staaten und damit zu einer Kollision
der Steuersysteme.

Aus dieser Tatsache ergibt sich die Notwendig-
keit, durch zwischenstaatliche Mafinahmen diese
Doppelbesteuerung zu verhindern. Die Behebung
dieser Doppelbesteuerung erfolgt in Form von
Staatsvertrigen. Diese sind vdlkerrechtlich ver-
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bindlich und werden durch die entsprechende
verfassungsméBige Genehmigung Bestandteil der
innerstaatlichen Rechtsordnung.

Die heute zu beschlieBende Regierungsvorlage,
das dieser Regierungsvorlage zugrunde liegende
Abkommen, wurde bereits im April 1991 in Pe-
king paraphiert und wird betroffene Abgabe-
pflichtige vor unerwiinschten Hirten schiitzen.

Die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen Osterreich und der Volksrepublik China
haben sich in den letzten Jahren sehr erfreulich
entwickelt. Im Jahre 1989 wurde nach China ein
Warenwert von 2,2 Milliarden Schilling expor-
tiert, und wir haben aus China einen Warenwert
von 2,8 Milliarden importiert. 1990 betrug der
Export 2,8 Milliarden, der Import bereits 4,3 Mil-
liarden, und 1991 haben wir Waren im Werte von
3,3 Milliarden exportiert und Waren im Werte
von 5,4 Milliarden importiert. Im Jahre 1991 hat
also im bilateralen Warenverkehr unser Handels-
bilanzpassivum gegeniiber China bereits die Re-
kordhdhe von 2,1 Milliarden Schilling erreicht.

Durch den Wegfall steuerlicher Hemmnisse ist
die Hoffnung auf eine fortschreitende Entwick-
lung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
durchaus berechtigt. Wirtschaftsausstellungen
und die Grindung von Zweigniederlassungen in
China lassen einen weiteren Aufwirtstrend er-
kennen.

Unter das Abkommen fallen in China die chi-
nesische Einkommensteuer, in Osterreich die
Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer, die
Vermogensteuer, die Gewerbesteuer und die
Grundsteuer.

Von osterreichischer Seite wird die Doppelbe-
steuerung nach der sogenannten Befreiungsme-
thode beseitigt, das heif3t, Einkiinfte, die nach den
Bestimmungen des Abkommens in China besteu-
ert werden, diirfen in Osterreich von der Besteue-
rung ausgenommen werden. In China erfolgt die
Beseitigung der Doppelbesteuerung nach der so-
genannten Anrechnungsmethode, das heiBlt, Ein-
kiinfte, die nach den Bestimmungen des Abkom-
mens in Osterreich besteuert werden, dirfen
auch der Besteuerung in China unterzogen wer-
den, jedoch unter Anrechnung der auf diese Ein-
kiinfte entfallenden Osterreichischen Steuer. Der
anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der
chinesischen Steuer nicht lbersteigen. der nach
den steuerlichen Vorschriften Chinas auf diese
Einkinfte entfallen witrde.

Im groflen und ganzen entspricht das vorlie-
gende Abkommen dem vom Fiskalkomitee der
OECD ausgearbeiteten Musterabkommen.

Meine Damen und Herren! All jenen &sterrei-
chischen Unternehmungen, die unter Zunutze-
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machung des vorliegenden Abkommens die Wirt-
schaftsbeziehungen mit China weiter auszubauen
vermdgen, moge auch entsprechender Erfolg be-
schieden sein — ein Beitrag mehr zu mehr Inter-
nationalitét der Osterreichischen Wirtschaft.

Die Osterreichische Volkspartei wird diesem
Abkommen die Zustimmung geben. — Danke.
(Beifall bei der OVP.) 13.57

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf
des gegenstindlichen Staatsvertrages samt Proto-
koll in 233 der Beilagen die Genehmigung zu er-
teilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (237 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Italienischen
Republik iiber gegenseitige Amtshilfe zur Ver-
hinderung, Ermittlung und Verfolgung von
Zollzuwiderhandlungen (446 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
Italien Uber gegenseitige Amtshilfe zur Verhinde-
rung, Ermittlung und Verfolgung von Zollzuwi-
derhandlungen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Schwirzler. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Ing. Schwirzler: Werte Frau
Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretir! Hohes Haus! Die Zusammenarbeit der
Zollverwaltungen zweier oder mehrerer Staaten
durch gegenseitige Leistung von Amtshilfe ist ein
Mittel, die Bemithungen um die Erfassung der
Waren im grenziiberschreitenden Verkehr und
die richtige Erhebung der Zglle und sonstigen
Abgaben zu verbessern.

Die gegenstandliche Regierungsvorlage kommt
diesem Wunsche nach und wird auch die bisheri-
ge Amtshilfe verbessern.

Der Finanzausschuf} hat das erwiahnte Abkom-
men in seiner Sitzung am 26. Marz 1992 in Ver-
handlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
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Berichterstatter Ing. Schwiirzler

nalrat wolle beschlieBen: Der Abschiuf3 des Ab-
kommens zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Italienischen
Republik Gber gegenseitige Amtshilfe zur Verhin-
derung, Ermittlung und Verfolgung von Zollzu-
widerhandlungen (237 der Beilagen) wird geneh-
migt.

Frau Prisident! Fur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fiir
die Ausfiihrungen.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Die De-
batte ist daher geschlossen.

Wir kommen gleich zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstiandlichen Staatsvertrages in 237 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen.
— Dasist einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (299 der Beilagen): Ab-
kommen zur Anderung des Abkommens vom
14. September 1955 zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
iiber Erleichterungen der Grenzabfertigung im
Eisenbahn-, Straflen- und Schiffsverkehr in der
Fassung der Abkommen vom 21. Jinner 1975
und 16. September 1977 (434 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
gleich zum 10. Punkt der Tagesordnung: Abkom-
men zur Anderung des Abkommens vom
14. September 1955 zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
Gber Erleichterungen der Grenzabfertigung im
Eisenbahn-, StraBen- und Schiffsverkehr in der
Fassung der Abkommen vom 21. Jinner 1975
und 16. September 1977,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gaal.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Gaal: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ausschlaggebend fiir das ge-
genstdndliche Anderungsabkommen war der
deutsche Wunsch, eine Regelung fiir grenziiber-
schreitende Fernmeldeanlagen aufzunehmen.

Der Verkehrsausschuf3 hat die Vorlage in sei-
ner Sitzung am 24. Miarz 1992 der Vorberatung
unterzogen und einstimmig beschlossen, dem Na-
tionairat die Genehmigung des Abschlusses des
vorliegenden Abkommens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschufl somit den Antrag, der Natio-
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nalrat wolle dem Abschlufl des Abkommens zur
Anderung des Abkommens vom 14. September
1955 zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber Erleichterun-
gen der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Stra-
Ben- und Schiffsverkehr in der Fassung der Ab-
kommen vom 21.Janner 1975 und 16. Sept-
tember 1977, dessen Artikel I Z. 4 und Artikel III
Abs. 2 verfassungsindernd sind, die Genehmi-
gung erteilen.

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, daf} es Wort-
meldungen gibt, bitte ich Sie, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Es liegen keine
Wortmeldungen vor.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchiuBwort. Die Debatte ist daher geschlossen.

Bevor ich aber zur Abstimmung schreite, un-
terbreche ich die Sitzung, um die BeschluBfihig-
keit herstellen zu lassen, weil es um verfassungs-
dndernde Bestimmungen geht, aber die erforder-
liche Anzahl der Abgeordneten noch nicht im
Saale ist.

Ich unterbreche bisauf weiteres und bit-
te die Ordner, dafiir Sorge zu tragen, daf wir den
Abstimmungsvorgang durchfiihren kdnnen.

(Die Sitzung wird um 14 Uhr 2 Minuten
unterbrochen und um 14 Uhr 3 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Antrag des Ausschusses, dem Abschluf} des vor-
liegenden Staatsvertrages, dessen Artikel I Zif-
fer 4 und Artikel IIT Abs. 2 verfassungsindernd
sind, in 299 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Mit Ricksicht auf die erwdhnten verfassungs-
andernden Bestimmungen stelle ich zunéchst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung
die fiir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmiBig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, dem Abschluf des gegen-
stindlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu
erteilen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist einstimmig angenommen. Daher
eriibrigt sich die ausdriickliche Feststellung der
verfassungsméflig erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales iiber den Antrag 312/A der Abge-
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ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 gefin-
dert wird (496 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 11. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 312/A der Abgeordneten Eleonora Hostasch,
Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz geindert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kopp-
ler. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen. — Ich
hore soeben, dafl Frau Abgeordnete Hostasch die
Berichterstattung vornimmt. Ich bitte daher sie,
die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatterin Eleonora Hostasch: Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Verfassungsgerichtshof hat
mit Erkenntnis vom 28. Juni 1991, G 295/90-8
und folgende, § 56 Abs. 3 Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz, wonach iiber Berufungsangelegen-
heiten in Leistungssachen das Landesarbeitsamt
die Entscheidung in einem Unterausschuf} des
zustandigen Verwaltungsausschusses trifft, mit
Ablauf des 31. Mai 1992 aufgehoben.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
die erforderlichen gesetzlichen Regelungen ab
1. Juni 1992 geschaffen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Antrag 312/A in seiner Sitzung
vom 8. Mai 1992 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fir Arbeit und Soziales somit den An -
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméflige Zustimmung er-
teilen.

Frau Priasidentin! Fur den Fall, daf3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
die Berichterstattung.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Die De-
batte ist daher geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf ein
Schlu3wort.

Wir kommen daher zur Abstimmung
tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 496 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (216 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Regelungen iiber die medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzung getroffen
(Fortpflanzungsmedizingesetz — FMedG) sowie
das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, das
Ehegesetz und die Jurisdiktionsnorm gedndert
werden (490 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem Regelungen Uber die medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzung getroffen sowie
das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, das Ehe-
gesetz und die Jurisdiktionsnorm gedndert wer-
den.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Lud-
milla Parfuss. Ich bitte sie, die Debatte zu er6ff-
nen.

Berichterstatterin Ludmilla Parfuss: Frau Pri-
sidentin! Hohes Haus! Der Justizausschuf} hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 10. Oktober 1991 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, zur weite-
ren Vorberatung einen Unterausschuf} einzuset-
zen.

Dieser Unterausschuf} beschéftigte sich in sechs
Arbeitssitzungen mit der gegenstindlichen Mate-
rie; den Verhandlungen wurden Experten beige-
zogen.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten berichtete
der Unterausschuf3 sodann durch die Obfrau Ab-
geordnete Dr. Elisabeth Hlavac dem Justizaus-
schuB in seiner Sitzung am 8. Mai 1992,

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Beriicksichtigung eines gemeinsamen
umfassenden Abdnderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Elisabeth Hlavac und Dr. Gaigg ein-
stimmig angenommen. Ein Ab#nderungsantrag
des Abgeordneten Mag. Barmiller hingegen fand
keine Mehrheit.

Die umfassend formulierte Materie dieser Ge-
setzesvorlage — einschliefllich Anderungen —
liegt Thnen, meine Damen und Herren, in schrift-
licher Form vor.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju-
stizausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht
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Berichterstatterin Ludmilla Parfuss

angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Frau Présidentin! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der
Frau Berichterstatterin.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Hlavac.

14.09

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! 1978 kam das erste sogenannte Re-
tortenbaby, Luise Brown, in England zur Welt.
Seit damals gibt es eine heftige kontroversielle
Diskussion {iber kiinstliche Fortpflanzungshilfen,
vor allem Gber die In-vitro-Fertilisation, also die
Befruchtung des Eies auflerhalb des Korpers der
Frau, aber auch iiber die Insemination, die schon
lange praktiziert wurde.

Die Entwicklung ist seit damals nicht stehenge-
blieben. 1981 kam zum erstenmal in Osterreich
ein Kind mit Hilfe der In-vitro-Fertilisation zur
Welt, 1983 das erste Kind aus einer gespendeten
Eizelle. Ebenfalls 1983 kam es zur ersten Geburt
nach einer Gebarmutterspiilung, bei der nach ei-
ner kiinstlichen Besamung die befruchtete Eizelle
vor der Einnistung ausgespiilt und in die Gebér-
mutter der Ehepartnerin des Samenspenders ein-
gesetzt wurde. 1985 wurde das erste geschlechts-
vorprogrammierte Kind geboren. — Sie diirfen
raten, welches Geschlecht dieses Kind hatte: Es
war ,natirlich” ein Bub.

1987 brachte erstmals eine Frau ihre eigenen
Enkelkinder zur Welt: Als Leihmutter gebar sie
fir ihre Tochter Drillinge. Zu dieser Zeit wurde
in Ohio die erste Eierbank eingerichtet, analog zu
den Samenbanken. Die Frauen kdnnen sich dort
aus einem Katalog die Eier von ihnen passend
erscheinenden Eispenderinnen aussuchen. Nach
anderen Gesichtspunkten suchen sich die Frauen
die Leihmiitter aus: Es sind dies meistens Farbige,
weil billiger.

Die Konflikte um Frauen, die als Leihmiitter —
meistens entgeltlich — fiir andere Frauen Kinder
ausgetragen haben und dann nicht hergeben woll-
ten, sind uns allen noch in Erinnerung. Die ame-
rikanischen Gerichte entscheiden zugunsten der
Besteller der Kinder und gegen die Frauen, die
die Kinder ausgetragen haben.

Das war nur eine kurze Chronologie des soge-
nannten Fortschritts.

Gemeldet werden die Erfolge, in den Zeitun-
gen sieht man glickliche Frauen mit herzigen Ba-
bys, aber jene Frauen, die bitter enttiuscht wer-
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den, bleiben im dunkeln. Die Erfolgsquote ist lan-
ge nicht so hoch, wie viele glauben, die Prozedur
der Eientnahme, das ganze medizinische Verfah-
ren ist qualvoll, die Behandlung meist demiiti-
gend.

Bedauernswert sind jene Frauen, die sich all
dem unterziehen, weil sie sich so sehr ein Kind
wiinschen, und dann allein dastehen, wenn etwas
schiefgeht, wenn nicht der gewiinschte Erfolg ein-
tritt. Dann stehen sie vor sich selbst und vor ihrer
Umwelt als Versagerinnen da, weil man ihnen —
erfolgreich — eingeredet hat, daf3 sie nichts wert
seien, wenn sie nicht gebdren kdnnen.

Das sind die Probleme, iiber die wenig gespro-
chen wird, die aber hinter diesem sogenannten
medizinischen Fortschritt stehen.

Gerade die In-vitro-Fertilisation ist dement-
sprechend sehr heftig umstritten. Die Kritik
kommt aus ganz unterschiedlichen weltanschauli-
chen Lagern. In Osterreich hat diese Diskussion
Anfang, Mitte der achtziger Jahre begonnen und
hat dann konkrete Gestalt angenommen. Die
meisten gesellschaftlichen Gruppierungen haben
sich dieser Frage angenommen. Sie wurde vom
Standpunkt der Frauenwiirde, der Frauenrechte,
vom Standpunkt der Medizin, des Rechts und der
Religion her erdrtert.

1987 legte das Bundesministerium fiir Justiz ei-
nen ersten Entwurf vor, der sich allerdings auf
zivilrechtliche Aspekte beschrinkte. Im folgen-
den zeigte sich, daB die familien- und erbrechtli-
chen Folgen nicht getrennt von der Frage der Zu-
lassigkeit von Methoden und der Regelung der
erlaubten Methoden betrachtet werden koénnen.
Es hat sich aber auch gezeigt, daf3 die Fortpflan-
zungsmedizin unabhingig von der Gentechnik
behandelt werden muf.

Vor der Erstellung der Regierungsvorlage
konnten alle interessierten gesellschaftlichen
Gruppen ihre Standpunkte einbringen. Vieles aus
den langen, schwierigen und kontroversiellen De-
batten ist in den Gesetzestext eingeflossen. Er
stellt demnach einen Kompromif3 dar, einen
Kompromif}, mit dem die meisten der Betroffe-
nen leben kdnnen, der ein guter Kompromif ist,
weil er klare, eindeutige und begrindete Regelun-
gen vorsieht.

Wir haben auch im Unterausschuf} des Justiz-
ausschusses noch einmal eine ausfiihrliche und,
wie ich glaube, offene Debatte iiber Grundsitze
des Gesetzes, aber auch Ober Detailfragen ge-
fihrt. — Ich freue mich dariiber, da3 wir im Voll-
ausschuf3 am vergangenen Freitag einen einstim-
migen Beschluf} zusammengebracht haben.

Der Gesetzentwurf enthilt eine Definition der
medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung und
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hilt fest, daf3 die Verwendung von Methoden der
medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung nur in
Ehen und Lebensgemeinschaften zuldssig sein
soll. — Ich weif}, dafl der Ausschluf} alleinstehen-
der Frauen nicht unproblematisch ist, es ging
aber vordringlich darum, die Leihmutterschaft zu
verhindern.

Fiir die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung
diirfen mit einer Ausnahme nur Eizellen und Sa-
men des Wunschelternpaares verwendet werden;
nur die Insemination mit dem Samen Dritter soll
moglich sein, wenn der Mann nicht fortpflan-
zungsfihig ist. Im Klartext bedeutet das, daf} die
Samenspende zuldssig ist, die Eispende aber
nicht.

Auch dariiber hat eine heftige Diskussion statt-
gefunden, es hat einen Antrag im Ausschuf} gege-
ben — ich glaube, es wird auch jetzt wieder einen
Antrag dazu geben —, weil das vordergriindig
scheinbar eine Benachteiligung der Frau ist. Wir
wollten aber aus zwei Griinden die Eispende
nicht zulassen: Erstens, weil wir jede Form der
Leihmutterschaft ablehnen und verhindern wol-
len, aber zweitens auch, weil die technischen Er-
fordernisse fir die In-vitro-Fertilisation wesent-
lich hoher sind als bei der Insemination, die prak-
tisch leicht durchfiithrbar ist, und weil das Verfah-
ren nach wie vor unsicher und duflerst belastend
fir die Fauen ist.

Die Drittinsemination wollten wir deshalb
nicht verbieten, weil sie eben wegen ihrer leichten
Durchfiihrbarkeit kaum zu verhindern ist und es
uns daher sinnvoller erschien, dieses Verfahren
zum Schutz von Frau und Kind zu regeln.

Eine Insemination mit dem Samen eines Spen-
ders ist nur dann zulissig, wenn der Ehemann
beziehungsweise der Lebensgefihrte die férmli-
che Zustimmung gibt und damit auch alle Rechte
und Pflichten des Vaters iibernimmt. — Er kann
also nicht zuerst der Frau zureden, dieses Verfah-
ren in Anspruch zu nehmen, und sich dann nach-
traglich der Verantwortung entziehen. Zwischen
ihm und dem Kind bestehen alle rechtlichen Be-
ziehungen eines Vaters beziehungsweise eines
Kindes, wihrend bei dem Samenspender, dessen
Samen im uUbrigen nur fir drei Fille verwendet
werden darf — ich halte das auch fir eine wichti-
ge Beschrankung —, keine familien- und erb-
rechtlichen Beziehungen entstehen. Er bleibt
aber nicht zur Gédnze anonym: Wenn das Kind
erfihrt, dal} der soziale Vater nicht der genetische
Vater ist, soll es die Mdglichkeit erhalten, zu er-
fahren, wer der Samenspender war.

Auch dariber sind Diskussionen gefiithrt wor-
den. Ich halte die Entscheidung, so wie wir sie
vorgesehen haben, deshalb fiir richtig, weil es uns
in erster Linie um das Kindeswohl geht und wir
daher wollen, daB3, wenn das Kind erfihrt, daf} es
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auf diese Weise zur Welt gekommen ist, auch er-
fahren soll, wer der genetische Vater ist.

Ich persdnlich glaube, daBl es grundsatzlich am
besten ist, wenn das Kind das nicht erfahrt, dal3 es
durch eine Fremd-Insemination zur Welt gekom-
men ist. Wenn es das aber erfahrt, ist zu befiirch-
ten, daf} das in erster Linie dann geschieht, wenn
es Streit in der Familie gibt, wenn die Ehe der
Eltern auseinandergeht, dann wird unter Umstéin-
den gesagt werden: Aber dein Vater ist ja gar
nicht dein Vater! Wenn das Kind diesem Schock
und einer solchen psychischen Belastung ausge-
setzt wird, dann soll es die Mdglichkeit erhalten,
zu erfahren, wer sein genetischer Vater ist —
wenn es das will.

Sehr wichtig scheint mir die Bestimmung zu
sein, daf} die Methoden der medizinisch unter-
stiitzten Fortpflanzung nur dann durchgefiithrt
werden diirfen, wenn alle anderen mdglichen und
vertretbaren Behandlungen erfolglos geblieben
sind. Oft geschieht es, daBl die, wie gesagt,
schmerzhafte und unerfreuliche Prozedur den
Frauen allzu rasch als Losung angeboten wird,
obwohl andere Methoden zu einem Erfolg ge-
fihrt hitten.

Es gibt zahlreiche Falle, in denen Frauen nach
einer In-vitro-Fertilisation auf natiirliche Weise
schwanger geworden sind, also wo anscheinend
eine psychische Sperre oder Barriere aufgebro-
chen worden ist und es dann doch mdglich war,
ein Kind auf natiirliche Weise zu bekommen. Das
zeigt uns, daf} oft vorschnell mit diesen Methoden
gearbeitet wird, mit Methoden, die man eigentlich
der Frau hétte ersparen kdnnen.

Ganz entscheidend scheint mir noch zu sein,
daf} entwicklungsfihige Zellen nur fir die Fort-
pflanzung verwendet werden dirfen; Forschun-
gen daran sind unzulidssig. Dadurch sollen Mif3-
briuche verhindert werden.

Untersuchungen und die Behandlung von ent-
wicklungsfihigen Zellen und Keimzellen sollen
nur insoweit zuléssig sein, als sie zur Herbeifiih-
rung einer Schwangerschaft erforderlich sind.
Genmanipulation, die in diesem Zusammenhang
immer wieder zu Recht befiirchtet wird, ist damit
grundsitzlich ausgeschlossen.

Vorgesehen ist auch ein Vermittlungsverbot
von entwicklungsfihigen Zellen, von Samen- und
Eizellen. Entwicklungsfihige Zellen diirfen nur
von der Krankenanstalt, die diese Eingriffe
durchfiihrt, verwendet werden, und sie dirfen
nur bei der einen Frau verwendet werden, also
nicht an andere Personen weitergegeben werden,
weder an diejenigen, von denen sie stammen,
noch an AuBenstehende. Dadurch wollen wir ver-
hindern, daf3 ein Schwarzmarkt entsteht, auf dem
ein schwungvoller Handel mit Zellen betrieben




69. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIIL. GP — 69. Sitzung — 14. Mai 1992

7465

Dr. Elisabeth Hlavac

wird, die dann fiir verbotene Fortpflanzungsme-
thoden wie Leihmutterschaft oder auch fur die
Wissenschaft oder Industrie verwendet werden.

Meine Damen und Herren! Ich bin Giberzeugt,
daf} es uns gelungen ist, ein Gesetz zu schaffen,
das den Sorgen und Angsten begegnet, die diesem
Bereich der Medizin entgegengebracht werden.
Ich bin Uberzeugt, daBl es uns gelungen ist, ein
Gesetz zu schaffen, das Miflbriduche und die du-
Berst unerfreulichen Versuche der Ausbeutung
der Frauen und deren Gebirfahigkeit verhindert.

Ich glaube, daf} wir alle wichtigen Bereiche er-
faflt haben: ein Verbot der Leihmutterschaft, ein
Verbot des Handels mit Zellen und Samen, eine
Regelung, die der Wiirde der Frau Rechnung
tragt und die daher Methoden, die nach wie vor
umstritten sind, nur sehr eingeschriankt und nur
als Ultima ratio zuldf3t, und nicht zuletzt ein Ver-
bot aller Eingriffe in das genetische Material.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
ein gutes und ausgewogenes Gesetz, und ich hoffe
daher auf breiteste Zustimmung. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP sowie Beifall
der Abg. Mag. Terzija Stoisits.) 14.22

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Leiner. Ich erteile es ihm.

14.22

Abgeordneter Dr. Leiner (OVP): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke mei-
ner Vorrednerin, daf3 sie dieses Gesetz bereits so
ausfiihrlich beschrieben und auch hervorragend
bewertet hat. Deshalb méchte ich meine Ausfith-
rungen sehr kurz halten.

Es ist doch — ich méchte das nur noch einmal
betonen — eine groBartige Angelegenheit, ein
grofartiges Ereignis der Medizin, der Biologie,
dafl es moglich ist, ohne den natiirlichen Zeu-
gungsvorgang innerhalb und auflerhalb des
menschlichen Korpers ein Leben entstehen zu
lassen. Es werden damit Lebenswiinsche nach ei-
nem Kind erfiillt. Aber dieser Wunsch ist nicht
ganz unproblematisch. Es kann nicht jede Mani-
pulation zugelassen werden, und ethische und
rechtliche Grenzen sind in diesen Problemkreis
miteinzubeziehen. Das ist mit diesem Gesetz
wahrlich gelungen.

Ich glaube, dafB jeder oder sehr viele von uns —
sagen wir es so —, die dieses Gesetz wirklich ein
billchen durchstudiert haben, vor einer schwieri-
gen Gewissensentscheidung stehen. Jeder, der re-
ligios, kirchlich gebunden ist, wird sich an die
Vorstellungen der katholischen Kirche, ,,Instruc-
tio donum vitae* vom April 1987, oder an die
Kundgebung der Synode der Evangelischen Kir-
chen Deutschlands im November 1987 halten.
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Diese Kirchen haben wichtige ethische Probleme
in der Retortenbefruchtung und in deren Umfeld
gesehen und haben auch in groBler Einmitigkeit
entscheidende Griinde gegen die Retortenbe-
fruchtung formuliert. Andererseits muf3 ich na-
tiirlich festhalten, dafB es nicht Aufgabe des Staa-
tes sein kann, diese Einstellungen und Vorgaben
allen Biirgerinnen und Biirgern durch Gesetze
aufzuzwingen.

Mit diesem Gesetz wird es Frauen beziehungs-
weise Partnern ermdglicht, durch Methoden der
Fortpflanzungsmedizin zu einem Kind zu kom-
men. Mogliche miBbriuchliche Anwendungen
dieser Methoden werden verhindert. Das Gesetz
gewahrleistet die Wiirde des Menschen, weitge-
hend die Achtung vor dem Leben sowie die Wert-
schitzung der Frau und sichert vor allem das
Wohl des Kindes, denn im Mittelpunkt muf} ei-
gentlich das Kind stehen, das Anspruch darauf
hat, die entsprechenden Voraussetzungen und das
entsprechende Umfeld vorzufinden, um sich rich-
tig entwickeln zu koénnen. Aus diesem Grund
stimmen wir von der OVP diesem Gesetz zu.

Fir mich gibt es einige wichtige Aussagen in
diesem Gesetz. § 10 lautet:

,»Bei der Vereinigung von Eizellen mit Samen-
zellen auBerhalb des Korpers einer Frau diirfen
nur so viele Eizellen befruchtet werden, wie nach
dem Stand der medizinischen Wissenschaft und
Erfahrung innerhalb eines Zyklus fiir eine aus-
sichtsreiche und zumutbare medizinisch unter-
stiitzte Fortpflanzug notwendig sind.

Insbesondere diirfen menschliche Eizellen
nicht in der Absicht befruchtet werden, den so
entstehenden Embryo fir Forschungszwecke zu
verwenden. In der medizinischen Praxis wird die
Kryokonservierung kaum angewandt, denn die
Uberlebenschancen des Embryos sind dabei ge-
ring. Es kommen normalerweise bei der Kryo-
konservierung nur 10 Prozent durch.

Ich betone und sage wirklich ganz bewuf3t
~Embryonen*. Mich stdrt ein bilchen der Begriff
w~entwicklungsfihige Zellen®. Ich weil, daf3 man
viel dariiber diskutiert hat. Aber entwicklungsfa-
hige Zellen sind zum Beispiel auch Krebszellen.
Diese wurden dann im Gesetzestext noch besser
definiert. Aber das ist vor allem kein medizini-
scher Ausdruck. Nirgends, in keiner medizini-
schen Literatur wird man fir ,Embryo” den Be-
griff ,entwicklungsfihige Zellen* finden, das ist
kein medizinischer Ausdruck! Man findet eventu-
ell ,Frihembryonen* oder ,Zygoten“ oder gar
~Meten" — dariiber kann man dann herumdisku-
tieren — aber sicherlich nie ,entwicklungsfihige
Zellen*. — Aber gut, das soll jetzt nicht das Pro-
blem sein. Sie wurden, wie schon erwihnt, im Ge-
setzestext genauer definiert.
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Wichtig ist, dal die biologische Identitit beim
Kind gewdahrleistet ist, indem das Kind, wenn es
will, den Namen des Vaters erfahren kann.

Die Leihmutterschaft wurde ausgeschlossen.
Ich betone das auch noch einmal. Ich halte das fiir
sehr, sehr wichtig, denn eine derartige Abspal-
tung der Mutterschaft gefihrdet das Kindeswohl
und verst6ft, glaube ich, gegen die Menschen-
wiirde sowohl der Frau als auch des Kindes. Und
— ich betone es noch einmal — es muf} das Kind
im Vordergrund stehen.

Ich weil3 nicht, ob bekannt ist, daf} sich wih-
rend des Austragens, wihrend der Schwanger-
schaft iber 140 emotionale Bindungen zum Kind
aufbauen, und darin wirde ich auch eine sehr
grofle Schwierigkeit bei einer Leihmutter sehen.
Und ich wiederhole noch einmal: Wir haben bei
dieser Gesetzgebung im wesentlichen das Wohl
des Kindes zu sehen.

Die Leihmutterschaft ist auch wegen der sozial
schidlichen Geschéftemacherei mit dem Kinder-
wunsch zu verneinen. Experimente, die den Men-
schen die Individualitit nehmen und ihn zum Ob-
jekt ziichterischen Verfahrens machen, insbeson-
dere das Klonen, die Chimiren- und Hybridenbil-
dung, verstofien in schwerer Weise gegen die
Menschenwiirde und sind in diesem Gesetz eben-
falls verboten. Es wird diesbeziliglich sicherlich
noch eine Regelung im Gentechnologiegesetz
vonstatten gehen.

AbschlieBend mochte ich nur einige Zahlen
nennen, die mir als Politiker und vor allem als
Arzt, der noch den Hypokratischen Eid geleistet
hat, zu denken geben und die mich bedenklich
stimmen. 1990 kamen in Osterreich 89 000 Kin-
der zur Welt. Die Zahl der Schwangerschaftsab-
briiche in diesem Jahr wird auf zwischen 30 000
— LK Linz — und 80 000 — , Aktion Leben*“ —
geschétzt.

Ich méchte Thnen noch einmal vor Augen hal-
ten: Hier das Toten des Kindes und von Kindern,
da ein komplizierter und aufwendiger Prozef3,
Kinder zu erzeugen. — Danke schon. (Beifall bei
der OVP.) 1431

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Ofner zu
Wort. Bitte.

14.31

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
mdchte mich bemiihen, nach den doch stark emo-
tionsbestimmten Ausfliihrungen meiner beiden
Vorredner auf den Boden der niichternen Tatsa-
chenfeststellungen zuriickzugelangen und ein
biichen die Eckpfeiler des Problems abzustek-
ken, um das es da geht.
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Eckpfeiler Nummer eins: Fachleute behaupten,
daB fast ein Drittel aller Paare, die sich heutzuta-
ge Nachwuchs wiinschen, auf natiirlichem Wege
diesen Nachwuchs nicht bekommen kann. Fast
ein Drittel!

Nun kann man dariiber diskutieren — da sind
sich selbst die Wissenschafter nicht einig —, wel-
che Griinde es dafiir gibt, ob rein individuelle
Veranlagungsprobleme dafiir ausschlaggebend
sind, ob die Umwelt daran schuld ist, ob der
Empfangnisschutz, Jahre hindurch betrieben,
eine Rolle spielt; wenn man dann auf einmal will,
dann geht es nicht mehr — und dhnliches mehr.
Fest steht: Fast ein Drittel aller Paare will Kinder
haben und kann sie auf natiirlichem Weg nicht
bekommen.

Viele Frauen wie auch Ménner wollen unbe-
dingt Kinder haben, und um das zu erreichen, un-
terziehen sie sich — nach den bisherigen mehr
oder weniger herkdmmlichen Methoden — er-
niedrigenden Behandlungen, langwierigen
schmerzhaften Behandlungen, geféhrlichen Ope-
rationen. Sie tun dies, nur weil sie Kinder haben
wollen , und leider ist es sehr hiufig erfolglos.

Eckpfeiler Nummer zwei: Jetzt findet die Me-
dizin fir dieses medizinische Problem
medizinische Hilfe. Das heift, aus medizi-
nischen Griinden kann das Kinderkriegen nicht
funktionieren, die klassischen Hilfen, die es da
auch schon frither gegeben hat, schlagen nicht
durch. Nun findet eben diese Medizin neue Me-
thoden. Da darf man dann — damit bin ich beim
eigentlichen Thema angelangt — nicht allzu vor-
sichtig und allzu zuriickhaltend sein, wenn es hin-
sichtlich dieses menschlich-medizinischen Pro-
blems um die Regeln der Anwendung geht.

Dazu muf} man auch wissen, daf} alles, was es
da gibt, derzeit erlaubt ist. Derzeit gibt es kein
Gesetz, das da irgendwelche Schranken auferle-
gen wiirde. Es ist nicht so, daf} wir mit dem Ge-
setz, das heute hier beschlossen werden wird, die
Dinge lockern. Nein, jetzt gibt es in dieser Hin-
sicht keine Regelungen, die es nicht schon immer
gegeben hitte. Namhafte Legisten sind der An-
sicht, man wiirde Gberhaupt nichts Neues brau-
chen. Mit allem, was wir heute tun, ziehen wir
Schranken, die es bisher nicht gegeben hat.

Tatséchlich gibt es auch schon, wie Arzte be-
haupten, Tausende Kinder in Osterreich, die auf
diese ,,moderne” Art und Weise zustande gekom-
men sind, die sich ihres Lebens erfreuen und die
auch ihre Eltern mit ihrem Dasein erfreuen.

Wenn ich immer wieder hore, da man zu-
néchst einmal schauen muf}, in welche Umgebung
und unter welchen Voraussetzungen ein mit
kiinstlicher Hilfe gezeugtes Kind zur Welt
kommt, dann frage ich mich, so schén das wére,
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ob man dhnlich vorausschauend auch bei der na-
tirlichen Fortpflanzung ist, ob man darauf
schaut, in welcher Umgebung das Kind geboren
wird, ob alle erforderlichen Voraussetzungen ge-
geben sein werden, ob die Eltern das mitbringen
werden, was man eben als Eltern eines Kindes
mitzubringen hat.

Die Natur ist da nicht zimperlich, und die Ge-
sellschaft ist es auch nicht. Natirlich kann und
darf sich jeder fortpflanzen, ohne dafl man in ir-
gendeiner Weise versucht, ihm Schranken aufzu-
erlegen. Aber wenn jemand seine medizinischen
Symptome medizinisch behandeln mochte, dann
zitiert man und bemiitht man auf einmal bis zur
pipstlichen Enzyklika alles mogliche, um — fast
mochte ich sagen: ein bifichen Michael-Kohl-
haas-mafig — wie mit einem Schmetterlingsnetz
diesen unzweifethaften Fortschritt der Medizin
einzufangen. Auf die Prophezeiung, daf} das nicht
gelingen wird, werde ich noch zu sprechen kom-
men.

Es soll — so sehen wir Freiheitlichen es; ich bin
in diesen Dingen noch ein bifichen abgesetzter,
vielleicht noch weiter vorne als meine Fraktion —
eine medizinisch bestimmte Sache bleiben. Wer
aus medizinisch relevierten Griinden nicht auf
natiirliche Art und Weise zu Kindern kommen
kann, der soll die medizinische Hilfe so weit wie
nur irgend mdglich in Anspruch nehmen diirfen.
Das grenzt gleichzeitig schon gegeniiber dem rei-
nen Geschift ab. Wir sind dagegen, daf} die Ver-
mittlung ein Geschift sein darf. Wir sind dage-
gen, daf} alle diese Dinge ohne medizinische Not-
wendigkeit stattfinden durfen. Aber innerhalb
dieser Grenzen, medizinische Dinge auf der einen
Seite und Kommerzialisierung auf der anderen,
sind wir fiir weitgehende Liberalitit und mdg-
lichst fir keine Kriminalisierung. (Beifall bei der
FPO.} Tatsichlich ist es so, daf3 man sich bemiht,
in dieser Sache auch noch Strafverfahren anzu-
hangen. Ich glaube nicht, dal} es sehr sinnvoll ist,
das tatsichlich zu tun.

Es wird von der Freiheitlichen Partei ein Abin-
derungsantrag eingebracht werden, der dann von
der Frau Schriftfihrerin zur Verlesung gebracht
werden wird. Dieser Abédnderungsantrag befaft
sich vor allem mit zwei Problemkreisen.

Erster Problemkreis: Wir glauben, daf} es dem
verfassungsmafig garantierten Gleichheitsgrund-
satz widerspricht, wenn zwar die Samenspende
zulassig sein soll, die Eispende aber nicht. Wir
stehen auf dem Standpunkt, dall beide Ge-
schlechter die Mdglichkeit haben sollen, sich die
jeweilige Erginzung auf dem Spendensektor zu-
nutze zu machen, sie zu bekommen, und daf} es
tiberhaupt keinen sachlich nachvollziehbaren be-
rechtigten Grund fir die Bestimmung gibt: Same
— ja, Ei — nein. (Beifall bei der FPO.)
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Zweiter Problemkreis: Wir Freiheitlichen sind
weiters der Meinung — auch das wird in unserem
Antrag Ausdruck finden —, dafl medizinische
Griinde fir die Anwendung medizinischer Mittel
bei der Fortpflanzungshiife nicht nur dann als ge-
geben angenommen werden sollen, wenn die Be-
fruchtung nicht stattfinden kann, sondern auch
dann, wenn man weil3, dal} eine zustande gekom-
mene Befruchtung binnen kurzem zwangsldufig
aus medizinischen Griinden mit einem Ende der
Schwangerschaft ihren Abschluf} finden muf}. Es
gibt Krankheitserscheinungen, es gibt Pridestina-
tionen, bei denen man weif3, wenn es wirklich zu
einer Befruchtung kommen sollte, dann ist das
nur fiir einige Wochen, hdchstens fiir Monate von
Dauer, und dann gibt es einen Abortus oder dhn-
liches.

Das ist ein zweiter Faktor, dessen wir Freiheit-
lichen uns in unserem Abanderungsantrag anneh-
men. Wir bejahen und unterstiitzen die Bestre-
bung, dafl es keine Experimente geben soll, daf3
man jedem Miflbrauch, mit allen Produkten, die
es da gibt, vorbeugen muf.

Nicht ganz mit Verstindnis stehe ich der Rege-
lung gegeniiber, dal man in Zukunft zwar die
Mittel der Medizin bei medizinischen Gebrechen
in Anspruch nehmen diirfen soll, wenn man ver-
heiratet ist, also dann, wenn man den Trauschein,
die Heiratsurkunde vorlegen kann, und auch
dann, wenn man nachweisen kann, dafl man in
einer Lebensgemeinschaft lebt, aber sonst nicht.
Das erscheint mir vollig unlogisch, denn auch bei
der natiirlichen Fortpflanzung fragt bekanntlich
niemand — niemand ist berechtigt, da etwas zu
verbieten oder zu verhindern —: Sind sie verhei-
ratet, oder leben sie in Lebensgemeinschaft, denn
sonst diirfen sie sich nicht fortpflanzen? (Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: Die Eltern!) Die El-
tern sagen es, meint Helene Partik-Pablé, aber
daran halten sich junge Leute nur auBerordent-
lich selten. Ich sehe nicht ein, warum es so sein
soll, dafl man sich nur mit Trauschein oder mit
der Bestitigung des Notars, dall man in Partner-
schaft lebt, diese Mittel der Medizin zunutze ma-
chen dirfen soll. Das ist ein biichen Mittelalter.
Ich bin Dberzeugt, es wird sich niemand daran
halten. Das trdstet mich etwas.

Fur gefdhrlich halte ich die Bestimmung, daf
mit Hilfe der Medizin zur Welt gebrachte junge
Menschen mit 14 Jahren erfahren diirfen sollen,
wer ihr Vater ist. Ich glaube nicht, daBl es sehr
hiufig dazu kommen wird. Ich glaube auch nicht,
dafB} die betreffenden jungen Menschen dadurch
Schaden nehmen werden. Ich halte aber daflr,
daf} das eintritt, was in Norwegen und in Schwe-
den schon geschieht: daB} die Samenspender auf
einmal beginnen, sich sehr zuriickzuhalten oder
gar nicht mehr zur Verfiigung zu stehen, denn sie
mussen doch damit rechnen, daf sie heute Samen
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spenden und daf} es nach 14 Jahren an ihre Tir
klopft und drauflen ein junger Mensch steht, der
sagt: Papa! Bei allen rechtlichen Absicherungen,
die wir heute in diesem Zusammenhang erfinden
mogen, bleibt dies ein heikler Punkt. DaB3 Rechts-
sicherheit nicht zu den Stirken der Osterreichi-
schen Rechtsordnung gehort, wissen wir aus an-
deren Feldern zur Geniige.

Was dann stattfindet, ist klar: Dann wird ent-
weder jede Mdaglichkeit der medizinischen Hilfe
zum Kriegen von Kindern schon dadurch verun-
mdoglicht, dafl es keine Samenspender mehr gibt,
oder aber es bleibt ein gewisser Bodensatz an Sa-
menspendern iibrig, die das nur aus finanziellen
Griinden tun, so wie manche Berufsblutspender
im Bahnhofsbereich, aber das ist auch nicht gera-
de das, was wir uns wiinschen.

Ich darf aber noch etwas Grundsitzliches sa-
gen. Ich habe betont, ailes, was wir hier regeln
wollen, findet derzeit vollig ungeregelt und zur
Zufriedenheit aller ohnehin statt, und es wird
auch weiter stattfinden, egal, was wir uns diesbe-
zliglich einfallen lassen. Wir missen nur aufpas-
sen, dafl wir nicht zuviel von diesen medizini-
schen Eingriffsmoéglichkeiten in die Illegalitit
dringen, in die Illegalitdt, die natiirlich firr alle
Beteiligten gefihrlicher, negativer ist und auch
teurer wird, und wir diirfen nicht die Augen da-
vor verschlielen, daf alles, was in Osterreich viel-
leicht wirklich nicht stattfinden sollte, im Ausland
geschehen wird. Osterreicherinnen, die Miutter
werden wollen, mit Geld werden nach Miami flie-
gen, die mit weniger Geld werden nach Odenburg
fahren; also die einen nach Amerika und die an-
deren nach Ungarn. Stattfinden wird es auf jeden
Fall, wir soliten daher unsere gesetzgeberische
Macht mit solchen Regelungen nicht tiberschit-
zen. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Die Freiheitlichen haben Abdnde-
rungsantrige in petto, ich habe es schon erwihnt,
und sie werden fiir diese Abdnderungsantrige
und deren Annahme kdmpfen, in dritter Lesung
werden sie aber auf jeden Fall dieser Regelung
zustimmen. (Beifall bei der FPO.) {4.42

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Stoisits. Ich erteile es ihr.

14.42

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar dan, posStovane dame i gospodo! Dobar
dan, gospodin ministar! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wider Erwarten — viele Zei-
tungskommentatoren und Berichterstatter haben
das registriert — stimmen wir hier heute iiber ein
Gesetz ab, das zwar nicht auf ginzlich ungeteilte
Zustimmung in der griinen Fraktion stoflen wird,
das aber im groflen und ganzen keine Einwiénde
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dagegen, dafl es heute hier beschlossen wird, von
seiten der Griinen findet.

Warum habe auch ich keinen Einwand, daf3
endlich das Fortpflanzungsmedizingesetz be-
schlossen wird? Bislang ist all das, was Reproduk-
tionstechnologie ist, in einer rechtlichen Grauzo-
ne praktiziert worden. Dieses ja doch sehr
scheuBlich klingende Wort ,Reproduktionstech-
nologie* driickt das, was kunstliche Besamung
und kinstliche Fortpflanzung wirklich ist, meiner
Ansicht nach am allerbesten aus. Meiner Ein-
schitzung nach ist kiinstliche Fortpflanzung et-
was, das an und fir sich den — wenn man es so
bezeichnen kdnnte — natiirlichen Bestimmungen
im Sinne der biologischen Ausstattung von Mann
und Frau génzlich widerspricht.

Uber die Reproduktionstechnologie in Oster-
reich sprechen wir jetzt. Mif3ten wir auch noch
die Situation im angrenzenden Ausland oder bei-
spielsweise in den Vereinigten Staaten mit einbe-
ziehen, dann wire diese Diskussion Uber die Re-
produktionstechnologie eine weit — so wiirde ich
es bezeichnen — ,ungschmackigere®, aber auch
in Osterreich hat diese Grauzone, in der Repro-
duktionstechnologie praktiziert wird, schon ganz
erstaunliche Ausmafle angenommen.

Den letzten schriftlichen Beweis dafiir, wie weit
es in Osterreich schon gekommen ist, hat ja erst
kiirzlich ein Artikel im deutschen ,,Spiegel” gelie-
fert. Darin wird ein Osterreichischer In-vitro-Fer-
tilisationsexperte zitiert, der sich brieflich an sei-
ne Kollegen in Deutschland gewandt und ihnen
gewisse Verfahren als Hilfe fiir kinderlose Paare
aus deren Patientengut angeboten hat, die auf-
rund der derzeitigen Rechtslage in Deutschland
nicht oder nur eingeschrinkt durchfithrbar sind.

Meine Damen und Herren! Dieses kurze Zitat
zeigt Thnen sehr deutlich, worum es bei der kiinst-
lichen Fortpflanzung beziehungsweise der Repro-
duktionstechnologie geht: Es geht in erster Linie
um ein absolut grofles Geschift. (Beifall bei den
Griinen und Beifall der Abg. Annemarie Reitsa-
mer.} Geld ist das wesentliche Moment, das in der
bisherigen Praxis das bestimmende Element ge-
wesen ist. Fiir Geld kann man heutzutage, wie wir
wissen, fast alles haben, und in erster Linie ist es
ziemlich einfach geworden, fiir Geld ein Kind zu
haben. Fir Geld kann man Kinder aus Malaysien
oder aus Rumainien kaufen, und fur Geld kann
man sich kiinstliche Kinder machen lassen. Es ist
immer nur die Frage: Wieviel Geld hat Mann —
»Mann“ mit Doppel-n —, und wie grof} ist der
Leidensdruck einer Frau, die sich diesem Verfah-
ren unterzieht?

Und das ist es, meine Damen und Herren, was
mich an der Diskussion tber dieses Gesetz im we-
sentlichen stort, obwohl ich den Regelungsbedarf
zugebe und auch meine Zustimmung geben wer-
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de. Ungewollte Kinderlosigkeit ist nimlich in der
medizinischen Wissenschaft ein ginzlich vernach-
lissigtes Gebiet. Die Unwissenheit iber Un-
fruchtbarkeit an sich ist so grof}, dafl die For-
schung nach den mdglichen Ursachen vollkom-
men, ginzlich in den Hintergrund getreten ist im
Vergleich zur Forschung nach medizinisch-tech-
nischen Mdéglichkeiten, ungewollte Kinderlosig-
keit sozusagen reparieren zu kdnnen. Es werden
Unsummen Geldes dafiir ausgegeben, Kinder
kinstlich entstehen zu lassen. Ich habe noch
kaum gehért von grofl und breit angelegten medi-
zinischen Forschungsprojekten, die die Griinde
fiir Unfruchtbarkeit sowohl bei Mannern als auch
bei Frauen untersuchen, oder davon, daB3 For-
schungsmittel in einer dhnlichen Hohe dafiir auf-
gewendet werden.

Ein kleines Beispiel, das das am allerbesten do-
kumentieren kann: Infektionen der Geschlechts-
organe. Hier bedarf es nicht in erster Linie des
enormen Aufwands medizinisch-technischer Ap-
parate, Apparaturen und Forschung, sondern die-
ses Problem koénnte in seinen Auswirkungen in
erheblichem Ausmal} dadurch eingeschrinkt wer-
den, dafl man Infektionen der Geschlechtsorgane,
die letztendlich zur organischen Unfruchtbarkeit
fithren, durch Aufklarung und verbesserte Infor-
mation zu vermeiden hilft.

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Ofner hat
vorhin gesagt, dall — und ich sage jetzt bewuf3t —
angeblich ein Drittel aller Paare Probleme mit der
Fruchtbarkeit hat. Ich sage deshalb ,angeblich®,
weil es ja keine prézisen Feststellungen diesbe-
ziglich gibt. Wir wissen von Arzten, die sich mit
kinstlicher Befruchtung und kiinstlicher Besa-
mung beschéftigen, dafl dieses Drittel auf ein
ganz, ganz kleines Ausmaf} schrumpft, wenn sich
diese Paare einer intensiven psychologischen oder
psychotherapeutischen Beratung unterziehen,
und wenn sie merken, wie diese Prozedur der
kianstlichen Besamung oder kiinstlichen Befruch-
tung eigentlich ablduft, dann engt sich dieses
Drittel auf ein noch viel geringeres Maf} ein. Aber
wenn ich davon ausgehe, daf} es ein gesellschaftli-
ches Problem ist — und das ist es ganz zweifels-
frei —, dann muf ich diese Unfruchtbarkeit so
vieler Menschen natirlich in einem Spannungs-
feld der sozialen und dkologischen Umgebung se-
hen.

Warum wird denn die sogenannte Spermaqua-
litit von Ménnern immer geringer? Machen wir
uns Gedanken dariiber, welchen Giftstoffen Men-
schen in ihrem Arbeitsbereich, auf ihrem Arbeits-
platz, in ihrer Freizeit, in ihrem Umweltbereich,
wo sie sich auBerhalb der Arbeitszeit aufhalten,
ausgesetzt sind? Meine Damen und Herren! Es ist
mir nicht bekannt, dal derart intensive medizini-
sche Forschungen oder psychotherapeutische so-
ziologische Forschungen angestellt werden, und
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dazu muf3 man sich vergegenwirtigen, mit welch
enormen Aufwand, mit welcher enormen Kon-
zentration man versucht, dieses Problem mit ei-
ner medizinisch-technischen Losung allein zu be-
waltigen.

Meine Damen und Herren! Die Fortpflan-
zungsmedizin und die Regelung der Gebarfihig-
keit der Frauen sind fiir mich deshalb etwas, das
mich nicht entziickt, weil in den letzten Jahren
die eindeutige Tendenz festzustellen ist, daf} die
Gebarfahigkeit der Frauen ganz generell zusétz-
lich medizinisiert wird. Man versucht im Sinne —
und das ist leider ein Faktum — einer dominie-
renden Ideologie, die es dazu gibt, die Fruchtbar-
keitskontrolle, wenn es um Unfruchtbarkeit geht,
weg von der Frau hin in die Hinde von Experten
zu verlagern. Diese Experten sind aber leider aus-
schliellich Experten, die sich mit medizinisch-
technischen Losungen beschiftigen, und das, mei-
ne Damen und Herren, kdnnen Frauen, die von
diesem Problem betroffen sind, nicht so einfach
hinnehmen, sie kdnnen nicht hinnehmen, daf} sie
sich der medizinischen Technik allein zu unter-
werfen haben und andere Problemldsungsmuster
nicht angewandt werden.

Ich habe meine groflen Bedenken beziiglich der
kiinstlichen Fortpflanzung deshalb, weil damit
wieder etwas so eng verklammert wird, was Frau-
en seit vielen Jahren, Jahrzehnten und Jahrhun-
derten aufzuzeigen versuchen. Sie versuchen auf-
zuzeigen, dal} es nicht richtig ist, dafl das domi-
nierende Frauenbild zwangsldufig einzig und al-
lein mit der Mutterschaft verbunden ist. (Beifall
bei den Griinen.j Daraus hat sich namlich die Si-
tuation ergeben, daf3 heute Sterilitit und Un-
fruchtbarkeit von Frauen ja immer noch als
Fluch, der auf den Frauen lastet, und als ein Man-
gel, den Frauen haben, bewertet werden, weshalb
mit den aufwendigsten technologischen Mitteln
und Methoden versucht wird, diesen Fluch und
diesen sozialen Makel, der auf den Frauen lastet,
von den Frauen zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} es
heute hier notwendig ist, im Zuge dieser Debatte
ganz eindeutig festzustellen, daf} Kinderlosigkeit
von Frauen nicht lediglich als Manko betrachtet
werden kann und daf} Kinderlosigkeit von Frauen
auch eine legitime Wahimoglichkeit von Frauen,
wie sie ihr Leben gestalten wollen, sein kann und
gesellschaftlich zu akzeptieren ist. Und die Forde-
rung, meine Damen und Herren, erfiillt dieses
Gesetz selbstverstindlich in keiner Weise. Dieses
Gesetz tradiert dieses Bild und diese Rolle der
Frau als Mutter, der Frau als Gebirenden, der
Frau, die diejenige ist, die ihren Lebenszweck in
einer Fixierung auf die Mutterrolle sehen muB.
Diese Fixierung wird durch jedes Gesetz, egal,
wie es jetzt konkret ausschaut, selbstverstindlich
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noch mehr festgeschrieben. (Beifall bei den Grii-
nen und Beifall der Abg. Rosemarie Bauer.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns iber
kiinstliche Fortpflanzung unterhalten und tber
den Entwurf des Fortpflanzungsmedizingesetzes
und iber die Ausschuflberatungen, die sehr in-
tensiv waren, die, so glaube ich sagen zu kdnnen,
so beurteile ich es, fir alle sehr aufschluf3reich
gewesen sind, so muf} ich auch sagen, daf} die Ex-
perten dort eine aufklirende Funktion hatten. So
manches Ausschufmitglied hatte, bevor wir in
den Unterausschufl kamen, keine Ahnung, was
In-vitro-Fertilisation ist. Wir haben es dort sehr
gut gelernt, wir haben aber auch sehr gut zu ho-
ren bekommen, welch scheuBlliche Angelegenheit
das fur Frauen ist, die sich diesen Prozeduren
aussetzen maussen.

Meine Damen und Herren! Dieser ungeheuer
grofle Kinderwunsch, den Menschen haben, den
ich verstehe, den ich akzeptiere, mufl nicht
zwangsldufig damit verbunden sein, dafl es den
Menschen um ihre genetische Reproduktion geht.
In Untersuchungen wurden Menschen befragt,
warum sie Kinder wollen, was der Grund ist, Kin-
der haben zu wollen. In diesen wissenschaftlichen
Untersuchungen ist man zum Schluf} gekommen,
daf} diese Selbstreproduktion durchaus nicht der
einzige Grund ist — Gott sei Dank, kann ich nur
sagen —, Kinder haben zu wollen, sich um Kinder
sorgen zu wollen oder mit Kindern gemeinsam
aufwachsen zu wollen. Und darum, meine Damen
und Herren, hilt sich mein Verstindnis, kiinstli-
che Methoden der Fortpflanzung anzuwenden,
um sich einen Kinderwunsch zu erfillen, sehr in
Grenzen, denn unsere Rechtslage ist zwar meiner
Ansicht nach in diesem Punkt sehr riickstdndig,
aber es gibt fiir Paare, die den unbedingten Kin-
derwunsch haben, auch die schlichte und einfache
Méglichkeit, Kinder, die bereits geboren wurden,
zu adoptieren. (Beifall bei den Griinen.) So kodn-
nen sie sich ihren berechtigten Wunsch nach ei-
ner Familie auch erfillen.

Ich mdchte es hier an dieser Stelle nicht versau-
men, zu sagen, dafl unsere Adoptionsbestimmun-
gen grofle Mingel aufweisen und dalBl wir diese
heutige Beschluf3fassung iiber das Fortpflan-
zungsmedizingesetz zum Anlal nehmen sollten,
gemeinsam Uberlegungen anzustellen, wie durch
eine ,Liberalisierung des Adoptionsrechtes” —
unter Anfithrungszeichen — sehr viele Menschen
von dieser fiir die Frauen so schmerzhaften und
technisch so aufwendigen Methode der In-vitro-
Fertilisation Abstand nehmen kdnnten. Meine
Damen und Herren! Das sollte fiir uns alle ein
gemeinsames Anliegen fir die Zukunft sein.

Ich mochte hier noch auf einige Punkte Bezug
nehmen, die sich im Zuge der Diskussion im Un-
terausschuf} als relevante oder strittige oder nicht
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so ginzlich konsensfihige Punkte herausgestellt
haben.

Ein Punkt, zu dem auch ich mich in der Dis-
kussion vehement bekannt habe, ist der Punkt,
daf3 dieses Gesetz das Recht eines Menschen, sei-
ne Abstammung zu kennen, unabdingbar regeln
mull. Dieses Recht eines Menschen, seine geneti-
sche Abstammung riickverfolgen zu kdnnen, wird
durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, das
Drittsamenspenden, die anonym sind, untersagt,
gewihrleistet.

Meine Damen und Herren! In Osterreich ist es
so, daf} es diese berithmten Samenbanken, diese
berithmten Institute und Kliniken — und die Her-
ren, die diese Kliniken und Institute betreiben,
haben ja auch jahrelang massivst Widerstand ge-
gen dieses Gesetz geleistet und diese auch im Un-
terausschuf3 artikuliert — in Zukunft in dieser
Form nicht mehr geben wird. (Der Prisi-
dent iibernimmtden Vorsitz.)

Herr Kollege Ofner! (Abg. Dr. O fn e r: Das ist
ein Hinteruirl, durch das Kinder gemacht werden!)
Da ich mich im Unterausschufl zu Beginn vehe-
ment gegen die Drittsamenspende ausgesprochen
habe, mich aber dann diesem Konsens ange-
schlossen habe, mochte ich erklaren, warum ich
diese Regelung im Gesetz noch fiir notwendig
und richtig erachte.

Man vollzieht so die Zeugung eines Kindes von
Paaren, die verheiratet sind oder eine Lebensge-
meinschaft haben. Wie ist es denn bisher passiert,
wenn eine Frau zwar fruchtbar, aber ihr Mann
steril war? Diese Paare sind keineswegs ihr Leben
lang kinderlos geblieben, denn es gibt bekanntlich
auch andere Wege, in einer Ehe ein Kind zu be-
kommen, auch wenn der Mann steril ist. Das wird
jetzt durch die Ermoglichung der Drittsamen-
spende nachvollzogen.

In Zukunft wird es so sein, daf} derjenige, der
vorher seinen Beitrag, sagen wir, direkt geleistet
hat, in Zukunft indirekt leisten wird, indem sich
ein Reagenzglas dazwischenschiebt.

Meine Damen und Herren! Das ist der einzige
Grund, warum ich dieser Drittsamenspende im
Fortpflanzungsmedizingesetz auch zustimmen
werde. Meine Kollegin Heindl wird ihre Beden-
ken, die es gegen die Regelungen insgesamt gibt
und was die Stellung der Frauen angeht, hier
noch genau erértern.

Aber ich mochte auch sagen, dafy die Diskus-
sion im UnterausschuB3, die nach einem Konsens
des Unterausschusses von allen als sehr befriedi-
gend empfunden wurde, in der Vollausschufsit-
zung des Justizausschusses dann doch noch einen
kleinen Minuspunkt erhalten hat. Als es um die
Strafbestimmungen gegangen ist — alles mufB of-
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fen ausgesprochen werden —, hat sich Herr Dr.
Graff bei einer Regelung bei den Strafbestim-
mungen durchgesetzt, die ich schlichtweg dem
Osterreichischen System nicht entsprechend halte
und fiir die ich deshalb auch kein Verstindnis
habe.

Das ist etwas, was ich zwar mit sehr lautem Pro-
test, aber doch zur Kenntnis nehmen muf}, weil es
mir insgesamt darum geht, diese Grauzone in der
Reproduktionstechnologie und in der Reproduk-
tionsmaschinerie, die es gibt, mit diesem Gesetz
zu beenden. Aber — das sollte hier noch einmal
festgestellt werden — sollte allfillige Kritik an
dieser unsystematischen Bestimmung auftreten,
so gibt es einen Vater, einen eindeutig feststellba-
ren Vater fir diese Unsystematik, und das ist der
Obmann des Justizausschusses, Herr Dr. Graff.

Meine Damen und Herren! Die Fortpflan-
zungsmedizin wird hoffentlich nicht viele von lh-
nen beschiftigen. Und ich hoffe, unter Thnen ist
niemand, der mit der Unfruchtbarkeit von Frau-
en und Minnern Geschiftemacherei praktiziert.

Ich hoffe, dafB3 es in Zukunft einen gesellschaft-
lichen Wandel geben wird, der diesen Mythos der
Unfruchtbarkeit und die Bestimmung der Frau
zur Mutterschaft ein biBBchen entkrampfen wird.
Wir griine Frauen werden unseren Beitrag inten-
siv dazu zu leisten versuchen — Danke. (Beifall
bei den Griinen.) 15.03

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

15.03

Bundesminister fiir Justiz Dr. Michalek: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem heute zur Beschluf3fassung vorlie-
genden Fortpflanzungsmedizingesetz gibt der
osterreichische Gesetzgeber wieder ein Beispiel
jener guten Reformtradition, die unsere Rechts-
politik seit Jahren pragt.

Die Justizgesetzgebung der letzten — so kann
man es sagen — Jahrzehnte zeichnet sich be-
kanntlich durch das stete Bemithen um einen
moglichst breiten gesellschaftspolitischen Kon-
sens aus.

Voraussetzung fiir eine Arbeit in diesem Sinne
ist ein Gesprachs- und Verhandlungsklima, das
die sachliche Konfrontation und Diskussion der
verschiedenen Standpunkte ermdglicht, den Aus-
gleich der gesellschaftlichen Gruppen und Teilin-
teressen fordert und dem Prinzip des Uberein-
stimmens Vorrang gegeniiber dem des Uberstim-
mens gibt; also jenes Klima, das den Justizaus-
schufB3 heute wie in der Vergangenheit so aus-
zeichnet.

In diesem Klima, so meine ich, haben auch die
Beratungen zum Fortpflanzungsmedizingesetz

www.parlament.gv.at

stattgefunden. Ich betone dies deshalb, weil es
sich bei dem Vorhaben, wie auch aus der heutigen
Debatte ersichtlich ist, um eine gesellschaftspoli-
tisch sicherlich sehr heikle Materie handelt.

Einmal mehr zeigt sich die Ambivalenz des
Fortschritts. Nicht alles von der Wissenschaft
Machbare ist aus ethischer Sicht oder im Interesse
der Gesellschaft auch verantwortbar. Je mehr
durch die Wissenschaft machbar wird, umso ein-
dringlicher muf} die Frage gestellt werden, ob es
auch gemacht werden soll, ob es gemacht werden
darf. Die Antwort kann der Wissenschaft nicht
allein Giberlassen werden, sondern muf3 von der
gesamten Gesellschaft getragen werden; sie zu
formulieren ist Aufgabe der Politik.

Es liegt in der Natur der Sache, daf3 die Vorstel-
lungen iiber die legislativen Losungen der medizi-
nisch unterstiitzten Fortpflanzung zum Teil recht
unterschiedlich sind und die Meinungsfronten oft
quer durch die Parteien verlaufen.

Die Standpunkte zu den Moglichkeiten und
Gefahren der Fortpflanzungsmedizin sind we-
sentlich durch die jeweiligen weltanschaulichen
und religiésen Grundhaltungen geprégt. Auch bei
der Diskussion auf medizinischer, biologischer,
psychologischer und rechtlicher Ebene werden
die Einstellungen im wesentlichen durch die ethi-
sche und moralische Bewertung der Methoden
der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung be-
stimmt.

Umso wichtiger war es, dafl sowohl die aus-
fithrlichen Gesprache zur Vorbereitung des Mini-
sterialentwurfes, die Erdrterungen des sorgfiltig
ausgewerteten Begutachtungsverfahrens sowie
auch die Beratungen im Unterausschuf} und Aus-
schuf3 in einer von Sachlichkeit und Verantwor-
tungsbewufBtsein geprigten Atmosphire stattge-
funden haben.

Ich glaube, man kann mit Recht sagen, daf} sich
alle Beteiligten die Arbeit an der vorliegenden
Gesetzesmaterie nicht leichtgemacht haben.
Nicht nur im legislativen Vorfeld, sondern auch
im Justizausschuf} sind die Grundfragen wie die
Einzelheiten des Gesetzesvorhabens eingehend
erdrtert worden, und auch die Experten sind zu
Wort gekommen.

Der Unterausschuf} hat sich insbesondere auch
mit jenen Argumenten auseinandergesetzt, die
dem von der Freiheitlichen Partei eingebrachten
Abinderungsantrag zugrunde liegen, die auch
Herr Abgeordneter Dr. Ofner heute hier vorge-
tragen hat.

Ich mdchte den Damen und Herren Abgeord-
neten von der Freiheitlichen Partei einriumen,
daf} ihnen der vorliegende Gesetzentwurf nicht in
allen seinen Ldsungen als konsequent und genii-
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gend weitgehend erscheinen mag. Ich meine aber,
daBl das nunmehr zur Abstimmung aufliegende
Gesetz mit einer breiten gesellschaftlichen Ak-
zeptanz rechnen kann, mit einer Akzeptanz, auf
die es dem demokratischen Gesetzgeber in erster
Linie ankommen muf.

In einer wertpluralistischen Gesellschaft darf
die Rechtsordnung nur so wenig Normadressaten
wie moéglich in ihrer Wertiberzeugung {iberfor-
dern. Das notigt, wenn es um Rechtsetzung geht,
zum Ausgleich auf moglichst breiter Basis statt
zur weitestmOglichen Durchsetzung einzelner
Grundprinzipien.

Ich glaube, daf der Gesetzgeber mit dem Fort-
pflanzungsmedizingesetz einen solchen Ausgleich
erzielt. Wie wir wissen — das ist auch heute zum
Ausdruck gekommen —, stehen die allgemein
anerkannten Grundwerte, um deren Umsetzung
es bei der Regelung der Fortpflanzungsmedizin
vor allem geht, wie die Wiirde des Menschen, das
Wohl des Kindes und das Recht auf Fortpflan-
zung zum Teil in einem Spannungsverhiltnis zu-
einander.

Aus meiner Sicht ist es gelungen, dieses Span-
nungsverhiltnis weitgehend aufzulSsen, die ge-
nannten Wertungsprinzipien aufeinander abzu-
stimmen und zu einer ausgewogenen gesetzlichen
Regelung zu gelangen.

Das Justizressort wird gemeinsam mit dem Ge-
sundheitsressort mit grofler Aufmerksamkeit die
Vollzichung des neuen Rechtes beobachten. Es
wird Gelegenheit sein, nach einer angemessenen
Zeit dieser Beobachtung Bilanz zu ziehen und zu
priffen, inwieweit die Ziele des Gesetzes, einer-
seits Paaren, die auf natiirlichem Weg keine Kin-
der bekommen kénnen, zu helfen, andererseits
Mif3brauche zu verhindern, erreicht werden
konnten.

Gewifl wire — insbesondere auf europdischer
Ebene — eine Vereinheitlichung der Rechtsvor-
schriften Gber die Fortpflanzungsmedizin wiin-
schenswert; nicht zuletzt auch um dem von man-
chen befiirchteten Phinomen eines sich entwik-
kelnden , Fortpflanzungstourismus“ vorzubeu-
gen.

Bedauerlicherweise ist bisher den Bemithun-
gen, auf Europaratsebene zu einem entsprechen-
den Instrument zu gelangen, kein Erfolg
beschieden gewesen. So haben nun die nationalen
Gesetzgeber das Wort. Zu erwarten ist freilich,
daB die weitere Entwicklung der Fortpflanzungs-
medizin den Druck in Richtung auf eine Verein-
heitlichung der Rechtsordnung auf diesem Gebiet
verstirken wird, Mit dem Fortpflanzungsmedi-
zingesetz wird Osterreich diese Entwicklung si-
cherlich sehr wesentlich mitbestimmen. — Dan-
ke. (Allgemeiner Beifall.) 15.12
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Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Reitsamer zu Wort. Ich erteile es ihr.

15.12

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem heute zu
beschlief3enden Fortpflanzungsmedizingesetz
geht ein mehrjahriges Tauziehen zu Ende und
wird eine Diskussion abgeschlossen, die zwar an
der breiten Offentlichkeit ziemlich spurlos vor-
beigegangen ist, von den Betroffenen, den Medi-
zinern und den Forschern aber mit umso mehr
Emotionen gefithrt wurde.

An vorderster Front hat unsere Frauenministe-
rin Dohnal — sie kann heute nicht bei uns sein —
hier mitgewirkt, weil es ihr ganz einfach wichtig
war, die Ausbeutung der Frauen durch Geschif-
temacherei verhindert und die Wiirde erhalten zu
sehen.

Schon bei einem Hearing im Jahre 1989 waren
Vertreter des Bundesministeriums fiir Justiz der
Meinung, lingstens bis zum Friithjahr 1990 einen
Ministerialentwurf vorlegen zu koénnen. Heute
sind wir endlich so weit, daf3 wir iiber das Gesetz
abstimmen kdnnen.

Die Meinungen zu diesem Thema waren von
jeher absolut unterschiedlich. Sie gingen von:
wMan sollte alles erlauben, was technisch mach-
bar ist!* bis zur Forderung nach einem generellen
Verbot der medizinisch unterstiitzten Fortpflan-
zung. Ich glaube, hier ist Augenmaf} angesagt!

Vorbehalte gab es aber auch deshalb, weil zum
Beispiel in der In-vitro-Fertilisation eine Ein-
stiegstechnik zur Gentechnologie gesehen wird.
Ganz von der Hand zu weisen ist das nicht, meine
Damen und Herren! Aber die Gentechnik wird in
einem anderen Gesetz zu regeln sein.

Eine gesetzliche Regelung der Fortpflanzungs-
medizin ist aber schon deshalb notwendig, um ei-
nen Ausgleich zwischen unterschiedlichen Inter-
essen herzustellen und MifBlbriuche zu verhin-
dern.

Wenn hier von Strafandrohungen die Rede
war, meine Damen und Herren, dann muf3 man
schon wissen, daf3 es nicht darum geht, hilfesu-
chende Paare zu bestrafen, sondern Mediziner,
die nicht sorgfiltig und gewissenhaft genug in die-
ser Angelegenheit vorgehen. Ich bin aber schon
heute davon {iberzeugt, daf} es bei der rasanten
Entwicklung in der Forschung Gber kurz oder
lang zu einer Novellierung des Gesetzes wird
kommen miissen, weil wir immer wieder mit neu-
en Forschungserkenntnissen konfrontiert wer-
den.

Herr Kollege Dr. Ofner — er ist jetzt nicht
mehr im Saal — hat gemeint, wir miiffiten novel-
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lieren, weil sich all das nicht durchsetzen lassen
wiirde, was im Gesetz vorgeschrieben ist. Ich mei-
ne, es 1aBt sich durchsetzen, es 1af3t sich kontrol-
lieren. Aber die Forschung wird wieder einen
Schritt weitergehen, und wir werden gezwunge-
nermaflen nachziehen miissen.

Heute ist es jedenfalls unsere Aufgabe, etwas
gesetzlich zu regeln, was schon viele Jahre und
nach Gutdinken und iiber ein weiteres Maf} hin-
aus, als das Gesetz es jetzt regeln wird, praktiziert
wurde. Laut Herrn Dr. Ofner — ich muf} ihn
noch einmal zitieren —: zur Zufriedenheit aller.
Das mochte ich dahingestellt lassen, wenn man
niamlich die Erfolgsquoten und Torturen hier ins
Auge faBt. Schon 1982 kam in Osterreich das er-
ste IVF-gezeugte Kind zur Welt. Die Methode der
Insemination auch der Heterologen wird ebenso
seit Jahren angewandt.

Ein Bericht aus dem Jahre 1989 besagt zum
Beispiel, da} in den Jahren 1986 bis 1989 auch
60 Behandlungen mit Eispenden durchgefiihrt
wurden und dafl man 12 sogenannte normale
Schwangerschaften damit erreicht hat.

Das heute zu beschlieBende Gesetz — dariiber
bin ich sehr froh — schliet die Eispende aus. Bei
der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung geht
es um die Herbeifiihrung von Schwangerschaften
auf andere Weise als durch Geschlechtsverkehr.
Hier muB} bemerkt werden, dafl die Technik ei-
gentlich keine Schwangerschaften herbeifiihren,
sondern nur die Voraussetzungen dafiir schaffen
kann. Alles weitere ist nach wie vor von den Kor-
perfunktionen abhingig. Und deshalb wird die
Erfolgsquote auch nie besonders hoch sein.

Aber dafl die Medizin heute in der Lage ist,
liberhaupt Hilfe anzubieten, wird bei Paaren mit
Fertilisationsproblemen sicher sehr viele Hoff-
nungen wecken. In manchen Fillen — Arzte be-
haupten, die Erfolgsquote werde immer grofer;
ich stelle das in Zweifel — werden sich diese
Hoffaungen auch erfiillen. Es ist daher nur allzu
begreiflich, dall viele der Betroffenen von der
Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung nicht
zu iberzeugen waren und sich dafiir ausgespro-
chen haben, doch alles so zu belassen, wie es bis-
her war, also seitens des Gesetzgebers gar nicht
einzugreifen. Ich halte das fiir verkehrt, weil je-
weils Betroffene nur mit einer einzigen Form die-
ser Technik konfrontiert werden und nicht wis-
sen, welche Moglichkeiten die Forschung sonst
noch hat.

Ich halte es aber auch nicht fiir gut — das ist
heute von Herrn Dr. Leiner erwahnt worden —,
wieder eine Fristenregelungsdebatte abzufiihren.
Ich muBl ndmlich eines dazu sagen: So wie man
die Entscheidungsfreiheit von Paaren, die sich
Kinder wiinschen und eine medizinisch unter-
stiitzte Fortpflanzungshilfe in Anspruch nehmen,
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respektieren muf} und auch respektieren kann, so
mufl man auch respektieren, ob sich Paare oder
Frauen zu ihrem Kind entscheiden oder eben aus
irgendwelchen sachlich wichtigen Griinden nicht.
Denn daf} es wichtige Griinde gibt und daf} nie-
mand leichtfertig solche Entscheidungen trifft,
ist, glaube ich , sowohl von der einen wie von der
anderen Seite ganz klar. (Beifall bei Abgeordneten
der SPO und bei den Griinen.)

Das Gesetz sieht Fortpflanzungshilfe nur fir
Ehepaare und eheihnliche Lebensgemeinschaf-
ten vor, und nur dann, wenn alle anderen mdgli-
chen und zumutbaren Behandlungen, eine
Schwangerschaft auf natiirlichem Weg zu errei-
chen, erfolglos gewesen und auch weiterhin aus-
sichtslos sind.

Sozialwissenschaftler sind bei ihren Untersu-
chungen zu dem Ergebnis gekommen, dafl die
Diagnose ,unfruchtbar* manchmal zu voreilig
gemacht wird. Derzeit wird in 10 dsterreichischen
Kliniken kinstliche Befruchtung durchgefiihrt.
Erfolgsquote: 10 bis 15 Prozent. Das heifit, es
kommt zu einer Schwangerschaft. Zieht man aber
die hohe Fehlgeburtenrate ab, so bleiben zirka
7 Prozent.

Herr Abgeordneter Probst hat im Hinblick auf
Adoption von einem ,Hiirdenlauf“ gesprochen.
Ich glaube, es ist auch ein ,Hiirdenlauf, sich ei-
ner medizinisch unterstiitzten Fortpflanzungshil-
fe zu unterziehen. (Abg. Pro bst: Richtig!) Das
mdchte ich hier nur anmerken.

Bei 10 Prozent der Betroffenen liegt aber auch
die Quote jener Frauen, die es nach dem soge-
nannten endgiltigen Aus doch noch schaffen, auf
natiirlichem Wege schwanger zu werden. Und das
sollte uns zu denken geben! Man sollte also nicht
zu voreilig gleich den Segen und die Md&glichkei-
ten der Technik verkaufen wollen, sondern man
sollte es eigentlich mit psychologischer Hilfe und
Beratung versuchen.

Mehr psychologische Hilfe wiirde jedenfalls ein
wichtiger Faktor sein, um erstens mit dem gesell-
schaftlichen Druck, mit dem Gefiihl, ein Versager
oder eine Versagerin zu sein, fertigzuwerden oder
sich auch mit der Diagnose abzufinden und es
dabei bewenden zu lassen. Denn, wie heute schon
gesagt wurde, es ist nicht unbedingt zum Frauen-
bild gehorig, Kinder zu bekommen.

Natiirlich sollte die psychologische Hilfe auch
begleitend zur Behandlung sein. Das sieht das Ge-
setz zwar vor, aber nur fur den Fall, daf} es die
Betroffenen nicht ablehnen.

Nun zu den einzelnen Behandlungsmethoden:
die In-vitro-Fertilisation — die Vereinigung von
Eizellen und Samenzellen auflerhalb des Korpers
der Frau und deren nachtragliches Einbringen in
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die Gebarmutter oder den Eileiter. Bei dieser Me-
thode diirfen sowohl die Ei- wie auch die Samen-
zellen nur von den betroffenen Personen kom-
men.

Eine weitere Methode, die einfachere, die Inse-
mination, das Einbringen von Samen in die Ge-
schlechtsteile der Frau, darf auch heterolog, daf3
heif3t mit Spendersamen, durchgefithrt werden.
Dazu gab es unterschiedliche Standpunkte in den
Vorberatungen, ebenso wie es Diskussionen um
die Zulassung der Eispende gab. Das vorliegende
Gesetz — ich sagte es schon — schliefit die Ei-
spende aus. Hier sprach man von einer Ungleich-
behandlung der Frauen, die Fertilititsprobleme
haben. Das wird auch nicht in Abrede gestelt,
aber die Entnahme von Eizellen ist ungleich
schwieriger. Sie erfolgt durch die Bauchdecke mit
einer sogenannten Laparoskopie oder durch Ab-
saugen tiber die Vagina. Hier war es einfach wich-
tiger, Geschiftemacherei auszuschlieBen, denn
daf} die Entnahme der Eizellen fiir die Frau eine
Tortur ist, hat man spitestens bei dem Punkt, bei
dem es darum ging, wie viele Eizellen entnom-
men werden diirfen, um der Frau die mehrmalige
Wiederholung zu ersparen, sehr wohl zugeben
missen. Ubrigens liegt bei Frauen die Unfrucht-
barkeitsursache selten beim Zustand der Eizellen.

Die Samenspende ist bei der Insemination zwar
zugelassen, bei der IVF untersagt. Das Zusam-
mentreffen von Fertilititsproblemen bei beiden
Partnern ist aber eher selten.

Ich personlich hatte beziiglich der Samenspen-
den iiberhaupt Bedenken, und ich stehe mit die-
sen Bedenken nicht allein da. Seitens der Medizi-
ner konnten aber meine Bedenken insoweit aus-
gerumt werden, als ich in bezug auf HIV-Infek-
tionen, also Aids, beruhigt wurde, weil das Aidsvi-
rus bei der Kryokonservierung des Samens nicht
iberleben kann, und ohne Konservierung — und
das ist eigentlich technisch nicht moglich — wére
der Samen nur maximal 24 Stunden brauchbar.

Daf} bei der Verwendung von Spendersamen
Aufzeichnungen zu fihren und diese vertraulich
zu behandeln sind, ist vom Gesetz vorgesehen
und notwendig, weil dem so gezeugten Kind Gber
dessen  Verlangen nach Vollendung des
14. Lebensjahres Auskunft tber seinen geneti-
schen Vater zu geben ist.

In diesem Zusammenhang werden immer wie-
der Bedenken geduflert, wie denn die Kinder das
verkraften werden. Die Situation ist ahnlich wie
bei der Adoption. Es wird vom sorgfiltigen Vor-
gehen der Eltern, der Mutter und des sozialen
Vaters und von der Wahl des richtigen Zeitpunk-
tes abhangen.

Meine Damen und Herren! Eines dirfen wir
bei den Moglichkeiten, die die heutige Medizin
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bietet — und der Fortschritt wird nicht aufzuhal-
ten sein —, nicht vergessen: Wir haben es mit
einer steigenden Zahl von Fertilititsproblemen
zu tun. Als Hauptursachen dafiir werden Giftstof-
fe am Arbeitsplatz, Umweltfaktoren, Infektionen,
aber auch langjihrige Einnahme von Verh{itungs-
mitteln genannt.

Wir sollten uns bei allem Forschen in der Fort-
pflanzungsmedizin auch mit diesen Ursachen ge-
nauer auseinandersetzen und sie bekampfen. Es
kann nicht immer der einzig richtige Weg sein,
gegen Krankheiten Heilmethoden und Medika-
mente zu suchen. Man muf} das Ubel an der Wur-
zel bekampfen, also alles tun, damit es zu solchen
Krankheiten erst gar nicht kommt. (Beifall bei
SPO und OVP.) 15.24

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Rosemarie Bauer. Ich erteile ihr das Wort.

15.24

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Président! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! An sich wiirde ich
sagen: Die Wiese ist abgeméht, es steht keine Blu-
me mehr. — Frau Kollegin Reitsamer hat in ihrer
konsequenten Art, glaube ich, fast die gesamte
Palette der Regelungen gebracht. Ich bin ihr da-
fir sehr dankbar, weil ich mich jetzt sehr kurz
halten kann und auf bestimmte Schwerpunkte
nicht mehr eingehen muf.

Lassen Sie mich vorweg einmal grundsitzlich
sagen, worum es mir als Mitverhandlerin bei die-
ser Gesetzesregelung gegangen ist.

Ich darf dort anschlieflen, wo der Herr Minister
gemeint hat, es gab sicherlich eine sehr turbulente
Diskussion in der Offentlichkeit, fallweise oder
phasenweise auch in den Medien, um dieses Ge-
setz, um diese gesetzliche Regelung.

Wir beraten dieses Gesetz in unterschiedlicher
Intensitit nun schon fast drei Jahre lang. Es gab
zahlreiche Vorbesprechungen. Meine ersten Kon-
takte mit dieser Gesetzesmaterie waren so, daf
ich quasi immer geschaut habe, wo ein Licht am
Ende des Tunnels ist. So vielfiltig, so vielschichtig
sind die Probleme, und wir als Parlamentarier, als
Gesetzgeber waren aufgefordert, von zweifellos
unterschiedlichen ethischen Perspektiven heraus
eine gemeinsame Regelung zu finden.

Weniger konfliktreich war dann die Diskussion
sowohl im Unterausschuf} als auch im Gesamt-
ausschufl, und es freut mich wirklich sehr, daf
wir in dieser wirklich schwierigen Gesetzesmate-
rie einen Vierparteienkonsens finden konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines
ist fir mich sozusagen die Hauptrichtschnur bei
der Diskussion um dieses Gesetz. Es wurde heute
schon sehr oft angesprochen: Ja, in der Natur ist
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dieses oder jenes auch nicht so. Dort sind wir
nicht mitverantwortlich, aber fiir all jene Kinder,
die durch diese medizinische Fortpflanzungshilfe
eigentlich erst die Moglichkeit haben, zur Welt zu
kommen, tragen wir und tragen auch die Arzte
Mitverantwortung, und das soliten wir nicht ver-
gessen. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg.
Dr. Schranz.)

Man muf nicht fortschrittfeindlich sein, wenn
man in diesem Bereich auch hinterfragt, ob wirk-
lich alles, was man bereits kann und weil}, auch
tatsachlich anzuwenden ist, oder ob es nicht bes-
ser ist, das eine oder andere zu lassen.

Und das sind auch jene Dinge, die heute hier
sehr widerspriichlich besprochen werden. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen von lh-
nen erzihle ich hier nichts Neues, wenn ich sage,
dal} auch innerhalb unserer Partei die Meinungen
sehr stark auseinanderdriften; das geht von ..libe-
ral“ bis hin zu jenen, die meinen, dal} diese ge-
setzliche Regelung eigentlich schon zu weit geht.

Auch hier haben wir uns in der Mitte gefunden,
und es wird — und da schliefle ich auch beim
Minister an — jetzt einmal abzuwarten sein.
Wenn man ein Gesetz beschlief3t, sollte man nicht
schon vorwarnen, daf} es eine Novellierung geben
werde, aber ich glaube, es ist gerechtfertigt, zu
sagen, daf es wahrscheinlich notwendig sein wird,
vielleicht nicht nur infolge des technischen Fort-
schritts oder der technischen Weiterentwicklung,
dafl man das eine oder andere vielleicht dndern
und anders regeln muf}.

Lassen Sie mich einige wesentliche Punkte auf-
zdhlen, denn dafl Regelungsbedarf besteht, wurde
bisher von allen Fraktionen sehr deutlich gesagt.

Einer der wesentlichsten Punkte ist: Was will
dieses Gesetz? — Es will jenen Paaren helfen, die
unfruchtbar sind, wobei wir mit ,Paaren”, ob-
woh! wir von homologer Fortpflanzungshilfe
sprechen, gemifl dem Jugendwohlfahrtsgesetz
auch die Lebensgemeinschaften meinen bezie-
hungsweise einschliefen.

Wer aber nicht miteingeschlossen ist, das sind
die alleinstehenden Frauen, die auf diese Art und
Weise zu einem Kind kommen wollen. Unser
AusschlieBungsgrund dafiir ist einfach der, daf
diesbeziiglich ein Regelungsbedarf nicht mehr
wegen Unfruchtbarkeit besteht, sondern einen
ganz anderen Grund hat, und daher ist von unse-
rer Warte aus fiir diesen Fall eine Regelung in
diesem Gesetz auch nicht ndtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
soll Kinder nicht von vornherein in ein program-
miertes Ungliick stiirzen. Wir alle wissen von
Scheidungswaisen, wir alle wissen, daf} es fiir ein
Kind ein Problem sein kann, nur mit einem El-
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ternteil aufzuwachsen. Wir méchten — das sage
ich ganz offen — einen solchen Egoismus nicht
unterstiitzen und gerade die Situation, die wir an-
hand der Scheidungswaisen und deren Schicksal
beklagen, noch dazu mit unserer Hilfe herbeifiih-
ren.

Wenn wir davon ausgehen, daf3 wir kinderlosen
Paaren helfen wollen, so war es fiir uns eine Vor-
aussetzung, alle Moglichkeiten auszuschdpfen, ob
nicht doch auf natiirlichem Wege ein Kind zu-
stande kommen konnte. Dazu gehért — und auch
hier waren wir uns alle einig —, dafl man auch
eine psychologische Beratung anbieten muf,
denn alle Ausschufimitglieder —ich mdchte nicht
sagen: alle, aber viele — hatten in ihrem Bekann-
tenkreis Beispiele, wo nach einer Adoption plotz-
lich eine natiirliche Schwangerschaft eingetreten
ist, wo es vorher offensichtlich eine Barriere gege-
ben hat. Vielleicht hat man sich zu sehr ange-
strengt, hat man sich zu sehr konzentriert auf
eine Schwangerschaft.

Das war fiir uns Anlafl zu sagen, man moge
auch diesbeziiglich in der Medizin vorher anset-
zen, um diese Barrieren abzubauen.

Es ist heute schon sehr viel darliber gesprochen
worden, warum man versuchen sollte, daf3 Kinder
auf natiirlichem Weg zur Welt kommen. Es wur-
de sehr viel dariiber gesprochen, daf} das fiir
Frauen — und das ist zweifellos so — eine sehr
strapazi®se Sache ist, und zwar psychisch und
physisch; wir haben mit vielen dieser Mitter ge-
sprochen. Man sollte aber auch sagen, dafl das
auch eine sehr teure Angelegenheit ist.

Herr Kollege Ofner sitzt wieder da. — Herr
Kollege Ofner, niemand — auch ich nicht — will
den Arztestand kriminalisieren. Aber Sie miissen
zugeben, daf} es natiirlich auch verlockend ist, das
grofe Geld zu machen. Und da wir hier verant-
wortlich (Abg. Dr. O fn e r: Niemand von uns will
gratis arbeiten!) sind fiir diese Gesetzesregelung,
ist es, glaube ich, klug, von vornherein auch den
Wunscheltern auch hohe Kosten zu ersparen,
wenn es vielleicht doch eine Mdglichkeit gibt, die
korperlich nicht so anstrengend ist und noch dazu
vielleicht auch nicht so teuer.

Wir haben bei dieser Regelung — Frau Kolle-
gin Reitsamer hat es bereits gesagt, ich mdchte
das jetzt noch einmal verstirken — nur eine Aus-
nahme gemacht, nur eine einzige Ausnahme, wo
das Paar nicht unfruchtbar sein muf3, und wir las-
sen trotzdem die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung zu, niamlich in dem Fall, in dem es eine
gesunde Mutter und einen aidskranken Vater
gibt. Hier besteht die Chance, dal} diese Frau ein
gesundes Kind zur Welt bringt. Durch die Kryo-
konservierung des minnlichen Samens kann nach
einer Beobachtungsphase festgestellt werden, ob
der Samen gesund ist, und ein solches Paar hat
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durch diese Methode wahrscheinlich die wirklich
einzige Chance, ein gesundes Kind zu bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Na-
turlich ist es verlockend, viele Varianten durchzu-
spielen, speziell was das Thema Leihmutterschaft
betrifft. Aber wenn man die einen oder anderen
Regelungen ganz konsequent durchdenkt, dann
muf} man sagen, daf} sicherlich die Mitverantwor-
tung auch des Politikers fiir das Wohl des Kindes,
auch die ethische Verantwortung fir das Wohl
des Kindes, beziehungsweise die Wiirde des Men-
schen, ob es die der Eltern oder die des Kindes ist,
ganz wesentliche Faktoren sind, die wir nicht ver-
nachlassigen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Und zu diesem gréBtmoglichen Wohl des Kin-
des gehdrt es auch, daf} sich diese Paare zusétzlich
verpflichten miissen und eine Erklarung abgeben
miissen — das gilt sowohl fiir ein Ehepaar und
verstirkt durch einen Gerichts- und Notariatsakt
fiir die Lebensgemeinschaft —, dal3 sie sich als
Eltern dieses Kindes verstehen. Diese Bestim-
mung ist zum Schutz des Kindes, aber auch zum
Schutz fiir den durchfiihrenden Arzt gedacht.
Wir horen immer wieder den Vorwurf, wir wir-
den hier birokratische Hiirden einbauen. Ich
glaube, mehr Schutz kann man hier gar nicht ge-
ben. Es soll aber hier wirklich eine Verantwor-
tung verankert werden, daf3 sich Eltern nicht
dann, wenn ein Kind krank zur Welt kommt oder
wenn es irgendwelche Merkmale hat, die ihnen
nicht gefallen, absentieren kdnnen. Das erscheint
mir wirklich wichtig zu sein.

Und letztendlich noch ein Punkt: der Schutz
der Embryonen; Frau Kollegin Reitsamer hat
schon darauf hingewiesen. Angeblich — so sagen
die Arzte — ist diesbeziiglich die Medizin schon
sehr weit, und es ist die Treffsicherheit schon we-
sentlich grofer.

Friher mufiten viel mehr Embryonen |, be-
fruchtet® und konserviert werden. Weil die
Wahrscheinlichkeit einer Schwangerschaft sehr
gering war und dieser Vorgang des ofteren wie-
derholt werden muflte, weil das aber auch eine
sehr schmerzliche Angelegenheit fir die Frau ist,
wollte man ihr dies ersparen und hat daher sozu-
sagen einen Vorrat an Embryonen angelegt. An-
geblich ist dies immer weniger notwendig, weil
die Treffsicherheiten sehr grof sind. Ich kann mir
nur wiinschen, daf} das auch wirklich der Fall ist.

Natiirlich ist die Frage aufgetaucht: Was pas-
siert mit Uberfilligen Embryonen, wenn die
Schwangerschaft eintritt und welche aufbewahrt
sind? Was geschieht mit diesen? Wie lange diirfen
sie aufbewahrt werden? Kann man sie adoptieren
— oder 1af3t man sie zerfallen? L4t man sie ab-
sterben — oder tdtet man sie? — Egal, welches
Vokabel Sie dafiir finden wollen.

Eines haben wir sichergestellt: dafl an Embryo-
nen, das heiflt, an befruchteten Eizellen, die fiir
uns ein werdendes Leben, ein Kind darstellen,
nicht geforscht werden darf, da damit nicht ge-
handelt werden darf und daf} im Falle eines Fal-
les, daf} hier Embryonen zur Verfligung stehen,
diese bis zu einem Jahr aufbewahrt werden kén-
nen. Es kénnte ja der Fall eintreten — und das
muf3 man auch sagen —, daB} durch eine Krank-
heit der Mutter, durch einen Unfall, die Mutter
physisch und psychisch nicht in der Lage ist fir
eine Schwangerschaft, daf} also die Gefahr eines
Abortus sehr grofl wire. In einem solchen Fall
sollte man noch zuwarten kdnnen. Diesen Spiel-
raum haben wir gelassen, und ich finde ihn auch
sehr sinnvoll und zielfihrend. Fiir den Fall, daf
diese Embryonen nicht eingesetzt werden, diirfen
sie nicht anders verwendet werden, sondern man
soll sie nach einem Jahr zerfallen lassen.

Ich bin nicht glicklich dartiber, daff im Aus-
schuf} letztendlich dann doch das Strafausmaf fiir
eine diesbeziigliche widerrechtliche Handhabung
herabgesenkt worden ist — ich weif3, dafl Kollege
Graff hier auch federfihrend war, natiirlich se-
kundiert, das unterstelle ich ihm jetzt, aber es war
heute deutlich zu hoéren, vom Kollegen Ofner —,
weil man Angst gehabt hat, dal man hier die ,,ar-
men“ Arzte trifft. Wenn man sich vorstellt, daf3
so eine kiinstliche Fortpflanzungshilfe eine ganz,
ganz grofle Menge Geld kostet und natiirlich auch
dem Arzt bringt, hitte man meiner Meinung nach
das vorgesehene Strafausmaf} in der absolut gro-
Ben Hohe akzeptieren sollen. Wenigstens ich hét-
te mir dies gewiinscht, denn ein Mifbrauch mit
werdendem Leben, mit Embryonen, glaube ich,
ist etwas ganz, ganz Schreckliches, und das kann
nicht streng genug geahndet werden, um einen
eventuellen Mif3brauch zu verhindern.

Letztendlich war auch ein Thema, daB Arzte,
die medizinische Fortpflanzungshilfe durchfiih-
ren und auch Krankenanstalten eine Genehmi-
gung brauchen, beziehungsweise ist auch eine Be-
richtspflicht vorgesehen. Ich glaube, da3 es sehr,
sehr wichtig ist, dafl man hier eine Ubersicht hat
und weif}, was vor sich geht. Ich mdchte das sehr
begriifien, und es war dies auch unser Wunsch.

Und letztendlich mdchte ich mich auch jenen
anschlie3en, die gemeint haben, es gebe noch eine
Moglichkeit auBler dieser medizinischen Fort-
pflanzungshilfe, und das sei eine Erleichterung
der Adoption. Wir wissen, dafl wir heute sehr we-
nige Kinder haben, die adoptiert werden kénnen.
Es gibt viele, die ins Ausland fahren und versu-
chen, Kinder zu adoptieren, die also wirklich Kin-
der wollen. Ich glaube, dal wir uns iiberlegen
sollten, ob das an der Uberbiirokratisierung des
Gesetzes liegt. Wir sollten uns das zumindest ein-
mal anschauen und sollten diese Frage angehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Grunde genommen bin ich wirklich sehr zufrie-
den mit diesem Gesetz, und wenn ich mich an die
ersten Stunden der Diskussion um diese Geset-
zesregelung zuriickerinnere: Ich hitte es nicht fir
moglich gehalten, dal wir sie in dieser Form
durchbringen. Ich glaube, wir kdnnen wirklich
alle damit leben. Ich glaube auch, dafl uns hier
wirklich eine sehr, sehr gute Gesetzesregelung ge-
lungen ist — trotz unterschiedlicher Meinungen
—, und ich freue mich dariber und bedanke mich
wirklich bei allen fiir das konstruktive Klima, das
es bei der Verhandlung dieses Gesetzes gegeben
hat. (Beifall bei OVP und SPO.) 1538

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Christine Heindl. Bitte sehr.

15.39

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Meine Vorrednerin, Frau
Bauer, hat etwa im ersten Drittel ihrer Wortmel-
dung den Punkt getroffen, der klar und deutlich
zeigt, in welche Richtung dieses Gesetz geht. Die-
ses Gesetz soll die Frau in ihrer Rolle als Mutter
festschreiben, soll dazu weiter beitragen, soll aber
klar und deutlich festschreiben, daf3 diese Rolle
der Frau als Mutter selbstverstindlich nur dann
ordnungsgemif} — nach ihren Vorstellungen —
zu erfilllen ist, wenn dabei auch ein minnliches
Wesen vorhanden ist.

Kollegin Bauer, wenn Sie Zeit haben, wiirde ich
Sie gerne an Thre Formulierung erinnern, warum
Sie — das haben Sie jetzt hier vom Rednerpult
aus gesagt — dafiir eingetreten sind, daf} alleinste-
hende Frauen aus diesen Regelungen dieses Fort-
pflanzungsmedizingesetzes ausgenommen wer-
den: weil — und das haben Sie wortwortlich ge-
sagt — das ein programmiertes Ungliick fiir die
Kinder sei.

Frau Kollegin Bauer! Im Namen aller alleiner-
ziehenden Frauen mdchte ich mich wirklich ve-
hement dagegen wehren. Ich frage mich: Wie
kommt denn die Familienministerin dazu, Weg-
weiser flr Alleinerziehende zu machen (Abg. Ro-
semarie Bauer: Sie miissen nur zuhdren!), die
doch angeblich das programmierte Ungliick ihrer
Kinder sind? Schauven Sie sich doch die Realitit
an! Im Grunde genommen sind doch die meisten
Frauen alleinerziehende Frauen, auch wenn an-
geblich eine Partnerschaft besteht. — Das ist die
Realitit in Osterreich! (Bezfall bei den Griinen.)
Und bei Enqueten lhrer eigenen Partet, wo Sie
leider nicht anwesend waren, passiert ganz genau
das gleiche. (Abg. Ing. Schwarzler: Absoluie
Unwahrheit! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Wo haben Sie die Viter? Wo sind denn die
Viter in Osterreich? Und ich mochte wissen
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Flicker), mit
welchem Argument Sie den Frauen eine Moglich-
keit, ein Recht verwehren, das Sie angeblich den

www.parlament.gv.at

Frauen, sobald ein ménnliches Wesen neben ih-
nen steht — irgendwo auf dem Papier oder mdgli-
cherweise am Tisch beim Essen —, gewihren.

Ich bin grundsitzlich gegen dieses Gesetz, aber
wenn Sie dafir sind, Frau Kollegin Bauer, dann
haben Sie doch gefilligst auch beziiglich der al-
leinstehenden Frauen dafiir zu sein. Es geht nicht
an, daf Sie iber den Umweg dieses Gesetzes Ihre
sehr, sehr konservativen gedanklichen Vorstel-
lungen, wie man in unserer Gesellschaft zu leben
hat, weiterschreiben. Die Gesellschaft hat sich
zum Glick gedndert. Man nimmt die Einzelper-
sonen ernst, Frauen sind ernst zu nehmen, Kinder
sind ernst zu nehmen und Mianner, aber man
kann sie nicht zwingen, in einer Familie zu leben,
die fiir viele Personen Zwangsgememsehaﬁ be-
deutet. (Abg. Ing. Schwadarzler: Uberhaupt
nicht!) Schauen Sie sich die Statistiken an Gber
Gewalt in der Familie! Und Sie gehen her und
unterschreiben ein Gesetz, wo klar und deutlich
drinnensteht: Nur dann, wenn Vater und Mutter
da sind, ist es in Ordnung. Wenn der Vater nicht
da ist, ist es nicht in Ordnung. (Zwischenruf der
Abg. Rosemarie B au e r.) So nicht, so nicht, Frau
Kollegin Bauer! (Weitere Zwischenrufe bei der
ovP,)

Dafl es die Modoglichkeit fiir alleinstehende
Frauen und fir homosexuelle Paare (Abg. Rose-
marie B auer: Ja natiirlich!) nicht gibt, daf} sie
ausgeschlossen werden — festgeschrieben im Ge-
setz — , daf} sie gesellschaftlich noch stirker dis-
kriminiert werden, ist der auslésende Grund da-
fir, daf ich diesem Gesetz nicht zustimmen kann.
(Abg. Rosemarie Bau e r: Ich bin furchtbar trau-
rig/} Frau Kollegin Bauer! Ich wei3, dal3 Thnen
das vollig egal ist, denn das, was gegen lhre Ge-
dankenlinie geht, ist anscheinend uninteressant.
Aber reden Sie dann bitte vor den alleinerziehen-
den Frauen genauso wie heute, und gebrauchen
Sie bitte auch vor den alleinerziehenden Frauen
Ihre Formulierung des programmierten Un-
gliicks! (Abg. Rosemarie Bauer: Dann zitieren
Sie mich aber richiig, weil das ist nicht gegen die
alleinerziehenden Frauen! Das ist eine Frage, die
sich . ..!) Aha, die Kinder, die auf natirliche
Weise gezeugt wurden, diirfen wir allein erzie-
hen, und in den anderen Fillen sind wir ausge-
schlossen.

Ich bin dafiir, dal man die natiirliichen Formen
der Zeugung so beld3t und darauf achtet, daf} sie
auch moglich sind. Wir miissen — meine Vorred-
nerin hat das schon gesagt — die Unfruchtbarkeit
von Mann und Frau untersuchen, ndmlich ihre
Ursachen. Wie schaut es diesbeziiglich mit den
Umwelteinfliissen aus, mit dem Stref} in unserer
Geselischaft? Was ist mit den anders entstande-
nen psychologischen Sperren? Denn genau fir
die davon betroffenen Paare macht der Ge-
schlechtsverkehr keinen Spafl mehr, sondern da
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geht es nur mehr darum: Kann ich jetzt ein Kind
kriegen oder nicht? Frau Kollegin Bauer! Daher
missen wir Wege suchen, wie wir die gesellschaft-
liche Situation, die Umweltsituation. die soziale
Situation so dndern kdnnen, dafl das Kinderma-
chen, Kinderbekommen und Kindererziehen
wirklich eine Aufgabe ist, eine Bereicherung des
Lebens und nicht etwas, was fir Frauen nur Strel
und Druck bedeutet.

Heute lastet ndmlich auf den Frauen der gesell-
schaftliche Druck, daf} sie doch gefilligst Kinder
zu bekommen und sie ordentlich zu erziehen ha-
ben — nach Ihren Vorstellungen natiirlich ge-
meinsam mit einem Mann, der am Papier steht.
Und diesen gesellschaftlichen Druck, meine Da-
men und Herren, verstirken Sie mit diesem Ge-
setz. (Abg. Ing. Schwidrzler: Nein!) Und es
haben alle Vorredner, die diesem Gesetz zustim-
men werden, gesagt, daf} sie nicht gliicklich sind,
daB hier die Medizin tberhandgenommen hat.
Der Kollege Leiner hat klar und deutlich der Me-
dizin das Wort gesprochen. Der Kollege Ofner
hat gesagt, es ist alles medizinisch begriindet. Fiir
den Kollegen Leiner — das habe ich schon gesagt
— war es eine groBartige medizinische Leistung.
Dal} das Ganze irgendwas mit dem Korper der
Frau auch noch zu tun hat, wurde nur so neben-
bei erwihnt. Momentan ist da der Stand der Me-
dizin noch so, daf3 die Herren Arzte den K&rper
der Frau dazu noch brauchen. Ich glaube aber,
daB Sie diesen Druck auf die Frauen, daf sie Kin-
der zu bekommen haben, dadurch, daf} Sie den
Arzten nachgegeben haben, noch verstirken.

Und weil wir wissen, daf} das Ganze sehr reali-
stisch ist — meine Kollegin Stoisits hat schon ge-
sagt, daB} das in der Praxis fiir die beteiligten Arz-
te ein sehr groBBes Geschift ist; nicht fiir die Frau-
en, sondern fir die beteiligten Arzte —, miissen
wir jetzt dieser Entwicklung nachlaufen, miissen
wir darauf achten, dafl sich diese Entwicklung
nicht frei entfaltet. Wir miissen hier Grenzen set-
zen! Fir dieses Grenzensetzen bin auch ich, aber
gleichzeitig miissen wir bei diesem Grenzensetzen
andere Mafinahmen in Angriff nehmen und sa-
gen: Eigentlich wollen wir ja von den Frauen den
gesellschaftlichen Druck nehmen, Kinder bekom-
men zu missen. Eigentlich wollen wir ja diesen
Druck verringern und ihn nicht mit einem neuen
Gesetz verstarken. Eigentlich wollen wir ja schau-
en, wie wir die Ursachen fiir die Unfruchtbarkeit
von Frauen und Médnnern beseitigen kénnen. Wir
wollen nicht die Menschen an die Umweltbela-
stungen, an die Umweltzerstdrungen anpassen.

Meine Damen und Herren! Das wire aus-
schlaggebend dafiir gewesen, dafl die gesamte
griine Fraktion diesem Gesetz zustimmen hétte
kénnen. Aber genau diese Punkte haben Sie ne-
giert. Das ist ausgeklammert worden, es ist gesagt
worden: Das hat ja mit diesem Gesetz nichts zu
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tun, das sind ja ganz andere Dinge! Aber ich glau-
be, daB das wichtig ist, und es ist ja nicht allzuoft
in diesem Hohen Haus der Fall, daf3 es Ausschiis-
se, Unterausschilsse gibt, in denen wirklich in-
haltlich Punkt fiir Punkt durchdiskutiert wird, ge-
meinsam mit Experten. Ich muB} sagen, im Fami-
lienausschuf} ist das noch nie geschehen. Im Un-
terrichtsausschuf ist noch nie so etwas passiert. In
den Sitzungen des Sozialausschusses — und ich
erinnere an die Sitzung vom vorigen Freitag —
gab es noch nie eine wirkliche inhaltliche Diskus-
sion, sondern es ist einfach ein Pflichttermin, der
abgehandelt wird mit stindigem Blick auf die
Uhr.

Und jetzt hatten wir einmal eine Materie, wo
wirklich alle im Ausschufl Vertretenen bereit wa-
ren, miteinander zu reden, sich mit den Detaiis
auseinanderzusetzen, und man war nicht bereit,
zu sagen: Ja, wenn wir dieses Gesetz machen,
dann missen wir aber sagen, was wir wirklich
wollen — und das haben Sie, meine Damen und
Herren, hier am Rednerpult gesagt —, wie wir
diesen gesellschaftlichen Druck von den Frauen
nehmen, wie wir die Belastung durch die Umwelt-
zerstdrung verhindern wollen. Dort haben Sie ge-
sagt, das geht uns nichts an, das schieben wir weg.
Nur, das Dilemma, meine Damen und Herren, ist:
Es wird niemand von den Verantwortlichen in
nichster Zeit dariiber diskutieren. Das heifit, es
bleibt als einziges dieses Gesetz iiber, und alle an-
deren Maflnahmen erfolgen nicht. Es werden kei-
ne entsprechenden Studien in Auftrag gegeben,
keine Enqueten gemacht, keine entsprechenden
Mafnahmen gesetzt.

Das gilt auch fiir die Erleichterung von Adop-
tionen. Wo gibt es dazu Vorstellungen und Vor-
schlage? Wo ist der Termin, diesbeziiglich Ande-
rungen vorzunehmen? Auch im Zusammenhang
mit Pflegeeltern sind sehr viele Dinge zu verin-
dern — keine Titigkeit momentan. Das einzige,
wozu Sie bereit waren, ist, eine Gesetzesmaterie
zu schaffen, die alleinstehende Frauen, die homo-
sexuelle Paare von den Regelungen ausnimmt.
Und ich hoffe nicht, daB3 Sie so zynisch sind, jetzt
zu sagen: Nun ja, das wollten Sie ja eigentlich,
Frau Kollegin Heindl, daher ist es ja gut, daf} die
alleinerziehenden Frauen und die homosexuellen
Paare ausgeschlossen sind!

Ich sage Thnen, wenn Sie zu diesem Gesetz tat-
sichlich stehen wiirden, wenn Sie hier Maf3nah-
men setzen wollten im Interesse des Kindes, dann
hatten Sie die alleinstehenden Frauen und die ho-
mosexuellen Paare nicht ausnehmen diirfen.

Es sind einige Passagen in diesem Gesetz, wenn
man sich einmal darauf einldf, in Ordnung. Es
sind manche Dinge eingeschrinkt worden, und
ich glaube, das war der Erfolg der konstruktiven
Zusammenarbeit im Ausschufl und im Unteraus-
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schuB3. Ich glaube, daran sollten wir uns ein Bei-
spiel nehmen.

Wenn zum Beispiel ein Punkt enthalten ist —
daB er Uberhaupt drinnen ist, ist schon positiv —,
nimlich die Verpflichtung des Arztes, eine psy-
chologische oder psychotherapeutische Betreu-
ung in die Wege zu leiten, dann, meine Damen
und Herren, hitte das auf jeden Fall etwas schéar-
fer formuliert werden mussen. Ich meine, schdr-
fer insofern, als man sagt: Wenn sich die zukiinf-
tigen — bei lhnen heifit es dann ,Eltern“ — Paa-
re weigern, sich einer psychologischen und psy-
chotherapeutischen Betreuung zu unterziehen,
dann wird eben diese Mdoglichkeit der kiinstlichen
Befruchtung nicht angewandt.

So haben Sie mit dem Wort ,,nur wenn die El-
tern bereit sind, es zu machen® die Hintertir ge-
Offnet, daf} jeder Arzt sagen kann: Ja, angeboten
habe ich es ihnen, aber die wollten eigentlich
nicht. — Also Sie haben wieder die Arzte aus ei-
nem wichtigen Bereich ihrer Verantwortung flie-
hen lassen. Sie werden sehen, wie das in der Pra-
xis ist. Wir haben in vielen Bereichen die Ver-
pflichtung der Arzte zur Information, aber in die-
sen Eineinhalbminutengesprichen bei den mei-
sten Arztbesuchen erfolgt sie nicht. Und auch
hier haben Sie sofort das Hintertiirl gedffnet, an-
statt zu Ihrer eigenen Entscheidung zu stehen, die
nach langen Diskussionen geheiflien hat: Psycho-
logische und psychotherapeutische Beratung vor-
her ist sehr, sehr wichtig. Und wenn sie sehr, sehr
wichtig ist, dann ist sie fiir alle Personen sehr,
sehr wichtig — ohne irgendeine Ausnahme!

Meine Damen und Herren! Diesem Gesetz
werde ich, wie schon gesagt, nicht zustimmen.
Der Hauptgrund ist der, dafB} hier die alleinstehen-
den Frauen und die homosexuellen Paare ausge-
schlossen wurden. (Abg. Vonwald: Wollen Sie,
daf3 Homosexuelle heiraten?) Ich habe keine Pro-
bleme damit. Ich weifd nicht, ob Sie damit Proble-
me haben, aber ich finde, wenn jemand homose-
xuell ist, dann hat er genauso das Recht auf gesell-
schaftliche Anerkennung wie jeder andere. (Bei-
fall bei den Griinen.) Und unsere verklemmte Zu-
gangsweise zu diesem Thema ist wirklich den gan-
zen Tag heute splirbar geworden.

Meine Damen und Herren! Meine
Aufforderung an Sie heifft. dariber nachzuden-
ken, wieso Sie vor der gesellschaftlichen Realitit
der alleinstehenden und alleinerziehenden Frau-
en derart die Augen verschlieBen, warum Sie
stindig bereit sind, diesen Frauen noch mehr
schlechtes Gewissen zu machen, ihnen zu sagen,
sie seien nicht optimal fir ihre Kinder, sie seien
zuwenig fir ihre Kinder, sie wiirden das falsch
machen und so weiter.

Diesen Trend, meine Damen und Herren, soll-
ten Sie endlich stoppen. Und Sie sollten auch in
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einer zweiten Richtung den Frauen helfen: weg-
zukommen von dem Druck, nur dann eine or-
dentliche Frau zu sein, wenn man Kinder gebédren
kann. Man ist Frau, weil man Frau ist, und wenn
man sich freiwillig dazu entscheidet, Kinder zu
bekommen, dann, kann ich Thnen sagen, ist es
wunderschon, Kinder zu haben. (Abg Von-
wald: In der Familie!) Aber genau dieses ,,wun-
derschén® ist sofort verloren, wenn es unter
Druck passiert. Und davon, meine Damen und
Herren, sollten Sie die Frauen in Osterreich end-
lich einmal befreien! — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 15.53

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Anna Elisabeth Aumayr. — Bitte sehr.

15.53

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Also in einem muf} ich der Kollegin
Heindl schon recht geben: EIf Redner sind zu die-
sem Gesetz gemeldet und sechs davon sind Frau-
en! Es schaut wirklich so aus, als wirde das Ge-
setz wieder hauptsichlich nur Frauen betreffen.
(Abg. Schieder: Vielleicht wollen sie nur das
leizte Wort haben!)

Die Studien ergeben ganz eindeutig, dafl eine
zunehmende Sterilitit bei Mann und Frau in Eu-
ropa und in Amerika festzustellen ist. Die Griin-
de sind wahrscheinlich vielfaltig, aber sie durften
auch in unserer Lebensweise liegen. Die Kilte im
menschlichen Zusammenleben, die Unfihigkeit,
Partnerschaften auszuleben, die Massenscheidun-
gen und die Jagd nach dem Geld, nach den mate-
riellen Werten machen uns eigentlich immer ein-
samer.

Die Angst vor der Zukunft beziechungsweise die
Angst um den Arbeitsplatz sitzt uns allen im Nak-
ken, und ste treibt uns immer schneller und im-
mer brutaler durchs Leben.

Wir leben in einer zunehmend zerstdrten Um-
welt, Atmen macht bereits krank, jedes vierte
Kind in Osterreich hat Probleme mit der Lunge,
unsere Brunnen sind vergiftet, die Lebensgrund-
lage Nummer eins, das Wasser, urspriinglich
reichlich vorhanden, ist jetzt zunehmend belastet
und wird auflerdem immer teurer. Die Bdden
sind vergiftet — Arnoldstein (a3t griflen;
3 000 Verdachtsflachen gibt es, wie heute in den
»Oberosterreichischen  Nachrichten™  steht,
3 000 Umweltzeitbomben ticken in Osterreichs
Bdden —, und die Strahlenbelastung steigt stin-
dig.

Jetzt frage ich mich: Wenn Atmen krankmacht,
wenn das Wasser und die Boden immer stirker
vergiftet werden, wenn wir vollig gegen die Natur
leben, ist es da nicht eine logische Folge, daf} die
Natur irgendwann reagiert? Die steigende Sterili-
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tit bei Mann und Frau, vor allem in den Ballungs-
zentren, ist offensichtlich eine Reaktion, und ich
glaube, eine wahrscheinlich sehr weise Reaktion
der Natur. Aber anstatt die Natur als grofie Lehr-
meisterin zu sehen, wollen wir sie iiberlisten. Die
kiinstliche Befruchtung ist ein Beispiel dafiir und
fir mich das erschreckendste!

Abgesehen von den entwiirdigenden Manipula-
tionen, verbunden mit vor allem fir die Frau gro-
Ben und risikoreichen Eingriffen, bestehen ganz
niedrige Erfolgschancen, tatsichlich schwanger
zu werden. Aber bei jeder In-vitro-Fertilisation
bleiben {iberschiissige Embryonen {ibrig, welche
dem Tod preisgegeben werden. Mit diesen Em-
bryonen weil3 eigentlich keiner recht, wohin.
Rechtsexperten sehen sie in einem gesetziosen
Raum, und der &sterreichische Richter Johannes
Wolfgang Steiner sagt, wir miif3ten eigentlich ein-
mal kliren, ob die Eizelle im frithen Teilungssta-
dium ein ungeborenes Kind laut Allgemeinem
Biirgerlichen Gesetzbuch oder nur eine Sache im
Gemeinschaftseigentum von Eispender, Samen-
spender und Arzt ist.

Uberschilssige Embryonen — so der deutsche
Rechtsprofessor Albin Eser — sind eigentlich
praktisch vogelfrei. Und er liefert auch eine prak-
tische Erklarung mit: Das sei darauf zuriickzu-
fihren, dafl man das, was man geschaffen hat,
auch beliebig zerstdren kann: der Forscher als
Schdpfer und Richter tiber Tod und Leben!

Dr. Szalay, ein Retortenarzt aus Klagenfurt,
meinte am 13. September 1987 in der ,Presse”:
»DaB mit Uberschitssigen Embryonen Experi-
mente gemacht werden, kann leider nicht ausge-
schlossen werden.” Und die Pharmabiologin Re-
nate Klein berichtete im ,,Club 2“ — Thema: Dr.
Frankensteins Schiller — im Juni 1987, dal3 Phar-
ma-Multis die In-vitro-Fertilisation grofziigigst
sponsern.

Da muf3 man sich, so glaube ich, schon fragen:
Welche massiven Interessen stehen eigentlich
hinter der kiinstlichen Befruchtung? Der Wiener
Retortenarzt Feichtinger sah bei einer Podiums-
diskussion am 5. Juni 1986 in Wien folgende
Méglichkeiten: Teilen von befruchteten Embryo-
nen zur Herstellung eineiiger Mehrlinge mit volli-
ger Identitdt, Einsatz von Embryobiopsie zur Ge-
schlechtsbestimmung und Feststellung von Chro-
mosomenschiden, Austausch von Vorkernen be-
fruchteter Eizellen, dann kdnnen zwei Frauen
miteinander ein Kind haben, und kdOnnen zwei
Miénner miteinander ein Kind haben, sofern eine
Frau bereit ist, es auszutragen.

Die Ektogenis, Schwangerschaft au8erhalb des
Mutterleibes, ist bis zum fiinften Monat technisch
und medizinisch bereits moglich. Dazu kommt
noch die Schwangerschaftsaustragung von
menschlichen Embryonen in einer anderen Spe-
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zies; zu deutsch: die Austragung eines Menschen-
embryos durch ein Affenweibchen.

Manfred Stauber, Professor an der Universi-
tatsklinik in Charlottenburg, praktiziert selbst die
kiinstliche Befruchtung. Er beobachtet bedriickt,
wie sich die Grenzen unablissig verschieben, wie
leicht sich Embryonen teilen lassen. Wird die Fol-
ge eine gezielte Auswahl sein? Der im Reagenz-
glas gezeugte Mensch werde gegenlber dem im
Mutterleib gezeugten womdglich als {iberlegen
gelten. — Ein Schreckgespenst. eine Atombombe
im Reagenzglas, die die Welt verdndern wird!

Auch wenn mit dem heute beschlossenen Ge-
setz gesetzliche Schranken eingezogen wurden,
wie lange, glauben Sie, werden die eingehalten
werden konnen, wenn die Moglichkeit besteht,
fehlerlose Menschen zu erzeugen? Wir werden
nicht nachkommen mit dem Novellieren dieses
Fortpflanzungsmedizingesetzes. Es wird nur
mehr eine Frage der Zeit sein. Das Klima wird
bereits hergestellt und das Bewulltsein verindert.

Der Menschheit, vor allem den Frauen, wird
suggeriert, daB} Leben und Tod, Natirliches und
Kinstliches austauschbar ist. Gina Chorea hat es
bereits zusammengefaft. Es soll selbstverstind-
lich werden, dafl Embryonenspilung eine Routi-
neuntersuchung ist — bei der Embryonenspiilung
wird der Embryo aus dem Uterus herausgespiilt,
untersucht, wenn er fiir in Ordnung befunden
wird, wieder retourniert, ansonsten genetisch ver-
indert —, dafl Wissenschafter besser in der Lage
sind, die Fortpflanzung zu sichern als Frauen,
daBl Frauen geringgeschatzt werden und als ver-
fugbar angesehen werden und nur gesunde, tich-
tige Kinder geboren werden diirfen, daf} es verbo-
ten gehort, defekte Babys zur Welt zu bringen.

Was fiir Menschen werden die Herren Wissen-
schafter wohl kreieren wollen? Einen, der sich
der kaputten Welt anpafit, die sie gerade selber
machen, einen genetisch Angepaliten an eine
kontrollierte und geschiitzte Lebensweise, in ei-
ner Oberfiliten und vergifteten Welt, domesti-
ziert wie ein Haustier.

Solange auf dieser Welt tiglich 30 000 bis
40 000 Kinder verhungern und verelenden, die
Waisenhiuser voll sind, finde ich es, gelinde aus-
gedrickt, vermessen von uns sogenannten Rei-
chen, uns jeden Wunsch zu erfiillen, und dabei
die Geister zu rufen, die wir nicht mehr loswer-
den. — Ich danke. (Beifall bei der FPO.) 16.)2

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Voggenhuber zu Wort. Ich erteile es ihm.

16.02

Abgeordneter Voggenhuber (Griline): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe die
Erarbeitung dieses Gesetzes in den letzten Mona-
ten verfolgt, und ich anerkenne die Sorgfalt und
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das Engagement der Beteiligten aller Fraktionen,
zu einem Konsens zu kommen, der quer durch
alle Parteien geht. Wenn ich daher heute diesem
Gesetz nach langem Uberlegen nicht zustimme,
bin ich es denen, die sich um diesen Konsens be-
mitht haben, schuldig, wenigstens zu skizzieren,
warum ich meine Zustimmung dazu verweigere.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz wi-
derspiegelt die Ohnmacht einer Gesellschaft, die
von einer sich Uberstiirzenden Entwicklung des
Machbaren iiber alle Horizonte hinausgetragen
wird, innerhalb derer noch Selbstbestimmung,
ethische Entscheidungen, gesellschaftliche Uber-
einkiinfte moglich wiren. Die unaufhaltsame
Kommerzialisierung dieses Machbaren setzt die
ethischen Normen, setzt die gesellschaftlichen
Ubereinkiinfte — und nicht mehr unsere Vorstel-
lungen Uber die Lebensbedingungen in der Ge-
sellschaft.

Ich habe im Vorfeld der Gentechnologie-En-
quete-Kommission, die hier ja in ithrer Problema-
tik durchaus mit hereinspielt, in der Literatur ei-
niges uber die erschreckenden Horizonte dieser
neuen technischen Eskalierung gelesen. Auch an-
dere Bereiche stellen uns vor véllig neue Fragen,
bringen diese Ohnmacht, von der ich sprechen
mochte, hervor.

In einem europiischen Bericht heil3t es, der
Organhandel werde das grofite Zukunftsgebiet
der internationalen Kriminalitdt werden.

In der Gentechnologie sehen wir, dafl Pflanzen
und Tiere zu produzierenden Zellhaufen, jeder
menschlichen Einfluleinnahme ausgeliefert, ge-
macht werden, nicht mehr Lebewesen sind mit
einer eigenen Existenzberechtigung, sondern Pro-
duktionsmittel nach dem Belieben des Menschen.
Dazu verdammen wir schrittweise Pflanzen und
Tiere. Und jemand hat das schreckliche Wort
vom Autokannibalismus des Menschen geprigt,
der dazu ansetzt, nicht nur alles Lebendige, Pflan-
zen und Tiere, sondern auch noch sich selbst zur
Ware zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich unterstelle de-
nen, die dieses Gesetz gemacht haben, durchaus
eine Sensibilitit, eine Aufmerksamkeit und eine
Verantwortung in dieser generellen Ohnmacht
der Gesellschaft, die sich Entwicklungen gegen-
iibersieht, die sie im wesentlichen nur mehr zur
Kenntnis nehmen kann.

Es ist ein Versuch, etwas Unregulierbares noch
zu regulieren, den Schein von ethischen Normen
aufrechtzuerhalten gegeniiber einer Wirklichkeit,
die von kommerziellen und 8konomischen Dyna-
miken voll beherrscht wird.

Diesem Gesetz, meine Damen und Herren, hat-
te es sich nur in dieser Ohnmacht relativ konsi-
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stent verhalten, dem hitte ich zugestimmt, wenn
man will als einen Verzweiflungsakt, wenn man
will als einen Widerstandsakt von kulturellem
Denken, von sozialem Denken, vom Denken {iber
die Menschenrechte. Aber dieses Gesetz weist fur
mich zwei wesentliche Widerspriche auf, die
nach meiner Uberzeugung die Menschenrechte in
einer Weise tangieren, die mir eine Zustimmung
nicht méglich machen, und ich wiirde Sie bitten,
das, was ich Thnen hier zu bedenken gebe, doch
noch einmal, vielleicht in der weiteren Entwick-
lung dieses Gesetzes, zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Die Eispende, die
Leihmutterschaft wird in diesem Gesetz einhellig
und in aller Schirfe verboten und verurteilt. Der
zentrale Satz dazu in den Erlduterungen des Ent-
wurfes lautet: weil der Wiirde aller Beteiligten wi-
dersprochen wird. Deshalb wird die Leihmutter-
schaft in diesem Gesetz verboten.

Aber, meine Damen und Herren, die Drittsa-
menspende wird nicht verboten, obwohl die Wiir-
de aller Beteiligten um nichts weniger beriihrt
und beschidigt als bei der Eispende. Der fir mich
brisante Satz lautet in den Erlduterungen des
Ausschufiberichtes: Wenn der Ausschuf} dennoch
auch in diesem Punkt der Regierungsvorlage fol-
gend ausnahmsweise die Zulassung der heterolo-
gen Insemination vorschligt, beruht dies einzig
und allein darauf, daf3 die seit lAngerem auch mit
Fremdsamen praktizierte Methode der Insemina-
tion verhiltnisméfBig einfach gehandhabt und
kaum effektiv kontrolliert werden kann.

Meine Damen und Herren! Alle an diesem Ge-
setzentwurf Beteiligten haben eingestanden, daf3
dies der Wiirde des Menschen widerspricht. Wie
kann aber dann die Unkontrollierbarkeit in ei-
nem Fall die Aufgabe, die menschliche Wiirde zu
schiitzen, beseitigen? Nach meiner Uberzeugung
ist das eine zutiefst inkonsistente Argumentation.
Es wird durch die Drittsamenspende die Wiirde
aller Beteiligten beeintrichtigt und beschidigt.
Das geht auch aus den Beratungen des Ausschus-
ses hervor. Und die Nichtkontrollierbarkeit, diese
Kapitulation vor den realen Dynamiken, vor der
faktischen Gewalt, kann die Aufgabe des Gesetz-
gebers, die Wirde aller Beteiligten zu schitzen,
nicht beseitigen.

Meine Damen und Herren! Auch der Aus-
schuBbericht gibt einer weiteren Kritik durchaus
recht, wenn er meint, daf} die Auswahl des Kindes
nach fragwurdigen Kriterien nur eingeschrinkt
moglich ist. Die Auswahl des Kindes nach frag-
wiirdigen Kriterien wird nur im Falle der Drittsa-
menspenden moglich gemacht. Auch hier wird
die Beschddigung der Wiirde des Menschen ange-
sichts einer Gibermichtigen Wirklichkeit einfach
zur Kenntnis genommen.
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Dabei erklart der AusschufBlbericht auch eines
nicht: warum, wenn die Insemination nicht kon-
trollierbar ist, dann das umfangreiche Regelwerk
fur diesen Vorgang kontrollierbar sein soll. Meine
Damen und Herren! Ich denke, daB sich die Ge-
sellschaft nicht enthalten kann, ein ethisches Ur-
teil, eine gesellschaftliche Ubereinkunft zu tref-
fen auch in jenen Fallen, wo dies nicht effizient
kontrolliert werden kann. Das ist sie dem Schutz
der Menschenwiirde schuldig.

Mit dieser verschiedenen Behandlung von Ei-
spende und Drittsamenspende wird auch meiner
Uberzeugung nach die Gleichheit von Mann und
Frau in verhdngnisvoller Weise verletzt, die
Gleichheit, die vorher so beredt ausgefiihrt wird.

Und hier hat sich etwas eingeschlichen, das ich
fir sehr fatal halte: Mit dieser getrennten Be-
handlung zwischen Verbot der Eispende und Er-
laubnis fir die Drittsamenspende wird namlich
genau jenes verhidngnisvolle Klischee der ver-
schiedenen Beziehung von Mann und Frau zu
Kindern festgeschrieben. Die Frau ist die mit der
natiirlichen engen Bindung an die Kinder, dieje-
nige mit der Verantwortung, der Mann ist der
Verantwortungslose mit der losen bis keiner Be-
ziehung zu den Kindern. Daher ist seine Samen-
spende auch Ware, die Eispende der Frau dage-
gen eine Beeintrichtigung der Menschenwiirde.
Das ist eine verhingnisvolle Zementierung dieses
Klischees von den Rollen der Gesellschaft. Viele
Minner werden bestirkt werden in ihrer Auffas-
sung, dafl ihre Beziehung zu den Kindern eben
eine andere, eine losere, eine freiere sei, eine los-
gelostere als die der Frau. Ich denke, sofern Frau-
en an diesem Entwurf mitgearbeitet haben — und
ich glaube, Frauen haben sehr massiv daran mit-
gearbeitet —, daf} sie hier ein ganz wesentliches
eigenes Interesse nicht geniigend beachtet haben.

Keine Frage, daB3 die Drittsamenspende die ge-
netische Manipulation leicht moglich macht.

Meine Damen und Herren! Der erschreckend-
ste Unterschied zwischen Gentechnologie und
Atomtechnik ist der, daf3 die Gentechnologie kei-
ne Atommeiler in die Landschaft stellt, keine rie-
sigen Anlagen, sondern in jedem kleinen Labor,
viel, viel unkontrollierbarer als beispielsweise die
Samenspende, alles machen kann und daf} dort —
meine Damen und Herren, jetzt komme ich zu
einem weiteren Punkt, wo die personale Bezie-
hung als Grundlage von Zeugnis und Empfangnis
ignoriert wird — die ethische Schwelle fiir eine
gentechnische Manipulation wegfillt. Im tibrigen
auch fiir jede Eugenik.

Wenn die personale Beziehung nicht mehr
Grundlage von Zeugung und Empfiangnis ist,
warum sollte man dann nicht das Recht haben,
Erbkrankheiten zu verbessern, Eigenschaften zu
selektieren, unser Wissen iiber den Menschen in
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die Keimzelle einzubringen? Wenn Sie diesen
Damm offnen, die personale Beziehung als Vor-
aussetzung von Zeugung und Empfingnis leug-
nen, ist alles offen.

Und das haben Sie — und ich behaupte, nur
aus einem Klischee heraus — bei der Eispende
sehr wohl realisiert. Die Mutterschaft war hier
noch eine Schwelle, die zu iiberschreiten Sie sich
gescheut haben. Die Vaterschaft war es schon
nicht mehr.

Ich furchte, daf} Sie damit eine wirklich ver-
hingnisvolle Schleuse aufgemacht haben, der
Gentechnologie Manipulationsméglichkeiten er-
leichtern, dem Willen zum eugenischen Eingriff
neue Argumentationsfelder erdffnen.

Meine Damen und Herren! Die In-vitro-Fertili-
sation in Lebensgemeinschaften und Ehen zu er-
moglichen, mag noch angehen, weil hier die per-
sonale Beziehung auBlerhalb des Sexualaktes be-
ziehungsweise des Zeugungsaktes in vielerlei Hin-
sicht besteht, die den Mangel kompensieren mag.
Aber in der Drittsamenspende, wo jede — jede!
— personale Beziehung geleugnet wird, er6ffnen
Sie ein Feld, wo, wie ich glaube, die Menschen-
rechte zutiefst berithrt sind und — wie Sie selber
im AusschuBbericht ausfilhren — die Wiirde aller
Beteiligten verletzt wird. Die Nichtkontrollierbar-
keit, die Sie als ,einzigen und alleinigen Grund*
anfihren, kann das nicht aufheben.

Meine Damen und Herren! Und nun zu dem
zweiten Widerspruch, der mich daran hindert,
diesem Gesetz zuzustimmen: das ist das Men-
schenrecht auf Wissen iiber die eigene Herkunft.
Und hier ist ein Feld von Widerspriichlichkeiten
sichtbar geworden in den Beratungen zu diesem
Gesetz, wo ich mich nicht als Richter aufschwin-
gen will, sondern nur auf einige, eben logische
Widerspriichlichkeiten aufmerksam mache.

Auf der einen Seite wird die genetische Her-
kunft — zum Unterschied von der sozialen El-
ternschaft —, die genetische Elternschaft, als et-
was vOllig Peripheres, als etwas vollig Marginales
abgetan, obwohl die medizinische Technik aus
dem Gegenteil hervorkommt, ndmlich aus dem
fast irrationalen Willen zum eigenen Kind,
wobei dieses Possessivpronomen so wichtig ist.
Auf der einen Seite gilt Samen als genetisches
Material. Auf der anderen Seite ist es so wichtig,
das eigene Kind zu haben. Es ist das Adoptiv-
kind offensichtlich nicht der entsprechende Er-
satz. Es sind nicht andere soziale Bindungen, es
ist nicht eine Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Schicksal, es ist nicht die Auseinandersetzung
mit den Ursachen von Zeugungsunfihigkeit, von
gesellschaftlicher und &kologischer Belastung,
von Fehlentwicklungen die Aufgabe, sondern
das eigene Kind ist das Ziel, das hinter all
dem steht — bei gleichzeitiger Abwertung der na-
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tliirlichen Vater- und Mutterschaft als marginale
Geschichte.

Eine Erfahrung kann vielleicht beweisen, wie-
weit Sie da eingreifen in die Existenzberechtigung
des Menschen: Schicken Sie ein Kind, das auf der
Grundlage dieses Gesetzes und dieser Techniken
auf die Welt gekommen ist, mit 14 Jahren mit
einer schweren Krankheit zu einem Arzt, nichts
wissend Uber seine Herkunft. Dieser Arzt wird
eine Anamnese machen. Er wird das Kind nach
den Krankheiten seiner Eltern und seiner Groflel-
tern fragen. Er wird fragen, woher es kommt, wo-
von es belastet ist, welche erblichen Vorausset-
zungen es hat, welchen Gefahrdungen es ausge-
setzt ist, was die Geschichte seiner Herkunft ist.
Das ist flir den Arzt eine Grundvoraussetzung da-
fiir, diesen Menschen zu behandeln. Und jetzt
stellen Sie sich vor, in welche Lage Sie einen Men-
schen bringen, der vor seinem Arzt eine Anamne-
se herunterfaselt {iber einen angeblichen Vater
und seinen Grofvater und iiber die drei Diabetes-
falle in seiner Familie, die in Wahrheit mit seiner
Herkunft nichts zu tun haben! Sie zwingen einem
Menschen eine Scheinidentitit auf, die er in sei-
nem ganzen Leben behaupten mufl, und Sie ge-
ben ihm nicht das Recht, das eines Tages zu er-
fahren! Das ist fir mich unvorstellbar! Das ist ein
Eingriff in die Menschenrechte!

Ich verstehe wohl, daf3 Sie iiberlegt haben, daf
ein Vierzehnjihriger, der in einer sozial harmoni-
schen Familie, in einem forderlichen Klima auf-
wachst, nicht belastet werden soll durch eine sol-
che Geschichte seiner Herkunft. Aber, meine Da-
men und Herren, womit belasten Sie ihn eigent-
lich mehr: damit, mit den Entscheidungen seiner
Eltern zu leben und sein eigenes Urteil dariiber
zu finden — oder ihm diese Freiheit zu rauben,
sodaf} er wie ein Blinder in einer fiktiven Realitit
leben muB? Womit belasten Sie ihn mehr?

Ich denke, wenn es wahr ist, daf} diese Techni-
ken ein erlaubter Eingriff in die Natur sind, dann
kann man Menschen auch zumuten, damit zu le-
ben. AuBler, Sie haben in Wahrheit in Ihrem Hin-
terkopf das Wissen, daf} es nicht zumutbar ist,
daf} es die Wiirde des Menschen nicht unangeta-
stet 143t. Und wenn Sie dieses Wissen haben,
dann niitzt es Thnen nichts, es vor dem Kind zu
verheimlichen, dann niitzt es nichts, das Kind in
eine fiktive Realitidt zu entlassen, die mit seiner
eigentlichen Herkunft nichts zu tun hat.

Meine Damen und Herren! Und das ist der
zweite Widerspruch, den ich nicht nachvollziehen
kann, obwohl ich mich darauf eingelassen hitte,
in dieser Ohnmacht gegeniiber den technischen
Eskalationen und technischen, faktischen Dyna-
miken zu reagieren, zu versuchen, einen kulturel-
len und humanitiren Widerstand mit zu unter-
stiitzen, weil Sie in diesen zwei Widerspriichen
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den Menschen im Kern seiner Wiirde nicht unan-
getastet lassen, sondern beschidigen.

Das, was hier zu sagen ist, ist iber die Gentech-
nologie und {iber viele technische Entwicklungen
zu sagen: Wenn wir nicht aufhoren, alles Leben,
alles Lebendige zu einer Ware zu machen, kauf-
bar und handelbar, bis zum Menschen selbst, wer-
den wir jede ethische Selbstbestimmung verlieren,
jede kulturelle Selbstgestaltung verlieren.

Unsere Aufgabe ist es nicht, hinter den techni-
schen VorstdBen des freien Marktes hinterherzu-
hinken — mit ethischen Adaptierungen, mit ko-
logischen Adaptierungen, mit sozialen Adaptie-
rungen —, sondern der Ursache der Einschrin-
kung der menschlichen Existenz, der natirlichen
Umwelt, der Lebensformen auf den Grund zu ge-
hen und die Ursachen — in diesem Fall die Ursa-
chen fiur Zeugungsunfihigkeit, die Ursachen fiir
Empfangnisunfihigkeit — zu suchen, zu iiber-
denken und bestimmte Verhiltnisse in unserer
Gesellschaft zu analysieren beziehungsweise zu
verbessern.

Meine Damen und Herren! Das sind die Griin-
de, warum ich diesem Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen kann und warum ich Sie bitte, es noch
einmal zu liberdenken und bei der Entwicklung
dieses Gesetzes zu beriicksichtigen. — Vielen
Dank. (Beifall bei den Griinen.) 16.21

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wallner. Er hat das Wort.

16.22 ..

Abgeordneter Wallner (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Zunichst mochte ich einmal sagen, daf} ich zur
Kenntnis nehme, daf3 die griine Fraktion — vor
allem die Damen, namentlich die Frau Kollegin
Heind] — der Meinung ist, daf} die natiirliche Art
der Fortpflanzung zu bevorzugen ist. Ich respek-
tiere das, ich bin aber sehr froh dariiber, daf3 an-
dere Kolleginnen jenen Menschen, die medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzung in Anspruch
nehmen wollen, dies zu tun zugestehen.

Weiters mdchte ich folgendes anmerken zu den
Ausfithrungen meiner Vorredner, insbesondere
meiner Vorrednerin, der Kollegin Aumayr, die
hier dariiber geklagt hat, daf} sich zu wenig Her-
ren aus dem Nationalrat mit dieser Thematik be-
schiftigen: Hier steht einer vor lhnen, der das
sehr intensiv getan hat; auch andere, auch von
Ihrer Fraktion.

Frau Kollegin Aumayr! Sie licheln mich jetzt
so charmant an, dafl es mir schwerfillt, selbst ein
biBchen Kritik Thnen gegeniiber vorzutragen, ich
mul} dies aber trotzdem tun. Ich habe festgestellt,
daf3 Sie sich mit dieser Thematik etwas zu ober-
flachlich befaf3t haben, und ich habe sogar den
Verdacht, dal3 Sie sich dazu ausschlief3lich eine
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Informationsdatenbank angesehen und anhand
dieser Vorlagen dann Ihre Rede hier vorgetragen
haben.

Meine Damen und Herren! Ich meine, bei ei-
nem derart sensiblen und heiklen Thema sollte
man sich doch auch mit der Lage derjenigen be-
fassen, die sich fiir diese Methodik interessieren,
die darin einen Hoffnungsschimmer sehen. Die-
sen Aspekt solite man doch etwas bericksichti-
gen; und das will ich hier in meiner Stellungnah-
me auch tun.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Fort-
pflanzungsmedizingesetz wird eine sehr sensible
und komplizierte Materie behandelt, hinter der
ein zutiefst menschlicher Wunsch steckt, namlich
der Wunsch nach Fortpflanzung. Das steht auch
damit im Zusammenhang, da3 man davon einen
Rechtsanspruch auf Fortpflanzung ableiten kann.

Meine Damen und Herren! Jenseits aller gesell-
schaftlicher Ideologie und ,,Mutterideologie*
wird Kinderkriegen eigentlich als etwas Wertvol-
les und individuell Positives gesehen. Die medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzung, die in Oster-
reich seit rund einem Jahrzehnt angeboten wird,
ist fiir viele Menschen — ich habe das bereits an-
gesprochen — zu einem Hoffnungsanker gewor-
den. Ich finde, es ist das ein epochaler Fortschritt
der Medizin — mit groBem Nutzen, wenn er
sinnnvoll angewendet wird im Interesse der be-
troffenen Menschen. Von der Gefahr eines Mif3-
brauches wurde ja hier heute bereits mehrfach ge-
sprochen, und zwar von einem MiB3brauch in
ethischem beziehungsweise moralischem Sinne.
Auch diesbeziiglich bedarf es sicherlich einer ge-
setzlichen Regelung.

Meine Damen und Herren! Es sollte auch fest-
gehalten werden, daf3 die 6sterreichischen Arzte,
die sich mit dieser Materie beschaftigt haben,
wertvolle Pionierarbeit geleistet und weltweite
Anerkennung gefunden haben.

Nicht das Streben — einen solchen Eindruck
mufite ich aufgrund einzelner Wortmeldungen
gewinnen — nach dem in Goethes ,Faust"” festge-
schriebenen kinstlichen Menschen ,,Humuncu-
lus“, sondern die Hilfe fiir unfreiwillig kinderlose
Paare solite dabei im Vordergrund stehen. Im-
merhin — es wurde das schon erwidhnt — liegt der
Prozentsatz unfreiwillig kinderloser Ehepaare bei
15 Prozent.

Welche Ursachen fiir Sterilitit gibt es eigent-
lich? Dies kbnnen Probleme mit der Gebarmutter
sein, mit Eileitern, Eierstocken, es kann aber
auch an der Qualitat des Samens oder an hormo-
nellen und psychologischen Problemen liegen!

Ich mdchte die medizinische Fortpflanzungs-
hilfe anhand eines Beispieles — niamlich bei un-
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durchlassigen Eileitern von Frauen — aufzeigen
und eine Erklirung dafiir darlegen, da ich den
Eindruck habe, daB} sich einige meiner Kollegin-
nen und Kollegen, die sich zu diesem Tagesord-
nungspunkt zu Wort gemeldet haben, eher ober-
flachlich damit beschiftigt haben.

Meine Damen und Herren! Man muf} dazu wis-
sen, daf} aufgrund undurchlissiger Eileiter ei-
gentlich eine stindige Lebensbedrohung dieser
Frauen gegeben ist, nimlich bei méglicher Eilei-
ter- oder Bauchhdhlenschwangerschaft. In einem
solchen Falle ist die IVF, die In-vitro-Fertilisa-
tion, eigentlich die einzige Moglichkeit, den
Wunsch nach Kindern zu erfillen. Der Zeu-
gungsvorgang ist dem herkdmmlichen natiirli-
chen Vorgang vom Prinzip her véllig gleich. War-
um ist das so? — Um den undurchléssigen Eilei-
ter zu umgehen — Sie miissen sich das so vorstel-
len wie bei einer Bypassoperation — , werden Ei-
zellen entnommen und diese fiir kurze Zeit au-
Berhalb des Korpers der Frau mit den
Samenzellen des Mannes befruchtet und anschlie-
Bend sofort wieder in den Korper der Frau riick-
gefihrt. Ab diesem Zeitpunkt, meine Damen und
Herren, ist die Méglichkeit, ein Kind zu bekom-
men, genauso grof} oder genauso gering, wie das
ohne medizinische Unterstiitzung der Fall ist.
Das solite betont werden.

Ich habe hier immer wieder gehort, kinstliche
Angelegenheit, eine kiinstliche Befruchtung sei
ein Betrug an der Natur. Dazu méchte ich schon
sagen: Man sollte mit dem Begriff , Kiinstlich-
keit” doch etwas vorsichtiger sein.

Ich darf in diesem Zusammenhang einige Bei-
spiele aus der Medizin anfiithren, Gber die sich
niemand alteriert: Wer etwa beschwert sich schon
dariitber, wenn Menschen bei Herzoperationen
ein Bypass eingesetzt wird? Wer findet es ,,skan-
dalos” oder eine ,,Umgehung der Natur®, wenn
ein kiinstlicher SchlieBmuskel eingesetzt, wenn
kiinstliche Huftgelenke und vieles andere mehr
implantiert werden?

All das gilt als medizinische Maflnahme, um
das Leben eines Menschen — Gott sei Dank! —
verlangern zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Zuriick zur medizi-
nisch unterstiitzten Fortpflanzung. Die Erfolgs-
quote liegt dabei bekanntlich — daraus kann man
sehen, von welchem Standpunkt aus man das fir
gunstig hilt — bei rund 15 Prozent.

Ich meine, daf3 es sich Paare sicherlich sehr
reiflich (iberlegen werden, bevor sie diese Metho-
dik, die angeboten wird, in Anspruch nehmen.
Diese Paare missen sich auch dessen bewuft sein,
daf} sie sich Giber einen lingeren Zeitraum hinweg
mehrerer  Behandlungsversuche  unterziehen
miissen, um schluBendlich entweder

ihren
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Wunsch nach Kindern erfillt zu bekommen —
oder sich selbst dann zu sagen: Wir haben alles
versucht, aber es hat eben nicht geklappt.

Meine Damen und Herren! Die Situation dieser
Paare mit Kinderwunsch wihrend, vor und nach
diesem Zeitraum der Behandlungsversuche ist si-
cherlich als sensibel zu bezeichnen. Ich bin froh
dartiber, daf3 in diesem Gesetz ausdriicklich der
psychologische Beistand angefithrt wird, wie das
ja bereits in einigen Kliniken praktiziert wird. Ich
bin deshalb dariiber froh, weil solch psychologi-
scher Beistand mithelfen soll, seelische Schiden
bei den Betroffenen zu vermeiden beziehungs-
weise diese zumindest zu minimieren. Diese Paa-
re mit Wunsch nach einem Kind — das ist die
logische Konsequenz dessen, was ich vorhin ge-
sagt habe — sind selbstverstindlich enormem
psychischem Druck, der durch zahlreiche Fakto-
ren hervorgerufen wird, ausgesetzt.

Ich mochte einige dieser Faktoren doch erwih-
nen, weil sie bisher eigentlich mehr oder minder
nicht diskutiert wurden.

Man mul} wissen, dieser Bereich wird in der
Gesellschaft tabuisiert, er ist ein sehr intimer Be-
reich. Daher legen sich die Paare mit Kinder-
wunsch selbst Verschwiegenheit gegeniiber ihrem
sozialen Umfeld auf. Das soziale Umfeld kdnnen
die Freunde, die Bekannten sein, es kénnen die
Kolleginnen und Kollegen auf dem Arbeitsplatz
sein, wobei das Kapitel Beschiftigung, Berufsti-
tigkeit beider Partner ein besonderes Kapitel ist,
aber es kann auch sein die Verschwiegenheit ge-
geniiber der eigenen Familie aufgrund von even-
tuell gegebenem mangelndem Verstindnis oder
von Vorurteilen. Es gibt auch noch andere Griin-
de.

Ein wichtiger Aspekt in diesem Zusammen-
hang ist auch die enorme finanzielle Belastung
fir diese Paare mit Kinderwunsch. Ich sagte es
schon vorhin, es ist ja die Notwendigkeit gegeben,
sich mehrmals derartigen Behandlungen — wie
mir glaubhaft versichert wird — zu unterziehen.
Und man kann sich vorstellen, daf3 dadurch enor-
me Belastungen entstehen, die dann Kirzungen
des fir den privaten Bereich zur Verfiigung ste-
henden Budgets zur Folge haben.

Daher, meine Damen und Herren, meine ich,
wir sollten iiber zwei Aspekte ernsthaft nachden-
ken, die wir mit diesem hier vorliegenden Gesetz
natiirlich nicht regeln kdnnen.

Der erste ist der Bereich der Tabuisierung der
Gesellschaft. Ich mochte hier besonders den Be-
griff  Retorte* hervorheben. In der Medienbe-
richterstattung wurde im letzten Jahrzehnt jenen
Kindern, die auf diese Weise zur Welt gekommen
sind, der Beiname ,Retorten-Babies" gegeben.
Retorte heifit fiir mich — das kdnnen Sie ja in
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jedem Lexikon nachlesen — abwertend: kiinstlich
erzeugt. Ich habe versucht, Thnen zu erkliren,
dal3 der Begriff ,kiinstlich® in diesem Zusam-
menhang Uberstrapapziert wird, und ich bin der
Meinung, wir sollten mit der Bezeichnung ,Re-
torte” vorsichtig sein, damit wir nicht wie in ande-
ren Bereichen aus Unwissenheit Vorurteile erzeu-
gen, die wiederum seelischen Schmerz ausldsen
kdnnen. Das ist der erste Bereich.

Der zweite Bereich betrifft die Kosten. Ich
weif}, daf} ich mich hier auf einem Terrain bewe-
ge, das sehr diinn ist. Ich glaube, daf3 auch Sterili-
tat seelischen Schmerz bei Betroffenen ausldsen
kann. Daher bin ich der Meinung, wir soliten
auch an dieser Stelle Giberlegen, ob nicht eine fi-
nanzielle Unterstiitzung, wie es in anderen Lin-
dern bereits dblich ist, gewihrt werden kdnnte.
Eine finanzielle Unterstiitzung, meine Damen
und Herren, wirde ich als einen Akt der Mensch-
lichkeit und der Chancengleichheit und vor allen
Dingen als eine soziale Maflnahme sehen, denn
Sterilitdt und Unfruchtbarkeit sind nicht Fragen
des sozialen Status, das Nutzen aller gesetzlich er-
laubten und medizinisch zur Verfiigung stehen-
den Mabglichkeiten jedoch sehr wohl. Und das ist
ein Unterschied, den ich hier herausarbeiten
mdchte, an dem mir sehr gelegen ist. Vielleicht
kdnnte man auch an anderer Stelle dariber nach-
denken. (Abg. Dr. O fner: Ich greife [hre Beden-
ken auf! Sie sind wichtig, daher miissen wir die
Krankenkassen entsprechend einbinden!) Man
sieht wieder die Routine, die Sie als Minister au-
Ber Dienst hier in die Debatte einbringen, aber
Sie haben véllig recht. Ich rege ernsthaft an, daf3
man dariiber nachdenken sollte. Danke fiir thre
Unterstiitzung.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
mdchte ich sagen: Das vorliegende Fortpflan-
zungsmedizingesetz ermdglicht nicht die Schaf-
fung des von mir vorhin erwdhnten und in Goe-
thes . Faust” festgeschriebenen Homunculus, son-
dern regelt den zutiefst menschlichen Wunsch
nach Fortpflanzung. Es ist ein Kompromif3 — das
wurde schon mehrfach erwiahnt; auch von unserer
Fraktionssprecherin, Kollegin Hlavac — aller in
Osterreich relevanten gesellschaftspolitischen Be-
reiche. Sowohl konservative als auch progressive
kénnen sich darin finden.

Meine Damen und Herren! Da auch die Fragen
der Ethik in diesem Zusammenhang aufgeworfen
sind, ist die Duldung durch die rémisch-katholi-
sche Kirche, zu der ich mich zugehorig fiihle,
nicht unbedeutend, die die Fortpflanzung — das
mochte ich betonen — auch in engsten Zusam-
menhang mit dem Sakrament der Ehe bringt.
Und auch die ideologisch motivierte Haltung, die
ich heute mehrfach hier gehdrt habe, die medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzung wiirde aus-
schlieffitich den gesellschaftlichen Druck zum
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Kinderkriegen begiinstigen, wire vollig falsch
und hiele im wahrsten Sinne des Wortes, das
Kind mit dem Bade ausgielRen.

Noch einmal zwei Punkte als AbschluB: Er-
stens: das Fortpflanzungsmedizingesetz wird
mogliche MiBbrauche durch Arzte und Patienten
ausschlieBen helfen. Zweitens — das ist besonders
wichtig — wird es unfreiwillig kinderlos gebliebe-
nen Ehepaaren nun auch gesetzlich die Moglich-
keit geben, zu versuchen, doch noch ihren Kin-
derwunsch zu erfiillen, und hilft dadurch, beste-
hende Unsicherheiten abzubauen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten von OVP und FPO.]
16.34

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Mag. Barmiller. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

16.34

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
mochte am Anfang einmal ein paar ganz grund-
satzliche Irrtiimer, die immer wieder in dieser
Debatte aufgetaucht sind. aufklaren.

Das Fortpflanzungsmedizingesetz hat uber-
haupt nichts mit Gentechnik zu tun. Es ist einer-
seits vom Abgeordneten Voggenhuber, aber auch
von Frau Abgeordneter Heindl vermischt wor-
den. Das sind zwei ganz verschiedene Sachen.
Wenn hier vom Abgeordneten Voggenhuber be-
hauptet werde, dafl das Fortpflanzungsmedizin-
gesetz Schleusen 6ffnet — dieser Ansicht hat sich
ja in seiner ersten Wortmeldung auch Herr Abge-
ordneter Leiner angeschlossen —, dann muf} ich
sagen, stimmt das nicht. Es stimmt deshalb nicht,
weil wir derzeit einen Rechtszustand haben, der
das Giberhaupt nicht regelt. Es ist alles erlaubt, es
gibt kein Reglement. Und der Sinn des Fortpflan-
zungsmedizingesetzes ist es ausschlieBlich, in die-
sem Bereich sinnvolle Grenzen einzuziehen.

Wenn dann von einigen Abgeordneten der Ein-
druck erweckt wurde, dafl sozusagen die Gefahr
besteht, die medizinische Fortpflanzungshiife
wiirde die Mdoglichkeiten der natiirlichen Fort-
pflanzung ersetzen oder zunehmend zu ersetzen
beginnen, sodall wir am Ende dberhaupt nur
noch kiinstliche Fortpflanzung haben und keine
natiirlich mehr, dann sage ich Thnen ganz ehrlich,
da mache ich mir iberhaupt keine Sorgen. Dieser
Zustand wird nicht eintreten. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. O fne r: Das wire nicht lustig!)
Da freut sich mancher, ja, ja.

Ich halte auch die Argumentation des Abgeord-
neten Voggenhuber fiir vollig falsch, wenn er
sagt, er habe Angst vor Mifibriuchen und er leh-
ne dieses doch sehr restriktive Fortpflanzungsme-
dizingesetz ab. Denn damit sagt er automatisch,
daf} ihm dieser ungeregelte Zustand lieber ist als
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der Zustand, der durch das Fortpflanzungsmedi-
zingesetz geschaffen wird. Demselben Irrtum ist
auch Herr Abgeordneter Leiner aufgesessen.

Frau Abgeordnete Stoisits hat nach meinem
Dafiirhalten vollig falsch den Ausdruck , kinstli-
che Fortpflanzung" verwendet, denn es ist keine
kinstliche Fortpflanzung, sondern es ist eine Hil-
fe, eine medizinische Hilfe fiir Personen, die
Fortpflanzungsprobleme haben. Und die Kinder,
die sie bekommen, Frau Abgeordnete Stoisits,
sind auch keine kiinstlichen Kinder, sondern das
sind durchaus natiirlich Kinder, und so sind sie
auch zu behandeln. (Beifall des Abg. Wallner. —
Abg. Dr. Leiner: Das wird in der Medizin so
gebraucht!) Ich erinnere mich, dafl es im Aus-
schuf} anders gesagt wurde. Aber ich nehme gerne
hin, daB die Terminologie lhrer Ansicht nach an-
ders ist.

Frau Abgeordnete Reitsamer! Auch Ihnen muf3
ich widersprechen. Sie haben gesagt, dafB die
Kryokonservierung dazu dient, den HIV-positi-
ven Samen zu sterilisieren. Sie haben gesagt,
durch die Kryokonservierung bestehe dann keine
Gefahr . . . (Abg. Annemarie Reitsamer: Auf-
passen! So habe ich es nicht gesagt! Ich habe bei
Arzten hinterfragt, ob die Gefahr gegeben ist! Da
hat es geheifien, daf3 bei Kryokonservierung das
Aidsvirus absterben wiirde!) Genau, genau das
meinte ich. Danke fiir die Nachhilfestunde, wie
ein Kollege von der OVP meint.

Sie haben nimlich ebenso wie wir einen Brief
vom Gesundheitsministerium bekommen, in dem
Professor Christian Kunz, der Vorstand des Insti-
tutes flir Virologie der Universitit Wien, gesagt
hat: Das Tieffrieren wird in der Virologie derzeit
als Standardmethode verwendet, wenn es um die
Erhaltung der Infektionstiichtigkeit von Viren
Uber einen lingeren Zeitraum geht. Viren bleiben
umso langer infektids, je tiefer die eingesetzten
Temperaturen liegen. Das Einfrieren von Sperma
bei minus 200 Grad Celsius ware daher nicht als
ein Verfahren zur Inaktivierung, sondern zur
Konservierung des Aidsvirus HIV zu bezeichnen.
Es gibt derzeit keine Form der Behandlung von
Spendersamen, die ihn HIV-sicher machen wiir-
de, ohne gleichzeitig dessen Zeugungsfihigkeit zu
vernichten. — Das heifit, dieses Restproblem
bleibt bestehen. Ich wollte das nur sachlich rich-
tigstellen.

Meine Damen und Herren! Da es so viele emo-
tionelle Vorbehalte gegen dieses Gesetz gibt,
mdochte ich damit beginnen, was dieses Gesetz
nicht erlaubt.

Das Fortpflanzungsmedizingesetz erlaubt kei-
ne Eingriffe in die Keimzellbahn. Es erlaubt kei-
ne Leihmutterschaft. Es erlaubt keine Eizellen-
spende. Und es erlaubt auch keine Drittsamen-
verwendung, auBler bei der Insemination, aber
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dort auch nur, wenn der Ehegatte fortpflanzungs-
unfihig ist.

Wir Freiheitlichen haben zu diesem Gesetz ei-
nen Abdnderungsantrag vorbereitet, weil wir
glauben, daf} die Einschrinkungen, die aufgrund
von Beflirchtungen, deren Berechtigung ich uiber-
haupt nicht in Abrede stellen will, gemacht wur-
den, zu restriktiv sind und im Grunde letztlich
gegen das Gleichheitsgebot unserer Verfassung
verstofen.

Meine Damen und Herren! In bezug auf die
Leihmutterschaft, die auch die Freiheitlichen
nicht wollen und die auch nicht Gegenstand unse-
res Abidnderungsantrages ist, muf3 ich lhnen sa-
gen, daf} diese durch das Verbot der Eizellenspen-
de nicht ausgeschlossen wird. Nach meinem Da-
furhalten wird die Leihmutterschaft in ihrer Defi-
nition, daf} eine Frau ein Kind austrigt, dessen
genetisches Material Gberhaupt nichts mit ihr
selbst zu tun hat, und es nach der Geburt dann an
seine genetischen Eltern abgibt, verhindert durch
die Bestimmung im ABGB, welche besagt, daf}
die Frau, die das Kind auf die Welt briagt, die
Mutter dieses Kindes ist. Sie kdnnen nidmlich
auch heute nicht verhindern, daB eine Frau, die
ein Kind auf die Welt bringt, dieses nach der Ge-
burt zur Adoption freigibt. Diese Moglichkeit be-
steht natiirlich auch im Rahmen einer kiinstlichen
Befruchtung. Aber das Problem haben Sie immer.
Hinzu kommt, daB eine Leihmutterschaft nach
dem Fortpflanzungsmedizingesetz ja nur mdglich
wire im Zusammenhang mit einer Leihmutter,
die ebenfalls unfruchtbar wire. Also die Moglich-
keiten sind sehr gering, sie sind aber letztlich
durch die Anderung im ABGB ausgeschlossen.

Zur Eizellenspende: Das Argument, ein Mif}-
brauch von Eizellen werde dadurch ausgeschlos-
sen, dal man keine Eizellenspende erlaubt, ist
deshalb nicht stichhaltig, meine Damen und Her-
ren, weil ja auch nach dem Fortpflanzungsmedi-
zingesetz die Entnahme von Eizellen zuléssig ist.
Und sobald man die Entnahme von Eizellen fiir
zuldssig erkldrt, hat man auch die Gefahr eines
Mifibrauchs. Das heiflt also, daBl es durchaus
nicht so ist, dal mit dem Verbieten der Spende,
aber dem Zulassen der Entnahme kein Mif3-
brauch mehr méglich ist.

Es hat dies aber noch eine Konsequenz, meine
Damen und Herren, nimlich die, daf3 es, wenn
der Mann fruchtbar, die Frau aber unfruchtbar
ist, keine Hilfe fiir dieses Ehepaar oder fiir die in
Lebensgemeinschaft lebenden Personen geben
kann. Umgekehrt ist diese sehr wohl mdglich.
Und das ist nach meinem Dafiirhalten eine Un-
terscheidung, die sich ausschliefllich am Ge-
schlecht der Personen orientiert, ohne sachlichen
Grund, und daher unserer Verfassung wider-
spricht.

Zur Samenspende ist zu sagen, daB sie fur die
Insemination zugelassen ist unter der Vorausset-
zung, daf} der Ehegatte nicht fruchtbar ist. Auch
in diesem Fall muf3 man noch einmal ganz klar
hervorheben, daf3, wenn der Mann unfruchtbar,
die Frau aber fruchtbar ist, sehr wohl Hilfe er-
laubt ist, hingegen, wenn der Mann unfruchtbar
und die Frau zwar fruchtbar ist, aber zum Bei-
spiel noch ein zusitzliches Problem durch einen
Eileiterverschluf} hat, Hilfe ebenfalls nicht zulas-
sig ist.

Also Sie sehen, da das wirklich sehr restriktiv
ist. Und es ist durchaus nicht einzusehen, warum
man sagt: Wenn nur der Mann Fortpflanzungs-
probleme hat, helfen wir dem Ehepaar. Wenn nur
die Frau Fortpflanzungsprobleme hat, helfen wir
auch. Aber wenn Mann und Frau Fortpflan-
zungsprobleme haben, helfen wir nicht mehr, ob-
wohl das medizinisch mdglich wire. Und das Ge-
setz orientiert sich ja an den medizinischen Mog-
lichkeiten. Daher glaube ich auch, daf} das die ei-
gentliche Entscheidungskomponente sein miifite.

Ich mdchte noch zwei Beispiele anfithren, die
nach meinem Dafiirhalten sehr klar zeigen, daf3
hier Gleichheitswidrigkeit vorliegt, indem, wenn
der Mann fruchtbar, die Frau aber unfruchtbar
ist, wie gesagt, keine Hilfe erlaubt ist, weil die
Eizellenspende dann ausgeschlossen ist, hinge-
gen, wenn der Mann unfruchtbar, die Frau aber
fruchtbar ist, Hilfe erlaubt ist, weil die Samen-
spende zulissig ist. Also ich wiederhole noch ein-
mal; Ist der Mann nicht fruchtbar, ist Hilfe er-
laubt. Ist die Frau nicht fruchtbar, ist keine Hilfe
erlaubt. Das ist gleichheitswidrig!

Wir haben, wie gesagt, diesbeziiglich einen Ab-
inderungsantrag vorbereitet, der darauf abzielt,
die Eizellenspende als zuldssig zu erkldren. Wir
erklaren weiters in unserem AbAnderungsantrag,
daf} die Samenspende nicht nur bei der Insemina-
tion unter der Bedingung, daf3 der Ehegatte un-
fruchtbar ist, zulissig sein soll, sondern bei allen
fortpflanzungsmedizinischen Methoden.

Ein dritter und sehr wesentlicher Punkt ist
auch, daB3 wir sagen: Die Zuldssigkeit der fort-
pflanzungsmedizinischen Methoden soll sich
nicht nur darauf erstrecken, wenn jemand un-
fruchtbar ist, sondern auch wenn betrichtliche
Gefahren fir Mutter oder Kind durch Verwen-
dung eigener Keimzellen entstehen. Nun weif} ich
schon, daf} auch mit einer solchen Bestimmung
sehr groBe Vorbehalte verbunden sind. Ich gebe
aber, bitte, nur zu bedenken, daf3 man fir den
Fall, daB ein natiirlich gezeugtes Kind eine Erb-
krankheit oder eine andere wesentliche Krankheit
hat, aufgrund einer medizinischen Indikation ei-
nen Schwangerschaftsabbruch bis zum neunten
Monat zuldfit. Aber man gewédhrt nicht die Mog-
lichkeit, dieses Risiko auszuschlieflen, indem man
fiir den Fall, daf3 dieses Risiko besteht, etwa eine
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Insemination zuldfit. Wir glauben, es wire ver-
ninftiger, diesen Menschen nicht das Risiko auf-
zubiirden, eventuell einen Schwangerschaftsab-
bruch durchfithren lassen zu mussen, sondern ih-
nen schon vorher die Mdglichkeit zu geben. die-
ses Risiko auszurdumen, indem man etwa die In-
semination auch in solchen Fillen erlaubt.

Ich habe jetzt die Aufgabe, diesen Abdnde-
rungsantrag vorzulesen, und ich werde mich
damit sehr beeilen, damit wir recht schnell fertig
werden.

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt, Mag. Bar-
miiller, Dr. Ofner, Mag. Karin Praxmarer zur Re-
gierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Regelungen iiber die medizinisch unterstiitzte
Foripflanzung getroffen (Fortpflanzungsmedizin-
gesetz FMedG) sowie das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch, das Ehegesetz und die Jurisdiktions-
norm gedndert werden (216 der Beilagen), in der
Fassung des Ausschufiberichtes (490 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufiberichtes wird wie folgt ge-
andert:

In Artikel I werden folgende Anderungen vorge-
nommen.

1. Nach § 1 Abs. 3 wird folgender Abs. 4 ange-
figt:

J(4) Als Keimzellen werden Samen und Eizellen
bezeichnet.**

2. $ 2 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

.(3) Wenn die Herbeifiihrung einer Schwanger-
schaft durch Geschlechisverkehr mit einer ernsten
Gefahr fiir das Leben oder einem schweren Scha-
den fiir die Gesundheit der Frau verbunden wdre
oder eine ernste Gefahr besteht, dafs das gewiinsch-
te Kind geistig oder kérperlich schwer geschddigt
sein werde, ist eine medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung ebenfalls zuldssig.*

3. § 3 lauter:

.§ 3. Fiir eine medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung diirfen nur die Keimzellen der Ehegai-
ten oder Lebensgefihrien verwender werden;
Keimzellen jeweils eines Dritten nur dann, wenn
die eines Ehegatten oder Lebensgefihrten fort-
pflanzungsunfihig sind oder bei ihrer Verwendung
mit einer ernsten Gefahr fiir das Leben oder einem
schweren Schaden fiir die Gesundheit der Frau ge-
rechnet werden miifite oder eine ernste Gefahr be-
steht, daf3 das gewiinschte Kind geistig oder kor-
perlich schwer geschddigt sein werde.*
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4. § 7 Abs. 3 lautet:

.(3)} Einer medizinisch unterstitzten Fortpflan-
zung hat bei Lebensgefihrien in jedem Fall, bei
Ehegatten nur, wenn Keimzellen eines Dritten ver-
wendet werden, eine eingehende Beratung durch
ein Gericht oder einen Notar (iber die rechtlichen
Folgen der Zustimmung (§ 8) voranzugehen."

S.a.§8 Abs. I letzter Saiz lautet:

Bei Verwendung der Keimzellen eines Dritten
bedarf die Zustimmung zu dieser Methode stets ei-
nes gerichtlichen Protokolls oder eines Notariats-
akies.*

b. § 8 Abs. 3 Ziffer 2 lautet:

.2. erforderlichenfalls die Zustimmung (Einwil-
ligung) zur Verwendung der Keimzellen eines Drit-
ten;*

6.a.§ 9 Abs. I letzter Sarz lautet:

.Gleiches gilt fiir Keimzellen, die fiir medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzungen verwendet wer-
den sollen.*

b. § 9 Abs. 3 lautet:

»(3) Ein Gemisch von Keimzellen verschiedener
Frauen oder Manner darf fiir eine medizinisch un-
terstiitzte Foripflanzung nicht verwendet werden.*

7. § 11 samt der ihm vorangehenden Uberschrift
lautet:

Keimzellen eines Dritten

§ 11. Eine medizinisch unterstiitzte Fortpflan-
zung mit Keimzellen eines Dritten darf nur in einer
zugelassenen Krankenanstalt (§ 5 Abs. 2) durchge-
fiihrt werden. Ein Dritter darf seine Keimzellen fiir
eine medizinisch unterstitzte Foripflanzung nur ei-
ner solchen Krankenanstalt zur Verfligung stellen.
Die Krankenanstalt hat den Dritten und dessen
Keimzellen vor der Verwendung zu untersuchen."

8. § 12 lawier:

.§ 12. Die Untersuchung des Dritten und seiner
Keimzellen hat sicherzustellen, daf3 nach dem je-
weiligen Stand der medizinischen Wissenschaft
und Erfahrung die Keimzellen fortpflanzungsfihig
sind und durch ihre Verwendung keine gesundheit-
lichen Gefahren fiir die Frau oder das gewiinschie
Kind entstehen konnen.*

Q.a.8§ 13 Abs. I erster Satz lautet:

.Die Keimzellen eines Dritten diirfen fiir eine
medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung nur ver-
wendet werden, wenn der Dritte einer solchen Ver-
wendung und der Erteilung von Auskiinfien nach
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§ 20 der Krankenanstalt gegeniiber schriftlich zu-
gestimmt hat.*

b. § 13 Abs. 2 erster Halbsatz lawtet:

wEin Dritter darf seine Keimzellen fiir Zwecke
der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung stets
nur derselben Krankenanstalt zur Verfiigung stel-
len;*

10. § 14 lauter:

.§ 14. Die Keimzellen eines Driuten diirfen fiir
eine medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung in
hochstens drei Ehen oder eheihnlichen Lebensge-
meinschaften verwendet werden.”

11.§ 15 lautet:

.$§ 15. (1) Die Krankenanstalt hat iiber den Drit-
ten, der Keimzellen zur Verfiigung stellt, folgende
Aufzeichnungen zu fiihren:

I. Vor- und Familiennaimen, gegebenenfalls
auch Geschlechtsnamen, Geburtstag und -ort,
Staatsangehdrigkeit und Wohnort;

2. Vor- und Familiennamen sowie Geschlechts-
namen seiner Eltern;

3. Zeitpunkt
Keimzellen;

der Zurverfiigungstellung der

4. die Ergebnisse der nach § 12 durchgefiihrien
Untersuchungen.

(2) Die Krankenanstalt hat ferner dariiber Auf-
zeichnungen zu fiihren, fiir welche Ehe oder ehe-
dhnliche Lebensgemeinschaft die Keimzellen ver-
wendet worden sind.*

12.§ 16 lautet:

.§ 16. Die Zurverfiigungstellung von Keimzellen
fiir eine medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung
darf nicht Gegenstand eines entgelilichen Rechts-
geschifts sein.“

13.a.§ 17 Abs. [ erster Satz lautet:

.Keimzellen, die fiir eine medizinisch unterstiitz-
te Fortpflanzung verwendet werden sollen, sowie
emtwicklungsfihige Zellen diirfen hdchstens ein
Jahr aufbewahrt werden.*

b.§ 17 Abs. 2 zweiter Satz lautet:

.. Gleiches gilt fiir Keimzellen, die fiir eine medi-
zinisch unterstiitzte Fortpflanzung verwendet wer-
den sollen oder verwendet werden sollten.*

14.§ 18 Abs. [ lautet:

W(1) Der Arzt, der eine medizinisch unterstiitzte
Foripflanzung durchfiihrt, hat
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[. Vor- und Familiennamen, gegebenenfalls
auch Geschlechtsnamen,

2. Geburistag und -ort.
3. Staatsangehdrigkeir und
4. Wohnort

der Frau, ihres Ehemannes oder Lebensgefihr-
ten sowie hievon getrennt eines Dritten, dessen
Keimzellen allenfalls verwender werden, schrift-
lich aufzuzeichnen."

15.8 19 Abs. 2 letzter Satz lautet:

..Die Berichie haben insbesondere Angaben iiber
die Art der angewandten Methoden, die Hdaufigkeit
deren Anwendung, den Erfolg sowie iiber die Auf-
bewahrung und die Verwendung der Keimzellen
Driuer und entwicklungsfihiger Zellen zu enthal-
ten.*

16.a. § 20 Abs. [ lautet:

. (1) Die Aufzeichnungen iiber einen Dritten, der
Keimzellen zur Verfiigung gestellt hat, sind ver-
traulich zu behandeln.*

b. § 20 Abs. 2 erster Saiz lautet:

.Dem mit den Keimzellen eines Dritten gezeug-
ten Kind ist auf dessen Verlangen nach Vollendung
des vierzehnten Lebensjahrs Einsicht in die Auf-
zeichnungen nach § 15 Abs. 1 zu gewdhren und
daraus Auskunft zu erteilen.*

17.$ 21 lautet:
«$ 21. Unzuldssig ist die Vermiulung
1. von entwicklungsfihigen Zellen,

2. von Keimzellen fiir eine medizinisch unter-
stiitzte Fortpflanzung,

3. von Personen, die bereit sind, Keimzellen
oder emtwicklungsfahige Zellen fiir eine medizi-
nisch unterstiiizte Fortpflanzung in sich einbringen
zu lassen.*

18.§ 22 Abs. 1 Z. 2 bis 4 lauten:

.2. seine Keimzellen enigegen § 11 zweiter Satz
oder § 13 Abs. 2 zur Verfiigung stellt,

3. Keimzellen oder emwwicklungsfihige Zellen
entgegen § 9 verwendet, untersucht oder behandelt
oder

4. Keimzellen, emtwicklungsfiahige Zellen oder
Personen enigegen § 21 vermittelt,"

19.a.§ 23 Abs. [ Z. 2 lautet:
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.2. eine medizinisch unterstiizte Foripflanzung
mit Keimzellen eines Dritten entgegen § 1 erster
und dritter Satz durchfiihre,“

b. § 23 Abs. [ Z. 4 lauter:
4. Keimzellen entgegen § [4 verwendet oder*
20.§ 24 Z. 2 lautet:

2. Keimzellen eines Dritten enigegennimmt, ob-
wohl er weif3, daf3 dieser seine Keimzellen schon
einer anderen Krankenanstalt zur Verfligung ge-
stellt hat.

Dies, meine Damen und Herren, ist unser Ab-
inderungsantrag, mit dem wir glauben, eine
Gleichheitswidrigkeit des in Rede stehenden Ge-
setzesantrages verhindern zu kdnnen, und wir la-
den Sie herzlich ein, diesem AbAnderungsantrag
Ihre Zustimmung zu geben. — Danke. (Beifall
bei der FPO.) 16.54

Priasident: Der soeben verlesene umfangreiche
Abdnderungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Die ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr.
Ilse Mertel.

16.54

Abgeordnete Dr. Ilse Mertel (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Alle Bedenken, Argumente und L§-
sungskompromisse zu diesem Gesetzentwurf
wurden heute bereits mehrfach aufgezeigt. Lassen
Sie mich aber dennoch festhalten: Wenn es die-
sem Gesetzentwurf an Schlissigkeit mangelt,
dann deshalb, weil dieser Entwurf ein Kompro-
mif} ist. Herr Kollege Barmiiller war selbst dabei,
als wir vielfach um einzelne Entscheidungen ge-
radezu gerungen haben.

Wir alle waren gerade in diesem Bereich schon
lange zum Handeln aufgerufen, um die Rechtsun-
sicherheit, die es besonders auf diesem Gebiet zu
beseitigen gilt, nicht zu lange anhalten zu lassen.
Wir waren aber auch zum realititsbezogenen
Handeln aufgerufen. Wie wir vom Kollegen Lei-
ner hoéren konnten, kamen 1990 zirka
89 000 Kinder zur Welt. Die Zahl der Interrup-
tionen wird in diesem Jahr ,hdchst exakt* zwi-
schen 30 000 und 80 000 festgelegt. Meine Da-
men und Herren! Dem gegeniiber steht der
Wunsch von angeblich einem Drittel aller Paare
nach Kindern: ein Kinderwunsch, der bisher sel-
ten genug durch Adoption erfiillt werden konnte.

Diese Paare setzen nun grofie Hoffnungen in
die neuen Methoden der Fortpflanzungsmedizin,
thren Kinderwunsch erfiillen zu kdnnen. Unfrei-
willige Kinderlosigkeit — das ist eine Tatsache —
wird nimlich von den Betroffenen als schwere
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Belastung empfunden — aus welchen Grinden
auch immer.

Ungewollte Kinderlosigkeit ist inzwischen kein
Randproblem mehr, denn die Zahl der Minner
und Frauen, die aus diesem Grund arztliche Hilfe
in Anspruch nehmen, nimmt stindig zu. In unse-
rer leistungsorientierten Gesellschaft wird bereits
leichten Stérungen, Defiziten, Handicaps uber-
maifig grofle Bedeutung zugemessen. In den Au-
gen der Gesellschaft kénnen Handicaps so Ge-
gensitzliches verkOrpern wie die ungewollte
Schwangerschaft und gleichzeitig daneben die
Kinderlosigkeit. Ungewollte Schwangerschaft
wird als Nichtentsprechen der Frau gesehen, und
ihr wird unterstellt, daf} sie unfihig ist, mit der
eigenen Gebirfihigkeit umzugehen.

Dieselben Argumente werden kurioserweise
aber auch bei der Kinderlosigkeit vorgebracht.
Kinderlosigkeit geht meist mit Verzweiflung und
Einsamkeit einher und mit der Annahme der Be-
troffenen, auller der gesellschaftlichen Norm zu
stehen. Diesem gesellschaftlichen Druck ein Ende
zu setzen, erdffnen heute vermeintlich die medi-
zinischen Fortpflanzungstechniken Moglichkei-
ten. Zur Erfiillung des Kinderwunsches werden
daher komplexe Verfahren angewandt. Die neuen
Methoden der Fortpflanzungsmedizin sind zwar
bereits sehr weit entwickelt, und die Dimension
ihrer Entwicklungsmdglichkeiten ist gar nicht ab-
zuschitzen, sie werden aber derzeit aufgrund der
vielen einzelnen Behandlungsschritte und der ge-
ringen Erfolgsaussichten von, wie wir horten,
15 Prozent, Giberbewertet. Fillt die Entscheidung
fur eine solche Behandlung, ergeben sich daraus
seelische und korperliche Belastungen, und zwar
durch die Entnahme von Eizellen bei der Frau
und die Einnahme hoher Dosen von Medikamen-
ten.

Der Lebenslauf wird genauestens getimt und
erfolgt streng nach medizinisch-technischen An-
weisungen. Es geht da nur mehr um die gezielte
Produktion von Hormonen, Samenzellen und Ei-
zellen. Die Erfiillung des Kinderwunsches ist mit
Leistungsstrefl und Leistungsversagen verbunden.
Liebe und Sexualitit spielen keine Rolle mehr.

Meine Damen und Herren! Es galt daher, si-
cherzustellen, daB sich der Umgang mit dem
menschlichen Leben auch zukiinftig an der Wiir-
de des Menschen orientiert und das Wohl des
Kindes, ein Leitgedanke des Familienrechtes, in
ausreichender Weise Beriicksichtigung findet.
Die Anwendungsgrenzen waren daher gesetzlich
festzulegen, wobei dabei nicht nur rechtliche,
sondern auch ethische Gesichtspunkte einzube-
ziehen waren.

Es galt also, ebenso das Recht auf Fortpflan-
zung wie auch den Grundsatz der Subsidiaritit zu
verankern, es galt auch die Aufspaltung der El-
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ternschaft, die Ausniitzung und Ausbeutung der
Fortpflanzungsfahigkeit und Fruchtbarkeit der
Beteiligten und eine Qualitdtskontrolle des Nach-
wuchses auszuschliefien. Der Leihmutterschaft
und der Kommerzialisierung wurde daher eine
klare Absage erteilt, und es wurde der Wille des
Ausschusses in den Erliuternden Bemerkungen
in diese Richtung deutlich festgehalten. Leider
wurde im Entwurf die Problematik Alleinstehen-
der nicht geregelt.

Ein besonderer Stellenwert in diesem Gesetz-
entwurf kommt aber den Arzten zu. Zum einen:
Die sogenannte Selbstbestimmung kann da nur
durch den Arzt bewirkt werden. Nur er ist mit
seinen Techniken fihig, einen gegebenen Defekt
zu Giberbricken und den naturgemifien Prozef3 in
Gang zu setzen. Zum anderen wird dem Arzt be-
ziehungsweise der Krankenanstalt und damit dem
dort beschaftigten Mediziner durch den Gesetz-
entwurf eine Vielfalt von Aufgaben ubertragen,
die an ihn groBe Anforderungen stellen werden.
Er ist also einer der Angelpunkte dieses Gesetzes.

So treffen den Arzt die Verpflichtung der Mel-
dung iiber die Vornahme homologer und hetero-
loger Insemination, die jahrliche Berichterstat-
tung an den Landeshauptmann, umfassende Be-
ratung der Paare Uiber den Ablauf der Behand-
lung, Ober deren Risiken, Chancen und Folgen,
die Veranlassung einer psychologischen oder psy-
chotherapeutischen Betreuung, die Festlegung
der Anzahl der zu entnehmenden Eizellen, die
Auswahl des Samenspenders, die Untersuchung
des Spenders und dessen Samens bis hin zur Er-
forschung der verwandtschaftlichen Verhiltnisse.

Er hat Aufzeichnungen zu fithren und in der
Folge auch Auskunft an den miindigen 14jihri-
gen iiber seinen genetischen Vater zu erteilen.
Die Aufbewahrung aller Aufzeichnungen, Zu-
stimmungen und Einwilligungserklarungen bis zu
30 Jahren unter dem Grundsatz der Geheimhal-
tung der Daten im Interesse des Samenspenders,
des Kindes und der Wunscheltern obliegt ihm
ebenfalls. (Prdsident Dr. L i ¢ h al iibernimmt den
Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
sehen, eine Fiille von schwerwiegenden Aufgaben
und auch Entscheidungen kommt hier auf einen
Arzt zu. Und es ergibt sich auch klar aus diesem
Gesetzentwurf, dall es fiir die Betroffenen ein
mihevoller und auch in formaler Hinsicht kein
leichter Weg ist, der wohl jeden davon abhalten
wird, leichtfertig zu handeln. Und leichtgemacht
haben es sich auch die Abgeordneten bei diesem
Gesetzentwurf nicht. (Beifall bei SPO, OVP und
den Griinen.) 17.01

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Wiinscht die Frau Berichterstatterin noch ein
SchluBwort? — Sie verzichtet.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 490 der Beilagen abstimmen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Heide
Schmidt und Genossen zwei Zusatz- sowie zahl-
reiche Abinderungsantrige eingebracht.

Ich werde daher liber die erwdhnten Zusatz-
sowie die Abidnderungsantrige jeweils unter ei-
nem und danach iiber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes abstimmen lassen.

Die Zusatzantrige der Abgeordneten Dr. Hei-
de Schmidt und Genossen beziehen sich auf die
Einfigung eines Absatzes 4 in § 1 sowie eines
Absatzes 3 in § 2 im Artikel L

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir
sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Ge-
nossen haben Abidnderungsantrige betreffend
Artikel I § 3, § 7 Abs. 3, § 8 Abs. 1 letzter Satz,
§8 Abs.3 Z.2, §9 Abs. 1 letzter Satz, §9
Abs. 3, § 11 samt der ihm vorangehenden Uber-
schrift, § 12, § 13 Abs. 1 erster Satz, § 13 Abs. 2
erster Halbsatz, §§ 14 bis 16, § 17 Abs. 1 erster
Satz, § 17 Abs. 2 zweiter Satz, § 18 Abs. 1, § 19
Abs. 2 letzter Satz, § 20 Abs. 1, § 20 Abs. 2 erster
Satz, § 21,§ 22 Abs. 1 Z. 2 bis4,§ 23 Abs. 1Z. 2
und 4 und § 24 Z. 2 eingebracht.

Ich lasse daher Gber diese Teile des Gesetzent-
wurfes in der Fassung der Abdnderungsantrige
der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genos-
sen abstimmen, und ich bitte jene Mitglieder des
Hohen Hauses, die sich hiefiir aussprechen, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, daher ab-
gelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber die-
se Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschufB3berichtes, und ich bitte jene Damen und
Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit und somit an-
genommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
iber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschuflberichtes ihre
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Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasistmit Mehrheit angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
Sung angenommen.

13. Punkt: Erste Lesung des Antrages 303/A der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens vom 3. Mérz 1973 iiber den interna-
tionalen Handel mit gefihrdeten Arten freile-
bender Tiere und Pflanzen geidndert wird

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung des
Antrages 303/A der Abgeordneten Dr. Madeieine
Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz zur Durchfiih-
rung des Ubereinkommens iiber den internatio-
nalen Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen geidndert wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhdlt zunichst Frau Abgeordnete
Dr. Madeleine Petrovic. Ich erteile es hiermit.

17.05

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Griine Klub hat einen Antrag gestellt.

Préasident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, kann man jetzt die Unterhaltungen
etwas einstellen und den Lirmpegel senken? —
Ich danke vielmals. Das Wort hat Frau Kollegin
Dr. Petrovic.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (fortset-
zend): Der Griine Klub hat einen Antrag gestellt
betreffend eine Kompetenzinderung in Arten-
schutzangelegenheiten, einen Antrag, der eigent-
lich wohl von einem OVP-Abgeordneten oder ei-
ner OVP-Abgeordneten hitte kommen kdnnen
oder sollen, denn es ist ein langjihriges Anliegen
der jeweiligen Umweltschutzministerinnen gewe-
sen, diese Kompetenz zu erhalten.

Ich glaube auch, daf} es sinnvoll wire, die Ar-
tenschutzkompetenz im Bereich des Umweltmi-
nisteriums zu vollziehen. Es ist {iberhaupt nicht
einzusehen, und zwar sowohl aufgrund der Ver-
fassung nicht als auch aufgrund des Bundesmini-
steriengesetzes nicht, warum der Wirtschaftsmi-
nister, der diese Kompetenz inhaltlich nie geliebt
und sich auch nie sonderlich darum gekiimmert
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hat, diese Kompetenz dennoch im Wirtschaftsmi-
nisterium behalten soll.

Es ist eigentlich eine Ungeheuerlichkeit, nach
all dem, was bereits passiert ist, diese Kompetenz
dort zu belassen. Osterreich hat sich leider in den
letzten Jahren zu einem Eldorado der Profiteure
aus Artenschutziibertretungen entwickelt. Arten-
schutz ist die letzte und traurigste Form des Tier-
schutzes, dann, wenn es nur mehr darum geht, ein
paar Exemplare einer nahezu ausgerotteten Gat-
tung zu bewahren oder aber den Handel mit die-
sen Produkten einzuschrinken. Und dieser Ar-
tenschutz ist in Osterreich mit FiiBen getreten
worden, und zwar deshalb, weil er in einem Mini-
sterium angesiedelt war, das die Ankurbelung in-
ternationaler Wirtschaftsbezichungen auf seine
Fahnen geschrieben hat und fiir keine anderen
Anliegen, vor allem nicht fiir die Interessen dieser
gefihrdeten und bedrohten Arten und auch nicht
fir andere Umweltschutzinteressen, sonderliches
Engagement gezeigt hat. Nicht einmal ein einzi-
ger voller Dienstposten steht in diesem Ressort
fir diese wichtigen Angelegenheit zur Verfligung.

Es ist gerade in diesen Tagen von den Klubob-
leuten der Regierungsparteien Kritik geiibt wor-
den an der Anfragepraxis in diesem Hause, daf}
nimlich die Anfragen angeblich quantitativ zu
sehr zunehmen. Herr Dr. Neisser! Herr Dr. Fuhr-
mann! Die Anfragen nehmen deswegen so zu,
weil man offensichtlich fragen kann, was man
will, und immer falsche Antworten bekommt —
nachweislich falsche Antworten, zum Beispiel
vom Herrn Bundeskanzler —, und weil sich auch
sonst nichts bewegt. (Abg. Dr.Neisser: Ich will
in keiner Weise Ihr Kontrollrecht schmiilern, aber
die Anfragen sind zum Teil sehr banal!) Sie sind
moglicherweise zum Teil banal, Herr Dr. Neisser,
aber sie sind zum Grofiteil sehr, sehr berechtigt,
und vor allem sind sie ein Ausdruck dessen, daf}
der Fragesteller der Meinung ist, daB etwas auf-
klarungsbediirftig oder auch dnderungsbediirftig
ist. (Abg. Steinbauer: Banal ist banal!)

Der Herr Bundeskanzler hat mir in einer An-
fragebeantwortung vom 31. Mérz 1992, als ich
ihn als Bundeskanzler ersucht habe, sich um eine
Anderung in der Kompetenzsituation zu kiim-
mern, die Antwort gegeben, ich mdge mich in
Fragen des Artenschutzes an die Frau Bundesmi-
nisterin fir Umwelt, Jugend und Familie wenden.

Der Herr Bundeskanzler hat offensichtlich kei-
ne Ahnung, daf} die Frau Bundesministerin zwar
um diese Kompetenz ringt — sie hat ja 6ffentlich
bereits mehrfach diese Kompetenz gefordert —,
sie aber nicht hat. Und es scheint diesem Bundes-
kanzler offensichtlich auch nicht sehr viel wert zu
sein, denn sonst wiifite er wohl in dieser Frage
besser Bescheid.




69. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 69. Sitzung — 14. Mai 1992

7493

Dr. Madeleine Petrovic

_Ich habe zahireiche Anfragen betreffend die
Anderung dieser Kompetenzlage gestellt. Die
Antworten waren entweder unwissend oder
nichtssagend und abwehrend. Und so ist jener
Zustand eingetreten, daf3 Osterreich mit dieser
Kompetenz des Wirtschaftsministers von rund
100 Vertragsstaaten cles Washingtoner Arten-
schutzabkommens — Gber 100 Vertragsstaaten!
— unter nur dreien ist. Nur drei davon haben
diese Kompetenz im Wirtschaftsressort oder in
der vergleichbaren Einrichtung. Alle anderen ha-
ben die Kompetenz im jeweiligen Umweltschutz-
ressort oder dem vergleichbaren Pendant. Und
wissen Sie, welche diese zwei Lander sind, mit de-
nen Osterreich sich da in einer traurigen Gemein-
schaft befindet? Es ist Japan, von dem wir alle
wissen, welch massive Proteste von Artenschiitze-
rinnen und Artenschiitzern es dort gibt. Auch Sie
haben die Briefe bekommen betreffend den soge-
nannten wissenschaftlichen Walfang, der gerade-
zu in einer Verh6hnung der Artenschutzgesin-
nung weiterhin praktiziert wird. Japan hat die
Kompetenz auch im Wirtschaftsressort angesie-
delt, wo sie nicht hingehdrt. Und schlieBlich ist es
Monaco, ein Staat, der diesem internationalen
Abkommen bislang offenbar keine gesteigerte
Bedeutung beigemessen hat, vielleicht von den
natiirlichen Gegebenheiten her dies auch nicht
mit einem zentralen Stellenwert versieht.

Und wenn Sie glauben, das ist nur ein Problem
der exotischen Vogel, der Wale und anderer Tie-
re, die man bei uns ohnehin nur zur Schau stellt
oder in Filmen oder Buichern sieht, dann ist auch
das ein Irrtum. Der zweite Umweltkontrollbe-
richt weist die Situation in Osterreich als eine dra-
matische aus. In Osterreich wurden 409 Wirbel-
tierarten und fast 10 000 Insektenarten und zirka
150 Weichtiere in die rote Liste aufgenommen,
die Liste jener Tiere, die sehr bald als ganze Art
nicht mehr auf dieser Erde sein werden.

Gerade in diesen Tagen haben wir sehr viel
tiber Wohistand, Gber Reichtum und Uber die
Mbdglichkeiten, diesen Wohlstand und diesen
Reichtum zu sichern, geredet. Und ich glaube, es
paflt sehr gut, wenn ich jetzt das Augenmerk dar-
auf lenke, da3 man Wohlstand und Reichtum
nicht nur in Geld, Geldeswert und Leistungen
ausdriicken kann. Diese Giber 10 000 Tierarten,
die verschwinden werden, machen Osterreich,
diese Erde und kiinftige Generationen drmer,
und das wird schon bald ein wesentlicher Begriff
von Wohlstand oder Nichtwohlstand sein.

Das bekannte indianische Sprichwort, dafl erst
dann, wenn der letzte Baum gefillt und der letzte
Fluf} vergiftet sein wird, die sogenannte zivilisier-
te Menschheit bemerken wird, dal man Geld
nicht essen kann, bringt die Problematik tatsich-
lich trefflich auf den Punkt.

Ich glaube, es wire wirklich nur ein ganz klei-
ner Beitrag, diesen Schritt einmal zu tun, und je-
nem Ministerium, dem ich hiermit einen Vertrau-
ensvorschuf} entgegenbringe und von dem ich
glaube, daf} es diese Artenschutzkompetenz mit
etwas mehr Nachdruck vertreten wird, auch die
entsprechende Kompetenz zu geben.

Und ich wiirde mir schon wiinschen, daf} zu-
mindest auch irgendeine Rednerin oder ein Red-
ner von der Osterreichischen Volkspartei dazu
eine Stellungnahme, und zwar eine positive Stel-
lungnahme, abgibt. Sie sollten Ihre Bundesmini-
sterin bei diesen Bestrebungen nicht alleine las-
sen, denn ich glaube — und ich habe versucht, das
darzustellen —, die Situation in Sachen Arten-
schutz in Osterreich ist ernst genug, sie erfordert
ein Handeln, und das Wirtschaftsressort ist nicht
das geeignete Ressort, diese wichtige Angelegen-
heit in Zukunft wahrzunehmen. — Danke schén.
{Beifall bei den Griinen.) 17.15

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Mag. Marijana Grandits. Bitte,
Frau Abgeordnete, ich erteile Thnen das Wort.

17.15

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es freut mich, daf sich die Kolleginnen
und Kollegen so zahlreich zu einem urgriinen
Punkt eingefunden haben, und ich hoffe, daf} sie
vielleicht auch noch fiinf Minuten Geduld haben
und hier zuhdren, denn es ist uns wirklich ein
Anliegen, unter diesem Punkt, den meine Kolle-
gin Petrovic schon ausgefiihrt hat, einige grund-
satzliche Uberlegungen einzubringen. Und ich
bin eigentlich zutiefst {iberzeugt, daf} Sie in der
weiteren Vorgangsweise mit uns gehen und unser
Anliegen auch unterstiitzen werden.

Wie Sie alle wissen, ist das die erste Lesung,
und in diesem Zusammenhang haben wir auch
einige Selbstandige Antrige eingebracht. Ich bin
zutiefst iberzeugt, dafl Herr Klubobmann Neisser
diese Angelegenheit nicht als ein ,banales* The-
ma bezeichnen wird, sondern daB} er sicher auch
meiner Meinung ist, daf} die Artenvielfalt und der
Artenschutz eine Voraussetzung fiir unsere Le-
bensgrundlage sind, etwas ganz Wichtiges fiir das
Okologische Gleichgewicht. (Abg. Dr. Neisser:
Ich bin Ihrer Meinung!j Das freut mich! Und da-
her bin ich wirklich zutiefst iiberzeugt, daf} es ge-
lingen mifite, in dieser Frage ein gemeinsames
koordiniertes Vorgehen zustande zu bringen.

Das Washingtoner  Artenschutzabkommen
wurde unterzeichnet, um vor allem die Auswir-
kungen von Naturzerstérung zu mildern, um
eventuell auch zukiinftigen Zerstérungen vorzu-
beugen und gefihrdete Arten und deren Lebens-
rdume zu erhalten. Die Ursache fir die Geféahr-
dungen ist sicher die Umweltzerstorung. Ich
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brauche auf diesen Punkt nicht nidher einzuge-
hen.

Aber ein ganz wichtiger Punkt ist der Handel
mit den sogenannten exotischen Tieren. Dieser
Handel tragt zur Ausrottung bei und bringt
enorm viele Probleme mit sich, und hier splelt
Osterreich auch keine unwesentliche Rolle, wie
schon die Kollegin Petrovic erwdhnt hat. Ich
brauche nicht extra darauf hinzuweisen, was mit
dem Elfenbein geschieht und warum Schildkré-
ten nach wie vor gejagt werden — ich hoffe, daf3
niemand hier im Raum zu den Genief3ern von
Schildkrdtensuppe gehort.

Ich modchte auch nur ganz kurz auf die sozialen
Auswirkungen in den Lindern, in denen dieser
Handel stattfindet, hinweisen, denn es ist doch
wohl klar, dafl3 die Menschen, die sich dafiir her-
geben miissen, solche Tiere zu jagen oder zu fan-
gen, meistens aus sozialer Not handeln. Und im
Endeffekt bekommen sie ein Butterbrot fiir diese
Tierarten, die Sie dann auf dem internationalen
Weltmarkt wiederfinden, und zwar fir horrende
Summen; es werden Milliardenumsitze mit dem
Tierhandel dieser Art erzielt.

Es ist unser Anliegen, daf} Osterreich, das ja
dieses Artenschutzabkommen mittrigt, auch ein
Schutzzentrum fiir beschlagnahmte Arten nach
diesem Abkommen einrichtet, denn es hat sich
gezeigt, daf} solche Exemplare, wenn sie in Oster-
reich beschlagnahmt werden, gar nicht an einem
geeigneten Ort aufbewahrt oder in Verwahrung
genommen werden koénnen, sondern normaler-
weise beim rechtswidrig handelnden Importeur
oder Exporteur verbleiben oder in diversen Zoos
dann wieder nicht artgerecht und schutzgemif
untergebracht werden. Daher glauben wir, daf} es
wirklich héchst an der Zeit ist — und ich bin
iberzeugt, daf3 wir da alle ein Einvernehmen fin-
den werden —, daB wir in Osterreich Durchfiih-
rungsgesetze und ein geeignetes Schutzzentrum
schaffen und mit den Bundesldndern gemeinsam
auch ein Abkommen schlieflen, das die Schaffung
eines oder mehrerer Schutzzentren zum Ziel hat.

Dazu ist natiirlich eine spezielle Finanzierung
notwendig, an der ist das bis jetzt gescheitert, aber
nur so kénnen diese Arten in der entsprechenden
Form geschiitzt werden oder, wenn notwendig,
auch wieder zuriickgefiihrt werden.

Dann hat meine Kollegin Petrovic schon ein
Problem erwéhnt, das ich auch noch ein bifichen
genauer ausfithren mochte: die leidige Geschichte
mit dem internationalen Walfang. Hier wére es
unser Anliegen — und ich glaube auch, daf3 ich
hier auf offene Ohren stoe —, daB Osterreich
den Beitritt zur Internationalen Walfangkommls-
sion betreiben wirde. Osterreich setzt sich seit
1982 fiir ein Verbot des Walfanges ein und hat bis
jetzt nur einen Beobachterstatus bei der Interna-
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tionalen Walfangkommission. Um ein permanen-
tes Mitglied zu werden, miiite Osterreich eine
Summe von 400 000 S einzahlen. Ich glaube
nicht, daBl das ein Grund dafiir sein kann, daf3
Osterreich diesen Beitritt nicht anstrebt, denn un-
sere Vertreter kdnnten sich als Mitglied dieser In-
ternationalen Walfangkommission wirklich vehe-
ment fiir dieses Verbot einsetzen und mit Nach-
druck unsere Interessen vertreten.

Gleichzeitig damit haben wir auch einen Selb-
stindigen Antrag in der Richtung eingebracht,
daf sich Osterreich fiir den Stopp des internatio-
nalen Walfanges, und zwar auch dann, wenn er
unter dem Titel ,wissenschaftlicher Walfang*
stattfindet, einsetzt und hier gemeinsam mit an-
deren Staaten, die das Interesse haben, eine Lob-
bygruppe bildet, um diesen sogenannten wissen-
schaftlichen Walfang endlich zu stoppen. Sie wis-
sen ja alle, dafl sich dahinter eigentlich urwirt-
schaftliche Interessen verbergen und daf} gerade
Japan und Norwegen, die sich an diese Quoten
nicht halten, vehement diesen wissenschaftlichen
Walfang betreiben.

Wie gesagt, ich bin zutiefst optimistisch und
iberzeugt davon, dafB Sie in den zustindigen Aus-
schiissen all diese Antrdge unterstiitzen werden
und dal3 wir gemeinsam ein groBartiges Resultat
erzielen werden. — Ich danke fiir [hre Aufmerk-
samkeit und wiinsche noch eine angenehme
Heimfahrt. (Beifall bei den Griinen und der Abge-
ordneten Dr. Graff und Dr. Neisser.) 17.23

Prisident Dr. Lichal: Als nichstes zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Steinbauer. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Beifall und Bravorufe
bei den Griinen.)

17.23

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich wollte mich nur melden,
damit nicht der falsche Eindruck in der von uns
parlamentarisch artengeschiitzten griinen Frak-
tionen steht, dafl nur sie allein das Privileg des
Verstindnisses fiir die Wichtigkeit der Vielfalt
der Arten der Tiere auf dieser unser aller Welt
haben.

Ich sage, wir sichern Ihnen zu, wir werden das
anstindig und ordentlich diskutieren, wir werden
es uns nicht als Sonderfall oder Spezialfall der
Grinen wegnehmen lassen. Ich erinnere daran,
dal} Abgeordneter Parnigoni sich schon zweimal
hier vom Rednerpult und in den Ausschilssen
wirklich dafiir eingesetzt hat, und zwar bei ganz
konkreten Fragen, die Osterreich betreffen, nicht
in Fragen, ob die Walfische irgendwie gesmhe[t
werden, sondern in Fragen, ob die Krdten einen
ordentlichen Ubergang iiber die Stralen bekom-
men oder nicht. (Heiterkeit.)
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Steinbauer

Und ich erinnere an die fiir meine Fraktion
und wahrscheinlich auch fiir das Haus unverge@3-
liche Marga Hubinek, die sich immer wieder,
schon zu einer Zeit, in der es noch nicht Mode
war, in der es noch keine Gibliche Ausdrucksweise
war, eingesetzt hat fir die Artenvielfalt und den
Tierschutz.

Wir werden dieses Thema anstindig diskutie-
ren, es ist nur nicht das Privileg einer Fraktion,
die Welt in irgendeiner Weise zu schiitzen. Wir
alle fiihlen uns verpflichtet. (Allgemeiner Beifall.)
17.25

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 303/A dem Handels-
ausschull zu.

14. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes Klagen-
furt (17 EVr 484/92) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jorg Haider (500 der Beilagen)

Président Dr. Lichal: Wir kommen nunmehr
zum 14. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Landesgerichtes Klagenfurt um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jorg Haider.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Alois
Huber. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Huber: Herr Prasident! Meine
geschitzten Damen und Herren! Das Landesge-
richt Klagenfurt ersucht mit Schreiben vom
20. Mérz 1992, 17 EVr 484/92, eingelangt am
27. Mérz 1992, um Zustimmung zur behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Jorg Haider wegen des Verdachtes ei-
ner strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2
StGB (iible Nachrede).

Der Immunitdtsausschuf3 hat dieses Ersuchen
am 12. Mai 1992 beraten und einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem
gegenstindlichen Ersuchen nicht zuzustimmen,
da ein Zusammenhang zwischen der von den Pri-
vatanklagern behaupteten strafbaren Handlung
und der politischen Titigkeit des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Jérg Haider besteht.

Der Immunitatsausschuf} stelit als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieflen:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes Klagenfurt vom  20. Marz 1992,
17 EVr 484/92, wird der behérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg
Haider nicht zugestimmt.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fir seine Ausfihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wird daher auch kein
weiteres SchluBwort wiinschen.

Ich lasse iiber den Antrag des Immunititsaus-
schusses in 500 der Beilagen, der behdrdlichen
Verfolgung des Abgeordneten Dr. Jorg Haider
nicht zuzustimmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die-
sem Antrag anschlieflen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasist mit Mehrheit ange-
nommen.

15. Punkt: Wahl des Gemischten Parlamentari-
schen Ausschusses Osterreich-EG

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 15. Punkt der Tagesordnung: Wahl des Ge-
mischten Parlamentarischen Ausschusses Oster-
reich-EG.

Es liegt mir der Vorschlag vor, zur Priifung al-
ler Aspekte der Beziehungen zwischen der EG
und Osterreich und insbesondere der Verhand-
lungen uber den Beitritt Osterreichs zur EG ei-
nen Gemischten Parlamentarischen Ausschuf
Osterreich-EG zu wihlen.

Nach einem Vorschlag der Prasidialkonferenz
soll dieser Ausschuf3 18 Mitglieder — Abgeordne-
te zum Nationalrat beziehungsweise Bundesrite
— umfassen, wovon auf die Sozialdemolg_ratische
Parlamentsfraktion 8, auf den Klub der Osterrei-
chischen Volkspartei 6 und auf den Klub der
Freiheitlichen Partei Osterreichs 3 Mitglieder so-
wie auf den Griinen Klub 1 Mitglied entfallen.
Die Nominierung der einzelnen Mitglieder wird
durch die Klubs erfolgen.

Da nur dieser eine Wahlvorschlag vorliegt, wer-
de ich hieriiber gemif § 66 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung, also nicht mit Stimmzetteln, abstimmen
lassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zur Wahl, und ich lasse
iiber die Bildung und Zusammensetzung des Ge-
mischten Parlamentarischen Ausschusses ab -
stimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
den genannten Vorschlag eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist Einstim-
migkeit, damit angenommen.

Damit ist der Gemischte Parlamentarische Aus-
schuf} gewihlt.
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Prisident Dr. Lichal

Die Tagesordnung ist erschdpft. Die nidchste Sitzung des Nationalrates, die
geschiftsordnungsméBigen Mitteilungen und Zu-
Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung weisungen dient, berufe ich fiir 17.30 Uhr, das ist
die Selbstindigen Antréige 334/A bis 345/A einge-  also gleich im Anschluf} an diese Sitzung, ein.
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2952/J bis 2997/] ein-
gelangt. Die jetzige Sitzungist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 17 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0412
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