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72. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 5. Juni 1992

L.

Tagesordnung

Bericht betreffend Punkt 13 des Sudtirol-
Operationskalenders

. Bericht iiber den Antrag 298/A (E) der Ab-

geordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Bruckmann
und Genossen betreffend eine Osterreichi-
sche Initiative auf internationaler Ebene, ei-
nen sofortigen Stopp aller Atomwaffenver-
suche zu erreichen

. Bericht betreffend Osterreich und die Men-

schenrechte (1.1. 1991 bis 31. 3. 1992),
tiber den Antrag 338/A (E) der Abgeordne-
ten Scheibner und Genossen betreffend die
Gewaltanwendung in der Republik Bos-
nien-Herzegowina und {ber den An-
trag 339/A (E) der Abgeordneten Mag. Ma-
rijana Grandits und Genossen betreffend
eine Initiative fir eine internationale
Flichtlingskonferenz im Rahmen der
KSZE fir Fluchtlinge aus dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawien

. Bericht iiber den Antrag 327/A der Abge-

ordneten Schieder, Steinbauer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz tber das
Internationale Presseinstitut (,,International
Press Institute®)

. Bericht iiber den Antrag 268/A der Abge-

ordneten Dr. Fuhrmann und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz zum Schutz tro-
pischer Waldbestdnde, iber den An-
trag 135/A (E) der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauer und Genossen betreffend Regen-
waldschutz-Bericht, {iber den Antrag 292/A
der Abgeordneten Monika Langthaler und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem der Import von tropischen Hélzern
verboten wird, iiber den Antrag 293/A (E)
der Abgeordneten Monika Langthaler und
Genossen betreffend den Schutz tropischer
Regenwilder, Gber den Antrag 294/A (E)
der Abgeordneten Monika Langthaler und
Genossen betreffend den Schutz tropischer
Regenwilder und {Gber den  An-
trag 295/A (E) der Abgeordneten Monika
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10.

Erklirung des

Langthaler und Genossen betreffend den
Schutz tropischer Regenwilder

. Ersuchen des Bezirksgerichtes Klagenfurt

(21 U 13/92) um Zustimmung zur behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jorg Haider

. Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-

chen Wien (26¢ Vr 11.197/91) um Zustim-
mung zur behodrdlichen Verfolgung der Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Madeleine
Petrovic

. Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-

chen Wien (26c Vr 11.197/91) um Zustim-
mung zur behdrdlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Manfred Srb

. Bericht Gber den Antrag 144/A (E) der Ab-

geordneten Moser und Genossen an den
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die Vorlage eines
gesamtOsterreichischen Verkehrskonzeptes
an den Nationalrat (Wiederaufnahme der in
der 71. Sitzung vertagten Verhandlungen;
siehe bitte . 7792)

Bericht iiber die Biirgerinitiative Nr. 14 be-
treffend ,,Verkehrsentwicklung im Bezirk
Médling” (Wiederaufnahme der in der
71. Sitzung vertagten Verhandlungen; siehe
bitte S. 7792

deskokosk ok

Inhalt

Personalien
Verhinderungen (S. 7801)
Ordnungsrufe (S. 7838 und S. 7897)

Geschiftsbehandlung

Prasidenten betreffend

Spendenaktion des ORF ,Nachbar in Not*

(S. 7801)
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Absehen von der 24stiindigen Frist fiir das Auf-
liegen  der  schriftlichen  Ausschuf3be-
richte 549, 550 und 551 d. B. gemall § 44
Abs. 2 der Geschiftsordnung (S. 7801)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser, Mag.
Haupt und Dr. Madeleine Petrovic,
die Redezeit zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 7803)

Verlangen nach Durchfithrung einer namentli-
chen Abstimmung (S. 7854)

Unterbrechung der Sitzung (S. 7854)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag.
Haupt, die Redezeit zu beschrénken

zu Tagesordnungspunkt 2 (S. 7856)
zu Tagesordnungspunkt 5 (S. 7884)

Tatsichliche Berichtigungen
Ing. Meischberger (S. 7830)
Dr. Khol (S. 7833)
Dr. Ofner (S.7853)
Ing. Murer (S. 7902)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 7801 und S. 7929)

Verhandlungen

(1) Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses
Giber den Bericht des Bundesministers fiir
auswartige Angelegenheiten namens der
Bundesregierung (III-77 d. B.) betreffend
Punkt 13 des Siidtirol-Operationskalen-
ders (542d. B.)

Berichterstatter: Schieder (S. 7802)

Redner:
Bundeskanzler  Dr.
(S. 7803),
Bundesminister Dr.
S. 7839 und S. 7845),
Ing. Meischberger (S. 7809),
Dr. Neisser (S.7812),
Dr. Jankowitsch (S.7814),
Mag. Marijana Grandits (S.7817),
Dr. Ofner (S. 7820),
Dr. Khol (S.7822),

DDr. Niederwieser (S.7825),
Dr. Renoldner (S.7827),
Ing. Meischberger
(tats&chliche Berichtigung),
Haigermoser (S. 7830),

Vranitzky

Mock (S. 7805,

(S. 7830)

Dr. Khol (S.7833) (tatsichliche Be-
richtigung),
Dr. Lukesch (S. 7833),
Dr. Hilde Hawlicek (S. 7836),
Mag. Terezija Stoisits (S. 7838),
Mag. Haupt (S. 7840),
Dr. Lackner (S. 7843),
Steinbach (S. 7846),
Dr. Frischenschlager (S. 7848),
Ing. Kowald (S. 7851),
Dr. Miller (S. 7852),
Dr. Ofner (S.7853) (tatsdchliche
Berichtigung) und
Dr.Helene Partik-Pablé (S. 7853)
Berichterstatter: Schieder
wort) (S. 7854)

(Schlug-

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Ofner und Genossen betreffend
Weiterverhandlungen Osterreichs mit Ita-
lien ber Sudtirol (S. 7822) — Ablehnung
(S. 7856)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen betreffend
Sudtirol-Aktivisten (S. 7841) — Ablehnung
(S. 7856)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Meischberger und Genossen
betreffend dsterreichische Verwahrungsno-
te an die Vereinten Nationen (S. 7853) —
Ablehnung (S. 7856)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 542 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 51 (S. 7856)

Kenntnisnahme [(S. 7854) (namentliche
Abstimmung)]

(2) Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber den Antrag 298/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Fuhrmann, Dr. Bruckmann und
Genossen betreffend eine Osterreichische
Initiative auf internationaler Ebene, einen
sofortigen Stopp aller Atomwaffenversu-
che zu erreichen (450 d. B.)

Berichterstatter: Steinbach (S. 7856)

Redner:
Dr. Fuhrmann (S. 7857),
Dr. Bruckmann (S.7858 wund
S. 7868),
Probst (S. 7859 und S. 7865),
Wabl (S. 7861 und S. 7869),
Mag. Marijana Grandits
und S. 7871),
Anschober (5. 7866) und
Dr. Madeleine Petrovic (S. 7870)

(S. 7864
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Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 450 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 52 (S. 7871)

(3) Bericht des AufBlenpolitischen Ausschusses

iber den Bericht des Bundesministers fiir
auswirtige Angelegenheiten (I1I-72 d. B.)
betreffend Osterreich und die Menschen-
rechte (1. 1. 1991 bis 31. 3. 1992), iiber
den Antrag 338/A (E) der Abgeordneten
Scheibner und Genossen betreffend die
Gewaltanwendung in der Republik Bos-
nien-Herzegowina und {ber den An-
trag 339/A (E) der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-
fend eine Initiative fir eine internationale
Fliichtlingskonferenz im Rahmen der
KSZE fir Flichtlinge aus dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawien (535d. B.)

Berichterstatter: Steinbach (S. 7872)

Redner:

Mag. Posch (S. 7872),

Dr. Héchtl (S. 7874),
Scheibner (S.7876),

Mag. Marijana Grandits (S. 7878),
Schieder (S.7880),

Fischl (S. 7880) und
Bundesminister Dr. Mock (S. 7882)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf}-
bericht 535 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 53 (S. 7883)

Kenntnisnahme (S. 7883)

(4) Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses

iiber den Antrag 327/A der Abgeordneten
Schieder, Steinbauer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber das Internatio-
nale Presseinstitut (,,International Press
Institute”) (538 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka (S. 7883)
Annahme (S. 7883)

(5) Bericht des Umweltausschusses Uber den

Antrag 268/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz zum Schutz tropischer Waldbe-
stande, iiber den Antrag 135/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
betreffend Regenwaldschutz-Bericht, Giber
den Antrag 292/A der Abgeordneten Mo-
nika Langthaler und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem der Import von
tropischen Holzern verboten wird, lber
den Antrag 293/A (E) der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen betref-
fend den Schutz tropischer Regenwilder,
iber den Antrag 294/A (E) der Abgeord-
neten Monika Langthaler und Genossen
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betreffend den Schutz tropischer Regen-
wilder und iiber den Antrag 295/A (E) der
Abgeordneten Monika Langthaler und Ge-
nossen betreffend den Schutz tropischer
Regenwalder (529d. B.)

Berichterstatter: Svihalek (S. 7884)

Redner:

Ing. Murer (S. 7885),

Dr. Fuhrmann (S. 7888),

Dr. Frischenschlager (S. 7889),

Dr. Bruckmann (S. 7894),

Anna Elisabeth Aumayr (S. 7897),

Mag. Marijana Grandits (S. 7899),
Ing. Murer (S.7902) (tatsichliche
Berichtigung),

Huber (S.7902),

Dietrich (S.7903),

Edeltraud Gatterer (S.7906),

Dr. Renoldner (S.7907),

Adetheid Praher (S. 7909),

Dipl.-Ing. Kaiser (S. 7910),

Wabl (S.7911),

Mag. Schlégl (S. 7913),

Mag. Haupt (S. 7914),

Staatssekretdrin Dr. Maria Fekter

(S. 7915),

Dr. Madeleine Petrovic (S.7916)

und

Ingrid Tichy-Schreder (S.7918)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Murer und Genossen betreffend
Maf3nahmen Osterreichischerseits zur Er-
haltung der Waldgebiete in der Dritten
Welt (S. 7898) — Ablehnung (S. 7920)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 529 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 54 (S. 7919)

Kenntnisnahme des Ausschuflberichtes
hinsichtlich der Antrige 135/A (E), 292/A,
293/A (E), 294/A(E) und 295A(E)
(8. 7919)

Annahme (S. 7919)

{6) Bericht des Immunitatsausschusses iber

das Ersuchen des Bezirksgerichtes Klagen-
furt (21 U 13/92) um Zustimmung zur be-
hérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Jorg Haider (549
d. B)

Berichterstatter: Dr. Ofner (S. 7920)
Annahme des Ausschufantrages (S. 7920)

(7) Bericht des Immunititsausschusses iiber

das Ersuchen des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien (26c Vr 11.197/91) um
Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
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der Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Madeleine Petrovic (550 d. B.)

Berichterstatter: Murauer (S. 7920)
Annahme des AusschuBantrages (S. 7921)

(8) Bericht des Immunititsausschusses Uber
das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien (26¢ Vr 11.197/91) um
Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Man-
fred Srb (551 d. B.)

Berichterstatter: Murauer (S.7921)
Annahme des AusschufBantrages (S. 7921)

(9) Bericht des Verkehrsausschusses tiber den
Antrag 144/A (E) der Abgeordneten Mo-
ser und Genossen an den Bundesminister
fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend die Vorlage eines gesamtosterrei-
chischen Verkehrskonzeptes an den Natio-
nalrat (436 d. B.)
Berichterstatter: Wolf

{71. Sitzung)

(S. 7792)

Redner:
Hums (S. 7921),
Moser (S. 7922) und
Anschober (S.7923)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Anschober, Elmecker, Dkfm.
Mag. Mihlbachler und Genossen
betreffend positive Verkehrsldsung im
Miihlviertel, Verhinderung einer Verkehrs-
lawine und Verbesserung der unertrigli-
chen Situation der Pendler im Miuhlviertel
(S. 7923) — Annahme E 56 (S. 7924)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 436 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 55 (S. 7924)

(10) Bericht des Verkehrsausschusses Giber die
Biirgerinitiative Nr. 14 betreffend ,,Ver-
kehrsentwicklung im Bezirk Médling®
(437d.B.)
Berichterstatter: Kuba

(71. Sitzung)

(S. 7792)

Redner:
Gratzer (S.7924),
Christine Haager (S. 7925),
Anschober (S.7926) und
Gebert (S.7927)
Ausschufiberichtes

Kenntnisnahme des

(S. 7928)
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Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 7801 und S. 7929)

503: Bundesgesetz, mit dem das Mediengesetz
gedndert wird

546: Abkommen mit der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft Uber die Verlinge-
rung des Abkommens {iber die gegenseiti-
ge Einriumung von Zollkontingenten fiir

bestimmte Qualititsweine

Antrige der Abgeordneten

Mag. Peter, Mag. Schreiner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1972 gedndert  wird
(355/A)

Mag. Marijana Grandits und Genossen be-
treffend die Ratifikation des internationalen
Ubereinkommens ILO Nr. 169 iiber eingebo-
rene und in Stimmen lebende Volker in unab-
héngigen Landern (356/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Hannelore Buder und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Ausbau der Bundesstra-
Be B 115 (Eisenstrale) im Abschnitt Essling
(3115/)

Dr. Miller, DDr. Niederwieser, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung betreffend die Arbeits- und For-
schungsbedingungen an den Medizinischen
Fakultiten Innsbruck und Graz (3116/))

Dr. Madeleine Petrovic, Monika Langtha-
ler und Genossen an die Bundesministerin fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Bo-
denbelastung am Truppeniibungsplatz Allent-
steig (3117/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend die Einheitskurzrufnummern
(EKR-Nummern) 120 und 123 der Post- und
Telegraphendirektion fiir Autoclubs (3118/J)

Dr. Madeleine Petrovic, Dr. Renoldner
und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Boden-
belastung am Truppenibungsplatz Allentsteig
(3119/1)

Dr. Madeleine Petrovic, Dr. Renoldner
und Genossen an den Bundesminister fir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be-
treffend Bodenbelastung am Truppeniibungs-
platz Allentsteig (3120/])
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Mag. Karin Praxmarer, Edith Haller,
Scheibner und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Broschiire ,Rechte des Kindes” (3121/])

Edith Haller, Huber, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen an die Bundesministerin fur
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Fa-
milienférderung in Osterreich (3122/])

Mag. Gudenus und Genossen an den Bun-
desminister fir Finanzen betreffend die
Nichteinhaltung des § 82 Abs. 1 BHG durch
die Bundestheater (3123/J)

Mag. Haupt, Dr. Heide Schmidt, Ute Apfel-
beck und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend offene Richterplanstellen
im Oberlandesgerichtssprengel Graz (3124/])

Haigermoser, Ing. Meischberger, Rosen-
stingl, Edith Haller, Mag. Schreiner, Béhacker
und Genossen an den Bundesminister fur Fi-

nanzen betreffend Mehrweltsteuersenkung
fir Nahversorger (3125/])

Mag. Peter und Genossen an den Bundesmi-
nister fir Finanzen betreffend die Anschaf-
fung der MFS Mozart durch die DDSG
(31264)

Dr. Bartenstein und Genossen an den

Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Wirtschaftsforderungsaktionen des Bundes
(31271)

Mag. Kukacka, Freund und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend wirtschaftliche Lage
der AMAG (3128/))

Freund, Auer, Schuster, Mag. Molterer und
Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Umwelteffek-
te beim Einsatz von Biodiesel (3129/])

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Lirmschutzmafnahmen
entlang der Bahnstrecke Passau—Wels (Re-
gionalanliegen Nr. 104) (3130/))

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fir offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Umsetzung der im Koali-
tionsiibereinkommen vorgesehenen Mafinah-
men zur Forcierung des Kombinierten Ver-
kehrs (3131/J)

Dr. Hochtl, Kissund Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Bekleidung
der Grenzgendarmerie (3132/))

Dr. Brinner, Dr. Leiner und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
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und Konsumentenschutz betreffend die Ein-
bindung der parlamentarischen Enquete-
Kommission zum Thema , Technikfolgenab-
schitzung am Beispiel der Gentechnologie® in
das in Ausarbeitung befindliche Gentechnik-
Gesetz (3133/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Fischl, Edith
Haller, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Chochlear
Implantat (3134/])

Ing. Meischberger, Haigermoser, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend die geheimdienstliche
Tatigkeit italienischer Agenten in Osterreich
(Zu 304117)

ko ok

Dr. Brinner, Dr. Leiner und Genossen an
den Prisidenten des Nationalrates betreffend
die Moglichkeiten der Verwertung der Ergeb-
nisse der parlamentarischen Enquete-Kom-
mission zum Thema ,, Technikfolgenabschit-
zung am Beispiel der Gentechnologie® im
Rahmen des zu beschlieBenden Gentechnik-
Gesetzes (11020.0040/7-92)

Zuriickgezogen wurden die Anfragen der
Abgeordneten

Ing. Meischberger, Haigermoser, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend die geheimdienstliche
Tétigkeit italienischer Agenten in Osterreich
(30071J)

Ute Apfelbeck, Meisinger, Edith Haller
und Genossen an den Bundesminister fiir Ju-
stiz betreffend MaBnahmen gegen Kinderpor-
nographie (3062/J)

Mag. Karin Praxmarer, Scheibner, Mag.
Schweitzer und Genossen an den Obmann des
Ausschusses fiir Unterricht und Kunst betref-
fend Vertagung des Ausschusses vom 7. 5.

1992 ohne Anfihrung von Griinden
(11020.0040/5-92)
Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (2750/AB zu 2748/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Puntigam und Genossen (2751/AB zu
2762/3)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
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geordneten Srb und Genossen (2752/AB zu
27751)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Wallner und Genossen (2753/AB zu
2817/3)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
H6chtl und Genossen (2754/AB zu 2783/])
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der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Miller und Genossen (2755/AB zu
2889/1)

des Bundesministers fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Monika Langthaler und Genos-
sen (2756/AB zu 2818/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
und Genossen

ordneten Dr. Haider
(2757/AB zu 2837/1)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 1 Minute

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt.

ok ek

Prisident: Bitte, Platz zu nehmen! Ich darf alle
Damen und Herren Abgeordneten herzlich be-
griBen und die Sitzung er6ffnen.

Respektvoll begriifie ich in unserer Mitte den
Herrn Bundespréasidenten Dr. Kurt Waldheim.
(Allgemeiner Beifall.)

Verhindert, an der heutigen Sitzung teil-
zunehmen, sind die Abgeordneten Dr. Keppel-
muiller, Dr. Seel, Schmidtmeier, Dipl.-Ing. Flik-
ker, Heinzinger, Steinbauer, Dr. Haider, Mag.
Schweitzer, Monika Langthaler und Voggenhu-
ber.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, daf die Anfrage-
beantwortungen 2750/AB bis 2757/AB eingelangt
sind.

Eine an den Obmann des Unterrichtsausschus-
ses gerichtete Anfrage (11-6066 der Beilagen)
wurde zurickgezogen.

Gleichfalls zuriickgezogen wurden die Anfra-
gen 3007/J und 3062/J.

Weiters wurde eine Beilage zur Anfrage 3041/]
verteilt.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antra-
ge weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten;

Antrag 347/A der Abgeordneten Elmecker,
Burgstaller und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Zivildienstgesetz geédndert
wird;

dem Landesverteidigungsausschuf3:
Antrag 348/A (E) der Abgeordneten Dr. Re-

noldner und Genossen betreffend ,,Martinek-Ka-
serne“ und ,,Kameradschaftsbund®,

Antrag 349/A (E) der Abgeordneten Dr. Re-
noldner und Genossen betreffend Novelle zum
Militirstrafgesetz;

dem Verkehrsausschuf3:

Antrag 350/A (E) der Abgeordneten Mag. Ku-
kacka, Hums und Genossen betreffend Lirm-
schutzmafinahmen entlang von Bahnstrecken,
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Antrag 353/A der Abgeordneten Mrkvicka,
Mag. Kukacka und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz geindert
wird;

dem Justizausschuf:

Antrag 351/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem voriibergehende Maf3nah-
men fiir die Anhaltung in Untersuchungshaft und
im Strafvollzug getroffen werden,

Antrag 352/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend Ge-
sellschaftsrechtsinderungsgesetz;

dem Bautenausschuf3:

Antrag 354/A der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer, Dr. Schranz und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Stadterneuerungsge-
setz gedndert wird.

Ich gebe bekannt, daff die Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Me-
diengesetz gedndert wird (503 der Beilagen), ein-
gelangt ist.

Weitere eingelangte Vorlagen werde ich heute
am Schluf} der Sitzung an die jeweiligen Aus-
schiisse zuweisen.

Aktion des ORF ,,Nachbar in Not*

Prisident: Meine Damen und Herren! Ich
mochte mitteilen, dafl wir gestern im Prisidium
Einvernehmen dariiber erzielt haben und auch
Einvernehmen haben mit allen parlamentari-
schen Klubs, daB} ich vom Prisidium aus die Ak-
tion des ORF , Nachbar in Not*“ ausdriicklich un-
terstiitzen und empfehlen soll.

Ich freue mich, daf} einige Klubs schon gréf3ere
Spendenaktionen gestartet haben, und ich beniit-
ze die Gelegenheit, allen, die an dieser Aktion be-
teiligt sind, fir diese Initiative zu danken und
mich von dieser Stelle aus dafiir einzusetzen, dafl
wir auf diese sehr praktische und wirksame Weise
die Bemithungen um Unterstiitzung an ,,Nachbar
in Not“ weiter fortfihren und auch selbst unseren
Beitrag dazu leisten.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Meine Damen und Herren! Um die
Punkte 6 bis 8 der heutigen Tagesordnung in
Verhandlung nehmen zu k&nnen, ist es gemif
§ 44 Abs. 2 der Geschiftsordnung erforderlich,
von der 24stiindigen Frist fiir das Aufliegen der
AusschuBberichte abzusehen.
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Prisident

Hiebei handelt es sich um die Berichte des Im-
munititsausschusses tiber

das Ersuchen des Bezirksgerichtes Klagenfurt
um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg Hai-
der (549 der Beilagen) sowie

die Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien um Zustimmung zur behdrdlichen
Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Madeleine Petrovic (550 der Beilagen) und
des Abgeordneten zum Nationalrat Manfred Srb
(551 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ab-
standnahme von der Aufliegefrist fiir diese Aus-
schuf3berichte ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, daf
dies einstimmig und daher mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit be-
schlossen wurde.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir auswirtige Angelegenheiten namens der
Bundesregierung (III-77 der Beilagen) betref-
fend Punkt 13 des Siidtirol-Operationskalenders
(542 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht
des AuBlenpolitischen Ausschusses iber den Be-
richt des Bundesministers fir auswértige Angele-
genheiten namens der Bundesregierung betref-
fend Punkt 13 des Siidtirol-Operationskalenders.

Wir beginnen die Verhandlungen mit der Be-
richterstattung, und ich bitte den Herrn Abgeord-
neten Peter Schieder, die Debatte durch die Er-
stattung seines Berichtes zu erdffnen.

Berichterstatter Schieder: Herr Prisident! Herr
Bundeskanzler! Herr AuBlenminister! Hohes
Haus! Anlafl und Thema unserer Beratung gebie-
ten es, gleich, wie die oder der einzelne Abgeord-
nete den vorliegenden Bericht beurteilen mogen,
sich nicht mit einer blofl formalen Berichterstat-
tung zu begniigen.

Ich habe daher gerne als Vorsitzender des Au-
fenpolitischen Ausschusses selbst den Auftrag
des Berichtens an den Nationalrat tiber I1I-77 der
Beilagen {ibernommen.

Meine Damen und Herren! Als der AuBBenpoli-
tische Ausschuf3 Dienstag dieser Woche einstim-
mig beschlossen hat, dem Nationalrat die Kennt-
nisnahme des gegenstindlichen Berichtes zu
empfehlen, sind es auf den Tag genau — auf den
Tag genau! — 73 Jahre gewesen, daf} der dsterrei-
chischen Delegation in Saint Germain von den
Siegermachten der Entwurf eines Friedensvertra-
ges iibergeben wurde.
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Und iibermorgen, meine Damen und Herren,
bermorgen vor 73 Jahren, am 7. Juni 1919, hat
die Konstituierende Nationalversammlung jene
Sitzung abgehalten, in der dieser Entwurf erst-
mals beraten wurde und in der der damalige
Staatssekretir des Aueren — das entspricht dem
AuBenminister —, Otto Bauer, unter groflem Ap-
plaus des Hauses die Frage stellte, ob die alliierten
Michte, als sie iiber Deutschsidtirol verfiigten,
das Tiroler Volk und dessen Freiheitssinn und
Selbstbewuftsein eigentlich gekannt hitten.

Fir Sudtirol ist es ein weiter und mihsamer
Weg gewesen seit damals. Die Stationen sind fir
die Mehrzahl der heute Lebenden schon ge-
schichtliche Vergangenheit: der Widerstand ge-
gen den Faschismus, das unmenschliche Options-
abkommen, die Hoffnung nach Ende des Zweiten
Weltkrieges auch, die Enttauschung tber die ver-
weigerte Selbstbestimmung und dann die neue
Hoffnung nach dem Pariser Abkommen zwischen
Osterreich und Italien vom 5. September 1946,
das nach den Unterzeichnern auch Gruber-de-
Gasperi-Abkommen genannt wird und durch das
Sudtirol den Schutz der deutschsprachigen Grup-
pen, eine autonome regionale Gesetzgebung und
Vollzugsgewalt und damit den Grundstein zu ei-
ner international gesicherten Autonomie erhielt.

Die erste Autonomie im Jahre 1948, die Be-
handlung der Sudtirol-Frage vor der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen im Septem-
ber 1959 durch AuBenminister Bruno Kreisky
und die UNO-Resolutionen der Jahre 1960 und
1961, wodurch Italien mit Osterreich in Verhand-
lungen treten mufte, sind weitere bedeutende
Stationen.

Ab Dezember 1964 lag dann erstmals ein italie-
nisches Angebot von MafBinahmen fiir die Min-
derheit in Stdtirol vor. Es folgten zahlreiche Vor-
stdfBe und zihe Verhandlungen von seiten Oster-
reichs durch die AuBenminister Kreisky, Lujo
Tonéi¢ und Kurt Waldheim, in denen ab 1966
auch die Sudtiroler selbst zuerst durch ihren Lan-
deshauptmann Magnago und dann noch durch
mehrere andere Personen vertreten waren.

Im November 1969 lag dann das sogenannte
Paket auf dem Tisch. Der bildhafte Begriff ,,Pa-
ket“ bezeichnet das italienische Gesamtangebot
der MafB3nahmen fir einen besseren Schutz der
deutschen und ladinischen Sprachgruppe.

Im Dezember 1969 billigte dann das italieni-
sche Abgeordnetenhaus und der Osterreichische
Nationalrat das Paket und den sogenannten Ope-
rationskalender, also gewissermaflen den Fahr-
plan und die politischen Garantien fiir die Durch-
flihrung der neuen Autonomie.

Als am 20. Jianner 1972 das neue Autonomie-
Statut in Kraft trat, begann ein Stiick einer neuen

9von 136




10 von 136

72. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 72. Sitzung — 5. Juni 1992

7803

Berichterstatter Schieder

Ara. Bis zum 20. Jinner 1974 hitten in Italien
alle Durchfithrungsgesetze verabschiedet sein sol-
len, aber erst am 30. Janner 1992 hat der italieni-
sche Ministerrat die letzten vier Paketdurchfiih-
rungsbestimmungen verabschiedet.

Am 22. April dieses Jahres hat nun Italien in
einer der Osterreichischen Botschaft in Rom iiber-
gebenen Note die Erfillung der 1969 zwischen
den Aufenministern Waldheim und Moro verein-
barten Paketbestimmungen mitgeteilt. Dieser
Note, deren Empfang dsterreichischerseits durch
eine am selben Tag dem italienischen Botschafter
in Wien iibergebene Note bestitigt wurde, waren
Stenographische Protokolle der Abgeordneten-
kammer, der Text der Rede des Ministerprisiden-
ten Andreotti, die Liste der Durchfithrungsakte
betreffend die Maflinahmen zugunsten der Sidti-
roler Bevdlkerung, denen das italienische Parla-
ment im Dezember 1969 zugestimmt hat, das
Sonderstatut der Region Trentino-Siidtirol 1972
und die Finanzregelung 1988 angeschlossen.

Der AuBenpolitische Ausschuf} hat in einem ei-
genen Unterausschuf3 in fiinf Arbeitssitzungen
die Vorlagen beraten, und in der Sitzung vom
26. Mai wurden die im Siidtiroler Landtag vertre-
tenen demokratischen Parteien eingeladen, ihre
Standpunkte zu beziehen.

Mgglicherweise, meine Damen und Herren,
war dies eine europidische Premiere, daf3 Parla-
mentarier eines Staates Parlamentariern eines
Nachbarstaates freundschaftlich und offen in ei-
nem Hearing zur Verfiigung standen.

In der parlamentarischen Behandlung hat auf-
grund des Berichtes des Bundesministers Dr.
Mock und aufgrund seines Berichtes vom 25. Mai
iiber die Durchfithrung des Sudtirol-Paketes und
der Resolution der Landesversammlung der Siid-
tiroler Volkspartei vom 30. Mai 1992 der Aus-
schuf} seine Beratungen durchgefiihrt.

Ich méchte ganz kurz noch auf die dem Bericht
beigedruckte EntschlieBung verweisen, insbeson-
dere auf den Hinweis auf die italienische Note
vom 22. April 1992 und auf den Punkt 4, in dem
der Nationalrat feststellt, daf} es seine schon wie-
derholt zum Ausdruck gebrachte Auffassung ist,
daB die PaketmaBnahmen Akte in Ausfithrung
des Pariser Vertrages sind. Im Hinblick auf den
Charakter dieser Paketmallnahmen bekriftigt da-
her der Nationalrat die Aussage des Auflenpoliti-
schen Ausschusses vom 1. Oktober 1946, daf} der
Pariser Vertrag keinen Verzicht auf die Selbstbe-
stimmung Siidtirols bedeutet.

Herr Président! Namens des Auflenpolitischen
Ausschusses stelle ichden Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. den Bericht des Bundesministers fiir auswir-
tige Angelegenheiten namens der Bundesregie-
rung betreffend Punkt 13 des Siidtirol-Opera-
tionskalenders zur Kenntnis nehmen und

2. die beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine Einfiihrung in die heutige Debatte.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf3
mir ein Vierparteienantrag, unterfertigt von den
Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Mag.
Haupt und Dr. Petrovic, vorliegt, die Redezeit ei-
nes jeden Abgeordneten auf 15 Minuten zu be-
schrianken, was inkludiert, daf} die erstgemeldeten
Redner jeweils 20 Minuten zur Verfiigung haben.

Ich lasse Giber diesen Antrag abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit
einverstanden sind, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig beschlossen. Wir werden
in diesem Sinne vorgehen.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
kanzler. Ich erteile es ihm.

9.16

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Président! Erlauben Sie, meine Wortmeldung mit
einem Zitat zu beginnen — ich zitiere —:

,»Sie haben ein Recht, mich zu fragen, welches
denn der nichste Schritt nach der Verwirklichung
der Autonomie wire. Die Verwirklichung der
Autonomie im Einvernehmen und nach Zustim-
mung der frei gewihlten Vertreter der Sudtiroler,
wie wir es in unserer Resolution gesagt haben,
wilrde es der Osterreichischen Bundesregierung
moglich machen, zu erkliren, dafl der Pariser
Vertrag seine Erfullung gefunden hat. Damit wé-
ren die Voraussetzungen geschaffen, um jenes
Wort zu verwirklichen, das hier am Anfang dieser
Debatte im Leitungsausschufl gefallen ist, ndm-
lich, daf3 die Minderheiten die Briicke zwischen
den Volkern sein sollen.

Die Gewdhrung der vollen Autonomie an Siid-
tirol wiirde dazu fiihren, daf} eine breite Briicke
nicht zur zwischen Italien und Sadtirol, sondern
auch zwischen den beiden Voélkern, dem italieni-
schen und dem 3sterreichischen, liber eine seit
Jahrzehnten umstrittene Grenze geschlagen wiir-
de.“ — Ende des Zitats.

Mit diesen Worten, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, hat Dr. Bruno Kreisky die Rede
beendet, die er am 18. Oktober 1960 im Politi-
schen Spezialausschuf3 der Generalversammlung
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der Vereinten Nationen anldfllich der Befassung
der Weltorganisation mit dem Sudtirol-Thema
gehalten hat.

Heute, mehr als 70 Jahre nach der Trennung
Siidtirols von Osterreich, befinden wir uns in der
entscheidenden Endphase der Behandlung dieses
Problems und koénnen das Wirklichkeit werden
lassen, was Dr. Kreisky in seinen Ausfithrungen
vor den Vereinten Nationen als Zukunftsvision
skizziert hatte. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich treffe, meine Damen und Herren, diese
Feststellung mit grofler Freude und mit groBer
Befriedigung und meine, da} dies auch Anlaf ist,
allen Politikern und Beamten zu danken, die —
sei es in Rom, in Bozen, in Wien oder in Inns-
bruck — in den letzten Jahren und Jahrzehnten
diese schwierigen Verhandlungen mit Engage-
ment, mit Sachkenntnis und mit Fingerspitzenge-
fuhl gefuhrt und zu einem guten Ende gebracht
haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Gerade die Erfahrung der jiingsten Vergangen-
heit beweist uns erneut, welche Sprengkraft unge-
16sten Nationalititen- und Minderheitenproble-
men innewohnen kann. Sidtirol selbst, Italien
und Osterreich haben hier sehr bewuBt einen an-
deren Weg gewihlt, nimlich den Weg, daf} ein
politisches Problem nur durch Verhandlungen ei-
ner dauerhaften, gerechten und breit akzeptierten
Lasung zugefiihrt werden kann.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ohne allzu sehr ins Detail zu gehen,
mochte ich lediglich einige Punkte unterstrei-
chen:

Erstens: Wir sind nach eingehender Uberprii-
fung aller Maf3nahmen, die von der italienischen
Regierung getroffen wurden, zu der Uberzeu-
gung gelangt, daf} die im Paket vereinbarten Maf3-
nahmen in ihrer Gesamtheit gesehen tatsichlich
erfilllt wurden und dafl daher der Zeitpunkt fiir
die formelle Streitbeilegung gekommen ist.

Zweitens: Die Moglichkeit, bei ernstzunehmen-
den Verletzungen der Siidtiroler Autonomie den
Internationalen Gerichtshof anzurufen, besteht.

Drittens: Die Verantwortung Osterreichs fiir
das weitere Schicksal der Sudtiroler Nachbarn,
die wir im Bewultsein unserer geschichtlichen
und menschlichen Verbundenheit gerne uber-
nommen haben, bleibt selbstverstindlich auch in
der Zukunft bestehen. (Beifall bei SPO und
OvVP.)

Viertens — das ist gewif der wichtigste Punkt
—: Die Sidtiroler selbst haben sich in einer de-
mokratischen Entscheidung mit Gberwaltigender
Mehrheit dafiir ausgesprochen, das Paket als er-
fillt zu betrachten und damit auch auf internatio-
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naler Ebene das Sudtirol-Problem zu einem for-
mellen Abschluf} zu bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
meine aber doch, daf} es ebenso wichtig ist, diese
Frage vor dem groBeren Hintergrund der politi-
schen Entwicklungen in Europa zu sehen. Ich be-
tone diesen Aspekt, weil ich davon {iberzeugt bin,
daB die erfolgreiche Behandlung der Sidtirol-
Frage nicht nur im Interesse der hauptsachlich
betroffenen Menschen und im unmittetbaren In-
teresse der zwischenstaatlichen Beziehungen zwi-
schen Italien und Osterreich liegt. Sie hat viel-
mehr in einem Europa, das sich immer mehr auf
Integration und Kooperation, auf gemeinsame
Arbeit fir Frieden und Sicherheit orientiert, ei-
nen ganz wichtigen Beitrag zu diesen Zielen ge-
leistet.

Die Bedeutung der Grenzen zwischen Staaten
verschwindet. Die Europidische Gemeinschaft,
der Osterreich in Zukunft angehéren wird, pflegt
die Zusammenarbeit zwischen den Staaten, die
ihr angehdren, auf einer supranationalen Ebene.
Als Gegenpol zu dieser Entwicklung gewinnt aber
auch die Zuwendung zur kleineren Einheit, die
direkte Zusammenarbeit zwischen Lindern und
Regionen immer mehr an Gewicht. Fir beide
Entwicklungen wird die endgiltige Beilegung des
Sudtirol-Problems von groflem Nutzen sein.

Wir haben uns vorgenommen, mdglichst rasch
nach der Streitbeilegungserklirung in einem bila-
teralen Vertrag die neue Qualitdt des Verhiltnis-
ses zwischen Italien und Osterreich zu bekrifti-
gen. Auch das entspricht schliellich den Zielen,
die wir uns alle fur das Europa von morgen, fiir
ein Europa, das geprégt ist von der Europiischen
Integration und der KSZE, gesteckt haben. Es
war doch ein Anachronismus, daf} es in den acht-
ziger Jahren zum ersten Mal in diesem Jahrhun-
dert zu einem Besuchsaustausch der Osterreichi-
schen und italienischen Regierungschefs gekom-
men ist und daBl auf dem Verhaltnis zwischen
zwei Nachbarn, die einander auf so vielfache Art
und Weise verbunden sind, dieser Schatten gele-
gen ist.

Zuletzt, meine Damen und Herren, haben wir
alle, die an der Ldsung dieser Frage mitgewirkt
haben, fiir Europa und iiber Europa hinaus ein
Exempel gesetzt. Es wurde bewiesen, daBl es mit
gutem Willen und Ernsthaftigkeit durchaus mog-
lich ist, fir eine so sensible Frage, wie es der
Schutz und die Wahrung der Eigenstdndigkeit ei-
ner nationalen Minderheit sind, eine friedliche,
gerechte und herzeigbare Losung zu finden.

Viele Staaten in der Welt sind mit durchaus
vergleichbaren Problemen konfrontiert. Nahezu
taglich erreichen uns Meldungen, aus denen die
politische Sprengkraft, die diesen Problemen in-
newohnt, abgelesen werden kann. Ich meine, daf3
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Stdtirol, Italien und Osterreich durch die ge-
meinsame Arbeit einen Maf3stab fiir die Behand-
lung solcher und dhnlicher Fragen auch in ande-
ren Regionen gesetzt haben.

_ Hohes Haus! Das Sonderverhiltnis, das uns
Osterreicher mit den Sudtirolern verbindet, bleibt
selbstverstindlich unangetastet. Im Verhiltnis zu
unseren italienischen Nachbarn aber werden die
letzten Schatten einer belasteten Vergangenheit
ausgeriumt. Gemeinsam kénnen und werden wir
nun unseren Beitrag fiir eine gemeinsame euro-
paische Zukunft leisten. (Anhaltender Beifall bei
SPO und OVP.) 9.25

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundeskanz-
ler fir seine Ausfithrungen und erteile nunmehr
Herrn AuBBenminister Dr. Mock das Wort.

9.26

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Hohes Haus! Auch ich méchte auf
diese tagtigliche Erfahrung verweisen, wie die
Welt, in der wir leben, von Intoleranz und Natio-
nalititenhall und vom blutigen Kampf zwischen
Angehdrigen verschiedener Volksgruppen immer
wieder gezeichnet wird. Manchmal scheint es, als
ob das Wort von der ,,bdsen Tat“, die ,fortzeu-
gend immer Boses mufl gebaren®, heute gerade
auch auf die Konflikte zwischen Menschen und
Gruppen unterschiedlicher nationaler Herkunft
zutrifft.

In diesem Fall, der Losung eines Streitfalles,
der anhiingig war zwischen Italien und Osterreich
vor den Vereinten Nationen, ist es moglich gewe-
sen, einen anderen Weg zu gehen, den Weg eines
konstruktiven Dialogs zur Beendigung eines Kon-
flikts.

Hier ist es Osterreich, Italien und den Vertre-
tern beider Teile Tirols nach zdhen und oft harten
Verhandlungen gelungen, einen internationalen
Streitfall, der immerhin seit Gber drei Jahrzehn-
ten bei der UNO anhingig ist, so zu 16sen, daf}
nunmehr an die Abgabe der offiziellen Streitbei-
legungserkldrung gedacht werden kann.

Es ist gelungen, ein umfassendes Autonomie-
paket von 137 Einzelmafinahmen durchzufiihren
— MafBnahmen, die in Summe imstande sind, den
ethnischen, kulturellen, wirtschaftlichen und so-
zialen Fortbestand der deutschsprachigen und der
ladinischen Volksgruppe in Sidtirol zu sichern.

Alle diese Vereinbarungen haben eine interna-
tionale Absicherung erhalten, die (ber das hin-
ausgeht, was man sich erwarten konnte, als das
Sudtirol-Paket im Jahre 1969 mit Italien abge-
schlossen wurde.

Was das Wichtigste ist: Auch die Mehrheitsver-
tretung der Osterreichischen Volksgruppe in Siid-
tirol, die Sudtiroler Volkspartei, ist in ihrer Lan-
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desversammlung vom 30. Mai 1992 mit der liber-
wiltigenden Mehrheit von iber 82 Prozent in ge-
heimer Abstimmung zum Schlufl gekommen, daf3
die grundsitzlichen Voraussetzungen bestehen,
um diesen alten Streit beizulegen. Der Tiroler
Landtag hat in seiner Sitzung vom 4. Juni einen
entsprechenden Beschluf} gefafit.

Hohes Haus! Freilich muf} eines klar sein:
Auch im Falle Sidtirols konnte der Dialog das
Unrecht der Vergangenheit nicht ungeschehen
machen. Es bleibt ein Unrecht,

daf3 Sudtirol nach 1918 gegen den Willen seiner
Bevolkerung nach 600 Jahren der gemeinsamen
Geschichte aus Osterreich herausgerissen worden
ist,

daf} die deutschsprachige und die ladinische
Volksgruppe Sidtirols durch Jahrzehnte unter
dem Druck zur Assimilation gestanden sind,

daf} sie durch das Hitler-Mussolini-Abkommen
von 1939 zeitweilig gar vor die brutale Alternati-
ve ,Aussiedlung oder Italianisierung® gestellt
wurden und

dal3 den Sudtirolern die Ausiibung des Selbst-
bestimmungsrechtes nach 1945 ein zweites Mal
verweigert worden ist.

Trotzdem meine ich, daB es Osterreich und Ita-
lien im Falle Stdtirols gelungen ist, der Staaten-
gemeinschaft zu zeigen, wie ein Nationalititen-
konflikt in einem neuen europdischen Geist ge-
16st werden kann — im Rahmen eines Europas,
das nach der Einheit in der Vielfalt strebt, im
Rahmen eines Europas, das Integration mit regio-
naler Zusammenarbeit und Supranationalitit mit
dem Grundsatz der Subsidiaritit zu vereinen
sucht, auch wenn sich auf diesem Weg gelegent-
lich Riickschlige ereignen.

Ein Ausspruch Hegels lautet: ,,Die Geschichte
lehrt nur eines: Menschen und Regierungen ha-
ben nie aus ihr gelernt.* — Ich meine, daf} es
Osterreich und Italien im Falle Sadtirols ver-
mocht haben, der internationalen Staatenwelt das
Gegenteil zu beweisen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich selbst habe die Sudtirol-Frage stets zu den
Priorititen meiner aullenpolitischen Arbeit ge-
zihlt. Im Mairz 1987, also unmittelbar nachdem
ich die Verantwortung fiir das Auflenministerium
iibernommen habe, habe ich beim ersten Kon-
taktgesprdch zwischen den Fraktionen des Oster-
reichischen Parlaments und der Tiroler Landtage
einige Leitsdtze zur Sidtirol-Politik formuliert.

Zum einen habe ich betont, daf es ein souveri-
ner Akt und das ausschlieflliche Recht Oster-
reichs ist, die Streitbeilegungserklirung abzuge-
ben. Ich habe allerdings unterstrichen, daf3 Oster-
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reich diesen Schritt nur dann setzen wird, wenn
die unmittelbar Betroffenen, nimlich die Sudtiro-
ler, zustimmen.

Zum anderen habe ich mich bemiiht, das
Wechselverhiltnis zwischen der Sidtirol-Frage
und unseren bilateralen Beziehungen zu Italien
neu zu definieren. Fiir mich hat schon damals fol-
gende Formel gegolten:

Je gréBBer die Fortschritte bei der Durchfiih-
rung des Sudtirol-Pakets sind, desto besser wer-
den sich die Beziehungen zwischen Osterreich
und Italien entwickeln. Je positiver sich das Ver-
hiltnis zwischen Italien und Osterreich gestaltet,
desto besser werden aber auch die Chancen sein,
das Sadtirol-Paket durchzufiihren und die Auto-
nomie Sadtirols zu sichern.

Hohes Haus! In dem von mir angeforderten
und auch lhnen vorgelegten Expertengutachten
wird festgestellt, daf} die 137 Paketmafinahmen in
formaler Hinsicht vollstindig durchgefiihrt und
mit Ausnahmen auch in der Substanz entspre-
chend umgesetzt wurden. Ich werde in einer zwei-
ten Wortmeldung spiter im Laufe der Debatte
noch auf eine Reihe von Details eingehen.

Féllen der Mindererfilllung stehen Bereiche ge-
geniiber, in denen die Zugestindnisse Italiens
iiber das im Autonomiepaket vorgesehene MafB
hinausgehen — sei es durch Gewihrung zusitzli-
cher Kompetenzen, sei es durch verbesserte Rege-
lungen fiir den Sprachengebrauch, sei es auf dem
Gebiet der Finanzausstattung.

Ich mochte hier nur erwdhnen: Nach der Erlas-
sung der neuen Finanzordnung fiir Sidtirol gab
es schon im ersten Jahr fiur die Provinz Bozen
eine zusdtzliche Dotierung von 5 Milliarden
Schilling, denen Mehrverpflichtungen von nur
600 Millionen Schilling gegeniiberstanden.

Vor allem die Gleichberechtigung der deut-
schen Sprache und vieles andere kénnte man hier
erwahnen, auf das ich spiater noch zu sprechen
kommen werde.

Zum Beispiel entfielen von 2 600 Neuaufnah-
men der letzten Jahre aufgrund der Garantie des
ethnischen Proporzes 2 000 auf deutsch- und la-
dinischsprachige Birger Sudtirols.

Angesichts dieser und vieler anderer Fakten
teile ich das niichterne und véllig unpathetische
Urteil, zu dem die Landesversammlung der Siidti-
roler Volkspartei am 30. Mai 1992 in geheimer
Abstimmung mit der Uberwiltigenden Mehrheit
von 82 Prozent gefunden hat.

Dort heif3t es: Inhaltlich schaffen das Autono-
miepaket und das Autonomiestatut ,nach
menschlichem Ermessen eine konkrete Grundla-
ge fiir das Uberleben* der deutschsprachigen und

der ladinischen Volksgruppe in ihrer angestamm-
ten Suidtiroler Heimat.

Hohes Haus! Genauso entscheidend wie der In-
halt des Autonomiepakets ist aber auch dessen in-
ternationale Absicherung. Wichtigster Ausdruck
einer neuen Entwicklung ist hier die Note der ita-
lienischen Regierung vom 22. April 1992 Giber die
Durchfiihrung des Suidtirol-Pakets — ein Doku-
ment, welches ich dem Nationalrat bereits vorge-
legt habe.

Eine solche Notifizierung der einzelnen Akte
der Durchfihrung des Autonomiepakets an
Osterreich war im Operationskalender nicht vor-
gesehen. Allein der Umstand, daf} uns Italien die-
se Note jetzt iibermittelt hat, sichert die volker-
rechtliche Bindungswirkung des Operationska-
lenders. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dies gilt umso mehr, als die Note vom 22. April
1992 auch einen ausdriicklichen Hinweis auf die
Parlamentsrede von Ministerprisidenten Andre-
otti vom 30. Janner 1992 enthilt, wonach Auto-
nomiemafnahmen nur im Einvernehmen mit der
Volksgruppe abgeindert werden kdnnen.

Weiters definiert die italienische Note einen
klaren Zusammenhang zwischen der Verwirkli-
chung der Sidtiroler Autonomie und der Zielset-
zung des Schutzes der deutschsprachigen Minder-
heit, wie sie im Pariser Abkommen von 1946 fest-
gelegt ist. Dieses sogenannte Gruber-de-Gasperi-
Abkommen wird in der Note auch ausdriicklich
genannt.

SchlieBlich verweist die italienische Note vom
22. April 1992 auch auf den Minderheitenschutz
im KSZE-Rahmen und hilt fest, dafl dessen
Uberpriifungsmechanismus auch auf Siidtirol an-
wendbar ist.

Die zentrale Bedeutung der italienischen Note
vom 22. April 1992 ist auch in Siidtirol selbst
anerkannt worden. Darum hat die Landesver-
sammlung der Siidtiroler Volkspartei am 30. Mai
die konkrete Forderung erhoben, dafl Osterreich
in seiner SchluBerklarung gemidfl Punkt 13 des
Operationskalenders und im Notifizierungsakt
ausdriicklich auf die Note vom 22. April 1992
hinweisen moge.

Ich kann dem Hohen Haus bestitigen, daB3 es
uns moglich sein wird, auch dieser Forderung un-
serer Sidtiroler Freunde Rechnung zu tragen.
(Beifall bei OVP, SPO und den Griinen.) Nach
den letzten Gespriachen, an denen die Siidtiroler
Seite maBgeblich beteiligt war, besteht auch mit
[talien Einvernehmen, da3 die von Osterreich ab-
zugebende Erklirung einen solchen Hinweis ent-
halten wird.

Ich betone diese Entwicklung auch deswegen,
weil der Wortlaut der osterreichischen Schiufler-
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klirung an sich schon 1969 einvernehmlich fest-
gelegt worden war und seit diesem Jahr auch pu-
blik ist.

Ich habe zu diesem gesamten Fragenkomplex
auch die Rechtsmeinungen namhafter Experten
eingeholt. In Universititsprofessor Dr. Felix
Ermacora und Universititsprofessor DDr. Franz
Matscher habe ich Fachleute gewonnen, die ho-
hes Sachwissen und intellektuelle Unabhingigkeit
vereinen. Ihr Urteil ist mir umso wertvoller, als
ihre Gutachten auch kritische Feststellungen ent-
halten.

Professor Matscher stellte in seinem Gutachten
unter anderem fest, dal — ich zitiere — eine
wgrundsitzliche Einklagbarkeit von Paketmaf-
nahmen unter den gegebenen Umstinden heute
mit gutem Gewissen bejaht“ werden kann und
daf} die Frage nach einer internationalen Veran-
kerung des Autonomiepakets gleichfalls zu beja-
hen ist.

Im Gutachten Professor Ermacoras heiflit es
unter anderem wortlich: ,,Damit stellt die italieni-
sche Regierung, wie seinerzeit der dinische Ex-
perte M. Soerensen in seinem Gutachten es for-
muliert hatte, ,clear and unambiguous‘ dar, daf}
auch Paket und seine Durchfithrung vor allem
durch das Autonomiestatut als die ,subsequent
practice’ zum Pariser Abkommen zu bewerten
sind.”

In dhnlicher Weise hat sich im librigen auch der
angesehene Sudtiroler Volkerrechtler Dr. Karl
Zeller bei der Landesversammlung der SVP vom
30. Mai 1992 geduBert.

Hohes Haus! Hier spielt natiirlich in diesem
Zusammenhang auch die sogenannte Ausrich-
tungs- und Koordinierungsbefugnis Roms, auch
unter dem Kiirzel ,,AKB*“ bekannt, eine Rolle.

Es liegt auf der Hand, daB3 man in Stidtirol Be-
firchtungen gehegt hat, dieses Instrument kdnnte
von Italien in Zukunft verstirkt eingesetzt wer-
den, um die Autonomieregeln auszuhdhlen. Auf-
grund der mir zur Verfiigung stehenden Zeit wer-
de ich mich in meiner zweiten Wortmeldung
noch sehr eingehend mit dieser sehr technischen,
aber auch politisch sehr wichtigen Frage ausein-
andersetzen.

Ich méchte dem Nationalrat jedenfalls versi-
chern, dal Osterreich die weitere Handhabung
der AKB durch Italien sehr genau beobachten
wird. Seien Sie gewil: Gegen eine Inanspruch-
nahme dieses Instruments in jenen Kompetenzbe-
reichen, die Sudtirol durch das Autonomiestatut
von 1948 und das Sidtirol-Paket erhaiten hat,
wiirde sich Osterreich mit derselben Entschlos-
senheit verwahren wie gegen jede andere volker-
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rechtswidrige Verletzung der Rechte Sudtirols.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Hohes Haus! Die ungeheure Komplexitat dieses
nun schon viele Jahrzehnte alten Konflikts hat
mich gezwungen, manches Problem schon jetzt
aufzugreifen, das fiir jene, welche die Sudtirol-
Frage nicht laufend verfolgen, einigermafien
technisch erscheinen kénnte.

Deshalb mdochte ich an dieser Stelle nochmals
klarstellen, was ich als die entscheidenden politi-
schen Botschaften der heutigen Sitzung dieses
Hohen Hauses ansehe.

Es wird in diesen Tagen eine vieljahrige Ver-
handlungsphase zu Ende gefiihrt, und durch das
Autonomiepaket werden die Lebensrechte unse-
rer Landsleute jenseits des Brenners gesichert.

In einer Welt blutigster Nationalititenkonflikte
kann jene Losung, die Osterreich und Italien im
Falle des vor der UNO anhéngigen Streites gefun-
den haben, fir ganz Europa als Zeichen der Hoff-
nung gelten, als Zeichen fiir eine neue Kultur des
internationalen Zusammenlebens.

Freilich ist dieser Erfolg das Ergebnis vieljahri-
ger, oft zermirbender, enttiuschender, von
Riickschligen gezeichneter Bemithungen. Daher,
glaube ich, ist es angebracht, an all jene zu erin-
nern, die in den vergangenen Jahrzehnten fiir
Sadtirol und dessen Zukunft gekdmpft haben.

Unser erster Dank muf3 wohl den Sadtirolern
selbst gelten. Ihre Entschlossenheit und ihr unge-
brochener Lebensmut haben alles Giberdauert: die
gewaltsamen Italienisierungsversuche des Fa-
schismus; den von Hitler und Mussolini gewollten
Todesmarsch des Jahres 1939; das anfangs fehlen-
de Verstindnis im Nachkriegsitalien.

Hier mochte ich vor allem einen Mann nennen,
der zur Bewahrung der Einheit unter den Sidti-
rolern, zur Behauptung Sidtirols und zur Erhal-
tung der Bande zwischen Stdtirol und dem oster-
reichischen Vaterland wohl mehr geleistet hat als
irgendwer sonst: Ich meine Altlandeshauptmann
Silvius Magnago. (Beifall bei OVP, SPO und den
Griinen.) In ihm hatten die Sidtiroler einen
Staatsmann von europiischer Statur.

Wiirdigen mdchte ich aber auch das Wirken
von Landeshauptmann Luis Durnwalder und Par-
teiobmann Senator Roland Riz. Ich habe ihren
unermildlichen Einsatz, ihr unabléssiges Engage-
ment und ihr beachtliches Verhandlungsgeschick
gerade in den letzten Monaten und Tagen sehr zu
bewundern gelernt. (Beifall bei OVP, SPO und
den Griinen.)

Hervorheben mdchte ich aber auch die Namen
der zahlreichen groflen Osterreichischen Freunde
Siidtirols oder zumindest einiger von ihnen. Ich
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erinnere an Leopold Figl und Dr. Karl Gruber,
die schon ab 1945 unter den denkbar schwierig-
sten Bedingungen im eben erst wiedererstande-
nen Osterreich mutig fir Sidtirol eingetreten
sind.

Meine Damen und Herren! Das Pariser Gru-
ber-De-Gasperi-Abkommen vom 5. September
1946 ist oft unterschitzt worden. Einst als Aus-
druck ,,ohnmichtiger Schwiche® Osterreichs be-
zeichnet, ist es nun doch zur ,Magna Charta® der
Sudtiroler Autonomie geworden; in seiner
Durchfithrung ist die heutige Autonomie Sudti-
rols gestaltet worden — eine Autonomie, um wel-
che die Sudtiroler von vielen bedringten Minder-
heiten Europas beneidet werden.

Ich erinnere weiters an Dr. Bruno Kreisky, der
die Befassung der Vereinten Nationen gewagt —
und es war ein Risiko — und gewonnen hat. Ich
erinnere an AuBenminister Dr. Lujo Ton¢i¢-So-
rinj, der die Stdtirol-Verhandlungen begann. Ich
erinnere an Dr. Kurt Waldheim, der sie mit au-
Berordentlichem Einsatz fortfithrte und 1969 in
Kopenhagen gemeinsam mit [taliens Auflenmini-
ster Aldo Moro zum erfolgreichen Abschluf3 fih-
ren konnte. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ich erinnere an Bundeskanzler Dr. Josef Klaus,
dem fiir das Siidtirol-Paket im Nationalrat nur
eine knappe Mehrheit zur Verfiigung stand. Er ist
diesen Weg trotzdem mit Beharrlichkeit und gro-
Bem Mut gegangen.

Betonen méchte ich allerdings, daB Osterreichs
Sidtirol-Politik nur deshalb so erfolgreich gestal-
tet werden konnte, weil ihr der Einsatz des gan-
zen Landes Tirol, seiner Landeshauptleute und
der tiberwiltigenden Zahl aller Tiroler eine der-
malen entscheidende Stiitze bot. Eine ganz be-
sondere Wiirdigung verdienen hier der frithere
Landeshauptmann Eduard Wallnéfer und sein
Nachfolger Dr. Alois Partl. (Beifall bei OVP, SPO
und Abgeordneten der Griinen.)

Es ist vom Sachlichen her geboten und auch
eine Anstandsfrage, daB ich hier auch die wesent-
lichen Verdienste betone, die dem fritheren
Staatssekretidr a. D. Botschafter Dr. Ludwig Stei-
ner und dem selbst aus Siidtirol stammenden Ab-
geordneten zum Nationalrat Universititsprofes-
sor Dr. Andreas Khol an der Entwicklung dieser
Frage und an deren Losung zukommen.

Besonders unterstreichen will ich auflerdem,
daf} ich die halbjdhriich wiederkehrenden Infor-
mationsgespriche mit den Vertretern der beiden
Oppositionsparteien — und ich erwdhne hier ins-
besondere den ehemaligen Dritten Prisidenten
des Nationalrates, Dr. Siegfried Dillersberger
(Beifall bei der FPO), und den fritheren Klub-
obmann der Grianen, Andreas Wabl (Beifall bei
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den Griinen) — stets als wertvolle Bereicherung
empfunden habe — als Begegnungen, die vor ei-
ner einseitigen Betrachtungsweise bewahren soll-
ten.

Angesichts der Kritik der freiheitlichen Oppo-
sition an der bevorstehenden Streitbeilegung will
ich im ibrigen an folgende Worte erinnern, die
Dr. Heinz Mader, freiheitlicher Abgeordneter
zum Tiroler Landtag, dort in der Debatte zum
Autonomiepaket am 25. November 1969 gespro-
chen hat. Er sagte damals:

WJetzt, da die Entscheidung in Stidtirol gefallen
ist und nach den Osterreichischen Mehrheitsver-
haltnissen wohl auch in Osterreich demnéchst fal-
len wird, ist es an der Zeit, alles zu tun, um die
Sudtirol-Freunde wieder auf eine gemeinsame Li-
nie zu bringen. Ich glaube nicht daran, daf} die
einen die Sidtirol-Verriter und die anderen allein
die richtigen Sidtirol-Vorkdmpfer sind, es wer-
den wohl alle in ihrer Weise das Beste gewollt
haben. Jetzt kommt es darauf an, aus dem nun
einmal vorliegenden Resultat das Beste zu ma-
chen.”

Meine Damen und Herren! Mit diesem Urteil
kann ich mich vollinhaltlich identifizieren.

Diese Stunde sollte allerdings auch nicht vor-
ibergehen, ohne daf wir jenen Méannern danken,
die sich auf italienischer Seite fur Sudtirol ver-
dient gemacht haben. Giulio Andreotti ist hier als
erster zu nennen. Dem italienischen Auflenmini-
ster Gianni De Michelis ist ebenfalls zu danken.
Erwihnt mufl auch Flaminio Piccoli werden, ein
profunder Kenner der Anliegen Siidtirols, und als
dessen Trientiner Nachbar hat er vieles getan, um
die Sudtiroler Anliegen gegeniiber der Offent-
lichkeit und dem Parlament Italiens zu erldutern.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Fir Osterreichs Siidtirol-Politik stellt das Au-
tonomiepaket sicher keinen SchluBpunkt dar.
Auch was das Verhdltnis zu unseren Sudtiroler
Landsleuten betrifft, schlagen wir ein neues Kapi-
tel auf. Auch nach der Abgabe der Streitbeile-
gungserklirung bleibt Osterreich natiirlich die
Schutzmacht Sidtirols, dessen Selbstbestim-
mungsrecht unverzichtbar ist.

Wir werden unseren Verpflichtungen aus dem
Pariser Vertrag auch in Zukunft nachkommen.

Osterreichs AuBenpolitik ist sich im ibrigen
bewufit, daBB es im Zusammenhang mit Sidtirol
noch immer offene Fragen gibt, die einer drin-
genden Losung harren.

Es ist unabdingbar, daB die straf- und zivil-
rechtlichen Verfolgungshandlungen gegen Sudti-
rol-Aktivisten ein Ende finden und die ,,Schwar-
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zen Listen” abgeschafft werden! (Beifall bei ovp
und SPO.)

Europa wird auch einer Europaregion Tirol
neue Chancen geben. Neue Moglichkeiten fir die
kulturelle, wirtschaftliche und sozialpolitische
Zusammenarbeit zwischen den beiden Teilen Ti-
rols werden gegeben sein. Hier bietet sich ein
neuer, hoffnungsvoller Weg zur Tiroler Landes-
einheit — in einem geeinten Europa, in dem auch
die Osterreichisch-italienischen Beziehungen ih-
ren festen Platz haben.

Noch ist nicht vollig absehbar, wie sich die Din-
ge im Detail entwickeln werden. Was auch immer
kommen mag, unseren Sidtiroler Landsleuten
will ich jedenfalls die feierliche Zusicherung ge-
ben, dal} sie auch in Zukunft auf uns zihlen kén-
nen. Fir die Anliegen Sidtirols wird sich die
Schutzmacht Osterreich immer einsetzen — mit
der Kraft des Verstandes und des Herzens! (Leb-
hafter Beifall bei OVP und SPQO.) 9.51

Prasident: Ich danke auch dem Herrn Bundes-
minister fiir auswirtige Angelegenheiten. :

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Ing.
Meischberger das Wort. — Bitte sehr. Redezeit
wie beschlossen.

.51

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Herr
Prisident! Herr Bundeskanzler! Herr Auflenmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Heute geht es hier in diesem Hohen
Haus nicht um Parteiinteresse, es geht nicht um
Rot, Schwarz, Blau oder Griin, es geht, wie wir
hoffentlich alle wissen, um die Zukunft von mehr
als 250 000 Menschen, die in einem Land leben,
in dem sie noch immer vom Vaterland abgetrennt
sind, und fiir die Osterreich die groe Verantwor-
tung als Schutzmacht iibernommen hat. (Beifall
bei der FPO.)

Die Entscheidung, die heute in diesem Hohen
Haus zu treffen sein wird, ist wohl eine der
schwerwiegendsten Entscheidungen, die dieses
Parlament in der Zweiten Republik je getroffen
hat. Wir stehen im Gegensatz zur Regierungsmei-
nung nach unserer Ansicht nicht auf dem Gipfel
eines Erfolges, wie das hier dargestellt wird, son-
dern cher am unteren Ende einer Leiter, die
Osterreich in all den Jahren zihen politischen Be-
mithens und diplomatischen Ringens hinunterge-
stiegen ist.

Es ist so, daf} diese Leiter 1945 mit der obersten
Stufe begonnen hat, mit der Forderung nach
Selbstbestimmung. 1946 war das Pariser Abkom-
men. Da war Osterreichs Interesse nur mehr die
Forderung nach einer vollen Regionalautonomie.
1948 haben wir es noch bescheidener gegeben:
das erste Autonomiestatut, welches nur mehr eine
Subautonomie gewesen ist, aber mit der Forde-
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rung der Trennung der Provinz Bozen von Trient
verbunden war.

1961 und die Folgejahre haben wir es dann
noch bescheidener gegeben. Wir wiren mit einer
De-facto-Autonomie fir unsere Sidtiroler
Landsleute zufrieden gewesen, jedoch hat man
konsequent darauf beharrt, diese international zu
verankern, und zwar mittels eines bilateralen Ver-
trages zwischen Osterreich und Italien und eines
Schiedsgerichtes. 1969 folgte dann auch der Ver-
zicht auf diese echte internationale Verankerung.
Man 148t seit 1969 den jeweiligen Rechtsstand-
punkt von Osterreich, aber auch von Italien un-
prijudiziert.

Und 1992 geht es um die Streitbeilegung bei
aufrechterhaltenem italienischen Rechtsstand-
punkt, und man verkniipft das Ganze mit der An-
erkennung der Ausrichtungs- und Koordinie-
rungsbefugnis.

Das ist wirklich die letzte Stufe dieser Leiter,
die wir hinabsteigen kénnen. Wir, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, beziehungsweise Sie
sind im Begriff, heute diesen letzten, wahrschein-
lich fiir die Sudtirol-Autonomie sehr gefihrlichen
Schritt auch noch zu machen.

Bevor Sie das aber tun, bitte ich Sie, einiges
wirklich Grundlegendes, wirklich Wichtiges zu
bedenken. Es handelt sich hierbei um eine kom-
plexe, komplizierte Materie, die fiir den Nichtein-
gelesenen nicht mehr so einfach Giberschaubar ist.
Staatsrechtler, Vdélkerrechtsexperten haben hier
das Sagen, und es ist eine schwierige politische
Entscheidung, aus den in wichtigen Bereichen
zum Teil wirklich widersprichlichen Berichten
oder Gutachten der Experten die richtige Losung
herauszufinden.

Es geht im Prinzip um drei wichtige Dinge: er-
stens einmal um den Paketinhalt, der die Sub-
stanz dieses Autonomiebestandes ausmacht, zwei-
tens um die innerstaatliche Absicherung zwischen
Sidtirol und Italien, was diesen Autonomiebe-
stand betrifft, und drittens — das ist, glaube ich,
das Hauptthema fiir uns, fiir die Schutzmacht —
um die internationale Verankerung dieses Pake-
tes, die uns erlaubt, es spiter einmal auch als
Schutzmacht gerecht zu verteidigen, wenn das
notwendig werden wiirde.

Zum Paketinhalt ist vor allem zu sagen, daf
dieser Autonomiebestand seit 1969 kriftig gelit-
ten hat. Wesentliche Bestandteile dieser Autono-
mie sind von der Zentralgewalt Italien ausgehohlit
beziehungsweise abgeschafft worden; Abschaf-
fungen, die in 50 Urteilen des italienischen Ver-
fassungsgerichtshofes bekriftigt wurden, Ab-
schaffungen und Aushdhlungen, auf die niher
einzugehen hier den Rahmen der Zeit sprengen
wirde.
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Ich méchte aber trotzdem die wesentlichsten
Punkte zumindest in Form von Uberschriften in
Erinnerung rufen: Abschaffungen in der Bevor-
zugung der Ansissigen bei der Arbeitsplatzver-
mittlung; Abschaffungen im Bereich der eigen-
stindigen Energieversorgung; die Industrieforde-
rung wird nicht mehr vom Land vergeben, sie
wird jetzt vom Staat vergeben; schwere Aushoh-
lungen beim Wasserbau; der Staat entscheidet
ausschlieBlich selbst tiber die Landschaftsschutz-
gesetze; Einschrinkungen im Bereich des sozia-
len Wohnbaus; der Gesetzgeber beziehungsweise
der Zentralstaat hat die Gesetzgebung und die
Verwaltung im Bereich der Bodenschitze.

Es gibe noch viele andere Punkte mehr, die
den Autonomiestatus schwer untergraben haben.
Da hat die sogenannte AKB, die Ausrichtungs-
und Koordinierungsbefugnis, bereits kriftig mit-
gewirkt. Hier sind wir bei einem zentralen Punkt
dieses Problems aus unserer Sicht, namlich bei
dieser Ausrichtungs- und Koordinierungsbefug-
nis, die in Italien beziehungsweise in Siidtirol zum
Teil auch als ,Autonomiekillerbefugnis® bezeich-
net wird. Sie ist ein besonderes Aufsichtsmittel
der italienischen Zentralgewalt und bedeutet, daf3
diese, wenn es Rom gefillt, in die Handhabung
der Autonomie hineinregieren kann. Dadurch be-
steht die Gefahr, daf}3 die Autonomie vor allem im
Zuge der in Aussicht genommenen Umstruktu-
rierung Italiens zertriimmert werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist nicht von mir. So beschreibt Felix Ermacora,
ein langjihriges Mitglied dieses Hauses, ein ange-
sehener Volkerrechtsexperte, ein Berater und
Mitverhandler der Tiroler Landesregierung und
der Bundesregierung in allen Sidtirol-Fragen,
diese Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis.

Er sagt weiters: Wenn Osterreich diese Aus-
richtungs- und Koordinierungsbefugnis juristisch
anstandslos akzeptiert, so schwicht es seine
Schutzmachtfunktion qualitativ.

Denn jeder Protest gegen ihre spatere Handha-
bung miiflte die Feststellung Roms zur Folge ha-
ben, dafl Osterreich diese Befugnis anstandslos
gutgeheillen hat. Das muf3 bedenklich stimmen,
wenn man zuriickdenkt, was diese Ausrichtungs-
und Koordinierungsbefugnis in der Zwischenzeit
bereits angestellt hat.

Ermacora vergleicht weiter. Er sagt: Diese be-
richtigt gewordene Ausrichtungs- und Koordi-
nierungsbefugnis ist derzeit ein Schénheitsfehler
und kann zum Krebsgeschwiir dieses Autonomie-
statutes werden. Das sagt der von der Bundesre-
gierung beauftragte Experte, der dieses Siidtirol-
paket auf seine Substanz geprift hat.

Und er sagt noch etwas, was ganz interessant
ist. Er sagt: Sadtirol kann vielleicht mit dieser

Ausrichtungsbefugnis leben. Die Schutzmacht
Osterreich kann es nicht. — Das alles sagt Erma-
cora in der gestern erschienenen Ausgabe des
wotandard®. Ich glaube, das sollte von den Abge-
ordneten nachgelesen werden.

Das ist wirklich eine Bedrohung des zukiinfti-
gen Autonomiestatus, den jeder Abgeordnete
heute bei seiner Entscheidung mitberiicksichtigen
soll. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
mit dem Krebsgeschwiir ist keine Ubertreibung,
sondern eine plakative Darstellung. Herr Profes-
sor Ermacora wird wissen, warum es sie gewihlt
hat. Und Sie miissen wissen, daf3 Sie heute im
Begriff sind, dieses Krebsgeschwiir dem Patienten
Autonomiestatus zu implantieren.

Mit einer Abgabe der Streitbeilegungserkla-
rung in dieser Form, in dieser Fassung legalisie-
ren Sie diese Ausrichtungs- und Koordinierungs-
befugnis. Sie legalisieren alles, was sie bis heute
angestellt hat, und Sie legalisieren alles, was in
Zukunft damit angerichtet werden wird. Italien
braucht nur die Durchfiihrungsbestimmung ein-
zuhalten, und diese ist nur ein schwacher Schutz.

Was den Schutz vor diesen Dingen betrifft, so
kann ich nur fragen: Was ntzt einem Krebskran-
ken eine Lebensversicherung, wenn es keinen
festgeschriebenen Autonomiestatus fiir die Zu-
kunft gibt? Bedenklich dabei ist vor allem auch
die zukinftige Entwicklung Italien betreffend.
Der neue Staatsprisident Scalfaro, ein ausgeprig-
ter Zentralist, hat in seiner Antrittsrede offen da-
von gesprochen, daf} sich Italien in einer Krise
befindet — in einer wirtschaftlichen Krise, aber
auch in einer gesellschaftlichen Krise. Er sieht das
Heilmittel fiir diese zukinftige Krisenbewailti-
gung in der Verfassungsreform Italiens, der der
Labriola-Entwurf zugrunde liegt. Labriola ist der-
zeit Vorsitzender des Verfassungsausschusses in
Italien. Und dieser Labriola-Entwurf beinhaltet
auch Punkte zur AKB, zum Beispiel den wichti-
gen Punkt, daB die Ausrichtungs- und Koordinie-
rungsbefugnis in Zukunft in Italien in den Verfas-
sungsrang erhoben werden soll. Was das fiir eine
Bedeutung fiir die Zukunft des Siidtirolautono-
miestatutes haben kann, brauche ich Ihnen nicht
vor Augen zu fiihren.

Herr Scalfaro ist kein Unbekannter in Italien.
Er war einmal Innenminister und hat in dieser
Funktion 1985 in Bozen gesagt: ,,Gewlhnlich
denke ich, daB3 nichts vollkommen und unverin-
derlich ist, und das gilt auch fiir das Paket. Es
brauche Eingriffe und eine Anpassung des Sta-
tuts.” — Das weist schon darauf hin, daf3 diesbe-
ziiglich in der Zukunft allerhand passieren kann.

Jetzt kénnte man noch sagen: Ja so schlimm
kann das mit dieser AKB nicht sein, da gibt es
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noch den IGH und die internationale Veranke-
rung. Das ist der nichste wichtige Punkt in der
Betrachtung der Qualitit dieses Paketabschlusses.
Die internationale Verankerung wird derzeit vor
allem auf der berithmten Note vom 22. April, die
Italien an Osterreich tibergeben hat, aufgebaut.
Und diese Note vom 22. April sieht auf den er-
sten Blick so aus, als wire sie die grofle Wende in
der Sidtirolpolitik. Auf den zweiten Blick er-
kennt man aber dann relativ erniichternd, dal3 es
sich hierbei um ein Meisterstiick italienischer Di-
plomatie handelt. Diese Note wird aber bis heute
als groBBer Erfolg der Verhandler gefeiert.

Ich mdéchte Thnen aber heute den wahren Wert
dieser Note etwas ndherbringen, denn die Farne-
sina, das italienische AuBenministerium, hat
punktlich einen Tag nach Ubergabe der Note den
Wert aus seiner Sicht in einer Presseerkléarung be-
urteilt. Ich mdéchte Thnen das vorlesen: Das ge-
stern an Osterreich Uberreichte Paket enthilt ei-
nen prézisen Bezug auf den 1946 in Paris abge-
schlossenen Osterreichisch-italienischen Vertrag,
welcher in seiner Eigenschaft als internationaler
Vertrag in einigen Fallen eine Anrufung des In-
ternationalen Gerichtshofes in Den Haag erlaubt.
Wie aus der Farnesina verlautet, kann die das Pa-
ket begleitende Note in verschiedener Weise aus-
gelegt werden. Es besteht jedoch kein Zweifel,
daf} die Bezugnahme auf das Pariser Abkommen
einen Schutz im groflen Rahmen erlauben kann.
Im wesentlichen kann eine Anrufung des Ge-
richtshofes in Den Haag nur bei schweren Verlet-
zungen vorgenommen werden.

Weiters wurde verlautbart — und da bitte ich,
besonders aufzupassen —, dafl man mit dieser
Mafinahme die Gefahr von Mikrokonflikten und
die Anrufung des Gerichtshofes wegen jeder ein-
zelnen speziellen Autonomiebestimmung zu ver-
meiden versucht hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bitte
lassen Sie sich nicht von dem Wort ,,Mikrokon-
flikte* tduschen. Was sind Mikrokonflikte? —
Mikrokonflikte sind auch jene 50 Verfassungs-
gerichtshofurteile, die die bisherige Aushdéhlung
dieses Paketes zugrunde gelegt haben. Mikrokon-
flikte sind die wirklich essentiellen Dinge, die eine
Regionalautonomie ausmachen. (Beifall bei der
FPO.)

Es ist uns schon klar, daBl es im Herzen des
demokratischen Europa keine schweren Verlet-
zungen gegeniiber der Minderheit mehr geben
kann. Da braucht man keine internationale Ver-
ankerung, da ist das demokratische Europa Si-
cherheit genug. Es geht um jene Dinge, die spe-
ziell in Sudtirol wichtig sind, es geht um Kleinig-
keiten. Es geht um Sachen, die immer wieder das
Tirolerische, die Identitit hervortreten lassen. Ich
kann mir nicht vorstellen, daf} sich der IGH oder
vielleicht sogar die erwdhnte KSZE mit einer zen-
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tralstaatlichen Anderung etwa des Siidtiroler
Bergfiithrergesetzes befassen wird. Das sind alles
Dinge, bei denen die Schutzmacht dafiir zu sor-
gen hat, daB das in Zukunft unangegriffen bleibt
und daf3 da nichts passiert. Wenn das nicht so
wire, dann wiren 23 Jahre langes Ringen und
Kampfen um diesen Paketabschlufl umsonst ge-
wesen.

Aber es geht um noch viel wichtigere Dinge. Es
geht eigentlich um die wichtigste Grundlage fiir
die Beurteilung der Qualitat dieser internationa-
len Verankerung. Es geht um unsere heutige Ent-
scheidung. Wir haben Ergebnisse aus den bisheri-
gen Verhandlungen zu erwarten, die bis heute
noch keinem Abgeordneten dieses Hauses vorlie-
gen.

Im Operationskalender sind nachfolgende Pa-
piere verankert, die sich derzeit in Ausarbeitung
— wabhrscheinlich sind sie schon ausgearbeitet,
aber leider sind sie den Abgeordneten nicht zu
Gesicht gekommen — befinden: die dsterreichi-
sche SchluBerklirung nach Ziffer 13 des Opera-
tionskalenders; die italienische Verbalnote, die
die Kenntnisnahme nach Ziffer 15 der Osterrei-
chischen SchluBerkl'zi"rung vorsieht; weiters —
und das geht wieder Osterreich an — die Notifi-
zierung dieser Streitbeendigung vor dem Gene-
ralsekretir der Vereinten Nationen, die ein ge-
meinsamer Akt von Osterreich und Italien ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Formulierungen dieser Papiere und dieser Unter-
lagen sind entscheidend fiir all das, was in den
letzten Jahren ausverhandelt wurde. Es miifite
meines Erachtens der Beweis gefiihrt werden, daf3
die Aussagen, die Versprechungen, die Vorgaben
des SVP-Parteiobmannes Riz bei der Landesver-
sammlung seiner Partei und auch hier bei uns im
Ausschuf} der Wirklichkeit entsprechen.

Da geht es nimlich um den entscheidenden
Punkt, ob Italien seinen bisherigen Rechtsstand-
punkt verlassen hat, den Rechtsstandpunkt, daf3
das Paket eine rein inneritalienische Angelegen-
heit ist, oder ob es nur ein zusitzliches Geschenk
der Italiener an die Siidtiroler ist. Dieser Rechts-
standpunkt war der eigentliche Ausléser dieses
Streits. Er ist bis jetzt der eigentliche Verhinderer
einer anstindigen Ldsung, und dieser Rechts-
standpunkt hat bisher auch eine echte internatio-
nale Verankerung verhindert.

Diese Formulierungen sind entscheidend fir
die Bewertung, sie sind entscheidend fir uns und
vor allem dafiir, was dieses Hohe Haus heute hier
macht. Und deshalb eine Frage an alle Abgeord-
neten — Sie sollen heute diese schwerwiegende
Entscheidung treffen —: Hat irgendwer von Ih-
nen diese Papiere eingesehen? Hat irgendwer von
Thnen die Mdéglichkeit gehabt, die Wertigkeit die-
ser Papiere zu priifen? — Ich glaube, niemand.
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Die Freiheitliche Partei hat versucht, zu diesen
Papieren zu gelangen, damit der gesamte Natio-
nalrat informiert ist. Es war uns aus diplomati-
schen Griinden auf offiziellem Wege leider nicht
moglich,

Ich stelle Thnen jetzt eine Gewissensfrage: Kon-
nen Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ohne Verifizierung dieser notwendigen Unterla-
gen die Verantwortung fiir das Schicksal von
250 000 Menschen iibernehmen, oder kénnen Sie
das nicht? Ehrlicherweise miif3ten Sie diese Frage
mit Nein beantworten. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Bitte um den Schlufisatz, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Ing. Meischberger (fortsetzend):
Es wiire noch so viel zu sagen, leider Gottes reicht
die Zeit nicht aus. Aber, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, wenn es fiir eine Volksgruppe
um etwas so Lebenswichtiges wie die Absicherung
eines Autonomiestatuts geht, dann hat sie ein
Recht auf MiBitrauen. Wir aber, die Vertreter der
Schutzmacht Osterreich, des Vaterlandes dieser
Volksgruppe, haben die Verpflichtung, miftrau-
isch zu sein. Und da handelt es sich, unter Be-
riicksichtigung aller Umsténde, nicht wirklich um
eine Streitbeendigung, um eine Streitbeilegung
dadurch, daB sich die Streitpunkte aufgeldst ha-
ben, sondern um eine Verzichtserklarung Oster-
reichs auf alle Forderungen, die bisher gestellt
wurden.

Und ich bitte im Namen vieler Landsleute von
mir, diesem Paket nicht zuzustimmen! (Beifall bei
der FPO.) — Kreisky und Wallnéfer hitten dies
auch nicht getan! 10.13

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Neisser. Ich erteile ihm das Wort. Rede-
zeit: maximal 20 Minuten.

10.13

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Bedeutung
der heutigen Debatte 1Bt sich erkennen, wenn
man das europiische Umfeld betrachtet, in dem
diese Debatte stattfindet. Der Ausgang der déni-
schen Volksabstimmung hat ein erhebliches Maf
an Unsicherheit in die europapolitische Diskus-
sion gebracht. Aber es ist noch viel schlimmer,
daf} wir seit Monaten im Siden unseres Konti-
nents, auf den Gebieten des fritheren Jugosla-
wiens, eine Tragddie unvorstellbaren AusmalBes
erleben miissen. Und in diesem Umfeld ist es ge-
lungen, gleichsam als Kontrastprogramm, mit der
Losung, die wir heute im Parlament zu diskutie-
ren haben, ein Beispiel eines europiischen Kon-
senses, eines politischen Willens zur Zusammen-
arbeit zu geben. Und ich glaube, das ist eine ganz
wesentliche, positive Perspektive.
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Lassen Sie mich noch einen personlichen Satz
am Beginn meiner Ausfilhrungen sagen. Sehen
Sie in der Tatsache, daf3 ich als Klubobmann mei-
ner Fraktion und als Wiener Abgeordneter zu
diesem Thema das Wort ergreife, einen Ausdruck
dafur, daf3 fir uns die Sache Sadtirol immer ein
gesamtosterreichisches Anliegen war und ein ge-
samtdsterreichisches Anliegen bleiben wird. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Ich selbst habe meine politische Laufbahn in
den sechziger Jahren begonnen, in einer Periode,
in der die Frage Siidtirol eines der bewegenden
Themen fiir mich und meine Generation war, ei-
nes jener Themen, wo man zwischen Resignation
und Hoffnung, zwischen Enttiuschung und Mut
und zwischen Verbitterung und dem Glauben an
eine neue Zukunft hin- und hergerissen wurde.
Ich glaube, daB das heutige Ereignis all jenen
recht gibt, die auch in dieser schwierigen Zeit den
Glauben und den Mut nicht aufgegeben haben.
{Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich will die heutige
Diskussion nicht mit falschem Pathos versehen.
Das Paket, das heute zur Diskussion steht, und
die 137 MafBlnahmen sind durchaus realistisch zu
sehen. Ich glaube, es wire falsch, in eine Eupho-
rie sondergleichen zu verfallen, aber es ist genau-
so falsch, in jenen Pessimismus und in jene Atmo-
sphire des Mifitrauens zu versinken, wie es mein
Vorredner, Generalsekretir Meischberger, getan
hat.

Herr Kollege Meischberger! Eine Feststellung
noch zu Threm letzten Vorwurf, den Sie erhoben
haben, Sie hitten keine Informationen ber die
entscheidenden Papiere, vor allem Gber die Note,
die jetzt Osterreich nach Rom schicken wird. Ab-
gesehen davon — das mdchte ich schon sagen —,
daf Thnen gestern noch eine interne Information
angeboten wurde, bin ich Gber diesen Vorwurf
etwas uberrascht, denn, Herr Kollege Meischber-
ger, Ihre Fraktion war immer diejenige, die sich
betroffen gefiihit hat und enttiuscht war, wenn
etwas, bevor es im Parlament diskutiert wurde,
sozusagen schon als fertiges Dokument abge-
schickt werden sollte. (Abg. Haigermoser:
Jetzt gibt es iiberhaupt keines? Wo ist es denn? Das
ist ungeheuerlich’)

Es ist der Sinn der heutigen Debatte, und es ist
verstindlich, dafl der AuBenminister ... (Abg.
Ing. Meischberger: Wie sollen die Abgeord-
neten entscheiden?) Herr Meischberger! Es ist
verstindlich, dafl der Auflenminister die heutige
Diskussion abwartet und nach diesem heutigen
Tag dann festgelegt wird, wie die entscheidenden
Erklarungen ausschauen. Das mdchte ich Thnen
schon sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie waren nie in der Diplomatie titig — Gott
sei Dank!, sagen wahrscheinlich die meisten (Bei-
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fall bei OVP und SPO) —, sonst wiirden Sie ver-
stehen, daf3 man den Italienern nicht hier schon,
quasi inoffiziell, das Papier einer Note servieren
kann, das sie morgen oder iibermorgen erst offi-
ziell bekommen. Das wire ein diplomatischer Af-
front sondergleichen. (Abg. Ing. Meisch-
berger: Wie sollen die Abgeordneten entschei-
den, wenn . ..) Sie wissen genau, was im Paket
steht, und wenn Sie es nicht wissen, Herr Kollege
Meischberger, dann hitten Sie halt Ihre personli-
che Vorbereitungsphase fiir die heutige Diskus-
sion anders gestalten miissen. (Lebhafter Beifall
bei OVP und SPO. — Abg. Haigermoser:
Unter der Leiter gelandet!)

Meine Damen und Herren! Es wurde heute
schon mehrfach gesagt, daf das Ergebnis, das wir
heute diskutieren, nur deshalb mdglich ist, weil
eine Reihe von groflen, beeindruckenden Person-
lichkeiten daran mitgewirkt haben. Es ist ein Er-
folg vieler Osterreichischer Auflenminister, und
erlauben Sie mir hier noch eines zu sagen: Es ent-
spricht der Bescheidenheit des Alois Mock, daf} er
bei der Nennung der groBen AufBenminister
Osterreichs, die hier mitgewirkt haben, sich selbst
eigentlich vergessen hat. Ich mochte das hier
nachholen und mochte sagen: Herr Auflenmini-
ster! Es ist auch eine grofle Stunde fiir Sie! (Leb-
hafter Beifall bei OVP und SPO.) Und Sie haben

Ihre erfolgreichen auBenpolitischen ... (Abg.
Grabner: Und die Person Jankowitsch!) Und
des Jankowitsch, ich stelle das nie ... (Rufe:

- Khol!) Khol! Khol! Jankowitsch, Steiner (Zwi-
schenruf des Abg. Mag Schreiner) — Schrei-
ner fallt mir nicht ein dabei, das muf} ich schon
sagen. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist ein Erfolg auch von groBlen Personlich-
keiten in der Osterreichischen Diplomatie, von
Leuten, die zum Teil heute gar nicht mehr im
aktiven Dienst sind. Ich mdchte hier etwa den
friheren Botschafter Frolichsthal in Rom, der ei-
ner der grof3en Experten des Osterreichisch-italie-
nischen Verhiltnisses war, nennen. (Abg. Hai-
germoser: Jetzt wird es peinlich!)

Erlauben Sie mir, daf} ich hier auch jemanden
von der italienischen Seite nenne. Es ist Botschaf-
ter Quaroni, der in kurzer Zeit Wien verlassen
wird, der aber im Rahmen seiner Titigkeit in
Wien, gerade in der Frage Sidtirol, etwas gelei-
stet hat, was weit Qiber seine diplomatische Pflicht
hinausgegangen ist. Es ist seinem persdnlichen
Engagement sehr stark zu verdanken, dafl wir
heute diese Diskussion mit diesem Ergebms fiih-
ren konnen. (Beifall bei OVP und SPO sowie Bei-
fall bei den Griinen.)

Erlauben Sie mir, daf ich in aller Kiirze — und
das sei auch eine Replik auf die Ausfilhrungen
des Abgeordneten Meischberger — hier folgende
Feststellungen und Klarstellungen treffe.
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Meine Damen und Herren! Das Pariser Ab-
kommen vom 5. September 1946 bleibt weiter
bestehen. Das bedeutet im Klartext, daf} jede Ar-
gumentation, daf die Schutzfunktion Osterreichs
jetzt eingeschrinkt wird, schlechthin falsch ist.
Osterreichs Schutzfunktion ist fiir uns weiterhin
eine vOlkerrechtliche Verpflichtung, aber vor al-
lem auch eine politische und eine moralische!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Damit hingt eine zweite Feststellung zusam-
men, die man auch in bisherigen Diskussionen ge-
hoért hat, meine Damen und Herren. Die Abgabe
der Streitbeilegungserkldrung, die demnichst er-
folgen wird, ist nicht zu verwechseln mit einer
SchluBerklarung zum Thema Siidtirol. Sie bedeu-
tet lediglich, daf der bei den Vereinten Nationen
im Jahre 1960 und 1961 anhingig gemachte Kon-
fliktfall damit bereinigt ist. Alle anderen Méglich-
keiten — auch fir Osterreich — zur Geltendma-
chung der Sudtiroler Autonomie bleiben unbe-
rihrt.

Und eine dritte Feststellung, Herr Kollege
Meischberger. Wir haben ja hier im Jahr 1988 die
Diskussion anldlich des IGH-Vertrages gefiihrt.
Der IGH-Vertrag ist eine zusdtzliche rechtliche
Dimension fiir die Geltendmachung dieser Pro-
bleme.

Und da mochte ich zu lhren Ausfithrungen
hinsichtlich der Ausrichtungs- und Koordina-
tionsfunktion etwas sagen. (Abg. Ing. Meisch-
berger: Koordinierungs!) Nein! Ich gebe lhnen
zu, ich mdchte das Problem iiberhaupt nicht ver-
niedlichen. Ich sage Ihnen ganz offen: Natiirlich
ist diese Funktion ein Instrument, das einen Zen-
tralismus ermdglicht und das die Gefahrdung ei-
ner Aushéhlung der Autonomie in sich schlieBt.
Das will ich Giberhaupt nicht ausschlief3en.

Aber, Herr Kollege Meischberger, und das muf}
man halt auch sagen: Es ist durch die Note vom
22. April, die Italien an Wien gesendet hat, klar-
gestellt worden und vom italienischen Minister-
prasidenten Andreotti am 30. Janner 1992 in ei-
ner Parlamentserkldrung ganz klar festgehalten
worden, daf3 eine Anderung der Autonomie —
und das bedeutet auch eine Qualititsgarantie —
nur im Rahmen einer gemeinsamen Verantwor-
tung und des politischen Konsenses zwischen der
Zentralgewalt und den Volksgruppen erfolgen
kann.

Herr Kollege! Ich gebe Thnen schon zu, wenn
man natiirlich von totalem Mifitrauen beseelt ist,
ist das alles zu wenig. Nur ich sage Ihnen, das
Problem der Autonomie in Europa werden Sie
nicht nur mit der juristischen Konstruktion 16sen
konnen. Dazu gehoren viel europiaisches Bewut-
sein und auch Vertrauen! (Beifall bei OVP und
SPO sowie Beifall bei den Griinen.)
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Ein vierter Gesichtspunkt, den ich erwihnen
méchte: Es war immer Grundsatz der dsterreichi-
schen Sudtirolpolitik, daf3 eine Entscheidung im
wesentlichen nur im Einvernehmen mit den Be-
troffenen erfolgen kann. Und die Entscheidung
der Landesversammlung in Meran am 30. Mai
dieses Jahres war eine ganz klare Entscheidung
des Vertrauens fir uns!

Und da kdnnen Sie jetzt nicht sagen, dieses
Gremium ist nicht reprisentativ. Die Landesver-
sammlung der Sudtiroler Volkspartei ist das poli-
tisch reprasentative Gremium in dieser Region!
Und das ist eine relevante politische Entschei-
dung gewesen, die fiir uns personlich auch ein
Vertrauensbeweis war.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
aber auch kritisch die Frage stellen — wenn man
so kritisch ist wie Sie, Herr Meischberger —: Was
wiirde geschehen, was bedeutet es, wenn wir heu-
te nein sagen zu diesem Angebot? Und da haben
sich eine Reihe von Stimmen gemeldet, auch aus
Sidtirol, die das sehr pragmatisch beurteilen, wie
ich glaube, mit Recht realistisch beurteilen, in-
dem sie gemeint haben, aus dem Paket kann si-
cher nicht mehr soviel herausgeholt werden, wie
der Schaden betragen wiirde, wenn man jetzt wei-
terhin verschleppt.

Es ist ganz klar. Wir haben heute — und das
hat der Auflenminister schon gesagt — in Sudtirol
die Situation eines Zusammenlebens, einer wirt-
schaftlichen Prosperitit, eines kulturellen Néher-
rickens. Und ich sage lhnen: Das ist ein Proze8,
den ich nicht wieder durch neue Spannungen und
durch neue Gefidhrdungen in Frage stellen moch-
te. (Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole
noch einmal: Eine grundsétzliche Einschitzung
des Ergebnisses, das uns heute zur Diskussion
vorliegt, soll realistisch sein. Realistisch bedeutet,
dafl die deutschsprachige und die ladinische
Volksgruppe eine rechtlich gesicherte Lebens-
grundlage und eine Uberlebenschance haben —
nicht im Wege einer erzwungenen Konzession,
sondern eines Ergebnisses, das im Geiste der eu-
ropaischen Zusammenarbeit erzielt wurde.

Und es ist vollig klar: Die Entwicklung, die die
Regionen auf diesem Kontinent nehmen werden,
wird wahrscheinlich die Beurteilung dieser Frage
in den nichsten Jahren in einem véllig neuen
Licht erscheinen lassen. Sie riicken zusammen!
Der Regionalismus entsteht als Gegengewicht
zum Zentralismus, weniger zum Zentralismus in
Rom oder in Wien, sondern zum Zentralismus in
Briissel.

Ich bin iiberzeugt, daf} diese Regionen ein Hort
und eine Insel eines neuen kulturellen, gemeinsa-
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men BewuBtseins sein werden. Die Losung, die
wir heute hier zu diskutieren und zu billigen ha-
ben, meine Damen und Herren, ist zweifellos eine
vertrauensbildende MaBnahme, nicht nur eine
vertrauensbildende MafBnahme zwischen zwei
Staaten — zwischen Italien und Osterreich —,
sondern ist iberhaupt ein Impuls fiir eine Er-
munterung, fiir ein neues Denken in Europa!

Sidtirol war fiir mich immer ein Kernstiick Eu-
ropas. Und mit der heutigen Lésung, meine Da-
men und Herren, setzen wir nicht nur einen wich-
tigen Schritt fir Sidtirol, sondern fir die Gestal-
tung einer neuen europdischen Struktur! (Beifall
bei OVP und SPO sowie Beifall bei den Griinen.)
10.27

Prisident: Als nichster erhilt Herr Abgeordne-
ter Dr. Jankowitsch das Wort. Er hat die gleiche
Redezeit.

1027

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPO): Herr
Priasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesmi-
nister! Liebe Freunde aus beiden Teilen Tirols,
die dieser Debatte folgen! Debatten {iber Stdtirol,
die Auseinandersetzung mit dem Schicksal der
Osterreichischen Volksgruppe in Italien, haben
Geschichte in diesem Haus, lassen sich zuriick-
verfolgen bis zu den Anfingen des Parlamentaris-
mus der demokratischen Republik Osterreich.
Denn schon die Konstituierende Nationalver-
sammlung Deutschosterreichs war es, die Protest
erhob gegen die ZerreiBung Tirols, gegen eine
der eklatantesten Verletzungen der Grundsitze
des Selbstbestimmungsrechtes der Volker, die
Prasident Wilson in seinen berithmten ,,14 Punk-
ten“ als Grundlage einer Neuordnung der Welt
nach dem Ersten Weltkrieg proklamiert hatte.

Dieser Protest ist am eindrucksvollsten zusam-
mengefafit in der groflen Rede, die Otto Bauer
hier am 7. Juni 1919 gehalten hat, in der er die
prophetische Warnung aussprach, nicht an Stelle
der italienischen Irredenta in Triest und Trient
eine deutsche Irredenta in Bozen und Meran tre-
ten zu lassen.

Aber auch eine der ersten WillensiduBerungen
des Nationalrates nach 1945 hatte mit dieser Fra-
ge zu tun, und ich erinnere an die gleichfalls in
die Geschichte eingegangene EntschlieBung des
AufBenpolitischen Ausschusses vom 1. Oktober
1946.

Und so sind immer wieder, meine Damen und
Herren, von der dsterreichischen Volksvertretung
wichtige Impulse auf die dsterreichische Sidtirol-
politik ausgegangen, hat dieses Hohe Haus das
Schicksal Stdtirols als treuer Wichter und Hiiter
seiner Rechte begleitet. Und wihrend so manche
— man muf} es sagen — Siidtirol im Stich gelas-
sen haben in seiner langen und leidvollen Ge-
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schichte, ist das Osterreichische Parlament immer
an der Seite Siidtirols gestanden, und zwar in gu-
ten und in schlechten Tagen. Und so soll es auch
weiter bleiben! (Beifall bei SPO und OVP sowie
Beifall des Abg. Dr. Renoldner.)

Hier soll also dieser Beitrag der Volksvertre-
tung hervorgehoben werden sowie auch jener der
GroBen der dsterreichischen Politik, von denen es
keiner verschmaiht hat, sich der Sache Siidtirols
anzunehmen: Karl Renner und Otto Bauer sowie
— ich sagte es schon — Leopold Figl, Bruno
Kreisky und viele andere in der Zweiten Repu-
blik.

Ich moéchte, meine Damen und Herren, hier
aber auch der Demokraten, der Foderalisten, der
Freunde des Selbstbestimmungsrechts der Voiker
in der italienischen Demokratie gedenken, die mit
Unbehagen, ja Protest gegen die Annexion Sidti-
rols reagiert haben; darunter eine so grof3e demo-
kratische Bewegung wie die der italienischen So-
zialisten, die, schon im Schatten des Faschismus
stehend, ab 1918 unermidlich in der rdmischen
Kammer mit den Stimmen von Filippo Turati
oder Claudio Treves gegen diese Manifestation ei-
nes ziigellosen Nationalismus aufgetreten sind.
Und ich gedenke hier auch der Manner des italie-
nischen Widerstandes, etwa des Kreises um Artu-
ro Toscanini, der noch aus New York 1944 —
zusammen mit groflen Intellektuellen: Sforza,
Salvenini, Lionello Venturi, Giorgio La Piana,
Randolfo Pacciardi und vielen anderen — Protest
gegen dieses Unrecht erhoben und vorgeschlagen
hat, die italienische Demokratie von diesem Ma-
kel zu befreien. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wenn wir hier also von historischem Unrecht
reden, so wissen wir, dafl die Annexion und spiter
die Vergewaltigung und Entnationalisierung Siid-
tirols kein Akt des demokratischen Italiens waren,
daf3 Nationalismus, Faschismus, Nationalsozialis-
mus verantwortlich waren fir die Zeit der grof-
ten Leiden dieses Volkes, nicht zuletzt fur den
Beginn des Todesmarsches, den Hitler und Mus-
solini Stidtirol auferlegen wollten.

Dies, meine Damen und Herren, ist in der Ge-
schichte der parlamentarischen Behandlung Sid-
tirols ein besonderer Tag, denn zum ersten Mal
nach vielen Jahren kann diese Debatte hier nicht
im Zeichen ohnmichtigen Protestes, im Zeichen
tiefer Sorge und Befiirchtungen gefithrt werden,
sondern im Geist der Hoffnung, der gerade in den
letzten Jahren gestiegen ist.

Dies wird deutlich, wenn man diese Debatte
mit der letzten groflen und — das kann man sa-
gen — historischen Siidtirol-Debatte, nimlich mit
der des Jahres 1969, vergleicht: Vieles war damals
noch ungewif}, Fragezeichen standen tber Paket
und Operationskalender, es gab daher damals in
diesem Haus nur eine schmale Mehrheit fir diese
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Ldsung. Aus diesem Grund hat sich die damalige
Opposition — die Sozialisten und Freiheitlichen
— dieser Losung nicht anschlie3en kdnnen.

Das hat allerdings — und das soll hier auch be-
tont werden, meine Damen und Herren — die
spater von Bundeskanzler Kreisky gefiihrten
Bundesregierungen, seine Aullenminister Rudolf
Kirchschliger, Erich Bielka und Willibald Pahr
nicht daran gehindert, mit vollem Einsatz an der
Verwirklichung dieser Losung zu arbeiten.

Heute, meine Damen und Herren, liegt aber
mehr als das Paket von 1969 vor dem Hohen
Haus. Heute ist neben vielem anderen vor allen
Dingen die Aussicht auf dynamische Entwicklung
der Autonomie begriindet. Heute hat diese Lo-
sung starke Wurzeln geschlagen in einer europii-
schen Rechtsordnung, die immer stirkere Mecha-
nismen fiir den Schutz von Minderheiten und
Volksgruppen aufweist. Daher fallt es leichter —
auch wenn man Dinge aus einem Geist grofBBer
Verantwortung beurteilt, so wie wir Sozialdemo-
kraten —, diesen Stand der Autonomie, einer in-
ternational abgesicherten Autonomie, in positi-
vem Geist zu beurteilen — ein Urteil, das sich
auch auf das wohliiberlegte Gutachten einer
uberwiltigenden Mehrheit der gewidhlten Vertre-
ter des Stdtiroler Volkes griindet.

Lassen Sie mich daher hier kurz erklaren, mei-
ne Damen und Herren, warum ich glaube, daf3
wir Sozialdemokraten heute ja sagen kdnnen zur
Beendigung des Streites, den Osterreichs damali-
ger AuBenminister Bruno Kreisky vor das Forum
der Vereinten Nationen getragen und damit den
ersten Schritt zur Losung, die heute dem Hohen
Haus vorliegt, gesetzt hat. Ich bin stolz darauf,
daf3 ich ihn damals auf dieser Reise begleiten
durfte.

Wir sagen ja zu dieser L&sung, weil sie nach
innen wie nach auflen vielen, ja fast allen der For-
derungen entspricht, die das moderne europii-
sche Volksgruppenrecht fiir den Schutz von Min-
derheiten und Volksgruppen vorsieht, weil sie
diese Forderungen oft erstmals in der Praxis zu
verwirklichen verspricht. Da denke ich an das
weite Ausmaf} der Autonomie im Bereich der Ge-
setzgebung, der Vollziehung, an den Schutz der
Sprache der deutschen und ladinischen Volks-
gruppen und vieles andere, auch an BegleitmaB3-
nahmen, die die Autonomie absichern sollen,
etwa deren Finanzierung.

Gewil}, das gute Funktionieren der Autonomie
wird sich immer wieder in den kommenden Jah-
ren bewihren missen, aber wenn ich diese Frage
heute mit Optimismus beurteile, so nicht nur im
Vertrauen auf das demokratische Italien, auf den
Rechtsstaat Italien, sondern auch deswegen, weil
sie mir als eine sehr zeitgeméfle Form des Volks-
gruppenschutzes in Europa erscheint.
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Ich glaube, aus dieser Sicht ist diese Autonomie
ein guter Beitrag nicht nur zur Entwicklung des
Regionalismus, sondern vielleicht auch einmal
des Foderalismus in Italien. Sie tragt nimlich den
guten Osterreichischen Geist des Foderalismus in
eine politische Landschaft, in der gerade heute
harte Gegensitze zwischen Zentralismus und Re-
gionalismus aufeinanderprallen, und kann viel-
leicht auch als ein Beitrag zur Befriedigung Ita-
liens gesehen werden. Und Italien wird daher gut
daran tun, gerade dieser Einrichtung der Autono-
mie Sidtirols mit Respekt zu begegnen und sie
nicht durch Manifestationen eines anachronisti-
schen Zentralismus zu unterhdhlen. (Beifall bei
SPO, OVP und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Heute kdnnen wir
auch deshalb ja sagen, weil — im Gegensatz zu
1969 — diese Losung eine feste internationale
Verankerung gefunden hat, die Sidtirol Schutz
vor jeder kunftigen Aushdhlung, Aufweichung, ja
Zerstdrung seiner Autonomie bietet. Diese Ver-
ankerung ist gegeben durch den einvernehmlich
gewihlten Gerichtsstand des Internationalen Ge-
richtshofs, dem es in Zukunft zukommen wird,
alle Rechtsstreitigketien zu entscheiden, die Maf3-
nahmen betreffen, die zugunsten Sudtirols und
seiner Menschen auf der Grundlage des Pariser
Abkommens und des Pakets erlassen wurden.
Und an dieser Justitiabilitit des Pakets kdnnen
auch angesichts der klaren Bestimmungen der
Wiener Konvention iiber das Recht der Vertrige
keine Zweifel aufkommen.

Erlauben Sie mir aber auch die Feststellung,
meine Damen und Herren, daf3 die neue Autono-
mie Sddtirols nicht nur in Vertrigen und im
Recht verankert ist, sondern sie scheint mir auch
durch den Umstand, daBl Rechte von Volksgrup-
pen und Minderheiten heute — jedenfalls in un-
serem Teil Europas — als eine Art gesicherter
gemeinsamer ,,Acquis Communautaire”, als eine
Art gemeinsamer Rechtsbestand der europdi-
schen Demokratie angesehen werden missen, ge-
sichert zu sein.

Mehr als eine Konvention, mehr als eine Ver-
einbarung, nicht zuletzt auch solche im Rahmen
der KSZE, weisen darauf hin, da Rechte von
Volksgruppen und Minderheiten heute in Europa
zum wichtigsten Bestand von Grund- und Frei-
heitsrechten gehoren. Wer daher der demokrati-
schen Rechtsgemeinschaft Westeuropas angehd-
ren will, der muf} die Rechte seiner Volksgruppen
und Minderheiten so griindlich respektieren, wie
das Italien nun unserer Osterreichischen Minder-
heit verheift. Ich glaube daher, daB man in Zu-
kunft die Qualitdt einer Demokratie vor allem
auch immer daran messen wird, wie sie mit ihren
Minderheiten und Volksgruppen umgeht.

Wenn Osterreich daher in Zukunft auch seine
Funktion als Schutzmacht Sidtirols ausiben
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wird, eine Funktion, meine Damen und Herren,
die durch diese Losung noch mehr Legitimitit,
noch mehr Stirke erhilt, so vielleicht nicht nur
fur unsere eigene Volksgruppe, sondern fiir die
Idee des Volksgruppenschutzes tiberhaupt.

Es sind diese Erwidgungen, meine Damen und
Herren, die uns zur Zustimmung veranlassen;
verbunden nochmals mit der Einladung an alle in
diesem Haus vertretenen Parteien, diesem Ja und
damit auch unserer kiinftigen Rolle fiur Sidtirol
besonderes Gewicht zu verleihen.

Meine Damen und Herren! Diese Debatte soll
auch den Blick auf die Zukunft 6ffnen, auf eine
europdische Zukunft, in der sich Osterreich, Stid-
tirol und Italien gemeinsam wiederfinden wollen.

Gerade auch als Mitglied einer Gesinnungsge-
meinschaft wie der sozialdemokratischen, der die
Internationalitit in die Wiege mitgegeben ist,
mochte ich sagen, was fiir uns Volksgruppen-
schutz bedeutet: Das ist nicht eine Art nationaler
Naturschutz mit vorwiegend konservierendem
Charakter, nein, immer wieder war fiir uns der
Abbau nationaler Spannungen ein Stiick europii-
scher Friedenspolitik, ein notwendiger Baustein
fur ein kiinftiges Europa. (Beifall bei SPO und
OovP.)

Entrechteten Volkern ihre nationalen Rechte,
ihre Identitit zuriickzugeben, ist daher auch ein
wichtiger Beitrag zu einer neuen Friedensord-
nung in einem Europa der Freien und Gleichen,
in dem es in Zukunft vielleicht Giberhaupt keine
Mehrheiten und keine Minderheiten geben soll,
sondern nur mehr gleichberechtigte Staatsvolker.

Kann sich diese Ldsung fiir Sudtirol, wie sie
heute vor uns liegt, dynamisch entfalten, so kann
in diesem Teil Europas mit unserer Hilfe, weiter
begleitet von Osterreich, ein ganz neues Modell
regionaler Zusammenarbeit entstehen. Ich denke
da nicht nur an die Wirtschaftsregion, die weit
uber das hinausreichen wird, was das Accordino
gebracht hat, ich denke auch an die Kulturregion,
an die Sozialregion, an die Umweltregion Tirol,
die entstehen kann mit ihren Zentren Innsbruck,
Bozen und Trient.

Auch das, meine Damen und Herren, soll Ziel
und weiterer Weg dieser Autonomie sein, dieser
internationalen Verankerung, als gemeinsames
Anliegen Osterreichs, Italiens und Sidtirols.

Meine Damen und Herren! Osterreich und Ita-
lien leisten mit der Beendigung ihres Streits, ihres
Streitfalles vor den Vereinten Nationen einen gu-
ten Beitrag in einer zerkliifteten Welt, in der es
dem Generalsekretir der Vereinten Nationen
wahrscheinlich nur selten passieren wird, daB
zwei der Mitgliedstaaten vor ihn hintreten und




24 von 136

72. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 72. Sitzung — 5. Juni 1992

7817

Dr. Jankowitsch

sagen: Herr Generalsekretir, unser Streit ist zu
Ende!

_Diese neue Phase, dieses neue Kapitel wird
Osterreich und Siidtirol, wird die beiden getrenn-
ten Teile Tirols ndher aneinanderbringen als je
zuvor. Was selbst heute noch iibrigbleibt von der
Brennergrenze, ihrem schmerzlichen Charakter,
wird verschwinden in dieser europdischen Zu-
kunft, in diesem neuen Kapitel in europiischen
Farben.

Meine Damen und Herren! Zeigen wir uns
auch durch diese Debatte wiirdig dieser Heraus-
forderung fiir die Zukunft, in die wir gemeinsam
mit unseren Freunden, mit unseren Landsleuten
in Sudtirol gehen wollen! — Danke. (Anhaliender
Beifall bei SPO, OVP und den Griinen.) 10.42

Prisident: Die nichste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Marijana Grandits. Sie hat gleichfalls eine
Redezeit von 20 Minuten.

1042

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundeskanzler! Herr Au-
fBenminister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor ziemlich genau 20 Jahren ist das
neue Autonomiestatut fiir Stidtirol in Kraft getre-
ten, und wir alle wissen, welch zihes Ringen es
um die Rechte der Minderheiten, um ihren
Schutz und um die Entfaltungsmdglichkeiten die-
ser Osterreichischen Minderheiten in Stdtirol gab.

Heute diskutieren wir den Paketabschluf3. Und
ich muf} Thnen sagen, daf3 mich das als Angehori-
ge der kroatischen Minderheit hier in Osterreich
besonders freut. Es freut mich ganz besonders fiir
unsere Sidtiroler Freunde, an diesem Tag eine
positive Entscheidung und Erkliarung abgeben zu
kdnnen. Ich glaube, es ist ein wichtiger Schritt,
den wir heute diskutieren. Und dieser Schritt soll
zu einer gedeihlichen Zukunft aller in Sudtirol
lebenden Gruppen beitragen.

Die Durchfithrung des vorgesehenen Pakets
war sehr schwierig und langwierig. Immer wieder
gab es Riickschlige. Aber im groflen und ganzen
hat diese erweiterte Autonomie allen drei Grup-
pen in Sidtirol Vorteile gebracht. Erst 1992 hat
Italien die ausstindigen Paketbestimmungen be-
schlossen. Und ich glaube, es ist ganz wichtig, in
unsere Uberlegungen miteinzubeziehen, daB die-
ser langwierige Prozefl grof3e Erfahrung fir die
Beteiligten mit sich gebracht hat.

Herr Klubobmann Neisser hat heute sehr viele
Persdnlichkeiten erwihnt — auch der Herr Au-
Benminister —, die an diesem Erfolg mitgewirkt
haben, die dazu beigetragen haben, daf} es zu ei-
ner positiven Entwicklung in Sidtirol kam. Ich
glaube, dafl man in erster Linie die Minderheiten
selbst hier anfithren mufl. (Beifall bei den Grii-
nen, der SPO und der OVP.)

Es war der Wille, die Eigenstindigkeit, die
sprachliche Eigenheit, die Kultur zu erhaiten, es
war der Wille, sich weiterzuentwickeln, und
gleichzeitig war es selbstverstindlich die Unter-
stiitzung durch die Schutzmacht Osterreich, war
es dieses Zusammenspiel, das diesen Erfolg ge-
bracht hat. Das sollen wir nicht aufler acht lassen.
Wir sollten daher auch allen Sudtirolern, die dar-
an beteiligt waren, groBes Lob aussprechen und
anderen Minderheiten zurufen: Das ist ein Bei-
spiel, wie es funktionieren kann!

Leider, mufl man sagen, gibt es viele Minder-
heiten, die diesen Beflirworter oder diese Schutz-
macht, wie sie Osterreich in diesem Fall darge-
stellt hat, nicht haben. Und da, glaube ich, miis-
sen Linder wie Osterreich vielleicht auch ein-
springen; auch wenn es nicht unmittelbar solch
grofes Interesse an anderen Minderheiten hat.

Die Unterstiitzung von auflen war auch sehr
schwierig. Es war eine Verhandlungstaktik, es wa-
ren diplomatische Prozesse notwendig. Das und
der Kampfgeist, der Wille, zu lberleben, haben
das Recht auf Identitit und auch auf Heimat fir
die deutschsprachige, aber auch fiir die ladinisch-
sprachige Volksgruppe in Siidtirol errungen; und
sie scheint heute garantiert zu sein. Das, glaube
ich, ist auch ein Erfolg dieses Paketes.

Man kann davon sprechen, daf3 die Diskrimi-
nierungspolitik und auch die Assimilierungspoli-
tik Italiens ein Ende gefunden haben, denn die
Statistik der Bevolkerungsentwicklung der letzten
Jahrzehnte zeigt deutlich auf, dall es zu einem
Anstieg der Zahl der deutschsprachigen Bevolke-
rung gekommen ist, dafl die Ladiner ihre Zahl
beibehalten konnten. Das ist fiir mich auch ein
Indikator dafiir, da3 es mit konstruktiver Politik
moglich ist, den Minderheiten Entfaltungsmog-
lichkeiten, die Wahrung der Kultur und der Spra-
che zu gewidhren. (Beifall bei den Griinen, der
SPO und der OVP.)

Ein wichtiger Aspekt dieses Paketes ist auch die
Weiterentwicklung vor allem der ladinischen
Sprachgruppe, denn sie ist die wesentlich kleine-
re, sie hat es viel schwieriger. Es wird viel An-
strengung aller Beteiligten brauchen, es wird auch
wieder unseres Rates, unserer Unterstiitzung be-
diirfen, damit es gelingt, auch diese kleine Grup-
pe in Zukunft zu erhalten.

Sidtirol genieBt heute ein relativ hohes Maf} an
Selbstverwaltung und auch Selbstregierung. Die
finanzielle Ausstattung, wiirde ich meinen, 146t
einige Osterreichische Bundeslinder vor Neid er-
blassen. Ich glaube, es gibt etliche, die sich diese
Kompetenzen und auch diese finanziellen Mog-
lichkeiten fiir sich wiinschen wiirden.
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Die Gleichstellung der Sprachen und der Mehr-
sprachigkeit im Offentlichen Leben ist auch weit-
gehend verankert.

Natiirlich gibt es auch Nachteile — sie wurden
heute schon erwdhnt —: das Problem mit der
Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis. Sie
wissen wahrscheinlich auch, daB die Ladiner als
kleinste Gruppe vor allem im Proporz- und
Sprachrecht in gewisser Hinsicht benachteiligt
sind, da dieses System eben besonders auf die gro-
Ben Volksgruppen zugeschnitten ist. Da wird
man auch immer wieder ausgleichend wirken
mussen.

Aber auch das hohe Maf} an Volksgruppentren-
nung mufl man, glaube ich, eher negativ bewer-
ten. Es sind schon Anstrengungen gemacht wor-
den, das zu uberwinden. Ich glaube nicht, daf
man das getrennte Schulwesen in seiner ganzen
Konsequenz als zukunftsweisend betrachten soll.
Es ist auf der einen Seite notwendig, aber es ist
nicht als das einzige Modell zu betrachten. Auch
die Tatsache, daf} es ethnisch getrennte Personal-
vertretungen im Offentlichen Dienst gibt, sollte
man so sehen. Ich glaube nicht, da3 das fir die
Zukunft den gemeinsamen Aspekt der Verant-
wortung unterstreichen wird.

Benachteiligt sind allerdings auch die Personen,
die sich keiner dieser drei Sprachgruppen zuord-
nen wollen oder konnen, und das ist auch ein
Aspekt, den wir berlicksichtigen sollten. Es gibt
sehr viele Mischehen, und wir miissen danach
trachten, daf3 auch diese Menschen alle Rechte
bekommen, daB sie nicht aus diesem Proporz aus-
geschlossen werden, denn man kann Menschen
nicht dazu zwingen, unbedingt einer ethnischen
Gruppe angehdren zu missen. (Beifall bei den
Griinen.)

Das alles scheint uns ein Grund dafiir zu sein,
dal} die Fortsetzung der Auseinandersetzungen
zwischen Osterreich und Italien kaum noch sinn-
voll ist, und wir meinen auch, daf3 bessere Resul-
tate kaum zu erwarten wiren.

Nun ist es, glaube ich, fiir die Bevolkerung in
Sudtirol an der Zeit, daf} sozusagen der Normal-
zustand eintritt, da3 man zum Alitag tibergeht.
Gerade die Bevolkerung aller Sprachgruppen in
Sidtirol wird dazu iibergehen miissen, unmittel-
bare Beziehungen zueinander, ohne Umweg iber
Innsbruck, Wien oder Rom, aufzubauen. Das
wird auch ein mihsamer Prozel3 sein, und ich
glaube, daf3 es die Pflicht Osterreichs ist, auch
diesen Prozef} zu unterstiitzen, denn es wird ganz
wichtig sein, eine Atmoshire des Vertrauens und
der Gemeinsamkeit aufzubauen.

Wir sollten nicht vergessen, daf3 das Paket zu
einer Zeit konzipiert wurde, in der die deutsch-
sprachige und die ladinischsprachige Bevolkerung
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in ihrer kulturellen Identitit, in ihrer Sprache in
der eigenen Heimat bedroht war. Wirtschaftlich
und sozial war sie benachteiligt, und daher war
dieses Paket als Schutz gedacht.

Im Zuge der Durchfthrung der Paketbestim-
mungen kam es allerdings auch zu einer uner-
freulichen Situation in eine andere Richtung, und
zwar hat es die italienischsprachige Bevélkerung
plétzlich so empfunden, daf sich die Situation
nunmehr zu ihrem Nachteil entwickelt, daf sie in
ihrer Existenz benachteiligt, nicht bedroht, aber
doch diskriminiert ist. Erst nach und nach — das
hat Jahre gedauert — hat man auf beiden Seiten
verstanden, und es kam zu einer Umgestaltung.
Es wurde klar, daB3 das Paket zu einem Instru-
mentarium des gerechten, guten und dauerhaften
Zusammenlebens werden muf}, und zwar nicht in
der Form der Politik des Gegeneinander, denn
dann gibt es immer einen Verlierer und einen Ge-
winner, sondern in der Politik des Miteinander.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Es war eine Situation, in der Italien Abschied
nehmen mufite auch von den sanften Assimilie-
rungsversuchen, und es war ein Zeitpunkt, zu
dem auch die SVP mehr oder weniger erkennen
mufite, daB3 die Parole: Je besser wir trennen, de-
sto besser verstehen wir einander! auch nicht das
Rezept ist.

Die Erkenntnis, dafl Sudtiol von mehreren
Sprachgruppen gemeinsam bewohnt wird und
auch regiert werden mu#f, hat sich langsam durch-
gesetzt. Und das Ziel einer dauerhaften Ldsung
kann es nicht sein, da3 eine Gruppe versucht,
eine andere Gruppe zu verdringen oder in den
Hintergrund zu stellen, ja sogar zu beherrschen.
Nur gemeinsam, nur wenn alle Sprachgruppen
das Gefiihl haben, daf} ihre Rechte gewahrt sind
und daf} sie gemeinsam die Verantwortung fiir
diese Region tragen kdnnen, nur so eine gemein-
same Politik wird die Zukunft und den Wohl-
stand und die sprachliche und kulturelle Entwick-
lung sicherstellen kdnnen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Das fithrt mich auch zu dem Punkt, daf3 der
Paketabschluf3 kein SchluBstrich sein kann. Wir
kénnen nicht einen Punkt machen und sagen.
jetzt ist die Angelegenheit erledigt. Die gesamte
Frage muf} weiterentwickelt werden. Viele Dinge
werden sich immer wieder verindern, und es wird
vielleicht jeweils ein neues Ringen um Konsens,
um Verstindigung, auch um konkrete Fragen, die
zu 16sen sind, sein. Aber die gegenseitige Achtung
und Akzeptanz und auch die Bereitschaft, den an-
deren in seiner kulturellen Identitit gewdhren zu
lassen, sind die Voraussetzungen fiir eine gedeih-
liche Zukunft aller Siidtiroler. Auch foéderalisti-
sche Strukturen und ein europiischer Standard
im Minderheitenschutz werden sicher dazu bei-
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tragen, dal man diese Rechte auch in Zukunft
besser wird verteidigen kdnnen.

Allerdings glauben wir noch etwas: Mehr Zwei-
sprachigkeit, mehr interkultureller Austausch
zwischen den Volksgruppen werden notwendig
sein. Beispielsweise, glaube ich, sollte auch Oster-
reich die Idee von zweisprachigen Schulen unter-
stiitzen, denn das Niherriicken, das bessere Ken-
nenlernen des anderen kdnnen sich nur positiv
auf das Zusammenleben auswirken.

Ich glaube, daB hier auch ein Wort an die FPO
am Platze wire. Es hat die Geschichte schon ge-
zeigt, daf} die Politik des Gegeneinander nur zu
neuen Konflikten fihrt. Und wenn Sie heute ver-
suchen, die Atmosphire zu vergiften, indem Sie
wieder Gegensitze schilren, dann glaube ich
nicht, daf3 Sie Stdtirol einen guten Dienst erwei-
sen. (Beifall bei den Griinen, der SPO und der
OVP. — Abg. Scheibner: Schreiben Sie sich
das selber ins Stammbuch!)

Herr Kollege Meischberger! Sie missen zur
Kenntnis nehmen, daf3 mehr als 90 Prozent der
Sadtiroler Bevdlkerung hinter diesem Paket ste-
hen (Abg. Ing. Meischberger: Aber woher
denn! Woher nehmen Sie denn das?), dall mehr als
90 Prozent der Sidtiroler Bevélkerung dafiir
sind, daf} genau diese Menschen dafiir sind, diese
Streitbeilegungserkldrung abzugeben (Abg. Edith
Haller: Sie haben keine Ahnung!), den Alltag
anzugehen und die Probleme gemeinsam zu mei-
stern. (Abg. Ing. Meischberger: Frau Kolle-
gin, das stimmt nicht!)

Sie vertreten die Union fiir Stdtirol, das wissen
wir. (Abg. Ing. Meischberger: Ich vertrete
niemand!) Die hat bei den Wahlen immerhin, ich
glaube, 3 oder 4 Prozent bekommen. Herr Kolle-
ge Meischberger, das ist uns auch bekannt. Aber
Sie kdnnen nicht behaupten, dafl das die Mehr-
heit der Sidtiroler Bevolkerung ist. (Beifall bei
den Griinen, der SPO und der OVP. — Abg. Ing.
Meischberger: Keine Ahnung!)

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang
auch noch einen Dank an das Haus. Die Beratun-
gen im Parlament waren umfassend und ernst-
haft, sie wurden so durchgefiihrt, daf3 es wirklich
moglich war, sich ein Bild von der Situation zu
verschaffen. Es wurden alle Gruppierungen dazu
eingeladen, ihre Stellungnahmen abzugeben,
auch — das wurde heute schon erwidhnt — die
italienischsprachigen Parteien. Das scheint mir
ein ganz besonders wichtiger Punkt zu sein, denn
man kann die Sldtirolproblematik nicht gegen
die Italiener verabschieden wollen — das ist es ja,
was Sie wollen —, man kann sie nur mit ihnen
gemeinsam l6sen wollen, denn nur wenn sie das
mittragen, dann sind die Rechte auch in der Be-
vOlkerung verankert und dann werden sie auch
garantiert sein. Internationale Verankerung ist
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notwendig, aber sie alleine wird die Garantie
nicht bringen. Das sollten Sie auch zur Kenntnis
nehmen, Herr Meischberger. (Beifall bei den
Griinen, der SPO und der OVP.)

Die Beratungen in diesem Haus und auch die
Seriositat, mit der dieses Thema behandelt wurde,
haben den hohen Stellenwert der Sidtirolfrage in
Osterreich zum Ausdruck gebracht. Ich habe
schon gesagt, daB} ich das ausdriicklich begriif3e.
Aber erlauben Sie mir, hier auch einen Wunsch
beziehungsweise eine Bitte anzubringen. Ich
mochte meiner Hoffnung Ausdruck verleihen,
daB dieses Haus und auch die dsterreichische
Bundesregierung dhnlich anstehende Fragen der
Minderheiten, die in Osterreich leben, mit dersel-
ben Ernsthaftigkeit und mit derselben umfangrei-
chen Seriositit behandeln. (Beifall bei den Grii-
nen.) Sie sollten nicht vergessen, auch das wird
ein Beitrag zur Glaubwiirdigkeit Osterreichs ge-
geniber Italien sein, denn es wird auch in Zu-
kunft nur dann fiir Osterreich moglich sein, ge-
geniiber Italien aufzutreten, wenn man im eige-
nen Land die Minderheiten so behandelt, wie man
das von Italien in Stdtirol winscht. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Lassen Sie mich zum Abschliuf} sagen: Es sollte
uns bewuf3t sein, daf} in Siidtirol ein zarter Baum
gepflanzt wurde, von allen gemeinsam, ein Baum
des guten Zusammenlebens. Es wird wirklich
wichtig sein, ihn zu hegen, zu pflegen, zu gieflen,
denn nur dann, wenn alle gemeinsam, wenn alle
demokratischen Krifte in Siidtirol gemeinsam die
Verantwortung fiir die Zukunft tbernehmen,
dann wird es auch moglich sein, die Autonomie,
die Paketbestimmungen und alle Rechte von der
Basis her zu garantieren und zu verteidigen.

Ich glaube, das wire eine ganz wichtige Voraus-
setzung, daf} wir diese Streitbeilegungserklirung
als Stein zu dieser positiven Atmosphire abgeben.
Sie kann dazu beitragen, daf3 das mehrsprachige
Zusammenleben und der interkulturelle Aus-
tausch bei Wahrung der jeweils eigenen Identitét
und bei dem Recht auf Heimat gewahrt werden
konnen. Das habe ich schon betont, und dazu ste-
hen wir auch. (Prdsident Dr. Lichal iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Und das unterscheidet uns, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen von der OVP, von
Ihnen, denn wir sagen ein klares Nein zum Natio-
nalismus, aber wir befirworten das Recht auf ei-
gene Identitit und auf Heimat. Ich glaube, diese
Prinzipien werden Siidtirol zu einem Beispiel fiir
die Losung anderer europdischer Minderheiten-
probleme machen. (Beifall bei den Griinen sowie
bei SPO und OVP.) 11.01

Préisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Ich
erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Ofner (FPQ): Herr Bundes-
président! Herr Prisident! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Kein Volk kann
seiner Geschichte entgehen; das gilt fir uns
Osterreicher in Sachen Siidtirol ganz besonders.
Vorredner von mir haben das Jahr 1919 in die-
sem Zusammenhang bereits bemiiht. Peter Jan-
kowitsch hat Otto Bauer zitiert. Ich darf aus dem
Buch ,Tirol unterm Beil“ von Univ. Prof. Dr.
Reut-Nicolussi, einem Siidtiroler Abgeordneten,
zitieren, der Gber den Abschied der Siidtiroler aus
diesem Haus schreibt:

JAm 6. September 1919 hat Sidtirol von
Deutsch-Osterreich seinen Abschied genommen.
Die Stunde war iberméchtig. Zum letzten Mal ist
Siidtirol im Osterreichischen Parlament vertreten.
Ich* — also Reut-Nicolussi — ,,muflte als Dol-
metsch seiner Gefiihle sprechen.” Und er sagt:

~Sowohl aus den Worten des Staatskanzlers
Renner als auch denjenigen des Prisidenten Hau-
ser hat das Versprechen geklungen, daf} sie die
Solidaritdt der Sprache, der Kultur und der Ge-
schichte, die Sidtirol bisher mit Osterreich ver-
bunden hat, wahren wollen und daB sie nicht auf
uns vergessen werden.* — ,Nie, nie!*, von allen
Seiten des Hauses. ,,Wir nehmen sie beim Wort!*
ruft Reut-Nicolussi. Stirmischer Beifall und
Rufe: ,,Wir werden unser Wort halten! Von allen
Seiten stilrmischer, langanhaltender Beifall bei al-
len Parteien und auf den Galerien.

Wenn man diese dramatischen Ereignisse, aus
dem Mund eines Berufenen wiedergegeben in Er-
innerung ruft, dann, muB ich sagen, hat man den
Eindruck, dafB3 sich viele in diesem Hause von
dem damals beschworenen Versprechen weit ent-
fernt haben. Wir sollen heute eine entscheidende
Erklirung abgeben, die fir das Schicksal einer
Viertelmillion Osterreicher jenseits der Grenze
bestimmend sein wird, ohne den Text zu kennen.
Niemandem in diesem Haus wiirde es einfallen,
auch nur iiber ein Schrebergartengesetz zu disku-
tieren, ein Schrebergartengesetz zu beschliefen,
bei einem Schrebergartengesetz die Hand zu he-
ben oder auch nicht, wenn er den Wortlaut nicht
kennt. (Beifall bei der FPQO.)

Da gibt es eine Reihe von Texten. Es gibt zu-
néchst einmal die Streitbeilegungserklirung, von
der wir immer horen, daf} sie einer Ergénzung
bedarf. Riz hat das hier im Hause gesagt, das ist
auch im Rahmen der Versammlung der Sidtiro-
ler Volkspartei in Meran erkliart worden.

Dann gibt es die Osterreichische SchlufBerkla-
rung. Man hort, daB es diese Schluflerklarung be-
reits gibt. Es hat sie zumindest ein Mann aufler-
halb des Auflenamtes, der Pensionist Steiner. Der
Pensionist Steiner darf wissen, woriiber wir heute
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Hohe Haus darf es nicht. Meine Damen und Her-
ren! Das ist ein untertriglicher Zustand. (Beifall
bei der FPO.)

Ich lasse mir nicht einreden, dafl man sagt, daf}
man aus diplomatischen Griinden — aus Riick-
sichtnahme auf Italien — dieses Parlament nicht
voll informieren darf. Wenn man glaubt, das
Osterretchische Parlament mit einer Schicksalsfra-
ge der Sidtiroler nicht befassen zu diirfen, und
zwar informiert befassen zu diirfen, dann soll die
Regierung die Verantwortung gefélligst alleine
tragen und nicht mit uns. (Beifall bei der FPO.)

Was ist mit der Rechtsverwahrung? Professor
Ermacora — heute hier wiederholt unvollstindig
und aus dem Zusammenhang gerissen zitiert —
hat urgiert, daf3 es eine Rechtsverwahrungsnote
vor allem im Hinblick auf die AKB in Sidtirol
geben miisse. Wo ist diese Rechtsverwahrung?
Welchen Inhalt wird sie haben? Wird sie Gber-
haupt abgegeben werden?

Immer wieder wird erklart, wir tun nur das, was
die Sudtiroler wollen. Man verschweigt, daf3 die
Sidtiroler Volkspartei nur eine, wenn auch eine
starke, von etlichen Parteien im Lande ist. Vor
allem die Sozialdemokraten sind nie milde gewor-
den, darauf hinzuweisen. ,,Was wollt ihr denn mit
dieser Sudtiroler Volkspartei, die vertritt ja nur
einen Teil des politischen Spektrums!*

Aber man ibersieht vollig, daf3 die Sudtiroler
im Rahmen der Landesversammlung bei der Ab-
gabe ihrer Erklirung zugunsten des Paketes eine
Bedingung gestellt haben, eine ganz wesentliche
Bedingung. Ich darf zitieren:

»Da die AKB nach Annahme des Paketes ent-
standen ist, ersucht die SVP Osterreich, diesbe-
zliglich in der Beurteilungsnote iiber die Paketer-
fullung ausdriicklich eine entsprechende Rechts-
verwahrung auszusprechen.*

Ich vermisse die diesbezigliche Erklarung von
der Regierungsbank. Ich vermisse die Texte, die
wir in diesem Zusammenhang sehen wollen, se-
hen miissen, wenn wir fundiert entscheiden wol-
len. (Beifall bei der FPO.)

Wir bewegen uns, meine Damen und Herren,
in dieser entscheidenden Stunde im luftleeren
Raum in diesem Haus! Man will die Verantwor-
tung auf uns abladen. Man mdchte sie von der
Regierungsbank aus nicht alleine tragen. Aber wir
wissen nicht einmal, woriiber wir im Detail ent-
scheiden. Wir wissen nicht, wie der endgiltige
Text, der erginzte Text der Streitbeilegungserkla-
rung ausschauen wird. Wir wissen nicht, wie die
Osterreichische SchluBlerklarung ausschauen wird.
Einige wenige Privatpersonen, vielleicht nur ein
einziger, haben sie. Aber wir sollen sie nicht ha-
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ben. Wir wissen nicht, wie die Verwahrungsnote
ausschauen wird, die Ermacora verlangt hat und
die die Sudtiroler Volkspartei zur unabdingbaren
Bedingung fiir ihre Zustimmung gemacht hat.
(Beifall bei der FPO.)

Berufen Sie sich bitte nicht auf die Sidtiroler
Volkspartei und ihre Entscheidung und lassen Sie
dabei nicht diese Bedingung unter den Tisch fal-
len! Das wire ein bedauerliches Spiel mit doppel-
tem Boden.

Meine Damen und Herren! Wie schaut es aus
mit den berithmten ,Schwarzen Listen*? Sie wis-
sen, daf} es diese Listen gibt, Niemand weil} ge-
nau, wer aller draufsteht, jedoch steht eines fest:
Es sind honorige Osterreicher, die nichts ange-
stellt haben. Und diese Listen bringen es mit sich,
dafl man nach Italien nicht einreisen darf, wenn
man draufsteht. Es gibt dariiber hinaus Fahn-
dungslisten, Osterreicher betreffend, die men-
schenrechtswidrig in Abwesenheit vor Jahrzehn-
ten zu jahrzehntelangen Strafen verurteilt worden
sind.

Wir haben es alle miterlebt, daB vor etwa einem
Jahr der renommierte Tiroler Autor, Bergsteiger,
Wirtschaftstreibende, Biirger Osterreichs Dr.
Heinrich Klier im Ausland — in Ungarn — ver-
haftet worden ist. Und es hat aller Miithe bedurft,
zu verhindern, daf3 er nach ltalien ausgeliefert
wird und dort 20 Jahre hinter Kerkermauern ver-
bringen muf} fiir Dinge, die man ihm vorgewor-
fen hat, die er nie begangen hat und fiir die er sich
nie verantworten hat kdnnen.

Wie schaut es aus, mit dem Ausriumen der
»Schwarzen Listen“? Wie schaut es aus mit dem
Aufheben dieser Verfolgungshandiungen? Wie
schaut es auch aus damit, dal man jetzt, 20,
25 Jahre nach den Mailinder Prozessen, hergeht
und die Hofe der Sidtiroler, die damals — zu
Recht oder zu Unrecht — verurteilt worden sind,
versteigert, als Ersatz fir ProzeBkosten und dhn-
liches mehr unter den Hammer bringt? Wie
schaut es damit aus?

Was erklaren uns jene, die man fragt? Sie erkla-
ren uns in der EntschlieBung, die heute hier vor-
liegt, daB das alles einem Nachbarschaftsvertrag
vorbehalten werden soll — einem Nachbar-
schaftsvertrag in weiter Ferne.

Fragt man dann die DC-Repriasentanten im
Rahmen der Ausschufibefragungen, Herren von
herablassender rémischer Eleganz und Arroganz,
dann sagen sie zunichst einmal: ,,Ich verstehe Sie
nicht richtig!* Und dann sagen sie: ,,Dariiber
muf} man in Zukunft reden, vielleicht wenn sich
das Klima gebessert haben wird“, und dhnliches
mehr.

Aber das Osterreichische Auflenamt weil} es
besser: Da schreibt der Gesandte Dr. Breisky, der
sich hier im Haus befindet, an einen Fragesteller:
. - . besonders in den letzten drei Jahren, seit Ita-
lien, wie es scheint, die internationalen Fahn-
dungsmaBnahmen gegen ehemalige Siidtirol-Ak-
tivisten wiederaufgenommen hat* — das heifit,
jetzt beginnt man wieder! Er schlie3t dann: ,,Wie
Thnen bekannt ist, besteht zwischen dem von Ih-
nen angesprochenen Problemkreis und der Erfill-
lung des Sudtirol-Pakets sowie der Durchfithrung
des Operationskalenders kein verbindlicher Zu-
sammenhang.”

Das hei3t, Osterreich geht her, beschwort die
europiische Zukunft, will einen SchluBstrich zie-
hen, und die Italiener nehmen die Fahndungs-
mafinahmen gegen honorige Osterreicher wieder
auf, verstelgern die Hofe von Sudtirolern, die
vielleicht im Uberschwang ihrer Gefiihle vor
Jahrzehnten gegen italienische Gesetze — Hoch-
verrat und dhnliches — verstoflen haben.

Was tun wir? Stellen wir wenigstens Bedingun-
gen in diesem Zusammenhang" Stellen wir zeitli-
che, stellen wir konditionelle Zusammenhange
her? — Uberhaupt nicht. Wieder einmal — im
Laufe der letzten 70 Jahre ist es immer so gewe-
sen — sind wir die Vornehmen, sind wir diejeni-
gen, die Vorleistungen erbringen, und die ande-
ren honorieren das — auch das wissen wir aus der
Vergangenheit — niemals.

Die Ladiner — sie sind heute schon erwdhnt
worden — sind die kleinere der beiden Minder-
heiten. Die Deutschsprachigen und die Ladinisch-
sprachigen, das sind die beiden Osterreichischen
Minderheiten im Lande. Sie verwahren sich aus
dem Munde ihres Dachverbandes ausdriicklich
gegen die Streitbeilegungserklirung. Das wird
schamhaft verschwiegen. Die Ladiner erkldren,
sie seien gegen den Abschlufi des Autonomiepa-
kets. Eine Reihe von Paketmafnahmen zugun-
sten der ladinischen Volksgruppe sei nicht erfiilit,
und auBlerdem habe Italien einmal mehr die Ladi-
ner ignoriert im Zusammenhang mit den Noten,
die gewechselt worden sind, und dhnliches mehr.

Es schreibt die Universitit Salzburg, die sich im
Detail mit dem Noteninhalt auseinandergesetzt
hat: ,,Die Ladiner werden darin weder direkt noch
indirekt erwihnt.” Sie befiirchten, sie haben die
Besorgnis — und diese Besorgnis ist grof3, heift
es hier —, daf} sie wieder von den Italienern in der
Form vereinnahmt werden, da3 diese auf dem
Standpunkt stehen, Ladiner gebe es liberhaupt
nicht, das seien in Wahrheit Italiener mit einem
etwas merkwiirdigen, antiquierten Dialekt.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
stehen nicht an, zu erkldren: Uns geht es nicht
nur um die Sidtiroler deutscher Zunge, uns geht
es ganz genauso um die Sidtiroler ladinischer
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Zunge. Und wenn die ausdriicklich dagegen sind,
dann darf es keinen Abschluf in diesem Zusam-
menhang geben. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin in diesen Dingen von seiten der Oster-
reichischen Volkspartei einiges gewdhnt. Aber
wenn heute Gruber zitiert wurde, dann kann ich
mich tber soviel Mut aus dem Munde eines dster-
reichischen AuBenministers nur wundern, denn
jedem, dem iiberhaupt noch etwas zu diesem er-
sten Auflenminister der Zweiten Republik ein-
fallt, fallt ein: War das nicht der, der Sidtirol ver-
raten und verkauft hat? Leute, die besser infor-
miert sind, erinnern sich daran, daf3 es der Inns-
brucker Trafikant Blaas gewesen ist, der ihm bei
der Rickkehr von den Verhandlungen in Paris
auf dem Hauptbahnhof in Innsbruck eine schal-
lende Ohrfeige versetzt hat wegen dieser Ver-
handlungen.

Heute Gruber in diesem Zusammenhang zu zi-
tieren, das ist ein gefdhrliches Unterfangen! Man
kann nur annehmen, dafl das eine Spekulation
auf das schlechte Gedichtnis simtlicher Beteilig-
ter ist.

Aber ich wundere mich tber die Sozialdemo-
kraten. Die Sozialdemokraten sind jene, die mit
den Patrioten, auch mit den Fretheitlichen all die
Jahrzehnte hindurch in Sachen Stdtirol den Kurs
gehalten haben. Ich erinnere an die groflen Na-
men in diesem Zusammenhang: Kreisky auf Bun-
desebene und Zechtl auf der Ebene des Bundes-
landes Tirol. Sie sind es gewesen, die verhindert
haben, daf} die in diesem Zusammenhang immer
so unselige Achse Rom — DC, Bozen — SVP,
Wien — OVP, Rom — Wien — das ist auch histo-
risch eine sehr bedenkliche Achse, das wissen ge-
rade die Sozialdemokraten ganz besonders —
nicht schon 1969 voll zum Tragen und zum
Durchschlagen gekommen ist. (Zwischenruf des
Abg.Dr.Jankowitsch.)

Ich verstehe die Sozialdemokraten nicht, daf3
sie sich diesmal nicht in der Lage sehen, das An-
liegen Siidtirol {iber sogenannte ,iibergeordnete
Interessen* zu stellen.

Nach Ansicht der Freiheitlichen ist weiterzu-
verhandeln. Ich verlese daher folgenden Antrag:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Ing. Meischberger,
Haigermoser, Mag. Haupt, Dr. Frischenschlager
und Genossen beireffend Weiterverhandlungen
Osterreichs mit ltalien iiber Sidtirol

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Ver-
handlungen mit Italien mit dem Ziel fortzusetzen,
zumindest die Verschlechterung, die die Autono-
miesituation Stidtirols seit 1969 — durch Aushoh-
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lungen der Paketbestimmungen einerseits und
durch Einfiihrung der AKB (Ausrichtungs- und
Koordinierungsbefugnis) als Eingriffsinstrument
des italienischen Zentralstaates andererseits — er-
fahren hat, riickgdngig zu machen.

Es steht nirgends geschrieben, dafl wir die
Streitbeilegungserklarung abgeben miissen. Wir
koénnen sie abgeben, wenn wir der Ansicht sind,
daf} tatsichlich den berechtigten Anliegen der
Sudtiroler Rechnung getragen ist. Daf3 das nicht
der Fall ist, geht auch aus den Expertengutachten,
die vorgelegt worden sind, ausreichend hervor.
Weiterverhandeln! Wir stehen nicht unter Zeit-
druck. Nicht aus Resignation oder aus eingebilde-
ten ,ibergeordneten Interessen — unter Anfiih-
rungszeichen — Sidtirol preisgeben! Das ist das
Anliegen der Freiheitlichen in dieser historischen
Stunde hier im Haus, meine Damen und Herren!
(Lang anhaltender Beifall bei der FPO.) 11.16

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Khol. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

11.17

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als sechsjihriges
Kind stand ich am Innsbrucker Hauptbahnhof
mit meinem Vater, als unser Nachbar, der Trafi-
kant Blaas, dem AuBBenminister Gruber die Ohr-
feige gegeben hat. Ich habe Thnen, Herr Ofner,
auch den Namen gesagt. (Abg. Dr. Ofner: Da
sollte man etwas lernen daraus, Herr Kollege
Khol!)

Ich habe inzwischen meine Lehren gezogen.
Meine Familie war gegen das Gruber-De Gaspari-
Abkommen. Heute, meine Damen und Herren,
sind wir froh, daf} wir es haben, denn alles, was
seitdem erreicht wurde, steht auf den Schultern
des Gruber-De-Gaspari-Abkommens. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich lasse es nicht
zu, daf} hier ein abwesender, grofler Tiroler und
Osterreichischer Staatsmann in hinterhéltiger
Weise beleidigt wird. (Beifall bei der OVP.)

Karl Gruber, der erste Landeshauptmann von
Tirol seit 1945 (Zwischenruf des Abg. Pro bs1),
hat sich unseren Dank verdient, denn ohne Gru-
ber-De-Gasperi-Abkommen hétten die Suidtiroler
ihre Lebensrechte heute nicht gewidhrt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. O frner.)

Meine Damen und Herren! Noch eine zweite
Sache: Ich fand es auch wirklich geschmacklos,
Herr Ofner, wie Sie Landeshauptmann-Stellver-
treter Ferretti als herablassenden Italiener und
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Romer bezeichnet haben. (Abg. Dr. O fner: So
hat er sich gegeben!)

Ich als Teilnehmer im ,Sadtirol-Ausschuf3
war berithrt davon, daf} die italienischen Parteien
hierhergekommen sind und nicht gesagt haben:
Wenn ihr etwas von uns wissen wollt, kommt ge-
falligst zu uns! Ich war berithrt davon, daf} sie
nicht gesagt haben: Wir brauchen einen italieni-
schen Dolmetscher!, sondern dal} simtliche Ver-
treter italienischer Parteien in diesem Haus
deutsch gesprochen haben. Welche Geste, meine
Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dr.
O fner.) Ich mochte das sehr klar sagen: Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Ferretti hat uns
hier in keiner Weise herablassend, sondern in ei-
ner freundschaftlichen und der Sidtiroler Lan-
desidentitdt verpflichteten Weise Auskiinfte gege-
ben, mit denen ich jedenfalls zufrieden bin. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Herr Ofner! Wir beraten heute nicht die Abga-
be einer Streitbeilegung. Wir beraten heute einen
EntschlieBungsantrag, womit wir dem Auflenmi-
nister die Bedingungen ins Pflichtenheft schrei-
ben, wie die Note ausschauen soll, die er als
SchluBerkldrung am 11. Juni nach Rom zu sen-
den hat. Es ist ein grofles Entgegenkommen, dal3
der AuBlenminister nicht sagt: Das ist eine Sache
der Exekutive, das ist mein Recht! — Die Schwei-
zer haben den Beitrittsantrag zur EG ohne Bera-
tung durch das Parlament nach Briissel gesandt.
Das kdnnte ich mir in Osterreich nicht vorstellen.
(Abg. Dr. O fner: Aber in alleiniger Verantwor-
tung! Nicht auf unserer Schulter!)

Es kdnnte auch die Bundesregierung Erklarun-
gen nach Rom schicken, ohne uns zu fragen. Ich
freue mich aber, daf3 die Bundesregierung sagt:
Wir wollen vom Parlament wissen, in welcher
Weise wir die Dinge zu gestalten haben. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Wir beraten heute Gber einen EntschlieBungs-
antrag, in dem wir festhalten, was der Wunsch
dieses Hauses ist, was in dieser Schluflerklarung
stehen soll. Am Ende dieser Beratung hat, glaube
ich, der AuBBenminister inhaltliche Hinweise, wie
wir ihn vorzugehen bitten. Aber, bitte, zu sagen,
er soll das, worum wir ihn bitten werden, jetzt
hier vorlegen, das ist doch vollig unlogisch.

Meine Damen und Herren von der freiheitli-
chen Fraktion! Sie haben gegen das Paket 1969
gestimmt. (Abg. Probst: Ja, mit den Soziali-
sten!) Sie haben gegen das Paket gestimmt! Heute
verlangen aber Sie von der FPO dessen Erfiil-
lung. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der FPO.)

Sie von der FPO haben in diesem Zusammen-
hang gegen die Zustindigkeit des Internationalen
Gerichtshofs gestimmt, aber heute verlangen Sie
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eine noch bessere internationale Verankerung.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht aber nicht
nur um diese kleinliche Streiterei. (Abg.
Probst Sidirol ist keine ,kleinliche Streite-
rei*!) Ich bin peinlich beriihrt davon, daf} Sie die-
se Debatte mit einem solchem Hickhack ,,ausge-
stalten”. Es geht doch um die politische Frage:
Wie sichern wir Osterreicher in Sidtirol die Le-
bensrechte der dsterreichischen Volkgruppe? Das
ist die Frage, Giber die es heute zu diskutieren gilt.
Und ich sage lhnen: Diese Volksgruppe lebt: Sie
ist in den letzten 20 Jahren um 7 Prozent stirker
geworden. Der , Todesmarsch®, der unter dem
Faschismus und dann unter dem Nationalsozialis-
mus begonnen wurde, ist beendet. Die deutsch-
sprachige Kultur, die Wirtschaft, der soziale
Raum, all das floriert. Diese Volksgruppe lebt, ihr
Uberieben ist gesichert. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Herr Ofner, ich glaube, Sie haben auch nicht
den EntschlieBungsantrag gelesen, den wir heute
beschlielen werden: In diesem befassen wir uns,
und zwar ausdriicklich, mit den Ladinern. Herr
Abgeordneter Ofner, Sie wissen wahrscheinlich
auch nicht, daB man sich im Gruber-De Gasperi-
Abkommen nicht mit den Ladinern beschiftigt
hat. Wir schliefien sie aber jetzt in dieses Paket
ein. Ich war bei der Sitzung der Sidtiroler Lan-
desversammlung, als der Stellvertretende Partei-
vorsitzende der Sidtiroler Volkspartei, der Ladi-
ner Fritz Valentin, gesagt hat: Wir stimmen fiir
dieses Paket!

Ich hore solche Dinge lieber von den Ladinern
als von Ihnen von der FPO! (Beifall bei OVP,
SPO und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Die Volksgruppe
lebt, eine eigene Sudtiroler Landesidentitat ent-
wickelt sich! In diesem Zusammenhang eine Be-
merkung: Ich habe die Untertdne seitens der FP-
Redner gehort; Sie haben von 230 000 bezie-
hungsweise von 250 000 Siidtirolern gesprochen.
Ich méchte hier sagen: Fiir mich gibt es
430 000 Sudtiroler. (Beifall bei OVP, SPO und
bei den Griinen.) Denn fiir mich gibt es die
deutschsprachigen Sidtiroler, die Ladiner und die
italienischsprachigen Sidtiroler.

Das Auftreten von Vertretern italienischer Par-
teien hier in diesem Hohen Hause hat mir gezeigt,
dafBl die Nihe der italienischen Parteien — mit
Ausnahme der Neofaschisten — zu Siidtirol gro-
Ber ist als zu Rom. (Neuerlicher Beifall bei OVP,
SPO und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Und was von allem
das Wichtigste ist: Es glbt keinen Hal3 mehr (Abg.
Dr. Schwimmer — in Richiung FPO-Binke
: Aufler bei denen da hinten!), die

weisend —
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Volksgruppen sprechen miteinander. Es gibt le-
diglich Restbestinde von Haf}: Die Neofaschisten,
bei der Union fiir Siidtirol ein bif3chen.

Ich weif} nicht, wie ich Ihre Wortmeldung, Herr
Meischberger, heute hier interpretieren soll.
(Zwischenrufe bei der FPO.) Ich habe mich dage-
gen verwahrt, dafl man Sie in Sadtirol als
~Kreischberger” bezeichnet. — Nochmals: Ich bin
froh dariiber, dafl dieser Hafl} zwischen den
Volksgruppen, den ich selbst noch erlebt habe,
nun zu Ende ist und daB3 wir unter der Perspekti-
ve eines gemeinsamen Europa, unter der Per-
spektive der ,,Europaregion Tirol* wichtige Fort-
schritte erzielen konnten. Ich mdchte Herrn Lan-
deshauptmann Partl danken, ebenso Herrn Lan-
deshauptmann Durnwalder, die sehr viel in die
Richtung tun, daf3 die Europaregion Tirol lebt,
bliht, wichst und gedeiht. (Beifall bei der Oovp
und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Lebensrechte
der Sidtiroler sind politisch gesichert, die Le-
bensrechte der Sidtiroler sind juristisch gesichert.
All das, was ich in diesem Zusammenhang zu sa-
gen habe, habe ich in den EntschlieBungsantrag
hineingeschrieben, den ich personlich entworfen
und verhandelt habe.

Das Sonderstatut, die Paketmaf3nahmen, all das .

ist Osterreich {ibergeben worden und damit inter-
national vereinbart worden. In der Note vom
22, April ist ausdricklich festgehalten worden:
Sonderstatut und Paketmaflnahmen ergehen in
Durchfiihrung des Gruber-De Gasperi-Abkom-
mens. Damit wird dieses Bundel fiir die Lebens-
rechte der Sudtiroler auch durch den Internatio-
nalen Gerichtshof gesmhert und so garantiert —
und dariiber sind wir sehr froh. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Ich m&chte nicht so naiv sein und sagen, daf}
jetzt ewiger Frieden ausgebrochen ist. — Als Teil
der Suidtiroler — ich betrachte mich nach wie vor
als Sudtiroler — bin ich zwar nicht miBtrauisch,
aber doch wachsam. Aber die internen Garantien,
daf} die Lebensrechte der Sidtiroler nicht ausge-
hohlt werden, sind zwar nicht als optimal, aber
doch als hinldnglich gesichert zu bezeichnen. Op-
timal gesichert hingegen ist die internationle Ver-
ankerung. Sollten die Lebensrechte ausgehdhlt
werden, kénnen wir uns an den Internationalen
Gerichtshof damit wenden; es stehen uns also alle
Mboglichkeiten offen.

Die Autonomie ist auch politisch abgesichert.
(Abg. Pro bst: In Graz gibt es eine Salzamistra-
fe! Dorthin kénnen wir damit auch gehen!)

Osterreich ist ein selbstbewuBtes, starkes Land
in Europa geworden, und wir kénnen mit Recht
sagen: Sudtiroler, wir sind politisch fiir euch da,
wir werden euch immer helfen, wir haben Instru-
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mente hiezu in der Hand. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es liegt jetzt an uns
— hier mein Appell an Landeshauptmann Partl,
an die Mitglieder der Tiroler Landesregierung, an
den Landtagsprisidenten, aber auch an die Sudti-
roler —, wie wir Tiroler mit dieser neugewonne-
nen Moglichkeit umgehen werden. Werden wir
mit diesem Talente wuchern?

Es wurde auch schon angesprochen: Werden
wir die Moglichkeiten, die wir jetzt haben, nit-
zen, um wirklich einen gemeinsamen Kulturraum
noch stirker zu gestalten, als das bisher der Fall
war, einen gemeinsamen Wirtschaftsraum und ei-
nen gemeinsamen Sozialraum schaffen? Moglich-
keiten sind jetzt da, insbesondere dann, wenn wir
im Europiischen Wirtschaftsraum sein werden.

Es gibt viele Dinge, die man anregen kdnnte,
ich méchte jetzt dazu nur noch sagen: Ich freue
mich auf jenen Tag, an dem die Aktion ,Oster-
reichs Jugend lernt Wien kennen® zu einer Ak-
tion ,,Siidtirols Jugend lernt Osterreich kennen*
ausgebaut wird und jede Sadtiroler Schulklasse
einmal fiir eine Woche nach Osterreich kommt.
— Das ist eine konkrete Anregung, die ich mei-
nen Freunden auf den Weg geben md&chte.

Meine Damen und Herren! Ich muf jetzt zu
einem Schiufl kommen, damit auch meine Nach-
redner noch Zeit zur Rede haben.

Es ist von einigen Freiheitlichen — zu Recht,
mdchte ich sagen — das Problem angeschnitten
worden: Kann man denn den Italienern vertrau-
en? — Die Frage des Vertrauens ist eine entschei-
dende Frage. Und dazu md&chte ich sagen: Ich bin
nicht bereit, ein Raffl zu sein, das heifdt, das Land
zu verraten. Ich bin auch nicht bereit, ein Télpel
zu sein, das heif3t, ohne Grund zu vertrauen. —
Aber all das, was seit 1969 zwischen Osterreich
und Italien, zwischen Rom und Wien, zwischen
Bozen und Innsbruck vor sich gegangen ist, wa-
ren vertrauensbildende MaBnahmen, und ich
mochte daher sagen: Ich vertraue auf die Be-
standskraft dieser Losung, bin aber auch wach-
sam.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich als
Schluflbemerkung eine sehr persénliche Bemer-
kung machen:

Mein Grof3vater wurde von den Faschisten in
seiner wirtschaftlichen Existenz vernichtet, und
es wurde aus Richard Khol ein Riccardo Khol.

Mein Vater wurde 1946 wegen prodsterreichi-
scher Agitation in Sterzing von den Italienern
verhaftet und ausgewiesen.

1947 bin ich als staatenloses Kind mit meiner
Schwester ins Niemandsiand tber den Brenner
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geschoben worden. Ich bin einer von jenen
75 000 Sidtirolern, die in Osterreich ihre neue
Heimat gefunden haben, und ich méchte mich
hier im Namen dieser Sudtiroler fiir Ihre Hilfe,
fur Ihr Entgegenkommen, fir lhre Freundschaft
zu uns bedanken. (Beifall bei OVP, SPO und bei
den Griinen.} 11.30

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Nieder-
wieser. — Bitte, Herr Doktor, Sie haben das
Wort.

11.30

Abgeordneter DDr. Niederwieser (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretdr! Hohes Haus! Siidtirol-Debatten hier im
oOsterreichischen Nationalrat geraten immer ein
wenig in Gefahr, dafl Pathos hochsteigt und daf
man dabei die Realitat vergif3t.

Ich darf persénlich als Osttiroler der jiingeren
Generation — zumindest der mittleren Genera-
tion — einen Standpunkt einbringen, der doch
einigermaflen von diesem Pathos abweicht, aber
der, glaube ich, die Realitit besser widerspiegelt.

Ich darf mit einem Zitat von Hofritin Viktoria
Stadlmayer, der langjahrigen Siidtirol-Referentin
der Landesregierung, beginnen, eine {iberaus ver-
dienstvolle Frau, was Sidtirol anlangt. Sie hat
heuer bei einer Tagung gesagt — ich darf zitieren
—: ,Die Osterreicher werden immer zu den Sid-
tirolern stehen, weil sie es sich nicht leisten kén-
nen, es nicht zu tun. Nicht immer wird man das
tun, was die Sudtiroler machen, man wird aber
nie etwas tun, was die Sidtiroler nicht wollen. Die
Nordtiroler interessiert es nicht, tiglich mit den
Stdtirolern in Verbindung und in Beriihrung zu
kommen. Wenn sie Samstag mittag um halb eins
nach Sterzing zum Essen fahren, finden sie das
Essen teuer und die Bedienung unfreundlich.
Und wenn Siidtiroler nach Nordtirol zum Jaus-
nen kommen, finden sie den Kaffee schlecht und
das Parkverbot viel zu streng. — So ist das heute.”

Sie werden sich fragen, was hat das mit dem
Paket zu tun, was hat das mit Nachbarschaft zu
tun, was hat das mit einer Streitbeilegung zu tun?
— Die Antwort darauf finden wir, wenn wir etwa
30 Jahre in unserer Geschichte zuriickgehen. Ich
bin vor kurzem von einer Reporterin gefragt wor-
den: Was war eigentlich Bruno Kreiskys Ver-
dienst um Sudtirol? In der SVP-Landesversamm-
lung hat kiirzlich ein Delegierter gemeint: ,,Wir
kénnen auf unsere Autonomie stolz sein, denn
wir allein haben sie erreicht.*

Was ist also die historische Wahrheit: Wir al-
lein oder Kreisky oder Osterreich? — Ich glaube
wie bei vielem liegt die Wahrheit irgendwo in der
Mitte.
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Wenn vom Jahr 1960 die Rede war, als Oster-
reichs AuBenminister Bruno Kreisky das Siidti-
rol-Problem vor die UNO gebracht hat, so miis-
sen wir der historischen Wahrheit die Ehre geben
und auch dazu sagen: Schon ein Jahr vorher,
schon 1959, war es Bruno Kreisky, der vor der
Vollversammlung der Vereinten Nationen erst-
mals dieses Problem angesprochen und die italie-
nische Regierung gewarnt hat: Sidtirol wird zu
einem internationalen Themal!

Der damalige italienische AuBenminister Gui-
seppe Pella hat 1959 darauf geantwortet: ,,Die ita-
lienische Regierung weist entschieden jeden Ver-
such zuruck, daf3 hier ein Problem erdrtert wird,
welches nicht in die Kompetenz dieser UNO-
Vollversammlung fallt.*

Ein Jahr spéter, unter sehr schwierigen Bedin-
gungen, unter Pramissen, die fast aussichtslos er-
schienen sind, ist die 6sterreichische Delegation,
mit Bruno Kreisky an der Spitze, zur UNO gefah-
ren und hat in ungefihr einmonatigen Verhand-
lungen eines erreicht: eine einstimmige Resolu-
tion der Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen, in der beiden Streitteilen dringend emp-
fohlen wird, eine Losung aller Differenzen hin-
sichtlich des Pariser Abkommens zu erzielen.
{Beifall bei der SPO.)

So wie das Gruber-De Gasperi-Abkommen, das
heiB;_ der Pariser Vertrag, zu Recht als eine Basis
fir Osterreichs Handeln fir Sidtirol bezeichnet
wurde, so sind es diese Resolution und die Reso-
lution des Jahres 1961, die die Basis gebildet ha-
ben fiir alle weiteren Paketverhandlungen und
letztlich fiir die Durchfiihrung dieses Pakets.

Wihrend Osterreich damit seine internationale
Verpflichtung erfillt hat, waren es in der Folge
die Sudtiroler, die diees Paket mit Leben erfillt
haben.

Ich meine, dafl es an dieser Stelle auch an der
Zeit ist, fur diesen damaligen, fiir diesen mutigen
Schritt Bruno Kreiskys, sich damit an die UNO zu
wenden, Dank zu sagen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
diesem Dank noch jenen an unseren Abgeordne-
ten Dr. Peter Jankowitsch anschlieen, der eben-
falls bereits 1961 in dieser Delegation, die sich an
die UNO gewandt hat, dabeigewesen ist und der
sich seither unermiidlich um dieses Thema be-
miiht. (Beifall bei der SPO.)

Zur Paketerfiillung ist schon einiges gesagt
worden. — Fir mich sind drei MaBstibe aus-
schlaggebend. Zum einen die Siidtiroler selbst.
Was will man bei 82, 86 Prozent an Zustimmung
hier noch viel zur Erfiillung des Paketes reden?
Das ist doch ein sehr deutliches Votum.
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Zweitens: Der exzellente Bericht der Experten-
gruppe, den uns das Auflenministerium vorgelegt
hat, ist eine extrem griindliche Arbeit, in der jede
einzelne Bestimmung bis ins Detail angefiihrt
wurde und aus der heraus wir mit Recht ableiten
kdénnen, dafl dieses Paket in seiner Substanz im
wesentlichen erfillt ist.

Drittens: Ein Vergleich dessen, was 1960 beim
Schritt vor die UNO gewesen ist und wie die heu-
tige Situation in Siidtirol aussieht.

Nur zwei, drei Beispiele: 1960 hat Osterreich
Italien angeklagt und gesagt: Von den 7 800 Stel-
len im &ffentlichen Dienst sind 7 100 von Italie-
nern besetzt. — Heute — Sie brauchen sich den
Stellenplan in dieser Autonomiebroschiire nur
durchzulesen — ist das Verhiltnis ungefihr
50:50, und der Stellenplan sieht vor: 2 300 fir
Italiener und 5 300 fiir Deutschsprachige, 318 fir
Ladinischsprachige.

Oder: Unter den 56 Richtern in Sidtirol gab es
1960 lediglich vier, die deutsch gesprochen ha-
ben. Man muf} sich das vorstellen: Jemand
kommt vor den Richter — und versteht kein
Wort. Wie soll man da zu seinem Recht kommen?
— Heute ist ein zweisprachiger Prozef} ganz
selbstverstindlich; es gibt keinen einzigen Richter
mehr, der nicht deutsch und italienisch sprechen
wilrde.

Oder: Wenn man 1960 krank gewesen ist und
ins Krankenhaus Bozen mufte, so war es so, daf
von den rund 60 Krankenschwestern nur eine
einzige deutsch verstanden hat. Wenn Sie dort
drei Wochen lang liegen und mit niemandem vom
Personal reden konnen, kénnen Sie sich ja vor-
stellen, wie das ist. — Heute wird auch der Kran-
kenhausbetrieb selbstverstindlich zweisprachig
gefirhrt.

Meine Damen und Herren! All das wurde er-
reicht in Gber 700 Sitzungen dieser Sechser- und
Zwolfer-Kommission in den Jahren 1972 bis
1992. Niemand kann daher behaupten, das alles
sei nichts gewesen.

Eine sehr pragnante Beurteilung all dessen hat
der bekannte Volkerrechtler Waldemar Hummer
getroffen — ich zitiere aus seinem Buch uber
Volkerrecht —: ,Keine andere Volksgruppe Eu-
ropas hat eine so ausgeprigte Selbstverwaltung
wie die Stdtiroler.”

Die volkerrechtliche Absicherung wurde hier
bereits mehrfach erwihnt.

Ich darf jetzt den ebenfalls hier anwesenden
Klubobmann der SVP, Hubert Frasnelli, zitieren,
der in einem Artikel, erschienen im Mai dieses
Jahres, noch gemeint hat — ich zitiere —:

»Des weiteren ist klar, daB} entsprechend den
paraphierten Streitbeendigungserklirungen
Osterreich das Autonomiestatut und seine
Durchfiihrungsmaf3nahmen, also das Gesamtpa-
ket zur Kenntnis erhalten muB. Was die Form
anlangt, so vertritt die SVP die Auffassung, daf
die Ubergabe der Dokumente begleitet sein mufy
von einer Note, in der darauf hingewiesen wird,
dafBl Paket, Autonomiestatut und dessen Durch-
fuhrung Akte in Durchfilhrung des Pariser Ver-
trages sind.“

Das liegt jetzt schwarz auf weif} vor, diese Wor-
te haben auch die Kollegen von der FPO gesehen.
— Also was soll man hier noch lange streiten?

Meine Damen und Herren! Es ist heute selbst-
verstindlich, daB ein Osterreichischer Bundes-
kanzler, ein dsterreichischer Auflenminister oder
Staatssekretdr mit seinen italienischen Kollegen
zusammentrifft und sehr woh! das Thema Sudti-
rol anspricht, ohne daf} irgend jemand sagt: Das
geht euch nichts an, das ist eine rein innerstaatli-
che Angelegenheit! Niemanden stdrt das mehr!
Im Gegenteil: Es herrscht grofle Freude dariiber,
wenn etwa der Osterreichische Unterrichtsmini-
ster eine Ausstellung jener Kiinstler in Bozen er-
O6ffnet, die hier in Wien studiert haben und die
sowohl italienischer als auch deutscher Zunge
sind. Das ist heute alles Selbstverstindlichkeit.
Das ist das Klima, in dem dieses Paket lebt.

Es wurde hier heute die Haltung der Sozialde-
mokraten im Jahre 1969 zu dieser Frage ange-
sprochen. Lassen Sie mich dazu folgendes sagen:
1969 sagte die SPO: Wir wollen ein Paket und
eine internationale Absicherung, wihrend OVP
und SVP schon einige Zeit vorher gesagt haben:
Uns ist das Paket noch zu wenig, wir wollen dies-
beziiglich noch weiterverhandeln; die internatio-
nale Absicherung ist nicht so entscheidend. —
Das ist also im wesentlichen der Streitpunkt ge-
wesen.

Wenn wir heute beides haben, die internationa-
le Verankerung und das umfangreiche Paket,
dann frage ich mich: Was soll da noch ein Streit?
Das kdme mir so vor, wie wenn jemand, der vor
20 Jahren ein Haus bestellt habe, das jetzt nach
und nach fertig wird und das besser ausgestattet
wird, mit Vollwirmeschutz, mit moderner Hei-
zung, sagt: Ja das ist aber nicht das Haus, das ich
vor 20 Jahren bestellt habe! — Da muf} jemand
schon ein ganz besonderer ,Streithansl“ sein,
wenn er hier so vorgeht!

Ich mochte nicht noch im Detail auf die volker-
rechtlichen Aspekte eingehen. Dazu wurde schon
viel gesagt. Nur eines: Wenn wir die italienische
Republik fur fahig halten, weiterhin in diesem
konstruktiven, freundschaftlichen Klima, in dem
sich die Verhandlungen in den letzten Jahren ab-
gespielt haben, vorzugehen, wenn wir der Mei-
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nung sind, das sei ein normales Verhiltnis, ein
freundschaftliches Verhiltnis zwischen Nach-
barn, dann glaube ich, da3 das Paket volkerrecht-
lich auch in Zukunft respektiert werden wird.

Lassen Sie mich noch einen kurzen Schritt in
die gemeinsame Geschichte zuriickgehen. Die
Geschichte Siidtirols beginnt ja nicht 1918 oder
1919, sondern die gemeinsame Geschichte der
Deutsch-, der Italienischsprachigen und der Ladi-
ner reicht ja viele Jahrhunderte zuriick. Und es
waren Jahrhunderte eines sehr freundschaftlichen
Zusammenlebens, fast ein Muster einer multikul-
turellen Gesellschaft. (Abg. Haigermoser:
Margarete Maultasch!) 1919 waren es nicht die
Italiener, die den Sudtirolern feindschaftlich ent-
gegengetreten sind (Abg. Haigermoser:
Friedl mit der leeren Tasche!) — Claus Gatterer
beschreibt das ausgezeichnet in seinem Buch —,
sondern es war die italienische Zentralmacht, die
pldtzlich mit Hérte vorgegangen ist, und die Sid-
tiroler haben sich nicht nur diesem neuen italieni-
schen Ordnungssystem, sondern in der Folge
dann auch noch einem faschistischen Italien ge-
geniibergesehen.

Wenn man die Geschichte betrachtet — und
ich glaube, man kann aus der Geschichte auch
etwas lernen —, dann sieht man wohl eines: Die
Menschen in Sidtirol haben immer dann am be-
sten zusammengelebt, wenn sie den Konsens, das
Gemeinsame gesucht haben. Und rechtsextreme
Ansitze, nationalistische Ansdtze, nationalistische
Ideologien sind ungeeignet fir das friedliche Zu-
sammenleben von Volksgruppen! Das ist die Leh-
re, die wir daraus ziehen sollten! (Beifall bei SPO,
OVP und den Griinen.)

Wir sind jene Generation, die erntet, was frithe-
re mit viel Miihe aufgebaut haben. Wir tragen die
Verantwortung fiir den weiteren Bestand der Au-
tonomie. Wir haben diese Beziehungen weiterzu-
entwickeln. Wir werden unsere Schutzfunktion
selbstverstindlich weiter ausiiben. Und wir wer-
den die Autonomie zumindest ebensogut hiiten,
wie — verzeihen Sie mir das! — etwa der italieni-
sche Geheimdienst auf die Sudtirolkdmpfer auf-
palit. (Abg. Haigermoser: Das ist ein Zynis-
mus, der nicht zu iiberbieten ist!)

Wir werden uns freuen Uber jede Ausweitung
der Autonomie und iber jeden Blankoscheck, der
ausgestellt wird. Und je mehr auf diesem Blanko-
scheck in der Folge steht, desto mehr werden wir
uns dariiber freuen. (Abg. Haigermoser:
Wen hat Herr Khol zitiert?) Und wir werden uns
berichten lassen. Ich schlage vor, daf} wir diese
Sidtirol-Gespriche, die sich sehr bewihrt haben,
auch in Zukunft fortsetzen.

Es wurde schon erwihnt, daB dieses Autono-
miestatut ein Muster fiir Europa, ja fiir die Welt
sein kdnnte. Ich meine ein Muster vom Ergebnis
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her, aber sicher kein Muster von der Dauer her,
denn 70 Jahre kann heute nicht jeder warten.

Die Erklirungen Osterreichs und Italiens an
die Vereinten Nationen, daf} der Streit zwischen
diesen beiden Landern beigelegt ist, sind mehr als
ein formaler Akt. In einer Epoche der Weltge-
schichte, in der sich die Vereinten Nationen nahe-
zu tagtaglich neuen Konflikten gegeniibersehen,
die ihre Wurzeln in nationalistischen Strdmungen
einerseits und in der Miflachtung und Unterdriik-
kung der elementaren Rechte von Minderheiten
andererseits haben, in dieser Epoche zeigen
Osterreich und Italien und zeigt unser Sidtirol
der Welt, daB solche Konflikte auch friedlich be-
reinigt werden kdnnen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1145

Priasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Renold-
ner. Ich erteile es ihm.

1145

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach einer
40jihrigen Verhandlungsphase kommt heute et-
was zum Abschluf3, an dem einige Personen betei-
ligt gewesen sind, die es, glaube ich, nicht notwen-
dig haben, sich hier beschimpfen lassen zu miis-
sen. Ich mochte jetzt nicht einstimmen in das all-
gemeine Lob fiir die vielen Menschen, die an die-
sem Vertragswerk mitgearbeitet haben, denn das
ist ja schon von den anderen Fraktionen und auch
von meiner Kollegin Marijana Grandits ausgiebig
erfolgt. Aber ich méchte doch an eine recht be-
merkenswerte Aussage erinnern, die vor wenigen
Monaten in diesem Haus gefallen ist.

Kollege Meischberger, der sich heute in dieser
Debatte sehr hervorgetan hat, hat davon gespro-
chen, daf} es eine Aufgabe Osterreichs sei, an der
Zerschlagung des italienischen Nationalstaates
mitzuwirken. Ich méchte diese Aussage nicht nur
scharf zuriickweisen, sondern als Oppositionsab-
geordneter auch eine Konsequenz daraus ablei-
ten. (Zwischenruf des Abg. Mag. Ha u p t.) Ich bin
sehr froh, daf3 das Beispiel Italien und Sidtirol
nicht nach dem Modell Jugoslawien geldst wird,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grii-
nen sowie bei SPO und OVP. — Zwischenruf des
Abg.Haigermosevr.)

Ich bin sehr froh, dafl man einen Weg gefunden
hat, das Problem des Zusammenlebens verschie-
dener Volksgruppen ohne Gewalt zu l6sen. Ich
halte das fiir eine historisch vorbildliche Lésung!
Und es ist nicht gerade ermutigend, wenn rechts-
nationalistische Gruppen heute sagen: Ja da wire
es doch international unsere Aufgabe, einen an-
deren Staat zu zerstoren.

Meine Damen und Herren! Als Oppositionsab-
geordneter bin ich sehr froh, daB} in diesem Zu-
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sammenhang die &sterreichische AuBenpolitik
nicht von Jérg Haider oder Walter Meischberger,
sondern von Alois Mock getragen wird! (Beifall
bei den Griinen sowie bei SPO und OVP.) Ich bin
dafiir sehr dankbar, weil ich weif3, daf} in den
komplizierten Fragen des Zusammenlebens ver-
schiedener Volker mit Fanatismus nichts zu errei-
chen ist.

Es ist gar keine Frage, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Freiheitlichen Partei, daf} es
1919 ein Unrecht gewesen ist, daf} Stdtirol gegen
den Willen seiner Bevdlkerung zu Italien gekom-
men ist. Und man kann noch dariiber reden, ob
nicht vielleicht auch nach 1945, als einmal
156 000 Sidtiroler Biirgerinnen und Birger fiir
einen Wiederanschluf} an Osterreich unterschrie-
ben haben, ein Unrecht bestanden hat. Und man
kann sicher sagen, daf3 sehr viel historisches Un-
recht in Sidtirol in den zwanziger und in den
dreifliger Jahren geschehen ist, als unter Mussoli-
ni italienische Arbeitnehmer und Fabriken ange-
siedelt worden sind, um den ethnischen Proporz
zu verandern.

All das ist ein historisches Unrecht gewesen,
wie sehr vieles, was sich auch ndrdlich der Gren-
zen ereignet hat. Aber, meine Damen und Her-
ren, man kann ein historisches Unrecht nicht mit
einem zweiten historischen Unrecht wiedergut-
machen. Das sollten wir gelernt haben! Und ich
glaube, wenn manche heute die Idee von 1946,
namlich den Wiederanschluf3 an Osterreich, und
die Idee des Freistaates Sidtirol wiederbeleben
wollen, dann kommt damit zum Ausdruck, daf
sie die letzten 40 Jahre an sozialer Entwicklung
nicht mitbekommen haben.

Es hat auch verschiedene Versuche gegeben,
dieses Problem auf gewalttitigem Weg auszutra-
gen. Es ist so oft schon von den Sprengstoffatten-
titern der sechziger Jahre die Rede gewesen. Mei-
ne Damen und Herren! Ich stehe nicht an, zu sa-
gen: Es ist richtig, daf3 diese Menschen amnestiert
werden. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Es
ist richtig, daf} es zu einem Ende der Strafverfol-
gung und der Bedrohung jener Menschen kommt,
die aus politischem Idealismus zu einem falschen
Mittel gegriffen haben. Das ist richtig, aber man
muf} auch dazusagen, daB das Mittel nicht in Ord-
nung war.

Ich wiirde mir wiinschen, dafl im Zusammen-
hang mit dem politischen Terrorismus jedweder
Richtung diese FairneBl und diese Gerechtigkeit
gewahrt werden. Nur ein dummer Staat hat es
notwendig, Mittel der Gewalt gegen terroristische
Gewalttater anzuwenden. Ein intelligenter und
weiser Staat weil — und wir solliten uns nicht
scheuen, das auch den italienischen Freunden zu
sagen —, dall mit diesen Methoden ein Unrecht
nicht beseitigt wird. Aber das berechtigt uns heu-
te nicht zu Gebietsanspriichen.
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Es ist interessant, daf3 in den siebziger Jahren
die erste Region Europas, in der es zu einem neu-
en Rechtsextremismus gekommen ist, Sidtirol
war. In Sidtirol hat der Movimento Sociale, also
die neofaschistische Bewegung, beachtliche Stim-
mengewinne erzielt. Das ist damals wie ein
Schock durch Osterreich gegangen. Sie war damit
aber nur Vorliufer einer Bewegung, die dann
auch andere europiische Lander erfaft hat.

Aber vielleicht darf man in diesem Zusammen-
hang — und das ist ja bei der derzeitigen Welle
des Nationalismus eine sehr seltene Gelegenheit
— auch sagen, daf} es etwas sehr Erfreuliches gibt:
Es gibt in Sidtirol einen meBbaren Riickgang der
nationalistischen Ressentiments. Es gibt eine Ge-
genbewegung. Die Stimmengewinne des Heimat-
bundes, der Union fir Siidtirol und der Neofa-
schisten sind stark zuriickgegangen. Und das 1aB3t
uns hoffen, dafl die Menschen in Europa begrei-
fen, daB die Konflikte des Zusammenlebens ver-
schiedener Volker nicht mit Gewalt und nicht mit
Fanatismus zu 16sen sind. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO und OVP.)

Umso befremdlicher ist es, dafl wir hier eine
Koalition vorfinden, die sehr stark fiir das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker eintritt. Sie besteht
nur aus solchen Gruppierungen, eine Koalition —
in der ich wirklich nicht sein méchte — von Neo-
faschisten, Freiheitlichen, von Angehdrigen der
Union fiir Sidtirol und von Heimatbiindlern.

Meine Damen und Herren! Wenn das die Be-
vOlkerungsmehrheit ist, mit der sie eine neue
staatliche Konstruktion far Sidtirol durchsetzen
wollen, dann haben die Stdtiroler Gliick gehabt,
daB die Republik Osterreich so erfolgreich fiir sie
verhandelt hat. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO und OVP.)

Was ist denn das Ziel dieser Koalition der Ver-
hinderer des Stdtirol-Pakets und des Autonomie-
status in seiner jetzt vorliegenden Form? Was
kann herauskommen, wenn man eine solche na-
tionalistische Politik verfolgt? Nun, ein Ziel ist
sehr durchschaubar, und ich weif}, daf3 die Freun-
de von der Freiheitlichen Partei schon viel Geld
investiert haben, um in Bozen ein neues Parteibil-
ro zu griinden. Es soll ein siidtirolischer parteipo-
litische Ableger der FPO gegriindet werden. Ich
gbénne euch — das gehort zur Demokratie in Siid-
tirol —, dafB ihr dort auch vertreten sein werdet,
aber euer geringer Erfolg mit dieser Kampagne
wird zeigen, dafl das nicht der Weg ist, auf dem
Italien und Osterreich in den néachsten Jahren gut
zusammenarbeiten werden.

Ein zweites Ziel der Koalition der Autonomie-
verhinderer und der Paketverhinderer koénnte
vielleicht sein, daB man sich bessere Autonomie
erhofft, daf} man ein besseres Siidtirol-Paket aus-
handeln will. Aber, bitte, wo gibt es denn da eine
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realistische Chance? Es ist doch in der Geschichte
einmalig, daB Ministerprisident Andreotti die
Durchfithrung aller in diesen Verhandlungs-
grundlagen geforderten MafBnahmen fir uns
durchgesetzt hat. Und ich verstehe nicht, daB
man an einem solch historischen Wendepunkt —
man kann doch nur verlieren, wenn man bei ei-
nem solchen Vertrag nicht einschligt — die alten
Floskeln des Nationalismus wieder ausgribt.

Es ist viel geredet worden von der Verankerung
dieser Autonomiebestimmungen im internationa-
len Recht. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die SVP hat sich noch die Miihe gemacht,
eine Erwihnung der Note der Republik Italien
vom April 1992 in die jetzt ausverhandelten Ab-
kommen hineinzuflechten. Das ist eine FleiBBauf-
gabe gewesen, die gar nicht ndtig gewesen wire.
In dem Augenblick, in dem Italien offiziell an die
Republik Osterreich herantritt und Osterreich als
Verhandlungspartner akzeptiert, sind die Auto-
nomiebestimmungen mit dieser Note automatisch
im internationalen Recht verankert. Und es be-
steht gar kein Zweifel, dafl diese Bestimmungen
dann auch vor dem Internationalen Gerichtshof
in Den Haag einklagbar sind. (Abg. Dr. Graff:
Sehr richiig!)

Ich glaube, man kann anhand dieses Beispieles
der Nichtkooperation aufzeigen, was der Unter-
schied zwischen einer freiheitlichen und einer
grinen Oppositionspolitik in diesem Haus ist.
Der Hintergedanke eines oppositionellen Angrif-
fes sollte doch sein, daf3 eine verwirklichbare Idee
vorgetragen wird, dafl von der Opposition etwas
gefordert wird, was eine konstruktive, mogliche,
machbare Anderung der herrschenden Regie-
rungspolitik darstellt. Und genau das wird von
euch nicht gemacht, genau das habt ihr nicht im
Sinn, wenn ihr jetzt gegen ein mithsam ausver-
handeltes Paket anlauft, wo wir genau wissen, daf}
wir nie etwas Besseres fir Sidtirol erreichen kdn-
nen. Es ist eine gefiahrliche Sache, diesen Ver-
handlungsabschluf3 jetzt noch einmal durch na-
tionalistische Untertdne aufs Spiel zu setzen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO und OVP.)

Deshalb habe ich auch {berhaupt kein Ver-
stindnis dafiir, wenn man stdndig versucht, Sdti-
rol entgegen seiner Geschichte auf die deutsche
Volksgruppe zu reduzieren.

Meine Damen und Herren! Die Heimatschiit-
zer, die sich so gerne unter dem Deckmantel der
Freiheitlichen Partei fir Siidtirol einsetzen, ha-
ben sich in Tirol nicht gescheut, zur Kenntnis zu
nehmen, daf} sich die heutige Tiroler Bevolke-
rung aus einer sehr interessanten Mischung ver-
schiedener Einwanderungs- und Zuwanderungs-
bewegungen zusammensetzt. Und ich glaube,
Kollege Meischberger weif3 sehr gut — ich habe
ihm das schon einmal aus dem Tiroler Telefon-
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buch zitiert —, daB3 sehr viele Menschen, auch
soiche, die in Tirol fir die Freiheitliche Partei
stimmen, den Namen Giuliani oder Martini tra-
gen. Und ich glaube, man sollte sich dieser Wéh-
lerinnen und Wihler nicht schimen, aber man
solite sich dann auch nicht scheuen (Abg.
Probst: Was soll das?) und zur Kenntnis neh-
men, daf} die Kinder und Enkel jener Menschen,
die unter Mussolini nach Siadtirol eingewandert
sind, heute Siidtiroler sind wie alle anderen auch
(Beifall bei den Griinen) und daf} es nur darum
gehen kann, das Zusammenleben mit diesen
Menschen besser zu organisieren, und nicht da-
rum, den Gegensatz zu vergroflern. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO und
OVP.)

Liebe Freundinnen und Freunde von den Frei-
heitlichen! Lieber Walter Meischberger! Die Hei-
mat wird nicht dort verteidigt, wo alle Menschen
dazu gezwungen werden, im Steireranzug herum-
zulaufen. Das gilt auch fiir die italienische Volks-
gruppe in Sidtirol. (Abg. Ing. M ur e r: Dir paf}t
ja keiner! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Ich habe iiberhaupt nichts gegen Steireranziige
und iiberhaupt nichts gegen ein gesundes Heimat-
bewufBtsein, aber die Heimat wird immer dort
verteidigt, wo das Zusammenleben der Menschen
in der Heimat ermoglicht wird. (Beifall bei den
Griinen, der SPO und OVP.)

Die Wahlniederlagen der Neofaschisten, der
Freiheitlichen und der Union fir Sidtirol in den
letzten Jahren haben eines gezeigt: daf} die Zu-
kunft Europas und die Zukunft betreffend das
Zusammenleben der europdischen Volker sicher
nicht (Abg. Probst Vaterlandslosen Gesellen,
wie Sie einer sind!) nach dem Modell der Nationa-
listen gemacht wird. Der Nationalismus hat in
Stdtirol auch bei den Wihlern nicht das letzte
Wort. Im Gegenteil: Das Zusammenleben ist jene
Idee, die uns heute weiterhilft.

Und die Heimat im Sinne des Zusammenlebens
der Volker konnt ihr dort verteidigen, wo Sidti-
rol von einer Lawine von Autostraflen, die von
Italien heraufkommen, iiberzogen wird. Die
konnt ihr verteidigen vor dem wiederaufgelebten
Projekt der Autobahn ,,Alemannia”, die sich von
Belluno nach Sudtirol und Osttirol heraufwilzt.
Wenn ihr dort fur die Heimat eintretet, wenn ihr
dort den Boden und das Volk verteidigt, dann
seid ihr glaubwirdig, liebe Freunde. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich sage auch dazu, da} der Landeshauptmann
Durnwalder hier eine sehr zwiespiltige Rolle auf
seiten der Herunterspieler, auf seiten der Be-
schwichtiger gespielt hat, die immer wieder gesagt
haben: Nein, das ist ja gar nicht wahr. Eine Auto-
bahn wird hier nicht gebaut, es handelt sich nur
um Ortsumfahrungen.
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Liebe Freunde von der Freiheitlichen Partei!
Wenn ihr euch nicht scheut, das Geld der Swa-
rovskis zu nehmen, wenn ihr euch nicht scheut,
die Stimmen der Giulianis einzukassieren, wenn
ihr euch nicht scheut, Politik zu machen in einem
Land, in dem es italienische romaunsche und
deutsche Namen gibt, in dem sich das Rad der
Geschichte 40 Jahre weitergedreht hat, dann ver-
teidigt doch die Heimat dort, wo sie heute wirk-
lich bedroht ist! Denn wenn ihr nimlich die Sad-
tiroler Bevdlkerung fragt, dann werdet ihr zu ho-
ren bekommen, daB niemand auf das Recht ver-
zichten mdéchte, das ich auch nicht habe, quasi als
Staatsbiirger von zwei Staaten zu gelten. Sudtiro-
ler Studenten kdnnen, wenn sie in Osterreich stu-
dieren, ein Vollstipendium vom O&sterreichischen
Staat beziehen. Sidtiroler Biirgerinnen und Biir-
ger konnen in Osterreich beschéftigt sein, ohne
um eine Arbeitserlaubnis ansuchen zu missen.
(Abg. Probst: Das stimmu nicht! Das ist falsch!)
Sie sind Inldndern quasi gleichgestellt — mit Aus-
nahme der italienischen Sprachgruppe. Und es
waren die Griinen, die gefordert haben, daf} das
auch den italienischen Sidtirolern zugestanden
wird. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn ihr die Heimat verteidigen wollt, dann
verteidigt die Lebensrechte dieser Menschen, aber
glaubt nicht, daf} ihr ihnen etwas einreden konnt,
bei dem sie auf Rechte verzichten missen, die sie
heute schon haben. — Herzlichen Dank. (Beifall
bei den Griinen, der SPO und der OVP.) 11.58

Président Dr. Lichal: Zu ¢iner tatsdchlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Meisch-
berger gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich mache Sie auf die drei-
miniitige Redezeitbeschrinkung aufmerksam und
darauf, daB} es sich natiirlich um einen zu berich-
tigenden Sachverhalt handeln muf}. — Sie haben
das Wort.

11.59

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Hohes
Haus! Ich verwahre mich entschieden gegen die
nun wiederholte Unterstellung des Abgeordneten
Renoldner, ich hitte von der Zerschlagung des
italienischen Nationalstaates gesprochen. Ich
habe von der Zentralmacht gesprochen im Hin-
blick auf eine zuriickgedringte Zentralmacht Ita-
liens, im Hinblick auf ein fdderalistisches und re-
gionalistisches Italien. (Beifall bei der FPQO.) 12.00

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Haigermo-
ser. — Sie haben das Wort.

12.00 .
Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Auflenminister! Herr Staatssekretér!
Herr Prisident! Nur ganz kurze Anmerkungen zu
den Ausfuhrungen meines Vorredners. Herr Kol-
lege Renoldner! Sie hatten wirklich Prediger blei-
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ben sollen, ich glaube, dort wiren Sie besser auf-
gehoben gewesen. Hoffentlich sind Sie wenigstens
bibelfest, denn zu den Vorkommnissen, zu den
Paketproblemen haben Sie leider nichts ausge-
sagt; wahrscheinlich deshalb, weil Sie nicht infor-
miert sind.

Herr Khol! Sie haben heute den Offenbarungs-
eid geleistet. Die Bundesregierung braucht offen-
sichtlich dieses Parlament als Notliige fiir das ei-
gene Versagen. (Beifall bei der FPO.) Wir sind
uns zu gut dafiir, Staffage zu bieten. Ofner hat
eindeutig ausgesagt, worum es hier und heute
geht. Und wenn schon von Pathos gesprochen
wird, dann, muB ich sagen, ist das meiner Ansicht
nach, unserer Ansicht nach, nicht Pathos.

Es wurde gesagt — ich zitiere —: Die Teilung
Tirols war ein schwarzer Tag in der Geschichte
dieses Landes. Die Tiroler Bevdlkerung habe die-
se Grenzen nie anerkannt, die Teilung sei erfolgt,
obwohl wihrend des Krieges kein Meter an Tiro-
ler Boden verloren worden sei. — So der Nordti-
roler und Osttiroler Landeshauptmann Alois
Partl, ausgesprochen am 4. Juni 1992 in Tirol.

Meine Damen und Herren! Im selben Atem-
zug, nach diesen zu unterstiitzenden Worten,
nach diesen Worten, die nicht nur berechtigtes
Pathos beinhalten, sondern das Fihlen der ge-
samten Tiroler Bevolkerung wiedergeben, spricht
er im Zusammenhang mit dem heutigen Tag von
einem historisch bedeutsamen und ganz besonde-
ren Tag.

Meine Damen und Herren! Zugegebenerma-
Ben, es ist ein ganz besonderer Tag. Aber es ist ein
ebenso schwarzer Tag heute, wenn Sie, meine Da-
men und Herren von der Koalition, vereint mit
den Griinen, mit den Anarcho-Griinen, einem
Vertrag, einer EntschlieBung zustimmen, welche
Sie, meine Damen und Herren, in der letzten
Konsequenz gar nicht kennen. Und das ist die Ka-
tastrophe, das Trauerspiel, welches dieses Parla-
ment heute bietet. {Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Einige kurze Streif-
lichter zum Leid und Unrecht, welches Tirol und
insbesondere Sidtirol und damit ganz Osterreich
zugefiigt wurde. (Abg. Dr. Renoldner: Dine-
mark!)

Im Jahr 1918 wurde Siidtirol von Osterreich
nach einem Verrat ohnegleichen getrennt.

Am 10. Oktober 1920 ratifizierte das italieni-
sche Parlament in der vorfaschistischen Zeit die
Annexion Sudtirols von Italien. Die Menschen-
rechte wurden dann mit Fiilen getreten.

1939 schlossen Hitler und Mussolini das ver-
brecherische Abkommen zur Umsiedlung der
Sudtiroler, welches einen Todesmarsch einleiten
sollte. Die Vorkommnisse um die sogenannte Op-
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tion brachten neues Leid iiber Siidtirol, Familien
wurden entzweit, ein ganzes Volk aufeinanderge-
hetzt.

Hohes Haus! Bei diesen Splittern aus der Ge-
schichte geht es nicht um Revanchismus, um das
Aufwirmen vielfach ad acta gelegter Vorkomm-
nisse. Es geht vielmehr darum, Herr Klubobmann
Neisser, zu verstehen, warum Mifltrauen ange-
bracht ist. Und wir, das Parlament, die Volksver-
tretung, die Schutzmacht Sidtirols sind verpflich-
tet, wir haben die Verpflichtung gegeniiber unse-
ren Sudtiroler Freunden, wachsam und mifjtrau-
isch zu sein. (Beifall bei der FPO.)

Und wir diirfen — Ofner hat das in einer Deut-
lichkeit dargestellt, die nicht zu uibertreffen ist —
unseren demokratischen, parlamentarischen V-
tern seit 1918/19 nicht posthum in den Riicken
fallen, meine Damen und Herren! Und dazu ste-
hen wir Freiheitlichen, und zu nichts anderem!
(Beifall bei der FPO.)

Wir stehen aber auch dazu, daf3 heute jeder in
der namentlichen Abstimmung gehaiten sein
wird, sich zu fragen, ob er seinem Gewissen und
seinem freien Mandat geniigt oder ob er, Herr
Khol, am Nasenring dieser Bundesregierung
héngt. Und diese Frage ist zu beantworten, meine
Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der
FPO.)

Befassen wir uns kurz mit den Aussagen fiih-
render italienischer Politiker aus der jingsten
Vergangenheit, um dieses Mifltrauen zu hinter-
fragen, das wir haben.

»Eine Autonomie, die zu revidieren ist."* — Il
Gazzettino®, 1982. ,Nach der Streitbeilegungser-
klirung sei der internationale Aspekt der Sudti-
rolfrage abgeschlossen, man miisse dann das Au-
tonomiestatut einer neuen Bewertung und Uber-
legung unterziehen. (Regionenminister Romita
am 8. 12. 1983 im Sender Bozen.“)

Oder, meine Damen und Herren: Im
Mirz 1986 war Spadolini in Bozen und ,,gab dort
zu verstehen, daf} er es fir notwendig halte, ein
autonomistisches System, das reich an Wider-
spriichen sei, einer gewissen Korrektur {,ritocco*)
zu unterziehen . . . Die Losung der Sidtirolfrage
ist nur unter voller Respektierung der ,Italianita’
dieses Gebiete moglich.“ — Spadolini, ein promi-
nenter Politiker aus Italien, und so weiter und so
weiter. Diese Beispiele lassen sich nahtlos anein-
anderreihen.

Meine Damen und Herren! Niederwieser hat
Viktoria Stadlmayer zitiert. Lesen Sie nach bei
Stadlmayer, ,,Stdtirol seit dem Pariser Friedens-
vertrag 1946“. Die Kenner wissen, um wen es sich
bei Stadlmayer handelt. Sie ist die intimste Ken-
nerin der Sudtirolproblematik, hoch anerkannt,
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und sie beschreibt das Mifitrauen seit 1946, das ja
auf Fakten fulit und keine Erfindung der Frei-
heitlichen Partei ist, sondern das mitgetragen
wird von der Sidtiroler Bevolkerung, gleich, wel-
cher politischen Richtung, meine Damen und
Herren.

Und Sie, meine Damen und Herren, ziehen
sich heute zuriick auf eine Entscheidung der Sud-
tiroler Volkspartei, zweifelsohne der Sammelpar-
tei, welche unter Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen herausgelockt wurde. Vergessen Sie das
doch nicht, wenn Sie die Situation betrachten.
(Beifall bei der FPO.)

Herr Partl! Ich rufe Ihnen zu: Es ist kein grof3er
Tag in diesem Parlament, es ist ein trauriger Tag!
Und ich kann in das Lob nicht einstimmen, das
Thnen hier entgegengerufen wurde. Sie haben sich
mitschuldig gemacht an den Vorkommnissen und
am Zuriickdringen der Autonomie in Sidtirol,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Am 25. Mai 1992 sagte SVP-Obmann Riz noch
folgendes: ,Man diirfe nicht ,durch Hintertliren
so tun, als ob Sudtirol ein inneritalienisches Pro-
blem sei. Ein klares Bekenntnis zum Pariser Ver-
trag von 1946 sei notwendig, alles andere seien
JTricks*, zu denen sich kein Sidtiroler bekennen
konne. Nach 30 Jahren Diskussion und Verhand-
lungen konne Italien nicht einfach behaupten,
daB Suidtirol ein inneritalienisches Problem sei.*

Nun, was ist denn in der Zwischenzeit eingetre-
ten? Am 2. Juni 1992 berichtete die APA, daf3
Italien bei der Abgabe des Notifizierungsaktes an
die UNO seinen Standpunkt, Siidtirol sei ein rein
inneritalienisches Problem, nicht aufgeben werde.
Diese Meldungen wurden am selben Tag von ei-
nem Sprecher der Osterreichischen Botschaft in
Rom bestatigt. Der Botschaftssprecher erklérte,
daf} es vollig ausgeschlossen sei, Italien von dieser
Rechtsauffassung abzubringen.

Meine Damen und Herren! Man kann nur den
Schluf} ziehen, daB Riz entweder hinters Licht ge-
fuhrt wurde oder er die Siidtiroler Landesver-
sammlung hinters Licht gefuhrt hat. Das ist die
Problematik, die wir hier zu besprechen haben.
(Beifall bei der FPO.)

Und uns Parlamentarieren verweigert man die
Einsicht in die Papiere, die zu weiteren diploma-
tischen Schritten fithren werden! Meine Damen
und Herren! Da konnen Sie von der Osterreichi-
schen Volkspartei noch so den Herrn Renoldner
beklatschen: Die Geschichte wird Sie allesamt
einholen. Ich rufe Thnen zu: Stimmen Sie heute
mit uns mit Nein! Sie werden diese Abstimmung
fir Thre Glaubwiirdigkeit bei Thren Wahlern noch
einmal brauchen kdnnen. (Beifall bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren! Und das ist nicht
nur unsere Behauptung, und ich zitiere hoffent-
lich einen unverfinglichen Zeugen: ,,SVP-Frak-
tionssprecher verlangt Aufklirung iber Rom-
standpunkt.  Pahl:  SVP-Landesversammlung
stimmte nur in der Annahme eindeutiger Klag-
barkeit des Paketes zu.* — Pahl ist kein Geringe-
rer als der stellvertretende Vorsitzende der SVP
im Stdtiroler Landtag, welcher interessanterweise
Uberhaupt nicht abgestimmt hat Uber die ganze
Problematik, sondern nur die SVP.

Pahl weiter: ,,,Volle Klarheit (iber den italieni-
schen Rechtsstandpunkt zur Klagbarkeit des Siid-
tirolpaketes* verlangte am Mittwoch nachmittag
der stellvertretende Fraktionssprecher der SVP
im Sudtiroler Landtag, Franz Pahl. In Sidtirol
herrsche vollige Unklarheit dariiber, in welcher
Weise eine Modifizierung der Streitbeilegungser-
klarung und der Erwdhnung der italienischen
Note erfolgen solle.

Die Landesversammlung der SVP habe die Zu-
stimmung fiir den Paketabschluf nur in der An-
nahme eindeutiger Klagbarkeit des Paketes und
aller Folgemafinahmen gegeben.

Und jetzt will die Sudtiroler Volkspartei auf-
grund dieser Unklarheiten am kommenden Mon-
tag die Papiere, die sie nicht kennt oder schon
kennt, neuerlich beraten, um dann ihre Meinung
zu auBern. Und dieses Osterreichische Parlament,
die Schutzmacht Sudtirols, stimmt heute Giber et-
was ab, das es Uberhaupt nicht kennt. Nicht ein-
mal die Sidtiroler Volkspartei hat dem schluf3-
endlich in endgiiltiger Klarheit zugestimmt, denn
sonst miifite man am kommenden Montag nicht
mehr beraten.

Meine Damen und Herren, zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Khol. Selbst Sie, Herr Kollege
Khol, haben die Fax-Gerite vor nicht allzulanger
Zeit noch etwas anders bedient, als Sie heute ge-
sprochen haben. Telefax der Politischen Akade-
mie der OVP*, deren Direktor Sie sind, an den
. Tiroler Informationsdienst*:

Wien, am 29. Jinner 1992
»Sehr geehrter Herr Gamper!

Im Auftrag von Prof. Khol teile ich Ihnen mit,
dafBl die im ,Kurier‘-Artikel vom Montag, 27 Jin-
ner 1992, unter Anfithrungszeichen gesetzten Zi-
tate richtig sind. Bitte beachten Sie auch den wei-
teren Artikel im gleichen ,Kurier* vom 27. Jin-
ner, wo Prof. Khol gleichermafen zitiert wird:

,Die internationale Absicherung ist noch offen,
was von Rom angeboten wird, muf} von den be-
sten Volkerrechtlern geprift werden.

Mit freundlichen Gruf3en
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Monika Reiner®” (Abg. Dr. K h o I: Richiig!)

Und was haben die besten Vilkerrechtler nun
erkannt, Herr Kollege Khol? (Abg. Dr. K ho l: Da
gehore ich dazu, zu den besten Vilkerrechtlern!)
Herr Ermacora, hoffentlich von Ihnen anerkannt,
der offizielle Ratgeber der Bundesregierung, von
Herrn Bundesminister Mock belobigt, wir haben
dieses Gutachten vor uns, teilweise nur zitiert,
(Abg. Dr. L u k esch: Datum, Haigermoser, Da-
tum!), bruchstiuckhaft zitiert.

Ermacora bekriftigt im ,,Standard“ vom 4. 6.
1992 noch einmal: ,Fatales Dekret im Paket:
Rom kénnte die Sidtirolautonomie problemlos
unterhohlen.* — Originalzitat Ermacora, jenes
Volkerrechtlers, den Sie eingemahnt haben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Khol! Wo ist denn [hr Eid auf diese Ver-
fassung? Sie haben sich auch verpflichtet, fur die
Sudtiroler einzutreten und nicht in jenes jugendli-
che Pathos auszubrechen. Und Sie haben ge-
meint, mit Ihrer Geschichte — ich ziehe den Hut
davor — Stimmung machen und damit die Wahr-
heit Gibertiinchen zu kénnen.

Sie, Herr Kollege Khol, haben uns unterstellt,
Scharfmacher zu sein. Wir sind es wahrlich nicht.
Wir sind nur besorgt aufgrund der Fakten, die
uns_Parlamentariern vorliegen (Beifall bei der
FPO), daB hier der falsche Weg beschritten wird.

Und nun darf ich Ermacora weiterzitieren:
»Die Annahme dieses Rechtskomplexes hat einen
Schénheitsfehler, der zu einem Krebsgeschwiir in
der Schutzfunktion Osterreichs werden kdnnte.
Das ist die beriichtigt gewordene ,Ausrichtungs-
und Koordinierungsbefugnis Roms*.“ Mehrmals
zitiert, kurz AKB. Und dort liegt der Hase im
Pfeffer, dort ist man mifBtrauisch, berechtigt mif3-
trauisch, und ich mdchte nicht wiederholen, was
dazu heute schon gesagt wurde.

Dann sagt Ermacora weiters — und da liegt so
viel Wahrheit und so viel nicht nur zwischen den
Zeilen, sondern auch so viel Herzblut drinnen —:

»Osterreichs Regierung miiite sich juristisch
gegen die Aufnahme dieser Ausrichtungs- und
Koordinierungsbefugnis im Paket zur Wehr set-
zen. Aber es scheint, als schlittere man in diesel-
ben Formulierungsunsicherheiten, wie sie schon
1946 beim Pariser Abkommen in Kauf genom-
men wurden.

Damals sagten die Leute, man hétte dsterreichi-
scherseits keinen ,Textjuristen‘. Wenn dieser Pa-
ketabschlufl einmal Schwierigkeiten bereitet, so
sollte man sich an diese  kabarettistischen‘ Pro-
bleme erinnern, die die Ausrichtungs- und Koor-
Ende des Zi-

dinierungsbefugnis betreffen.” —
tats.




40von 136

72. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIIL. GP — 72. Sitzung — 5. Juni 1992

7833

Haigermoser

Meine Damen und Herren! Dem ist eigentlich
nichts hinzuzufiigen. Und ich frage mich wirk-
lich, auf welchem Altar Sie heute Stdtirol opfern.
Ich frage mich wirklich, was dazu gefithrt hat, daf3
die Sozialdemokratie, die mit Kreisky einen Weg
beschritten hat, der Hochachtung abzwingt, von
diesem Weg abgeht. Auch in der OVP hat es viele
gegeben, die diesen Weg mitgegangen sind, eben-
so wie das die Freiheitliche Partei getan hat. Sid-
tirol war immer eine Gemeinsamkeit in diesem
Hohen Haus. Daf} es heute zu diesem schwarzen
Tag in der Geschichte dieses Parlamentes kommt,
haben Sie von den Koalitionsparteien mit den
Anarcho-Griinen gemeinsam zu verantworten,
meine Damen und Herren!

Da wird Sie die Geschichte schnell einholen.
Und die Aushdhlung des Paketes, weliche Sie da-
mit eingeleitet haben, zwingt uns — zum Schlufl
noch einmal —, von lhnen zu verlangen, nicht
pathetisch, aber in aller dramatischen Form: Un-
terschreiben Sie bitte keinen Blankoscheck! Sind
Sie Frau und Manns genug, Threm eigenen Eid zu
geniigen! Stimmen Sie mit uns mit Nein — Sadti-
rol und Osterreich werden es lhnen danken! (Bei-
fall bei der FPO.) 12.14

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Khol gemeldet.

Ich mache ihn auf die dreiminiitige Redezeitbe-
schrinkung aufmerksam und darauf, daB} es sich
um eine Sachverhaltsberichtigung handeln muf.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.14

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Ich berichtige
die Ausfithrungen des Abgeordneten Haigermo-
ser im Hinblick auf seine Zitierung des ,,Ku-
rier-Artikels und die dort zum Ausdruck kom-
mende Meinung von mir, man kénne erst nach
Vorliegen bester Expertise zur internationalen
Verankerung etwas sagen, und daf} ich dem nicht
nachgekommen sei, daf} ich also verfassungsbrii-
chig sei.

Ich zitiere zur Berichtigung aus Ermacora:

,Die italienische Note wird mit ihrem Inhalt als
ein einseitiges volkerrechtliches Rechtsgeschéft
— hier als eine Notifikation — angesehen werden
kénnen. Durch eine Notifikation bringt der Noti-
fizierende anderen Volkerrechtssubjekten das Be-
stehende eines Zustandes oder einer Tatsache zur
Kenntnis. Diese Notifikation kann durch Oster-
reich anerkannt werden, was in der Osterreichi-
schen Antwort auf die italienische Note in Aus-
sicht genommen ist.“ (Rufe bei der FPO: Wo ist
sie?)

»Ist das geschehen, dann kann fir die vorlie-
gende italienische Notifikation unschwer die all-
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gemeine Anwendungsregel, wonach bei der An-
wendung eines Vertrages eine spitere Ubung zu
beriicksichtigen ist“ (weitere Rufe bei der FPO:
Wo ist sie?), ,ja gar die Note als eine spitere
Ubereinkunft. . . zum Zuge kommen.“ (Abg. Dr.
Ofner: Ich protestiere.’ Er spricht als Debatten-
redner iiber 15 Minuten hinaus! Skandal, so et-
was!)

Daher ist unrichtig, was er gesagt hat! (Beifall
bei der OVP.) 12.16

Prasident Dr. Lichal: Als nachster zum Wort
gemeldet: Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Lu-
kesch. Bitte, Herr Abgeordneter.

12.16

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren des politischen Lebens beider
Tirol! Ich bin meinem Freund Andreas Khol sehr
dankbar, daf3 er die Ausfithrungen von Herrn
Haigermoser widerlegt hat (ironische Heiterkeit
bei der FPO) und ihn gleich unmittelbar nach sei-
nen AuBerungen der Unwahrheit {iberfithrte.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe.)

Kollege Haigermoser! Auf Ihre Denunziatio-
nen mdchte ich mich angesichts der Ernsthaftig-
keit dieses Themas, der Bedeutung dieses The-
mas, nicht weiter einlassen. Aber auch Ihnen dan-
ke ich fir etwas: daf Sie nimlich angekiindigt ha-
ben, hier eine namentliche Abstimmung verlan-
gen zu wollen (Abg. Dr. O frner: Jawohl!), eine
namentliche Abstimmung, die uns allen, von den
Koalitionsparteien und von den Griinen, die Ge-
legenheit gibt, zu zeigen, dafl wir guten Gewissens
und nach griindlicher Priifung unseres Gewissens
unsere Stimme fir ein friedliches Zusammenle-
ben in diesem Teil Tirols abgeben werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Dariiber hinaus dokumentieren Sie von der
Freiheitlichen Partei, daf3 Sie an diesem friedli-
chen Zusammenleben in einem neuen Europa
keinerlei Interesse haben, sondern den Volks-
tumskampf verlingern wollen (Beifall bei der
OVP — Zwischenrufe bei der FPQ), bis er wieder
Leid und Blut Gber unsere Menschen bringt, so
wie wir das jetzt im fritheren Gebiet Jugoslawiens
sehen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. O fner: Die Sozialisten wissen, wo das hin-
fiihrt!)

Ich beschwdre das Bose, sagen Sie. (Abg. Hai -
germoser: Warum schreien Sie so?) Sie unter-
stellen uns, daB3 wir unser Gewissen nicht priifen.
Wo ist Kollege Posch (Rufe bei der SPO: Probst!),
der uns — es ist vom Prisidenten iiberhort wor-
den — ,vaterlose Gesellen!* zugerufen hat? Wen
hat er damit gemeint? — Uns, die wir jetzt einem
moglichen Schritt zustimmen (Abg. Dr. O fner:
Die Geschichte wird euch zur Verantwortung zie-
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hen!) und die Bedingungen dafiir angeben? Oder
meint er die Mitglieder der Siidtiroler Landesver-
sammlung?

Président Dr. Lichal: Herr Abgeordneter Dr.
Lukesch! Bitte, einen Moment.

Bitte, diese Auflerung wurde mir schon zur
Kenntnis gebracht. Ich lasse das Protokoll anfor-
dern. Ich weif} nicht, ob das im Protokoll drinnen
ist, man hért es ja hier vom Vorsitz aus natiirlich
nicht.

Und im iibrigen mochte ich die Damen und
Herren doch bitten, wenn wir jetzt eine sehr
griindliche Debatte iiber mehr als drei Stunden
abgefiihrt haben, dafl das dann doch in einer ge-
wissen Form weitergefiithrt wird, wie sie das The-
ma verlangt.

Ich bitte auch Sie, Herr Dr. Lukesch, daf3 Sie
sich in der Wortwahl und im Ton an diesem mei-
nem Wunsch etwas orientieren.

Bitte, Sie haben das Wort. Meine Damen und
Herren! Horen wir dem Redner zu.

Abgeordneter Dr. Lukesch (fortsetzend): Herr
Prisident! Dieses Thema ist ein so grofles Anlie-
gen fir uns Tiroler (Abg. Dr. O fner: Ein Tiro-
ler! Kommt aus Oberosterreich und stellt sich als
Tiroler da her! Ein Oberosterreicher!), dafl es
schwer ist, die Contenance zu bewahren.

Ich stelle auch richtig, da3 die AuBerung {iber
die ,vaterlosen Gesellen“ von Kollegen Probst
und nicht von Kollegen Posch stammt. (Abg. Dr.
O fner: Ungeheuer so etwas!)

Herr Kollege Ofner! Ich gehe mit Ihnen kon-
form. Es gab in den letzten Monaten und in den
letzten beiden Wochen ein duflerst zihes Ringen
um die Frage, ob wir jetzt dieses Paket abschlie-
flen sollen, ob es ausreichend verankert ist, ob die
AKB auch nicht zur Biichse der Pandora, wie sie
einmal genannt worden ist, werden kann. (Abg.
Dr. Ofner: Ihr habt einen Brief gekriegt von
Rom!)

Wir haben gepriift und gepriift und gepriift.
Wir haben uns immer wieder dieselbe Frage ge-
stellt. Eines war uns von vornherein klar: daf3 das
Unrecht, das an der Tiroler Bevdlkerung durch
die ZerreiBung des Landes, eines Landes, das
900 Jahre in politischer Einheit zusammenstand,
geschehen ist, nicht wiedergutgemacht werden
kann.

Noch etwas war uns klar: dafi wir jetzt die
Chance haben — und das ist wohl der wesentliche
Punkt —, das, was in Zusammenarbeit mit den
Sudtiroler Politikern, mit den Nordtiroler Politi-
kern und insbesondere mit unseren Bundespoliti-
kern gegeniiber Italien erreicht worden ist, end-

giltig einmal abzusichern, endlich einmal inter-
national einklagbar zu machen. (Zwischenrufe bei
der FPO.)

Herr Kollege Meischberger verglich hier die
jetzige Situation mit einer Leiter, auf deren unter-
ster Sprosse wir nunmehr gelandet wiren. Die
oberste Sprosse sei das Pariser Abkommen gewe-
sen, dann sei es immer weiter bergab gegangen,
und jetzt beim Paketabschluf} und bei der Durch-
setzung dieser neuen Autonomie seien wir auf der
untersten Sprosse angekommen. — Herr Meisch-
berger! Sie haben die Leiter verkehrt in die Hand
genommen! Drehen Sie sie um, dann werden Sie
sehen, wo wir tatsichlich sind. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Schreien Sie nicht so!)

Ich meine, und ich weil} mich da einig mit mei-
nen Kollegen sowohl von der Osterreichischen
Volkspartei als auch von der dsterreichischen So-
zialdemokratie als auch von den Griinen, also wir
meinen, daf3 das nunmehr Erreichte ein Zwi-
schenschritt ist, ein sinnvoller Zwischenschritt
auf dem Weg zu einer noch weitergehenden Au-
tonomie fir den siidlichen Landesteil Tirols. (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)
— Eure Vergleiche sind nicht immer passend.
(Abg. Mag. Schreiner: Steigen Sie doch gleich
in den Himmel, wenn Sie eh schon auf der Leiter
stehen! Dann fallen Sie aber wieder runter! — Hei-
terkeit.)

Eines geben uns alle Volkerrechtler heute ver-
1aBlich an: Das Paket, die Autonomie Sudtirols ist
keine innerstaatliche Angelegenheit Italiens
mehr. (Abg. Haigermosevr: Das ist die Rdu-
berleiter!) Wir haben die Moglichkeit, die Einlo-
sung und die Erhaltung dieser Autonomie beim
Internationalen Gerichtshof einzuklagen, und wir
haben natiirlich auch die Mdoglichkeit, schon im
Vorfeld, quasi schon bei Androhung einer Klage
unsere Schutzmachtfunktion, die wir gegeniiber
Sidtirol haben und beibehalten werden, immer
wieder zur Anwendung zu bringen. (Ruf bei der
FPO: Wer hat lhre Rede geschrieben?)

Natiirtich ist auch die Ausrichtungs- und Koor-
dinierungsbefugnis hier hiufig als ein Problem
bezeichnet worden. Aber haben Sie — warum sa-
gen Sie das nicht? — nicht gesehen, daff diese
Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis, die
sich aus der italienischen Verfassung als Prinzip
ableitet, gerade durch die Durchfithrungsbestim-
mung in wesentlichen Bereichen beschrinkt wor-
den ist und daf} sie selbst Inhalt einer mdglichen
internationalen Klage Osterreichs werden kann?
Sie streuen heute der Osterreichischen Bevdlke-
rung und Ihren Applaudanten Sand in die Augen,
indem Sie nur die Hélfte der Wahrheit sagen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)
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Das Wesentliche in der Entwicklung der letzten
Tage, meine sehr verehrten Damen und Herren,
war das ganz uiberzeugende Votum der Stdtiroler
Volkspartei bei der Sddtiroler Landesversamm-
lung, das Giberzeugende Votum, in dem der Wille
des iberwiegenden Teils der Siidtiroler Bevdlke-
rung und der Ladiner zum Ausdruck gekommen
ist, jetzt dieses Paket endlich einmal abzuschlie-
Ben. (Zwischenruf des Abg. Dr. O fner.) — Herr
Ofner! Sie waren nicht dort. Ich war dort und
habe genau hingehdrt. Ich weill ganz genau, wie
viele der Delegierten dort gesagt haben: In diesem
Paket ist nicht mehr drinnen! — Sie verlangen:
weiterverhandeln. — Das FaB ist leer. (Abg. Ing.
Meischberger: Das ist ja das Problem!) Die
Sudtiroler sind, in einem Sudtiroler Wort gespro-
chen, ,stuff” Giber diese Endlosgeschichte des Pa-
ketes.

Dann kam es zur Abstimmung. — Sie, Herr
Meischberger, waren angeblich auch im Saal, aber
gesehen habe ich Sie nicht; vielleicht waren Sie
irgendwo auf einem Rang. Ich unterstelle Ihnen
nichts, aber alle Zeitungen haben dariiber berich-
tet und wir haben einander nicht gesehen. —
Dann das Giberraschende Votum: Mit 83 Prozent
der Delegiertenstimmen wurde das Paket, wurde
die Resolution unter Hinzufiigung einiger Erwei-
terungen und damit der Paketabschluf} durch die
Landesversammlung angenommen und empfoh-
len. 83 Prozent, Herr Ofner! (Abg. Ing.
Meischberger: Reden Sie von der Bedingung,
die gestellt wurde!)

Wie war das 1969, als Magnago den Paketvor-
schlag in der Landesversammlung vorbrachte? —
52 Komma irgendwas Prozent, eine knappe
Mehrheit.

In dieser Anderung in der Zustimmung zur Pa-
ketpolitik schlagen sich auch die Erfahrungen der
Stdtiroler Menschen mit dieser Form der Selbst-
verwaltung, mit dieser Form der Autonomie, die
zum {berwiegenden Teil positiven Erfahrungen
mit diesem Status nieder.

Ich gebe Thnen recht, Herr Meischberger, ich
hitte auch grofle Angst gehabt, wenn bei dieser
Landesversammlung wieder ein solch knappes
Votum wie 1969 erreicht worden wire, und ich
hitte meine Bedenken, ob wir damit wirklich den
Willen der Sidtiroler erfiillen, sicherlich auch
nicht verhohlen.

Aber: Wir haben jetzt die Sicherheit der inter-
nationalen Einklagbarkeit. Wir haben in unserem
EntschlieBungsantrag den Herrn Bundesminister
fir auswirtige Angelegenheiten aufgefordert, da-
fir zu sorgen, dafl die italienische Note vom
22. 4. — wie oft muB ich es noch sagen? — in
diese SchluBlerklarung hineinkommt, daf} die Er-
klarung von Ministerprisidenten Andreotti vom
30. 1. in die SchluBerklirung mitaufgenommen

wird, daf} das Paket in seinem Inhalt Gegenstand
dieser Schluflerklarung wird. — Das sind ja die
Bedingungen, die das Parlament heute fiir seine
Zustimmung zu einer Weiterfilhrung des Opera-
tionskalenders setzt und gesetzt hat, und wir ver-
trauen unserem Minister, daf} er diese Aussagen
und diese Bedingungen auch erfiillen wird. (Bei-
fall bei OVP, SPO und den Griinen.)

Herr Meischberger! Ich weifl eigentlich nicht,
wie Sie Thre Opposition zu diesem néichsten
Schritt des Operationskalenders tatsdchlich be-
grinden. — Die internationale Absicherung ist
vorhanden, ein Zwischenschritt ist getan, unsere
Schutzmachtfunktion geht nicht verloren (Abg.
Ing. Meischberger: Das ist eine Unterstel-
lung!), die AKB ist nach menschlichem Ermessen
nicht geeignet, die Lebensrechte der Sudtiroler zu
gefihrden — das alles ist erfiillt worden. Und
schlieBlich das Giberzeugende Votum der Landes-
versammlung, aber Sie reden immer noch von ei-
ner Verzichtspolitik. (Abg. Dr. O fner: Gebrii-
der Grimm/)

Herr Ofner! Es ist halt so, wie ich Thnen schon
vor — ich glaube — zwei Wochen vorgeworfen
habe. Sie wollen einfach keine Verantwortung
iibernehmen. Es geht Ihnen nicht um die Verant-
wortung fir Sudtirol, denn sonst wiirden Sie die-
sen sinnvollen Zwischenschritt mit uns mitma-
chen. (Abg. Dr. O fner: Wir bleiben auf der Li-
nie, die wir mit den Sozialdemokraten gemeinsam
aufgebaut haben! Aber euer Name wird festgehal-
ten sein!) — Ich habe keine Angst davor. Ich habe
mich nach bestem Wissen und Gewissen gepriift
und meinen Entschluf3 hier festgelegt, und das
haben auch die anderen Kollegen getan. Hier
k&nnen Sie mich festlegen.

Herr Ofner! Ich mache auf eine Gefahr auf-
merksam: Wieder einmal ist Thnen die Suppe zu
dinn (Abg. Dr. O frner: Jawoh!!), im nachhinein
wird sich herausstellen: Diese Suppe ist dick.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. O fner: Diese
Suppe ist zu diinn! Das ist richtig!)

Noch etwas darf ich fragen, es gibt ja auch be-
sonnene Freiheitliche in Ihren Reihen: Ist dir ei-
gentlich nicht bewuf3t geworden, Kollege Meisch-
berger, was deine Politik heute eigentlich bedeu-
tet, welche Ahnlichkeit, welche Parallelitat sie hat
mit den traurigen Zeiten des Jahres 1939? Auch
damals wurde die Bevélkerung gespalten: in die
guten Sidtiroler, die Optanten, und die schlech-
ten Sudtiroler, die Dableiber, wie es geheiflen hat,
und Sie versuchen heute dasselbe. Sie wollen wie-
der einen Keil in die Stdtiroler Bevolkerung hin-
eintreiben, aber wir werden Ihnen auf diesem
Wege auf keinen Fall folgen. (Beifall bei der OVP
und Beifall des Abg. Dr. Schranz.) 12.30
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Prasident Dr. Lichal: Als ndchste zum Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Hawlicek.
Bitte, Frau Abgeordnete.

12.30

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
46 Jahre lang wird um Siidtirols Autonomie ge-
rungen. Am vergangenen Samstag, am 30. Mai
1992, wurde auf der 7. auBlerordentlichen Lan-
desversammlung der Sudtiroler Volkspartei mit
der eindrucksvollen Mehrheit von 83 Prozent
dem Paketabschluf} zugestimmt.

Am Beginn stand das Pariser Abkommen vom
5. September 1946, und ich darf — so wie viele
meiner Vorredner — mit einem Zitat beginnen.
Ich zitiere aus dem ,Weg fiur das Miteinander*,
einer Dokumentation der Siidtiroler Landesregie-
rung aus dem heurigen Jahr. Ich zitiere bewuf3t
einen italienischen Politiker — mir scheint, auch
hier wurde bewuBt dieses Zitat zu Beginn ge-
bracht — , namlich den italienischen Unterhand-
ler Carandini:

»Es ist ein Abkommen, das aus persdnlichen
Vertrauensbeziehungen entstanden ist und auf ih-
nen fuflt. Wie alles Menschliche ist es weit von
Perfektion entfernt und ist Anwendungen und
Entwicklungen unterworfen, die von beiden Sei-
ten ebenso guten Willen verlangen.”

Ich unterbreche das Zitat und erinnere an die
Aussage Magnagos auf diesem Landesparteitag,
wo er meinte: Es gibt keine perfekten Ldsungen
in der Politik!

Ich setze das Zitat fort: ,,Wenn es so standhiilt,
ist es gut. Wenn nicht, wird es keine mehr oder
weniger geschickte, prizisierende oder verpflich-
tende Ausflucht geben, die es stirken kann.“

Ich fiige hier hinzu: fir Professor Ermacora
und alle, die ihn zitieren, auch keine volkerrecht-
lichen oder juridischen Spitzfindigkeiten als Aus-
flucht.

Ich zitiere weiter: ,Wenn dieses Abkommen
sich bewihrt, was ein gegenseitiges Opfer an ita-
lienischer Souveranitit und Osterreichischen ter-
ritorialen Anspriichen einschliefit, wird dies vor
allem dem Geist des guten Willens zu verdanken
sein, von dem man ausgegangen ist und mit dem
es abgeschlossen wurde.” — Zitatende.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen im Osterreichischen Nationalrat! Dieser Geist
des guten Willens und das Vertrauen aller Betei-
ligten standen am Beginn — ich rufe in Erinne-
rung: Ich habe jetzt aus dem Jahr 1946 zitiert! —:
der Sudtiroler, der Osterreicher, besonders der
Tiroler, vor allem aber auch der Italiener. Auch
heute sind dieser Geist des guten Willens, das

Vertrauen und vor allem das europiische Be-
wuBtsein die Grundlage der Streitbeilegung.

Meine Damen und Herren von den Freiheitli-
chen! Sie bringen hier mit [hrem Mif3trauen mehr
als einen bdsen, beschimenden und unguten Mif3-
ton in die heutige Debatte. Aber ich kann Ihnen
versichern, daf3 die Mehrheit in diesem Haus und
die Mehrheit in Sudtirol diesen guten Willen und
das Vertrauen aufbringen. (Beifall bei SPO, OVP
und den Griinen.)

Vom ersten unbefriedigenden  Autono-
miestatut 1948 iiber das Herantragen der Sudti-
rolfrage 1959/60 an die UNO durch AuBenmini-
ster Bruno Kreisky, iiber die knappe, dramatische
Paketabstimmung der Landesversammlung der
SVP vom 22. November 1969, iiber den Opera-
tionskalender bis zum neuen Autonomiestatut
vom 20. Janner 1972 war es ein langer, manchmal
sehr dunkler Weg.

Alle Durchfthrungsbestimmungen dieses neu-
en Autonomiestatuts, das von Landeshauptmann
Durnwalder in dieser Dokumentation als ein
wichtiger Meilenstein bezeichnet wird, hitten in
zwei Jahren erlassen werden miissen. Es dauerte
wieder 20 Jahre. Am 30. Janner 1992 gab es die
Andreotti-Erklarung uber die Erfillung des Pa-
kets vor dem rOmischen Parlament, und am 30. S.
1992, genau vier Monate spiter, stimmte die Lan-
desversammlung der Sidtiroler Volkspartei die-
sem Paketabschluf} zu.

Nach diesem langen Weg mit seinen vielen Sta-
tionen kann man wohl sagen, daf3 fiir Siidtirol
eine neue Ara angebrochen ist. Gab es bei der
Landesversammlung vom 22. November 1969
noch eine hochdramatische, ungewisse Paket-
schlacht, so sieht es heute — 23 Jahre spiter — so
aus, daf} eine selbstbewuBte deutsche und ladini-
sche Sprachgruppe — mit steigender Tendenz
laut Volkszdhlung — mit wirtschaftlichem Wohl-
stand und Gleichstellung der deutschen Sprache
eine insgesamt gut ausgebaute Autonomie be-
schlieflen kann.

Vor dem Hintergrund dieses Gesamtbildes gibt
es nur wenige Argumente fiir die Gegner dieser
Losung, und es hilft Ihnen auch nichts, meine Da-
men und Herren von der Freiheitlichen Partet,
wenn Sie immer wieder dieselben Argumente
lautstark wiederholen, noch dazu, wo es bei der
Landesversammlung in Sidtirol eine sehr realisti-
sche Sicht gegeben hat.

Ich zitiere hier Silvius Magnago — zuerst sagte
er allerdings den Paketgegnern: Ihr seht nur die
bitteren Mandeln, die Rosinen verschweigt ihr!
—: Er stimmt mit einem ,Ja ohne Begeisterung,
aber mit Uberzeugung® zu — weil es eben keine
Alternative gibt.
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Roland Riz sagte — ich zitiere ihn wortlich —:
»Ich bin ein findiger Anwalt, aber ich finde nichts
mehr. In diesem Paket ist nichts mehr drinnen.”

Es gab auf der Landesversammlung Bemerkun-
gen von: Die Zitrone des Pakets ist ausgepreft!
bis zu: Es grenzt an ein Wunder!, nidmlich das,
was in diesem Paket verhandelt wurde. — Das
gibt die Stimmung in Sidtirol wieder.

Die Stimmung in Sidtirol ist heute folgender-
maflen — ich kann an die Worte unseres Abge-
ordneten Khol anschlieffen (Abg. Dr. Graff:
Unser Khol hat das gesagt!); all das sind wortliche
Zitate —: ,Es ist uns noch nie so gut gegangen.*
»Der Haf} ist weg, die Jugend ist frei von Angst.“
»,Das positive Zusammenleben, die friedliche Ko-
existenz sind die bestimmenden Faktoren in Sid-
tirol.*

Deshalb heifit es auch im Entschlieﬁungsan~
trag, der beschlossen wurde, daf} in dieser Streit-
beilegung die Grundlage fiir ein Uberleben der
deutschen und ladinischen Volksgruppe gegeben
ist. Voraussetzung dafiir ist allerdings, daf3 die
Stdtiroler auch in Zukunft dazu den Willen und
das notwendige Selbstvertrauen aufbringen und
daf3 deren Rechte nicht geschmilert werden.

Hohes Haus! Dieses Selbstvertrauen haben die
Sudtiroler fiirwahr bewiesen. Sie haben in einem
dreiviertel Jahrhundert ihre Rechte erkdampft —
in erster Linie selbst und mit Unterstiitzung
Osterreichs als Schutzmacht.

Was die Schmailerung der Rechte anlangt, so
wurde schon von einigen meiner Vorredner, vor
allem vom Abgeordneten Khol, die Haltung der
Italiener hervorgehoben. Und nicht umsonst ist
auch im EntschlieBungsantrag der Sudtiroler
Volkspartei Anerkennung vor allem auch fiir das
Verstdndnis der italienischen Regierung ausge-
driickt.

Es gibt auch viel Lob und Dank fiir Osterreich.
Es wurden in der EntschlieBung der SVP die
Worte ,Schutzmacht Osterreich* sogar in ,Va-
terland Osterreich® umgewandelt und ,der tief-
empfundene Dank fiir die unentwegte Hilfe in
den vergangenen Jahrzehnten und besonders in
den letzten Monaten* ausgedriickt.

Als eine, die diese historische Landesversamm-
lung miterlebt hat, haben mich dieser Dank und
das freundschaftliche Entgegenkommen sehr be-
rithrt. Und ich mochte heute auch unseren Tiro-
ler und Sidtiroler Freunden danken, die der heu-
tigen Debatte im Osterreichischen Nationalrat
beiwohnen und so ihre Verbundenheit mit uns
dokumentieren (Beifall bei SPO und OVP), auch
fir die Verbundenheit und Freundschaft, die mir
auch als Bundesministerin so wie allen Osterrei-
chischen Regierungsmitgliedern und Politikern
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bei meinen zahlreichen Besuchen entgegenge-
bracht wurden. Gerade die Zusammenarbeit auf
kulturellem Gebiet — mein Kollege Niederwieser
hat schon darauf hingewiesen — ist ein ganz
wichtiger Teil nicht nur des Pakets und der
Schutzfunktion Osterreichs, sondern der Freund-
schaft Osterreichs mit Siidtirol.

Ein deutliches Zeichen dafiir: Von 5 000 Sidti-
roler Studenten studieren 4 000 — das sind
80 Prozent — in Osterreich. Die Vermittlung von
Osterreichischer Ausbildung, Lehrgingen, Thea-
tergastspielen, Ausstellungen, Zeitschriften, Bi-
chern, Filmen an das Sidtiroler Kulturinstitut, an
das ladinische Kulturinstitut, an das Sidtiroler
Bildungszentrum und andere kulturelle Einrich-
tungen sind ein deutliches Zeichen dafur.

Diese kulturelle Zusammenarbeit, die vom
Vertrauen und der GroBzugigkeit von allen Sei-
ten — ich betone: besonders vor allem der italie-
nischen Seite — gekennzeichnet ist, wird selbst-
verstindlich fortgesetzt und weiter ausgebaut. Ich
verweise auf die heutige Schlu3bemerkung unse-
res Bundeskanzlers Vranitzky: ,Das Sonderver-
haltnis, das uns Osterreicher mit den Stidtirolern
verbindet, bleibt selbstverstindlich unangetastet.”

Hohes Haus! ,In diesem Sinne bedeutet die
Streitbeilegung kein Ende der Schutzfunktion
Osterreichs und auch kein Ende der Weiterent-
wicklung Sidtirols, sondern eine noch bessere Si-
cherung der deutschen und ladinischen Volks-

gruppe.“ — Dieser Satz ist ebenfalls ein Zitat aus
dem EntschlieBungsantrag der Landesversamm-
lung der Sadtiroler Volkspartei, und zwar

Punkt 8 der EntschlieSung.

Die Zukunft Sidtirols — und gleichzeitig das
Motto der Landesversammlung — ist eine ,,dyna-
mische Autonomie in einem fdderalistischen Eu-
ropa‘“.

Es wurde heute schon so viel iiber die AKB —
die Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis —
gesagt, aber etwas noch nicht, daher darf ich es
hier auch zitieren, vor allem fiir die Kolleginnen
und Kollegen von der Freiheitlichen Partei. Die
Akte der AKB in Siidtirol werden ja nicht unmit-
telbar wirksam. Vor allem Parteiobmann Roland
Riz hat in seinem Referat darauf hingewiesen,
daf} in die Entschliefung dieser Passus mitaufge-
nommen wurde. Das Land hat sechs Monate Zeit
fiir die autonome Anpassung des Landesrechtes.
Und selbst wenn das Land das nicht tut, tritt das
Staatsgesetz noch nicht in Kraft, der Staat muf
erst den Verfassungsgerichtshof anrufen.

Sehr verehrte Damen und Herren! In Wirklich-
keit droht daher nicht die AushShlung der Auto-
nomie durch Italien, sondern die EG ist ein unge-
wisser Faktor. Die eigentliche Herausforderung
heute ist: Wird es Siidtirol gelingen, die Autono-
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mie in ein kiinftiges Europa hiniiberzuretten? Ich
persdnlich bin optimistisch mit und fiir die Stdti-
roler. Den Sudtirolern ist es gelungen, ihre [denti-
tat in Italien zu behaupten. Es wird ihnen gelin-
gen, ihre Uberlebenskraft im neuen Europa zu
sichern. Osterreich wird weiterhin und gerne sei-
nen Beitrag dazu leisten. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1243

Prasident Dr. Lichal: Fiir den anlaf3lich der
Rede von Dr. Renoldner gemachten Zwischenruf
»Vaterlandslose Gesellen, wie Sie einer sind!* er-
teile ich dem Abgeordneten Probst einen Ord -
nungsruf.

Als nichste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Stoisits. Bitte, Frau Abgeordnete.

1243

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine):
Dobar dan, poStovane dame i gospodo! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich Sie
heute hier in kroatischer Sprache begriifle, so,
glaube ich, hat das einen ganz besonderen Stellen-
wert in dieser Debatte. (Abg. Dr. Janko-
witsch: Heute in lalienisch, Frau Kotlegin!)
Leider, Herr Kollege Jankowitsch, kann ich nicht
Italienisch und auch noch nicht Ladinisch, denn
ich bin gerade dabei, die Volksgruppensprachen,
die es sonst noch in Osterreich gibt, zu lernen.
Meine Zeit ist zwar beschrinkt (Abg. Dr. Jan -
kowitsch: Wieso?), dennoch werde ich es mir
intensiv vornehmen, auch Italienisch zu lernen.

Trotzdem mochte ich Sie und auch die Damen
und Herren aus Tirol, sowohl aus Nord- als auch
aus Sidtirol, ganz herzlich in meiner Mutterspra-
che hier begriiflen, denn das ist fiir mich durchaus
als Symbol dafiir zu verstehen, worum es in die-
sen letzten Jahrzehnten in Stdtirol in erster Linie
auch gegangen ist. Es ist ja darum gegangen, Min-
derheitenschutz zu betreiben, der sich aber auf
eine Mehrheitsgruppe in der Siidtiroler Bevélke-
rung bezogen hat.

Wir werden heute mit unserer Zustimmung
zum Entschlieungsantrag, der im Verfassungs-
ausschul} gemeinsam, so meine ich, erarbeitet
wurde, zum Ausdruck bringen, daf} es uns in er-
ster Linie nicht darum geht, zu dokumentieren,
daf} eine mdglichst liickenlose Kontinuitit von
einzelnen Paragraphen oder eine Kontinuitit von
Klauseln, die es gegeben hat, im Mittelpunkt die-
ser unserer Empfehlung zur Streitbeilegungser-
klarung stehen werden, sondern daf} es uns in er-
ster Linie um die Frage geht, ob die Sudtiroler
Bevolkerung — und damit meine ich die Bevolke-
rung aller Sprachgruppen dort — insgesamt mit
dieser Autonomie, die sie hat, gut leben kann und
ob — und das ist ganz wesentlich — auch in Zu-
kunft dadurch der Fortbestand und die Weiter-
entwicklung der deutsch-, der ladinisch-, aber
auch der italienischsprechenden Stdtiroler Bevol-
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kerung innerhalb des italienischen Staatsverban-
des moglich sein werden und ob es ein gutes Zu-
sammenleben dieser Sprachgruppen geben wird.
Und wesentlich ist fiir uns auch, festzustellen und
zu {iberpriifen, ob dieser Zustand auch entwick-
lungsfahig fiir die Zukunft sein wird.

Ich glaube nicht, daf3 es jetzt noch notwendig
ist, im einzelnen aufzuzihlen, was an diesem Pa-
ketabschluB} positiv und negativ ist. Mir ist es aber
wesentlich, doch ganz kurz auf jene Punkte im
Paket hinzuweisen, die ich im Sinne dieser positi-
ven demokratischen Weiterentwicklung der ver-
schiedenen Sprachgruppen in Sidtirol fir ein un-
taugliches Instrument halte. Fiihren Sie sich eines
vor Augen: Wenn es uns nicht nur um 287 000
Sidtiroler geht, sondern wenn es uns um die ins-
gesamt 450 000 in Sidtirol lebenden Menschen
geht, dann kann es uns nicht gleichgiltig sein, ob
es in Sidtirol getrennte Schulen gibt, ob es in
Siidtirol Proporzregelungen gibt, die es in vielen
Aspekten des Offentlichen Lebens einzelnen An-
gehdrigen von Sprachgruppen erschweren bezie-
hungsweise fast unméglich machen, die identi-
schen Rechte zu haben. Es sollte nicht so sein —
das haben uns unsere Freunde im Unterausschuf}
des Verfassungsausschusses beim Hearing hier im
Parlament ja ganz deutlich gesagt —, daf} sich das
weiter zu einem unguten Kriftemessen und zu
einem stindigen, latenten demographischen
Wettbewerb zwischen den einzelnen Sprachgrup-
pen weiterentwickelt. Ich glaube nicht, dafl das
dem Zusammenleben in Sadtirol dienlich wire.
Es gilt, Lebensrechte und Entwicklungsrechte fiir
alle Sprachgruppen zu gewihrleisten.

Die Ladiner sind zweifelsohne jene Gruppe, die
durch die Sprachen- und Proporzregelungen in
Sudtirol noch die grofiten Nachteile haben. Ich
glaube, dieser Verantwortung sollten wir uns be-
wuflt sein, wenn wir heute dem EntschlieBungs-
antrag zustimmen, und auch ein besonderes Au-
genmerk darauf legen, wie sich die ladinische
Sprachgruppe in Sidtirol weiterentwickelt.

Meine Damen und Herren! Unsere — wenn Sie
so wollen — Parteifreunde in Sidtirol stellen —
das glaube ich sagen zu diirfen — etwas Einzigar-
tiges in Sudtirol dar, denn die Siidtiroler Griinen
heilen dort nicht nur ,,Griine Alternative”, son-
dern auch ,Verdi Alternativi“ und ,,Verc“. Es
gibt fir sie also eine Bezeichnung in den Spra-
chen aller drei Bevolkerungsgruppen in Sidtirol,
und sie sind ein Beispiel dafiir, dal} die Zeit des
Alleinvertretungsanspruches  der  Sudtiroler
Volkspartei mit diesem heutigen Tag der Streit-
beilegungsdiskussion in Osterreich auch sein
Ende finden wird.

Denn ich meine, diese neuen europaischen Mo-
delle haben eine Dimension, die eine europiische
Dimension auch im Hinblick auf andere Volks-
gruppen und Sprachgruppen in Europa sein
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kénnte. Diese Gruppe hat uns hier bei den Hea-
rings im Parlament gezeigt, daB sie nicht mono-
ethnisch gewesen ist. DaB sich in dieser kleinen
Personengruppe Angehdrige aller drei Sprach-
gruppen befunden haben, zeigt uns, dafl es ganz
wesentlich sein wird, nicht einen Weg zu gehen,
der weg vom Zusammenleben zur Volksgruppen-
trennung fihrt, sondern daf} der zukiinftige Weg
in Stdtirol von weniger Volksgruppentrennung
gekennzeichnet sein muf3, von weniger Proporz,
von weniger ethnischer Festschreibung in diesem
Land und auch — das sage ich dazu — von weni-
ger staatlicher Bevormundung in diesen Fragen.

Wir als grine Alternative freuen uns ganz be-
sonders {iber eine Passage in dem Entschlie-
Bungsantrag, nimlich iiber den Punkt 3, in dem
der Nationalrat die Bemiihungen zum mehrspra-
chigen Zusammenleben und zum interkulturellen
Austausch begriiit. Wir erhoffen uns auch vom
heutigen Tag fiir die in Osterreich lebenden und
wohnhaften nicht deutschsprachigen Minderhei-
tengruppen, daf auch die Sudtiroler, die Vertre-
ter aller drei Sprachgruppen, in Zukunft ein be-
sonderes Augenmerk darauf legen werden, wie
die Republik Osterreich die Rechte der hier le-
benden Volksgruppen gewihrleistet, wie sie ihre
Sprachentwicklung, ihre Kulturentwicklung fér-
dert und wie bereits festgeschriebene Rechte, die
in Osterreich mit Ihrer aller Zustimmung immer
noch Tag fiir Tag gebrochen werden, auch umge-
setzt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Mit uns Volksgrup-
penangehdrigen kann und wird man dann gute
Politik machen kdnnen, wenn wir die Worte des
Herrn Bundeskanzlers, die er heute hier ausge-
sprochen hat, tatsdchlich ernst nehmen, nimlich
daBl Minderheiten Briicken zwischen Vdlkern sei-
en. Und wir Osterreichische Staatsbiirger mit
kroatischer, slowenischer, tschechischer, slowaki-
scher und Romanes-Muttersprache werden ge-
meinsam mit den Sudtirolern deutscher, italieni-
scher und ladinischer Muttersprache darauf
schauen, wie dieser Satz aus dem Mund des Bun-
deskanzlers, (iber den ich mich gefreut habe, in
Zukunft in der politischen Realitdt in diesem
Land umgesetzt wird. (Beifall bei den Griinen.)

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch ein Wort
zum EntschlieBungsantrag sagen, dessen Inhalt
uns Herr Dr. Ofner erkliart hat. Ich bin auch da-
flir, dafl im Zuge der heutigen Diskussion ganz
klar festgestellt wird, dafl alte Zeiten und auch
alte Vorkommnisse begraben, aber nicht verges-
sen werden und daB es hier wirklich ein echtes
und ernstgemeintes Wort zur Amnestie und
Nichtverfolgung gibt.

Meine Damen und Herren! Sie werden meine
Stimme dafur aber sicher nicht bekommen, wenn
die Mittel der Gewalt und terroristische Mittel
nicht klar und deutlich abgelehnt werden und

wenn wir uns nicht ganz klar von allen gewalttati-
gen und terroristischen Vorkommnissen distan-
zieren. Denn nur so, lieber Herr Kollege Ofner,
kann es eine Diskussion insgesamt dar{iber geben.
{Beifall bei den Griinen.) 12.55

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Mock. Ich erteile es
ithm.

12.55

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Hohes Haus! Es sind doch eine
ganze Reihe von Argumenten vorgebracht wor-
den, die eine Antwort verlangen.

Es hat Herr Abgeordneter Meischberger ge-
meint, wir seien seit 1946 die Leiter hinunterge-
stiegen. Natilrlich kann man fiir eine Stirkung
der Autonomie einer Volksgruppe nie genug
Rechte erreichen; das gilt auch fur das derzeitige
Paket. Aber ich glaube, wir haben doch einiges
erreicht, und zwar:

Die gesetzlichen Kompetenzen des Siidtiroler
Landtages sind erweitert worden.

Ich habe vorhin erwdhnt, dafl 25 000 6ffentli-
che Stellen dem ethnischen Proporz unterliegen.
In den letzten Jahren sind von 2 600 Neuaufnah-
men 2 000 auf deutsch- und ladinischsprachige
Mitbiirger entfallen.

Die Volkszihlungen zeigen, daf3 der Anteil der
deutschsprachigen und der ladinischen Volks-
gruppe an der Gesamtbevdlkerung konstant zu-
nimmt.

Sudtirol verfiigt derzeit mit seinen etwas Uber
400 000 Einwohnern iiber einen Landeshaushalt
von 40 Milliarden Schilling, in Tirol sind es
16 Milliarden Schilling.

Man kdnnte noch viele andere Beispiele vor al-
lem im Bereich der Sprache anfiihren. Wir wis-
sen, daf} gerade die Sprache das wesentliche exi-
stentielle Element der Sicherung einer Volks-
gruppe darstellt.

Ich glaube, allein die Tatsache, dafB die deut-
sche Sprache gleichberechtigt ist, 146t eigentlich
das Bild, wir seien immer weiter hinuntergestie-
gen, nicht zu. Ich kdnnte mir aber vorstellen, dafl
man noch Verbesserungen dieser Autonomie er-
reichen kdnnte.

Sicherlich ist die AKB der empfindlichste
Punkt dieses Pakets. Bisher war es so, meine Da-
men und Herren: Wenn das Parlament ein Gesetz
erlassen hat, das einem Landesgesetz widerspro-
chen hat, trat das Staatsgesetz in Kraft, und die
Landesregierung muflite zum Verfassungsge-
richtshof gehen. Durch eine von Magnago und

Riz ausgehandelte Losung der Einschridnkung der
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Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Mock

AKB ist die Situation heute so, wenn ein Staatsge-
setz im Widerspruch zur Landeskompetenz ge-
faflt wird und nicht binnen sechs Monaten vom
Landtag iibernommen wird, tritt es gar nicht in
Kraft. Das Landesrecht bricht derzeit das Staats-
recht, und es muf} die Staatsregierung, sprich die
Regierung in Rom, in einem langen und schwieri-
gen Verfahren zum Verfassungsgerichtshof ge-
hen.

Das ist natiirlich keine absolute Absicherung.
Aber jeder, der die Praxis bei uns und in anderen
demokratischen Lindern kennt, weif3, daf} es eine
substantielle Verbesserung ist. Und dann kommt
noch eines hinzu: Die Erkldrung des italienischen
Ministerprisidenten vom 30. Janner, daf} es keine
einseitige Abdnderung gebe, sondern nur in
Ubereinstimmung mit der Volksgruppe, ist in der
Note vom 22. April verankert, die Osterreich
tibergeben wurde. Hier ist eine Bindung vorhan-
den. Das heifl}t, jede einseitige Abdnderung, ob
mit AKB oder ohne AKB, durch Parlament,
durch Regierung widerspricht dieser Zusage und
seiner internationalen Verankerung.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte nur ein
Detail, obwohl es mehrere gibt, aus dem Bereich
des Operationskalenders und der internationalen
Verankerung erwdhnen. Im Operationskalender
— ich glaube, das hat Herr Abgeordneter Nieder-
wieser gesagt — von 1969 war die internationale
Verankerung fast nicht — wenn @iberhaupt, dann
nur politisch — gegeben.

Unter den vielen MafBBnahmen, um zu einer in-
ternationalen Verankerung zu kommen, stellte
sich auch die Frage der Prifung des Pakets durch
das Osterreichische Parlameént.

Laut Operationskalender hitte es nach dem,
was wir 1969 vereinbart haben, geniigt. Wenn die
letzte Durchfithrungsbestimmung seitens Italiens
erlassen ist, beginnen die 50 Tage zu laufen, und
wir sind verpflichtet, eine SchluBerkldarung abzu-
geben. — Nichts weiter!

Daraufhin haben die Studtiroler gesagt: Es wird
schwer gehen, daf der dsterreichische Botschafter
jeden Tag in der ,Gazzetta Ufficiale* nachblat-
tert, ob diese Durchfiihrungsbestimmung erlassen
ist.

Wir wollten eine offizielle Mitteilung. — Man
hat uns gesagt, die offizielle Mitteilung an Oster-
reich werde gegeben.

Dann hat es zweitens geheiflen: Wir wollen das
Paket priifen; das war nicht vorgesehen im Ope-
rationskalender. — Man hat uns zugesagt, das Pa-
ket werde Gibermittelt.

Dann hat es geheiflen: Das Paket kann ja nicht
durch die Post ibermittelt werden, wir wollen es
auf dem diplomatischen Weg! — Da wurde uns

die Zusage gegeben, daf} das Paket auf dem diplo-
matischen Weg iibermittelt werde.

Dann hat es geheiflen: Wir verlangen das auch
mit einer diplomatischen Note. — Da wurde uns
die diplomatische Note zugesichert. Abschlieflend
gab es noch das Verlangen, die Note, der Text
miisse abgestimmt werden.

Es ist richtig, meine Damen und Herren, was
kritischerweise gesagt wurde: Es gibt keine abso-
lute Absicherung. Ich méchte beziglich der Ar-
gumente — es gibt sie pro und natiirlich auch
kontra — fiir das Pro stimmen, das heif3t, fiir eine
Zustimmung zu dem Paket. So hat es auch in ge-
heimer Abstimmung — mit 82 Prozent Pro-Stim-
men — die Landesversammlung gemacht.

Diese 82 Prozent dispensieren die dsterreichi-
sche Bundesregierung und auch das dsterreichi-
sche Parlament nicht, sich mit dieser Frage aus-
einanderzusetzen. Aber ich glaube, es ist doch ein
sehr wichtiger Hinweis.

Ich teile auch die Auffassung, die bei der De-
batte am 9. Juni 1988 der Oppositionsfiithrer Dr.
Haider formuliert hat, als er meinte: Wir gehen
aber davon aus, daB es Grund genug gibt, weiter-
hin in bezug auf die Bereitschaft Italiens zur Er-
fullung der offenen Fragen gegeniiber den Sidti-
rolern so lange miflitrauisch zu sein, solange die
Sudtiroler selbst nicht geschlossen und einmiitig
sagen: Das ist jetzt die Losung, die wir anstreben
wollen. Es kann nicht die Funktion einer Schutz-
macht wie Osterreich sein, den Sudtirolern vorzu-
schreiben, wann sie zufrieden zu sein haben.

82 Prozent! Das war ein klarer Hinweis. Ich bin
davon Uberzeugt, es war ein klarer Hinweis auf
die Uberzeugung der Sidtiroler, daf} fiir sie eine
offene Zukunft in einem neuen Europa gegeben
ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.j 13.03

Prasident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte,
Sie haben das Wort.

13.03

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Ich mdchte zunichst einmal dem Auflen-
minister fiir seine Darlegungen insofern danken,
als er doch in einem Nachsatz zugestanden hat,
daf3 es auch eine andere Sicht und Bewertung der
Dinge, nicht nur aus dem Blickwinkel der Oppo-
sition, sondern durchaus auch aus den enttiusch-
ten Erfahrungen der Vergangenheit auf dem lan-
gen und dornenvollen Weg der Siadtirol-Ver-
handlungen von 1918 bis heute, gibt.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich bin Ih-
nen deswegen dankbar, weil Sie damit einer Dis-
kussion, die emotionell teilweise doch Wellen ge-
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schlagen hat und die nach meinem Dafiirhalten in
diesen Punkten damit nicht mehr dem Ernst der
Lage des heutigen Tages gerecht geworden ist,
jene Ruhe und Sachlichkeit wieder zuriickgeben
haben, die von Anfang an mein Wunsch war.

DaB Osterreich und das osterreichische Parla-
ment heute und hier offensichtlich bereit sein
werden, die EntschlieBung des Nationalrates
mehrheitlich zu verabschieden, und damit einen
Weg beschreiten, der von den Freiheitlichen nicht
in dieser gleichen Euphorie mitzutragen ist, tut
mir leid.

Wir Freiheitliche haben EntschlieBungsantrige
vorgelegt, in denen wir in einigen Punkten —
etwa im Hinblick auf die Tatsache, daB fir die
Menschen auf den ,schwarzen Listen“, fur die
Opfer und Verfolgten der seinerzeitigen Sidtiro-
ler Aktivititen ein ungeniigender Schutz in der
EntschlieBung vorgesehen ist — eine Fristsetzung
beantragt haben.

Wir haben eingangs in dieser Debatte ganz
kurz Gber unseren EntschlieBungsantrag gespro-
chen. Ich nehme dankbar zur Kenntnis, Herr
Bundesminister, dafl auch dann, wenn die Mehr-
heit des Hauses den EntschlieBungsantrag der
Freiheitlichen nicht mittrigt, dieser Entschlie-
Bungsantrag fiir Sie eine Verpflichtung darstellen
wird, in den weiteren Verhandlungen Druck zu
machen, um das Ziel des freiheitlichen Entschlie-
Bungsantrages umzusetzen und zu gewihrleisten,
denn darum, Herr Bundesminister, geht es uns!
(Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte nunmehr diesen Entschlieungsan-
trag auch offiziell zur Verlesung bringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Dr. Ofner, Ing.
Meischberger, Haigermoser, Dr. Frischenschlager,
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betreffend
Stidtirol-Aktivisten

Der Nationalrat vertritt die Auffassung, daf die
bevorstehende Beilegung der Streitigkeit iiber die
Auslegung des Pariser Vertrages sich — iiber den
rechtlichen Bereich hinaus — auf alle Aspekie be-
ziehen sollie, die mit dieser Streitigkeit in einem
politischen Zusammenhang gestanden sind.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen nachste-
henden

Entschliefungsantrag:

Die Bundesregierung wird daher ersucht, der
italienischen Regierung in geeigneter Weise mitzu-
teilen. dafi Osterreich im Sinne der von Aufenmi-
nister Moro am 30. November 1969 in Kopenha-
gen gegebenen Zusage davon ausgeht, daf3 straf-
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rechtliche und zivilrechiliche Verfolgungshandlun-
gen lwliens gegen Siidiirol-Aktivisten spdtestens
drei Monate nach Abgabe der Streitbeendigungser-
klirung (Ziffer 15 des Operationskalenders) ein-
gestellt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen
auch die Verwaltungspraxis mit den ,schwarzen
Listen” sowie anhdngige Sirafverfahren nachweis-
lich eingestellt oder aboliert werden; Fahndungs-
mafnahmen sowie der Versuch auf die weitere
Eintreibung von Prozefikosten sollen unterlassen
werden.

Ich glaube, Herr Bundesminister, dafl gerade
dies zur Befriedung der Situation in Sitldtirol —
falls Ihre Optionen, die Sie in den heutigen Tag
setzen, nicht aufgehen — ein wichtiger Beitrag
sein konnte. (Prdsideruin Dr. Heide Schmidt
tibernimmut den Vorsitz.)

Wir Freiheitlichen bleiben allerdings bei unse-
rer Rechtsauffassung. Da mdchte ich Berichter-
statter Dr. Khol korrigieren beziiglich der Auffas-
sung, die Bundeskanzler Kreisky am 15. Dezem-
ber 1969 in der 168. Sitzung dieses Parlaments im
Zusammenhang mit dem Pariser Vertrag vertre-
ten hat. Ich als Angehdriger einer Familie, die —
ebenso wie die Ihre — ihre Wurzel in Sidtirol hat
und heute gliicklich in Osterreich lebt, méchte
fir mich und fir viele andere in Anspruch neh-
men, dafl die Bewertung des Pariser Vertrages,
des Gruber-De-Gasperi-Abkommens durchaus
anders als wie von Thnen, namlich aus der Sicht
des Bundeskanzlers Dr. Kreisky, gesechen werden
kann. Ich zitiere:

.Durch den Punkt ! des Operationskalenders
geschieht etwas ganz anderes. Er bezieht sich auf
den Pariser Vertrag, dieses in Wirklichkeit armse-
lige Dokument &sterreichischer Schwiche — zum
Teil begriindet in der echten Schwiche unserer
Republik in dieser Zeit, zum Teil auch begriindet
in der Hast, in der die damals Verantwortlichen
glaubten, diesem Vertrag zustimmen zu miissen
—, sodaf} nur dieses Abkommen dem Internatio-
nalen Gerichtshof unterworfen wird. Mit diesem
Punkt 1 im Operationskalender, meine Herren in
der Bundesregierung, erfullen Sie in Wirklichkeit
einen alten und sehnlichen Wunsch der italieni-
schen Regierung. Und das wird noch ernsteste
Folgen nach sich ziehen.“ (Abg. Haigermo -
ser: Das ist die ganze Wahrheit!)

Soweit Bundeskanzler Kreisky als damaliger
Oppositionsfithrer in der 168. Sitzung am
15. Dezember 1969; Seite 14426 der Protokolle.

Ich wiinsche mir, Herr Dr. Khol, im Namen der
Sudtiroler Minderheiten und im Namen der ge-
samten Sudtiroler Bevdlkerung, dafl lhre Wiin-
sche aufgehen mogen. Allein uns Freiheitlichen
fehlt der Glaube, dal3 es tatsichlich so werden
kdnnte. (Beifall bei der FPO.)
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Zwei Fragen sind in der heutigen Diskussion
im Mittelpunkt gestanden, die sich als eminent
wichtig fir die Zukunft erweisen werden — zum
einen die Frage der internationalen Verankerung
und zum anderen die Frage der AKB und ihrer
rechtlichen Auswirkungen.

Ich habe hier eine Aussendung der APA vom
stellvertretenden Fraktionssprecher der Siidtiro-
ler Volkspartei Bahl vom 3. Juni 1992 in Handen,
in der steht: , In Stdtirol herrsche vollige Unklar-
heit dariiber, in welcher Weise eine Modifizie-
rung der Streitbeilegungserklarung und die Er-
wihnung der italienischen Note erfolgen sollen.
Nur in der Annahme eindeutiger Klagbarkeit des
Paketes und aller Folgemalnahmen hat die Sudti-
roler Volkspartei in ihrer Landesversammlung
die Zustimmung fiir den Paketabschlufl gege-
ben.*

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man
im Il Giornale” von vor drei Tagen die entspre-
chenden italienischen Noten und die Aussagen
der entsprechenden italienischen Stellen betrach-
tet, kommt man mit seiner Uberzeugung, ab alles
rechtens ist, ins Wanken.

Ich darf Sie aber zur Punktation zur Sidtirol-
thematik von Roland Riz zurtickfihren. Der
SVP-Obmann erklarte am 25. Mai 1992 vor der
Landesversammlung: ,Man diirfe nicht ,durch
Hintertiiren so tun‘, als ob Siidtirol ein innerita-
lienisches Problem sei. Ein klares Bekenntnis
zum Pariser Vertrag von 1946 sei notwendig. Al-
les andere seien ,Tricks‘, zu denen sich kein Sid-
tiroler bekennen kénne. Nach 30 Jahren Diskus-
sion und Verhandlungen kénne Italien nicht ein-
fach behaupten, dafl Sidtirol ein inneritalieni-
sches Problem sei.”

Weiters habe ich hier in Handen die Absiche-
rung der Osterreichischen Rechtsposition in der
SchluBerklarung gemafB Punkt 3 des Operations-
kalenders. In die dsterreichische SchluBBerkldrung
gemdfl Punkt 3 des Operationskalenders wird le-
diglich der schwache Hinweis aufgenommen, daf}
die von der italienischen Regierung durchgefiihr-
ten PaketmaBnahmen der Osterreichischen Bun-
desregierung mit der italienischen Note vom
22. April 1992 mitgeteilt wurden. Mehr ist von
dem, was Dr. Roland Riz versprochen hat, nicht
geblieben.

Daneben bleibt bestehen, daf3 die Osterreichi-
sche SchluBlerklirung den italienischen Rechts-
standpunkt nicht prijudiziert. Dasselbe wird aber
auch mit Sicherheit in der Notifizierung festge-
legt, der italienische Rechtsstandpunkt bleibt ge-
wahrt. Somit hat sich der Rechtsstandpunkt der
Italiener, so wie die Diplomaten Italiens das bis
heute behauptet haben, in den letzten 30 Jahren
zum Nachteil der Stidtiroler nicht gedndet.
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Ich habe hier eine Sondermeldung von ,, Tyrol
Press Italy“ aus Bozen mit heutigem Datum,
11.45 Uhr: ,,Ein hoher Beamter aus dem rémi-
schen Auflenministerium bestétigte uns um 11:40
heutigen Datums, daf3 die Meldung vom 02.06.92
des 11 Giornale in Mailand durchaus: O-Ton : real
und existent sei. Von einer Note, in der die inter-
nationale Verankerung der Sidtirol Autonomie
durch die Mechanismen des IGH und des KSZE
garantiert, gibe es lediglich ein mundliches Pro-
tokoll. Der Beamte sprach auch davon, daf} die
Gsterreichische Botschaft in Rom durchaus davon
informiert sei.

Dies bestitigt unsere Meldung vom 03.06.92,
wo der Pressesprecher der Osterreichischen Bot-
schaft in Rom die obigen Punkte indirekt besti-
tigte

Soweit die internationale Absicherung und die
Sicherheit, die wir mit den Beschliissen und den
zukinftigen Punkten 15, 16, 17 und 18 des Ope-
rationskalenders erreichen werden. Fiir uns Frei-
heitliche, sehr geehrter Herr Bundesminister, ist
das fir eine Blankoerkldrung zuwenig! (Beifall
bei der FPO.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es war
aber auch heute in der Debatte die Ubererfiillung
des Paketes mehrfach Diskussionsgrundlage. Da
mdochte ich nun meine Enttduschung nicht ver-
bergen, daf} Sie, sehr geehrter Herr Minister, am
13. Mai 1992 im Punkt 4 der Beantwortung der
dringlichen Anfrage zumindest in den vier Punk-
ten der Ubererfiilllung eine Rechtsmeinung ver-
treten haben, die der noch so anerkannte Herr
Dr. Benedikter aus Sidtirol vollinhaltlich wider-
legt.

Sie haben damals gesagt: ,Erstens, die Verbes-
serung der Finanzausstattung der Provinz Bozen,
zweitens, die Errichtung der Sektion Bozen des
Oberlandesgerichts Trient, drittens im Paket
nicht vorgesehene Kompetenzen fir Sport und
fir Berufsausbildung, und weiters Bestimmungen
zugunsten der ladinischen Sprachgruppe“ sind
Ubererfillungen.

»Zu Erstens:;

In der Maflnahme S5 des Paketes von 1969 war
vorgesehen, der Provinz Bozen (Sudtirol) ,die
neuen Kompetenzen angepaBten Steuereinnah-
men zu iibertragen.’ Es handelt sich somit,” sehr
geehrter Herr Bundesminister, im Gegensatz zu
Ihrer Ansicht nach unserer Ansicht ,,um keine
,Ubererfiilllung‘ des Paketes von 19691*

~Zu Zweitens:

Die Errichtung einer eigenen Sektion Bozen
des Oberlandesgerichts Trient gehdrt nicht zu
den 1969 vereinbarten ,Mafinahmen fiir die Be-
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vOlkerung Sidtirols® (Paket), ist aber auch jetzt
nicht dem Paketbestand zuzuzihlen.

Der italienische Ministerrat hat dem Vorschlag
der 6er-Kommission nicht stattgegeben, auf die
Sektion Bozen des Oberlandesgerichts Trient den
Artikel 89 des Autonomiestatuts anzuwenden,
womit der ethnische Proporz bei der Stellenbeset-
zung eingefithrt worden wire.

Der Ministerrat war nimlich zu dieser Haltung
durch drei am 10. Oktober 1991 von der Abge-
ordnetenkammer genehmigten und von der Re-
gierung angenommenen Tagesordnungen ver-
pflichtet, in denen es ausdricklich hiel3, ,daf} die-
se Mafinahme nicht zur Erfiillung des Paketes ge-
hort', sondern in ,autonomer Wahl des italieni-
schen Parlamentes’ getroffen worden wei, soda
nach den .allgemeinen Grundsitzen der Gerichts-
ordnung‘ vorgegangen werden miusse.

Somit besteht kein Recht auf Dienstposten fiir
deutsche oder ladinische Siidtiroler bei diesem
Gerichtshof und es handelt sich um eine reine
Adresseninderung eines Teiles einer gegen das
Autonomiestatut ohne Proporzanwendung be-
setzten Dienststelle, wenngleich nicht geleugnet
werden soll, daf} die Errichtung der Bozener Sek-
tion den Betroffenen Reisekosten nach dem
50 km Autobahn entfernten Trient erspart.

Da dieser Bereich aber nichts mit dem Paket
und seiner Erfiilllung zu tun hat, kann er auch
argumentativ nicht fiir eine behauptete ,Uberfiil-
lung® herangezogen werden. Es handelt sich viel-
mehr um eine autonome Maf3nahme Italiens, de-
ren kiinftiges Bestehen durch nichts garantiert ist
und die jederzeit widerrufen werden kann.

Der Errichtung der Bozener Sektion des OLG
Trient mufl man aber die Verlegung zahlreicher
staatlicher Institutionen und Amter aus der Pro-
vinz Bozen nach Trient gegeniiberstellen, wo-
durch die dortigen Dienststellen der Anwendung
des ethnischen Proporzes entzogen wurden. Auch
hier bleibt nichts von einer ,Ubererfilllung’ iibrig.

Minuspaket 3:

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch
die Vorgangsweise bei der Eisenbahn: Dort sind
3012 Proporzstellen in der Durchfihrungsbe-
stimmung vorgesehen, die jedoch auf mittlerweile
2100 reduziert wurden. Davon sind 500 Stellen
durch aus anderen Provinzen kommende soge-
nannte ,Missionare’ besetzt, der Rest ist zur Hilf-
te mit Deutschen beziehungsweise Italienern be-
setzt. Auch hier ist von einem tatsdchlichen Pro-
porz keine Rede.*

Auch diesbeziglich, Herr Bundesminister,
kann von einer Ubererfiillung nach unserem Da-
fiirhalten nicht gesprochen werden. Die Sport-
kompetenzen sind nach unserer Ansicht bereits in
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den entsprechenden Landesgesetzen 1955 veran-
kert gewesen und stellen daher auch aus unserer
Sicht nur eine entsprechende Fortschreibung dar,
aber keine Ubererfiiliung.

Und nunmehr zum Ladinischunterricht:

,Die Grundsatzbestimmung iiber den Ladi-
nischunterricht ebenso wie die Wahrung der Kul-
tur, der Ortsnamen und der Uberlieferungen gab
es schon im Artikel 87 des alten Autonomiesta-
tuts.

In dem Paket von 1969 sind es die Maf3inahmen
Nummer 37, 41, 42, 69, 91, 92 und 93, die Rege-
lungen zugunsten der Ladiner vorsehen.

Wenngleich der Schutz der Ladiner nicht im
Pariser Vertrag genannt ist, so ist er doch im Pa-
ket von 1969 enthalten. Daher kann keine Rede
von einer diesbeziiglichen ,Ubererfiillung* des Pa-
ketes von 1969 sein!*

Ich glaube, sehr geehrter Herr Bundesminister,
Hohes Haus, wenn man sich das alles hier vor
Augen fihrt, so mufl man sagen, kann die Eupho-
rie, die oftmals erweckt wird, von uns, von der
Opposition, mit Sicherheit nicht mitgetragen
werden. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden daher die heutige EntschlieBung
des Nationalrates nicht mittragen, weil wir auf-
grund der uns zugemittelten Unterlagen nicht in
der Lage sind, die Verantwortung fiir die Zukunft
der ethnischen Minderheiten in Sidtirol zu {iber-
nehmen, und nach unserer Ansicht die Verant-
wortung allein die Regierung zu tragen hat. (Bei-
fall bei der FPO.) 13.19

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Der von den
Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend un-
terstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Lackner. Ich erteile es ihm.

13.19

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr geehr-
te Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als Osttiroler
Abgeordneter sage ich ein herzliches Griifigott
den politischen Reprisentanten von Siid- und
Nordtirol, die heute als Zuhdrer bei uns sind.

Herr Abgeordneter Meischberger hat mit Recht
gesagt, es sei heute ein sehr bedeutsamer Tag und
wir hitten heute hier eine sehr bedeutsame Ent-
scheidung zu treffen. Merkwiirdig ist nur, daf3
sein Klubobmann und Parteiobmann Haider heu-
te nicht hier ist. Er hat es offenbar vorgezogen,
auf Reisen zu gehen. (Abg. Dr. Neisser: Rio de
Janeiro! — Abg. Dr.Schwimmer: Stidamerika
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ist ihm wichtiger als Siidtirol!) Er soll also in Rio
sein als einer unter 30 000. Durchaus mdoglich.

Kollege Haupt! Sie haben in Ihrem Entschlie-
Bungsantrag die Forderung nach Abschaffung der
schwarzen Listen, nach Einstellung der anhingi-
gen Strafverfahren und Einstellung der Eintrei-
bung der ProzefBkosten aufgestellt. Dies finden
Sie auch in unserem EntschlieBungsantrag, in
dem es unter anderem heif3t: Dazu gehoért auch
die Abschaffung der schwarzen Listen, die Ein-
stellung und Abulierung anhingiger Strafverfah-
ren einschliefllich von Fahndungsmafinahmen so-
wie der Verzicht auf die weitere Eintreibung von
Prozef3kosten. (Abg. Mag. H au p t: Wir wollen ei-
nen fesigeschriebenen Zeitpunkt! Sie machen den
Freundschafisverwrag davon abhdngig . ..!) Viel-
leicht kdnnen Sie doch noch Uberlegungen an-
stellen, unserem EntschlieBungsantrag lhre Zu-
stimmung zu geben. (Abg. Mag. Haupt: Ich
wiirde mich freuen, Herr Kollege, wenn Sie das
machen wiirden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
30. Mai 1992 hat die Landesversammlung der
Sudtiroler Volkspartei — viele Parlamentarier
waren dort anwesend; die Stdtiroler Volkspartei
reprasentiert 90 Prozent der deutschsprachigen
Sidtiroler Bevolkerung — nach einem umfassen-
den Rechenschaftsbericht von Parteiobmann Se-
nator Dr. Roland Riz und sehr ernsten und enga-
gierten Debattenbeitrigen von Delegierten in ge-
heimer Abstimmung mit einer Mehrheit von
83 Prozent dem Paket mit seinem 137 Mafinah-
men zum Schutz der Sprachminderheiten und
zum Ausbau der Autonomie fir alle drei Sprach-
gruppen eindrucksvoll zugestimmt. Es war ein
bedeutsamer geschichtlicher Tag fir die dsterrei-
chische Minderheit in Sidtirol, und wir waren
von dieser Versammlung auch alle sehr beein-
druckt. Es war kein Tag zum Jubeln, wie sich Alt-
landeshauptmann Dr. Magnago ausdriickte, wohl
aber ein Tag, der ein weiteres wichtiges Etappen-
ziel fiir den Minderheitenschutz darstellt.

Ich habe gestern in der ,,Presse* einen Artikel
von der Sidtirolkorrespondentin  Elisabeth
Baumgartner gelesen, die folgendes niederge-
schrieben hat — ich zitiere wortlich —:

,Das morderische Kontrastprogramm, das der-
zeit in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens ablduft,
macht den friedlichen Schlufstrich unter die Stud-
tirol-Frage zu einem fast unglaublichen Ereignis.
Im Dreieck Rom-Wien-Bozen konnte nach mehr
als 45 Jahren des Verhandelns und eines beweg-
ten Auf und AD eine alle zufriedenstellende L&-
sung fiir ein heikles Minderheitenproblem gefun-
den werden.”“ — Zitatende.

Mir gefallen diese Passagen sehr gut. Ich be-
merke aber hiezu nur kritisch, da von einem
SchluBstrich und damit von der Losung des Siidti-
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rolproblems mit der Streitbeilegungserklirung
nicht die Rede sein kann, wohl aber von einem
bedeutenden Etappenziel, welches erreicht wur-
de.

Es bleibt zwar die von den Sudtirolern, von den
Tirolern und von den Osterreichern niemals ge-
wollte Brennergrenze als politische Grenze beste-
hen, doch die Sprach- und Kulturgrenze muf
etwa 130 Kilometer siidlich des Brenner gezogen
bleiben, damit die geistige und kulturelle Einheit
des Landes Tirol und des Vaterlandes Osterreich
aufrecht bleiben kann. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
einen kurzen geschichtlichen Riickblick. Mit der
Abtrennung Sidtirols von Tirol und Osterreich
1918 begann fiir die Siidtiroler ein schwerer Lei-
densweg. Faschistenhandlanger Ettore Tolomei
leitet die Entnationalisierung der deutschsprachi-
gen Gebiete ein. Es galt, die deutsche Sprache
auszumerzen. Italienisch wurde als Unterrichts-
sprache eingefithrt, der Deutschunterricht wurde
verboten. Italienisch wurde zur ausschlielichen
Amts- und Gerichtssprache erklirt. Die Verwal-
tung wurde auf allen Ebenen italienisiert. Die tra-
ditionsreiche Tiroler Gemeindeautonomie wurde
beseitigt. Die gewihlten Birgermeister, die ge-
wiahlten Gemeinderdte wurden durch faschisti-
sche Amtsbiirgermeister ersetzt, und ihnen zur
Seite gestellt wurden italienische Gemeindesekre-
tire. Deutsche Beamte und Lehrer wurden entlas-
sen und durch [taliener ersetzt. Sidtiroler wurden
aus dem Offentlichen Leben verdrangt, Tradi-
tionsvereine umfunktioniert oder verboten und
die Einheimischen aus Schliisselstellen der Wirt-
schaft entfernt. Die Andreas Hofer-Bilder muf-
ten aus den Schulen verschwinden, das Singen
von deutschen Liedern wurde verboten, Orts-,
Straflen- und Wegebezeichnungen und auch die
Schreibnamen wurden italienisiert, der Name Ti-
rol wurde ausgeldscht.

Das Land, meine Damen und Herren, sollte sei-
ne nationale Identitit verlieren. Ungebrochen
blieb aber der Selbstbehauptungswille der Siidti-
roler, die deutsche wie ladinische Bevdlkerung
leistete mit verbissener Zahigkeit Widerstand, Als
Hitler dann 1939 Mussolinis Umsiedlungsplan
zustimmte — es war die Zustimmung zu einer
Zwangsvertreibung, zu einem Todesmarsch —,
war der Hohepunkt minderheitenverachtender
Politik erreicht. Es herrschten Aufgebrachtheit
und Empdrung. Kaum einer konnte erahnen, was
das alles bedeutete, wie er sich letztlich entschei-
den sollte, was fiir ihn persénlich und fiir das
Land wohl das Beste sei.

Erst der Sturz Mussolinis bedeutete das Ende
der Umsiedlung und Option, das Ende des wohl
traurigsten Kapitels in der Geschichte Tirols.




52 von 136

Nationalrat XVIIL. GP — 72. Sitzung — 5. Juni 1992

72. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7845

Dr. Lackner

Im April 1946 forderten die Sidtiroler mit
158 600 Unterschriften die Wiedervereinigung
des Landes, aber, wie wir wissen, leider erfolglos.
Und das demokratische Italien nach 1945 hat den
Siidtirolern auch nichts geschenkt, es hatte fir die
Siidtiroler auch nicht viel iibrig. Es blieb die Un-
rechtsgrenze am Brenner. Erst durch das Gruber-
De-Gasperi-Abkommen 1946 wurde Sudtirol
eine autonome Gesetzgebungs- und Vollzugsge-
walt zuerkannt. Uber die Qualitit dieses Abkom-
mens heute schon zu urteilen, ist vielleicht ver-
friiht. Es war aber ein Abkommen, auf das wir
uns heute mit Recht berufen kdnnen.

Die mangelhafte Durchfithrung des Pariser Ab-
kommens veranlaB3te Osterreich als Schutzmacht
1960 und 1961, dieses Problem vor die Vereinten
Nationen zu bringen. Osterreich verlangte eine
Anderung des Autonomiestatutes — wie wir wis-
sen, leider auch mit wenig Erfolg.

Mit der Feuernacht — ich nenne sie — am
11. Juni 1961 stand Sudtirol plétzlich im Mittel-
punkt der internationalen Presse. Daf} Sadtirol
im Mittelpunkt der internationalen Presse stand,
finde ich, war gut, wenngleich die Mittel, die da-
fir eingesetzt wurden, sicherlich nicht zu recht-
fertigen sind. Es hat sich auch die Sidtiroler
Volkspartei ausdriicklich von einer Lésung mit
solchen Mitteln distanziert.

Aber es kam zur Einsetzung der Neunzehner-
Kommission, die Verhandlungen kamen in Gang,
und man sprach 1966 erstmals vom Paket als dem
Gesamtangebot Italiens und von einem Opera-
tionskalender. Mit der Annahme dieses Pakets,
dieses Verhandlungsergebnisses 1969, durch die
SVP, das rOmische Parlament und den Osterrei-
chischen Nationalrat war der Weg frei zum neuen
Autonomiestatut, welches am 20. Jinner 1972 in
Kraft trat.

Ab 1972 hat die Verwirklichung des zweiten
Autonomiestatutes langsam und zdh seinen Weg
genommen bis zum heutigen Tag. Als die drei
ganz besonderen und wichtigen Maflnahmen die-
ses Pakets als Eckpfeiler fiir den Schutz von der
Sprache und Kultur nenne ich die Muttersprache-
regelung, den ethnischen Proporz und die Fi-
nanzautonomie. Auf diese drei Dinge hat auch
bereits unser Auf3enminister Dr. Mock hingewie-
sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Paket gewihrt keine totale Autonomie, das wissen
wir. Das Paket ist sicherlich nicht die Ideallésung,
das wissen wir auch. Aber es ist ein Kompromi8,
mit dem die Sudtiroler leben werden kénnen. Es
hat dieser Kompromif3 immerhin bewirkt, daf} die
Minderheit wieder zugenommen hat, die Lebens-
rechte auch wirtschaftlich abgesichert sind und
vor allem, daB} der Haf} abgebaut wurde, sodaf}
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ein friedliches Nebeneinander und Miteinander
der Volksgruppen gewihrleistet erscheint.

Meine Damen und Herren! Ein Dreivierteljahr-
hundert nach der Abtrennung sprechen die Sudti-
roler ihre Sprache wie eh und je. Das freut uns.
Die Dorfer in Sidtirol sind Tiroler Dorfer geblie-
ben. Das freut uns. Das Land hat einen ungeahn-
ten wirtschaftlichen Aufschwung erlebt. Auch das
stellen wir mit Befriedigung und Freude fest. Es
gibt heute keine uniiberwindbaren sozialen Span-
nungen in Sidtirol, und auch das Einkommensni-
veau ist, glaube ich, befriedigend hoch. Arbeitslo-
sigkeit ist mehr oder weniger unbekannt. Das al-
les freut uns, das alles kOnnen wir heute auch hier
mit Stolz feststellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Minderheit muB leben wollen. Sie muf stolz blei-
ben auf ihre Identitit. Sie muf} stets wachsam sein
und auch wachsam bleiben und alle Schutzmaf3-
nahmen nitzen. Sie braucht durchaus nicht Zu-
friedenheit bekunden. Mit einer solchen Einstel-
lung, glaube ich, darf die dsterreichische Minder-
heit in Siadtirol furchtlos und ohne Angst, ihre
Identitdt zu verlieren, in die Zukunft blicken. Es
lebe Siidtirol! (Beifall bei OVP und SPO.) 13.34

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister Mock hat sich zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

13.34

Bundesminister fiir auswiértige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Meine Damen und Herren! Es ist
die Frage der Mehrleistung durch den italieni-
schen Staat gegeniiber der Siidtiroler Volksgrup-
pe in Zweifel gestellt worden. Ich mdchte zu den
vier Punkten des Herrn Abgeordneten Haupt wie
folgt Stellung nehmen:

Was die Schaffung eines Oberlandesgerichtes
und eines Jugendgerichtshofes in Bozen anbe-
langt, ist es richtig, wenn er darauf hinweist, daf3
dies nicht Teil des Pakets 1969 war. Aber gerade
deswegen ist es natiirlich eine Mehrleistung, weil
es im Paket nicht vorgesehen war und fir die
deutschsprachige Durchfithrung von Prozessen
der deutschsprachigen Bevolkerung eben sehr
wichtig ist.

Es ist richtig, daf} es sich nicht jetzt im Paket
befindet, wie er gesagt hat. Aber Tatsache ist, daf3
durch ein einfaches Gesetz eine solche Institution
erschaffen wurde, die nicht im 1969er Forde-
rungspaket enthalten war, aber fir die Bevolke-
rung wichtig ist. Daher ist es meiner Auffassung
nach eine Mehrleistung.

Was den Sprachgebrauch fiir Ladiner anbe-
langt, hat der Kollege Haupt gesagt, es gebe hier
keine Mehrleistung im Bereich des Unterrichts-
wesens, eine Mehrleistung bestehend darin, daf3
frither vorgesehen war, bei Gericht miissen Ladi-
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Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Mock

ner italienisch sprechen, und jetzt haben sie die
Wahl der Sprache Deutsch oder Italienisch. Das
war im Paket 1969 nicht verlangt.

Gleiches gilt beziiglich des Berufsschulwesens
und des Gebrauchs der deutschen Sprache, was
im Paket nicht vorgesehen war.

Es ist richtig: Im Bereich des Sports gab es ein
Landesgesetz — aber ohne verfassungsgesetzliche
Absicherung, Jetzt ist der Sportbereich durch das
Autonomiestatut 1972 entsprechend mit Verfas-
sungsqualitit abgesichert.

Was die Finanzen anbelangt, ist es richtig, dal3
im Paket die Forderung vorgesehen war — die
der Staat erfiillen muf3te — auf eine Anhebung
des Finanzvolumens, das den Sidtirolern zur
Verfiigung steht. Aber es war erstens nie vorgese-
hen, in welchem Ausmaf}. Da hatte der italieni-
sche Gesetzgeber eine grofle Bandbreite. Es ist
unbestritten, vor allem nach Auffassung der Siid-
tiroler, daf} in dem Volumen, das derzeit zur Ver-
fiigung steht, zweifellos eine Uberleistung vor-
handen ist. Zweitens war nicht vorgesehen, daf}
die Neuregelung der Finanzordnung ohne Zu-
stimmung der Sudtiroler abgedndert werden
kann. Jetzt ist vorgesehen, daf} sie nur mit Zu-
stimmung der Sidtiroler abgedndert werden
kann.

Nochmals, meine Damen und Herren: Einer-
seits zeigt das natiirlich, mit welchen Details man
eine grundsitzliche politische Argumentation be-
lasten kann, wo es sehr oft dazu kommt, daf} von
einer globalen Aussage die Halfte richtig und die
Haiifte falsch ist. Und zweitens betone ich noch-
mals, dafl meiner Auffassung nach jede Volks-
gruppe und jede Minderheit, ob es eine sprachli-
che oder eine religidse ist, ein legitimes Recht auf
Wachsamkeit besitzt oder, wie andere gesagt ha-
ben, auf ein vernunftiges MifBitrauen. Das liegt im
Verhiltnis von Mehrheit und Minderheit. Und
hier ist zweifellos in Europa noch ein groBer Weg
zu gehen.

Ich persdnlich bin der Auffassung, daf} die Fra-
ge der Sicherung der Volksgruppen durch ein ge-
samteuropiisches Volksgruppenrecht noch jahr-
zehntelang Europarat, Parlamente beschéftigen
wird, aber unter Umstinden jene Dynamik be-
kommt und auch jene Explosivkraft, die im ver-
gangenen Jahrhundert die Frage der Demokrati-
sierung gehabt hat, wo sich auch die politischen
Landschaften total geéndert haben.

Das hat man auch bei der Menschenrechtskon-
ferenz der KSZE in Genf vor eineinhalb Jahren
gesehen, wo auch — das muB} ich hier festhalten
— von Osterreich, von Deutschland, von Ungarn
sehr minderheitenfreundliche Positionen bezogen
worden sind, auch von Italien, wihrend westliche
Staaten mit einer groBen demokratischen Tradi-
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tion es eigentlich als Zumutung empfunden ha-
ben, dafl man gewisse Minderheitenfragen zur
Diskussion stellt, und es auch empfunden haben
als ein Riitteln an der staatlichen Existenz. Hier
liegt noch ein langer Weg vor uns.

Wenn das auch keine perfekte Losung ist — die
es natiirlich auch in diesem Bereich nicht gibt —,
so kann sie hoffentlich in anderen Bereichen Eu-
ropas durchaus inspirativ wirken. — Ich danke
sehr, Frau Président! (Beifall bei OVP und SPO.)
13.41]

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stein-
bach. Ich erteile es ihm.

1341

Abgeordneter Steinbach (SPO): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretirin!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Es
ist in der heutigen historischen Debatte seit mehr
als viereinhalb Stunden viel Giber das Entstehen
und die Chronologie des Siidtirolkonfliktes, Qiber
das Paket, iber die Paketdurchfithrung und Gber
die Streitbeilegungserklirung gesprochen wor-
den.

Ich méchte mich daher hier nicht in Wiederho-
lungen ergehen. Ich sehe aber in der heutigen De-
batte auch meine Meinung bestétigt. dall der
Durchfiihrungsprozefl des Paketes eindeutig als
positiv bewertet werden kann, auch wenn sich
eine Partei vehement — wie das auch im Unter-
ausschufB3 und im Ausschuf} schon passiert ist —
dagegen ausspricht. Es konnte ein Verhandlungs-
ergebnis erzielt werden, das wir ehrlichen Gewis-
sens begriffen kdnnen.

Natiirlich hat es auf beiden Seiten grofle
Schwierigkeiten gegeben, und wir kénnen uns
gliicklich schitzen, daB sich dabei sowohl auf der
italienischen als auch auf der Sidtiroler Seite,
aber auch hier im Nationalrat jene Krifte durch-
gesetzt haben, die dialogbereit sind, die in der
Lage sind, sinnvolle und tragbare Kompromisse
zu schlieBen, die nicht zum Schaden aller auf
weltfremden Maximalstandpunkten beharren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} das
Verhandlungsergebnis einen groflen Erfolg fiir
die Sudtiroler Volkspartei, aber noch viel mehr
fur das Sidtiroler Volk darstellt. Es ist das aber
ebenso — und das mull man auch, wenn man das
Ganze objektiv betrachtet, neidlos anerkennen —
ein Erfolg der italienischen Regierung, die ja im
eigenen Bereich massiven Widerstand hatte und
mit diesem Widerstand fertig werden mufte.

Meine Damen und Herren! Das hier zuletzt er-
zielte Ergebnis ist ein echter Erfolg fiir uns, wie
gesagt fiir uns Osterreicher, fiir den dsterreichi-
schen Nationalrat und damit natiirlich auch fiir
die Osterreichische Bundesregierung.
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Steinbach

Glucklicherweise war das Sudtirolproblem seit
Ende des Ersten Weltkrieges und mit den nach-
folgenden tragischen Ereignissen ein ganz wichti-
ges Thema fiir die ganze Republik, nicht nur fir
Tirol.

Ich kann fiir meine Gesinnungsgenossenschaft,
die Sozialdemokratie, mit Fug und Recht behaup-
ten, dafl wir uns von Anbeginn sehr intensiv fir
die Rechte der Sidtiroler eingesetzt haben und
dafl wir auch, den entsprechenden historischen
Umstianden angepaft, jeweils die entsprechende
konsequente Politik vertreten haben.

Herr Kollege Jankowitsch hat schon darauf
hingewiesen, daf} sich Otto Bauer hier in einer
Erklarung besonders fiir Siidtirol eingesetzt hat.
Ich méchte aber nicht unerwéhnt lassen, da3 Otto
Bauer seinen Ricktritt als Staatssekretdr fir Au-
Beres im Jahr 1919 schwerpunktmifBig damit be-
griindet hat, daB3 er aufgrund der Weiltlage nicht
imstande ist, die von ihm angestrebte Sudtirolpo-
litik durchzusetzen.

Ich modchte aber auch nicht unerwihnt lassen,
dafl es im Jahr 1920 — es wurde schon darauf
hingewiesen — als einzige Fraktion im italieni-
schen Parlament die Sozialisten waren, die gegen
die Annexion Siidtirols gestimmt haben.

Meine Damen und Herren! Sie gestatten mir
einen groflen Sprung zum sozialdemokratischen
AufBlenminister Dr. Bruno Kreisky, der mit seiner
konsequenten und starren Haltung, hitte ich fast
gesagt, Ende der funfziger und am Beginn der
sechziger Jahre den Grundstein dafiir gelegt hat,
dafB3 das Paket — wie man es formulieren kann —
im Jahr 1969 dann geschniirt auf dem Tisch lag.

Heute kdnnen wir wohl sagen, dafl von allen
staatstragenden Parteien gleichermaflen und ehr-
lich fiir Stidtirol gerungen wurde und daf} es so zu
der Erreichung des Zieles kommen konnte.

Es ist daher, meine Damen und Herren, beson-
ders schade und vielleicht auch bezeichnend, daf}
die Freiheitliche Partei hier eine ganz andere Rol-
le spielt. Ich kann mich des Eindrucks nicht er-
wehren, daB3 die Freiheitliche Partei tatsachlich
ein mangelndes europiisches BewufBtsein an den
Tag legt, denn wenn man von Europa spricht und
vonder ... (Abg. Haigermoser: Wer hat lh-
nen denn diesen Unsinn aufgeschrieben?) Das
braucht mir niemand aufzuschreiben, Herr Kolle-
ge! Ich war immerhin fast neun Jahre lang im
Wiener Landtag tatig, und ich bin dort durch eine
harte Schule gegangen.

Die Aussagen, die von Ihrer Seite getitigt wur-
den, zeigen nicht sehr viel Verstindnis vom eu-
ropdischen Geist. (Beifall bei der SPO und bei den
Griinen.) Das méchte ich doch mit aller Deutlich-
keit sagen.
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Naturgema0 hat man sich in den letzten Jahren
— und auch bei uns in den jingsten Beratungen
— vorwiegend mit technischen Problemen be-
schiftigt, mit so technischen und vdlkerrechtli-
chen Fragen, dal der Sudtiroler schlechthin mit
diesen Fragen oft auch iiberfordert ist.

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn wir
heute sagen sollten, dafl wir uns um etwas mehr
Verstindnis — auch im Interesse der beteiligten
Biirger — kiimmern sollten, denn sonst wird diese
Paketlésung sehr weit vom Biirger entfernt sein.

Nachdem ein hoher Standard in der Autonomie
erreicht wurde, ist es nunmehr wichtig, da die
Siadtiroler Biirger wieder in einem besonders ho-
hen Mafe einbezogen werden.

Es sei auch gesagt, daf} sich das erzielte Ergeb-
nis vor allem auch international sehen lassen
kann, wenn man bedenkt — das mdchte ich doch
auch noch einmal in Erinnerung rufen —, welch
tragische Entwicklungen sich im siidlichen Nach-
barland Osterreichs abspielen, die vor allem auf-
grund von ethnischen Problemen vor sich gehen,
wo die Uneinsichtigkeit ein derartiges Ausmaf}
erreicht hat, daB nur mehr die Waffen sprechen
und nicht mehr das Reden hilft.

Ich hoffe, dafl nach den Wahlen, die heute und
morgen in unserem ndrdlichen und &stlichen
Nachbarland tber die Bihne gehen werden, der
Nationalititenstreit nicht ein derartiges Maf} er-
reicht, daf3 auch dort das Reden nicht mehr hilft.

Meine Damen und Herren! Die Probleme, die
in der ehemaligen Sowjetunion zum Tragen kom-
men, sollen auch nicht unerwihnt bleiben. Hier
sind Nationalititenhader und ethnische Konflikt-
potentiale vorhanden, daher kdnnen wir mit Fug
und Recht darauf stolz sein, daf} gerade in unse-
rem Bereich, gemeinsam mit Sidtirol und den
Italienern, eine Konfliktaustragungsform moglich
war, wo man eine schluflendliche Einigung erzie-
len konnte. Das sollte gerade in Zeiten wie diesen
besonders hervorgehoben werden.

Ich glaube daher, dall nach Abschluf des Pake-
tes in Sidtirol eine Periode einsetzen und sich
anschlieflen wird, in der Fragen in den Vorder-
grund gestellt werden konnen, die sich mit der
Zukunft dieses Landes im besonderen beschifti-
gen.

Ich mochte also glauben, daf3 bei der Gestal-
tung des Zusammenlebens der drei Sprachgrup-
pen in Sudtirol in einem besonderen Mafe das
Menschliche und Atmosphérische in den Mittel-
punkt gestellt werden sollte. Landeshauptmann
Durnwalder hat ja in Wien und auch in Sadtirol
gesagt, daf} er ein Landeshauptmann aller Sudti-
roler sein mochte und nicht nur der deutschspre-
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chenden Sidtiroler. Ich glaube, daB hier ein gro-
fer europdischer Geist zum Tragen kommt.

Ich méchte aber doch auch mit aller Deutlich-
keit sagen, dafl mit der Erfiillung des Paketes die
Autonomie noch nicht vollendet ist und daf3 vor
allem viele Fragen — die Blankoschecks oder im
Bereich Omnibusregelung — offen sind, die eine
dynamische Autonomiepolitik erfordern.

Hier hat Osterreich eine besonders wichtige
Funktion als Schutzmacht, die wir ja bleiben wol-
len, als Schutzmacht fir Sidtirol, damit aber
auch als Schutzmacht fir alle Bevolkerungsgrup-
pen in diesem Land. Es sollten daher in Zukunft
von Osterreich aus viele kulturelle Kontakte zu
den deutschsprechenden Gruppen, aber auch zu
den Ladinern gekniipft werden, und es sollte vor
allem der kulturelle Austausch in diesem Bereich
noch verstirkt werden. Es ist daher von Bedeu-
tung, dafl wir grenziiberschreitend selbstverstind-
lich mit diesen drei Gruppen Kontakte aufneh-
men und bestehende verstarken.

Dazu eine Nebenbemerkung, meine Damen
und Herren: Unser Engagement in Sidtirol wird
umso glaubwiirdiger, je mehr wir die Minderhei-
ten in unserem eigenen Land — darauf hat Kolle-
gin Grandits von den Griinen schon hingewiesen
— in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen stel-
len. Ich glaube also, da3 man mit Fug und Recht
sagen kann: Wir sind stolz auf das, was wir fiir die
Siidtiroler in Sidtirol erreicht haben. Wir sollten
aber nicht vergessen, dafl auch die Minderheiten
in unserem Land dhnliche Erfolge erreichen
mdchten.

Meine Damen und Herren! Das Paket ist fast
abgeschlossen. Es sind aber noch viele Bereiche
offen. Der Abschluf3 soll nicht unter-, aber auch
nicht iiberbewertet werden. Das Leben in Sudtirol
muf} weitergehen. Das Zusammenleben soll wei-
ter intensiviert werden. Es ist auch denkbar, daf}
in diesem wunderschonen Land, dem ich minde-
stens einmal im Sommer von Kirnten aus einen
Besuch abstatte, um eine Bergtour zu machen, in
Zukunft Fragen, welche die Umwelt betreffen,
welche den sozialen Charakter betreffen, mehr
beleuchtet werden. Es wiirde mich nicht wun-
dern, wenn in Sidtirol auch ein wenig das Feind-
bild Rom in den Hintergrund gedringt wird. Ich
glaube ndmlich, daf es gerade uns in Osterreich
zusteht, dazu beizutragen, dafl} die interethni-
schen Dialoge in Sadtiro! in Zukunft weiter von
Bedeutung sind.

In Zeiten, in denen wir uns dem Europiischen
Wirtschaftsraum beziehungsweise der EG né-
hern, mdchte ich auf ein Zitat von Bruno Kreisky
hier im Nationalrat im Jahre 1969 hinweisen: ,Es
wird daher gar nichts anderes iibrigbleiben, als zu
warten bis zu jener Zeit, die hoffentlich bald
kommen wird, in der die Europdische Integration
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ein solches Maf erreicht hat, daf die Staatsgren-
zen zwischen den demokratischen Staaten Oster-
reichs obsolet sein werden.“ — Das hat Bruno
Kreisky am 15. Dezember 1969 hier im Hohen
Haus in der weisen Voraussicht eines grofien
Staatsmannes gesagt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir ha-
ben uns den erfolgreichen Verhandlungen sehr
intensiv gewidmet. Es ist aber notwendig, daf} wir
auch in weiterer Folge unseren Verpflichtungen
als Schutzmacht fiir dieses zehnte Bundesland
nachkommen. Das ist fiir uns eine Herausforde-
rung, eine Verpflichtung und auch ein wichtiges
Anliegen. In diesem Sinne meine ich, dafl wir uns
mit den Fragen Sidtirols und mit den Ergebnis-
sen des Pakets im Positiven beschiftigen sollten.
— Ich danke Thnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.53

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Frischen-
schlager. Ich erteile es ihm.

13.53

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prisidentin! Frau Staatssekretirin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe durchaus,
daf} bei diesem Thema die Emotionen hochge-
hen. Bundesminister Mock hat heute am Beginn
seines Berichtes zu Recht betont, daf} die Sudti-
rol-Problematik von uns als etwas Unrechtmafi-
ges betrachtet wird, als ein Unrecht, das gesche-
hen ist, und auf verschiedenen Wegen hat man
sich zwischen Italien und Osterreich in den ver-
gangenen Jahrzehnten bemiiht, das Problem zu
beseitigen.

Wir konnen das politische Problem mildern,
das Unrecht selbst 1aBt sich nicht aus dem Weg
raumen. Trotzdem, so glaube ich, ist es sehr wich-
tig, daf3 wir nicht den Emotionen freien Lauf las-
sen, sondern ganz klar analysieren: Was ist der
Stand der politischen Situation, des politischen
Gewichtes, das wir haben, und wie stark ist diese
Republik Osterreich in ihrer Schutzfunktion ge-
geniiber den Sadtiroler Landsleuten? Das ist der
entscheidende Punkt.

Ich verstehe daher nicht — das sage ich ganz
deutlich —, wenn hier in der Auseinandersetzung
diejenigen, die heute kritisch sind, die den Weg,
den die Regierung vorschligt, nicht gehen wollen
und das auch mit Argumenten untermauern, ver-
unglimpft werden, wie das von seiten des Kolle-
gen Lukesch geschehen ist. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Lukesch.) Lieber Kollege Lukesch! Ich
rede ganz ruhig, aber sehr ernst. Wenn Sie die
Kollegen von der Freiheitlichen Partei, die mit
Argumenten, die Sie nicht teilen missen, heute
hier diesen Weg der Regierung nicht mitgehen
wollen, als diejenigen darstellen, denen es darum
geht — wortwdrtlich —, zu verhindern, daf} es ein




56 von 136

72. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 72. Sitzung — 5. Juni 1992

7849

Dr. Frischenschlager

friedliches Zusammenleben in Tirol gibt, und
wenn Sie sich dazu versteigen, zu behaupten, wir
wollten, dal Blut flieBt, dann, Herr Kollege Lu-
kesch, ist das eine Entgleisung, die durch keine
Emotion gerechtfertigt ist. Ich wundere mich,
daf} Prasident Lichal nicht auf diese [hre Wort-
meldung eingegangen ist. Das muf} ich schon sa-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Ich mochte Sie dringend ersuchen, diese Unter-
stellung, daf} die Freiheitliche Partei durch ihr
heutiges Votum den Gedanken der politischen
Gewaltlosung hegt beziehungsweise die Absicht
hat, dem Blutflieen Vorschub zu leisten, nicht
im Raum stehen zu lassen. Ich ersuche Sie in aller
Form darum, und zwar im Interesse des Themas,
aber auch im Interesse des innenpolitischen Frie-
dens, denn es ist schon lange nicht mehr gesche-
hen, daf} eine Fraktion der anderen politisch ge-
walttitiges Verhalten potentiell vorhilt. (Beifall
bei der FPO.) Sie haben auch vom Haf} gespro-
chen. Ich mdchte nicht wissen, wer heute Haf}
gesit hat. — Das méchte ich auch deutlich sagen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Damit zurick zum
eigentlichen Thema, trotz dieser emotionalen
Dinge, die eben auch passieren.

Ich mOchte vorausschicken, daf} ich mir durch-
aus der Fortschritte in der Sudtirolpolitik bewuft
bin, in Sidtirol selbst, im Verhiltnis zwischen
Sidtirol und den rdmischen Zentralstellen, im
Verhiltnis gegeniiber der Republik Italien, aber
selbstverstindlich auch im Stil, im Klima und in
den Ergebnissen. Bei der Art, wie die Sudtirolpo-
litik in den letzten Jahren zwischen [talien und
Osterreich abgewickelt wurde, wire es, glaube
ich, vollig falsch, heute noch dieselben Malistibe
anzulegen wie vor zwei, drei oder vier Jahrzehn-
ten, als wir einen anderen Stil hinnehmen bezie-
hungsweise erfahren muften. Man sollte das ganz
klar sagen, weil ich meine, dafl damit eine viel
realistischere Betrachtungsweise moglich ist und
wir auch mit viel kithlerem Verstand die heutige
Situation analysieren und die Konsequenzen dar-
aus ziehen konnen.

Meine Damen und Herren! Im wesentlichen
geht es um die Vertrauensfrage. Es liegt heute ein
Ergebnis vor, das in vielen Punkten darauf auf-
baut, daf} es nicht nur ein sachliches Klima zwi-
schen zwei Staaten gibt, sondern dariiber hinaus
auch eine echte Bereitschaft von allen Seiten, in
dieser Auseinandersetzung die Dinge aus dem
Weg zu rdumen und zu sachlichen Ldsungen zu
kommen. Und ich stehe auch nicht an, zu sagen,
daf} diese Grundeinstellung gegenwirtig auf einer
guten Basis steht.

Man kann in vielen Punkten Italien durchaus
zugestehen, daB es sich ordentlich und sachlich
verhalten hat. Aber jede politische Analyse und

jedes politische Recht ist nicht fiir die Schonwet-
terperioden der Politik entscheidend. Nicht das ist
der Maf@stab, sondern der wesentliche Punkt ist,
dafl man in Krisensituationen, wenn es hart auf
hart geht, wenn es, aus welchen Griinden auch
immer, nicht im europiischen Geiste zugeht, auf
einer soliden, konsensualen Rechtsbasis steht, die
durchsetzbar ist. Das ist der entscheidende Punkt.
(Beifall bei der FPO.)

Von diesem Gesichtspunkt aus nun zu den zwei
zentralen Fragen. Die eine ist die Ausrichtungs-
und Koordinierungsbefugnis und die andere die
internationale Verankerung des Paketes und seine
gerichtsférmige Durchsetzbarkeit.

Zunichst einmal zur Ausrichtungs- und Koor-
dinierungsbefugnis. Ja selbstverstindlich ist es ein
Erfolg, wenn es in den Verhandlungen gelungen
ist, dieses zentralstaatliche Instrument zu mil-
dern. Im Rahmen der Durchfiihrungsbestimmun-
gen ist es den Sidtirolern gelungen, eine Bremse
einzubauen. Aber letzten Endes miissen wir zur
Kenntnis nehmen, dal3 es innerstaatlich so aus-
sieht, daf3 nach Ablauf dieser Fristen die Zentral-
stellen sich voll durchsetzen und die Sudtiroler
und wir uns auf den Kopf stellen kdnnen.

Wir miissen das als Rechtstatsache einfach fest-
halten. Es ist nicht gelungen, die AKB so weit
zuriickzudringen, daf3 die Siidtiroler Autonomie
trotzdem garantiert ist. Sie ist aushdhlbar — das
bleibt ein Faktum —, auch wenn wir durchaus
annehmen kdnnen, dal3 die politischen Instru-
mente beziehungsweise Freundlichkeit zwischen
allfalligen Streitparteien Probleme ausriumen
konnen. Wenn es hart auf hart geht, sitzt Rom auf
dem lingeren Ast. (Beifall bei der FPO.) Das ist
die Tatsache, und das beunruhigt uns!

Bei der internationalen Verankerung, meine
Damen und Herren, ist es genau dasselbe. Es ist
heute iiber das Gruber-De-Gasperi-Abkommen
gesprochen worden, tber seine internationale
Durchsetzbarkeit und so weiter. Meine Damen
und Herren! Der Paketinhalt ist nicht von einem
konsensualen, offenen Willen beider Seiten —
[talien und Osterreich — getragen, dafl dieses Pa-
ket mit seinem Inhalt tatsichlich international
verankert ist. Wir haben sehr, sehr ausfiihrliche
Erklirungen von Osterreichischer Seite, daf} es
hinsichtlich der ganzen Entwicklung starke Argu-
mente dafiir gibt, weshalb diese internationale
Verankerung vorliegt: estoppel-Prinzip, Ab-
schlufl nachfolgender Vertragspraxis, italienische
Einzelerklarungen und derlei mehr. Man kann als
Volkerrechtler von osterreichischer Seite aus si-
cherlich gut argumentieren und sagen: Da liegen
deutliche Elemente einer internationalen Veran-
kerung vor. Und man kann auch sagen, daf diese
oder jene italienische Erklirung und Note einiges

dafiir hergibt.
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Ich frage mich aber nur, Herr Bundesminister
— und das ist der entscheidende Punkt! —: War-
um ist Italien nicht bereit, in aller Offenheit, in
aller Klarheit dazu Stellung zu nehmen, und zwar
in einer Form, daf} kein Zweifel bestehen kann in
der Willensiibereinstimmung zwischen Oster-
reich und Italien, daf3 der Inhalt des Pakets inter-
national verankert und durchsetzbar ist. Diese of-
fene Erklarung liegt nicht vor. Ich habe den Ein-
druck, daf} es eine sehr starke einseitige, Osterrei-
chische Interpretation ist.

Jetzt komme ich wieder auf das zurtick, was ich
schon eingangs gesagt habe: Ich nehme nicht an,
dafB Italien am ersten Tag nach der Streitbeile-
gung alles daransetzen wird, die Autonomie Sid-
tirols wieder aus der Welt zu schaffen. Ich nehme
auch an, dal3, wenn es Streitpunkte gibt, Oster-
reich und die Sudtiroler selbst in der Lage sein
werden, ihre Standpunkte im politischen ProzeB
auch durchzusetzen. Aber ich sage wieder: In ei-
ner Krisensituation, in einer extremeren Situa-
tion, konnen wir nicht auf einem fundierten, ab-
gesicherten, auf einem auf offenem Konsens be-
ruhenden Rechtsstandpunkt aufbauen. Das ist ein
Faktum! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das sind die Griin-
de, warum wir Freiheitlichen heute diesen Ihren
Weg nicht mitgehen kdénnen. Wir tun es nicht,
um Ol ins Feuer zu gieBen. Wir tun es aus Ver-
antwortung gegeniiber jenen Biirgern in Oster-
reich, aber auch in Sidtirol — es mag die Mehr-
heit dafiir sein —, die unsere Sorge mit uns teilen,
das ist eine betrichtliche Minderheit. Wir sehen
es als Verpflichtung, auch fiir die zukiinftige Siid-
tirol-Politik an, daf es eine Kraft in diesem Parla-
ment geben muf, die deutlich sagt: Wir sehen die
Dinge nicht so rosig! Wir wollen verwahrend un-
sere Stimme erheben! Wir wollen klarlegen, daf
es keinen Grund zum Jubel gibt! — Das ist der
Grund! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Jetzt komme ich zu
zwei Schlufbiiberlegungen. (Abg. Dipl.-Ing. Kai -
ser: Sie bevormunden die Tiroler!) Kollege Kai-
ser! Ich gehe jetzt nicht darauf ein, daf} die Siidti-
roler Volkspartei fiir sich selbst erst am Montag
Erklarungen beziiglich der italienischen Noten
verlangt. Das mochte ich in Erinnerung rufen.
Wir stimmen heute ab, und die Landesversamm-
lung der Sidtiroler Volkspartei hat, ohne samtli-
che Grundlagen — das sei vorsichtig ausgedriickt
— zu besitzen, abgestimmt. Also wer hier wen
bevormundet, das lassen wir lieber sein.

Wir wollen heute hier unsere Positionen ab-
stecken, auch als Basis fiir die zukiinftige Stdti-
rol-Politik. Und ich glaube, es ist wichtig, daf} wir
nicht alle in Jubel ausbrechen und daf3 wenigstens
eine Fraktion in diesem Haus klipp und klar sagt:
Die Dmge haben auch ein ernstes Gesicht! Das
tun wir heute. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Nach diesem Paket
wird es weiterhin Siidtirol-Politik geben. Das ist
wichtig. Nicht jedes Problem einer Volksgruppe
ist in einem Tag erledigt, denn da ist ein politi-
scher, ein gesellschaftlicher, ein wirtschaftlicher
ProzeB im Gange. Es wird Gegensitze geben, es
wird Interessengegensitze zwischen dem italieni-
schen Zentralstaat und Sudtirol geben, und es
werden die Sudtiroler auch in Zukunft zu uns
kommen und unsere politische Unterstiitzung fir
ihre Interessen einfordern.

Wir sollten aber vor allem einen Punkt fiir un-
sere zukiinftige internationale Arbeit nicht aus
dem Blickfeld verlieren: Unsere ganzen Beden-
ken und, wenn Sie so wollen, unser Mifitrauen
richten sich gegen den italienischen Zentralismus.
Es kommt die Zeit, in der wir beide Bestandteil
des grofleren Europas, der Europiischen Ge-
meinschaft sein werden. Meine Befiirchtung ist,
daB} vieles von dem, was fiar die Antonomie, in
einem langwierigen Prozef als Rechtsbasis er-
stritten wurde, im Zuge der Européischen Inte-
gration gefihrdet wird. Die Gefihrdung kommt
aus einem ganz anderen Eck, ich sage es verein-
facht: aus Briissel. Es wird eine unserer wesent-
lichsten Aufgaben im Rahmen der Schutzfunk-
tion sein, daBl wir bei unseren Integrationsver-
handlungen darauf achten, daf} die Stdtiroler Au-
tonomie auch in Zukunft auch durch europaii-
sches Recht abgesichert ist.

Es niitzt nichts, wenn wir uns dem italienischen
Zentralstaat gegeniiber vorsichtig verhalten.
Auch gegeniiber Briissel ist in diesem Punkt Vor-
sicht an den Tag zu legen. (Beifall bei der FPO.)
Es wird wichtig sein, dal wir bei unseren Bei-
trittsverhandlungen — ich hoffe, daf} sie bald be-
ginnen — auch die Siidtiroler Interessen im Auge
haben. (Abg. Dr. K hol: Steht in der Resolution
drinnen!) Ich betonte es hier nochmals.

Letzter Punkt: Wir haben ein bestimmtes Er-
gebnis in Siidtirol erzielt. Wir sind zwar nicht da-
mit zufrieden, aber es beinhaltet einen bestimm-
ten Standard an Sicherheit fiir unsere Volksgrup-
pe in Sidtirol. Als zweite europiische Verpflich-
tung fir die Zukunft sehe ich an, da} wir von
Osterreich aus alles unternehmen miissen, um ein
europdisches Volksgruppenrecht zu schaffen, das
— das sage ich ganz offen und klar — iber dem
Standard, der in Sidtirol erreicht wurde, zu lie-
gen hat. Das wird eine vornehmliche europidische
Aufgabe sein.

Denn ich glaube: Nur dann, wenn es uns ge-
lingt, die Volker in ihrer Identitét, in ihrem Hei-
matrecht von einer grundrechtlichen Warte aus
auch auf gesamteuropiischer Basis zu sichern —
das ist nicht nur notwendig, um zwischenstaatli-
che Verhiltnisse, wie etwa zwischen Osterreich
und Italien, abzusichern und ordentlich zu gestal-
ten —, schaffen wir die Voraussetzung fiir eine
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friedvolle europiische Zukunft. Und das werden
wir bei der ganzen Sidtirol-Problematik beziig-
lich unserer europiéischen Integrationspolitik wei-
terzuverfolgen haben. (Beifall bei der FPO.) 14.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kowald. —
Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. K h o l: Herr Kollege
Frischenschlager! Auf der Ebene kann man mit Ih-
nen diskutieren! Das war ein Debattenbeitrag und
kein Krakeel!)

14.09

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Sehr geehr-
te Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine lieben Freunde aus Tirol und aus
Sidtirol! Wenn man da als Stidsteirer am Redner-
pult steht und nach einer Gber fiinfstiindigen De-
batte, der man sehr aufmerksam gefolgt ist, noch
einige Worte zu sagen hat, dann tut man das aus
der inneren Uberzeugung und deshalb, weil man
die Verbundenheit der Steirer mit den Tirolern,
vor allem mit den Sidtirolern, dokumentieren
mochte. (Beifall bei der OV P und Beifall des Abg.
Dr. Renoldner.)

Es hat gerade der Herr Abgeordnete Khol den
Diskussionsbeitrag des Abgeordneten Frischen-
schlager gelobt. Dieser Diskussionsbeitrag war si-
cherlich vom Inhalt her vertretbar. Weil sich aber
die freiheitlichen Kolieginnen und Kollegen teil-
weise iber den Stil aufregen: Wer Haf} sit, wird
auch Haf} ernten. Das hat heute damit begonnen,
dafB3 der Erstredner — Kollege Meischberger, von
dem ich mir etwas ganz anderes erwartet habe,
von einem Tiroler, einem Kenner der Situation —
die Diskussion auf eine Ebene gebracht hat, auf
der sie eigentlich nicht stattfinden sollte. Ich glau-
be, auch die freiheitlichen Abgeordneten werden
nicht ganz einverstanden gewesen sein mit dem,
was Meischberger hier geliefert hat. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Dr. O fner: Zum Beispiel?)

Zum Beispiel hat er in einer sehr unsachlichen
Art und Weise argumentiert. Herr Dr. Ofner, ich
habe das Gliick gehabt, an drei Tagen bei den
UnterausschufBsitzungen dabei zu sein, in wel-
chen wirklich sachlich debattiert wurde — mit
Experten, mit Vertretern des Landtages in Siidti-
rol, und zwar von allen Parteien, mit Ausnahme
der Neofaschisten —, und ich habe auch die Stel-
lungnahmen und auch die konkreten Fragestel-
lungen des Abgeordneten Meischberger mitver-
folgt. Was er im Unterausschuf3 gesagt hat, hat er
auch hier am Pult gesagt. (Abg. Dr. O fner: Er
ist bei seinem Standpunkt geblieben! Was war heu-
te unsachlich?)

Herr Abgeordneter Ofner! Man kann ja im
Protokoll nachlesen, was er gesagt hat; ich habe
nicht die Zeit dazu. Aber er hat Haf ,gesat”.
(Abg. Dr. O fnevr: Kowald, was war heute un-

sachlich? Ein Beispiel!) Meine lieben Freunde!
Hohes Haus! Ich mocht auf das nicht eingehen.
(Rufe bei der FPQ: Ein Beispiel!)

Im Jahr 1918, mit Ende des Ersten Weltkrieges,
wurden leidvolle Grenzen gezogen, nicht nur zwi-
schen Sidtirol und Nordtirol die Brennergrenze,
sondern auch die Grenze in meiner Heimat Stei-
ermark, von welcher ein groBer Teil, die ehemali-
ge Sudsteiermark, abgetrennt wurde. Wir erleben
heute tagtaglich in unseren Nachbarstaaten, daf}
sich die einzelnen Volker, daf3 sich die Minder-
heiten nicht verstehen wollen. Es kommt zu krie-
gerischen Auseinandersetzungen, es kommt zum
BlutvergieBen. Gerade in diesen Tagen, in wel-
chen die Osterreicherinnen und Osterreicher den
hilfsbediirftigen Menschen aus dem ehemaligen
Jugoslawien helfen, sollte man andere Zeichen
setzen. Jugoslawien ist ein Beispiel dafiir, daf
Half} gesdt wurde und die Menschen nicht versu-
chen, den Standpunkt des anderen zu akzeptieren
und anzuerkennen und die Menschenwiirde zu
achten.

Wir wissen, daf8 gerade die Sudtiroler sich mit
ihrer Art und ihrem FleiB behauptet haben. Uber
Tirol und auch Gber Italien hinaus werden die
Sudtiroler immer wieder als Beispiel dargestellt;
ihr Fleil und das kulturelle Geschehen in Siidti-
rol werden immer wieder lobend erwihnt. Auch
wir Landwirte blicken immer wieder auch hinun-
ter zu den Sudtirolern, denn die Bauern bewirt-
schaften und bearbeiten dieses Land in einer her-
vorragenden Weise, und sie prisentieren den vie-
len Gisten ihr schénes Heimatland.

Eines noch in bezug auf die Verbindung Steier-
mark — Sidtirol. Von 1867 bis 1893 war ein Siid-
tiroler als Bischof in der Steiermark titig, Bischof
Dr. Zwerger. Er hat bei uns in der Steiermark
grofle Zeichen gesetzt. Auch durch den 1782 ge-
borenen Erzherzog Johann, den steirischen Prin-
zen, der 1859 in Sidtirol verstorben ist und in
Schenna seine letzte Ruhestitte gefunden hat, be-
steht eine innige Verbindung zwischen der steiri-
schen Bevélkerung und den Sidtirolern, die
schon Jahrhunderte dauert und sicherlich noch
weiter dauern wird,

Die leidvollen Jahre 1938, 1945: Zigtausende
Sidtirolerinnen und Sidtiroler muflten auswan-
dern. Rund 6 000 Siidtirolerinnen und Sidtiroler
haben bei uns in der Steiermark eine neue Heimat
gefunden. Sie fithlen sich zu Hause, sie sind auch
von den Steirerinnen und Steirern anerkannt und
in vielfacher Hinsicht beispielgebend.

Ich darf abschlieBend auch noch eine grofle
Personlichkeit, Landeshauptmann Dr. Silvius
Magnago, als wahren Freund hervorheben. Er
wurde im Jahr 1984 durch unseren Landeshaupt-
mann mit der hdchsten Landesauszeichnung ge-
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ehrt, eine Auszeichnung, die bei uns sehr selten
verliehen wird.

Gerade wir Steirer wissen, dafi man dem Boden
etwas abringen muf}, damit es den Menschen gut
geht. Es kann ihnen aber nur dann gut gehen,
wenn wir diese Welt friedlich gestalten und hoff-
nungsvoll in die Zukunft blicken kdnnen. Es lebe
unser Siidtirol! Ich bitte um eine gliickliche ge-
meinsame Zukunft. (Beifall bei OVP und SPO.)
1417

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Miiller. Ich
erteile es ihm.

14.07

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Es ist nicht allein die Tatsache, daf3 die
FPO hier eine besondere, eine andere Position
vertritt, die mir den Anlafl zu einer Vorbemer-
kung gibt, es sind vielmehr einige Aussagen und
Zwischenrufe zum Begriff ,,Vaterland®, mit dem
Sie, Herr Abgeordneter Meischberger, begonnen
haben.

Es ist ganz interessant: Der Herr Abgeordnete
Meischberger beschwdrt das Vaterland in einem
zeitlich gar nicht so weit entfernten Kontext, in
welchem sein Parteivorsitzender — der sich jetzt
statt bei der Suidtiroldebatte in Siidamerika auf-
hdlt — vom selben Vaterland als ideologischer
MiBgeburt spricht. Das mdchte ich in aller Deut-
lichkeit festhalten. (Abg. Dr. Ofner: Sag die
Wahrheit!)

Es kommt ja noch schdner. Der Nationalratsab-
geordnete Probst . .. (Abg. Dr. O frner: Sag die
Wahrheit!) Nein! Das ist eine Sache, die ich euch
als Milizoffizier Osterreichs niemals verzeihen
werde! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Probst sagt zum Kolle-
gen Renoldner das bose Wort vom vaterlandslo-
sen Gesellen, und dies zu einem Zeitpunkt, zu
welchem es allgemein bekannte Bemithungen im
internationalen Bereich gibt, die FPO aus der Li-
beralen Internationale auszuschlieflen. Es ist kein
Wunder, meine Damen und Herren, daf3 dann,
wenn die AusschlieBung aus einer Internationale
droht, die Sehnsucht nach einem Vaterland ganz
besonders deutlich wird. Aber eines mdchte ich
distanziert von all dem wirklich sagen, meine Da-
men und Herren, und darauf werdet Ihr aufpas-
sen miissen: Ein Vaterland nach Bedarf gibt es
nicht und wird es nicht geben! (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Hazgermoser Du und der
Renoldner seid’s eineiige Zwillinge!)

Nun zu etwas Erfreulicherem, natiirlich auch
fiir mich personlich. Ich sehe in diesem Abschlufl
zumindest eines: da3 nimlich jetzt jene Normali-
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tit im gemeinsamen Leben einzieht, die wir zur
Bewiltigung der anstehenden, nur gemeinsam zu
losenden Aufgaben brauchen. Ich nenne als Tiro-
ler einige Stichworte dazu: Transitproblem, Bren-
nerbasistunnel, wissenschaftliche, universitire
Zusammenarbeit, Schutz der Alpen, kulturelle
Initiativen, Arbeitnehmer- und Soziaifragen.

Meine Damen und Herren! Ich habe teilweise
bei den Siidtirolgespriachen persdnlich miterlebt,
wie hemmend und lihmend sich der Konflikt ge-
rade in diesem Bereich ausgewirkt hat und wozu
er gefithrt hat. Wir haben ja alle miterlebt — alle
Fraktionen —, wie Landeshauptmann Magnago
in den Sidtirolgesprichen um jedes Detail raufen
mufite, jedes Detail erklaren mufte.

Ganz genauso ist es Wallnofer gegangen, und
ich mochte auch dankbar Egmont Jenny, Walter
Kantner und Peter Jankowitsch nennen. Peter
Jankowitsch vor allem auch deshalb, weil er das
Interesse an der Siidtirol-Frage in Osterreich und
auch in der eigenen Partei hochgehalten hat (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP)
und sicher einer der wichtigsten Kontaktleute zu
und in Sidtirol war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin berzeugt davon, daBl wir die Chance haben,
diese Fragen, die ich zitiert habe, in einem entla-
steteren Klima angehen zu kdnnen. Denn, wie es
schon ein Vorredner gesagt hat, die Welt in Stdti-
rol und auch in Nord- und Osttirol besteht nicht
nur aus Diskussionen um den IHG, um Streitbei-
legungserklarungen, Ratifikationen, Vd&lkerrecht
und Expertengruppe. Das ist alles wichtig, das
kann in bestimmten historischen Phasen beson-
ders wichtig sein, und es war auch sehr, sehr lange
wichtig, aber es ist nicht alles. Und natlrlich
brauchen wir, um dieses entlastete Klima zu errei-
chen, die Gewil3heit, daf} Italien seine Verpflich-
tungen auf Punkt und Beistrich einhilt. Und da-
hin gehend miissen Osterreich und vor allem Ti-
rol — und zwar nicht nur das offizielle Osterreich
und das offizielle Tirol — wachsam sein und auch
Bereitschaft zu entsprechender Hérte zeigen.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen mir ei-
nes glauben: daBl wir diese Konsequenz zeigen
werden, beispielsweise bei den Schwarzen Listen.
Diese werden mit Sicherheit zum Verschwinden
gebracht. Und ich darf Ihnen hier ein kurzes Zitat
vorlesen; da schreibt einer, der selber davon be-
troffen ist:

,.Ich schreibe lhnen voll Dankbarkeit, weil Sie
der erste Politiker sind, der 6ffentlich gesagt hat,
beim Paketabschiufl miisse auch die Schwarze Li-
ste verschwinden.“ Wer hat denn wohl diesen
Brief bekommen? War es ein freiheitlicher Abge-
ordneter? War es einer von der OVP? Oder wer
war es denn? — Es war ein sozialdemokratischer
Abgeordneter, und an diesem Vertrauen sehen
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Dr. Miiller

Sie, wie wichtig und wie entscheidend das Interes-
se der SPO-Mandatare daran ist, diese Schwarzen
Listen zum Verschwinden zu bringen. (Abg. Dr.
O fner: Wer war es denn?) Also stellen Sie sich
nicht als diejenigen dar, deren alleiniges Interesse
das ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Und ich darf zum AbschiuB eine Uberlegung
anstellen, die ich auch nach der — mich wieder
beeindruckenden — Rede des Kollegen Frischen-
schlager noch anstellen mochte. Es herrscht aller-
orts und Gbereinstimmend die These, dal Frieden
und eine gute Entwicklung nur durch Zusam-
menarbeit und faire Partnerschaft entstehen kon-
nen. Ich glaube, diese These gilt nicht nur andern-
orts, sondern besonders auch hier, denn Italien
wird die Hand, die es uns jetzt reichen muf, nicht
gegen Siidtirol erheben kdnnen. — Danke. (Bei-
fall und Bravorufe bei der SPO und Beifall bei der
ovP. ) 14.23

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Ofner gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.23

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prési-
dentin! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Miller
hat die Behauptung aufgestellt, da3 der Bundes-
obmann der Freiheitlichen Partei das Vaterland
als ideologische Miflgeburt bezeichnet habe.
(Abg. Dr. S ¢ hr an z: Die dsterreichische Nation!)
Das ist unwahr. Er hat weder das Vaterland noch
Osterreich noch die Republik Osterreich als ideo-
logische Mifigeburt bezeichnet, und auch kein
Freiheitlicher hat das getan. Wer Gegenteiliges
behauptet, sagt die Unwahrheit. (Beifall bei der
FPO. — Rufe bei der SPO: Die Nation!) 14.24

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Partik-Pablé. Ich erteile es ihr. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wie ist es mit der Osterreichi-
schen Nation, Frau Partik-Pablé? Wie hdlt es Ihr
Parteiobmann mit der Osterreichischen Nation,
Frau Partik-Pablé?)

14.24

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Auflerun-
gen meines Vorredners — nicht Ofners, sondern
des Herrn Abgeordneten Milller — haben mir ge-
zeigt, daf} das Unbehagen der Sozialisten iiber die
Zukunftsprobleme, die mit dieser Entschliefung
entstehen, schon sehr grof8 sind, denn bezeich-
nenderweise ist einem Tiroler zu Siidtirol nichts
anderes eingefallen, als Giber den freiheitlichen
Parteiobmann herzufallen. (Beifall bei der FPO.)

Es wundert mich auch ein bisserl, Herr Abge-
ordneter Miiller, dafl Thnen als Theologe zum
Beispiel zu den aufhetzerischen Worten des
Herrn Abgeordneten Lukesch nichts einfillt —
dariiber verlieren Sie kein Wort —, aber Uiber das

HeimatbewufBtein der Freiheitlichen mokieren
Sie sich. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schranz: Wie ist das mit der Osterreichischen
Nation?)

Im dbrigen haben ja schon meine Vorredner
von der Freiheitlichen Partei darauf hingewiesen,
daB es fir uns sehr, sehr wesentlich ist, dafl die
Bundesregierung bei den Vereinten Nationen
eine Note hinterlegt. um festzuhalten, daf} die
AKB nicht Teil der Paketldsung ist. Sie wissen ja
heute ganz genau, dafl nach Abgabe der Streitbei-
legung die mogliche Aushohlung der Ausrich-
tungs- und Koordinierungsbefugnis durch den
Zentralstaat legalisiert wird, und ich mochte Th-
nen noch einmal in Erinnerung rufen — insbe-
sondere den Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei —, was der ehemalige
Parlamentsabgeordnete Ermacora gesagt hat: Das
Stdtirolpaket 1992, meinte der Volkerrechtler
Felix Ermacora, hat einen Schonheitsfehler, der
zum Krebsgeschwiir entarten kénnte: Roms Aus-
richtungs- und Koordinierungsbefugnis. — Und
Uber das setzen Sie sich heute offensichtlich ganz
kithl hinweg.

Ich bringe nun einen Entschliefungsantrag
hinsichtlich der von mir erwiihnten Note ein.

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine mit
ltalien akkordierte Verwahrungsnote in Form ei-
ner interpretativen Erklirung an die Vereinten Na-
tionen zu richten, in welcher fesigehalten wird, daf3
die von Italien ausgeiibte Ausrichtungs- und Koor-
dinierungsbefugnis nie zur Liste der vorgesehenen
Paketmafinahmen vom 3. 2. 1969 gehért hat und
thre Aufnahme in das Dekrei vom 16. 3. 1992, Nr.
262, daher auch nichi als Durchfiihrung des , Pa-
cheiio* angesehen werden und daher diese Mafs-
nahme auch nicht zur Verwirklichung der ,ange-
kiindigten* Mafinahmen im Sinne der Streitbeile-
gungserklirung gerechnet werden kann, und sie
von ihr deshalb auch nicht miterfafit wird.

Ich bitte Sie, diesem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen. (Beifall bei der FPO.) 14.27

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend un-
terstiitzt, stiinde daher mit in Debatte, aber diese
ist geschlossen, nachdem sich niemand mehr ge-
meldet hat.

Der Herr Berichterstatter hat sich zu einem
SchluBwort gemeldet. — Ich erteile es ihm.
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Berichterstatter Schieder

1427

Berichterstatter Schieder (Schlufiwort): Frau
Prasidentin! Nur zu einer kleinen Frage, die auf-
geworfen wurde, wie die Behandlung des Punk-
tes 18 des Operationskalenders, also des Nachbar-
schaftsvertrages, im Parlament geschehen kénnte.

Hiezu war der Ausschuf} einhellig der Auffas-
sung, es solite eine Gelegenheit sein, den Aus-
schufl damit zu befassen, und der Herr Bundes-
minister fiir auswirtige Angelegenheiten hat das
vor der Ausschuflsitzung am 2. zugesagt. — Ich
danke. 14.28

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
den Bericht 1II-77 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Es wurde von 20 Abgeordneten eine
namentliche Abstimmung verlangt; dem-
nach ist sie auch durchzufiithren. Ich gehe daher
SO VOr.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befin-
den sich in den Laden der Abgeordnetenpulte
und tragen den jeweiligen Namen des Abgeordne-
ten sowie die Bezeichnung ,,Ja", das sind die grau-
en Stimmzettel, bezichungsweise ,,Nein“, das sind
die rosafarbenen. Fiir die Abstimmung kdnnen
ausschliefllich diese amtlichen Stimmzettel ver-
wendet werden.

Gemil der Geschiftsordnung werden die Ab-
geordneten namentlich aufgerufen, die Stimmzet-
tel in die — hoffentlich gleich bereitgestellte —
Urne einzuwerfen. — Bitte.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir die
Kenntnisnahme des Berichtes 1I11-77 der Beilagen
stimmen, ,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen-
stimmen, ,Nein“-Stimmzettel einzuwerfen.

Ich bitte jetzt die Frau Schriftfiihrerin Grae-
nitz, die Namen zu verlesen. Sie wird dann vom
Abgeordneten Auer abgeldst werden.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer
Dkfm. llona Graenitz und Auer legen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke den
Schriftfuhrern.

Die Stimmabgabe ist beendet. Die Bediensteten
des Hauses werden jetzt unter Aufsicht des
Schriftfiihrers die Stimmenauszahlung vorneh-
men, und ich unterbreche die Sitzung fir
ein paar Minuten zu diesem Zweck.
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(Die zustindigen Beamten nehmen die Stimmen-

zdhlung vor. — Die Sitzung wird um 14 Uhr
41 Minuten unterbrochen und um I4 Uhr
46 Minuten wiederaufgenommen.)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme

die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 155 Stimmen abgegeben, davon
LJa“-Stimmen: 125, ,Nein“-Stimmen: 30. (Suan-

ding ovations bei SPO, OVP und den Griinen.)

Der AusschuBantrag, den Bericht III-77 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen, ist somit an -

genommen.

Gemal § 66 Abs. 7 der Geschéiftsordnung wer-

den die Namen der Abgeordneten unter Angabe

ihres Stimmverhaltens in das Stenographische
Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten

Apfelbeck Ute
Aumayr Anna Elisabeth

Barmuiller, Mag.
Bohacker

Dolinschek

Fischl
Frischenschlager, Dr.

Gratzer
Gudenus, Mag.
Gugerbauer, Dr.

Haigermoser
Haller Edith
Haupt, Mag.
Hochsteiner Dkfm.
Huber

Meischberger, Ing.
Meisinger

Moser

Motter Klara
Murer, Ing.

Ofner, Dr.

Partik-Pablé Helene, Dr.
Peter, Mag.

Praxmarer Karin, Mag.
Probst

Rosenstingl

Scheibner

Schmidt Heide, Dr.
Scholl

Schreiner, Mag.

Mit ,,Ja* stimmiten die Abgeordneten
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Anschober
Antoni, Dr.
Arthold
Auer

Bartenstein, Dr.,
Bauer Rosemarie
Bauer Sophie
Bayr

Binder Gabriele
Bruckmann, Dr.
Briinner, Dr.
Buder Hannelore
Bures Doris
Burgstaller

Dietachmayr
Dietrich

Eder
Elmecker
Ettmayer, Dr.

Fink
Freund
Fuhrmann, Dr.

Gaal

Gaigg, Dr.
Gartlehner, Ing.
Gatterer Edeltraud
Gebert

Gmoser, DDr.
Grabner

Gradwohl

Graenitz llona, Dkfm.
Grandits Marijana, Mag.
Guggenberger, Mag.

Haager Christine
Hafner, Dr.
Hawlicek Hilde, Dr.
Heindl, Dr.

Heif3 Regina
Hlavac Elisabeth, Dr.
Hofer

Hofmann

Hostasch Eleonora
Héchil, Dr.

Huber Anna

Hums

Jankowitsch, Dr.

Kaiser, Dipl.-Ing.
Khol, Dr.
Kiermaier
Kirchknopf

Kiss

Klomfar
Kollmann

Konrad Helga, Dr.
Koppler

Korosec Ingrid

Priasidentin Dr. Heide Schmidt

Kowald Ing.

Kénig, Dkfm. DDr.
Kriuter, Dr.

Krismanich Elfriede, Mag.
Kukacka, Mag.

Lackner, Dr
Lanner, Dr.
Leikam
Leiner, Dr.
Lukesch, Dr.

Maderthaner, Ing.

Mertel Ilise, Dr.

Molterer, Mag.

Mrkvicka

Miihlbachler. Dkfm. Mag.
Murauer

Miiller, Dr.

Neisser, Dr.
Neuwirth
Niederwieser, DDr.
Nowotny, Dr.
Niirnberger

Oberhaidinger

Parfuss Ludmilla
Pecker Helene

Petrovic Madeleine, Dr.
Piller

Pirker, Dr.

Posch, Mag.

Praher Adelheid

Preif, Dr.

Puniigam, Dr.

Reitsamer Annemarie
Renoldner, Dr.

Resch

Riegler, Dipl.-Ing.

Schieder

Schlégl, Mag.

Schorn Hildegard
Schranz, Dr.

Schuster

Schiitz Waltraud, Mag.
Schwarzbéck
Schwarzenberger
Schwdrzler, Ing.
Schwemlein
Schwimmer, Dr.
Seidinger

Seiler Hilde

Sigl

Srb

Steinbach

Stippel, Dr.

Stocker Franz
Stocker Helmuth
Stoisits Terezija, Mag.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Strobl
Stummvoll, Dr.
Svihalek

Tichy-Schreder Ingrid
Traxler Gabrielle
Tychil, Ing.

Verzeinitsch
Veuter
Vonwald

Wabl
Wallner
Wolf
Wolfmayr

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich lasse jetzt
Uber die dem AusschuBbericht 542 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E5/.)

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen betreffend Weiterverhandlungen
Osterreichs mit Italien iiber Stdtirol.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit, daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Haupt
und Genossen betreffend Stdtirol-Aktivisten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt. (Abg. Hai-
germoser: Khol, was ist jetzt?)

Wir kommen schlief3lich zur Abstimmung Giber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Meischberger und Genossen betreffend Osterrei-
chische Verwahrungsnote an die Vereinten Natio-
nen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit, daher abgelehnt (Abg.
Haigermoser: Auch das nicht!)

2. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber den Antrag 298/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Bruckmann und
Genossen betreffend eine dsterreichische Initia-
tive auf internationaler Ebene, einen sofortigen
Stopp aller Atomwaffenversuche zu erreichen
(450 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 2. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 298/A (E) der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
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Dr. Bruckmann und Genossen betreffend eine
osterreichische Initiative auf internationaler Ebe-
ne, einen sofortigen Stopp aller Atomwaffenver-
suche zu erreichen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Stein-
bach. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Steinbach: Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren
des Hauses! Der tiefgreifende Wandel, der in den
letzten Jahren in den internationalen Beziehun-
gen Platz griff, hat auch zu einer Verringerung
des atomaren Wettriistens gefuhrt. Darlber hin-
aus konnte durch die gednderte politische Lage
das in der Charta der Vereinten Nationen veran-
kerte System der kollektiven Sicherheit erstmals
effizient eingesetzt werden.

Osterreich hat sich stets fiir die Einstellung al-
ler Atomwaffenversuche ausgesprochen. Es hat
den Partiellen Teststoppvertrag bereits 1964 rati-
fiziert und in den zustindigen Gremien der Ver-
einten Nationen immer fir Resolutionen ge-
stimmt, die eine vollstindige Einstellung aller
Atomwaffenversuche forderten und solche Reso-
lutionen auch zusammen mit anderen Staaten in-
itiiert.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle die dem schriftlichen Aus-
schuflbericht beigedruckte EntschlieBung anneh-
men.

Frau Prisidentin! Ich ersuche, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag. Haupt
vorliegt, die Redezeit eines jeden zum Wort ge-
meldeten Abgeordneten fiir diese Debatte auf
15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafs gemafB § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zur Verfiigung steht.

Als erster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Fuhrmann. Ich erteile es ihm.
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Dr. Fuhrmann

14.51

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPQ): Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Als die Amerikaner un-
mittelbar vor Beendigung des Zweiten Weltkrie-
ges als letzten und schrecklichsten Paukenschlag
ihre Atombombe {ber Hiroshima und Nagasaki
abwarfen, erfuhr die entsetzte Weltoffentlichkeit
erstmals von der neuen Dimension der Kriegsfith-
rung. Der 6. August 1945 markierte einen Ein-
schnitt in der Geschichte der Menschheit, der sei-
nesgleichen nicht hat. Seither weifl die Mensch-
heit, daB die grofite Gefahr, die sie bedroht, von
ihr selbst ausgeht.

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt hat
die Menschheit vor neue, bisher nicht dagewesene
Probleme gestellt, die ohne neue Denkansitze
und die Schaffung eines kritischen Problembe-
wuBtseins nicht gelost werden k&nnen. Der
Mensch in seiner Fihigkeit zum Guten und zum
Bosen ist der gleiche geblieben, aber seine Macht
hat in ungeheurem Mafle zugenommen, denn
Wissen ist Macht.

Wie Albert Einstein, der entscheidend an der
Entdeckung der nuklearen Krifte mitgewirkt hat,
sagt, brauchen wir eine grundlegend neue Art zu
denken, wenn die Menschheit tiberleben soll.

Das Gefahrenpotential der Nukleartechnolo-
gie, durch die Moglichkeit des menschlichen Mif3-
brauches gefihrlich, wie gesagt, mul3 gebindigt
werden. Nutzbringender Einsatz und selbstmdr-
derischer Mifibrauch wurzeln in den gleichen na-
turwissenschaftlichen Grundlagen. Dazu bedarf
es politischer Entscheidungen grundsatzlicher
Art.

Die Debatte um das Fiir und Wider eines um-
fassenden nuklearen Teststoppabkommens zieht
sich, das ist Ihnen bekannt, seit Jahrzehnten da-
hin. Ich moéchte Ihnen die Jahresdaten und die
Entwicklung dieser Debatte, die Geschichte die-
ser Debatte nicht im einzelnen erzidhlen, aber
doch in Erinnerung rufen, dafl diese Diskussion
schon in den fiinfziger Jahren begonnen hat, daf3
es im November 1958 das Teststoppmoratorium
zwischen den Vereinigten Staaten und der So-
wjetunion gegeben hat und daB im Juli 1963 der
Teststoppvertrag abgeschlossen worden ist. Sie
werden sich erinnern kdnnen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, damals sind Versuche in
der Atmosphére, im Weltraum und unter Wasser
verboten worden.

Das Ziel war damals klar: Eine weitere Verseu-
chung der Atmosphéire durch atmosphirische
Atomtests sollte verhindert werden. Es ist aber,
geschiatzte Damen und Herren, die Anzahl der
nuklearen Tests durch den Vertrag nicht begrenzt
worden, weil die Unterzeichnerstaaten Gber die
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Moglichkeit verfiigt haben, weiterhin unterirdisch
ihre Versuche durchzufiithren. Es war daher dem
weiteren atomaren Wettristen keine entscheiden-
de Grenze gesetzt.

Sie werden sich erinnern, daf3 besonders zu Be-
ginn der siebziger Jahre die Bemihungen um die
Begrenzung der nuklearen Versuche intensiv
fortgesetzt worden sind. Ich erinnere an den
Schwedenvertrag im Jahre 1974 und an den 1976
abgeschlossenen Vertrag zur Begrenzung soge-
nannter — ich wiederhole: sogenannter — friedli-
cher Kernexplosionen. Durch diese Vertrage, die
aber erst Ende 1990 nach Unterzeichnung der
Verifikationsprotokolle in Kraft getreten sind,
wurde der Durchfithrung von weiteren Atomtests
nur im Hinblick auf die zugelassene Ladungsstir-
ke von maximal 150 Kilotonnen eine Schranke
gesetzt.

Meine Damen und Herren! Das Thema eines
umfassenden nuklearen Testverbotes steht, wie
gesagt, schon seit Jahrzehnten auf der internatio-
nalen Abriistungsagenda. Es ist aber bis heute
nicht gelungen, dieses fiir das Uberleben der
Menschheit so eminent wichtige Ziel zu verwirk-
lichen. Sicherlich hat teils bei den Atomwaffen-
staaten der politische Wille gefehlt, aber — das
mufl man auch hinzufiigen — es haben sicherlich
auch technische Probleme uniiberwindliche Hiir-
den dargestellt. Vor allem hat das die Frage der
zuverlassigen Uberpriiffung eines umfassenden
Testverbotes betroffen. Es ist immer wieder argu-
mentiert worden, daf} die Uberprufung ob eine
Erschiitterung der Erde aufgrund eines Erdbe-
bens oder aufgrund eines Atomwaffentests statt-
gefunden habe, nicht mit Sicherheit mdglich sei.

So konnte es geschehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren — und es ist vielleicht auch
interessant, sich diese absoluten Ziffern wieder
einmal in Erinnerung zu rufen —, daf3 die USA,
die Sowjetunion, Grof3britannien, Frankreich, die
Volksrepublik China und Indien seit 1945 nach
den Ziffern des Stockholmer Instituts fiir Frie-
densforschung insgesamt bis jetzt 1 852 nukleare
Versuche durchgefiihrt haben und daf} die Ge-
samtsprengkraft dieser 1 852 Versuche zusam-
men Gber 1 Milliarde Tonnen TNT ausmacht. —
Uber 1 Milliarde Tonnen TNT!

Die Verifikation hat bei den Teststoppverhand-
lungen immer eine entscheidende Frage gespielt,
und es konnte bis vor nicht allzu langer Zeit im-
mer wieder argumentiert werden: ,,Wir kdnnen es
ja nicht tiberpriifen, wenn wir einen solchen abso-
luten Atomteststoppvertrag abschlieflen.”

Ich glaube, daf} dieses Argument heute nicht
mehr gilt. Ich glaube daB die seismischen Uber-
wachungstechniken in der Zwischenzeit so wei-
terentwickelt und so entscheidend verbessert wor-
den sind, daB in Ubereinstimmung mit der Aussa-
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ge vieler Wissenschaftler die Behauptung ge-
rechtfertigt erscheint, dafl die Bedingungen zur
Uberpriifung eines Atomtestverbotes mit den
vorhandenen technischen Modglichkeiten heute
erfiillbar sind. Und damit ist das wesentlichste Ar-
gument weggefallen, mit dem man bis heute die-
sen allgemeinen und umfassenden Atomteststopp
ablehnen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man sich die Frage stellt, ob ein umfassen-
des Teststoppabkommen ein wirkungsvolles In-
strument zur Begrenzung der atomaren Gefahr
aus diesem Sektor ist, so ist zuerst zu hinterfra-
gen, warum nukleare Tests {iberhaupt noch
durchgefuhrt werden. Wir alle kennen die Mel-
dungen, kennen die Berichte Uiber diese ungeheu-
re Zahl von Atomsprengkdpfen, die auf dieser
Erde gelagert sind. Wir wissen, daf die Gesamt-
anzahl der Atomwaffen heute dazu ausreichen
wiirden, die gesamte Menschheit mehrfach auszu-
rotten. Warum dann iiberhaupt noch Atomtests?

Nun habe ich mir — ich bin kein Militirfach-
mann, ich bin auch kein Atomfachmann — das
erkliren lassen. Da wurde mir gesagt, ein wesent-
licher Grund fiir die nach wie vor durchgefithrten
Atomtests sei, daf’ man bei der Entwicklung neu-
er Waffensysteme auch neue Sprengkdpfe fiir
diese neuen Waffensysteme entwickeln muf.
Durch die Entwicklung, durch die Forcierung
neuer Waffensysteme ergibt sich fiir diejenigen,
die solche wollen, eben auch die dazupassenden
Atomsprengkpdfe immer neu auf ihre Wirksam-
keit zu testen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man eine solche Mafinahme, einen solchen
internationalen Vertrag fordert, wie wir das heute
tun, ergibt sich ein interessantes Phinomen, nim-
lich daf} man, wenn es gelingt, zwei Fliegen mit
einem Schlag erledigen kann. Bei diesem Thema
moge mir dieser martialische Ausdruck erlaubt
sein. (Der Prdsident iibernimmi den Vor-
sit2.)

Zum einen werden die auch bei unterirdischen
Atomtests fiir die Umwelt auftretenden Schidi-
gungen und Gefahren hintangehalten, und zum
anderen ergibt sich durch das Verbot solcher
Atomtests, dafl die Neuentwicklung von noch
fiirchterlicheren, priziseren, genaueren und noch
schrecklicheren Waffensystemen durch einen sol-
chen Atomteststopp wenn schon nicht verunmdog-
licht, aber doch sehr erschwert und behindert
wird. Eine solche Maflnahme stellt nicht nur fiir
die Umwelt und fir die Gesundheit der Men-
schen, die durch die Tests per se gefihrdet wer-
den konnten, ein verninftiges Instrumentarium
dar, sondern auch lingerfristig strategisch ge-
dacht im Sinne einer Abriistung.

Ich komme schon zum Schluf}, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, und meine, daf} dar-
uber hinaus alles unternommen werden miuf3te,
um den Erwerb, den Verkauf und den Handel mit
Atomwaffen zu verunméglichen, damit der Proli-
feration von Nukleartechnologie Einhalt geboten
wird,

Es gehort fiir alle, die sich mit diesem Thema
befassen, zum Standardwissen, daf} eine neue mi-
litrische Sud-Nord-Gefahr nach dem Wegfall
der Ost-West-Konfrontation nur dann entstehen
wiirde, wenn der Norden den Siiden weiterhin
aufriistet und womdglich noch atomar aufriistet
so wie bisher. Die Aufriistung des Siidens hiingt
also untrennbar mit der des Nordens zusammen,
weil sich ja aus einem aufgeriisteten Siiden fir
den Norden wieder die Argumentation ergeben
wiirde, man habe eine neue Bedrohungssituation
und musse sich vor dieser schiitzen.

Es hingt daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Nichtverbreitung von Atomwaf-
fen im Stiden von der atomaren Abriistung der
Atommaéchte im Norden ab, weil damit dem Sii-
den das Argument fehlt, sich hinsichtlich des
Atompotentials im Norden auch aufriisten zu
miissen und umgekehrt.

Ein verhdngnisvoller und — wenn man die po-
litische Schuldfrage aufwirft — moglicherweise
verbrecherischer Kreis kdnnte so von den poli-
tisch Verantwortlichen durchbrochen werden.

Ich freue mich daher sehr, und ich meine das
ernst, daf3 dieser heute vorliegende Antrag von
allen vier Fraktionen gemeinsam in voller Har-
monie eingebracht und im Sinne der Sache mit-
einander ausverhandelt und ausformuliert wurde.
Wir werden ihn auch, wie ich gehdrt und aus der
Rednerliste gesehen habe, weil es ja nur Prored-
ner gibt, einstimmig beschlieBen. — Herzlichen
Dank. (Beifall bei der SPO.) 15.04

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bruckmann. Er hat das Wort. Die
Redezeitbeschriankung ist bekannt.

15.04

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich kann mich sehr kurz
fassen. Was die inhaltliche Seite des Entschlie-
Bungsantrages betrifft, vermag ich mich den Aus-
fiuhrungen Dr. Fuhrmanns voll anzuschlieBen,
ich kénnte sie allenfalls ausbauen, brauche sie
aber nicht zu wiederholen.

Ich moéchte mich daher in meiner kurzen Wort-
meldung auf die Vorgeschichte beschrinken und
mich vor allem an die Damen und Herren von
den Griinen wenden.

Sie hatten uns damals, das war der 31. Januar,
in einer Plenarsitzung mit einem EntschlieBungs-
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antrag {iberrascht, in welchem die Bundesregie-
rung aufgefordert wurde, gegen Frankreichs
Atomwaffenversuche aufzutreten.

Ich hatte sie damals — wie schon vorher auch
des ofteren im privaten Gesprach und auch von
dieser Stelle aus — gebeten, uns solche Entschlie-
Bungsantrage jeweils einige Tage vorher zukom-
men zu lassen, damit wir sie in der Klubsitzung
einer demokratischen Entscheidungsfindung zu-
ginglich machen koénnen, um allenfalls durch
eine Abinderung der einen oder anderen Formu-
lierung zu einem gemeinsamen Antrag kommen
zu kdnnen. Ich hatte, was das Inhaltliche betraf,
damals zum Ausdruck gebracht, dall es wohl
kaum einen Abgeordneten in diesem Haus geben
durfte, der Atomwaffenversuche gutheifit.

Ich hatte aber gewagt, in meiner Wortmeldung
hdchst vorsichtig darauf hinzuweisen, daf} die da-
mals gewihlte Formulierung penetrant danach
roch, Osterreichs Wunsch auf Aufnahme baldiger
Beitrittsverhandlungen in die EG in Frankreich
zu untergraben. AuBerdem war die Formulierung
damals so gewihlt, als ob die Osterreichische Bun-
desregierung diesbeziiglich bisher sdumig geblie-
ben wiire, was aber nicht der Fall war.

Ich hatte gewagt darzutun, warum ich damals
dieser Wortwahl — auch weil wir keinerlei Wil-
lensbildung im Klub herbeifihren konnten —
meine Zustimmung nicht geben k&nne, und daf3
ich annahm — diese Annahme hatte sich dann
auch als richtig erwiesen —, daf3 die Mehrzahl der
Abgeordneten diese meine Auffassung teilen wer-
den, daf} ich mich jedoch verpflichtet fiihle, einen
umfassenderen Antrag vorzubereiten, der auch
die bisherigen Aktivititen der Osterreichischen
Bundesregierung wiirdigt und dem wir dann alle
zustimmen kénnten.

Sie hatten mich damals mit Spott und Hohn
tiberschiittet (Abg. Wabl: Zu Recht!), und ich
hatte gehofft, heute verséhnlich und positiv en-
den zu kdnnen und dafiir von den 20 mir zuste-
henden Minuten zwei zu bendtigen, um zu sagen,
daB ich mich zutiefst freue, mit dem nunmehr
vorliegenden EntschlieBungsantrag mein lhnen
damals offentlich gegebenes Wort einldsen zu
kodnnen, daf ich Thnen nunmehr genauso gerade
in die Augen blicke, wie ich hoffe, dafl Sie auch
mir in die Augen blicken, nachdem dieses Wort
eingeldst wurde.

Aber ein kleines Aber, ein kleiner Wermuts-
tropfen kommt dazu. Es hat sich heute genau das
gleiche wiederholt wie damals. Unmittelbar vor
der Sitzung ist einer von lhnen — ich mdchte den
Namen nicht nennen — freundlich mit einem Zu-
satzantrag, der weitere Punkte vorsieht, zu mir
gekommen. Und ich habe ihm dasselbe gesagt wie
damals: Lieber Kollege! Haben Sie doch die Giite,
uns diese Zusatzantrige drei Tage vorher in die
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Hand zu geben, damit wir im Klub — wir sind ein
demokratischer Klub — eine demokratische Ent-
scheidungsfindung herbeifiithren kénnen.

Dieser Zusatzantrag ist zwar noch nicht einge-
bracht, aber unter der Voraussetzung, daf} er heu-
te eingebracht wird, sehe ich mich auBerstande,
dem beizutreten — unabhingig von dessen Inhalit.
Damit mdchte ich aber doch wieder versdhnlich
schliefBen:

Seit ich in der Politik bin, habe ich gelernt, Chi-
nese zu sein und Geduld zu haben. Ich habe Ge-
duld. Ich bitte Sie nochmals, meine Damen und
Herren von den Griinen — vielleicht geht mein
Wunsch irgendwann in Erfiilllung —, geben Sie
uns in Hinkunft einen solchen Zusatzantrag oder
Abinderungsantrag rechtzeitig, und ich verbiirge
mich, daf} ich ihn dann innerhalb des Klubs (Abg.
Wabl: Das leizte Mal haben wir ihn drei Tage
vorher abgegeben!) einer demokratischen Ent-
scheidungsfindung zufithren werde. (Abg. Wa b (:
Drei Tage vorher haben wir ihn eingebracht!) Ich
habe ihn damals am selben Vormittag in die Hand
bekommen. Vielleicht im Klub, ich habe ihn erst
am Vormittag bekommen. (Abg. Wab l: Heute
stimmt’s!)

Also ich habe meine Bitte wiederholt, der nich-
ste Redner kommt dran. (Beifall bei der OVP.)
1509

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Probst.

15.09

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus! Es
wird mir leider nicht méglich sein, zum griinen
Zusatzantrag Stellung zu nehmen. Ich stehe seit
10 Uhr morgens als Redner zu diesem Thema
fest, aber es hat niemand von euch der Mithe wert
gefunden, mich zu informieren, daf} es iberhaupt
einen Zusatzantrag gibt. Ich erfuhr das erst aus
der Wortmeldung des Kollegen Bruckmann.

Ich méchte die Ausfithrungen des Erstredners,
des Klubobmannes Fuhrmann, nicht widerlegen,
sondern erginzen. Er hat vom 6. August 1945 in
Hiroshima gesprochen.

Gerade im heurigen Jahr ist es sinnvoll, dar-
Uber nachzudenken, daf3 die Amerikaner mit die-
sem Atombombenabwurf iber Hiroshima und
Nagasaki im August 1945 eine nunmehr genau
500 Jahre alte Tradition fortgefithrt haben, die
begonnen hat mit der systematischen Ausrottung
von rund 13 Millionen Indianern, die damit be-
gonnen hat, daf$3 sie ihr ungeheures Imperium auf
einem sehr einfachen Wirtschaftsinstrument auf-
gebaut haben, das freilich nicht sie erfunden ha-
ben, nimlich auf dem System der Sklaverei, und
das heute noch so weit geht, daf3 sie natiirlich
iberall hegemoniale Rechte zu haben meinen.
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Die Atombomben in Japan wurden abgewor-
fen, als der Krieg de facto langst zu Ende war. Sie
wurden nicht auf Hafenstidte oder Industriezen-
tren abgeworfen, sondern auf Wohngebiete und
dienten so gesehen wahrscheinlich damals reinen
Testzwecken, wie effektiv doch diese neuen Wun-
derwaffen sein mogen.

Herrn Kollegen Dr. Fuhrmann mdchte ich
auch in Erinnerung rufen — das ist auch wieder
nicht als Widerspruch zu verstehen —, daf} das
Schreckliche an diesen Bomben, das Unheimliche
fur die Menschen nicht nur die Wirkung wdhrend
des Abwurfes war, sondern die Folgewirkungen,
die in diesen Stidten bis heute andauern, an de-
nen Menschen heute noch leiden. Diese unheim-
lichen, unsichtbaren, bosen Krifte sind es, die uns
heute iiber dieses Thema sehr ernsthaft reden las-
sen, die uns hier in Panik zusammengetrieben ha-
ben, als es um den Unfall in Tschernobyl ging.

Ich wollte schon damals mit dem Antrag der
Griinen mitgehen. Ich bin aber aus dem gleichen
Grund, den Professor Bruckmann erwéhnt hat,
dann noch einmal zum Rednerpult gegangen und
habe gesagt, daf} ich unsere freiheitliche Zusage
zuriickziehe, da ich es fiir einen Oiblen Trick halte,
eine gute Absicht mit einer in meinen Augen
nicht begriienswerten, bdsen Absicht zu junkti-
mieren und damit Sand ins Getriebe zu bringen.

Wenn man geradewegs auf ein Ziel losgeht, soll
man nicht versuchen, einen Schlenzer in eine an-
dere Richtung zu gehen; ich meine damit die EG-
Bemiithungen Osterreichs.

Der vorliegende Antrag ist etwas weich, ich
wollte mitgehen, aber er wurde zu frith einge-
bracht. Ich hatte gerne deutlicher formuliert. Er
enthilt auch offensichtlich einen Fehler, denn im
Motiventeil steht, daf3 alle seit 1945 durchgefiihr-
ten Versuche 40 Hiroshima-Bomben entspri-
chen. Das muf} ein Fehler sein. Ich habe nicht
sehr genau aufgepaflt, aber ich nehme an, dafl er
protokollarisch richtiggestellt ist durch die Zah-
lenangaben, die Dr. Fuhrmann gemacht hat; und
da nehme ich an, daf sie aus serigser Quelle stam-
men.

Der ureigentliche Anlafl waren damals die
Maori auf dem Mururoa-Atoll. Diese Gefahr
scheint gebannt. Frankreich hat inzwischen von
sich aus erkldrt, den Stopp zu verfiigen, und hat
seither auch keine Versuche gemacht. Aber es
sind inzwischen Dutzende neue Gefahrenpoten-
tiale aufgetaucht:

Es sind das zum Beispiel die in den vier GUS-
Staaten gelagerten Atomwaffen; es ist das unge-
heure Potential an hochqualifizierten Atomwis-
senschaftern, Konstrukteuren, die jetzt brot- und
arbeitslos geworden sind beziehungsweise zu wer-
den drohen; es ist die ungeheure Gefahr, daf3
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Atombomben quasi auf dem Riicktransport nach
RuBland verlorengehen; es ist die ungeheure Ge-
fahr, daf} sie von Staaten mdglicherweise unter
wirtschaftlicher Not verkauft werden an andere
Staaten, die sich nicht an internationale Vereinba-
rungen halten und die dann womoglich in Panik
meinen, damit ihre Existenz absichern zu kén-
nen.

Die Versuchung ist grof}, dafl auch von diesen
Staaten Tests unternommen werden. Die Bedro-
hung ist heute — dariiber sollten wir nachdenken
— grdfler, als sie in den letzten 20 Jahren war, vor
allem gréBer, als sie seit dem faktischen Ende des
Kalten Krieges ist, eben aufgrund der voélligen
Unberechenbarkeit durch die Aufsplitterung des
Potentials auf mehrere Staaten.

Es gibt jetzt auBler den russischen Staaten schon
12 Atombomben-Staaten auf dieser Welt, dazu
kommen noch acht Schwellenldnder, die teilweise
unmittelbar und teilweise weiter entfernt vor der
Produktion der ersten eigenen Atombombe ste-
hen — nicht eingerechnet jene Linder, die sehr
rasch durch Ankauf zu Atombomben kommen
kdnnen.

Meine Damen und Herren! Dagegen — auch
dariiber hitte man reden missen, bevor man die-
sen Antrag eingebracht hitte — muf} man ein In-
strumentarium schaffen. Es mufl moglich sein, in
Verhandlungen mit der UNO mittels Anregungen
ein , automatisches” Instrument zu schaffen, das
derartige Geliste, Tests durchfithren, Bomben
anzukaufen oder zu verkaufen, im Zaum hilt. Es
muf} ein automatischer Mechanismus in Kraft
treten, der mit dem Totalembargo dieser Linder
— jener, die liefern und beliefert werden — be-
ginnt und bis zu einer schon organisierten Ein-
griffsmoglichkeit in solchen Lindern geht. Das
soll dann nicht so ausschauen, wie es in Kuwait
und Irak ausgesehen hat, wo es einige Fragezei-
chen gab, sondern das soll jetzt schon konstruiert
sein, ohne daBl man den potentiellen Zielort iber-
haupt kennt.

Das heif3t, dafl jetzt schon jedes Land, jeder
Staat, ob grof}, ob kiein, weil3, was ihm droht und
was ihm bliht in dem Moment, in dem er sich
anschickt, in dieser Richtung zu handeln.

Es gibt eindrucksvolle Versuche, den GUS-
Staaten — viele wollen nichts mehr mit den auf
ihrem Territorium gelagerten A-Waffen zu tun
haben — zu helfen. Einige wollen nicht mehr ab-
transportieren, weil sie Angst haben, dafl es zu
Zwischenfillen kommen kann. Etliche wollen
aber wirklich keine Bomben, wissen aber nicht,
was sie mit den Tausenden von hochqualifizierten
Technikern tun sollen. Die Versuche von
Deutschland und Amerika beziiglich Wissen-
schafts- und Technologiezentrum sind eindrucks-

voll, allerdings glaube ich, dafl der Erfolg be-
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grenzt sein wird, da ein noch hdheres Gehalt
leicht zu verdienen ist.

Meine Damen und Herren! Ich 4rgere mich
auch ein bifichen, dafl mit dem Antrag nicht ge-
wartet wurde und daf ich lberhaupt nicht zur
Textierung des Antrages eingeladen wurde. Wir
hdtten nimlich einen Antrag mitbeschlieBen kon-
nen, der auch die Behandlung der zwei weiteren
Arten von Waffen, nimlich B- und C-Waffen, be-
inhaltet hitte. Die Gefahr fiir uns geht ja nicht
nur von Atomwaffen aus, sondern auch von bio-
logischen und chemischen Waffen. Ich halte vor
allem die biologischen Waffen fiir besonders teuf-
lisch, weil auch sie im Zeitalter der Gentechnik
ungeheure Spitfolgewirkungen im Sinne des
Zauberlehrlings nach sich ziehen kénnen, die nie-
mand beherrscht.

Die Herstellung chemischer Waffen ist heute
schon mit primitiver Technologie moglich. Jedes
Land, das ein Flugzeug konstruieren kann, kann
auch Kurzstreckenraketen konstruieren, mit de-
nen chemische und auch biologische Waffen
transportiert und an den Zielort gebracht werden
konnen,

Der amerikanische Geheimdienst hat festge-
stellt, dafl im Jahr 2000 mindestens 24 Ent-
wicklungslidnder ballistische Raketen be-
sitzen werden. — Meine Damen und Herren!
Uberlegen Sie, was das bedeutet!

Weiters haben jetzt schon 30 Staaten chemi-
sche Waffen und 10 Staaten biologische Waffen
in ihrem Arsenal. Wir alle wissen, dafl das Verbot
der biologischen Waffen schon seit 1972 existiert.
Trotzdem steigt die Zahl der Besitzer solcher
Waffen stindig an.

Ich halte es fiir geradezu — verzeihen Sie mir
den Ausdruck — pervers, trotz aller Kenntnisse
dessen, was geschehen ist, trotz aller Konventio-
nen aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg,
trotz der Tatsache, daf sich trotz perfekter Aus-
ristung im Zweiten Weltkrieg keine Macht che-
mischer Waffen bedient hat, dal in Genf noch
immer {ber ein totales Verbot, tiber einen totalen
Bann chemischer Waffen verhandelt wird. Und
das seit Jahrzehnten, und man kommt zu keinem
Ende!

Ich schliele mit folgenden Worten: Ich kann
iber den Antrag der Griinen nicht sagen, ob er
begriilenswert ist oder nicht. Aus diesem Grunde
spreche ich namens meiner Fraktion diesem Zu-
satzantrag keine Unterstiitzung aus.

Ich erklire aber hiemit meine Absicht, bis zum
nichsten Mal wohlvorbereitet einen anderen Zu-
satzantrag vorzulegen, der im Sinne aller Parteien
dieses Hauses sein wird, der auch eine Achtung
aller B- und C-Waffen — also aller biologischen
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und chemischen Waffen — auf allen Sektoren, in
allen Gebieten und auf allen Ebenen beinhalten
wird. Ich lade Sie jetzt schon ein, am Entwurf
dieses Antrages mitzuwirken.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
geben diesem Antrag selbstverstandlich gerne un-
sere Zustimmung. (Beifall bei der FPO.) 15.20

Prisident: Es war jetzt stindig von einem ,,An-
trag” die Rede: Ich mache darauf aufmerksam,
daf} ein solcher bis jetzt noch nicht eingebracht
wurde. (Abg. Probst: Kommt noch!) Er wird
hoffentlich noch eingebracht werden, damit man
sagen kann, er steht mit in Verhandlung.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl.
Er hat das Wort; gleiche Redezeit.

15.21

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr AuBenminister! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Probst! Ich zitiere jetzt aus
dem Protokoll vom 31. Janner 1992. Abgeordne-
ter Probst dort:

Wir ziehen die Unterstiitzung fiir den grinen
Antrag zuriick. ,,Wir werden gegen diesen Antrag
stimmen, und wir Freiheitlichen werden bis zur
nichsten Sitzung selbst einen umfassenden An-
trag mit der gleichen Zielsetzung vorbereiten be-
ziehungsweise vorlegen. (Beifall bei der FPO so-
wie bei Abgeordneten der SPO.)“

Meine Damen und Herren! Dasselbe hat uns
Herr Probst heute hier wieder erzihlt: Er werde
beim nichsten Mal einen Antrag einbringen.

Herr Abgeordneter Probst! Ich weill nicht, ob
ich mich jetzt furchterlich drgern, ob ich mich
jetzt aufregen soll. (Abg. P ro bst: Beides!) Diese
Art von Politik, die hier betrieben wird, regt mich
eigentlich schon sehr auf.

Ich komme auch auf Ihre Ausfithrungen zu
sprechen, Herr Professor Bruckmann! Sie haben
das letzte Mal hier am Rednerpult gesagt, Sie hat-
ten den Antrag nicht rechtzeitig bekommen. Ich
bin zwar nicht verantwortlich fir die Organisa-
tion beziehungsweise Desorganisation Ihres
Klubs ... (Abg. Probsi: Herr Kollege Wabl,
diesen Antrag hat ja auch der Herr Prisident nicht!
Was wollen Sie denn?)

Herr Abgeordneter Probst! Diesen Zusatzan-
trag bringt erst Abgeordneter Anschober ein. Ich
weill nicht, wovon Sie eigentlich reden. Ich spre-
che jetzt von der letzten Sitzung. (Abg. Probst:
Nicht einmal der Prisident hat ihn!)

Herr Abgeordneter Probst, Sie sind hier der
Liige uberfiihrt worden! Das ist Faktum! Mit den
Worten, die Sie hier das letzte Mal zu Protokoll
gegeben haten, ist das erwiesen! Das ist Faktum!
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Herr Abgeordneter Probst, Ihre stilelnden und
netten Worte kdnnen Sie sich sparen! Meine Da-
men und Herren von der FPO, das ist Ihre Poli-
tik!

Wissen Sie, wovon Herr Abgeordneter Bruck-
mann das letzte Mal gesprochen hat? — Er hat
gesagt, das sind die grofiten Verbrechen, die je-
mals die Menschheit begangen hat, die durch die-
se Atomwaffentests passieren. Sie von der FPO
reden aber ununterbrochen davon, Sie hitten es
nicht rechtzeitig bekommen, Sie hitten das nicht
genau durchlesen kdénnen, Sie wiirden dann aber
selbst einen Antrag einbringen. — Nichts derglei-
chen! Sie haben letztes Mal wieder das gesamte
Plenum getduscht, so wie auch heute, meine Da-
men und Herren von der FPO! (Abg. Probst:
Das ist ungeheuerlich, wie Sie sich hier auffiihren!
Sie reden von einem Antrag, den kein Mensch in
diesem Hause kennt, und sie bezichtigen mich der
Liige!) Ich sollte eigentlich zufrieden sein dar-
iiber, was Herr Abgeordneter Bruckmann hier
heute eingebracht hat. (Abg. Probst: [hr seid
Chaoten — und keine Abgeordneten!)

Prisident: Bitte, meine Damen und Herren!
(Abg. P robs i Das lasse ich mir nicht bieten, daf3
ich hier Liigner genannt werde!)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Ich habe Sie
nicht ,Liigner* genannt. (Abg. Pro bst: Natiir-
lich!)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Bruckmann hat uns das letzte Mal hier — ebenso
wie Herr Abgeordneter Probst — unterstellt, wir
Griinen wollten mit diesem EntschlieBungsantrag
Frankreich anklagen und damit die EG-Verhand-
lungen zum Teil erschweren.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Bruckmann hat letztes Mal gesagt, es handelt sich
bei diesen Atomwaffentests um das grofite Ver-
brechen, das jemals die Menschheit begangen hat,
aber dann kam er mit dem Argument: Ja, aber
man muf genau sehen, ob solche Angriffe, ob
solche Kritik klug plaziert sind, und versprach
dann, einen umfassenderen Antrag dazu vorzule-
gen.

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Bruckmann:
umfassender in welchem Sinne bitte? — Indem
Sie einen Antrag einbringen, in dem man das
Wort ,Frankreich® nicht mehr findet, in dem Sie
sich ganz generell gegen alle Atomwaffentests
aussprechen? In dem Sie sagen: Wir sind gegen
alle Atomwaffentests, damit ja die genaue Adresse
nicht vorkommt?

Eine solche Art von Politik kann wirklich nicht
als ernsthaft bezeichnet werden! Dann brauchen
Sie auch nicht vom ,gréften Verbrechen der
Menschheit” zu reden. Sie wissen, daf3 400 000
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Menschen diesen Atombombentests zum Opfer
gefallen sind, durch Krebserkrankungen umge-
kommen sind, eben infolge dieser Atombomben-
tests. Dadurch verlieren ganze Volker ihre Exi-
stenzgrundlage, Vélker, die in erster Linie vom
Fischfang leben.

Jetzt versuchen Sie, uns zu unterstelien, damit
EG-Gespriche torpedieren zu wollen. — Sie sag-
ten, Sie wollten einen umfassenderen Antrag vor-
legen, kennen dann aber nicht mehr den Adressa-
ten, an wen sich genau diese Empd&rung, dieser
Vorhalt richtet. — Ich weif3 nicht, was man beim
»ZroBten Verbrechen der Menschheit* noch sa-
gen soll; so haben Sie sich ja selber ausgedriickt.
Wie soll man dann bitte mit jenen Organisationen
oder Personen, die das zu verantworten haben,
sprechen?!

Sie wissen doch ganz genau, dafBl sich Frank-
reich zwar eine einjihrige Pause verordnet hat,
was Atombombentests anlangt, aber angekiindigt
hat: Wenn die USA solche Tests wieder beginnen,
dann wird das auch Frankreich tun.

Sie wissen weiters, dafl Frankreich diese Vol-
ker, um sie fiir ihre ,,unbotmifige Haltung® zu
strafen, die sich ,erdreisten®, gegen Atombom-
bentests zu sein, mit einem Entwicklungshilfe-
stopp belegt hat. Das wissen Sie doch! Aber Sie
geben vor, hier heute einen ,umfassenderen* An-
trag einzubringen, in dem allerdings das Wort
LFrankreich® nicht mehr vorkommt.

Ich weif}, wir kdnnen hier auch generelle Reso-
lutionen gegen ,,den Krieg“ verfassen, meinen da-
mit aber die Regierung in Belgrad. Wir kdnnen
Resolutionen verfassen gegen ,den Heroin-
schmuggel”, und wir meinen damit ganz be-
stimmte Regierungsmitglieder ganz bestimmter
Regierungen, sagen aber nur ganz allgemein, wir
sind gegen jede Art von Heroinschmuggel, wir
sind gegen jede Menschenrechtsverletzung.

Auf dieser rein akademischen Ebene kdnnen
wir natiirlich wunderbar diskutieren hier in die-
sem Hause, da wird es keine Gegenstimme geben,
denn Gegenstimmen gibt es nur dann, wenn es
Interessen gibt, Vorbehalte gibt es nur dann,
wenn es Interessen gibt. Genau das ist es, was Sie
ibersehen, Herr Abgeordneter Bruckmann! Ge-
nau das ist das Problem, das Sie nicht erkennen!

Weil wir in Osterreich Interesse daran haben,
in bestem Einvernehmen mit der franzdsischen
Regierung zu stehen, nennen Sie nicht einmal
mehr den Namen jener Regierung, die verant-
wortlich ist fiir die Ruinierung der Existenz-
grundlagen dieser Inselvolker. Genau deshalb!
(Beifall bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter Bruckmann! Sie haben hier
gestern wieder einmal ein hervorragendes Referat
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gehalten, und zwar iiber Abfallwirtschaft. In die-
sem Zusammenhang haben Sie dann von naiven
Umweltschiitzern gesprochen, die glauben, das
sei alles sehr einfach, und Sie haben ein Beispiel
dafiir angefithrt, wo es wirklich einfach wire, Ab-
fallvermeidung herbeizufithren. Sie haben diese
Sache mit dem Semmering-Basistunnel erwihnt:
Den vielen Schotter, den vielen Schutt mifite
man nicht in ein schones Tal fihren, da wire es
doch relativ leicht, Abfall zu vermeiden.

Wissen Sie, warum es da fir Sie relativ leicht zu
sein scheint? — Weil Sie diesbeziiglich keinen
groflen Interessenkonflikt mit Ihrer Partei haben;
einige in lhrer Partei sagen: Wir brauchen diesen
Tunnel nicht. Sie iibersehen, daf} es da aber auch
Interessenkonflikte bei den Sozialdemokraten
gibt, die sehr wohl nachdenken iiber Arbeitsplit-
ze, iber OBB-Mitarbeiter und und und.

Herr Professor Bruckmann! Sie miifiten doch
erkennen, daf3 Interessenkonflikte Dinge schwie-
rig 16sen lassen, aber nicht deshalb, weil wir die
technischen Moglichkeiten dazu nicht hitten,
nicht deshalb, weil nicht alle wiifiten, dafl man
Menschen nicht totet, Menschen nicht der Krebs-
gefahr aussetzen darf und ihnen ihre Existenz-
grundlage rauben darf, denn es ist doch nicht so,
daBl die franzdsische Regierung sagt: Wir moch-
ten jetzt den Insulanern den Fischfang ruinieren,
ihnen Krebserkrankungen zufiigen, IThnen andere
Krankheiten bringen. So ist es ja nicht! Sondern
vielmehr ist es so, daB3 die Nation Frankreich
Grofimachtinteressen hat, wie auch die USA, wie
China und andere Linder.

Bei diesem Tagesordnungspunkt, bei diesem
Antrag, iber den wir das letzte Mal diskutiert ha-
ben, war eindeutig Frankreich der Adressat.

Wenn Sie nicht mehr den Mut haben, bei ei-
nem Konflikt, wo es Ihrer Meinung nach um ,,das
groBte Verbrechen der Menschheit® geht, den
Adressaten zu nennen, spreche ich Thnen jegliche
moralische Autoritit ab, hier politisch zu agieren
und hier zu sagen, im Namen von irgendwelchen
Menschenrechten zu reden.

Herr Abgeordneter Bruckmann! Das ist eine
Politik, die uns ruiniert! Das ist eine Politik, die
dieses Haus ldhmt! Das ist jene Politik, die uns
unglaubwiirdig macht bei der Bevdlkerung! Sie
miissen Partei ergreifen!

Herr Professor Bruckmann! Sie wissen ganz ge-
nau, daf} es auch Regierungsmitglieder gibt, die
bei Konflikten klar Partei ergreifen, auch wenn es
dabei Interessenkonflikte gibt, wie zum Beispiel
im Falle Jugoslawiens. Da hat es massive politi-
sche Interessen gegeben, auch von seiten der Re-
gierungsbank, wo es geheilen hat, es sollen gute
Beziehungen gepflogen werden, auch im Hinblick
auf Banken und andere Institutionen in Belgrad.
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Trotzdem hat es mutige Regierungsmitglieder ge-
geben, die klar den Adressaten der Gewalt, den
Aggressor genannt haben. — Sie tun das aber
nicht, meine Damen und Herren, auch nicht in
diesem Falle — und das ist das Empérende.

Genau das gleiche haben Sie, Herr Professor
Bruckmann, das letzte Mal hier angefiihrt, als Sie
meinten, Sie kdnnten da nicht so zustimmen, weil
... Und dann kommt Herr Fuhrmann hierher
und hilt eine Rede, aber bitte, was soll ich denn
da ablehnen, da gibt es ja nichts abzulehnen, denn
das war alles inhaltsleer, blutleer. Wer in diesem
Haus konnte denn da dagegenstimmen? Wer auf
der ganzen Welt kOnnte dagegen sein, wenn rein
akademisch, wenn rein philosophisch das abge-
handelt wird?

Aber Sie sind hier Politiker, Herr Professor
Bruckmann, Sie sind hier nicht Wissenschafter,
sondern Politiker! Sie haben Verantwortung zu
iibernehmen! Ubernehmen Sie Ihren bescheide-
nen Teil, das 183stel von diesem Haus, und stim-
men Sie so, wie es sich eigentlich fiir einen Abge-
ordneten, der Riickgrat hat, gehdrt!

Herr Abgeordneter Probst! Ich wollte Sie hier
nicht krdnken, aber Sie haben letztes Mal zuriick-
gezogen, und zwar mit denselben Argumenten.
Sie haben das letzte Mal angekiindigt, Sie wiirden
Antrige einbringen — haben das aber nicht ge-
macht! Und Sie behaupten das heute hier wieder,
versprechen das wieder und immer wieder, nur
deshalb, um hier vom Rednerpult aus schdne
Tdne herunterzuspielen.

Es tut mir leid fir Sie, daff das Protokoll so
unbestechlich ist, aber das ist leider so, Herr Ab-
geordneter Probst! Ich weif3, warum Sie das letzte
Mal das abgelehnt haben und lhre Zustimmung
zuriickgezogen haben: nicht aus demselben
Grund wie Herr Abgeordneter Bruckmann. Herr
Abgeordneter Bruckmann hat uns ndmlich nie
unterstellt, dafl wir wegen eines EG-Beitrittes so
handeln wiirden; das hat er sich nicht getraut, er
hat nur Sie von der FPO zitiert. Abgeordneter
Bruckmann hat dann gesagt, er wolle nicht zu-
stimmen, und zwar deshalb nicht, weil sich die
griine Fraktion moralisch empért gezeigt habe
iber das Verhalten des Abgeordneten Bruck-
mann, und Sie, Herr Abgeordneter Probst, haben
dann gesagt, das sei ja ,,nur Show".

Deshalb haben Sie Ihre angekiindigte Zustim-
mung zuriickgezogen und gesagt, Sie werden heu-
te einen Antrag einbringen. — Aber ein solcher
liegt bis jetzt nicht vor, Herr Abgeordneter
Probst! Vielleicht haben Sie vergessen, was Sie ge-
sagt haben, aber dann geben Sie das doch wenig-
stens zu. — Ich danke schdn. (Beifall bei den Grii-
nen.j 15.32
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Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Grandits. Sie hat das Wort.

15.33

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein Kollege Wabl hat schon einige
Aspekte dieser Problematik beleuchtet, trotzdem
mochte ich noch gerne ndher darauf eingehen,
denn es hat mir vor allem in den Ausfithrungen
des Herrn Klubobmannes Fuhrmann, aber auch
des Herrn Kollegen Bruckmann ein ganz be-
stimmter Teil gefehit, und zwar der schlimmste
Teil. Es wurde zwar von den militarischen Tests
gesprochen, welche neuen Waffensysteme ent-
wickelt werden, und daf} das auch friedenspoliti-
sche Aspekte hat. — All das stimmt, auch wir sind
dieser Meinung, aber ich glaube, dafl vor allem
Herr Klubobmann Fuhrmann den wichtigsten
Aspekt ausgelassen hat. Das halte ich fir sehr,
sehr betriiblich, und ich sage: Diese Art der Men-
schenverachtung und des Rassismus ist fiir mich
die schlimmste, die es in der heutigen Zeit gibt,
und zwar seitens der verschiedensten Atommaéch-
te.

Mein Kollege Wabl hat speziell Frankreich zi-
tiert, und zwar aus einem ganz konkreten Anlaf3.
Auch die Vereinigten Staaten wurden diesbezig-
lich vom Kollegen Probst genannt. — Eine solch
menschenverachtende Politik wird seit Jahrzehn-
ten betrieben und auch jetzt weiter fortgesetzt,
und diese Politik ist gegen kleine Volker, gegen
Ureinwohner auf Inseln gerichtet, die dadurch
ihre Lebensgrundlage, ihre Gesundheit und die
Zukunft verlieren. (Beifall bei den Griinen.)

_ Es wiire die Pflicht eines kleinen Landes wie
Osterreich — das zum Gliick an diesem Wahn-
sinn nicht beteiligt ist —, zum Schutze dieser klei-
nen Volker, im Interesse dieser Betroffenen ihre
Stimme zu erheben, und zwar weltweit, aber na-
tirrlich auch in Europa, denn Frankreich ist fast
ein Nachbar Osterreichs. Wir haben sehr viele
Beziehungen zu diesem Land, und daher gibt es
geniigend Moglichkeiten, ein Gespriach dariiber
zu suchen und vielleicht auch Einfluff zu neh-
men.

Ich weil} nicht, ob Sie dariiber informiert wur-
den, daB} Frankreich im Zusammenhang mit Pro-
testen gegen Atomtests Entwicklungshilfegelder
gestrichen hat, da3 den Menschen medizinische
Untersuchungen verweigert, daB3 Schiffe ge-
sprengt wurden. — Und das alles nur, weil grof3-
machtpolitische Interessen im Vordergrund ste-
hen; deswegen hat man auf das Menschenrecht,
auf das Lebensrecht dieser Menschen, dieser Vol-
ker tiberhaupt keine Riicksicht genommen. Das
ist der Punkt, den wir klar aufzeigen wollten! Da
geht es nicht um irgendwelche Spekulationen be-
zliglich EG, die man uns da zu unterstellen ver-
sucht hat.
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Es war ein bestimmter Anlaffall, warum wir
gerade auf Frankreich hingewiesen haben, denn
diese Dinge haben sich eben erst vor kurzen abge-
spielt, und die Vertreter derjenigen Volker sind
an uns herangetreten und haben uns gebeten: Bit-
te tut doch etwas! Die Welt sieht zu, aber es wird
nichts unternommen!

Ich meine, daf} es vielleicht auch gerade in die-
sem Zusammenhang dazu kommen kdnnte, daf
Osterreich diese so oft heraufbeschworene Vor-
bildrolle und Vorreiterrolle wieder einnehmen
konnte, indem man dieses Problem immer wieder
thematisiert, und zwar sowohl auf europdischer
als selbstverstindlich auch auf internationaler
Ebene.

Meine Damen und Herren! Es wird Ihnen
wahrscheinlich bekannt sein, wie die Amerikaner
auf den Bikini-Inseln vorgegangen sind, wie sie
Menschen umgesiedelt haben, die dann sozusagen
dem Verfall preisgegeben wurden, da es eben kei-
nerlei wirtschaftliche Grundlagen fir sie auf den
anderen Inseln gegeben hat. Diese Menschen wer-
den von Amerika aus mit Konserven versorgt; sie
haben jeden Lebensinhalt verloren, den Sinn des
Lebens verloren. Sie sind zu Almosenempfingern
Amerikas geworden. Und um den Zynismus noch
auf die Spitze zu treiben, werden diese Menschen
als Versuchskaninchen benutzt: die Amerikaner
waren ja nicht so wie die Franzosen, die gesagt
haben: Nein, wir untersuchen diese Menschen
nicht. Ganz im Gegenteil: Die Amerikaner haben
gesagt: Da kann man genau studieren, wie sich
diese Atomtests auswirken: auf die Gesundheit,
auf die Pflanzenwelt, auf die Tierwelt.

Sie werden wahrscheinlich auch davon gehort
haben, daf} in den flinfziger Jahren sogar ein Me-
dienspektakel inszeniert wurde, dafl ganz be-
rithmte Personlichkeiten zur Vorfithrung solcher
Atomtests eingeladen wurden. GrofBartig wurde
dann nach diesen Tests eine Ziege prasentiert, die
die GIs angeblich angemeckert hat und die bei
bester Gesundheit gewesen sein soll. Es ist aber
dann doch bekannt geworden, daf3 es Millgebur-
ten der schlimmsten Art bei diesen Vdlkern zu
verzeichnen gab, daB3 es Mutationen bei Men-
schen und in der Tier- und Pflanzenwelt gibt, die
nur als Horror zu bezeichnen sind.

Meine Damen und Herren! Wir haben gerade-
zu die moralische Verpflichtung, gerade als klei-
nes Land fir die Rechte dieser Menschen einzu-
treten, und daher maéchte ich schirfstens zuriick-
weisen, daf} dabei irgendwelche Anti-EG-Interes-
sen unsererseits eine Rolle gespielt haben sollen!

Im Zusammenhang damit mdchte ich Sie infor-
mieren, dall es auch in den USA eine Initiative
gibt, und zwar von Senatoren und Vertretern des
Reprisentantenhauses, wenigstens einen kurzzei-
tigen Atomteststopp Amerikas zu erwirken, um
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vielleicht dann beispielhaft mit den anderen
Atommaéchten iiber einen Stopp dieser Tests ver-
handeln zu kdnnen. Die US-Senatoren erhoffen
sich dadurch ein Uberdenken der Riistungspolitik
Amerikas.

Das sind doch alles Initiativen, die auch wir un-
terstlitzen sollten, und das ist ein Grund, warum
ich diesem Antrag heute zustimmen werde, ob-
wohl ich noch einmal darauf hinweisen mochte,
daBl sehr wohl und sehr konkret immer wieder
klar gesagt werden muf}, wer die Titer sind, wel-
che Grofimichte solche Verbrechen gegen die
Menschen auf diesen Inseln der Siidsee begehen.
Auch in Zukunft werden wir uns wahrscheinlich
noch sehr oft damit beschaftigen.

Meine Damen und Herren! Wir alle miissen da-
fiir eintreten, dafl endlich ein Ende gemacht wird
mit solchen Atomtests! — Ich danke recht herz-
lich. (Beifall bei den Griinen.) 15.39

Prisident: Als ndchstem erteile ich Herrn Ab-
geordneten Probst das Wort. Es ist das seine zwei-
te Wortmeldung. Restzeit: neuneinhalb Minuten.

15.40

Abgeordneter Probst (FPQO): Meine Damen
und Herren! Ich wollte mich urspriinglich zu ei-
ner tatsichlichen Berichtigung zu Wort melden,
will mir aber aufgrund der komplizierten Zu-
rechtstellung nicht die Gunst des Prisidenten ver-
wirken und habe eine normale Wortmeldung ab-
gegeben.

Es ist trotzdem tatsichlich zu berichtigen, dafl
ich nicht gelogen habe. Ich wei} nicht, entweder
ist Kollege Wabl breit und massiv auf seinen Oh-
ren gesessen oder er hat absichtlich falsch gehért,
denn er hat mir Dinge vorgehalten, die ich 5 Mi-
nuten vorher hier gesagt haben soll.

Herr Kollege Wabl! Ich habe gesagt — unter
anderem, ich kann ja die Rede nicht wiederholen
—: Ich wollte mich beteiligen bei dem Antrag,
aber es war dann um eine Stunde zu spit. Herr
Kollege Bruckmann wird das bestatigen kdnnen.
Das habe ich gesagt. Und hitte ich mitredigiert,
dann wire dieser Antrag schirfer geworden, dann
hitte ich wahrscheinlich auch versucht, die B-
und C-Waffen darin aufzunehmen.

Herr Kollege Wabl! Ich frage Sie — ich bin jetzt
nicht mehr so empdrt, denn ich will auch hart im
Nehmen sein und nicht nur hart im Austeilen —:
Wo ist die Liige? Haben Sie sich wirklich auf Thre
Ohren gesetzt? Wo ist die Lige? Wie kdnnen Sie
sich unterstehen, hier herunten zu sagen: Probst
lugt! — Ich weil} nicht, wo ich gelogen habe.

Als ich hier am Pult stand, wollte ich urspriing-
lich Thren Antrag beziiglich Mururoa-Atoll unter-
stitzen, habe es aber dann aufgrund der Show
und des immer deutlicher werdenden Nebenef-
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fektes unterlassen. Ich habe es, glaube ich, in mei-
ner Rede so ausgedriickt: Die gute Absicht war
vorhanden, aber man hat immer deutlicher den
Schlenzer in Richtung EG gemerkt. In dieser
Richtung habe ich es ausgedriickt. Ich habe keine
Redeunterlage, ich schreibe mir immer nur Stich-
worte auf, wenn iiberhaupt. Und das ist auch mei-
ne Uberzeugung.

Ich bin damals sauer geworden, weil von lhnen
einer nach dem anderen heruntermarschiert ist,
Uber eine vollig selbstverstdndliche Sache noch
einmal geredet hat, noch einmal geredet hat, uns
die Zeit gestohlen hat und eine Show abgezogen
hat. (Beifall bei der FPQ.; Das hat mich gegiftet.
Und ich habe hnen auch ehrlich gesagt warum.

Herr Kollege Wabl! Ich muf Ihnen nicht unter-
stellen, sondern Sie beweisen es, Sie und viele Ih-
rer Kollegen, die Frau Kollegin Grandits auch et-
was. Ich glaube nicht, daf} es einem von uns drei
anderen Parteien gelingt, irgendeinen Antrag mit
einem Thema einzubringen, das so eindeutig ist
— bitte, was ist daran zu riitteln, dafl wir alle ha-
ben wollen, daf3 es auf der ganzen Welt keine
Atomtests mehr gibt? —, ohne daf} Sie nicht bos-
willig herauskommen und irgendwo irgendein
Problem entdecken, das wir absichtlich und bos-
willig vergessen haben. Es gibt immer noch ir-
gendwo einen unterdriickten Stamm, der geschi-
digt wurde, den der bdse Fuhrmann, der bdse
Bruckmann und der bdse Probst nicht erwihnt
haben.

Sie machen aus allem eine Show, und selbst aus
einem derart selbstverstindlichen Thema wie
dem heutigen haben Sie eine gemacht.

Sie haben mir ja auch Liige und Unwahrhaftig-
keit vorgeworfen, wie ich Sie eingeladen habe,
das, was beim ersten Mal nicht gelungen ist, ge-
meinsam mit mir zu machen, nimlich einen dhn-
lichen Antrag zum Verbot, zur Achtung der ubri-
gen Waffen, der B- und C-Waffen. Ich habe Sie
eingeladen, das heif3t, bis zur nichsten, ibernéch-
sten Sitzung oder bis zu jenem Augenblick, zu
dem es thematisch dazupafit, haben wir Zeit,
Ideen einzubringen. Da konnen Sie dann alle
3 000 Volkerschaften auf der Erde einbringen,
durchleuchten, die Sie haben wollen. Wenn die
Berechtigung dazu vorhanden ist, dann nehmen
wir sie hinein. Und ich schwdre Ihnen: Selbst
dann noch werden Sie hinterher hergehen und
werden herummeckern und herummatschkern an
dem Antrag, werden andere krinken und beleidi-
gen in der Hoffnung, daB Sie vielleicht doch noch
ein kleines Momenterl im Fernsehen erscheinen
werden. (Beifall bei der FPO.) 15.44

Prisident: Niachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Anschober. Er hat das Wort. (Abg.
Probst Jetzt horen wir etwas Klasses! Das wird
Jetzt eine der besten Reden!)
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Abgeordneter Anschober (Griine): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Also ich finde es ja unglaub-
lich, wie Herr Probst versucht, hier herumzupole-
misieren. (Abg. Pro bst: Wer polemisiert denn
hier?) Konnen Sie bitte zuhéren? Ich habe Thnen
auch zugehort! Sehr lange zugehort, Herr Abge-
ordneter Probst! (Abg. Probsi: Wer hat mich
der Liige bezichtigt?)

Prisident: Herr Abgeordneter Probst! Wenn
Abgeordneter Wabl das gesagt hitte, was Sie zi-
tiert haben, hitte ich einen Ordnungsruf gegeben.
Bitte, vergewissern Sie sich dann anschlieflend im
Stenographischen Protokoll, daf3 Sie nicht exakt
gehort haben.

Abgeordneter Anschober (forisetzend): Herr
Abgeordneter Probst! Hier zu sprechen von einer
~Show der griinen Abgeordneten“ halte ich fir
derartig unzumutbar und ungeheuerlich, derart
unzumutbar beleidigend und ungeheuerlich, daf}
ich wirklich absolut, zutiefst empdrt bin und auch
verletzt bin. Wenn Sie wissen, woriiber in diesem
Zusammenhang im Detail gesprochen wird und
dal es hier um Unmengen an menschlichem
Leid, um Verbrechen gegen die Menschiichkeit in
einer Dimension geht, die, glaube ich, hier nie-
mand von uns, auch ich nicht, in der gesamten
Tragweite erfassen kann, dann, bitte, hdren wir
uns doch gegenseitig zu, lamentieren wir hier
nicht kleinkariert parteipolitisch herum, sondern
schauen wir, daf} in der Sache endlich etwas wei-
tergeht. Das geschieht ohnedies schon sehr spit.
(Abg. Probst: Herr Kollege, gestatten Sie mit ei-
nen Zwischenruf!) — Bitte, Herr Kollege Probst!
{Abg. Probst: Herr Kollege! Was hite dagegen-
gesprochen, daf3 Ste einen derariigen Anirag, der
Ihre Anliegen einschlief3t, einbringen? Warum
werfen Sie uns vor, daf3 Sie keinen Antrag
eingebracht haben?!)

Herr Kollege Probst! Es ist fiir mich jetzt sehr
schwer, denn Sie haben jetzt zweimal gesprochen,
Sie haben uns sehr emotionell lhre Meinung ge-
sagt, Sie haben hier Vorwurfe gebracht, die unge-
heuerlich sind (Abg. Pro bst: Nicht ungeheuer-
lich, das ist eine Tatsache!). dafi hier Abgeordnete
eine Show betreiben, dafl Thnen die Zeit gestoh-
len wird mit Reden iiber dieses Schicksal von
Hunderttausenden Menschen, daf3 Thnen die Zeit
hier herinnen gestohlen wird. Das waren Ihre
Aussagen. (Abg. Pro bst: Ich habe die Show am
31. Janner gemeint!) Herr Kollege! Ich finde das
ungeheuerlich!

Und Sie haben immer wieder gesagt, alle wol-
len wir doch das Gleiche, und da frage ich mich,
warum wurde Jahrzehnte hindurch zugeschaut
bei dem, was auf den SiUdseeinseln, was in den
USA, was in der ehemaligen Sowjetunion gesche-
hen ist?
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Herr Klubobmann Fuhrmann hat all die inter-
nationalen Vereinbarungen aufgezihlt, die Oster-
reich unterschrieben hat. Bitte, was war konkret
die Konsequenz davon? Was war konkret der
Fortschritt davon? Ich glaube, dieses Parlament
hat einfach Giber viele Jahre hinweg dieses Pro-
blem nicht wirklich ernst genug genommen und
hat nicht wirklich engagiert genug dafir ge-
kampft, dieses Verbrechen gegen die Menschheit
zu beseitigen.

Von Marijana Grandits ist vorhin sehr detail-
liert und sehr exakt die Katastrophe auf den Siid-
seeinseln, das Verbrechen auf den Sudseeinseln,
das tagtigliche Verbrechen, dargestellt worden.
Ich kann Ihnen 1 : 1 die gleiche Situation aus der
ehemaligen Sowjetunion darstellen. Was Sie in
Semipalatinsk, im ehemaligen Testgelinde der
damaligen Sowjetunion, vorfinden, ist ein Bild in
die Zukunft, wie es schrecklicher, irger, verhee-
render und deprimierender nicht sein kdnnte. In
Semipalatinsk gab es insgesamt zwischen 1949
und 1989 509 Tests — 509 Tests! —, davon
343 Tests iiber der Erde. Im Girtel um Semipala-
tinsk leben 500 000 Kasachen, 500 000 Men-
schen, die Jahr fiir Jahr, Monat fiir Monat betrof-
fen waren von diesem militirischen Hochrii-
stungswahnsinn, von diesem atomaren Wahnsinn.

Sie haben 1 : 1 mittlerweile ein erschiitterndes
Bild. Vielleicht hat jemand von lhnen vor zwei
Monaten die Dokumentation im ,Spiegel” Gber
Semipalatinsk und dber die konkreten Auswir-
kungen gelesen. Es gibt Tausende mif3gebildete
Kinder vor Ort. Es gibt Zehntausende Menschen
vor Ort, die an Krebs erkrankt sind. Es ist das ein
Bildnis von Jahrzehnten des Schreckens, von
Jahrzehnten, die von einer Weltdffentlichkeit
hingenommen wurden — ohne groflen Aufschrei!
Wenn ich mir anschaue, wie wenig Menschen be-
reit waren, mit der Friedensbewegung auf die
Strafle zu gehen und gegen diesen Wahnsinn der
letzten Jahrzehnte anzukdmpfen, so ist dies abso-
lut deprimierend.

Es gibt ein ganz positives Vorhaben, das — und
das freut mich besonders — in absehbarer Zu-
kunft in Salzburg stattfinden wird. Es gibt das
World Uranium Hearing, das sich einerseits mit
diesen Atombombentests auseinandersetzen wird,
eine internationale Offensive dagegen auf breite-
ster Ebene griinden will, und das sich andererseits
um den Uranbergbau, der ganz wenige Kilometer
von unserer ndrdlichen Landesgrenze entfernt in
der Tschechei noch immer passiert, und zwar un-
ter verheerenden Auswirkungen fiir die Arbeiter,
kiitmmern wird. Ich habe mit den Gewerkschaften
vor Ort gesprochen. Kaum Kontrollen, kaum
Schutzbedingungen! Das ist die sogenannte fried-
liche Nutzung der Kernenergie, die das verur-
sacht. Massiver Uranbergbau, massiver Uranab-
bau in Nordbéhmen ist an der Tagesordnung.
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Auch gegen diese Entwicklung mussen wir
massiv auftreten, denn hier sehen wir wieder ein-
mal, daf3 nicht nur der GAU die Katastrophe ist,
sondern daf} die tigliche Katastrophe der Kern-
energie vom Uranbergbau, der unzéhlige stille,
ungenannte Opfer verschlingt, bis hin zum Atom-
miill geht.

Dieses World Uranium Hearing in Salzburg
vom 14. bis 18. September 1992 ist eine Chance,
eine internationale Offensive zu griinden. Es wird
von einer wirklich breiten Palette an untadeligen
Personlichkeiten unterstiitzt. In der Liste der pro-
minenten Unterstiitzer finden wir zum Beispiel
Willi Brandt, wir finden Dalai-Lama, Robert Red-
ford, Prinz Charles, also eine ganze Reihe hervor-
ragender, renommierter Persdnlichkeiten.

Jetzt findet mit Unterstiitzung — und dariber
freue ich mich — der Umweltministerin einerseits
— Subvention in der Héhe von 500 000 S, damit
dieses World Uranium Hearing stattfinden kann,
damit diese internationale Kraft gegen diesen
Wahnsinn endlich gebiindelt werden kann — und
mit Unterstiitzung der Stadt Salzburg anderer-
seits dieses Hearing statt, und ich glaube, daf} es
sich deckt mit den Zielen, die in diesem Ent-
schlieBungsantrag enthalten sind, den ich trotz al-
ler Kritik, die bereits von unserer Fraktion for-
muliert wurde, natiirlich unterstiitzen werde, weil
er ein erster Schritt in die richtige Richtung ist.

Jetzt findet also genau im Sinn des Entschlie-
Bungsantrages in nicht einmal drei Monaten eine
Veranstaltung in Osterreich statt, und ich glaube,
das wire fiir die Bundesregierung eine Chance,
offiziell in diese Veranstaltung einzusteigen, diese
Veranstaltung offiziell durch ihr eigenes Engage-
ment bei diesem World Uranium Hearing in Salz-
burg aufzuwerten, die politische StoBrichtung zu
bekraftigen und wirklich noch mehr Druck da-
hinterzusetzen.

Herr Klubobmann Neisser! Vielleicht gibt es
eine Moglichkeit, diesen Zusatzantrag anzuneh-
men, den wir einbringen werden — ich werde ihn
dann verlesen — und der sich nur damit beschéf-
tigt, daf die Bundesregierung die Chance niitzen
moge, das World Uranium Hearing in Salzburg
zu unterstiitzen, dieses Hearing, das auch von der
Ministerin unterstiitzt wird, das von der Stadt
Salzburg unterstiitzt wird. (Abg. Dr. Neisser:
Herr Kollege Anschober! Ich habe lhnen gesagt,
das ist eine Frage des Stils, nicht des Inhalts!)

Herr Kollege Neisser, ich gebe zu, wir sind ein
biflchen spat dran. Ich gebe das zu, aber bei einer
derartigen Angelegenheit miifiten wir doch ein-
fach Giber unseren Schatten springen. Das geht
doch nicht, dafl wir sagen, jetzt ist die Klubsit-
zung vorbei, deshalb kénnen wir das nicht mehr
realisieren.

Herr Klubobmann! Es geht darum, daf} Oster-
reich sich massiv bei diesem World Uranium
Hearing engagiert, dafl Ostereich mit dabei ist,
Druck macht, den Dialog mit den betroffenen
Vélkern sucht, sie unterstiitzt. Das ist doch eine
radikale Aufwertung, wenn nicht nur Willi
Brandt, Dalai-Lama, Reinhold Messner, Robert
Redford, Prinz Charles und andere dabei sind,
sondern wenn wir sagen kdnnen, das wird auch
von der Osterreichischen Bundesregierung mitge-
tragen. Das entspricht ja 1:1 unserem Entschlie-
Bungsantrag.

Ich ersuche Sie daher in aller Form: Stimmen
Sie diesem Zusatzantrag, den ich dann einbringen
und vorlesen werde, zu. Ich glaube, da miissen wir
iber Parteigrenzen hinweg handeln. Ich glaube,
da darf man nicht auf Stunden schauen, da darf
man nicht schauen, ob die Griinen das jetzt zwei,
drei Stunden zu frih oder zu spit eingebracht
haben. Da geht es doch um die Sache, Herr Klub-
obmann!

Und der zweite Punkt: Wissen Sie, was ich ein
biBchen befiirchte? — Die Verabschiedung eines
richtigen und guten EntschlieBungsantrages, wie
es schon viele in diesem Haus gegeben hat, dem
dann wieder wenig bis nichts an Konsequenzen
folgen wird. Deswegen wird der zweite Teil unse-
res Zusatzantrages das Ersuchen um eine Bericht-
erstattung durch die Bundesregierung nach Ab-
lauf eines Jahres beinhalten. Wir mochten wissen,
welche Aktivititen im Sinne des Antrages, im Sin-
ne des Willens des Nationalrates gesetzt werden.
Berichterstattung nach einem Jahr.

Herr Professor Bruckmann! Ich glaube, das ist
doch, um eine Kontrolle ausiiben zu kdnnen, um
weiterdiskutieren zu konnen, wie wir nun die
nichsten Schritte strukturieren miussen, welche
Schritte folgen miissen, durchaus sinnvoll und fir
alle Beteiligten wirklich nachvollziehbar.

Ich mochte in diesem Sinn den Zusatzantrag
vortragen:

Zusatzantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Antrag 298/A (E) in der Fassung des Aus-
schufberichtes des Auflenpolitischen Ausschusses
(450 der Beilagen) wird wie folgt gedindert:

Der Enischlieffung werden folgende Punkte 5
und 6 angefiigt:

5. im Rahmen des vom 14. bis 18. September
1992 in Salzburg stattfindenden World Uranium
Hearings, das finanziell auch vom Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Jugend und Familie, ideel von
Personlichkeiten wie S.H. der Dalai-Lama, Willi
Brandt, Robert Redford, Isabel Allende, Christine
von Weizsicker und Reinhold Messner unterstiitzt
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wird und sich als Ziel gesetzt hat, den massiv von
Atomtests und Uranabbau geschddigten eingebore-
nen Vélkern Weltbffentlichkeit fiir ihre Anliegen
zu verschaffen, offiziell mit deren Vertretern Mog-
lichkeiten der hinkiinftigen Zusammenarbeit, Un-
terstiitzung und gemeinsamer Vorgangsweise zu
beraten.

6. iiber Durchfiihrung und Ergebnisse dieser
Entschlieffung dem Nationalrat binnen Jahresfrist
Bericht zu erstatten.

Also zwei Teile. Erstens: Die Bundesregierung
mdge sich im Rahmen des World Uranium Hea-
rings engagieren und die Chance nutzen, daf} alle
Betroffenen in Salzburg vor Ort sind. Und zwei-
tens: Berichterstattung nach einem Jahr. Ich kann
Sie nur bitten, im Sinne der Glaubwiirdigkeit die-
ses EntschlieBungsantrages wirklich ein bif’ichen
Giber Ihren Schatten zu hiipfen und im Sinne ei-
ner positiven Sache diesem Zusatzantrag zuzu-
stimmen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den
Griinen.) 15.57

Prisident: Der soeben verlesene Zusatzantrag
der Abgeordneten Anschober, Wabl, Kollegen
und Kolleginnen ist genligend unterstiitzt und
steht daher auch mit in Verhandlung.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Bruck-
mann zur zweiten Wortmeldung. Ich erteile ihm
das Wort.

15.57 .
Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr

Kollege Wabl! Was Politik so iiberfliissigerweise
mithsam macht, ist das bewuBte Mif3verstehen-
Wollen von dem, was jemand anderer gesagt hat,
und die bewuflite Verwechslung von Inhalt und
Vorgangsweise. (Abg. P r o b s t: Richtig!) Gestern
hat sich Kollege Arthold in einer Nebenbemer-
kung gegen den Mifibrauch von Biirgerinitiativen
ausgesprochen, schon kam eine ihrer Kolleginnen
und hat ihn geziehen, daB er den Birgerinitiati-
ven ihre demokratischen Rechte absprechen wol-
le.

Heute mochte ich genau zitieren, was ich da-
mals am 31. Janner 1992 gesagt habe, und das
geht auch an die Adresse von Kollegin Grandits.
Ich stimme mit Thnen iiberein — ich lese noch
einmal vor; ich zitiere —: ,,. . .daB ich genauso
wie Kollege Wabl und Kollege Probst es fiir eines
der groBten Verbrechen an der Menschheit hal-
ten, wenn heute noch Atomtests fortgesetzt wer-
den; Verbrechen an der Menschheit als Ganzes,
insbesondere aber als ein Verbrechen an der dort
ansassigen Bevdlkerung oder, wie es in dem heu-
tigen Bericht heifit, an den eingeborenen und in
Stimmen lebenden Volkern.” — Zitatende.

Wenn nicht ausdriicklich Frankreich nament-
lich erwihnt wurde, was offenbar Thr Wunsch
war, Kollege Wabl, und woriiber Sie bdse sind, ist

das auflerordentlich leicht aufzukldren durch Sie
selbst. Es ist auBer Frankreich auch bei den USA
durchaus die Gefahr gegeben, daff Atomwaffen-
tests wiederaufleben, und auch Sie waren es und
Klubobmann Fuhrmann, die darauf hingewiesen
haben, daf} es nach der Auflésung der GUS nicht
ausgeschlossen ist, daBl das groBe Potential an
Know-how, das hier vorhanden ist, dazu fahrt,
dafl auch potentielle andere Staaten, von denen
wir es heute noch gar nicht wissen, zu Atomwaf-
fentests greifen kdnnten.

Unser Antrag, wie er heute vorliegt, dem Sie
auch beitreten, ist umfassender, das mdochte ich
ausdriicklich festhalten. Er wendet sich dahin,
daB die Bundesregierung ersucht wird, ihre bishe-
rige Politik der Ablehnung aller Atomwaffenver-
suche fortzusetzen, und in Punkt 3 heifit es: ... . .
an alle Atomwaffenstaaten” — damit sind nicht
nur die heutigen, sondern auch die potentiellen
morgigen gemeint — ,,den Appell des dsterreichi-
schen Nationalrats zu Ubermitteln . .." und so
weiter.

Umfassender, lieber Kollege Wabl, ist daher
nicht weicher, sondern eindeutig héirter, als wenn
wir uns an einzelnes Land, gleichgiiltig welches,
wenden wiirden. Die Problematik ist viel zu ernst,
als dafl man sie fiir politisches Kleingeld dieser
Art mif3brauchen sollte. (Abg. Pro b st Ich habe
gesagt, Frankreich stelli ein!)

Und was Inhalt und Vorgangsweise betrifft:
Wenn wir die Vorgangsweise in Frage gestellt ha-
ben, dafl man uns jeweils unmittelbar schon wih-
rend einer laufenden Sitzung mit einem Text kon-
fontiert, dem wir durchaus beitreten kénnten,
vielleicht mit der einen oder anderen kleinen An-
derung, dann bedeutet das noch lange nicht —
und das mochte ich ausdricklich festhalten —,
dafl man sich mit dem Inhalt nicht identifizieren
konnte.

Nur habe ich gesagt — ich md&chte das noch-
mals wiederholen —: Wichtig ist in einem demo-
kratischen Forum wie diesem, diese Texte einer
demokratischen Willensbildung zugehen zu las-
sen. Sie, meine Damen und Herren, wiren die
letzten, die dafiir wiren, dafl ein Klubobmann
eine einsame Entscheidung trifft, ein eben einge-
brachter Antrag sei vom ganzen Klub mit Klub-
disziplin zu bejahen. Ich wiederhole daher meine
Bitte, uns in Hinkunft diese Texte so rechtzeitig
zugehen zu lassen, daf3 das moglich.

Und da es nunmehr schon das zweitemal der
Fall gewesen ist, daf3 Sie uns den Text so knapp
vorher gegeben haben, dafl eine Willensbildung
nicht moglich war, Uberlasse ich es Thnen selbst,
statt des Wortes ,,Show", das Kollege Probst ver-
wendet hat, ein anderes, Thnen adiquat erschei-
nendes Hauptwort zu wihlen. — Danke. (Beifall
bei der OVP.) 16.01
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Prisident

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wabl. Zweite Wortmeldung. Restzeit: 8 Mi-
nuten.

16.01

Abgeordneter Wabl (Grine): Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Bruckmann! Es
geht nicht darum, daf hier Inhalte mif3verstanden
worden sind. Der Inhalt ist mir klar. lThre Haltung
erinnert mich an folgenden Vorfall: Jemand wird
auf der Stralle niedergeschlagen. Daneben steht
ein Birger und fragt: Was soll ich denn jetzt sa-
gen? Ich bin allgemein gegen das Niederschlagen.
Uberall auf der Welt, wo niedergeschlagen wird,
bin ich dagegen. Da wird niedergeschlagen. Was
soll ich denn da tun? Wie heif3t denn der? Aber
das interessiert mich eigentlich nicht so. Ich bin
fir eine umfassende Geschichte.

Inhaltlich sind wir vollkommen einer Meinung.
Wir alle sind gegen das Niederschlagen. Aber es
geht um die Absichten, meine Damen und Her-
ren! Und ich gebe Thnen unumwunden zu: Es war
die Absicht dieses Antrages vom Janner, der fran-
zosischen Regierung unmiBverstandlich zu sagen,
daf3 ein Atombombentest, der Menschen zum
Tode durch Krebs verurteilt, der Menschen die
Existenzgrundlage raubt, der Menschen Fischfin-
ge vernichtet und verstrahlt, verbrecherisch ist.
Das ist deutlich auch an die Adresse der franzdsi-
schen Regierung gerichtet.

Das war die Absicht. Im Inhalt gibt es kein
Mifverstindnis. Wir sind alle, die wir hier sitzen,
gegen Atomwaffentests. Wir sind alle, die wir hier
sitzen, gegen die Vernichtung von Existenzgrund-
lagen. Aber wenn dann der konkrete Fall benannt
wird, gibt es unterschiedliche Intentionen, unter-
schiedliche Absichten, unterschiedliche Interes-
sen. (Zwischenruf des Abg. P ro bs t.) Und das ist
es, was uns hier trennt, meine Damen und Her-
ren! Das ist es, was uns hier auseinandertreibt!

Bei allen Themen ist das immer der springende
Punkt. Ich kdnnte das auf die Landwirtschaft aus-
dehnen. Selbstverstindlich sind alle hier in die-
sem Haus dafir, daf3 die Bauern uberleben kén-
nen. Aber wenn es dann um ganz konkrete Dinge
geht, wird es schwierig. Und das ist auch hier der
Fall!

Sie, Herr Abgeordneter Probst, haben es genau
auf den Punkt gebracht: Es ist offensichtlich ein
Mifverstindnis in den Absichten, in den Intentio-
nen. Ich will hier keine Resolution verabschieden,
in der ich alle Volker dieser Erde aufrufe, A-, B-
und C-Waffen zu verurteilen, zu verdammen be-
zichungsweise deren Gebrauch zu unterbinden.
Das ist doch selbstverstindlich. Das ist langst
Menschenrechtsgut. Es ist ohnehin schon bei je-
der UNO-Sitzung klar, daB3 wir itberall dagegen
anzukdmpfen versuchen. Aber es gibt eben Lin-
der, die diesen Bestrebungen nicht beitreten, und
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diese Linder miissen beim Namen genannt wer-
den. (Beifall bei den Grinen.) Wenn es konkrete
Menschenrechtsverletzungen gibt, wenn es kon-
krete Verbrechen gibt, dann muB ich diese benen-
nen.

Herr Abgeordneter Bruckmann intendiert, daf3
es hier Miflverstindnisse oder Horfehler gibt. Das
ist nicht der Fall. (Zwischenruf des Abg.
Probst) Ich weill ganz genau, daB seine ethni-
sche Werthaltung, seine moralische Wertvorstel-
lung meiner in dieser Frage vollig gleicht. Aber,
meine Damen und Herren, sein Interessenkon-
flikt ist ein ganz anderer als meiner.

Ich frage Sie: Wenn Osterreich — das ist der
Umkehrschlull genau zu lhren Unterstellungen
— jetzt schon nicht bereit ist, ein Vorgehen der
franzdsischen Regierung als das zu benennen, was
es ist, was wird erst dann sein, wenn wir bei der
EG sind? (Zwischenruf des Abg. Probst.) Was
sagen wir denn dann zu Verbrechen einer Regie-
rung, die Gber ihren Geheimdienst ein Schiff
sprengen 1483t und einen Menschen tdtet? Was sa-
gen wir dann erst zu einer solchen Regierung,
Herr Abgeordneter Probst?

Wir kénnen uns hundertmal und tausendmal
an einen Tisch setzen und, in Richtung Himmel
blickend, sagen: Wir sind alle gegen Menschen-
rechtsverletzungen! Wir sind alle gegen Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit! Wir sind alle ge-
gen Atomwaffentests! Wir sind alle gegen A-, B-
und C-Waffen! Aber wenn dann wirklich ein kon-
kreter Fall vorliegt, wenn ein konkreter Hilferuf
ergeht, und das war das letztemal so, dann ist die
Situation anders. Diese Insulaner haben konkret
die Bitte an dieses Haus gerichtet, hier gegeniiber
Frankreich vehement dagegen aufzutreten, daB}
weiterhin diese Art von Verbrechen passiert. Es
war ja nicht nur so, da8 militirisch agiert wurde,
sondern man hat zusitzlich auch noch politisch
agiert. Ich habe lhnen das schon gesagt: Man hat
auch dafiir gesort, daf} die Entwicklungshilfegel-
der durch die EG gestoppt worden sind. Man hat
sogar dafiir gesorgt, dafl die Weltgesundheitsor-
ganisation nicht mehr untersuchen durfte.

Herr Abgeordneter Bruckmann ist nicht mehr
da. Ich verstehe, dafl er diesen moralischen Wi-
derspruch schwer durchhilt. Es gibt keinen Un-
terschied bei den Inhalten, aber es gibt Unter-
schiede bei den Absichten und bei der klaren Par-
teinahme. Das muf) ich hier noch einmal festhal-
ten.

Herr Abgeordneter Probst! Ich will Thnen er-
sparen, noch einmal vorgelesen zu bekommen,
was im Protokoll gestanden ist. Sie haben das letz-
temal gesagt, Sie werden einen eigenen Antrag
vorlegen. Das ist nicht geschehen. (Abg.
Probst Deswegen bin ich ein Liigner?) Sie ha-
ben diesen Antrag nicht vorgelegt und heute wie-
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der dasselbe behauptet. Uber Thre Glaubwiirdig- steht. — Damals ist der Greenpeace-Fotograf

keit mogen sich alle anderen Abgeordneten den
Kopf zerbrechen, ich tue das nicht mehr. — Ich
danke schon. (Beifall bei den Griinen.) 16.07

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic.

16.07

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, Diskus-
sionen wie diese sind ganz wichtig fiir dieses
Haus, obwohl sie fiir einzelne Abgeordnete bezie-
hungsweise fir einzelne Gruppen von Abgeord-
neten sicher unangenehm sein mdogen. Deshalb
mochte ich noch einmal sehr klar zusammenfas-
sen, worum es uns bei diesem Antrag geht und
worum es uns auch dariiber hinaus bei derartigen
Materien geht.

Andreas Wabl hat es schon gesagt: Es gibt Ziel-
setzungen, die so selbstverstindlich, so allgemein
sind, daf} niemand, wenn man sie so allgemein
formuliert, irgend etwas dagegen sagen konnte.
Wir alle treten dafir ein, daf3 die menschliche Ge-
sundheit gewahrt wird. Wir alle treten dafur ein,
daB} der Umweltschutz gestirkt wird. Wir alle tre-
ten dafiir ein, daB} soziale Gerechtigkeit forciert
wird. Doch zum einen verstehen wir verschiede-
nen Dinge unter diesen Begriffen, und daraus re-
sultieren schon Widerspriiche, und zum anderen
haben diese Forderungen nur dann eine Ehrlich-
keit, wenn wir auch sagen, wie wir diese Ziele
verwirklichen wollen, zum Beispiel auch auf der
finanziellen Ebene, oder — wie in diesem Fall —
wo Adressaten sitzen, die dieses Ziel, das es anzu-
streben gilt, derzeit nicht vor Augen haben.

Es geht eben in der Regel um Verteilungsfra-
gen. Wenn man etwas erreichen will, muf3 man
Mittel umverteilen. Zum Beispiel im Bereich der
Energieerzeugung wird man anders investieren
missen. und das wollen manche nicht.

Erst dann, wenn man es so konkret macht, er-
gibt es einen Sinn. Und es ist ja gerade Aufgabe
einer Oppositionspartei, die duBlersten Grenzen
der Vorgangsweise auszuloten. Deswegen stimme
ich heute auch bei diesem Antrag mit, weil ich es
zumindest als Erfolg werte, daB ein Schritt in die-
se Richtung gesetzt wird. Er ist mir zu klein, es
werden weitere folgen; deshalb auch unsere Zu-
satzantrige, und es werden immer neue Antrige
beziehungsweise Zusatzantrige eingebracht wer-
den, um weitere Anstdfle zu liefern.

Erst dann, wenn wir sagen, welche Ziele wir
(ber andere setzen, welche Mittelumverteilungen
wir vornehmen, wird es ehrlich.

Und jetzt zu einem konkreten Fall, der die
franzésische Regierung betrifft. — Es ist mir
wichtig, daB3 das in den Protokollen dieses Hauses
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Fernando Perreira getdtet, ermordert worden.
Und wir wissen — das ist bewiesen, das ist akten-
kundig —, dafl der Auftrag fir die Morder in den
Geheimdienstkreisen direkt von der Regierung
kam. Nun kann man sagen: Wer ein Schiff ver-
senkt, will ja nicht unbedingt, daf3 dabei Men-
schen sterben. Aber dazu muf} man sagen, daf}
sich die dsterreichische Rechtsordnung in diesem
Punkt sehr, sehr eindeutig ausspricht: Wer ein
Delikt setzt, bei dem zu erwarten ist, daf} ein der-
artiger Erfolg eintritt, ist genauso ein Mdorder, wie
der, der unmittelbar tdtet. Die Osterreichische
Rechtsordnung ist da zu Recht sehr eindeutig. Ich
glaube, diese Dinge mufl man beim Namen nen-
nen, und wir werden auch dafiir Sorge tragen, daf3
die verantwortlichen Stellen, die franzdsische
Botschaft dieses Protokoll erhilt. Ich glaube, es
wird dariiber geredet werden, und das ist gut so.

Und noch etwas, meine Damen und Herren,
iiber diese Anlafifille hinausgehend: Es hat sich
bei uns so eingebiirgert, dafl man bei den Un-
rechtstitern — wir sind einhelliger Meinung, was
die Verurteilung betrifft; ebenso stehen wir ge-
schlossen hinter den positiven Anliegen, die ich
eingangs dargestelit habe — nur auf die Einzelti-
ter, die isoliert dastehen, mit dem Finger zeigt.
Da sagt man: Seht her! Das ist ein Dieb! Das ist
ein Morder! Das ist ein Rauber!

Aber — und das ist auch ein Ziel, das wir Grii-
nen immer wieder verfolgen werden — es stellt
sich schon die Frage, wie die Systeme aufgebaut
sind, die dazu fihren, daf} kriminelle Einzeltiter
mit Uranbrennstiben in der Tasche in der Welt-
geschichte herumreisen und Terror verbreiten. Es
stellt sich schon die Frage, wie die institutionellen
Bedingungen dieses Systems ausschauen. Und das
ist sakrosankt, da gibt es keine Resolutionen und
Antrige, die diese Schreibtischtiter beim Namen
nennen.

Selbstverstindlich wird hier immer ein Auf-
schrei durch die Reihen gehen, wenn man sagt:
Natiirlich sind es die Bedingungen im System, die
den kriminellen Einzeltitern ihr ibles Geschift
ermdglichen. Am Anfang einer Technologie mag
man sagen, wir haben es nicht gewuf3t, aber das ist
nicht einmal am Anfang einer Technologie so ein-
deutig. Denn bei jeder dieser Technologien, wie
etwa der Atomtechnologie, gab es ja die warnen-
den Stimmen. Es gibt sie auch jetzt bei der Gen-
und Biotechnologie. Es gibt sie, aber sie werden
nicht genug gehdrt. Und dann wartet man, bis die
terroristischen Einzeltiter wieder auftreten, und
einstweilen hat sich ein hochprofitables System
dazwischengeschaltet, das sakrosankt ist.

Auch in der Atomgesellschaft gibt es diese sa-
krosankten Konzernzentralen. Es sind die Firmen
Siemens, ASEA BROWN BOVERI, Westinghou-

se, Framatom, die immer noch, wissend, daf} es
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keine sichere und keine friedliche Nutzung der
Atomenergie gibt, ihr Geschéft in aller Welt trei-
ben. Und sie niitzen ganz gezielt die Armut von
Landern aus. Sie niitzen die Situation beispiels-
weise in den ehemaligen Ostblockstaaten aus, um
dort ewas zu verkaufen (Abg. Haigermoser:
Wer?), was hier nicht mehr anzubringen ist. Dort
wird versucht, unter dem Aspekt, man wolle die
Atomenergie sicher machen, jene Technologie zu
verkaufen, die von der Bevdlkerung eine ganz
eindeutige Absage erfahren hat. Es ist Energie-
not, es ist materielle Not, die die Bevolkerung in
diesen Lindern dazu bringt, diese schibigen An-
gebote annehmen zu miissen.

Und ich glaube, genau diese Bedingungen des
Systems, die es ermdglichen, daB3 Einzeltiter auf-
treten oder dafl — die Spitze eines Eisberges —
Morderbanden ausgeschickt werden, um Umwelt-
fotografen umzubringen, gilt es zu durchleuch-
ten, aber nicht sosehr um irgend jemanden vor
den Kadi zu schleppen. — Das hat wenig Sinn.
Aber ebenso klar ist es, dafl es unerlaBlich ist, die
Verantwortlichkeiten offenzulegen, aber nicht
um individuell Schuldige zu suchen, denn diesbe-
ziiglich ist unser System — immer dann, wenn
etwas passiert — relativ schnell und relativ rigid.

Aber genau diese rasche und rigide Vorgangs-
weise ermoglicht es den schédlichen, den hoch-
profitablen schadenstiftenden Systemen, in die-
sem System weiterzuarbeiten. Und genau das gilt
es, sukzessive aufzudecken, um diesen System-
ibeltaten einen Strich durch die Rechnung zu
machen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) i6.17

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Grandits. — Sie hat das Wort.

16.17

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da ich wirklich
der tiefsten Uberzeugung bin, daf3 wir alle diese
Vorgangsweise gegen die Urbevdlkerungen ab-
lehnen, mochte ich Sie jetzt davon informieren,
daf} ich im Zuge dieser Debatte einen unselbstin-
digen Antrag eingebracht habe. Und deshalb neh-
me ich berechtigterweise an, dafl es geniigend
Zeit geben wird, diesen Antrag in lhren Fraktio-
nen zu diskutieren. Ich nehme daher eigentlich
schon an, daf} Sie in dieser Angelegenheit dann
mit uns mitstimmen werden.

Und zwar geht es um folgendes: Es geht um die
Ratifikation des Internationionalen Ubereinkom-
mens der ILO (Nummer 169) iiber Eingeborene
und in Stimmen lebende Vélker in unabhingigen
Landern. Es geht darum, daf} diesen Menschen
ihre Rechte gegeben werden, daf sie gewahrt wer-
den, daB der traditionelle Lebensraum erhalten
bleibt, da} die Sprachen und die Kulturen, die sie
haben, auch iiberleben k&nnen.

Osterreich hat diese 1LO-Konvention noch
nicht ratifiziert. Und ich glaube, das wére wirk-
lich ein sehr konkreter Anlaf3, bei dem Sie unter
Beweis stellen kdnnten, welch grofles Anliegen
Ihnen das ist. Auch Sie, Herr Kollege Bruckmann,
haben das in lhrem Diskussionsbeitrag betont,
also hoffe ich, daf} Sie im Zuge dieser Diskussion
— das wird ja in formeller Hinsicht dem Auflen-
politischen Ausschufl zugewiesen — diesem An-
trag Thre Unterstiitzung gewihren werden. Das
gleiche gilt auch fiir Herrn Kollegen Probst, den
ich im Moment nicht im Raum sehe.

Denn ich glaube, es geniigt nicht, hier immer
wieder zu betonen: Selbstverstindlich sind wir ge-
gen diese Art von Vorgangsweisen!, und dann,
wenn es konkret darum geht, dafl Osterreich et-
was dazu beitragen kann, zu sagen: Na ja, Oster-
reich ist ja viel zu weit weg, und das hat keine
Auswirkungen!

Herr Bundesminister! Ich mochte in diesem
Zusammenbhang auch an Sie den Appell noch ein-
mal richten, diese Initiative zu unterstiitzen. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 16.20

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr
SchiuBwort.

Berichterstatter wiinscht kein

Wir kommen zur Abstimmung {ber die
dem Ausschufibericht in 450 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung. Hiezu liegt, wie Sie wis-
sen, ein Zusatzantrag der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen vor, der die Anfligung zweier
Ziffern an die dem Ausschuflbericht in 450 der
Beilagen gedruckte Entschliefung zum Inhalt
hat.

Ich bringe daher zundchst den Zusatzantrag des
Abgeordneten Anschober zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag zur AusschuBentschlieBung zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Damit kénnen wir abstimmen dber die dem
AusschuBbericht in 450 der Beilagen beigedruck-
te EntschlieBung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung erteilen wollen,
um ein Zeichen. — Dasist einstimmig be-
schlossen. (E 52.)

Damit ist der 2. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

3. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses ilber den Bericht des Bundesministers
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fiir auswirtige Angelegenheiten (I11-72 der Bei-
lagen) betreffend Osterreich und die Menschen-
rechte (1. 1. 1991 bis 31. 3. 1992), iiber den An-
trag 338/A(E) der Abgeordneten Scheibner und
Genossen betreffend die Gewaltanwendung in
der Republik Bosnien-Herzegowina und iiber
den Antrag 339/A(E) der Abgeordneten Mag.
Marijana Grandits und Genossen betreffend eine
Initiative fiir eine internationale Fliichtlings-
konferenz im Rahmen der KSZE fiir Fliichtlinge
aus dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien (535
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der Ta-
gesordnung:

Es ist dies der Bericht des AuBenpolitischen
Ausschusses liber den Bericht des Bundesmini-
sters fir auswartige Angelegenheiten (I1I-72 der
Beilagen) betreffend Osterreich und die Men-
schenrechte, weiters iber den Antrag 338/A(E)
der Abgeordneten Scheibner und Genossen be-
treffend Gewaltanwendung in der Republik Bos-
nien-Herzegowina und  Uber den  An-
trag 339/A(E) der Abgeordneten Mag. Marijana
Grandits und Genossen betreffend eine Initiative
fiir eine internationale Flichtlingskonferenz im
Rahmen der KSZE fiir Fliichtlinge aus dem Ge-
biet des ehemaligen Jugoslawien.

Herr Kollege Steinbach wird die Berichterstat-
tung ibernehmen. — Bitte sehr.

Berichterstatter Steinbach: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren
des Hauses! Ich bringe den Bericht des Auflenpo-
litischen Ausschusses.

Meine Damen und Herren! Der Schutz und die
Forderung der Menschenrechte in allen Teilen
der Welt ist ein grundlegendes Anliegen der
Osterreichischen Aufenpolitik. Osterreich mif3t
daher in seinen internationalen Beziehungen
menschenrechtlichen Fragen besondere Bedeu-
tung bei. Der vorliegende Bericht enthilt zwei
grofle Abschnitte, nimlich die Menschenrechte
auf multilateraler Ebene sowie die Menschen-
rechte in den bilateralen Beziehungen.

Die Antrige beziehen sich auf folgendes:

»Die Situation in der Republik Bosnien und
Herzegowina wird von Tag zu Tag dramatischer.
Aufgrund der stiandigen Angriffe serbischer Frei-
schirler und der serbisch dominierten Jugoslawi-
schen Bundesarmee sowie marodierender unkon-
trollierbarer Truppenteile auf allen groferen
Stidte droht ein volliges Chaos. Bereits jetzt sind
weit {iber eine Million Menschen auf der Flucht
vor dem Krieg. . . . Eine Losung des Fliichtlings-
problems scheint nur durch internationale Koor-
dination und Zusammenarbeit moglich.*
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle

1. den Bericht des Bundesministers fiir auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Osterreich und
die Menschenrechte (1. Janner 1991 bis 31. Mirz
1992) (111-72 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen,

2. die dem Ausschufibericht beigedruckte Ent-
schliefung annehmen.

Herr Prisident! Ich ersuche Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Posch. — Bitte sehr.

16.24

Abgeordneter Mag. Posch (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Menschen-
rechtsbericht kann aus dsterreichischer Sicht kei-
nen Anlafl zur Zufriedenheit oder Selbstzufrie-
denheit bieten. Wenn auch die &sterreichischen
Bemiithungen um den Schutz und die Férderung
der Menschenrechte beachtlich sind und durch
die Internationalisierung des Problems — sei es
im Rahmen der Vereinten Nationen, sei es im
Rahmen des Europarates, der KSZE oder der In-
ternationalen Humanitiren Ermittlungskommis-
sion — beachtliche Fortschritte erreicht werden
konnten, darf nicht vergessen werden, daf3 leider
noch immer in vielen Teilen der Welt Regierun-
gen die Verwirklichung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten durch Foltern, Hinrichtungen,
Morde, Verfolgungen, das Verschwinden von
Personen und andere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit sabotieren.

Wie der Bericht uiber die bilateralen Beziehun-
gen ausweist, kommen die Menschenrechte meist
hinter politischem, 6konomischem oder militari-
schem Kalkill. Insofern begrife ich simtliche
Aktivititen Osterreichs im Rahmen der Verein-
ten Nationen, der KSZE oder des Europarates,
die geeignet sind, private und staatliche Folter-
knechte und Menschenrechtsverletzer in die
Schranken zu weisen, auch und gerade dann,
wenn sich manche Staaten auf das Prinzip der
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten be-
rufen. Ich begriile auch Aktivititen gegen Ver-
treter von Staaten, die sich iiber die massive Ver-
letzung von Menschenrechten in anderen Lan-
dern emport zeigen, ohne sich die Situation im
eigenen Land zu vergegenwirtigen.

Wenn ich etwa an den Brief des Head of fo-
reign affairs committee der Tiirkischen National-
versammlung an den Présidenten des Nationalra-
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tes, Dr. Fischer, denke, in dem er sich massiv iiber
die Menschenrechtsverletzungen und Zerstdrun-
gen in Bosnien beschwert, so ist dazu zu sagen,
daB ich diese Einschatzung iiber die Situation in
Bosnien voll teile. Nur mdchte ich angesichts des
Osterreichischen Standpunkts liber die Universali-
tat und Unteilbarkeit der Menschenrechte darauf
verweisen, daf} die Tiirkei gut beraten ist, im eige-
nen Verantwortungsbereich fiir die Durchsetzung
der Menschenrechte, zum Beispiel gegentiber den
Kurden, zu sorgen. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der Griinen.)

Ein wirksamer Menschenrechtsschutz ist nim-
lich nur dann md&glich, wenn sich alle Regierun-
gen ihrer unteilbaren Verantwortung fir die
Grundrechte jedes Menschen hinsichtlich seiner
Rasse, Hautfarbe, Religion, seines Geschlechtes,
seiner nationalen oder sozialen Herkunft bewuf3t
sind.

Beziiglich der Menschenrechtsverletzungen in
unserer unmittelbaren Nachbarschaft in Bosnien
und Herzegowina, kann man natiirlich zu den
derzeitigen Vorgingen nicht schweigen. Es ist an-
gesichts der dramatischen Situation in Bosnien —
insbesondere in Sarajevo — und angesichts der
vergangenen kriegerischen Auseinandersetzun-
gen in Slowenien und Kroatien nicht mit einem
baldigen Vernarben der Wunden, die dieser Krieg
geschlagen hat, zu rechnen.

Es ist leider angesichts zerstorter Hauser, ver-
wiusteter Landschaften, nicht damit zu rechnen,
dafB sich auf absehbare Zeit das Verhiltnis zwi-
schen den ethnischen Minderheiten innerhalb der
Gruppen unterschiedlichen religidsen Bekennt-
nisses und zwischen den Volkern mit unterschied-
lichen kulturellen und sozialen Wurzeln entspan-
nen wird. Es ist leider damit zu rechnen, daf} sich
das Zusammenleben unserer siidlichen Nachbarn
nicht aus eigener Kraft in friedlicher Weise wie-
der regeln wird nach diesem Rausch von Gewalt,
Terror, Massakern, Zerstérungen und Verletzun-
gen, ausgeldst von glithendem Hal}. Ich begrii3e
daher alle Initiativen internationaler Art, die ge-
eignet sind, diese blindwitigen Aggressionen ei-
ner sich in ihrer sozialen Existenz bedroht fiih-
lenden Soldateska und ihrer Anstachelung durch
einen haflerfiillten Nationalismus zu beenden.

Ich freue mich daher besonders, daf} nach den
kleinmutigen Streitereien des Vorjahres hier im
Parlament zu einer einheitlichen Linie der Au-
Benpolitik gefunden wurde, die von allen vier
Fraktionen des Parlaments getragen wird.

Deshalb begriifle ich auch den einstimmig im
AuBenpolitischen  Ausschufl angenommenen
EntschlieBungsantrag aller vier Parlamentsfrak-
tionen, der nicht nur jegliche Form von Gewalt
durch verschiedene bewaffnete Gruppen mit Un-
terstiitzung der Bundesarmee und der serbischen
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Flhrung verurteilt und die UNO, EG und KSZE
auffordert, alle Moglichkeiten eines verschirften
Drucks auf Serbien auszuniitzen, sondern auch
der Zivilbevolkerung humanitdre und finanzielle
Hilfe zuteil werden 1af3t sowie dazu auffordert,
die im Rahmen der KSZE durch die Wiener Kon-
ferenz Giber HilfsmaBnahmen fiir Flichtlinge ein-
geleiteten Bemithungen fortzusetzen.

Ich glaube, daf3 die bisher von Osterreich seit
dem letzten Jahr aufgewendeten zirka 500 Mil-
lionen Schilling zur Betreuung der Flichtlinge
aus den Kriegsgebieten im Vergleich zu den
700 Millionen Schilling in der EG ein ansehnli-
cher Betrag sind, der der bisherigen Tradition der
osterreichischen Fliichtlingspolitik entspricht und
unserem humanitiren Auftrag und Anspruch
durchaus nicht unangemessen ist.

Ich begriife aber vor allem, daf} sich der UNO-
Sicherheitsrat endlich zu Sanktionen entschlossen
hat — leider mit Verspitung, nach vielen sinnlo-
sen Toten und Zerstdrungen.

Ich begrifle diese Sanktionen insbesondere als
vorletzten Schritt, wenn die erlassenen finanziel-
len und kulturellen Sanktionen wirkungslos blei-
ben. Ich begriifle in diesem Zusammenhang vor
allem die Erklirung des Bundeskanzlers, sich in
einem solchen Fall im Rahmen eines kollektiven
militdrischen Einsatzes der UNO mit den schon
im Fall des Irak gelibten MaBnahmen zu beteili-
gen.

Ich hege aber noch immer die Hoffnung, daf3
die verhingten Sanktionen, an denen sich auch
Osterreich beteiligt, wie zum Beispiel die Sperre
des Luftraumes fiir Flige aus und in die Bundes-
republik Jugoslawien, die Bewilligungspflicht fiir
Ein- und Ausfuhren, soweit sie dem Auflenhan-
delsgesetz unterliegen, das Sportembargo, die Re-
duktion des Botschaftspersonals und so weiter,
die kimpfenden Aggressoren zum Einlenken be-
wegen werden.

Und ich hege vor allem die Hoffnung, daf3 auch
die Obrigen internationalen Sanktionen gemif
der Resolution 757 des Sicherheitsrates der UNO
vom 30. Mai 1992 ihre Wirkung nicht verfehlen,
und daf3 sie von den boykottierenden Staaten
auch eingehalten werden, insbesondere was das
Olembargo anbelangt.

Aber auch die Gibrigen Sanktionen, wie das Ver-
bot der Einfuhr aller aus der Republik Jugosla-
wien stammenden Rohstoffe und Erzeugnisse,
einschlie3lich simtlicher Geldtransfers, die Ver-
hinderung der Teilnahme an sportlichen Ereig-
nissen von Personen aus der Republik Jugosla-
wien, die Suspendierung der wissenschaftlichen
und technischen Zusammenarbeit und des Kul-
turaustausches, das Einfrieren von Guthaben im
Ausland und eine Reihe weiterer Mallnahmen
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sind jenen vergleichbar, die im Zusammenhang
mit der Irak-Krise verhingt wurden, und sie soll-
ten hinsichtlich ihrer Konsequenz den verant-
wortlichen Aggressoren zu denken geben.

Angesichts der gewaltigen Zerstdrungen und
der gigantischen Fliichtlingswelle von uber einer
Million Menschen bleibt nur zu hoffen, daf} die
verhingten Sanktionen baldige Wirkung zeigen
und den verblendeten Nationalisten die Aus-
sichtslosigkeit ihres Tuns rasch vor Augen fithren.

Im Sinne der von mir eingangs gemachten Be-
merkungen iber die Menschenrechte wird es vor
allem aber notwendig sein, schon jetzt an einer
Ordnung auf dem Gebiet des fritheren Jugosla-
wien zu arbeiten, die ein Zusammenleben der
siidslawischen Vo&lker nach dem Prinzip der
Nichtanwendung von Gewalt, des Respekts der
Menschenrechte und des Schutzes der Minderhei-
ten sowie deren Partizipation am politischen Pro-
zef} im Rahmen demokratischer Strukturen er-
moglicht.

Hohes Haus! Herr Minister! Gestatten Sie mir
abschliefend, nur noch auf ein Problem, das ich
aus dem Menschenrechtsbericht herausgreifen
mochte, hinzuweisen, das in diesem Zusammen-
hang besondere Bedeutung und Beachtung ver-
dient. Damit meine ich die Verhingung und auch
Vollstreckung der Todesstrafe in einer Reihe von
zivilisierten Staaten und auch solcher, die sich da-
far halten.

Ich m&chte gar nicht auf die einzelnen Linder
und auf die Delikte eingehen, fiir die die Todes-
strafe verhdngt wird. Das reicht von Mord iiber
Drogenhandel, liber politisch motivierte Attenta-
te hin bis zu Wirtschaftsverbrechen im nicht
mehr existierenden Staat DDR. Ich m&chte aber
schon reden von jener brutalen Anmaflung staat-
licher Gewalt, Menschen den Kopf abzuschlagen,
sie zu steinigen, zu hdngen, zu erschieen oder
mit Giftgas zu Tode zu foltern wie die Uibelsten
Nazischergen im Dritten Reich. Ich mochte nicht
verhehlen, daBl mich — abgesehen von feudalen
diktatorischen, totalitiren Staaten — besonders
die Entwicklung in den zivilisierten und demo-
kratischen Vereinigten Staaten von Amerika mit
Besorgnis erfiillt, nicht nur wegen der zu befiirch-
tenden Ausdehnung der Todesstrafe auf weitere
Tatbestinde und wegen der Tatsache, daB sie
auch immer haufiger auf sehr junge Straftater an-
gewendet wird, sondern weil fiir mich die Ach-
tung der Todesstrafe ein Gradmesser for Zivilisa-
tion, Kultur und Humanitat ist.

Ich mochte meine Abscheu dariiber zum Aus-
druck bringen, dal jemand jahrzehntelang einge-
sperrt und dann hingerichtet wird, und daB diese
Hinrichtungen in einer ungeheuer spekulativen
und obszénen Weise einem Millionenpublikum
iiber TV-Schirm ins Haus geliefert werden. Ich
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frage mich: Wie ist solches in einem Land mog-
lich, das wesentlich dazu beigetragen hat, der
Nazi-Barbarei und ihren Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ein Ende zu bereiten?

Ich frage mich: Wie ist in einem Land, das in-
ternationale Vereinbarungen iiber die Folter un-
terzeichnet hat, das minutenlange T&ten mit
Blausiure in einer Gaskammer moglich, nach
Auschwitz und den unausidschlichen Bildern in
uns? Noch niemals hat die Todesstrafe der Ge-
rechtigkeit zum Durchbruch verholfen — von
den Justizirrtiimern will ich gar nicht reden —,
noch nie wurden dadurch Kapitalverbrechen ver-
hindert.

Ich fordere Sie, Herr Minister, daher auf, welt-
weit Initiativen zur vdlkerrechtlichen Achtung
der Todesstrafe zu setzen und um Verstindnis zu
werben, daf3 die Todesstrafe einer humanen, tole-
ranten, freiheitsliebenden und demokratischen
Gesellschaft unwiirdig ist. (Allgemeiner Beifall.)
16.35

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Hochtl. Er hat das Wort.

16.35

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn wir heute diesen Be-
richt des Bundesministers iiber die Fragen der
Menschenrechte und die Haltung Osterreichs als
auch die spezifischen Antrige beziiglich der Ge-
waltanwendung in der Republik Bosnien-Herze-
gowina diskutieren, dann, glaube ich, kdnnen wir
alle, aus welcher Fraktion wir auch immer hier in
diesem Haus sind, feststellen, daB gerade Oster-
reich durch das AuBlenministerium, durch die
einzelnen Parteien, durch viele Abgeordnete,
durch viele Organisationen, die sich speziell den
Menschenrechten widmen, gerade in diesen ver-
gangenen Jahren sehr viel beigetragen hat, daf}
das Thema Menschenrechte ein Thema ist, mit
dem sich sehr viele Osterreicher identifizieren
und bei dem sie auch offensiv — im Verfolgen
von Menschenrechtsverletzungen etwa, wo im-
mer sie in der Welt vorkommen — und initiativ
selbst mitwirken.

Ich glaube, das ist eine positive Entwicklung,
die wir als Abgeordnete zum Nationalrat zu un-
terstiitzen und zu begriilen haben.

Was wichtig ist, ist nicht nur dieses Bekenntnis
zu den Menschenrechten als einem grundlegen-
den Anliegen unserer gemeinsamen Osterreichi-
schen Auflenpolitik, sondern daf} wir auch sagen,
da3 Menschenrechtsverletzungen erst dann von
uns wirksam bekampft werden kdnnen, wenn sie
iiber allgemeine Erkldrungen und iiber allgemei-
nen Einsatz hinaus von uns spezifische Aktionen
nach sich ziehen.
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Und ich bin sehr, sehr froh dariiber, daf3 wir,
ganz egal, welche Fraktion es nun ist, uns zu die-
sem Standpunkt durchgerungen haben — es war
nicht immer so, mdchte ich historisch hinzufiigen
—, daf} es keine Einmischung in innere Angele-
genheiten ist, wenn wir Menschenrechtsverlet-
zungen in irgendeinem Land der Welt aufzeigen,
wenn wir uns gegen eine derartige Verletzung
stellen, und dafl wir sowohl! persdnlich als auch
organisatorisch alles tun, um solchen Menschen-
rechtsverletzungen ein Ende zu bereiten. Wel-
cher Staat auch immer in der Welt diese Auffas-
sung vertritt, dal} ein Aufzeigen und ein Verfol-
gen von Menschenrechtsverletzungen durch be-
sorgte Blrger anderer Staaten ein Einmischen in
deren innere Angelegenheiten ist, das ist ein unzi-
vilisierter Staat, das ist ein Staat, der dem heuti-
gen Stand dessen, was wir als Menschheit erreicht
haben, nicht mehr gerecht wird. Wir miissen diese
konsequente Haltung auch in den kommenden
Jahren — nicht nur als Regierung, sondern jeder
einzelne von uns — mit voller Uberzeugung und
mit vollem Engagement verfolgen! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPQO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
hat einmal Carl Zuckmayer in einem wirklich
passenden Stiick gesagt: ,,Das Gemeine zulassen
ist schlimmer, als es tun.“ Oder: ,Was soll ein
Mut, der nicht bekennen will?* ,Was soll ein
Glaube, den man nicht lebt?* [ Was ist die Uber-
zeugung, der man nicht Zeugnis steht?* Ich glau-
be, aus diesen Worten, die mir sehr gut gefallen,
quillt doch eine Aufforderung heraus, gegen jegli-
chen Opportunismus, gegen Anpassung, gegen
feige Unterwiirfigkeit, gegen selbstgewidhlte
Schwachheit anzukdmpfen und nicht die Augen
zu verschlieffen, wenn Derartiges in uns umge-
bende Staaten passiert.

Die Geschichte muf3 uns lehren, wohin das
Schweigen {iber Unmenschlichkeit, wohin das
Dulden psychischer Manipulation und wohin die
Gewohnung an Gewalt und Terror fihren. Als
Personen, als Abgeordnete, als gewihlte Repri-
sentanten unseres Volkes, das Gott sei Dank in
der Situation lebt, da3 die Menschenrechte — mit
ganz wenigen Ausnahmen, die man aber auch se-
hen muf3 — eingehalten werden, dirfen wir nie
zur Tagesordnung iibergehen, wenn Menschen,
um welcher Ziele auch immer, gequélt, geschun-
den, gefoltert oder sogar hingerichtet werden.

Ich bin froh, daf} sich immer mehr Menschen
verschiedenster politischer Uberzeugung dazu
bekennen, es kann keine unterschiedliche Beur-
teilung von Staaten geben, die diktatorisch sind,
die Menschenrechtsverletzungen zulassen, ja viel-
leicht sogar systematisch fordern. Diese Position
gilt es — ob das eine Ostliche, eine westliche staat-
liche Gemeinschaft wire, ein Staat des Nordens
oder des Siidens, ein von Linksdiktatur oder von
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Rechtsdiktatur beherrschter — konsequent zu
vertreten. Totalitarismus und Terror bleiben Un-
recht, egal, ob es links oder rechts ist. Jede Form
davon hat unsererseits bekdmpft zu werden.

Ich bin froh, daf} in diesem Bericht viele einzel-
ne Beispiele genannt werden, die zeigen, daf} sich
Beamte, Botschafter, Mitarbeiter des Aullenmini-
steriums eingesetzt, solche Verletzungen ange-
prangert und auch Personen aus der Haft heraus-
bekommen haben. Ja sogar ein Todesurteil konn-
te revidiert werden, wie dem Bericht zu entneh-
men ist.

Lassen Sie mich aber trotzdem auf einige weni-
ge Bereiche eingehen, von denen ich glaube, daf3
wir sie heute anlidflich der Behandlung des Be-
richtes erwihnen sollten,

Mein Vorredner, Kollege Posch, hat sich mit
dem grundlegenden Problem des Kampfes gegen
die Todesstrafe beschiftigt.

AnliaBlich eines Bundesparteitages hat die
Volkspartei eine Diskussion gehabt, die zu dem
einstimmigen Beschlufl gefiihrt hat, alle Staaten,
die noch die Todesstrafe haben, aufzufordern,
dieses unmenschliche Instrument abzuschaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
92 Léndern dieser Welt gibt es noch immer die
Todesstrafe. Ich glaube, es ist richtig, was bei-
spielsweise Amnesty International in seinen we-
sentlichen Grundsétzen festgelegt hat, es ist rich-
tig, was viele andere Menschenrechtsorganisatio-
nen als ihr grundlegendes Anliegen verfolgen.
Und wir dirfen genauso als Politiker, als politi-
sche Parteien als auch als Osterreicher insgesamt
iiberall, also auch in internationalen Organisatio-
nen, versuchen, unsere Stimme zu erheben, wir
dirfen diese 92 Staaten diesbeziiglich nicht in
Ruhe lassen. Wir diirfen erst dann Ruhe geben,
wenn in all diesen 92 Staaten die Todesstrafe ab-
geschafft ist. Das soll ein gemeinsames Anliegen
aller Abgeordneten sein! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe vor wenigen Tagen den neuesten Bericht
von Amnesty International iiber das Verhalten
Chinas in Tibet bekommen — Haft, Folter, all das
wird von den Behdrden Chinas in Tibet verbro-
chen. Ich habe manchmal das Gefiihl, daf} diesem
Staat China, weil er so grofl und michtig ist, we-
nig Beachtung, was diese Menschenrechtsverlet-
zungen anlangt, zugewandt wird. Wenn man aber
hier liest, daf3 als Reaktion hohe chinesische Poli-
tiker sagen, daf} ausldndische Krafte Behauptun-
gen konstruierten Uber ein sogenanntes Men-
schenrechtsproblem in Tibet und das eine mut-
willige Einmischung in innere Angelegenheiten
Chinas sei, dann, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
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legen, kann man wirklich nur sagen: Das kann
doch nicht wahr sein! Die Bilder, die wir noch vor
wenigen Jahren gesehen haben lber die Ereignis-
se am Grollen Platz von Peking, die weltweit aus-
gestrahlt worden sind, als die Menschen sinnlos
hingemetzelt wurden, und die Reaktion auf die
Ereignisse in Tibet, fiir die auch die chinesische
Regierung zustindig ist, miissen uns doch veran-
lassen, eine weltweite Kampagne gegen dieses Re-
gime einzuleiten. Wir kdnnen uns ganz einfach
nicht damit abfinden! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPQ.)

Ein Beispiel, ein Fall. Vier Mdnche wurden
1989 verhaftet wegen angeblicher Bildung kon-
trarevolutiondrer Vereinigungen et cetera et cete-
ra. Und was konnte man ihnen vorwerfen? — Der
grofte Vorwurf, den man ihnen machen konnte,
waren der Besitz und die Verbreitung reaktioné-
rer Literatur. Und was war diese ,reaktiondre Li-
teratur?® — Nichts anderes als eine tibetische
Ubersetzung der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen. Und da
kann man doch nur sagen: Ein derartiges Regime,
das eine derartige Politik betreibt, derartige Men-
schenrechtsverletzungen begeht, kann nicht zur
zivilisierten Menschheit gezihlt werden, und wir
haben jegliche internationale Form zu verwen-
den, um das aufzuzeigen, und wir diirfen nicht
friher ruhen, bevor nicht diese Formen in Tibet
eingestellt sind. Ich glaube, das ist eine Aufforde-
rung, die an alle zu gehen hat. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Oder — und ich weil}, wie schwierig das ist, und
manchmal wird dariiber auch nicht laut gespro-
chen —: Wir diirfen nicht hinwegsehen iber das
Problem der Kurden. Und das ist nicht nur in der
Turkei, das ist im Irak, das ist in den Teilen der
fritheren Sowjetunion vorhanden, das ist im Iran
vorhanden. Die Menschenrechte dieses Volkes
werden systematisch verletzt. Und auch wenn es
unangenehm ist, und deshalb bin ich dem Herrn
Auflenminister sehr dankbar, ist diese Frage in
bilateralen Gesprichen frontal anzugehen; dies
hat unser Auflenminister getan. Das ist etwas, was
Mut erfordert.

Ich bin aber auch froh dariiber, daf3 sich Kolle-
ginnen und Kollegen immer wieder bereit erkli-
ren, durch ihren Beitrag, durch ihre Intervention,
gegen derartige Regime vorzugehen. Denn bitte:
Wer sonst soll das machen, wenn nicht frei ge-
wihlte Abgeordnete aus einem Land, in dem die
Menschenrechte beriicksichtigt und eingehalten
werden? Ich glaube, wenn wir es nicht machen,
kénnen wir es von anderen, die tatsichlich Kopf
und Kragen riskieren, nicht verlangen. Wir haben
ganz einfach die moralische Verpflichtung, iber-
all dort, wo wir die Chance haben, das zu tun.

Letzter Punkt, bitte. Ich bin froh, dafl wir in
diesem Aufenpolitischen Ausschuf} eine gemein-
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same EntschlieBung formulieren konnten, nach-
dem einige Antrige, Selbstindige Antrige vorher
vorhanden waren, was die Gewaltanwendung und
die furchtbaren Vorginge in Bosnien-Herzegowi-
na anlangt. Wenn wir uns allein die Auswirkun-
gen im Flichtlingsbereich Uberlegen — neben
den ganzen Brutalititen, die wir jeden Tag am
Fernsehschirm verfolgen kénnen —, miissen wir
feststellen, welch ungeheures Ausmaf} an Verbre-
chen diese Verbrecher dort begehen.

Wenn mit heutigem Tag allein 270 000 Bosnier
als Flichtlinge in Kroatien, 60 000 in Slowenien
und weitere 600 000 innerhalb von Bosnien und
Herzegowina, wenn im ehemaligen Jugoslawien
insgesamt bis zu 1,5 Millionen Fliichtlinge zu ver-
zeichnen sind, dann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, bin ich froh, dafl — wie sich in
den letzten Tagen zeigte — in Osterreich doch
viele dazu bereit sind, wenigstens einen kleinen
Beitrag dazu zu leisten, daf3 das Schicksal dieser
Menschen etwas gemildert wird. — Meine Eltern
sind auch Fliichtlinge, sie mufiten 1945 ein Land
verlassen, sind vertrieben worden, ich weif} also,
was das fiir Familien und Angehorige bedeutet.

Ich glaube, wir sollten — nicht nur wie in den
vorliegenden EntschlieBungsantrigen — in mdog-
lichst vielen gemeinsamen Bekenntnissen und
iberall unserer Uberzeugung Ausdruck verlei-
hen, daB ein derartiges Ausma8 an Tragddien ins-
besondere in unserer Nachbarschaft ganz einfach
nicht zugelassen werden darf. Ich bin froh, daB es
Osterreichische Initiativen waren, die frithzeitig
international mobilisiert haben, und ich bin froh,
wenn es heute die gemeinsame Uberzeugung gibt,
dal wir uns in diesem EntschlieBungsantrag
nochmals zu einigen Mafinahmen bekennen.

Wir sind als Osterreichische Volkspartei natiir-
lich gerne bereit, wie auch die anderen Fraktio-
nen, nicht nur diesem EntschlieBungsantrag, son-
dern auch dem Bericht Giber die Menschenrechts-
aktivititen des Auflenministers unsere Zustim-
mung zu geben. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 16.52

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Scheibner. Er hat das Wort.

16.52

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wenn wir uns heute {iber die Situation
der Menschenrechte unterhalten, so finden wir
mit der Situation in Bosnien sicherlich einen trau-
rigen Anlaf} fiir diese Debatte.

Seit einem Jahr zieht sich durch diese unsere
stidlichste und nichste Nachbarschaft eine blutige
Spur der Gewalt, des Hasses und der Unmensch-
lichkeit. Seit einem Jahr — so lange ist es nun
schon — bewegen uns die Bilder von weinenden
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Kindern, verzweifelten Menschen und einer vollig
auBBer Kontrolle geratenen Horde von Gewaltti-
tern, die nicht einmal vor den niedertrichtigsten
Greueltaten zuriickschrecken.

Wer, meine Damen und Herren, hitte heute, in
den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts, ge-
glaubt, daf das in Mitteleuropa noch mdéglich ist,
in einer Zeit, in der wir alle so fasziniert und so
hoffnungsvoll waren aufgrund der Entwicklung
in Osteuropa, aufgrund des relativ unblutigen
Zusammenbruchs der kommunistischen Macht-
systeme. Und gerade im ehemaligen Jugoslawien,
das doch immer als ein eher humanes kommuni-
stisches Regime gegolten hat, erleben wir nun Zu-
stande wie im finstersten Mittelalter. Viel unseres
Idealismuses und unserer Visionen fiir ein bevor-
stehendes geeintes und friedliches Europa muf3-
ten wir angesichts dieser Zustinde aufgeben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} wir
all diesen bedringten, geschundenen und gefol-
terten Menschen gegeniiber unsere Solidaritat
aussprechen miissen. Zeigen wir ihnen endlich,
daf} sie nicht alleine sind, daf} wir alles tun wer-
den, um diese unmenschlichen Zustande raschest
zu beenden.

Die Reaktion des Westens in der Vergangenheit
war ja leider groftenteils beschdmend. Zuerst hat
man noch an die Unterstiitzung des Zentralstaa-
tes geglaubt und daran festgehalten, leider auch
unsere Bundesregierung. Dann hat man die slo-
wenischen Befreiungsbestrebungen nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. An dieser Stelle muf}
ich an die zum Teil beschimenden Debatten auch
hier im Nationalrat erinnern, als es um die Aner-
kennung der Unabhdngigkeit Sloweniens gegan-
gen ist. Spater hat man dann in Kroatien versucht,
die Schuld zu gleichen Teilen auf den Aggressor
und das Opfer aufzuteilen. Und dann, als die
Greueltaten der serbischen Truppen immer of-
fensichtlicher wurden, kam die Zeit der Mahnun-
gen, der Vermittlungen, der Verhandlungen. Da-
bei wuflte doch wohl jeder, daf} all diese Aktionen
nichts fruchten werden.

Wenn man einen Aggressor nicht rechtzeitig in
die Schranken weist, dann macht man sich mit-
verantwortlich fir die Ausweitung der Gewalt.
Und diese Mitverantwortung betrifft die interna-
tionale Staatengemeinschaft. Diese Staatenge-
meinschaft hat viel zu lange versagt. Hier nenne
ich die USA, die KSZE, die UNO, aber auch die
Europiischen Gemeinschaften.

Im Gegensatz zur Golfregion, das mufl man
mit Bedauern feststellen, geht es nun einmal in
Bosnien und Kroatien und Slowenien nicht um
Ol, man kann auch hier keine Stimmen fiir einen
amerikanischen Présidentschaftswahlkampf ge-
winnen, sondern hier geht es nur um die Freiheit
und Integritit von Menschen. Und es ist fiir mich
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bedriickend, wie wenig in der internationalen Po-
litik Menschenleben, Freiheit und Demokratie
wert wind und wie schnell hier das Bekenntnis zu
Menschenrechten zu einem reinen Lippenbe-
kenntnis wird. (Beifall bei der FPO.)

Ein Jahr hat man gebraucht, meine Damen und
Herren, um endlich umfassende Wirtschaftssank-
tionen gegen Serbien zu verhdngen, und selbst
jetzt gibt es nach wie vor europiische Staaten, die
sich nicht hundertprozentig an diesen Sanktionen
beteiligen mdchten. Ich glaube, dal nur ein wirk-
lich umfassender Druck und eine internationale
Zusammenarbeit dazu fithren konnen, diese
kommunistischen Schergen in ihre Schranken zu
weisen. Auch Osterreich ist aufgerufen, alles nur
Mogliche dazu zu tun.

Ich halte fur sehr positiv, daB3 nun eine grofan-
gelegte Hilfsaktion fiir Bosnien angelaufen ist. Ich
glaube, der Erfolg dieser Spendenaktion in den
wenigen Tagen, die sie jetzt 1iuft, hat gezeigt, daf
die Osterreicher hilfsbereit sind gegenuber diesen
Menschen — hilfsbereit wie sie es auch schon
1956 bei der Ungarnkrise, 1968 bei der Krise in
der Tschechoslowakei oder etwa bei der Polenkri-
se waren — und daf} alle Vorwiirfe einer Frem-
denfeindlichkeit der Osterreicher vollig aus der
Luft gegriffen sind.

Wir sehen aber auch, daB Osterreich durch
eine, wie ich meine, verfehlte Ausldnderpolitik
der Bundesregierung in den letzten Jahren den
Handlungsspielraum fiir eine tatsichlich wir-
kungsvolle Flichtlingshilfe eingeengt hat. Die
Regierung hat meiner Ansicht nach zu spit er-
kannt, da3 eine Politik der offenen Grenzen fur
Zuwanderer und Wirtschaftsfliichtlinge unter
Umstinden jenen die Grenzen verschlief3t, die
wirklich unsere Hilfe brauchen. Und wenn ich
mir die Situation in der Bundesrepublik Deutsch-
land ansehe, dann fiihle ich mich in meiner Mei-
nung diesbeziiglich bestitigt. Es ist fiir mich un-
verstindlich — wenn ich nur an die Debatte zum
Asylgesetz, die von den Griinen angezettelt wur-
de, zuriickdenke —, dal man auch heute noch
nicht versteht, daf3 es notwendig ist, zu unter-
scheiden zwischen den wirklich politisch Verfolg-
ten und jenen, die nur deshalb einwandern wol-
len, weil sie ihre wirtschaftliche Situation verbes-
sern wollen. Das verstehe ich nicht, denn dadurch
wird den wirklich Bediirftigen die Hilfe entzogen.

Zum Schluf3, meine Damen und Herren, mdch-
te ich aber auch den Regierungsfraktionen mei-
nen Dank aussprechen, vor allem dem Abgeord-
neten Schieder und dem Abgeordneten Khol, und
zwar dafiir, daf sie ihr Wort gehalten haben. Sie
haben ihr Wort gehalten, das sie gegeben haben
in der Debatte letzten Monat, als ich sehr kurz-
entschlossen den Entschlieungsantrag einge-
bracht habe, der eine Verurteilung dieser Gewalt-
taten zur Folge haben sollte. Man hat sich damals
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zu meinem Bedauern nicht entschlieen kdnnen,
diesem EntschlieBungsantrag gleich Folge zu lei-
sten, aber man hat uns versprochen, diesen An-
trag, wenn wir ihn zurickziehen, sehr bald in den
AuBenpolitischen Ausschuf3 einzubringen und
ihn auch sehr bald einer Behandlung zuzufiithren.
Das ist geschehen, deshalb mein Dank an die be-
teiligten Politiker und Kollegen. Ich glaube, da-
durch hat man gezeigt, daf3 dieses Problem ein
wirkliches Anliegen ist und dall man auch bereit
ist, einmal einer Initiative der Opposition Folge
zu leisten und einen EntschlieBungsantrag mit
Verbesserungen und Aufwertungen fast wort-
ident in einen gemeinsamen Antrag umzuwan-
deln. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} wir
durch diesen heutigen Beschluf} die Kampfhand-
lungen sicherlich nicht zum Versiegen bringen
werden, wir werden leider auch keine Toten ver-
hindern, auch keine Verletzten verhindern, aber
wir werden ein Mosaiksteinchen im Bild der in-
ternationalen Verurteilung der Aggressoren set-
zen und eine kleine Ermutigung geben fiir die
Menschen in unserer siidlichen Nachbarschaft,
und dafiir spreche ich lhnen namens meiner
Fraktion den Dank aus. Ich glaube, das ist eine
positive Aktion des Parlaments und des Parla-
mentarismus in Osterreich. (Beifall bei FPO, SPO
und OVP.) 17.00

Priisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Grandits. Ich erteile es ihr. {Prdsi-
dentDr. Lichal i{bernimmtden Vorsitz.)

17.00

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren
einen Bericht des Bundesministeriums fiir aus-
wirtige Angelegenheiten, der relativ umfangreich
und wirklich sehr plakativ darstellt, welche Initia-
tiven Osterreich im Rahmen der europiischen
Moglichkeiten, aber auch international — UNO
et cetera — gesetzt hat, um dem Menschenrecht
zum Durchbruch zu verhelfen fiir genau jene
Gruppierungen und auch Einzelindividuen, die
immer wieder bedroht sind durch extrem rigide
Systeme, durch totalitire Herrscher, die aber
auch durch strukturelle Gewalt beschnitten sind
in ihren ureigensten Rechten, in dem, was man
Menschenrecht nennt.

Ich glaube, dafBl es sehr viele Dinge in diesem
Bericht gibt, die lobenswert sind, die zu begriilen
sind. Dafiir, Herr Bundesminister, mdchte ich Ih-
nen auch als Vertreterin einer Oppositionspartei
den Dank aussprechen, denn das ist ein wesentli-
cher Teil der Osterreichischen AuBenpolmk und
wir glauben daB Osterreich gerade in diesem Be-
reich seine klassische Rolle als neutrales, beispiel-
haftes Land ausbauen kann, unter Beweis stellen
kann.
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Allerdings gibt es hier auch einen Wermuts-
tropfen, einen Wermutstropfen wegen der Tatsa-
che, daf3 es auch in Osterreich Menschenrechts-
verletzungen gibt. Auch in diesem Bericht ist er-
wihnt, dal} es immer wieder Beschwerdefille vor
der Europdischen Kommission fiir Menschen-
rechtsverletzungen aus Osterreich gibt und daB
denen stattgegeben wird. Das, werte Kolleginnen
und Kollegen, ist, glaube ich, fir uns alle ein An-
laf3, uns mit dieser Situation in Osterreich immer
wieder kritisch auseinanderzusetzen und sie im-
mer wieder unter die Lupe zu nehmen.

Ich habe spezifisch zwei Punkte, die ich hier
herausnehmen und im besonderen behandeln
mochte. Es sind Landerinitiativen erwéhnt, die
wir selbstverstindlich unterstiitzen und wo wir
glauben, daf3 es wirklich zu extrem groben Verlet-
zungen von Menschenrechten kommt. Aber hier
scheint es mir, dal3 es kein liickenloses Vorgehen
der demokratischen Staaten gegeniiber jenen
Staaten, die immer wieder Menschenrechtsverlet-
zungen begehen, gibt.

Ich méchte nur das Beispiel China erwidhnen
und glaube, daBl auch Osterreich in diesem kon-
kreten Fall in einem Interessenkonflikt steht,
denn selbstverstindlich ist es wesentlich einfa-
cher, gerade mit solchen Staaten Geschifte zu
machen, die teilweise schon einer Isolation preis-
gegeben sind. Dann vergifit man eben auf die hu-
manitdren Prinzipien viel zu schnell und sagt: Na
ja, das ist eine nationale Notwendigkeit, in einem
gesamtstaatlichen Interesse muf} die Osterreichi-
sche Wirtschaft selbstverstindlich mit China in-
tensive Beziehungen pflegen!

Dasselbe gilt fir den Iran. Einer meiner Vor-
redner hat drastische Arten der Folter, der Todes-
strafe hier geschildert, und beide Linder, die ich
gerade erwahnt habe, fallen unter die Gruppie-
rung, die genau diese Methoden anwendet.

Ich meine, auch Osterreich sollte seine Politik
— vor allem seine Wirtschaftspolitik — iiberden-
ken und eine kritische Distanz zu solchen Lin-
dern schaffen.

Ein weiterer Punkt erscheint mir auch sehr
wichtig zu sein: daBl wir hier in Osterreich das
Osterreichische Engagement im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe unter dem Aspekt der Menschen-
rechtsverletzungen {iberpriifen, daB} es keine Ent-
wicklungshilfegelder fiir Linder oder Projekte
mit offiziellen Institutionen, staatlichen Einrich-
tungen von Lindern gibt, die solche Menschen-
rechtsverletzungen begehen und die immer wie-
der unter Beweis stellen, daf sie noch weit davon
entfernt sind, demokratische Regierungsformen
zu sein und die Menschenrechte auch zu beach-
ten.




86 von 136

Nationalrat XVIII. GP — 72. Sitzung — 5. Juni 1992

72. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7879

Mag. Marijana Grandits

Erlauben Sir mir nun noch zu den wirklich
nach wie vor schrecklichen und betriiblichen Er-
eignissen in unseren Nachbarstaaten — wie man
jetzt schon sagen mufl — einige Worte zu verlie-
ren.

Es war erfreulich, daB Osterreich zu den Lin-
dern gehort hat, die schon frithzeitig die Bedeu-
tung der Einhaltung von Menschenrechten er-
kannt haben, denn Osterreich war eines der Lan-
der, das die Menschenrechtsverletzungen im Ko-
sovo immer wieder an den Pranger gestellt hat
und immer wieder auf dieses Problem hingewie-
sen hat. Leider ist es uns nicht gelungen, europa-
weit Verbiindete dafiir zu gewinnen, geschweige
denn weltweit,

Ich wage nach wie vor zu behaupten, wire es
uns gelungen, zum damaligen Zeitpunkt die Welt
davon zu liberzeugen, welch ungeheure Spreng-
kraft in diesen Problemen, in diesen Konflikten
liegt, man hitte vielleicht vieles verhindern kdn-
nen. Und unser Antrag, unser damals sehr friih-
zeitig eingebrachter Antrag auf Anerkennung
verschiedener Republiken, neu entstandener
Staaten aus dem ehemaligen Gebiet Jugoslawien
sollte auch ein Beitrag dazu sein, dieses schreckli-
che Szenario, das jetzt Wirklichkeit geworden ist,
eigentlich zu verhindern. Auch wir sind nicht
durchgekommen. Nicht nur innerhalb Oster-
reichs — ich betone das ausdrucklich —, sondern
in ganz Europa hat man die Situation anders ein-
geschitzt.

Jetzt erweist es sich, dafl genau diese Krisenher-
de, diese Metastasen zur absoluten Katastrophe
geflihrt haben. Wenn wir von einem kollektiven
Sicherheitssystem spechen, dann verstehen wir
aber genau das darunter: eine friithzeitige Erken-
nung von Konfliktherden, aber auch ein frithzei-
tiges Reagieren. Denn die Sanktionen, die jetzt
sowohl von der Europiischen Gemeinschaft als
auch vom UNO-Sicherheitsrat verhingt wurden,
scheinen sehr wohl Wirkung zu zeigen. Und ich
glaube, nicht umsonst hat sogar der Président Mi-
loSevi betont: Das wird unserer Wirtschaft — der
serbischen Wirtschaft — groflen Schaden zufii-
gen. Montenegro iUberlegt, aus dem jugoslawi-
schen Staatsverband auszuscheiden.

Das zeigt doch immerhin, daB ein wirklich kon-
sequent durchgefiihrter Boykott auf friedliche
Weise aggressive Regierungsmitglieder, Regie-
rungsformen wie die serbische, wie die restjugo-
slawische, aber auch vielleicht Armeen dazu
zwingen kann, eine Vorgangsweise zu modifizie-
ren, anders zu gestalten.

Wir haben immer daran geglaubt, daf3 man ein
kollektives Sicherheitssystem nur vorbeugend an-
wenden kann. Man kann nicht von einem kollek-
tiven Sicherheitssystem sprechen und dann, wenn
schon langst das Feuer ausgebrochen ist, wenn
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schon langst die Katastrophe vor der Tir steht,
Truppen im Namen eines angeblich kollektiven
Sicherheitssystems in den Kampf schicken. Alles,
was vorher geschieht, kann dazu beitragen, solche
Konflikte zu vermeiden oder wenigstens zu min-
dern.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir
auch noch eine Bemerkung zu meinem Vorred-
ner, der hier von einer grofartigen freiheitlichen
Einwanderungspolitik oder irgend so etwas dhnli-
chem gesprochen hat. (Abg. Fischl: Hat er
nicht!) Ich mochte das doch ndmlich auch unter
dem Aspekt von Menschenrechten hier ein wenig
diskutieren.

Wenn wir in Zukunft — nicht nur Osterreich,
sondern der gesamte reiche europiische Norden
— dazu Ubergehen, unsere Grenzen mit Militir
zu schiitzen, wenn wir dazu iibergehen, die Poli-
zei konsequent gegen Auslinder, Flichtlinge,
Einwanderer einzusetzen, dann entwickeln wir
uns auch zu einem Polizeistaat, dann sind wir in
grofiter Gefahr, auch die Menschenrechte in der
verschiedensten Art und Weise zu verletzen. (Bei-
fall bei den Griinen.) Ich glaube, das kann nicht
das Ziel Osterreichs sein! Die Initiativen auf in-
ternationaler Ebene, die in vieler Hinsicht vor-
bildhaft sind, konnen und sollen nicht durch
Mafinahmen, die im eigenen Land gesetzt wer-
den, wieder zunichte gemacht werden.

Unter diesem Eindruck mochte ich auch noch
einmal kurz die Frage des neuen Niederlassungs-
gesetzes hier erwihnt wissen, denn mir scheint,
daf} auch das ein Aspekt ist, der unter dem Be-
griff ,Menschenrechte® diskutiert werden muf.
Es scheint mir gerade in der heutigen Situation,
wo in unseren Nachbarlindern Tausende, Hun-
derttausende, ja mehr als eine Million Menschen
auf der Flucht sind, in Bewegung sind, unvertret-
bar, daf} in Osterreich eine so restriktive Einwan-
derungspolitik diskutiert und wahrscheinlich
auch verabschiedet wird. Das ist fiir mich skanda-
16s, und das pafit nicht in dieses Bild, das wir in-
ternational von uns darstellen wollen, daf3 wir uns
fur die Menschenrechte einsetzen, das paf3t nicht
mit dem zusammen, was wir international vertre-
ten. (Beifall bei den Griinen.)

Auch hier geht es darum, unsere eigene Glaub-
wiirdigkeit unter Beweis zu stellen, und daher ap-
pelliere ich an die Osterreichische Bundesregie-
rung, fir die Fliichtlinge aus Bosnien und Herze-
gowina die Osterreichischen Grenzen wirklich zu
offnen und nicht scheinheilig zu argumentieren:
Wir leisten doch Hilfe in Kroatien und Slowe-
nien!

Ich finde, die Aktion, die im Moment in Oster-
reich 13uft, ist grofartig. Es war eine wunderbare
Idee, und die Bereitschaft der Osterreichischen

Bevdlkerung, mitzutun, ist auch grofBartig. Aber
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all das geniigt nicht! Die Dimension dieses Pro-
blems ist so unfaBbar grof3, dal3 wir alle Mittel zur
Verfiigung stellen milssen — auch hier in Oster-
reich! Das heif3t, wir miissen auch mehr Fliicht-
linge ins Land hereinlassen. Ich glaube, dafir,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, soll-
ten Sie sich auch einsetzen. — Ich danke recht
herzlich. {Beifall bei den Griinen.) 17.12

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Schieder. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

17.12

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich werde sehr kurz sein. Ich mochte mich erstens
fir die netten Worte des Kollegen Scheibner be-
danken, mochte zweitens sagen, daf3 die Ent-
schlieBung, die hier als EntschlieBung Dr. Khol
steht — er war auch der Erstunterzeichner —, in
Wirklichkeit die Namen von Vertretern aller vier
Fraktionen trigt und der Vierparteienantrag ist,
der diese Erledigung darstellt, und daf} ich sehr
froh dariiber bin, dal wir im AufBenpolitischen
Ausschuf} in dieser Frage zu einer so klaren, ein-
heitlichen Auffassung gelangt sind. (Allgemeiner
Beifall.)

Eine EntschlieBung richtet sich — das ist der
Charakter von EntschlieBungen — an die Offent-
lichkeit und im formellen Sinn an die Bundesre-
gierung oder einzelne ihrer Mitglieder. Das ist
klar auch in diesem Fall. Diese EntschlieBung
richtet sich aber fiir uns auch an das Parlament
und seine Einrichtungen selbst. Ich mdchte die
Kolleginnen und Kollegen nur dariiber informie-
ren, daf} es selbstverstindlich ist, auch wenn es
nicht geschiftsordnungsmifig stattfindet, daf3
diese Haltung auch von den Vertretern Oster-
reichs im Europarat, von den Delegierten zur
KSZE-Konferenz und anderen Konferenzen na-
tiirlich in dieser einheitlichen Form eingenom-
men wird.

Nochmals herzlichen Dank fiir diese breite Zu-
stimmung zu dieser klaren Linie des dsterreichi-
schen Parlaments. (Allgemeiner Beifall.) 17.14

Prisident Dr. Lichal: Nichste und letzte Wort-
meldung: Herr Abgeordneter Fischl.

17.14

Abgeordneter Fischl (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe in Vorbereitung auf meine
Wortmeldung ein biichen genauer die APA-Mel-
dungen studiert, im konkreten die APA-Meldun-
gen der letzten drei Monate.

Zirka 1 300 APA-Meldungen hat es zum The-
ma Bosnien-Herzegowina, Kroatien und die Pro-
blematik um Slowenien gegeben, um die Aner-
kennung, um die Verletzung der Menschenrech-
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te. Zirka 1 300 Meldungen hat es gegeben in be-
zug auf das abscheuliche Verhalten der Serben, in
bezug auf die zahlreichen Toten, in bezug auf die
abscheulichen und firchterlichen Zustinde in-
nerhalb dieses Landes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder
von lhnen kennt die Situation, glaube ich, hin-
langlich iber die Medien, jeder liest dariiber tig-
lich in der Zeitung, wir erfahren davon tiglich
iiber das Fernsehen, und ich glaube, daf3 viele von
uns schon etwas abgestumpft sind.

Ich mdchte an dieser Stelle meine persénlichen
Erfahrungen im Umgang mit dieser Situation
darlegen, und zwar deshalb, weil ich seit acht Mo-
naten einen Tag pro Woche in Kroatien bin.

Begonnen hat das Ganze vor acht Monaten, als
ich mir gedacht habe, du kannst doch nicht zu-
schauen, inaktiv sein, wenn dein Nachbarland, in
dem du zirka 30 Tage im Jahr auf Urlaub bist —
Kroatien, Jugoslawien — in eine solche Krise ge-
rit, wenn Menschen hungern, wenn Kinder abge-
schlachtet werden, wenn alte Menschen ihre Exi-
stenz verlieren, keine Zukunft mehr sehen und
verzweifeln.

Ich habe mir damals gedacht, ich fahre hinun-
ter, bemithe mich, eine Lebensmittelaktion zu-
stande zu bringen, wie viele andere Kollegen
auch. Kollege Pirker hat gestern erst erklirt, daf}
die OVP vor kurzem wieder eine Sendung hinun-
tergeschickt hat. Auch ich habe das damals ge-
macht. Ich bin mit einem LKW direkt hingefah-
ren, weil ich sehen wollte, was in diesem Land
passiert. Ich muf} sagen, es war flrchterlich. Fir
mich als jungen Menschen, der bis heute aufler
iiber die Medien noch niemals mit Krieg konfron-
tiert worden war, war dieses Erlebnis, das ich dort
gehabt habe, ein Schliisselerlebnis, das bis heute
nachwirkt. Als ich kurz vor Zagreb mit dem
Chauffeur stehenblieb, um eine Pause zu machen,
horten wir plotzlich Kanonendonner. Wir dach-
ten, das gibt es nicht! So unmittelbar neben
Agram Kanonendonner — das war im November
—, das kann doch nicht sein.

Ich bin dann mit dem Transporter in die Stadt
hineingefahren und dachte, ich traue meinen Au-
gen nicht. Ich sah vor und hinter mir MG-Stellun-
gen, Verbarrikadierungen, junge, schwer bewaff-
nete Menschen, die die Stadt Zagreb verteidigten,
und ich dachte damals, wie dankbar kannst du als
junger Mensch sein, daf dir all das erspart geblie-
ben ist, was diese jungen Leute heute mitmachen.

Ich mochte aber beziglich dieser APA-Mel-
dungen noch etwas sagen, was mich erstaunt und
entsetzt zugleich, wie betroffen wir Osterreicher
auch beziiglich unserer eigenen Existenz sein
miussen, nach dem, was heute am Morgen durch
das Radio zu vernehmen war. Die Serben bereiten
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gerade einen Angriff auf eine Stadt vor, die
hauptséchlich von Moslems bewohnt wird, 5 Pro-
zent Serben wohnen in dieser Stadt, die Stadt
heiflt Tuzla. In dieser Stadt Tuzla ist die groBte
chemische Industrie Jugoslawiens angesiedelt,
was bedeutet, daf} bei einem Angriff unter Um-
stinden chemische Stoffe in die Luft gelangen
kénnen und bei einer Mittelmeerstrémung, wie
sie jetzt vorherrscht, Osterreich, Deutschland und
auch Gesamtjugoslawien bedrohen. Das bedeutet,
daf} vielleicht schon morgen Menschen veritzt
sind, sterben oder gewisse Lebensmittel nicht
mehr konsumiert werden kdnnen.

Was passiert in diesem Fall in Osterreich? Ich
kann lhnen sagen, das entsetzt mich. Wir haben
heute iiber den Klub versucht, die entsprechen-
den Stellen, die im Falle einer Luftverschmut-
zung sofort handeln miifiten, zu erreichen. Nie-
mand war da! Niemand kdnnte, wenn heute etwas
passieren wiirde, sagen, wie sich unser Volk ver-
halten soll. Es gibt keine Bereitschaftsdienste in
der Wetterstation, die uns mitteilen kdnnten:
Freunde, paf3t auf, da kommt etwas! Nichts ist da!

Ich glaube, man sollte von dieser Stelle aus
auch darauf hinweisen, daf} das eine grobe Ver-
nachlassigung der Aufsichtspflicht der genau fir
solche Fille installierten Stellen gegeniiber dem
Osterreichischen Volk darstellt. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte aber fortfahren bei der emotionalen Bin-
dung zu dem kroatischen Volk. Ich habe, wie ge-
sagt, durch diese Ereignisse und durch Erkennt-
nisse, die ich gesammelt habe, eine sehr starke
emotionale Bindung zu diesem Volk aufgebaut.
Ich habe mittlerweile sehr viele Freunde gefun-
den, unter denen sich auch hdochste politische
Entscheidungstrager befinden. So bin ich unter
anderem auch ein bifichen der Berater des Herrn
Finanzministers Jozo Martinovi¢. Das ist der
Grund, warum ich einmal pro Woche hinunter-
fahre. Aber nicht nur deshalb, sondern weil ich
auch als junger Unternehmer immer wieder ver-
suche, bei neuen Mirkten, die sich ergeben,
rechtzeitig dort zu sein, um vielleicht auch kauf-
mannisches Geschick zu beweisen, um mit mei-
ner Initiative gewissermafen dort zu helfen.

Hohes Haus! Ich habe mir, wie gesagt, durch
diese sehr starke emotionale Bindung, die sich
aufgebaut hat, und auch dadurch, daf3 meine hal-
be Familie aus diesem Krisengebiet kommt —
meine Schwiegereltern und deren Familien stam-
men von dort; ich glaube, es geht vielen so in
diesem Hohen Haus, daB3 sie dort verwurzelt sind
—, sehr viele Gedanken gemacht, was dort pas-
siert. 250 000 Flichtlinge in Wanderbewegung,
kroatische Flichtlinge im eigenen Land, Vertrie-
bene! 250 000 bis 300 000 Flichtlinge aus Bos-
nien-Herzegowina, Menschen, die den Staat tig-

lich etwa S Mark kosten, damit ihnen das Diirftig-
ste gewdhrt werden kann, damit ihnen ein bif3-
chen Essen gegeben wird, damit sie ein Bett ha-
ben.

5 Mark, das bedeutet fiir Kroatien pro Tag etwa
20 Millionen Schilling, 20 Millionen Schilling, die
Kroatien nicht hat, weil es kein Steueraufkom-
men gibt, weil es keine leistungsfihige Wirtschaft
gibt, weil es weder Tourismus noch andere Ein-
richtungen gibt, die momentan wirtschaftlich
kompensieren kdnnten.

Dieses Land ist im hohen Maf von all diesen
solidarischen Leistungen, die von Osterreich und
von anderen erbracht wurden, denen man gar
nicht genug danken kann, abhdngig. Wenn man
das Ubel dort vor Ort sieht, wird es zurzeit ein
biichen kompensiert, wobei man jedoch feststel-
len muf}, daB3 die dort herrschende Not damit
nicht beseitigt werden kann.

Zirka 40 Prozent der Wirtschaft in Kroatien
sind vernichtet. Welche Folgewirkungen hat die-
ser Konflikt? Die Folgewirkungen sind jene, daf3
wir uns jetzt schon Gedanken dariiber machen
missen, was nachher kommt.

Ich hoffe und wiinsche mir, dafB3 lieber heute als
morgen dieser grauenhafte Konflikt beendet
wird. Aber jeder, der sich ein bilchen — ich glau-
be, wir im Westen kdnnen das besonders gut —
mit wirtschaftlichen Dingen befaflt, kann sagen,
was dort passieren wird. Es wird nach wie vor
eine sehr hohe Arbeitslosigkeit geben. Die Indu-
strie ist kaputt. Es gibt eine absolute Inflation.
Die Wihrung wird nicht schnell genug konver-
tierbar werden. Das heilit, es wird kaum Devisen
geben. Es wird eine Fiille von Abwanderern ge-
ben, weil die Existenz vieler Menschen in diesem
Land verlorengegangen ist.

Ich mochte Ihnen ein Beispiel nennen iiber das,
was die Republik Kroatien vorhat, wobei ich ge-
wisse Befiirchtungen habe.

In Kroatien wurde die Wirtschaft zu 90 Pro-
zent vom Staat gelenkt. Jetzt versucht der kroati-
sche Staat diese Rechte, die er sich vorbehalten
hat, dem Volk zu iibertragen. Ein konkreter Fall:
Ich kenne eine Fabrik mit 600 Beschiftigten, und
nun Gberlegt der Staat — die STK bewertet das,
das ist das Bewertungsunternehmen, das den
Wert des Unternehmens fiir Verkaufsverhand-
lungen feststellt —, diese Fabrik den Mitarbeitern
zu verkaufen. Das ist eine Fabrik, die nachweis-
lich in den letzten Jahren eine gute Produktion
erbracht hat, die hauptsachlich im jugoslawischen
Bereich produziert und auch dort verduflert hat.
Das ist aber zugleich auch eine Fabrik, die, weil
sie der Rohstoffe bedarf — zum Beispiel Plastik
oder Rattan, weil sie Rattanmdobel produziert —,
Devisen braucht. Hat sie keine Devisen, kann sie
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keine Rohstoffe besorgen, und demzufolge kann
sie nichts produzieren. Wenn man nichts produ-
ziert, kann man nichts verkaufen, und wenn man
nichts verkaufen kann, macht man Konkurs. In
diesem Fall und in Hunderten oder Tausenden
anderen Fillen wird dasselbe passieren.

Guter Rat ist jetzt sehr teuer, und man muf3
sich fragen, was man tun kann. Ich habe schon
den Kollegen Pirker erwihnt. Der Herr Kollege
Pirker hat das gestern in seiner Wortmeldung
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, einer
Wortmeldung, der eigentlich nichts mehr hinzu-
zufiigen ist. Der Kollege Pirker hat gesagt, es sei
eine konkrete Politik zu fordern, und man miisse
endlich die theoretischen Ebenen verlassen und
verantwortungsbewu3t handeln. Man darf sich —
jetzt komme ich zu meiner eigentlichen Aussage
— als Abgeordneter nicht damit zufrieden geben
und darauf beschrinken, einmal 1 000 S zu spen-
den. Auch wenn es sehr schwer ist und oft viel
Uberwindung kostet, sollte man sich doch mit all
diesen Problemen, auch wenn man selber genug
davon hat, auseinandersetzen.

Verehrte Damen und Herren! Deshalb habe ich
gestern eine Initiative vorgeschlagen, welche die
Zustimmung des kroatischen Parlamentsprisi-
denten und auch die Zustimmung des Ministeri-
ums fiir Wiederaufbau in Kroatien finden wiirde.
Und ich bitte Sie um Ihre Unterstiitzung hinsicht-
lich eines grofBeren Engagements des dsterreichi-
schen Parlaments.

Herr Kollege Schieder hat heute gesagt, man
habe eine Premiere in bezug auf die zwischen-
staatlichen Agitationen in der Frage Sudtirols er-
lebt, weil hier vom Parlament eigentlich auBler-
halb der Geschiftsordnung zusétzlich sehr viel
zusammengearbeitet wurde und ein relativ positi-
ves Produkt dabei herauskam.

Man kénnte das auch in Kroatien machen. Man
kdnnte im Osterreichischen Parlament einen Aus-
schuf3 bilden, der gemeinsam mit einem Aus-
schufl des Kroatischen Parlaments laufend zu-
sammentritt und die dortigen Probleme unmittel-
bar auf parlamentarischer Ebene versuchen hilft,
in Osterreich zu ldsen. Man kdnnte legistische
Grundlagen schaffen, damit die Osterreichische
Wirtschaft in Kroatien aktiv werden kann. Man
konnte legistische Hemmnisse beseitigen, damit
sich die sterreichische Wirtschaft, die ja dort ein
wunderbares Agitationsfeld unter ordentlichen
und friedlichen Voraussetzungen vorfindet, auch
engagieren kann. Immerhin gibt es dort eine
680 kilometerlange Kiste. Und ich kann Thnen
aus eigener Erfahrung sagen, die halbe Welt geht
in Kroatien aus und ein, die halbe Welt stellt sich
schon an und versucht hier relativ frith den Fuf3
in die Tire zu setzen, damit sie ihre Wirtschaft
dort optimal unterbringt, was natiirlich im Sinne
des kroatischen Volkes sein muf3.
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Man kénnte noch viel mehr liber das Parla-
ment, aber auch Uber die vielen niitzlichen Ein-
richtungen, die wir in unserem Staate haben, ma-
chen. Zum Beispiel das WIFI ist im Schulungsbe-
reich sehr gut; man kdnnte dem dortigen Parla-
ment versuchen mitzuteilen, dal ihnen unsere
osterreichischen Einrichtungen zur Verfliigung
stehen. Wenn man das in einem Ausschuf} gut
koordiniert, dann kdnnte das eine wunderbare
Sache sein.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Antwort der Prisidiale auf meinen Vorschlag
war nicht negativ, dafir danke ich dem Herrn
Prisidenten Fischer. Man hat gesagt, dafl man
sich dieser Sache annehmen will beziehungsweise
diese Sache {iberlegen will und bei der néchsten
Prisidiale vielleicht konkrete Schritte setzen wird.

Ich danke im voraus dafiir. Ich glaube, es ist
nicht nur im egoistischen Sinne, sondern es ist in
erster Linie auch im Sinne der vielen Menschen,
die in diesem Land Not leiden. — Danke schon.
(Allgemeiner Beifall.) 17.26

Président Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Mock. Bitte, Herr
Bundesminister.

17.26

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Hohes Haus! Ich bedanke mich fiir
das Interesse und die Bemerkungen zu diesem
Bericht des Bundesministeriums fiir auswirtige
Angelegenheiten. Es ist dies der erste Bericht die-
ser Art liber die Entwicklung der Menschenrech-
te, und die Kommentare sind eine Ermutigung,
daf} wir diesen Bericht fortsetzen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dafl im
kommenden Jahr die UNO-Menschenrechtskon-
ferenz in Wien stattfinden wird. Das ist die grote
Konferenz dieser Art, und ich hoffe, daf sie nicht
nur quantitativ grof3 ist, sondern auch Qualitit
zeigt.

Die Abhaltung dieser Konferenz wurde Wien
zugesprochen, und ich werde mir erlauben, auch
an den Présidenten des Nationalrates zwecks Bil-
dung eines Parlamentarierkomitees heranzutre-
ten, das dann konsultiert werden kann bei der
Vorbereitung dieser Menschenrechtskonferenz
der Vereinten Nationen. — Danke sehr, Herr Pra-
sident. (Allgemeiner Beifall.) 17.27

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wunscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
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den Bericht III-72 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir des-
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung fiber die
dem AusschuBbericht 535 der Beilagen beige-
druckte EntschliefSung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein diesbeziigliches Zeichen. Ich
stelle wieder Einstimmigkeit fest. An-
genommen. (E 53.)

4. Punkt: Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses iiber den Antrag 327/A der Abgeordne-
ten Schieder, Steinbauer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber das Internationale
Presseinstitut (,,International Press Institute*)
(538 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 4, Punkt der Tagesordnung: Bericht Ober
den Antrag 327/A der Abgeordneten Schieder,
Steinbauer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz Uiber das Internationale Presseinstitut.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mrk-
vicka. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Mrkvicka: Frau Staatssekretd-
rin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Abge-
ordneten Schieder, Steinbauer und Genossen ha-
ben den gegenstindlichen Antrag am 13. Mai
1992 dem Nationalrat vorgelegt und unter ande-
rem wie folgt begriindet:

»Das Internationale Presseinstitut (Internatio-
nal Press Institute — IPI), eine nach schweizeri-
schem Recht errichtete nichtstaatliche Organisa-
tion mit bisherigem Sitz in London, verlegt den
Sitz seines Generalsekretariats nach Wien. Das
1951 gegrindete Institut mit Mitgliedern in
68 Lindern setzt sich weltweit insbesondere fiir
die Verteidigung der Pressefreiheit und des freien
Informationsaustauschs sowie den Schutz und die
Forderung von Journalisten ein.

Durch die beabsichtigte Ubersiedlung des IPI
nach Wien hat Wien als internationales Zentrum
neuerlich Anerkennung gefunden. Die Aktivita-
ten dieses Instituts entsprechen Giberdies auch der
besonderen Bedeutung, die Osterreich dem inter-
nationalen Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten beimif3t. Das hohe Ansehen, das
das IPI in Fachkreisen genief3t, und die Bedeu-
tung seiner Titigkeit lassen es angebracht erschei-
nen, dem Institut und seinen Bediensteten einen
besonderen Status zuzubilligen.
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§ 1 des Bundesgesetzes itber die Einrdumung
von Privilegien an nichtstaatliche internationale
Organisationen sieht vor, daf nichtstaatlichen in-
ternationalen Organisationen durch Bescheid des
Bundesministers fiir auswirtige Angelegenheiten
bei Vorliegen aller im Gesetz genannten Voraus-
setzungen die Rechtstellung einer Organisation
im Sinne dieses Gesetzes zuerkannt werden kann.
Dem IPI sollen aber tiber die an diesen Bescheid
gekniipften Rechtsfolgen hinausgehende Rechte
eingerdumt werden. Im wesentlichen handelt es
sich um finanz-, steuer- und sozialrechtliche Fra-
gen. Auch dies macht die Erlassung eines eigenen
Bundesgesetzes erforderlich.

Der AuBenpolitische Ausschuf} hat den vorlie-
genden Antrag in seiner Sitzung am 27. Mai 1992
in Verhandlung genommen.

Der Ausschuf3obmann brachte einen Abénde-
rungsantrag ein, der insbesondere sozialversiche-
rungsrechtliche Fragen betraf.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Antrag in der Fassung des vorerwihnten Ab-
dnderungsantrages einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Debatte fortzu-
fahren.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Es liegt mir keine Wortmeldung vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich darf die Abgeordneten bitten, die Platze
einzunehmen.

Ich lasse jetzt (iber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 538 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist Einstimmigkeit. Ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Ich stelle wieder Einstimmig-
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keit fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
den Antrag 268/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
zum Schutz tropischer Waldbestiinde, iiber den
Antrag 135/A (E) der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen betreffend Regenwald-
schutz-Bericht, iiber den Antrag 292/A der Ab-
geordneten Monika Langthaler und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem der Import
von tropischen Holzern verboten wird, iiber den
Antrag 293/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend den Schutz
tropischer Regenwilder, iiber den An-
trag 294/A (E) der Abgeordneten Monika Lang-
thaler und Genossen betreffend den Schutz tro-
pischer Regenwilder und iiber den An-
trag 295/A (E) der Abgeordneten Monika Lang-
thaler und Genossen betreffend den Schutz tro-
pischer Regenwilder (529 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Umweltausschusses iber den Antrag 268/A der
Abgeordneten Dr. Fuhrmann und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz zum Schutz tropischer
Waldbestinde, Gber den Antrag 135/A (E) der
Abgeordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be-
treffend Regenwaldschutz-Bericht, {iber den An-
trag 292/A der Abgeordneten Monika Langthaler
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem der Import von tropischen Hdlzern verboten
wird und Gber die Antrige 293/A (E), 294/A (E)
sowie 295/A (E) jeweils der Abgeordneten Moni-
ka Langthaler und Genossen betreffend den
Schutz tropischer Regenwilder (529 der Beila-
gen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sviha-
lek. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Svihalek: Herr Prisident! Frau
Staatssekretirin! Der UmweltausschuB hat die ge-
genstandlichen Antrige erstmals in seiner Sitzung
am 19. Mirz 1992 in Verhandlung gezogen und
zur Vorbehandlung der Materien einen Unteraus-
schuf eingesetzt.

Dieser Unterausschul} beschiftigte sich in ins-
gesamt funf Sitzungen mit der Vorbehandlung
der Materien. In zwei weiteren Sitzungen wurden
umfangreiche Hearings mit Experten und Sach-
verstindigen sowie Vertretern von Naturschutz-
organisationen abgehalten.

AnschlieBend brachten die Abgeordneten Mo-
nika Langthaler, Dietrich und Dr. Bruckmann ei-
nen umfassenden Abidnderungsantrag und einen
EntschlieBungsantrag ein.
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Ebenfalls einen EntschlieBungsantrag brachte
Abgeordneter Ing. Murer ein.

Bei der Abstimmung wurde der Antrag 268/A
in der Fassung des Abdnderungsantrages der Ab-
geordneten Monika Langthaler, Dietrich und Dr.
Bruckmann mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der von den Abgeordneten Dr. Bruckmann,
Dietrich und Monika Langthaler eingebrachte
EntschlieBungsantrag fand ebenfalls die Zustim-
mung der Ausschufmehrheit. Der Entschlie-
Bungsantrag des Abgeordneten Ing. Murer wurde
abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Um-
weltausschul3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. dem dem schriftlichen AusschuBbericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen,

2. die dem schriftlichen AusschuBbericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen,

3. den Bericht hinsichtlich der An-
trage 135/A (E), 292/A, 293/A (E), 294/A (E)
und 295/A (E) zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Ich mochte noch folgende
Druckfehlerberichtigung zu 529 der Beilagen,
Bericht des Umweltausschusses, bekanntgeben.

In der EntschlieBung auf Seite 6 hat unter
Punkt 4 die 5. Zeile richtig zu lauten: ,,bei denen
keine nachhaltige Waldbewirtschaftung®.

Ich ersuche Sie, das zur Kenntnis zu nehmen
und, flir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfihrungen.

Redezeitbeschriankung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag. Haupt vorliegt,
die Redezeit jedes zu Wort gemeldeten Abgeord-
neten fir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrinken.

Ich lasse sogleich darGiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} gemaf § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.
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Zu Wort gemeldet ist als erster Debattenredner
Herr Abgeordneter Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

17.37

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrte Frau
Staatssekretir! Verehrter Herr Président! Am
5. 7. 1990 beschloB der Nationalrat — damals mit
der Zustimmung aller Parteien — einen Ent-
schlieBungsantrag Ing. Murer, Marizzi, Dr.
Bruckmann, Zaun, der ein Verbot von Tropen-
holz und Tropenholzprodukten aus Liandern
ohne nachhaltige Waldbewirtschaftung vorsah
und die Unterstiitzung von Projekten zur nach-
haltigen Regenwaldnutzung empfahl.

Wir haben uns damals sehr viel Miihe gegeben
und waren wirklich der Meinung, daf} dieser Ent-
schlieBungsantrag vom Parlament her Auftrag ge-
nug ist, daf} der dsterreichische Wirtschaftsmini-
ster letztendlich entsprechende Handlungen set-
zen wird, damit wir nicht ein zweites Mal dieselbe
Prozedur im Ausschuf3, Unterausschufl und Par-
lament wiederholen miissen. Leider Gottes — au-
Ber einigen kleinen Wirkungen gab es nichts, und
diese haben nicht dazu beigetragen, da8 sich
grundsitzlich am Problem der Menschenvertrei-
bung im Urwald und der Urwaldvernichtung et-
was gedndert hat — schreitet die Zerstdrung der
tropischen Regenwilder in atemberaubendem
Tempo voran, sodaf3 wir an solche EntschlieBun-
gen einfach nicht mehr glauben und daher heute
nicht dafiir stimmen werden. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Leider Gottes sind
wir eines Besseren belehrt worden und haben ge-
rade deshalb einen eigenen Antrag ausgearbeitet,
der einen umfassenden Katalog beinhaltet, welt-
weit die Zerstérung der Wilder, die Vertreibung
und die Versklavung der Urwaldmenschen hint-
anzuhalten. Die Frau Schriftfiihrerin wird ihn
heute im Parlament zur Verlesung bringen.

Meine Damen und Herren! Der tropische Re-
genwald insgesamt gehért zu den Altesten Okosy-
stemen dieser Erde. Er ist immer der griine Giir-
tel gewesen, nur nicht in der heutigen Zeit, in der
— wie ich schon gesagt habe — die Zerstérung
rasch voranschreitet. Etwa 50 Prozent der Tiere
und Pflanzen sind in diesem griinen Giirtel dieser
Erde beheimatet und natiirlich genauso diesem
Zerstorungswerk ausgeliefert.

Im Regenwald selbst ist Leben nur dann mdg-
lich, wenn alle Lebewesen — Menschen, Tiere,
Pflanzen — letztendlich miteinander wirken und
an der Erhaltung des Okosystems beteiligt sind.

Aber, meine Damen und Herren, Zeitungsbe-
richten, auch jenen iber die Rio-Konferenz von
gestern und vorgestern, ist zu entnehmen, daf}
amtliche und private Wald- und Okologiezersto-
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rer kriftig werken, sich siindig machen an der
Zerstdbrung auch der Lebensrechte der Ureinwoh-
ner, die, wie es scheint, auch in der Konferenz
von Rio wieder unter den Tisch fallen. Es ist den
Industriestaaten anscheinend egal, ob 200 Mil-
lionen Menschen auch in Zukunft noch eine Hei-
mat haben werden oder nicht.

Letztendlich hat sich auch in Osterreich nie-
mand der Probleme der Ureinwohner angenom-
men — mit Ausnahme von uns Freiheitlichen. Ich
freue mich, daf} wir nach dieser schwierigen Ar-
beit heute zumindest sagen konnen, dall an der
Spitze dieser Regenwalddebatte der Schutz der
Ureinwohner steht und dieser letztendlich heute
zur Abstimmung kommt. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Eigentlich ist es
eine Schande, eine Schande deshalb, weil die so-
genannten Rot-rot-Griinen als Trittbrettfahrer in
diese scheinheilige Umweltkoalition aufgesprun-
gen sind und bei diesem Zerstdrungsentschlie-
Bungsantrag, der nichts verhindern wird, mitma-
chen. Aber sie haben sich entlarvt, und wir wis-
sen, wo wir letztendlich die Rot-rot-Griinen in
Zukunft eingliedern miissen.

Meine Damen und Herren! Was mich beson-
ders stort, ist der Umstand, daf3 auch in diesem
Fall das sozialpartnerschaftliche Packelsystem
wieder Platz greift; ein System, das schon bisher
in vielen wesentlichen Dingen nicht funktioniert
hat. Wie soll jemand zur Beurteilung der gesam-
ten nachhaltigen Kriterien herangezogen werden,
wenn er grundsitzlich nicht weif3, worum es geht.
Wie soll er dann erst beurteilen, was Nachhaltig-
keit ist, wenn er nie im Leben damit zu tun gehabt
hat.

Wir Freiheitlichen sind halt ganz anderer Mei-
nung, ndmlich jener, daf} nicht die Hiuptlinge der
Sozialpartnerschaft entscheiden sollen, sondern
daB die Hauptlinge der Ureinwohner hauptsich-
lich ein Mitspracherecht bekommen sollen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Denken Sie heute
bei dieser Diskussion auch an die Pygméen in
Zentralafrika. Denken Sie heute bei dieser Dis-
kussion an die Babag und Lumag auf den Philip-
pinnen. Denken Sie heute auch an die Benan auf
Borneo. Denken Sie heute bei dieser Diskussion
auch an die Papuas auf Neuguinea. Denken Sie an
die Bergvolker Hinterindiens oder an die Indianer
in Mittel- und Stidamerika, die durch diese Ent-
schlieBungen und solche Mafinahmen, die auch
wir im Parlament setzen oder von den Roten,
Schwarzen und Griinen gesetzt werden, ihrem
Schicksal preisgegeben werden und fiir die es kei-
ne Rettung gibt.

Meine Damen und Herren! Bevor die Européer
die Gebiete um den Amazonas entdeckten, lebten
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dort — um nur ein Beispiel zu nennen — etwa
8 Millionen Indianer. 1987 waren es weniger als
eine Million. Dieser Prozef3 wird so weitergehen,
wenn die reichen Linder dieser Erde mit diesem
menschenunwiirdigen Zerstdérungswerk fortfah-
ren und mit scheinheiligen Sozialpartnerschafts-
l6sungen in den nationalen Parlamenten sich dar-
Gber hinwegschwindeln, wirklich etwas zu tun.
Dagegen protestieren wir, und deshalb haben wir
einen eigenen Antrag gemacht, der aufzeigt, wie
es gehen konnte. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Lebenszerstorer sind am Werk. Gestern hat eine
Zeitung geschrieben: Sie treiben das Herz der
Welt in den Infarkt. Dem habe ich nichts hinzu-
zufiigen. In einigen Jahrzehnten wird es nur mehr
Reservate geben, auch von Urwildern, ob es in
Sibirien, in Kanada, in Australien oder in anderen
Regenwaldgebieten ist. Es wird der Protest dann
nichts mehr niitzen, weil es zu spit sein wird, und
deshalb erheben wir Freiheitlichen heute Protest,
und zwar Protest gegen die Sozialisten, die hier
einer scheinheiligen Machination von sozialpart-
nerschaftlichen Interessen Vorschub leisten, ob-
wohl es in der sozialistischen Partei geniigend Ab-
geordnetenkollegen gibt, wie Marizzi, wie Sviha-
lek und viele andere, die gerne mit uns gestimmt
hitten und gegen einen Tropenholzimport hier
aufgetreten wiren. Leider ist das zurzeit in der
SPO noch nicht moglich. (Beifail bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Was wire schoner
in der heutigen Stunde, als hier im Parlament
Hoffnung auszustrahlen, jenen Menschen Hoff-
nung zu geben, die sich im Urwald auskennen,
Hoffnung fir Millionen Kranke auf dieser Erde,
fiir die es kaum mehr Rettung gibt, nimlich des-
halb, weil Millionen Urwaldeinwohner die einzi-
gen auf dieser Erde sind, die aus Tausenden
Pflanzen und Heilpflanzen aus diesen Urwildern,
die es in Jahrzehnten nicht mehr geben wird, Me-
dizin machen kdnnen, die uns helfen wiirde. Aber
daran denken Sie nicht. Sie denken ans Geschift,
an Rationalismus, an Importe, um sich die
Schreibtische und Stithle, auf denen Sie heute sit-
zen, zu sichern. Dagegen, meine lieben Freunde,
miissen wir ehrlichen Herzens auftreten!

Ich spreche hier als Waldbauer von Osterreich,
der sieht, dal Hunderttausende Kubikmeter Holz
nach Osterreich importiert werden, etwa aus sibi-
rischen Wildern, und zwar so billig, dafl es in
Osterreich Schwierigkeiten bei der nachhaltigen
Nutzung unserer Forstwirtschaft gibt, weil wir
auch unter Preisdruck kommen.

Meine Damen und Herren! Anlaf3 dafur, daB
wir heute wieder Gber das Tropenholzthema re-
den oder reden miissen, ist eigentlich, daf}, wie ich
schon gesagt habe, der EntschlieBungsantrag aller
vier Parteien nichts gefruchtet hat und sich Oster-
reich leider Gottes dadurch bis zu einem gewissen

www.parlament.gv.at

Grad zumindest mitschuldig macht an den Men-
schenrechtsverletzungen, die es téiglich in diesen
Urwaldregionen gibt. Drittens wird es durch das
Abholzen und durch keine entsprechende Nach-
nutzung zu weiteren Klimakatastrophen kom-
men.

Meine Damen und Herren! Es ist schade, daf3
wir diesen Unterausschu3 und Ausschufi so
schnell abschliefen mufiten und wir nicht zu ei-
ner Einigung gekommen sind. Letztendlich mif3-
te ein ehrlicher Redner von den Regierungspar-
teien Ober den vorliegenden Gesetzespfusch der
rot-schwarzen und rot-rot-griinen Umweltsiinder
folgendes hier sagen:

Ich als Regierungsabgeordneter stelle fest: Die-
ser Gesetzesvorschlag, den wir rot-rot-griinen,
schwarzen und roten Abgeordneten heute be-
schlieBen, wird nichts Wesentliches verindern.
Das Tropenholz wird weiter nach Osterreich im-
portiert werden. Ich als Regierungsabgeordneter
oder Rot-rot-Griiner in der Koalition stelle fest,
dafB3 der Bundeskanzler sowie die Umweltministe-
rin eigentlich nichts anderes brduchten als ein
kleines Papierl, wenn auch nichts Gescheites dar-
auf steht, damit sie in Rio bei der Umweltkonfe-
renz iiberhaupt etwas in der Hand haben und auf-
tischen kénnen.

Weiters miilten diese Herrschaften feststellen,
wenn Sie den Mut dazu haben, zu ihrem Papier
zu sprechen: Die Kompensationsverhandlungen
mit den Lindern der Dritten Welt werden unse-
ren Privatisierungsphilosophen Wolfgang Schiis-
sel nicht plagen, denn diese wiirden nicht einmal
die erste Runde in Osterreich Giberleben, weil es
entweder keine Kompensationsmdglichkeiten
gibt oder diese, falls es sie gibt, in der Textilindu-
strie oder in der Landwirtschaft zu finden sind.
Ich habe heute, noch ehe die Verhandlungen be-
gonnen haben, ein Nein signalisiert.

Ich wiinsche dem Abgeordneten Richard Kaiser
nicht, daf} das Fleisch von Rindern, die auf abge-
holzten Flichen gemistet werden, letztendlich
nach Osterreich zur Konkurrenzierung der dster-
reichischen Rinderwirtschaft importiert wird.
Oder sagen Sie mir: Wie sollen die Kompensa-
tlonsgeschafte fir die 70 Prozent Zoll ausschau-
en, wenn wir einen weitgehenden Uberhang an
Exportsumme bei diesen Entwicklungslindern
haben und als Importkompensation eigentlich
nichts zu finden ist? (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dipl.-Ing. Kaiser: Das sagt ein ehemaliger
Staatssekretdr!)

Meine Damen und Herren! Weiters miiten
mutige Regierungsvertreter hier im Hohen Haus
sagen: Durch das vorgesehene Tropenholzab-
kommen werden die Probleme Ureinwohnerver-
treibung, Klima, Abholzung und Raubbau in kei-
ner Weise berithrt! Denn im Ausschuf}, Herr Kol-
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lege Fuhrmann, hat sich eines klar gezeigt: daf} es
eine nachhaltige Nutzung zurzeit nicht gibt. Aber
Osterreich hiitte, wenn wir zusammengefunden
hitten, mit einem beispielhaften Gesetz, das so-
wohl die Ureinwohner als auch den Wald schiitzt,
bei der Umweltkonferenz in Rio ein Beispiel set-
zen kénnen, einen Aufruf an alle anderen Staaten
richten kénnen, diesem Beispiel gerecht zu wer-
den und ein Solidarititssignal an die Ureinwoh-
ner zu geben, dafl wir bereit sind, auch ihnen
Rechte einzurdumen.

Ich mochte Thnen noch sagen: Wir haben in
unserem Antrag nicht ein einziges Mal das Wort
»importverbot” verwenden miissen, weil wir da-
von ausgehen, daB, wenn die Voraussetzungen
entsprechend gegeben sind und erfillt werden
und die Ureinwohner entsprechende Rechte ha-
ben, Importe durchaus zugelassen sind, aber der
Raubbau verhindert wird.

Denken Sie, die Sie Hunderte oder Tausende
Briefe von Schulkindern, Hunderte oder Tausen-
de Briefe von Eltern, von besorgten Wissenschaf-
tern oder Umweltschutzorganisationen beantwor-
tet haben, daran, daf3 Sie ihnen letztendlich eines
schuldig geblieben sind, namlich die Antwort auf
den Wunsch, den die Kinder an uns herangetra-
gen haben, nach Alternativen zu suchen, um die
Regenwaldzerstorung verhindern zu kénnen. Das
war der Grund, warum wir einen eigenen Antrag,
dem Sie leider noch nicht beigetreten sind, einge-
bracht haben.

Meine Damen und Herren! Der FPO-Antrag
tragt Sorge fir den Schutz der grof3en Waldgebie-
te und ihrer Bewohner, wird auch deren nachhal-
tiger Nutzung und den wirtschaftlichen Sorgen
der Entwicklungslander gerecht. Wir haben kein
Importverbot festgeschrieben, sondern, wie ich
gesagt habe, Voraussetzung geschaffen. Wir ha-
ben auch die Einbindung von allen Produkten der
Wilder, die unter Bedingungen erzeugt werden,
die von den Ureinwohnern selbst bestimmt und
akzeptiert werden, entsprechend gesetzlich fest-
geschrieben. Wir haben unseren Antrag dem Um-
weltausschufl vorgelegt, und heute werden wir
ihn auch dem Nationalrat zur Beschluf3fassung
vorlegen. Das heiflt, wir hitten Zeit genug ge-
habt, uns noch dariiber zu unterhalten und hier
einen dhnlichen Antrag gemeinsam durchzuset-
zen.

Es wire wohl ein Zeichen von Uberheblichkeit,
meine Damen und Herren, weltweit — die Um-
weltkonferenzen finden ja weltweit statt — nur
iiber den Tropenwald zu reden und andere Pro-
blembereiche, so die iibrigen Wilder dieser Erde,
nicht einzubeziehen. Ja, meine Damen und Her-
ren, ich gehe noch einen Schritt weiter und rufe
Sie jetzt schon auf, auch das Osterreichische
Forstgesetz zu adaptieren, in dem bis heute die
Festsetzung des Schutzes der Wildtiere und
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Waldpflanzen genauso fehlt und das ebenfalls nur
auf Rationalisierung ausgerichtet ist. Auch hier,
meine Damen und Herren, werden wir etwas tun
mussen, um die nachhaltige Nutzung auch in
Osterreich weiter schiitzen zu kénnen.

Ich m&chte aber eines sehr deutlich sagen, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren: Wir von
der Freiheitlichen Partei mochten nicht Holzim-
porte, egal, aus welchem Erdteil dieser Welt, for-
dern oder unterstiitzen, die von keiner nachhalti-
gen Nutzung kommen und unseren forstwirt-
schaftlichen Aufgaben zuwiderlaufen, die sich
streng nach nachhaltigen Nutzungskriterien rich-
ten. Wir werden alle Billigpreisimporte zerstoren
und vernichten! (Beifall bei der FPO.)

Deshalb verstehen Sie auch uns, wenn ich sage,
daf3 wir es nach zweimaligem Anlauf zuerst im
Unterausschuf}, dann im Ausschuf}, mit eigentli-
chen groBartigen Aussagen — sei es Marizzi, sei
es Bruckmann gewesen — endlich zu einer Pro-
blemldsung zu kommen, leid waren, die Schein-
heiligkeit hier mitzuspielen. So haben wir einen
Antrag eingebracht, der wirklich das beinhaltet,
was sich die Osterreicher und auch die tbrige
Welt erwarten.

Meine Damen und Herren, ich mochte ab-
schliefend zu diesem Antrag, den die rot-rot-grii-
ne, rote und schwarze Umweltgemeinschaft heute
sozusagen beschlieflen, folgendes sagen: Fur mich
und fiir uns Freiheitliche ist dieser Antrag, iber
den Sie heute vielleicht alle abstimmen werden
aufBler der FPO, nichts anderes als ein Entwick-
lungshilfegieBkannenantrag, das ist nichts ande-
res als ein GATT-Agrarverhandlungsschadi-
gungsantrag, ein verschleiertes Budgetiiberschrei-
tungsantragskonzept, ein Tropenholzbeschaf-
fungsantrag, ein Antrag zur Vermehrung der in-
ternationalen Reisetitigkeit von Umweltmini-
stern, von Beamten im AuBenministerium und
von Sozialpartnerhiuptlingen und ein Scheinpik-
kerlantrag, dessen Inhalt fir die Ureinwohner
schrecklich ist und dem wir unter keinen Umstén-
den zustimmen werden.

Ich personlich und meine Fraktion wollen Th-
nen, Herr Kollege Fuhrmann, angesichts der
Konferenz in Rio, der UNCED-Konferenz, von
diesem Pult aus zurufen: Meine Damen und Her-
ren! Uberlegen Sie doch, ob Sie nicht unserem
Antrag beitreten kdnnen, denn die Zukunft die-
ser Welt liegt nicht in den Waffen, in der Rationa-
litdit der Holzgewinnung allein, im Krieg oder in
Volkermorden, sondern die Zukunft liegt bei un-
seren Kindern auf dieser Erde, und denen wollen
wir helfen! (Beifall bei der FPO.) 17.57

Prisident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
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Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPQO): Herr Pri-
sident! Frau Staatssekretirin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich habe an sich vorge-
habt, im Sinne einer Zeitdkonomie mich von der
Rednerliste streichen zu lassen, weil ich gehort
habe, daB auch in den anderen Fraktionen derar-
tige Uberlegungen angestellt worden sind, und
habe mir gedacht, auf der Rednerliste meiner
Fraktion gibt es iiber so fundierte Kenntnisse ver-
fligende Mitglieder dieses Unterausschusses, daf}
es durchaus geniigt, wenn sich diese zum Thema
duflern.

Nach dieser Vorstellung, die Herr Abgeordne-
ter Murer hier mit dem falschen und hohlen Pat-
hos eines Schmierenkomddianten gegeben hat
(Beifall bei der SPO), habe ich mich dazu ent-
schlossen, mich doch kurz zu Wort zu melden.
(Abg. Ing. Meischberger: Herr Prasident!
wSchmierenkomddiant*!) Ich weill schon, Herr
Meischberger wird jetzt nach einem Ordnungsruf
verlangen. Diesen Ordnungsruf verlangen Sie ru-
hig!

Ich habe mitgeschrieben, meine sehr geehrten
Damen und Herren, was uns Herr Murer, der of-
fensichtlich auch schon begonnen hat, den neuen
Stil des neuen Klubobmannes in diesem Haus zu
transportieren und aufzunehmen, wihrend
15 Minuten vorgeworfen hat. Er hat uns vorge-
worfen: Scheinheiligkeit, sozialpartnerschaftli-
ches Packelsystem, Machination, Vorschub lei-
sten, er hat uns vorgeworfen Gesetzespfusch von
Umweltsiindern, er hat uns vorgeworfen Kapitu-
lation vor wirtschaftlichen Interessen. (Abg. Ing.
Meischberger: Murer spricht die Wahrheit!)
Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das verwoben in ein Amalgam, wo er uns unzulis-
sigerweise und auf eine Art und Weise, die ich
jetzt nicht mehr qualifizieren mdche, weil sie sich
von selbst abqualifiziert, uns unterstellt hat, daf3
wir kein Herz fiir die Indianer, kein Herz fir die
Menschen, die im tropischen Regenwald leben,
haben und daB wir die Interessen dieser Men-
schen durch das, was wir heute beschlieflen, ver-
raten wiirden.

Herr Abgeordneter Murer! Ich weise eine sol-
che Vorgangsweise Ihrerseits und Ihrer Fraktion
auf das schirfste zuriick. (Beifall bei SPO, OVP
und den Griinen.) Ich bin persdnlich von Ihnen
sehr enttiuscht, da offensichtlich auch bei Thnen
der Wendeprozef3, durch den neuen Klubobmann
eingeleitet, schon Platz gegriffen hat.

Murer war bis jetzt dafiir bekannt, daf} er hier
sehr oft sehr laute Reden gehalten hat, sehr oft
auch kontroversielle Reden. Murer war bis heute
nicht dafiir bekannt, da3 er derartige Diffamie-
rungen und Unterstellungen in Richtung der an-
deren Fraktionen abgegeben hat. Aber wir wer-
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den das, Herr Abgeordneter Murer, in Zukunft
von lhnen eben auch zur Kenntnis nehmen mis-
sen.

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
noch ein paar Sétze zu dem, was wirklich wahr ist.
Wahr ist, daf} festzustellen gewesen ist, daf} die
sogenannte Selbstverpflichtungserklirung des
Holzhandels nicht das gebracht hat, was wir uns
urspriinglich vorgestellt hatten. Wahr ist weiters,
daB Initiativantriage eingebracht worden sind und
dall zur Behandlung dieser Initiativantrige ein
Unterausschufl konstituiert worden ist, in dem
die Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses, die
dort mitgearbeitet haben, schwer darum gerun-
gen haben, eine Losung zu finden, die einerseits
mit unseren voOlkerrechtlichen Verpflichtungen
konform ist und andererseits auch eine Signalwir-
kung haben kann, eine Signalwirkung eines klei-
nen Landes auf die anderen Industrienationen
dieser Welt.

Herr Abgeordneter Murer! Wir alle, die wir uns
dafiir engagiert und diese schwierige Losung, die
heute beschlossen werden wird, auch wenn es den
Blauen nicht paft, zustande gebracht haben, ha-
ben viele Briefe nicht nur aus Osterreich, sondern
auch aus dem Ausland bekommen — wenn Sie
wollen, Herr Abgeordneter Murer, zeige ich sie
Thnen gerne (Abg. Ing. Murer: Wirde mich
freuen!) — von umweltengagierten Menschen,
von Menschen, denen das Anliegen des tropi-
schen Regenwaldes mindestens genauso am Her-
zen liegt wie Thnen oder allen anderen, die hier
sitzen. Das ist eigentlich viel wichtiger, als daB
Herr Abgeordneter Murer die anderen Fraktio-
nen dieses Hauses hier in einer unfairen Art und
Weise ,anschiittet, und das bei einem Thema,
wo man doch, Herr Abgeordneter Murer, auch
wenn man in Opposition ist und auch wenn man
offensichtlich den Auftrag zu einer kantigeren
Oppositionspolitik in diesem Haus hat, auch den
anderen Fraktionen ein biBchen Gerechtigkeit in
seinem Debattenbeitrag zukommen lassen sollte.
(Abg. Ing. M ur e r: Scheinheiligkeit! — Zwischen-
ruf der Abg. Mag. KarinPraxmarer.)

Herr Abgeordneter Murer! Kollege Dietrich,
Kollegin Praher und Kollege Schldgl von meiner
Fraktion werden Ihnen dann inhaltlich auf Punkt
und Beistrich noch nachweisen, daf3 Sie hier ent-
weder wider besseres Wissen oder aus Unfihig-
keit, das zu verstehen, was heute beschlossen wird
(Abg. Ing. Murer: Eine Frechheit ist das!), eine
solche Rede gehalten haben. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 18.03

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. — Bit-
te, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
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Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Frau Staatssekretirin! Liebe Kol-
legen! Diese Auseinandersetzung ist an und fiir
sich sehr typisch fiir die Behandlung solcher The-
men in Osterreich. Wenn es darum geht, Umwelt-
politik, Dritte-Welt-Politik, Entwicklungspolitik
konkret im eigenen Lande zu machen, sehen wir
auf einmal, dafl es sehr, sehr schwierig ist, den
Sonntagsreden, den theoretischen Positionen
auch tatsichlich konkrete politische Handlungen
folgen zu lassen. Das ist also ein typisches Bei-
spiel.

Lieber Kollege Fuhrmann! — Er ist mir jetzt
entfleucht. (Abg. Dr. O frner: Und zwar blitzar-
tig! — Weitere Zwischenrufe.) Entschuldige; du
hast nur deinen Platz gewechselt. — Du hast es
dir etwas zu leicht gemacht. Ich meine, daBl das,
was tatsdchlich jetzt im Regierungsentwurf ent-
halten ist, was erarbeitet wurde, den eigentlichen
Zielsetzungen nicht entspricht. Das ist ein ganz
typisches Beispiel dafiir.

Es handelt sich um ein Anliegen, das wir alle
haben. Gerade in diesen Tagen betont doch jeder
von uns, wie wichtig es ist, daf3 dieser Wahnsinn
des Raubbaus an der okologischen Basis dieser
Welt gestoppt wird — 200 000 Quadratkilometer
gehen jahrlich verloren —, und dafl wir nicht
mehr die Zeit haben, mit halben Maf3nahmen zu
arbeiten.

Nun weif ich schon, da3 Osterreich als kleiner
Teil dieser Welt nicht weill Gott was bewirken
kann. Trotzdem, so meine ich, steht es gerade ei-
nem kleinen Land wie Osterreich gut an, hier vor-
auszugehen und konsequent bei sich selbst anzu-
fangen und die Verantwortung zu ibernehmen.
{Abg. Dr. Fuhrmann: Das wn wir ja, Fried-
helm!) Nein, Herr Klubobmann, ich glaube nicht,
daf} diese Maflnahmen ausreichen. Die Auseinan-
dersetzungen haben ja gezeigt: Es geschieht eben
nur das, was ohnehin selbstverstindlich ist.

Wir wissen natiirlich, daBB diese Anliegen auf
6konomische Grenzen stoflen, auf Interessen sto-
len. Das ist ja alles legitim. (Abg. Dr. Fuhr-
mann: Und auf vélkerrechtliche, wie du ja
weifit!) Auch auf volkerrechtliche. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Naja, bitte!) All das ist klar. Aber
nachdem uns gerade in diesen Tagen so drastisch
vor Augen gefithrt wurde, dafl wir kaum mehr
Zeit haben, die Kurve noch zu bekommen, meine
ich, wire es gut gewesen, wenn wir konsequenter
gewesen wiren. (Abg. Dr. Fu h r m an n: Dariiber
kann man debattieren! Und das ist ein Diskussions-
beitrag, ein Kontradiskussionsbeitrag, den man ak-
zeptieren kann! Aber nicht andere diffamieren und
thnen unterstellen . . .! — Ruf bei der FPO: Herr
Oberlehrer! — Abg. Dr. O fner: Wir sind doch
keine Lehrer da im Parlament, die sagen . ..! —
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Abg. Dr. Fuhrmann: Na entschuldige!) Ist ja
ganz gleich. Mir geht es darum — darf ich das
jetzt klarstellen? —, daB3 wir in diesen &kologi-
schen Bereichen, wo es eine fatale Logik gibt . . .
(Zwischenruf des Abg. Dr. O fner. — Abg. Dr.
Fuhvrman n: Das hat nichis mit ,,Oberlehrer* zu
tun! Ihr habt nicht das Recht, uns zu diffamieren!
— Weitere Rufe und Gegenrufe.) Vielleicht horen
wir wieder auf!

Prisident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, meine Damen und Herren, fithren
wir doch eine ordentliche Debatte! Herr Abge-
ordneter Dr. Ofner, Ihr eigener Fraktionskollege
ist am Wort! Bitte fihren wir doch die Debatte
ordentlich und verstindlich weiter!

Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager! Sie
sind am Wort.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset-
zend): Danke, Herr Prasident. — Der Luftdruck
ist hoch. Die Ferien stehen vor der Tur. Trotz-
dem sollten wir dieses Thema hier korrekt abhan-
deln. (Zwischenruf des Abg. Dr.Neisser.)

Ich glaube, es ist einfach als Faktum hinzuneh-
men, dafl wir auch als kleiner Staat die globalen
dkologischen Auswirkungen im Auge behalten
und dafl wir auch unsere ureigenste Veranwor-
tung als kleine Republik und als Parlament hier
wahrnehmen miissen. Und nichts anderes wollen
wir! Deshalb unser Gegenantrag, denn wir glau-
ben, daB euer Antrag inhaltlich nicht gut ist. Das
ist unser Anliegen!

Ich méchte noch einmal sagen: Es ist véllig lo-
gisch, all diese Dinge stoB3en nicht nur auf 6kono-
mische Grenzen, sondern auch auf demokratie-
politische Grenzen. Wir missen zur Kenntnis
nehmen, dafl wir zwar immer schon theoretisch
den Regenwald im Auge haben und auch darliber
sprechen, aber dann, wenn wir konkret sozusagen
auf unsere eigenen wirtschaftspolitischen Interes-
sen und auf die Arbeitsplatzproblematik und auf
all diese Dinge stofen, schrumpft auf einmal das
politische Verantwortungsgefiihl zusammen. Und
es ist auch die Schwierigkeit ... (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das war nicht das Thema!) Ich
meine doch, dafB dies das Thema ist. Ich méchte
jetzt nicht noch einmal wiederholen, was Kollege
Murer gesagt hat. Ich gebe ihm inhaltlich recht.
Deshalb auch dieser Gegenantrag, denn wir mei-
nen, daf} das ein zu kleiner Schritt ist. (Zwischen-
ruf des Abg. Ing. Murer.)

Ich meine, dall wir auch anerkennen sollten,
daf3 wir auf Schwierigkeiten stoflen, dafl wir das
gar nicht leugnen sollten. Das ist doch ganz lo-
gisch. Wir wissen alle — nicht nur bei so globalen
Themen wie dem Regenwald, sondern auch ganz
konkret bei unserer Umweltschutzpolitik hier im
Lande —, daf} in dem Augenblick, in dem wir auf
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dkonomische Interessen stofen, Widerstinde auf-
treten. Und wir wissen auch ganz genau, daf} die
Bevolkerung nicht von Haus aus sagt: Das ist alles
wunderbar!, und jubelnd all unseren Mafinahmen
zustimmt. Wir sind am Anfang eines Prozesses, in
dessen Verlauf wir versuchen missen, dal3 sich
langsam die Einstellung der Bevdlkerung dndert.
Und wir Politiker haben die Verantwortung, da
vorauszugehen. Wir miissen unsere eigene Bevél-
kerung Uberzeugen, und wir miissen die Wirt-
schaftstreibenden darauf aufmerksam machen,
daB sie an den Notwendigkeiten einer dkologi-
schen Politik nicht vorbeigehen kdénnen. Das ist
die Aufgabe von uns Politikern. Und wir meinen,
daf} in diesem speziellen Punkt unser Antrag bes-
ser ist als das, was die Regierung vorgelegt hat.

Meine Damen und Herren! Weil das eben eine
so grundsdtzliche inhaltliche Frage ist, scheint es
mir auch wichtig zu sein, dall wir mit all den
Kréften, die bereit sind, beim Vordenken aktiv
mitzutun, eine Allianz schlieBen. Und wir sollten
diejenigen, die bereit sind, hier aktiv zu handeln,
mit all unseren politischen Moglichkeiten unter-
stiitzen.

Deshalb bedaure ich, daB es in den letzten Ta-
gen eine Auseinandersetzung zwischen Représen-
tanten der Kirche und einzelnen Abgeordneten
dieses Hauses gegeben hat. Ich finde es einfach
unglaublich, wenn innerhalb der Kirche, die be-
sonders in der Dritten-Welt-Politik viel Positives
ausgeldst hat, auf einmal ein Représentant wie Bi-
schof Kriutler aus Brasilien aus den eigenen Rei-
hen ,eines libergezogen bekommt® und seine Ak-
tivitit als negativ hingestellt wird.

Das ist meines Erachtens ein schwerer Fehler,
der es uns schwieriger macht, die inhaltliche
Uberzeugungsarbeit voranzutreiben. Und ich
weill wirklich nicht, welche Teufel Bischof Krenn
geritten haben, als er die Abgeordneten, die sich
fur Krdutler eingesetzt haben — dazu gehére
auch ich —, in Vergleich gesetzt hat mit den soge-
nannten Todesschwadronen. Ich kann es einfach
nicht glauben, daf} er das wirklich ernst gemeint
hat. Ich Qiberziehe dabei auch nicht und nehme es
auch nicht allzu ernst, aber ich mochte ihn doch
in aller Form ersuchen, diesen Vergleich in aller
Form zuriickzuziehen, um die Gesprichsebene
zwischen der Politik und der Kirche nicht zu bela-
sten. Diese Aufforderung méchte ich von diesem
Pult aus an ihn richten.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch
hinzufiigen: Niemandem ist dran gelegen, daf
von politischer Seite in innerkirchliche Angele-
genheiten eingegriffen wird. Ich hatte auch nie
vor, mich in theologische Konflikte, die ein Bi-
schof Kriutler mit dem Erzbischof Eder in Salz-
burg hat, einzumengen. Weder will ich noch
kénnte ich in diesen Disput eingreifen.
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Aber auf eines mdchte ich schon noch auf-
merksam machen: Die Kirche will gesellschafts-
politisch wirken, sie will auch entwicklungspoli-
tisch wirken, wie an dem Beispiel ja sehr schén
aufzuzeigen ist, aber wenn sie auch politische —
nicht parteipolitische, aber gestalterisch-politi-
sche — Aktivititen setzt und wenn sie diesbeziig-
lich Auseinandersetzungen fiithrt, dann muf} sie
sich auch politische Diskussionen gefallen lassen.
Ich glaube, das ist nichts Negatives, sie selber be-
griifBt ja auch diese Auseinandersetzung. Nur ei-
nes geht nicht: daB sie sich dann, wenn eine sol-
che Auseinandersetzung, wie sie am Beispiel Bi-
schof Kréutler, Krenn und Abgeordnete aufge-
brochen ist, daf} sie sich dann, wenn die Diskus-
sion da ist und sie zugegebenermaBen fir die Kir-
che oder fir einzelne ihrer Reprisentanten
unangenehm ist wie in dem speziellen Fall, zu-
rickzieht und meint, daf3 es eine innerkirchliche
Angelegenheit sei und die Politik sich nicht in in-
nerkirchliche Angelegenheiten einmischen solle.

Das halte ich fiir einen grundsitzlich falschen
Zugang. Im Interesse einer sehr geordneten Ge-
sprichsebene zwischen politischer Ebene und
Kirchen wiirde ich ersuchen, sich bei derartigen
Auseinandersetzungen in Hinkunft nicht abtrégli-
cher — ich mochte im speziellen Fall fast sagen:
ans Diffamierende grenzender — Argumentatio-
nen zu bedienen. (Allgemeiner Beifall.) Wir sind
an den Wertpositionen der Kirchen interessiert,
wir sind daran interessiert, dafl sie auch einge-
bracht werden. Wir politische Krifte wollen und
miissen uns damit auseinandersetzen, und da
kann durchaus einmal eine kontroverse Diskus-
sion gefiihrt werden. Das werden die Kirchen aus-
halten, das halten wir als politische Krifte aus,
und das niitzt insgesamt der politischen Diskus-
sion.

In diesem Fall ist es halt schiefgegangen, und
ich meine, wir sollten das auch moglichst rasch
wieder aus der Welt schaffen.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3 noch-
mals: Ich meine, auch eine kieine Republik soll
die dkologische Verantwortung, auch wenn sie
nicht weifl Gott was bewirken kann, ernst neh-
men. Wir meinen, daf3 der Entwurf, so wie er von
der Regierung vorgelegt wurde, nicht ausreichend
ist. Wir meinen, daf3 wir weitergehen sollen.

Deshalb, Herr Prisident, werden die Abgeord-
neten Murer, Aumayr, Haupt, Schéll und Huber
einen Abdnderungsantrag zu diesem Thema ein-
bringen, und ich ersuche Sie, Herr Prisident, daf}
wegen des Umfanges des Antrages die Schriftfiih-
rung diesen Antrag zur Verlesung bringt. (Beifall
bei der FPO.} 18.14

Préasident Dr. Lichal: Ich komme dem Ersu-
chen nach und gestatte der Schriftfithrerin des
Hauses, der Frau Abgeordneten Ute Apfelbeck,
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den eingebrachten Antrag zur Verlesung zu brin-
gen. Bitte, Frau Abgeordnete.

Schriftfithrerin Ute Apfelbeck:

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Anna Elisabeth
Aumayr, Mag. Haupt, Schéll, Huber und Genos-
sen zu Antrag 268/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
zum Schutz tropischer Waldbestinde in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes, 529 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Antrag 268/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
zum Schuiz tropischer Waldbestinde in der Fas-
sung des Ausschufsberichies, 529 der Beilagen,
wird wie folgt gedndert:

Der Titel des Gesetzes lauter:

Bundesgesetz vom . .. zum weltweiten Schuiz
der Wilder, ihrer nachhaltigen Nutzung und zur
Wahrung der Lebensriume und Nuizungsansprii-
che indigener Volksgruppen (Welt-Waldschutz-
und Lebensraumschuiz-Gesetz fiir indigene Vol-
ker; WulSch-G)

Der Text lautet:
Artikel T
Begriffsbestimmungen

$§1 (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes
sind geschlossene Bestinde verholzender Pflanzen
(Laub- und Nadelbiume) auf grofieren Flichen
mit je nach Grofiklima und Bodenbeschaffenheit
unterschiedlichen Ausformungen und Artenzusan-
mensetzungen und charakteristischer Begleitflora
und Fauna, gegebenenfalls einschlieflich einer in
ihren Nutzungsanspriichen und Sozialstrukiuren
angepapflten indigenen Bevdlkerung (Ureinwohner)
als integrierter Bestandteil der jeweiligen Okosy-
Steme.

Solche Wiilder sind die tropischen Regenwilder,
die sommerkahlen Monsunwilder, die subtropi-
schen Hartlaubwdilder sowie der winterkahle
Laubwald und die immergriinen Nadelwdlder der
gemdfligten Breiten und der Gebirge.

(2) Primdrwidlder sind Waldgebiete, die sich von
selbst in standortabhingig charakteristischer Weise
auf einer Fliche entwickelt haben und ohne Unter-
brechungen oder wesentliche Verdnderungen
durch menschliche Einwirkungen bestehen.

(3) Sekunddrwidilder sind Waldgebiete, die nach
Rodungen und anderwirtiger Nutzung sich auf
ehemaligen Primdrwaldfldchen einstellen, und sol-
che, deren Artenzusammensetzung und Strukiur
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durch menschliche Tdtigkeiten in Primdrwdildern
verdndert worden sind (Wirtschaftswilder).

(4) Standortgerechte Waldbewirtschaftung ist
solche, die so ausgerichtet ist, dafl autochtone
Baumarten jeweils der Klimasituation und der Bo-
denbeschaffenheit entsprechend gefordert werden.

(5) Aufforsten ist das Heranziehen von Baumbe-
standen auf ehemals bewaldeten Flachen (Wieder-
aufforstung) sowie auf friiher waldlosen Fldichen
(Neuaufforstung).

(6) Holzplantagen sind Fldachen, auf denen eine
oder mehrere Holzarten in einer nichi standorige-
rechten Artenmischung und Strukiur ausschlief3-
lich zur Erzielung maximaler Holzertrige gezogen
werden.

(7) Nachhaltige Waldnutzung liegt dann vor,
wenn die Entnahme von Waldpflanzen oder Teilen
von solchen in einer Art und Weise erfolgt, daf3 der
genutzte Wald insgesamt in seinem Wirkungsgefii-
ge, in seinen Funktionen und in seiner Produktivi-
Lt erhalien bleibt.

(8) Rodung ist die flichige Entnahme oder die
Vernichtung des Baumbestandes eines Waldgebie-
tes oder eines Teiles derselben.

(9) Waldverwiistung liegt dann vor, wenn zur
Gewinnung von an sich nicht dem Wald entstam-
menden Rohstoffen oder zu sonstigen Vorhaben,
die primdr nicht einer nachhaltigen Nutzung des
Waldes dienen, Wald vernichtet wird.

(10) Indigene Bevolkerung ist jener Teil der Be-
vOlkerung eines Landes, der von Vorfahren ab-
stammt, die ein Gebiet vor Eintreffen anderer Be-
vilkerungsgruppen besiedelt haben, und der die
von ihm bewohnten Lebensrdume extensiv und
nachhaltig nuizt (Ureinwohner).

(11) Holz im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
die verholzten Anteile von gefillten Waldbdumen
sowie Teile von diesen und daraus gewonnene Pro-
dukte und hergestellie Gegenstande.

(12) Sonstige Waldprodukte sind die im Wald
gewonnenen Rohstoffe (aufer Holz), Friichte und
erbeutete Waldtiere sowie aus solchen hergestellte
Folgeprodukte.

(13) Auf ehemaligem Waldboden gewonnene
Produkte sind solche, fiir deren Gewinnung die
Rodung von Waldflichen erforderlich ist.

Importbeschrinkungen

§ 2 (1) Die Einfuhr von in § 1 Abs. 11 bis 13
genannten Produkien unterliegt den in § 5 genann-
ten Beschrdinkungen insofern, als sie aus Ldndern
stammen, die
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a) thre Primdrwilder in der Ausdehnung von
1980 nicht erhalten_haben oder die nicht bereit
sind, der Republik Osterreich gegentiiber eine ver-
pflichtende Erklirung abzugeben, einer weiteren
Zerstérung ihrer Primarwdlder ldngstens inner-
halb eines Jahres ab Inkrafureten dieses Bundesge-
setzes Einhalt zu gebieten;

b) die der Republik Osterreich keinen verpflich-
tenden Plan vorlegen, in welcher Art und Weise
eine nachhaltige Nutzung ihrer Primdrwilder er-
folgt;

c) ihre Sekunddrwilder nicht nachhaltig nutzen
oder nichi aufler Nuizung stetlen oder

d) Waldverluste durch Rodung oder Waldver-
wiistungen nicht durch Aufforstungen anderer Fli-
chen mindestens in demselben Ausmafl ausglei-
chen oder nicht bereit sind, solches zu tun, oder

e) ihre Waldgebiete in einer Weise verindern,
daf in ihnen heimische, durch das Washingtoner
Artenschutzabkommen, Anhang 1 und 11
(BGBI. 188/1982) in der jeweils geltenden Fas-
sung, geschiitzie Tier- und Pflanzenarten nicht
mehr in iiberlebensfihigen Populationen bestehen
konnen.

(2) Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie hat durch Verordnung bis lingstens sechs
Monate nach Inkrafureten dieses Bundesgeseizes
eine Liste jener Waren und Produkte zu erstellen,
die den Bestimmungen des § 1 Abs. 12 und 13 ent-
sprechen und somit den Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes unterliegen. Diese Liste ist bei Bedarf
anzupassen.

Importvoraussezzungen

$ 3 (1) Lander, die Produkte gem. § I Abs. 11
bis 13 nach Osterreich zu exporiieren beabsichti-
gen beziehungsweise aus denen Produkte oder Fol-
geprodukte iiber Drittldnder nach Osterreich ex-
portiert werden sollen, haben der Republik Oster-
reich gegeniiber verpflichtende Erklirungen gem.
§ 2 Abs. [ abzugeben und jene Gebiete zu benen-
nen, die zum Zeiipunkt der Abgabe der Erklirung
noch Primdrwalder sind, sowie jene Mafinahmen
und Vorhaben zu nennen, die der Sicherung der
Lebensanspriiche der jeweiligen indigenen Bevil-
kerung sowie der durch das Washingtoner Arten-
schutzabkommen geschiitzten Tier- und Pflanzen-
arten in den einzelnen Waldgebieten des Staates
dienen, und weiters die Ausdehnung der sonstigen
Waldgebiete sowie Art und Umfang der Nutzung
ihrer Waldgebiete zu benennen.

(2) Die Erkldrung bedarf der Zustimmung je ei-
nes autorisierten Verireters der indigenen Bevolke-
rungsgruppen der einzelnen Waldgebiete, aus de-
nen die vom Vertragsstaat zum Export vorgesehe-
nen Produkte stammen.
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(3) Die Annahme einer solchen verpflichtenden
Erklirung durch die Republik Osterreich bedarf
jeweils der Zustimmung des Bundesministers fur
Umwelt, Jugend und Familie.

§ 4 Besiehen Zweifel, ob eine Ware den Voraus-
setzungen gem. § I Abs. I1 bis 13 und § 2 Abs. 2
sowie § 3 entspricht oder nicht, hat die Behdrde
dies 1. von Anus wegen oder 2. nach Antrag des
Verfiigungsberechtigten mit Bescheid festzustellen.

Importbewilligungspflicht

§ 5 (1) Rechisgeschiifte und Handlungen, wel-
che die Einfuhr von Produkten gem. § 1 Abs. 11
bis 13 beweffen, bediirfen der Bewilligung des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten.

(2) Die Bewilligung zur Einfuhr von Waren im
Sinne von Abs. 1 ist zu verweigern, wenn im Her-
kunfisland die Sicherung der Waldbestinde ent-
sprechend § 2 Abs. [ gem. § 3 nicht nachweislich
gewdhrleistet ist.

(3) Antrdige auf Erteilung der Einfuhrbewilli-
gung von Waren gem. § 1 Abs. I1 bis 13 sind
schriftlich unter Verwendung der amilich aufzule-
genden Formulare gem. § 9 Auflenhandelsge-
setz 1984, BGBI. Nr. 184, in der jeweils gelienden
Fassung, einzubringen.

Der Anwrag hai alle fiir eine Beurteilung des
Rechtsgeschiftes oder der Handlung, die eine Ein-
fuhr von Waren gem. § 1 Abs. 11 bis 13 zum Ge-
genstand haben, erforderlichen Angaben gem. § 9
Aufenhandelsgesetz 1984, BGBI. Nr. 184, in der
Jeweils geltenden Fassung zu enthalten. Dem An-
trag sind geeignete Nachweise anzuschlief3en.

(4) Innerhalb von acht Wochen hat der Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheliien iiber
die Bewilligung gem. Abs. I zu enischeiden.

Erforderlichenfalls ist die Bewilligung unter Be-
dingungen, Auflagen oder Befristungen insbeson-
dere betreffend Befdrderungsweg und Befdrde-
rungsmittel zu erteilen. Die Bewilligung ist nicht
iibertragbar. Der Importeur laut Einfuhrbewilli-
gung muf3 mit dem Warenempfinger im Sinne der
zollgesetzlichen Vorschriften identisch sein.

(5) Die nach Abs. I erforderliche Bewilligung ist
eine im Sinne des § 52 Abs. 4 des Zollgeset-
zes 1988, BGBI. Nr. 644, in der jeweils gelienden
Fassung, erforderliche Unterlage. Das Zollamt ist
berechtigt, eine Feststellung im Sinne des § 4 zu
veranlassen. Fiir diese Feststellung ist das Bundes-
ministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
zustindig. Das Zollamt hat dem Bundesministeri-
um fiir wirtschaftliche Angelegenheiten alle Um-
stande bekannizugeben, die die den Gegenstand
der Feststellung bildende Sendung betreffen. In ei-
nem solchen Feststellungsverfahren hat der Bun-
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desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie zu horen.

(6) Die Einfuhr von Waren gem. § 1 Abs. 11 bis
13 ist vom Zollamt durch Anbringen eines Zoll-
amtsstempels auf der Bewilligung gem. Abs. [ zu
bestdtigen.

Welt-Waldbericht

§ 6 (1) Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie hat iiber die Emwicklung und den Zu-
stand der Waldbestinde der Erde jeweils im Um-
weltkontrollbericht zu berichten.

(2) Dieser Bericht iiber die Eniwicklung und den
Zustand der Waldbesiinde der Erde hat zu enthal-
ten:

1. Angaben iiber die Entwicklung der Waldge-
biete in den einzelnen Weltregionen allgemein im
Berichtszeitraum, wobei neben den offiziellen An-
gaben der einzelnen betroffenen Lander auch Ana-
lysen von Fernerkundungen (Satellitenaufnahmen)
und einschldgige Informationen und Angaben von
international tdtigen Umweltschutzorganisationen
heranzuziehen sind;

2. Angaben iiber den Stand der Waldnutzung in
jenen Landern, aus denen Produkie gem. § [
Abs. 11 bis 13 importiert werden oder importiert
werden sollen;

3. Angaben iiber den Umfang der Importe gem.
§ 1 Abs. 11 bis I3 aus den einzelnen Lindern waih-
rend des Berichitszeitraumes,

4. Angaben iiber die zit erwartende Entwicklung
der Importe von Waren gem. § 1 Abs. {1 bis 13
aus den einzelnen Staaten sowie

5. Angaben iiber den Stand direkier und indirek-
ter Hilfestellungen Osterreichs fiir diese Staaten
bei der Erhaliung ihrer Waldgebiete.

(3) Zu Abs. 2 Z. 2 bis 4 hat der Bundesminister
fiir wirtschafiliche Angelegenheiten bis lingstens
drei Monate vor Vorlagetermin des Umweltkon-
trollberichtes dem Bundesminister fiir Umwelt, Ju-
gend und Familie die entsprechenden Unterlagen
und Informationen zu libermitteln.

Sanktionen gegeniiber Vertragslindern

§ 7 (1) Halt ein Staat nachweislich seine gegen-
liber der Republik Osterreich gem. § 3 Abs. [ er-
klirten Verpflichtungen nicht ein, hat der Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, so-
bald er von dem Umstand erfihrt, alle bestehenden
und kommenden Rechtsgeschifte und Handlun-
gen, die den Verkehr mit Waren gem. § 3 Abs. 11
bis 13 betreffen, bis zur Einhaltung der verpflich-
tenden Erklarung zu sistieren.

www.parlament.gv.at

(2) Besteht der Verdacht, daf} ein Staat seine ge-
gentiber der Republik Osterreich gem. § 3 Abs. |
erklarien Verpflichtungen nicht einhali, ist er sei-
tens OQOsterreichs unverziglich aufzufordern, zu
den erhobenen Vorwirfen Stellung zu nehmen und
gegebenenfalls durch Vorlage von Beweisen die
Vorwiirfe zu widerlegen.

Dem betreffenden Staat ist dazu eine Frist von
sechs Monaten ab Zustellung der Aufforderung
zur Stellungnahme einzurdumen. Liegt bis zum
Ablauf dieser Frist keine oder eine nicht befriedi-
gende Antwort seitens des betreffenden Staates vor,
gilt ab diesem Zeitpunkt die Nichteinhaltung der
vereinbarten Verpflichuungen gem. § 3 als erwie-
sen.

(3) Weist ein Vertragsstaat Waren gemdfi § |
Abs. 11 bis 13 als aus seinem Gebiet stammend
aus, obwohl sie aus einem Drittland stammen, hat
der Bundesminister fiir wirtschafiliche Angelegen-
heiten, sobald er von dem Umstand erfihrt, alle
bestehenden und kommenden Rechtsgeschifte und
Handlungen, die den Verkehr mit Waren gemafs
§ I Abs. 11 bis 13 betreffen, aus dem Vertragsstaat
und dem Drittland zu sistieren.

Weiters hat der Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten den Vorfall dem Bundesmini-
ster fiir Umwelt, Jugend und Familie mitzuteilen,
der enisprechende Informationen an internationale
Behorden und Koordinationsstellen weiterleitet.

(4) Nicht betroffen von einer Sistierung nach
Abs. I oder 3 bestehender und kommender
Rechisgeschifte und Handlungen, die den Verkehr
mit Waren gemdfs § 1 Abs. 11 bis [3 betreffen,
sind jedoch solche Waren, die nachweislich von
der indigenen Bevilkerung aus nachhaltig genutz-
ten Primdrwaldgebieten gemdf3 § 1 Abs. 1, 7 und
10 entnommen wurden, auch wenn der betreffende
Swaar insgesamt die Voraussetzungen nach § 3
Abs. I nicht erfiillt.

(5) Bestehen Zweifel, ob eine Ware den Voraus-
seizungen gemdf Abs. 4 entspricht oder nichi, hat
die Behorde dies

1. von Amts wegen oder
2. nach Antrag des Verfiigungsberechtigten
mit Bescheid festzustellen.

Das Zollamt ist berechtigt, eine entsprechende
Feststellung zu veranlassen. Fiir diese Feststellung
ist das Bundesministerium fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten zustindig. Das Zollamt hat dem
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten alle Umstinde bekanntzugeben, die die den
Gegenstand der Feststellung bildende Sendung be-
treffen. In einem solchen Feststellungsverfahren
hat der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
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genheiten den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie zu horen.

Strafbestimmungen

§ 8 (1) Wer Waren gemdf3 § I Abs. 11 bis 13
enigegen den Bestimmungen der §§ 2, 3 und 5
nach Osterreich einflihrt, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach
anderen Verwaltungsbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist, begeht eine Verwaltungsiibertre-
tung und ist mit einer Geldstrafe von 50 000 S bis
500 000 S zu bestrafen. Wenn es sich jedoch um
Waren handelt, die eindeuiig aus nicht nachhaliig

- genuizten Primarwildern stammen, ist derjenige
mit einer Geldstrafe von 500 000 § bis 5 Millionen
Schilling zu bestrafen.

Im Wiederholungsfall kdnnen Strafen bis zum
Zehnfachen der genannten Strafgebiihren ausge-
sprochen werden.

(2) Waren gemadfs § 1 Abs. 11 bis 13, die entge-
gen den Bestimmungen der §$ 2, 3 und 5 nach
Osterreich importiert wurden, gelten als verfallen
und sind zu beschlagnahmen.

(3) Mit dem Erlbs aus Geldstrafen gemdfs Abs. 1
und Versteigerungserldsen aus beschlagnahmien
Waren gemdf} Abs. 2 ist die indigene Bevélkerung
von Vertragsstaaten direkt zu unterstiitzen.

Vollziehung

§ 9 (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgeset-
zes ist, sofern die Abs. 2 bis 4 nichts anderes be-
stimmen, der Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betraut.

{2) Mit der Vollziehung von § 2 Abs.3, § 3
Abs. 2 und § 6 ist der Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betraut.

(3) Mit der Vollziehung des § 5 Abs. 6 ist der
Bundesminister fiir Finanzen betraut.

(4) Mit der Vollziehung der §3 Abs. I, §7
Abs. 2 und § 8 Abs. 3 ist der Bundesminister fiir
Auperes betraut.

Artikel 11
Inkraftireten

§ 10 (1) Dieses Bundesgesetz triit, soweit Abs. 2
nichts anderes bestimmt, mit 1. 6. 1992 in Kraft.

(2) Die Bestimmungen des § 2 treten fiir Waren
gemaf § 1 Abs. 12 und 13 sowie Abs. 11, insoweit
es sich nicht um Holz aus tropischen Regenwdl-
dern handelt, mit 1. 1. 1993 in Kraft.

Prisident Dr. Lichal: Der von der Schriftfithre-
rin so tapfer (allgemeiner Beifall) verlesene lange

Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Ich gehe in der Rednerliste weiter. Als niachster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Bruckmann. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.35

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Prasident! Frau Staatssekretirin! Hohes Haus! Ich
mo&chte mir nun erlauben, einmal etwas zu dem
Gesetzentwurf und zu dem EntschlieBungsantrag
zu sagen, der heute eigentlich in Verhandlung
steht. (Abg. Mag. Hau p t: Gerhart! Formal rich-
tig stehen jetzt zwei in Verhandlung!) Jetzt stehen
beide in Verhandlung. Der urspriinglich allein in
Verhandlung stand — ich reduziere.

Allein die Schilderung der Problematik der tro-
pischen Regenwilder in all ihrer Komplexitit,
einschlief3lich anderer gefdhrdeter Waldgebiete in
Sibirien und Kanada, wiirde den zu so spiter
Stunde noch engeren zeitlichen Rahmen eindeu-
tig sprengen. Ich muf} daher die Problematik als
in groben Ziigen bekannt voraussetzen.

Aber selbst wenn ich mich in meiner Wortmel-
dung darauf beschrinke, den urspriinglich in Dis-
kussion gebrachten Gesetzentwurf und Entschlie-
Bungsantrag zu begriinden, so wird mich auch
dies zu Vereinfachungen zwingen, mit allen Ge-
fahren, die stets in einer Verkiirzung liegen.

Bei komplexen Problemen gibt es noch eine an-
dere Gefahr, und zwar ein aprioristische, nimlich
nach irgendeiner unmittelbar einleuchtenden,
vordergriindigen plakativen Ldsung zu suchen,
die dann mit dicken Scheuklappen als die einzige
Ldsung vorexerziert wird und bei der dann jeder
als Verbrecher oder als Verrater hingestellt wird,
der diesen plakativen Ausfithrungen nicht folgt.

Genau dies, Hohes Haus, war auch beziiglich
des in seiner Zielrichtung iiber jeden Zweifel er-
habenen Wunsches weiter Bevdlkerungskreise
nach Erhaltung der tropischen Regenwilder der
Fall. Wir alle erhielten in den letzten Monaten
Hunderte von vervielfiltigten Briefen, mittels de-
rer wir unter Druck gesetzt werden sollten, ein-
fach den Import tropischer Holzer zu verbieten.

Ablosezahlungen fiir Wohnungen sind verbo-
ten, das Wohnungsproblem aber wurde dadurch
nicht geldst. Verbieten wir den Tropenholzimport
— groflartig —, und mit einem Schlag werden die
Tropenwilder gerettet sein.

Ich mochte ausdriicklich unseren Kollegen von
der griinen Fraktion, von denen offenbar derzeit
iiberhaupt niemand im Raum ist (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Die sind nur bei der Fremden-
problematik da!), meine Anerkennung ausspre-
chen, insbesondere der Kollegin Langthaler, daf3
sie sich im Verlaufe der Verhandlungen dazu

www.parlament.gv.at

101 von 136



102 von 136

72. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 72. Sitzung — 5. Juni 1992

7895

Dr. Bruckmann

durchgerungen haben, einer sachgerechteren Lo-
sung den Vorrang vor einer billigen, wahlerwirk-
samen LOsung einzurdumen. (Abg. Anna Elisa-
beth Aumayr: Es sind ja keine Griinen da!)

Auf der anderen Seite, lieber Freund Gerulf
Murer, konntest du wirklich nicht erwarten, daf3
der dicke Gesetzentwurf, den du in der allerletz-
ten Sitzung des Unterausschusses, die unmittelbar
vor Beginn der AusschuBsitzung stattfand, vertei-
len lieflest und der nunmehr auch in seiner gan-
zen Linge verlesen wurde, der aber schon auf-
grund der in ihm enthaltenen, auf den ersten
Blick erkennbaren eindeutigen Vélkerrechtswid-
rigkeiten einer erschopfenden und eingehenden
Umarbeitung bediirfte, jetzt wirklich noch ernst-
haft in die Verhandlungen des Plenums aufge-
nommen werden kann.

Ich méchte es mir aber auch nicht so einfach
machen, mich auf die simple Begriindung zuriick-
zuziehen, daB ein Importverbot GATT-widrig ist
und daher gar nicht moglich gewesen wire. Ich
mochte mich auch nicht darauf beschrinken, dar-
auf hinzuweisen, dafl nur 4 Prozent der Zersto-
rung des tropischen Regenwaldes auf Holzexport,
der weitaus Uberwiegende Teil jedoch auf Brand-
rodungen zuriickzufiihren ist, daf3 das eigentliche
Ubel also wesentlich tiefer gesehen werden muf,
nimlich in den soziodkonomischen und politi-
schen Verhiltnissen der betreffenden Regionen.

Auch mdochte ich es nicht dabei bewenden las-
sen, darauf hinzuweisen, dal} die lacherlichen
18 000 Tonnen — das ist von Jahr zu Jahr riick-
laufig gewesen —, die Osterreich 1991 an Tro-
penhdlzern importiert hat, weit weniger als
1 Prozent des heimischen Holzaufkommens aus-
machen. — Nein: Ich wage es — im vollen Be-
wulltsein aller von Land zu Land bestehender re-
gionalen Unterschiede —, die grundsitzliche Be-
hauptung aufzustellen, daf} ein einfaches Import-
verbot tropischer Edelhdlzer ohne umfassende,
und zwar sehr umfassende, flankierende Maf3nah-
men die Zerstdrung der tropischen Regenwilder
nur beschleunigen wiirde.

Mit allen Kautelen, die, wie ich schon sagte, ei-
ner pauschalierenden Darstellung inhérent sind
— die Uberlegung ist eine einfache —: Sinkt die
Nachfrage nach tropischen Edelholzern, so sinkt
deren Preis, und in dem Maf, in dem das Holz als
Exportartikel jener Linder entwertet wird, ist
dann die BevOlkerung jener Gebiete umso mehr
zur Brandrodung gezwungen, um leben zu kon-
nen.

Ich habe demgegeniiber stets eine andere Linie
vertreten. Ich habe gesagt: Der einzige Weg, die
tropischen Regenwilder zu retten, besteht darin,
daf die reichen Lander der Bevolkerung der be-
troffenen Regionen dazu verhelfen, aus der Er-

haltung der Wilder einen hdheren wirtschaftli-
chen Nutzen zu ziehen als aus deren Zerstdrung.

Wir — und damit meine ich die entwickelten
Léander einschlieflich Osterreichs — sollten uns
vor Scheinheiligkeit hiiten.

Die betroffenen Entwicklungsldnder sagen uns
ndmlich mit gutem Recht:

Erstens habt ihr selbst in fritheren Jahrhunder-
ten eure Wilder abgeholzt, um landwirtschaftli-
che Nutzflichen zu gewinnen, und seid dadurch
reicher geworden; aber uns wollt ihr es verbieten!

Zweitens aber, sagen sie uns, zieht ihr auch
heute noch aus dem Holzexport hohen wirt-
schaftlichen Nutzen, und auch diesen Nutzen
wollt ihr uns vorenthalten. Wie wire es, wenn
Malaysia international aktiv wilrde, um Osterrei-
chische Holzexporte zu verhindern? Wir wiirden
entriistet diesen Eingriff in unsere Souverinitits-
rechte zuriickweisen! Dabei stellen aber die Holz-
exporte fir jene Linder eine ungleich wichtigere
Einnahmequelle dar als fir uns.

Dieser meiner Leitlinie, Hohes Haus, daf} es je-
nen Lindern erméglicht werden muB, aus der Er-
haltung der tropischen Regenwilder einen hdhe-
ren wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen als aus de-
ren Zerstérung, werden der vorliegende Gesetz-
entwurf und EntschlieBungsantrag gerecht. Beide
sind darauf ausgerichtet, den Import von Edel-
hdlzern wirksam auf solche zu beschrianken, die
aus nachhaltig genutzten Wildern stammen.

Ich méchte nicht verkennen — und darauf wird
von weiteren Debattenrednern sicherlich noch
eingegangen werden —, daf} diese Zielsetzung in
der Praxis zu groflen administrativen Schwierig-
keiten fiihren wird. Lassen wir doch kurz das Pa-
ket von Maflnahmen Revue passieren, die nun-
mehr vorgesehen sind:

An der Spitze steht — und das zu Recht — das
an die Bundesregierung gerichtete Ersuchen, in
einem oder mehreren Staaten Projekte zum
Schutz der Regenwilder und zum Aufbau einer
nachhaltigen Nutzung des Regenwaldes finanziell
und personell zu unterstiitzen, mit dem Ziel, die
wirtschaftliche Situation der heimischen Bevolke-
rung und insbesondere die Uberlebenschancen
der heute schon vielfach zitierten indigenen Be-
vilkerung dieser Staaten zu verbessern. Damit
wird, Hohes Haus, der schon bisher in den letzten
Jahren beschrittene Weg des Umweltministeri-
ums, im Rahmen einer interministeriellen Pro-
jektfindungsgruppe unterstiitzenswerte Regen-
waldprojekte auszuwihlen, fortgesetzt und umge-
setzt.

Ich darf mitteilen, dafl die Umweltministerin
vergangenen Dienstag im Ministerrat einen Zwi-
schenbericht dieser Projektfindungsgruppe vor-
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gelegt hat; vier konkrete Projekte werden nun-
mehr gefdrdert. Ferner ist in diesem Ministerrat
— auf Antrag der Umweltministerin — der fir
diese Zwecke vorgesehene Betrag von 150 Millio-
nen Schilling auf 200 Millionen Schilling erhoht
worden.

Zweitens: Als Gatt-konformer Weg wird nun-
mehr der Bundesminister fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten ersucht, um eine Erhéhung des
Zolltarifs fiir Tropenholz und Tropenholzwaren
zu erreichen, unverziglich Verhandlungen fir
Kompensationsangebote bei sterreichischen
Zollen unter Einbindung der &sterreichischen
Wirtschaft einzuleiten und fiir Tropenholz und
Tropenholzwaren Kindigungsverhandlungen zu
beginnen, mit dem Ziel der Zollerhéhung im
Ausmaf} des bei den Kompensationsverhandlun-
gen erzielten Ergebnisses.

Hohes Haus! Ich stehe nicht an zu sagen, daf}
ich liber diesen Teil des EntschlieBungsantrages
nicht uneingeschrankt glicklich bin; es ist dies ei-
gentlich ein Schritt in die verkehrte Richtung, in-
dem durch Zollerhdhungen ja auch die Exporte
von nachhaltig genutzten tropischen Edelhdlzern
erschwert werden!

In aller Offenheit gesagt: Hier handelt es sich
um einen politischen Kompromif}, der fiir mich
nur deshalb tragbar erscheint, weil gleichzeitig
festgelegt wurde, daf3 die eingehenden Zollmehr-
einnahmen fiir einschligige Projekte zugunsten
nachhaltiger Nutzung Einsatz finden sollen. Ich
mdchte sogar so weit gehen, zu sagen, daf} ich
nicht sicher bin, ob es fiir die betroffenen Lander
nicht besser ist, wenn bei diesen vom Bundesmi-
nister fir wirtschaftliche Angelegenheiten aufzu-
nehmenden Verhandlungen wenig bis gar nichts
herauskommt.

Viel wichtiger erscheint mir vielmehr ein drit-
ter Punkt, nimlich da3 Bundesregierung und Ge-
bietskdrperschaften in Hinkunft ausschlieBlich
Tropenholz und Tropenholzprodukte aus nach-
haltiger Nutzung zum Einsatz bringen sollen, um
dadurch Vorbildwirkung auf die Osterreichische
Offentlichkeit auszuiiben.

Als sehr zielfiihrend sehe ich auch wieder die
Punkte 5 und 6 der EntschlieBung an — ich ver-
kiirze —, bei denen es um das raschestmégliche
Zustandekommen internationaler Vertrige zum
Schutz der Wilder und um Hintanhaltung von
Menschenrechtsverletzungen geht.

Im Gesetzentwuif sind dann die notwendigen
administrativen Begleitmafinahmen vorgesehen.
Auch diesen stehe ich keineswegs uneinge-
schrinkt positiv gegeniiber, schaffen sie doch
neue administrative Hiirden und neue Schreibti-
sche.

Hohes Haus! Die Problematik geht aber tiefer.
Wir haben es heute bei diesem Gesetzentwurf
und diesem EntschlieBungsantrag mit einem klei-
nen Teilaspekt einer grundsitzlichen Auseinan-
dersetzung zwischen Nord und Siid zu tun. Wenn
es in vergangenen Jahrhunderten keine Folgen
gehabt haben mag, wenn in einzelnen Gebieten
dieser Erde reiche Linder und in anderen Gebie-
ten drmere Linder existierten, so sitzen wir beim
heutigen Ausmaf3 menschlicher Aktivititen auf
diesem Planeten buchstiblich im selben Boot,
ndmlich im Raumschiff Erde.

Die Verantwortung der reichen Léander ist hie-
bei eine doppelte: Nicht nur, daf} die industriali-
sierten Gebiete der Erde mit rund 20 % der Welt-
bevolkerung rund 80 % der Ressourcen verbrau-
chen und rund 80 % der Umweltvergiftung ver-
ursachen, sperren sie sich auch noch gegeniiber
den drmeren Gebieten der Erde ab und erlegen
diesen Verpflichtungen auf, die diese nicht erfil-
len kdnnen. — Damit schneiden sich die reichen
Lander buchstiblich ins eigene Fleisch.

Darf ich dies mit einem Gleichnis beleuchten:

Auf einer Insel liegen zwei Dorfer, eines, des-
sen Bewohner reich sind, und eines, dessen Be-
wohner arm sind. Es hilft gar nichts, wenn die
Bewohner des reichen Dorfes auf ihrem Teil der
Insel hohe Schutzbauten gegen Sturmfluten er-
richten und verlangen, die Bewohner des armen
Dorfes miissen ein gleiches auf deren Teil der In-
sel tun. Wenn die Bewohner des armen Dorfes
hiezu nicht imstande sind und die Reichen sich
weigern, den Armen zu helfen, dann wird die
Sturmflut Arme und Reiche gleichermalen hin-
wegspiilen.

Wenn wir einen Weltklimakollaps verhindern
wollen, werden wir den Solidarititsgedanken heu-
te und morgen ungleich weiter interpretieren
miissen, als dies in der Vergangenheit je erforder-
lich war — durchaus nicht nur aus Altruismus
und Hochherzigkeit den armen Lindern gegen-
iiber, sondern inzwischen langst schon aus nack-
tem Egoismus. Und insofern kann ich eine Hal-
tung wie die von Prisidenten Bush nicht anders
bezeichnen denn als Beihilfe zum eigenen Selbst-
mord. Thomas Kuhn hat diese Phinomene in sei-
nem berithmten Buch iiber den Paradigmenwech-
sel beschrieben: AnlaBlich einer grofBen geistigen
Wende liefern fithrende Vertreter des alten Den-
kens erbitterte Rilckzugsgefechte. Bei jenem Pa-
radigmenwechsel, den wir heute erleben, dem Pa-
radigmenwechsel von einer ausschlief3lich versor-
gungsorientierten zur Notwendigkeit einer vor-
sorgeorientierten Denkweise, geht es aber um
mehr als um eine Philosophie, als etwa die Ablése
des geozentrischen durch das heliozentrische
Weltsystem. Es geht um das Uberleben der
Menschheit einschlieBlich unseres eigenen Uber-
lebens in den reichen Lindern.
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Hohes Haus! In diesem Sinne markiert die UN-
CED-Konferenz, auch wenn sie im wesentlichen
unmittelbar scheitern und keine sehr tangiblen
Ergebnisse erbringen wird, doch eine Wende. Ab
UNCED wird diese Welt nicht mehr dieselbe
sein.

Der allgemeine BewulBtseinsschub — dessen
bin ich sicher — wird so stark sein, daf} sich nach
UNCED die neue, heute unbedingt erforderlich
gewordene Denkweise wesentlich rascher durch-
setzen wird, als wenn UNCED nicht stattfinden
wiirde und nicht stattgefunden hitte.

Hohes Haus! Entscheidend wird nicht sein, was
bei UNCED selbst beschlossen wird, sondern was
durch UNCED in den kommenden Jahren, auch
im Hinblick auf unsere eigene Arbeit, ausgel6st
werden wird. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)
18.49

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich jetzt dem nich-
sten Redner das Wort erteile, werde ich einmal
die angesammelten Ordnungsrufe, die urgiert
wurden, erteilen. (Abg. Dr. Ne isser: Eine Zwi-
schenbilanz!) Eine Zwischenbilanz sozusagen, ja-
wohl.

Zuerst erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Wabl einen Ordnungsruf fiir seine Bemer-
kung: Sie sind hier der Liige iiberfithrt worden!*
(Abg. Ing. M urer: Furchtbar!) Der wurde auch
beantragt.

Den nichsten Ordnungsruf, der von dem
Redner auch erwartet wurde, erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Fuhrmann fiir seine Bemer-
kung: ,,Sie sind ein Schmierenkomddiant!“. (Abg.
Mag. Peter: Das wiegt doppelt schwer!)

Das sind die bisher angesammelten Ordnungs-
rufe. Ich hoffe, daf3 im Laufe der Debatte keine
mehr dazukommen.

Wir gehen also weiter in der Rednerliste. Die
nachste zu Wort gemeldete Rednerin ist Frau Ab-
geordnete Anna Elisabeth Aumayr.

18.50

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreti-
rin! Meine Damen und Herren! Ich werde mich
bemithen (Ruf: Sachlich zu bleiben’), sachlich zu
bleiben — das bin ich immer, Herr Kollege —,
denn ich mo&chte keinen Ordnungsruf bekom-
men.

Aber, Herr Dr. Bruckmann, eines mochte ich
schon feststellen: Wir haben unseren Antrag nicht
kurzfristig eingebracht, sondern einen Tag vor-
her. Das ist eine ganz iibliche Praxis und wird von
den Regierungsparteien stindig so gemacht. (Bei-
fall bei der FPO.)
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Zum Problem Regenwald mochte ich sagen,
daf} sich der Regenwald nur ein einziges Mal ab-
holzen 1aft, wie es sich am Beispiel Thailands
zeigt. 1950 war Thailand noch zu 66 Prozent be-
waldet, 1990 ist die Waldfliche auf 17 Prozent
geschrumpft, Thailand ist durch den Verkauf des
Regenwaldes zwar zum Schwellenland aufgestie-
gen, die Regierung hat aber jetzt verboten, weiter
abzuholzen. Statt dessen lassen die Thais jetzt in
armeren Nachbarlindern entwalden.

Bei diesem Gesetzesvorschlag der drei Parteien
habe ich grofie Bedenken, ob dieses Gesetz iber-
haupt jemals wirksam werden kann, denn in be-
zug auf die Ersatzzélle, auf diese Umschichtung
— 70 Prozent sollen jetzt auf die Tropenhdlzer
aufgeschlagen werden — frage ich schon: Bei wel-
chen Produkten, die aus diesen Lindern nach
Osterreich importiert werden, reduzieren Sie
dann die Zolle?

Ich bin wirklich gespannt auf die Aussage der
Frau Staatssekretdrin Fekter, denn die Fachleute
im Umweltausschufl, im ,Regenwaldausschuf3“,
haben bestitigt, dafl Gesetze beschlossen sind,
daf} es Verordnungen gibt, dafl es Vertrige gibt,
die eigentlich solche Praktiken verbieten. Daf3 ein
Gesetz beschlossen wird, wohl wissend, daB3 es
wahrscheinlich gar nicht vollzogen werden kann,
ist eigentlich ein Betrug. Es ist Valium fiir die
Umweltschiitzer. Vor allem aber geht dieses Ge-
setz am wirklichen Problem vdllig vorbei. Der
entscheidende Punkt ist ndmlich nicht der Tro-
penholzimport, sondern der entscheidene Punkt
ist, dal wir Handel betreiben mit Lindern und
Regierungen, in denen die Urbevdlkerung brutal
ausgebeutet oder aus denen sie vertrieben wird.
(Beifall bei der FPO.)

Denn die Indianer, wie sie in Rio genannt wer-
den, 200 Millionen Eingeborene, drohen nimlich
jetzt unter die Rider zu kommen. Ganz gezielt
siedelt die Regierung in den Gebieten der India-
ner immer mehr Bauern an. Ein Drittel der Wil-
der ist bereits zerstdrt, wie der Indianervertreter
Sharup aus Ecuador in einem ,Kurier-Interview
aufzeigte. Darum ist auch unser Antrag, der An-
trag der Freiheitlichen, der weitergehende. Die-
sen Antrag kann man als ganzheitlich bezeichnen,
weil nicht das Symptom, sondern die Ursache er-
kannt und bekdmpft wird. Am Tropenholz zeigt
sich aber meiner Meinung nach die ganze Proble-
matik der GATT-Vertrige.

Herr Dr. Bruckmann, Sie haben gesagt, unser
Antrag oder unser Gesetzesvorschlag sei volker-
rechtswidrig. Ich glaube nicht, dal unser Antrag
vOlkerrechtswidrig ist, sondern ich glaube, daf}
die GATT-Vertrdge volkerrechtswidrig sind. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Schieder: Bitte, das
ist aber leicht kldrbar! Sie brauchen nur einmal
klagen, dann ist das leicht feststellbar!) Es kann
nimlich keine Regierung einen Importstopp fiir
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Tropenhdlzer verfiigen, ohne die internationalen
GATT-Regelungen zu verletzen.

Welche Regelungen beinhalten diese GATT-
Vertrige eigentlich? — Vertrige, wodurch die
Ureinwohner, die Bauern im Export- und Im-
portland ruiniert werden.

GATT-konform ist, dal} die Kaffeebauern in
Brasilien, ja in ganz Lateinamerika verarmen,
weil der Weltmarktpreis seit Jahren ,,im Keller*
ist. Diese Bauern miissen jetzt ihre Kaffeestriu-
cher ausreiflen, und um Uberleben zu koénnen,
werden sie wahrscheinlich in die Drogenproduk-
tion ausweichen.

GATT-konform ist, dafl Tropenwilder brutal
abgeholzt und die Ureinwohner gleich mitvertrie-
ben werden.

GATT-konform ist, dafl amerikanische Farmer
die europaischen Mirkte iiberschwemmen, Rind-
fleisch mit Hormonen zu uns exportieren. Dabei
verarmen die amerikanischen Bauern trotz ihrer
riesigen Flichen, und die europiischen Bauern
werden dem Untergang preisgegeben.

GATT-konform sind Sojaimporte; Osterreich
alleine importiert 500 000 Tonnen. Wie konnen
sich eigentlich Politiker dazu hergeben, daf3 von
den Amerikanern — GATT-konform — die Le-
bensgrundlagen zerstdrt werden, von einer ameri-
kanischen Regierung, deren Président sein Un-
verstindnis fiir die Okologie jetzt ganz deutlich
zu erkennen gegeben hat? (Betfall bei der FPO.
— Prdsidentin Dr. Heide Schmidt tbernimmt
den Vorsitz.)

Préasident Bush will Umweltpolitik mit Dollars
erledigen, sich freikaufen von der Verantwor-
tung: Dollars gegen Leben, Und von solchen Poli-
tikern lassen sich unsere Regierungen Vertrige
aufzwingen und vorschreiben, welche Wirt-
schafts-, Agrar- und Umweltpolitik wir zu ma-
chen haben. Es ist hochste Zeit, da3, wenn Ver-
triage geschlossen werden mit Landern, mit denen
Handel betrieben wird, als ganz wichtiger Punkt
festgeschrieben wird, daB3 die Menschenrechte,
das Recht auf Heimat, das Recht auf eine intakte
Umwelt gewahrt werden. Es geht ndmlich ums
Uberleben nicht alleine von 200 Millionen India-
nern, es geht ums Uberleben der ganzen Mensch-
heit auf diesem Planeten.

Es wird keine Wirtschaft, keinen Handel und
auch keine satten Gewinne mehr fir ein paar
Monsterkonzerne geben, wenn das Wasser vergif-
tet ist, die Bodenerosion unsere Felder ruiniert
hat und wenn das Atmen zur tddlichen Gefahr
geworden ist.

Ich bringe jetzt einen EntschlieBungsantrag
ein:
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Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Anna Elisabeth
Aumayr, Mag. Haupt und Genossen betreffend
Mafinahmen Osterreichischerseits zur Erhaltung
der Waldgebiete in der Dritten Welt zum Bericht
des Umweltausschusses (529 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Neben einer am globalen Umwelt- und Kli-
maschutz und an der in Osterreich praktizierten
nachhaltigen Nuwizung der Wilder orientierten
Neugestaltung des internationalen Handels mit
Holz und Waldprodukien, zu deren Gewinnung
die Rodung von Wildern direkt oder indirekt not-
wendig ist oder deren Gewinnung zu sonstigen
schwerwiegenden Einbufen in der Produktivitit
und Vitalitar der betroffenen Waldgebiete fiihrt,
beschliefit Osterreich folgende initiative Mafinah-
men.:

Die staatlichen Finanzmiuel fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit mit Ldndern der dritten
Welt werden kurzfristig auf 0,7 Prozent und lin-
gerfristig auf 1,5 Prozent des Bruttosozialproduk-
tes unter folgenden Voraussetzungen angehoben:

1. Osterreich ist zu Kompensationszahlungen ge-
geniiber jenen Staaten der dritten Welt bereit, die
geeignete Waldschutzprogramme bis hin zum Nut-
zungsverzicht planen und durchfiihren.

2. Osterreich fordert, sowohl direkt als auch in-
direkt, nur noch dann Projekte in Ldindern der
dritten Welt, wenn diese einer umfassenden Umi-
weltvertraglichkeitspriifung auch hinsichitlich glo-
baler Auswirkungen unterzogen werden.

3. Osterreich sistiert so lange die Finanzierung
des Tropenforstwirtschaftsaktionsplanes der FAQ,
solange nicht eine grundsdtzliche Umorientierung
desselben auf Schutz- und Erhaltungsmafinahmen
erfolgt.

4. Osterreich stellt fiir alle Lénder, die durch
Infrastrukiurmapnahmen wie Strafienbauten oder
Dammprojekte ihre Primdrwalder als Lebensraum
fiir die indigene Bevélkerung irreparabel zersto-
ren, jede Art der Entwicklungshilfe ein.

Dariiber hinaus wird die Osterreichische Bun-
desregierung aufgefordert, sich dafiir einzusetzen,
daf} auch auf internationaler Ebene wirksame und
nachvollziehbare Richtlinien fir Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen ausgearbeitet und beschlossen
werden.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefor-
dert, bei der Gewdhrung von Haftungsiibernah-
men durch die Republik Osterreich fiir die Ge-
schifte Osterreichischer Kredituniernehmen und
ihrer Kunden darauf hinzuwirken, daf3 auch diese
bei Direktinvestitionen in Drittweltlindern die Kri-
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terien der Umweltvertriglichkeit und die Erhal-
tung der Waldgebiete in diesen Lindern beachten.
{Beifall bei der FPO.) 18.59

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte Entschlieungsantrag ist ausrei-
chend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Grandits. Ich erteile es ihr.

19.00

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Frau Prisidentin! Frau Staatssekretirin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutie-
ren heute einen Gesetzesantrag, der bis zu einem
gewissen Grad eine Premiere darstellt. Erlauben
Sie mir, das ein bilchen niher auszufiihren.

Erstens kann ich erfreut feststellen, daf} eine
grilne Idee in einem gemeinsamen Antrag ver-
wirklicht wird. Allerdings mdchte ich gleich die
Anmerkung dazu machen, daf3 das fiir uns den
ersten Schritt zu notwendigen Mafinahmen be-
treffend Tropenholzimport, betreffend Regen-
waldschutz darstellt. (Beifall bei den Griinen.)

Es kann das nur der erste Schritt sein in einer
Kette von Maf3nahmen, die auch von Osterreich
zu setzen sind. Fir uns ist dieser Gesetzesantrag
ein Kompromif3, ein Mindestkompromifl, dem
wir zustimmen kénnen, weil wir sagen, das geht
jetzt in die richtige Richtung.

Aber gleichzeitig mulf ich vor allem den Kolle-
gmnen und Kollegen von der FPO auch sagen,
daf} wir es waren, die einen Importstopp von Tro-
penhdlzern verlangt haben. — Nicht weil die
Griinen die Weisheit mit dem Loffel gefressen
haben, Herr Kollege, sondern es geht um etwas
anderes. (Abg. Ing. Murer: Das habe ich auch
nicht angenommen!)

Wir vertreten die Gruppierungen, die sich seit
Jahren mit den Problemen des Regenwaldes in
Okologischer, wirtschaftlicher und sozialer Hin-
sicht, aber auch betreffend die Urbevolkerungen
beschiftigen, die all das bis ins Detail studiert ha-
ben. Ich finde, es entspricht der Ignoranz der
Freiheitlichen Partei, da sie von ,Indianern®
spricht, denn das sind doch verschiedene Vdlker.
Es gibt keinen Einheitsbegriff. Das zeigt ja, wie
ignorant Sie an dieses Problem herangehen. Es
gibt zig verschiedene Gruppierungen, die alle Na-
men haben. Das sind Urbevdlkerungen, aber Sie
werfen alle in einen Topf, weil sie in Rio ,,India-

* genannt werden! Das ist [hr Zugang zu die-
sem Problem in Wirklichkeit! (Beifall bei den
Griinen sowie Beifall bei SPO und OVP.)

Noch ein Wort dazu, warum wir gerade diesen
Antrag einbringen. Das ist langfristig ein Verbot,
das wir fiir eine wirklich notwendige Maflnahme
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halten. Das sind keine griinen Spinnereien. Das
sind Forderungen, die von den engagierten Um-
weltorganisationen in Osterreich, aber auch inter-
national kommen. Diese Forderungen haben die-
se Umweltorganisationen wieder von den betrof-
fenen Menschen in den Regenwildern zugetragen
bekommen. Die Menschen in Malaysia und in an-
deren Lindern verlangen von uns: Hort auf, die-
ses Holz abzukaufen, dann wird es uns vielleicht
gelingen, unseren Lebensraum zu erhalten! Das
ist doch die Tatsache!

Natiirlich ist uns bewuf3t, daf} ein Importstopp,
vor allem was das Ausmal} Osterreichs betrifft,
nicht dieses Problem 13sen wird. Das ist selbstver-
standlich klar. Andererseits wire das aber das
richtige und notwendige Zeichen fur die ganze
Welt, dafl man dieser Art von Politik, diesem
Raubbau ein Ende setzen will, dafl man zu einer
neuen Weltwirtschaft Gibergehen will, da3 man
den Lebensraum von Millionen Menschen schiit-
zen und erhalten will, damit man ihnen ihre Art
zu leben, ihre Art, den Regenwald zu nutzen und
zu bewirtschaften, garantieren kann.

Ich mochte hier auch in erster Linie unseren
Dank an diese Umweltorganisationen richten, die
nicht nur in politischer Hinsicht enorm viele Ak-
tivititen in Osterreich entwickeln, die tagtiglich
BewuBtseinsbildung betreiben, denn Zigtausende
von Osterreicherinnen und Osterreichern stehen
hinter diesen Forderungen. Denen ist in der Zwi-
schenzeit schon bewuft, was das heif3t, welche
Folgen das hat. Ich danke auch fiir die exzellente
inhaltliche Beratung und Betreuung, die im Rah-
men dieses Unterausschusses durch die Umwelt-
organisationen allen Parteien und allen Verhand-
lungspartnern zugute gekommen ist. (Lang an-
haltender Beifall bei den Griinen.)

Konkret waren das in diesem Unterausschuf}
sowohl ,,Global 2000%, ,Greenpeace®, ,World
Wildlife Fund® als auch noch andere entwick-
lungspolitische Organisationen, die sich hier fur
eine Sache einsetzen, die von globaler Bedeutung
ist, die auch fiir uns selbstverstindlich Auswir-
kungen hat.

Erlauben Sie mir auch meinen Zuspruch und
meinen Dank an die beiden Grof3parteien, denn,
ich habe es schon betont, das ist ein Mindestmaf
an Kompromif}. Es ist fiir uns der Beginn einer
Politik, die in die richtige Richtung geht.

Als ich mir aber den Kollegen Bruckmann an-
gehort habe, der leider jetzt nicht im Plenum an-
wesend ist, dachte ich mir, daf3 er doch sehr vieles
noch nicht verstanden hat (Abg. Dipl.-Ing. Kai -
ser: Frau Kollegin! Sie haben nicht zugehort!),
obwohl er anscheinend in diesem Ausschuf} ge-
sessen ist (Abg. Dipl.-Ing. Kaiser: Sie haben
nicht aufgepafit!), denn seine Argumentationen,
warum der Importstopp sinnlos ist, warum das die
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armen Leute in diesen Lindern wieder treffen
wiirde, erscheinen mir sehr weltfremd.

Anscheinend hat er die Informationen, die von
den Expertinnen und Experten der Umweltorga-
nisationen gegeben wurden, nicht gehort oder
verschiafen (Abg. Dipl.-Ing. K aiser: Frau Kolle-
gin! Sie haben nicht zugehért! . . .), oder, was ich
ja verstehen kann, die Holzlobby versucht, der
OVP so stark zuzusetzen (Beifall bei den Grii-
nen), daf} er jetzt natirlich den Kompromify ma-
chen und sagen muf, eigentlich geht das nicht. Er
hat auch gesagt, die 70 Prozent Importzoll sind
eigentlich das Unwichtigste an diesem Entschlie-
Bungsantrag. (Abg. Dipl.-Ing. K aiser: Sie hdren
nicht zu!)

Ich muB Thnen sagen: Wir werden ganz genau
darauf achten, wie schnell der Wirtschaftsmini-
ster diese 70 Prozent Zoll verhingen wird, wie
schnell diese Malnahmen bei uns durchgefiihrt
werden. (Abg. Schwarzenberger: Das kann
nur der Finanzminister!) Der Wirtschaftsminister
mit dem Finanzminister gemeinsam. Sie kdnnen
sicher sein, da8 wir Monat fiir Monat das einfor-
dern werden, denn es scheint so, dall die OVP
zwar dem zugestimmt hat, aber im Hinterkopf
hat, na ja, das werden wir halt liegenlassen, reali-
sieren brauchen wir das nicht. Irgendwann einmal
wird sich das schon einpendeln. So kann das nicht
gehen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
nau die Proteste aus der Holzwirtschaft beweisen,
wie weh anscheinend diese Mallnahmen tun,
denn nicht umsonst laufen die Herren jetzt schon
Sturm und sagen: 70 Prozent Zolle, um Gottes
willen, das wird den Handel betreffen, das wird
groBe Auswirkungen haben. Auch diese Kenn-
zeichnungspflicht, die heute hier verabschiedet
werden soll, diese beiden Punkte also sind eine
Mafnahme, die Osterreich eigentlich weltweit in
dieser Angelegenheit zu einem Vorbild machen
wird.

Natirlich, so habe ich schon betont, wird das
nicht das Problem I&sen. Aber Sie kOnnen sicher
sein, dal} viele andere Linder viel leichter jetzt
auch darangehen werden, 4dhnliche Maflnahmen
zu verabschieden. Wir haben heute schon Anfra-
gen aus Lindern wie Ddnemark und Norwegen;
sie fragen: Wie schaut es konkret bei euch aus? —
Wir sind auch dabei, Ahnliche MaBBnahmen bei
uns in den Lindern zu verabschieden.

Je mehr Staaten sich hinter solche Gesetze stel-
len, dhnliche Dinge verabschieden, desto gréfler
ist die Chance, daf} es effizient gelingt, diesen
Raubbau zu stoppen. In der Folge wird man sehr
wohl wieder iiber das Verbot nachdenken miis-
sen, denn ich habe Thnen schon gesagt: Das ist
eine Forderung, die von den Betroffenen kommt.
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Jetzt erlauben Sie mir noch einige Bemerkun-
gen zu der berithmten ,,Nachhaltigkeit“, die heute
von der FPO so groBartig propagiert wird. Das ist
der weitergehende Antrag, hat die FPO gesagt,
wegen der nachhaltigen Nutzung. Es diirfte Thnen
sehr wohl bekannt sein, daf3 Primarwilder, daf3
tropische Regenwilder nicht nachhaltig zu nut-
zen sind, jedenfalls nicht in dem Sinne, wie das
die kapitalistische Marktwirtschaft im Moment
versteht.

Es gibt eine einzige Art der nachhaltigen Nut-
zung, und das ist die Art, wie sich die Urbevdlke-
rung den Regenwald zunutze macht. Das ist eine
jahrtausendealte Kultur und Tradition, mit den
Ressourcen des Regenwaldes umzugehen, in einer
sehr sensiblen Form nur soviel aus den Wildern
zu nehmen, wie man zum Uberleben braucht,
und nicht, um Gewinn daraus zu machen, und
nicht, um Kapital daraus zu schlagen.

Sie wissen ganz genau, dal} das Nachwachsen
von Regenwildern 50 bis 100 Jahre lang dauern
wiirde. Ich spreche nicht von Eukalyptusplanta-
gen oder irgendwelchen Holzarten, die rein fir
die Holzgewinnung gedacht sind, es geht um die
Primdrwilder, die in ihrer Art ein einzigartiges
Okologisches System darstellen, und die kann man
nicht nachbilden. Es ist eine wirklich enorm {iber-
hebliche Einstellung des Menschen, zu glauben,
dafl man die Natur in allen Formen kopieren
kann, daf} man sie sogar iiberlisten kann.

Ein bisserl Regenwald abholzen ist schon gut,
dann wird die europdische Art der Bewirtschaf-
tung der Walder ubertragen auf den Aquator,
1 : 1, weil das einfach geht. — So wird das Pro-
blem von der Holzindustrie dargestellt, und so
haben Sie es auch teilweise diskutiert. Es konnte
bis jetzt von verschiedensten Expertinnen und
Experten nicht nachweisbar dargestellt werden,
daB eine nachhaltige Nutzung mdglich ist.

Sie miissen bedenken, daf} hier vielleicht auch
ein Konzept dahintersteht: den sogenannten Ex-
pertinnen und Experten aus dem Norden Jobs zu
beschaffen, die hunderttausend Expertisen erstel-
len und dann irgendwelche Projekte durchfithren
und wieder viel, viel gescheiter sein wollen als die
Menschen, die seit Jahrtausenden dort leben, das
Okosystem kennen, mit ihm gelebt haben, es ge-
nutzt haben und es trotzdem nicht zerstdrt haben;
ganz im Gegensatz zu den Menschen aus dem
Norden, die mit der ,groBartigen* Technologie
gekommen sind und bis in den letzten Winkel
dieser Erde Zerstdrung gebracht haben. Das ist
nimlich der Unterschied in der Nachhaltigkeit,
wie wir sie uns in Europa vorstellen und wie die
Leute, die dort leben, sie verstehen.

Eine Wiederherstellung des Primérwaldes ist
nicht mdglich, das habe ich Thnen schon gesagt,

denn es geht ja nicht nur um die Holzgewinnung
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bei der Aufforstung beispielsweise, sondern auch
um die Artenvielfalt, um den dkologischen Wert
des Regenwaldes, um den wirtschaftlichen in die-
ser Form, wie ich es vorhin schon erwiahnt habe,
und um den sozialen Wert. Sie miissen doch zu-
geben, daB die Kulturrdume fir eben Hunderte
Millionen von Menschen auch deswegen so wich-
tig sind, weil diese Menschen sonst zu der Armee
der Armen und Landlosen hinzustof3en und wie-
der neuen Druck auf die Elendsquartiere in den
Stidten ausiiben werden. Wenn man diesen Men-
schen den Lebensraum nimmt, wohin werden sie
stromen? — In die Ballungszentren, in die Stidte!
Das wird die Armutsproblematik verschirfen,
und das wird wieder die Gesamtproblematik,
auch die dkologische, verschiarfen.

AuBerdem sollte Thnen ja bekannt sein, daf
nicht nur Holzprodukte aus dem Regenwald
kommen, sondern zum Beispiel auch Harze, Ole,
Gummi, Niisse, Gewiirze, Farb-, Arzneipflanzen,
Frichte, Wildfleisch, Rattan. Ein Drittel aller in
der EG verschriebenen Arzneimittel geht auf
wildlebende Pflanzen- und Tierarten in den Tro-
pen zuriick. — Sie missen sich Uberlegen, was das
heif3t!

Oder: Der Gewinn der pharmazeutischen Indu-
strie aus Arzneimitteln der Tropen betrigt jihr-
lich 6 Milliarden US-Dollar. Das sind doch auch
Nutzungsformen, die man irgendwie in Betracht
ziehen sollte.

Wenn man jetzt glaubt, kurzfristig — das war
unter anderem die Argumentation des Kollegen
Bruckmann — wird diesen Landern Kapital ent-
zogen, es folgen Einkommensverluste, Devisent-
génge et cetera et cetera, dann muf} man sich ein-
mal Uberlegen, wie die langfristigen Folgen der
Zerstdrung des Regenwaldes fiir diese Lander
aussehen. Das ist ndmlich eine einmalige Ver-
schleuderung von Kapital, das nie wiedergewon-
nen werden kann. Das heiflt, die Vermarktung
der Regenwaldprodukte in der Art, wie ich sie
gerade genannt habe, ist dann nicht mehr mdg-
lich, und das fihrt zu einem Einkommensent-
gang, der wesentlich hdher ist als jener, von dem
da im Moment gesprochen wird.

Und noch etwas, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wer verdient denn am Holzhandel?
Sie werden mir doch nicht erzihlen, daf} die dort
ansdssigen Menschen, die Urbevolkerung des je-
weiligen Landes, von diesem Holzhandel profitie-
ren!? Ich glaube nicht, daB irgend jemand an die-
ses Mérchen glauben kann. — Die Eliten dieser
Linder, die sich verbiindet haben mit den Eliten
im Norden, mit den Holzhindlern, machen den
Profit! Doch nicht die betroffenen Menschen!

Ich muf} trotzdem sagen, daf} wir selbstver-
stdndlich fiir Gesamtprogramme sind, daf8 man
das Problem in einer globalen Sichtweise ldsen

mufB, daf} es hier eine umfassende Herangehens-
weise geben muf3, und zwar glauben wir, daf3 vor
allem die Losung der Schuldenkrise dazugehort
Und auch hier kénnte Osterreich wieder eine vor-
bildliche Rolle spielen, denn Osterreich kdnnte
damit beginnen, den allerdrmsten Lindern dieser
Welt die Schulden nachzulassen. Das wire ein
Leichtes, das wire eine Aktion, die Osterreich al-
lein starten kann. Hier braucht man nicht wieder
auf die internationale Staatengemeinschaft zu
warten. (Abg. Marizzi: Und wer zahlt das? —
Der Steuerzahler!) — Herr Kollege Marizzi, Sie
wissen ganz genau, daf} dieses Geld nie wieder
zurlickkommt.

Alle Prognosen sagen, daf} das eine rein statisti-
sche Rechnung ist. Da ist eine Frage: Wie geht
man mit den Schulden der drmsten Linder um?
Treibt man sie noch weiter in die Enge, indem
man sagt: Nein, ihr mii3t Zinsen weiter zuriick-
zahlen!? — Summen, die [hnen genauso bekannt
sein miissen wie mir, Riicklaufe aus dem Siden,
die die Entwicklungshilfe und alle Gelder, die aus
dem Norden kommen, schon langst Ubertreffen.

Es ist doch verlogen, zu sagen, daf} wir da grof3-
artige Hilfe leisten, wo wir doch wissen, daf} in die
Industrielinder nach wie vor mehr Kapital zu-
rickflieft, als in allen gemeinsamen Formen der
Entwicklungshilfe, Rohstoffpreise et cetera, in
den Siiden lauft. Und daher, glaube ich, kdnnte
Osterreich damit beginnen, den drmsten Lindern
Schulden nachzulassen, denn das kénnte viel-
leicht auch andere Staaten dazu bewegen, mitzu-
ziehen, dhnliche Programme mitzugestalten.
(Beifall bei den Griinen.)

Ein weiterer Punkt: die Schaffung eines inter-
nationalen Tropenwaldfonds, mit dem man Pro-
gramme unterstiitzen konnte, die es den verschie-
denen Urbevélkerungen ermdglichen, in ihrer
Lebensumgebung zu bleiben und ihre Lebensart
beizubehalten. Das erfordert selbstverstindlich
Kompensationsleistungen an die Staaten, die da-
von betroffen sind. Wir werden den Bericht iiber
die osterreichische Entwicklungshilfe heute nicht
mehr diskutieren, aber ich hoffe sehr, daf3 das ei-
ner der Hauptpunkte in einer der nichsten Sit-
zungen sein wird, denn die Neuorientierung der
Entwicklungshilfe ist ein absolutes MuB, ganz
wichtig, und zwar vor allem in Osterreich, das
mdochte ich auch dazusagen. Die Entwicklungshil-
feleistungen Osterreichs sind skandalés — im
Umfang und in der Qualitit! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Noch ein Punkt, den ich auch schon erwihnt
habe: eine Neuorientierung, eine Neuordnung der
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen, denn
ohne diese wird es auch nicht gehen. Ein Viertel
der Menschheit verbraucht drei Viertel bis
80 Prozent der gesamten Weltenergien, und ein
Viertel der Menschheit, der reiche Norden, verur-
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sacht 80 Prozent der Treibgasausstdfle. — Das
sind Zahlen, die beweisen, wo das Problem liegt,
ndmlich bei uns. Das heil3t, wir miissen damit be-
ginnen, dieses Problem zu lésen. — Ich danke
recht herzlich. (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO.) 19.20

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Murer gemeldet. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Frau Prisi-
dentin! Frau Staatssekretdrin! Hohes Haus! Frau
Abgeordnete Grandits hat hier behauptet, daf} ich
und die freiheitlichen Redner bei den Volksgrup-
pen einfach so pauschal von ,Indianern“ reden
und daf man das nicht tun kann. (Abg.
L eikam: Indianer haben Sie gesagt!)

Ich berichtige tatsdchlich, da wir die Volks-
gruppen genau definiert haben, genau genannt
haben (Abg. Mag. Marijana Grandits: Fragen
Sie die Kollegin Aumayr!) und daf} in den Be-
griffsbestimmungen unseres Ab#nderungsantra-
ges von einer ,angepaflten indigenen Bevolke-
rungsgruppe (Ureinwohner)” gesprochen wird.
(Abg. Leikam: Der Murer mag die Indianer
nicht! — Abg. Schwarzenberger: Die Au-
mayr hat von 20 Millionen Indianern geredet!)

Meine Damen und Herren! Sie stimmen zwar
diesem Antitropenholzantrag zu, aber wir nicht.
Das ist die Tatsache. (Beifall bei der FPO.) 19.21

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber. Ich
erteile es ihm.

19.21

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Frau Staatssekretdr! Meine geschitzten Damen
und Herren! Auf der Tagesordnung steht der Be-
richt des Umweltausschusses iiber sechs Antrige,
die sich alle mit der Erhaltung oder Rettung der
Regenwilder, gleichgiiltig, wo sich diese Regen-
wilder befinden mdgen, befassen, wobei gleich zu
Beginn meines Beitrages festgestellt sei, daf3 so-
wohl der Antrag 135/A (E) der Abgeordneten
Gugerbauer und Genossen betreffend einen jahr-
lichen Regenwaldschutzbericht als auch und vor
allem der heute von uns eingebrachte Antrag
weitaus weitreichender ist als alle Antrige, die Sie
heute hier zur Debatte stellen.

Frau Kollegin Grandits! Sie kdnnen bereits be-
ginnen, sich abzusetzen, aber es wird Thnen nichts
niitzen, denn Thre Antrige sind nur Flickwerk, sie
behandeln das Problem nicht an der Wurzel. Das
tut einzig und allein der heute eingebrachte An-
trag der freiheitlichen Fraktion. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei den Griinen. — Abg.
Schwarzenberger: Wieso ist der ,,Bdrenta-
ler“ nicht da?)
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Meine geschdtzten Damen und Herren! Ver-
kennen wir aber nicht die Lage in der uns langst
schon bekannten Manier — und hier macht man
auch bei Umweltfragen keine Ausnahme — der
Regierungsparteien SPO und OVP, und heute
muf} ich auch die Griinen miteinschlieen. Hier
steht nicht die Umwelt im Vordergrund bezie-
hungsweise eine positive Ldsung, sondern, meine
geschitzten Damen und Herren, es kann nicht
sein, was nicht sein darf! Und das ist ein Trauer-
spiel, nicht nur fir die dsterreichische Umweltpo-
litik, sondern, ich wiirde sagen, auch ein Trauer-
spiel fiir die Umweltpolitik auf der ganzen Welt.

Meine geschitzten Damen und Herren! Wenn
zu diesem Zeitpunkt die Umweltexperten oder
solche, die glauben, es zu sein, zu Tausenden in
Rio de Janeiro zusammenhocken (Heiterkeitr —
Abg. Ing. Ho fmann: Da ist der Haider auch da-
bei!), es sind ja, glaube ich, 30 000 ... (Abg.
Schwarzenberger: Da ist der Haider auch
dabei!) Der ist schon lingst in Argentinien, der
hat sich schon lingst abgesetzt. (Abg. Resch:
Huber, flieht der Haider vor Montezumas Rache?)
Ich glaube, ohne ein Prophet sein zu wollen, das
Endresultat wird sein: Auf3er Spesen nichts gewe-
sen! (Beifall bei SPO, OVP und den Griinen. —
Rufe bei der SPO: Jawohl!) Denn immer noch hat
der wirtschaftliche Erfolg — sprich Profit — Vor-
rang vor einer verniinftigen, ja nicht nur verniinf-
tigen, sondern absolut notwendigen, Staatsgren-
zen iiberschreitenden Umweltpolitik.

Hohes Haus! Es ist schon bedriickend — es
mag vielleicht fiir Sie erheiternd sein, wenn ich
hier am Rednerpult stehe; das ehrt mich, das
macht mir nichts aus; aber wieder zum Ernst der
Sache — und es ist auch beklemmend, feststellen
zu mussen, daf3 zwar sehr woh!l Schulkinder wis-
sen, welche Gefahren sich fiir die gesamte
Menschheit bei einer weiteren Ignorierung dieses
Problems Umwelt auftun — ich verweise auf die
vielen, vielen Briefe, die Sie alle ebenfalls erhal-
ten haben —, aber, meine geschitzten Damen
und Herren, all jene, die Verantwortung tragen
und letztlich auch die Macht haben, etwas zu tun,
in einer jAmmerlichen Weise versagen. (Abg. Ing.
Hofmann: Was macht der Haider in Argenti-
nien? Holt er sich dort einen Honig?)

Nicht die Umweltschiden, meine geschitzten
Damen und Herren, sind der Skandal, denn sie
wurden und werden von uns Menschen verur-
sacht, der eigentliche Skandal ist, dal wir Men-
schen uns nicht bemiihen, diese Umweltschidden
nicht nur in den Griff zu bekommen, sondern
auch tunlichst zu vermeiden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
befinde mich seit dem Jahre 1984 hier im Parla-
ment, und seit diesem Zeitpunkt wird die Debatte
gefiihrt, die Treibgase als bekannte Ozonschidi-
ger aus dem Verkehr zu ziehen. Acht Jahre sind
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inzwischen ins Land gezogen, aber noch heute ist
das Problem Treibgas zur Génze unbewiltigt.
Und wenn diese Treibgase bei uns wirklich nicht
mehr salonfdhig sind, dann wird die dritte Welt
damit begliickt. (Abg. R e s c h: D’rum ist der Hai-
der hiniibergefahren! Wegen der Treibgase!) Das-
selbe ist auch bei vielen Pflanzenschutz- und so-
genannten Unkrautvertilgungsmitteln der Fall.

Meine geschitzten Damen und Herren, das ist
das Florianiprinzip! Sie wissen schon, daf3 ich ger-
ne kleine Gedichte aufsage, und ich habe auch
heute solch ein Gedicht parat (Zwischenrufe bei
SPO und OVP): Heiliger St. Florian! Wasserkii-
belmann! Beschiitze unsere Hauser, ziind andere
dafiir an! (Beifall bei der FPO. — Abg. Scheib -
n e r: Selbst gedichtet!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Das
mag sich bei Hausern ausgehen, ist aber sicherlich
nicht gerade eine humane Art, aber bei der Um-
welt geht es sich mit diesem Prinzip nicht aus,
denn hier ziinden wir unser eigenes Haus an.
(Abg. Leikam: Huber, ich hab' auch einen
Spruch! — Abg. Resc h: Huber, wir haben auch
einen Spruch: Ist der Haider aus dem Land,
kommt der Huber ans Rednerpult heran!)

So betrachtet, kann man alleine aus dem Be-
richt des Umweltausschusses vom 26. Mai des
Jahres alles, was man will — natirlich auch zwi-
schen den Zeilen —, herauslesen. Anstelle von
klaren Entscheidungen und Verfiigungen wird
ein Eiertanz — oder, wenn Sie wollen, auf den
Punkt gebracht: der Tanz um das goldene Kalb —
fortgesetzt.

Was hat ein vorausschauender Indianer-
haduptling schon im vorigen Jahrhundert festge-
stellt? (Ruf bei der SPO: Hauptling Huber! —
Heiterkeit.) — Wenn der letzte Baum gerodet, der
letzte Biiffel erlegt und der letzte Fisch gefangen
sein wird, dann erst wird der weifle Mann — aber
nicht der wirklich weise, der Prophet, sondern der
der weillen Rasse — erkennen, dal3 man Geld
nicht essen kann. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Sind wir nicht in-
mitten dieser Prophezeiung? Es muf} einen ein-
fach nachdenklich stimmen, wenn anstelle eines
generellen Verbotes der Importe von Tropenhdl-
zern butterweiche Bestimmungen mit jeder Men-
ge Hintertiirln als grofle Errungenschaft hinge-
stellt und angepriesen werden und wenn die Im-
portgenehmigungen von einem Tropenholzbeirat
abhingig gemacht werden.

Hohes Haus! Statt dal Osterreich der Welt ein
Beispiel geben wiirde, wie man der Abholzung
oder Abbrennung der Regenwilder wirksam ent-
gegentritt, reihen wir uns wiirdig in den Kreis der
Spekulanten und — entschuldigen Sie bitte das
harte Wort — der Umweltzerstdrer ein, um nicht
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das noch hirtere Wort ,,Umweltverbrecher® ge-
brauchen zu miissen. Da lobe ich mir den Antrag
des Kollegen Murer und der freiheitlichen Frak-
tion, der das Problem wirklich bei der Wurzel er-
faBlt. (Abg. R e s ¢ h: Nicht wieder von vorn anfan-
gen! Das hast du schon gesagt!)

Hohes Haus! Das ist die Tragik in unserem Par-
lament oder in unserer Demokratie, daf3 beinahe
alles, was von der Opposition kommt — und
wenn es auch gegeniiber den Regierungsvorlagen
um Lichtjahre, siehe unseren Antrag, voraus ist
—, leider kein Licht bei den Regierungsparteien
findet. Es moge doch endlich Licht werden! (Bei-
fall bei der FPO.) So wie es in der AuBenpolitik
meistens der Fall ist (Abg. Leikam.: Du hast,
glaube ich, die falsche Rede mitgebracht!), sollte
man endlich auch in der Umweltpolitik die Vor-
schlige der Opposition miteinbinden.

Und bitte merken Sie sich eines, denn es ist ja
gerade Pfingstzeit: Der heilige Geist ist nicht im-
mer nur bei den Regierungsparteien zu Gast.
Mindestens gleich oft befindet er sich in den Rei-
hen der Opposition. (Beifall bei der FPO. — Leb-
hafte Heiterkeit. — Abg. R e s ¢ h: Das ist der Geist
vom Haider, der iiber dir schwebt!)

Machen wir uns diesen Umstand gemeinsam
zunutze! Speziell in Umweltfragen, Kollege
Resch, kann es nur ein gemeinsames Vorgehen
geben! Da wir wissen, dafl die Umweltschadstoffe
weder vor Staatsgrenzen noch vor Kontinents-
grenzen haltmachen, wir aber ein weltweites
Ozonproblem haben, ist zur Bewiltigung dieser
Probleme, bei denen es letztlich um das Uberle-
ben der Menschheit geht, Zusammenarbeit eine
Grundvoraussetzung. (Beifall bei der FPO.) 19.30

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dietrich.
Ich erteile es ihm.

19.30

Abgeordneter Dietrich (SPO): Meine Damen
und Herren! Frau Prisidentin! Frau Staatssekre-
tirin! Als ich mir die Reden, insbesondere jetzt
die Rede des Kollegen Huber, angehort habe, hat-
te ich eigentlich nicht den Eindruck, da3 wir uns
am Freitag abend vor Pfingsten befinden, son-
dern eher am Freitag abend vor dem Fasching-
sonntag, wann die Biittenreden gehalten werden.
(Abg. Dr. O fner: Seien Sie mir nicht bdse! Das
ist herablassend!) Und das, bitte, Herr Kollege
Ofner (Abg. Dr. O fner: Das sagen Sie nur, weil
der Huber ein Blauer ist!), macht mich traurig
(Abg. Haigermoser: Das ist die absolute Ar-
roganz!), weil ich der festen Uberzeugung bin,
daf} dieses Thema, mit dem wir uns heute be-
schiftigen (Abg. Pro bst: Das ist eine Schauspie-
lerei! Ungeheuerlich!), ein so ernstes Thema
ist... (Abg. Dr. O fner: So eine Uberheblich-
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keit! — Abg. Haigermoser: Wer ist schon
Dietrich?! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Kollegen von der Freiheitlichen Partei! Wenn
sich Thre Aufregung wieder gelegt hat . .. (Abg.
Probst Sie sollten sich genieren! Ganz schlicht
und einfach genieren! — Abg. Haigermoser:
Wer ist schon Dietrich?!) Sie miissen nicht glau-
ben, dal} sich dies einzig auf die Rede des Kolle-
gen Huber bezogen hat, denn das, was Ihr Wort-
fihrer in dieser Angelegenheit, Kollege Murer,
hier zum besten gegeben hat, hat sich ja davon
auch nicht viel unterschieden. (Abg. Dr. O fnevr:
Aber vom hohen Rofi kommen Sie jetzt schon her-
unter!)

Ich glaube, daf} diese Materie, mit der wir uns
heute zu beschiftigen haben, so ernst ist, da3 man
sich mit ihr auch in der gebotenen Sachlichkeit
auseinandersetzen muf}, und ich werde, wenn Sie
mich nicht allzuoft unterbrechen, dies auch ver-
suchen. {Abg. Pro bsi: Es geht auch ohne Heu-
chelei, Herr Kollege!)

Das Parlament beschiftigt sich schon seit vielen
Jahren mit der Frage des Schutzes des Regenwal-
des und mit Maflnahmen, die Osterreich in die-
sem Zusammenhang setzen kann und setzen soll.
(Abg. Ing. M urer: Seit 1984!) Es wurde in dieser
Arbeit auch sehr mafigeblich von einer erfolgrei-
chen Lobbyarbeit der Umweltschutzorganisatio-
nen wie ,,Global 2000 oder ,,Greenpeace™ unter-
stiitzt, und ich meine, daf} dies ein Musterbeispiel
dafar ist, wie eine Zusammenarbeit zwischen en-
gagierten Mitbiirgern und Parlamentariern letzt-
endlich auch ein befriedigendes Ergebnis bringt.

Dal} in der Frage des Schutzes der tropischen
Regenwillder auch bei uns in Osterreich Hand-
lungsbedarf besteht, dariiber sind sich alle Partei-
en einig, lediglich Gber die Art der Maflnahmen
— und das hat auch die jetzige Diskussion wieder
gezeigt — scheiden sich die Geister.

Im Unterausschuf} gab es auch kontroversielle
Standpunkte und sehr emotional gefithrte Dis-
kussionen, dennoch sind immer die Sachlichkeit
und der konstruktive Vorschlag im Vordergrund
gestanden. Es konnte auch ein brauchbarer Kom-
promif} gefunden werden, und darauf, meine Da-
men und Herren, kdnnen wir, so meine ich, ruhig
ein wenig stolz sein. Wir haben zumindest den
ersten Schritt in die richtige Richtung gemacht.

Ich verhehle auch nicht, da} der Erwartungs-
druck der Offentlichkeit in bezug auf konkrete
Losungen und Malnahmen sehr wesentlich zum
Verhandlungsergebnis beigetragen hat. Das zeigt
auch, wie sehr sich die Arbeit der internationalen
Umweltschutzorganisationen und engagierter
Biirger lohnt und in Zusammenarbeit mit Abge-
ordneten Erfolg haben kann.
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Die Umweltschutz- und Menschenrechtsorga-
nisationen fordern in diesem Bereich schon seit
Jahren ein Importmoratorium, einen Import-
stopp auf Zeit. Wir haben auf der anderen Seite
die holzverarbeitende Industrie, die das strikt ab-
lehnt mit der Begriindung, der kommerzielle
Holzhandel spiele nur eine unwesentliche, unter-
geordnete Rolle bei der Zerstdrung des tropi-
schen Regenwaldes, was meines Wissens und auch
meiner Erfahrung zufolge doch eine grofle Un-
tertreibung ist, denn zweifelsohne ist der Holz-
handel zu einem beachtlichen Teil fiir die Regen-
waldzerstorung verantwortlich.

Wenn auch nur wenige Edelhdlzer pro Hektar
Regenwald entnommen wilrden — was meistens
nicht der Fall ist —, so wire dies keine Garantie,
dafl der Regenwald dadurch nicht zerstért wird,
denn schon kleinste Eingriffe in dieses empfindli-
che Okosystem fithren zu katastrophalen Folge-
wirkungen. Die biologische Artenvielfalt eines
Primirwaldes kann nicht mehr, auch nicht durch
noch so ehrgeizige Aufforstungsprogramme, wie-
derhergestellt werden. Der Holzhandel ist damit
Schrittmacher fir weitere Zerstérung, fiir Brand-
rodung durch landlose Siedler und multinationale
Konzerne.

Durch den Handel mit Tropenhdlzern werden
in den Landern der dritten Welt auch fundamen-
tale Menschenrechte verletzt. Der Zerstdrung des
Regenwaldes geht meist die gewaltsame Vertrei-
bung der indigenen Volker voraus. Mord und
Totschlag sind nicht selten die weiteren Wegbe-
gleiter.

Ich meine, dal Menschen, die sich dieser un-
heilvollen Entwicklung entgegenstemmen, die die
indigen Volker in ihren Bemithen um die Erhal-
tung ihres natiirlichen Lebensraumes unterstit-
zen, wie zum Beispiel Bischof Erwin Kriautler,
nicht nur unseren vollen Respekt, sondern auch
unsere weitestgehende Unterstiitzung und Aner-
kennung verdienen. (Beifall bei der SPO und bei
den Griinen.)

_Ieh finde daher die Art und Weise, wie hier in
Osterreich versucht wurde, Bischof Krautler zu
diskreditieren und damit bei seiner Arbeit vor Ort
am Amazonas in grofite Gefahr an Leib und Le-
ben zu bringen, in hdchstem MafBe unverstind-
lich und unverantwortlich. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO und den Griinen.) Meine Unterstiit-
zung gilt Bischof Erwin Kriutler, und meine
Sympathie ist auch bei jenen 80 000 Osterreiche-
rinnen und Osterreichern, die sich durch ihre Un-
terschrift mit ihm solidarisiert haben.

Meine Damen und Herren! Der Profit durch
die Exporterldse aus Tropenholz dient — es wur-
de dankenswerterweise schon darauf hingewiesen
— nicht der armen Bevdlkerung dieser Léinder.
Eine kleine, begiiterte und privilegierte Minder-
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heit profitiert davon zu Lasten einer globalen
Mehrheit. Vergessen wir nicht, dafl 300 Millionen
Menschen direkt oder indirekt im Regenwald le-
ben. Den Tropenlindern erwachsen durch die
Abholzung fiir billige Edelhdlzer grofie volks-
wirtschaftliche Schiden. Der Volkswirtschaft im
Lande bleibt sehr wenig. Die sozialen und dkolo-
gischen Folgekosten infolge von Zerstérung, glo-
baler Klimaverinderung, Ernteschdden, Diirreka-
tastrophen und Uberschwemmungen Ubertreffen
bei weitem den Ertrag, der sich aus dem Erlds des
Exports von Edelhdlzern ergibt, die ja zumeist
auch zu Billigstpreisen auf dem Weltmarkt ge-
handelt werden.

Die Ureinwohner sind vom Wald abhingig.
(Abg. Ing. M ur e r: Das steht im Antrag von lhnen
gar nicht drinnen!) Lesen Sie ihn genau durch!
Nehmen Sie sich die Zeit dazu bitte! (Abg. Ing.
Murer: Sagen Sie das ehrlicherweise dazu! Da
steht nur was von Zdllen!) Vergessen wir auch
nicht das reiche Heilpflanzenpotential, das in den
Tropen beherbergt ist und zur Heilung von un-
zihligen Krankheiten wie Krebs, Leukdmie oder
Aids beitrigt.

Es wird in diesem Zusammenhang auch mitun-
ter der Vorwurf des Okokolonialismus erhoben.
Ich sage: Dieser Vorwurf ist in diesem Zusam-
menhang unberechtigt, denn durch den Handel
mit Tropenhdlzern legitimieren und unterstiitzen
wir den Volkermord und Okozid in den Regen-
wildern.

Die Menschen vor Ort haben finanziell nichts
von der Abholzung. Im Gegenteil, sie sind die
Leidtragenden der Zerstorung. Eine Studie im
Amazonas ergab, daB die sogenannten Nichtholz-
produkte, wie Frichte, Nisse, Kautschuk, Medi-
zinpflanzen und so weiter, mehr Ertrag pro Hek-
tar und Jahr bringen als der Erlés durch Edelhol-
zer. Durch die Fixierung auf den bloflen Holzer-
trag wird dem Tropenwald ein kinstlicher Wert
auferlegt. Man denkt ausschlieBlich an Holz und
vergift, daf der Wald Lebensspender fiir Mensch
und Tier vor Ort ist.

Essind ja gerade die Menschen vor Ort, die uns
in den Industriestaaten immer wieder auffordern,
kein Holz aus ihren Lindern zu kaufen. Zwei Ur-
einwohner aus Malaysia vom Volke der Penang
sagten vor einiger Zeit hier in Wien: ,,Ihr habt die
Welt, laf3t uns den Wald.“

AulBlerdem sind der Verzicht auf Tropenhdlzer
und die jetzt geschaffene Kennzeichnungspflicht
auch keine Bevormundung, sondern eine Rege-
lung, um dem Import und dem Kauf von Tropen-
hélzern aus Raubbau entgegenzuwirken. In die-
sem Zusammenhang erscheint es mir auch wich-
tig, darauf hinzuweisen, daB in der uns vorliegen-
den EntschlieBung eine Reihe von der Bundesre-
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gierung zum Schutz des tropischen Regenwaldes
zu treffende MafBnahmen festgeschrieben sind.

Ich erinnere insbesondere an die Projekte im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit zum
Schutz der Regenwilder und zum Aufbau einer
nachhaltigen Nutzung des Regenwaldes mit dem
Ziel, die Uberlebenschancen der indigenen Be-
vOlkerung zu verbessern. Und mit Genugtuung
stelle ich fest, dafl die Bundesregierung vor weni-
gen Tagen, am Dienstag dieser Woche, beschlos-
sen hat, fir diesen Zweck im Rahmen der Bud-
getansitze fiir Entwicklungshilfe zusétzlich einen
Betrag von 200 Millionen Schilling bereitzustel-
len. Dieser Betrag entspricht in etwa dem Wert
der bisher jihrlich nach Osterreich importierten
Tropenhdlzer. (Abg. Ing. Murer: Kein Baum
und kein Mensch werden dadurch gereitet!)

Wie wir alle wissen, hat sich die sogenannte
Selbstverzichtserklarung, mit der wir uns vor zwei
Jahren hier in diesem Hohen Haus beschiftigt
und auseinandergesetzt haben, nicht als geeigne-
tes Mittel erwiesen, Tropenhdlzer aus Raubbau
zu unterbinden. Deshalb war es keine Frage fiir
die Mehrheit der Mitglieder des Unterausschusses
und auch des Umweltausschusses, dal3 dringender
Handlungsbedarf betreffend den Handel mit Tro-
penhdlzern aus Raubbau besteht und — soweit
moglich — auf gesetzlicher Ebene Mafinahmen
durchzufihren sind. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Murer.)

Es lag eine Reihe von Antrigen vor. Ein we-
sentlicher Kernpunkt der Beratungen und Ver-
handlungen war dabei die GATT-Konformitit ei-
ner Regelung fiir Tropenhdlzer aus Raubbau.
Und es hat sich gezeigt, daf} eine praktikable Lo-
sung die Kiindigung der Zollpositionen und die
Aufnahme der Kompensationsverhandlungen ist.

Diese Mafinahme mit einer Anhebung des
Zolls auf Tropenholz und Tropenholzwaren auf
mindestens 70 Prozent und die unverzigliche
Aufnahme der Kompensationsverhandlungen
von seiten des Wirtschaftsministeriums sind in
Kombination mit der Kennzeichnungspflicht fir
mich eine zufriedenstellende L&sung, wobei ich
zur Bemerkung des Kollegen Bruckmann hinzu-
figen mochte, dafl diese Losung aber auch mog-
lichst rasch Platz greifen wird. (Abg. Ing.
Muvrer: Zu Hause in der Pension konnen Sie
dann weiterreden iiber dieses Problem!) — Sie
konnen lange dazwischenreden, meine Zeit geht
leider zu Ende, daher kann ich auf diese Zwi-
schenrufe nicht eingehen.

Ich meine, mit dieser Lésung nimmt Osterreich
international gesehen eine Vorreiterrolle ein,
denn soweit mir bekannt ist, existiert eine solche
Regelung in keinem anderen Land der Welt. Dies
hat sicherlich Signalwirkung, und andere Lander
konnten diese Mafinahmen, die wir heute setzen,
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in Zukunft nachvollzichen. Und damit, glaube
ich, haben wir einen sehr wesentlichen Beitrag ge-
leistet, auf den wir berechtigterweise stolz sein
diirfen. (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)
19.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gatterer.
Ich erteile es ihr.

1945

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Frau Staatssekretérin!
Hohes Haus! Ich glaube, keiner von uns kann
dem anderen absprechen, daf} es uns ein Anliegen
ist, die Tropenwiélder, die Regenwalder zu schiit-
zen, und daBl wir bereit sind, alles dazu beizutra-
gen, um das zu gewihrleisten und um einen er-
sten Schritt zu setzen.

Es wurde heute bereits einige Male gesagt, die-
se EntschlieBung — getragen von drei Parteien in
diesem Haus, OVP, SPO und den Grinen — ist
ein sehr positives Signal fir Osterreich, aber auch
far andere Linder in dieser Richtung.

Ich verstehe die Freiheitliche Partei nicht ganz,
denn jeder, der sich mit diesem Problem serids
auseinandersetzt, mul} feststellen, dafl ein Im-
portstopp fir Tropenhdlzer eigentlich kein gang-
barer Weg gegeniiber den Entwicklungslindern
und vor allem zurzeit nicht verantwortbar ist.

Die Rettung der Regenwilder — das hat Kolle-
gin Grandits von den Griinen schon unterstrichen
— ist untrennbar mit der sozialen, der wirtschaft-
lichen und der politischen Entwicklung in diesen
Entwicklungsldndern verbunden. Wir miissen
also alle gemeinsam in Osterreich, aber auch in-
ternational versuchen, die Lebensbedingungen in
diesen Landern moglichst schnell zu verbessern.
Ein Einfuhrstopp, wie Sie von der freiheitlichen
Fraktion ihn mehr oder weniger verlangen, kann
aber den Regenwald nicht schiitzen, denn diese
Forderung erscheint nur auf den ersten Blick um-
weltfreundlich, plausibel und konsequent.

Es stimmt, daf} auch von engagierten Umwelt-
schiitzern manchmal das Problem sehr verein-
facht dargestellt wird, namlich, dafl es so aus-
schaut, als rode die dritte Welt die Wilder und
bringe das Holz in die reichen Industrielinder.
Tatsachlich sind es 4 Prozent, die aus diesen Lan-
dern exportiert werden. 60 Prozent fallen jedoch
der Brandrodung zum Opfer, 30 Prozent werden
fir GroBprojekte, Staudimme, Rohstoffabbau
und so weiter gerodet.

Noch in den funfziger Jahren schwirmten zum
Beispiel amerikanische Wissenschafter davon,
dafl das Amazonasgebiet die zukiinftige Korn-
kammer der Welt sein werde und Platz fiir iber
eine Milliarde Menschen bieten werde. Und bis
vor kurzem gab es ja noch steuerliche Unterstiit-
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zungen, vor allem in Brasilien, fiir das Roden der
Wilder, daher haben der Hunger, die Armut, die
Slums und auch die Uberbevélkerung in Brasilien
sehr viele Menschen in dieses Gebiet gelockt.

Tatséchlich hat sich aber sehr schnell erwiesen,
daf} der Regenwald eine sehr schmale Existenz-
grundlage fiur landwirtschaftliche Produkte
bringt, denn wir wissen, die Bdden sind ungeeig-
net fiir die landwirtschaftliche Benutzung, sie ver-
karsten sehr schnell. Ein Rind braucht zum Bei-
spiel im Regenwald zehnmal soviel Weidefldche
wie zum Beispiel bei uns in Europa.

Aber das Schlimmste ist wohl, dafl aus den ge-
rodeten Wildern sehr schnell Wiiste wird, die
nicht mehr reaktivierbar ist. Und wenn man be-
denkt, daf3 1987 allein in Brasilien zwischen 7 und
8 Millionen Hektar niedergebrannt wurden —
etwa das Ausmafl der damaligen BRD —, dann
wird uns die Umweltkatastrophe hautnah bewufit
und macht uns allen Angst.

Der geforderte Schutz der Regenwilder ver-
schirft — das zeigt auch die Umweltkonferenz in
Rio — aber ganz wesentlich den Konflikt zwi-
schen Arm und Reich. Es wurden heute schon
verschiedene Statistiken gebracht, aber alle haben
etwas gemeinsam: Wir in den industrialisierten
Staaten leben heute im Grunde auf Kosten der
Entwicklungslander.

Ein Viertel der Bevolkerung in den industriali-
sierten Lindern verbraucht zum Beispiel 75 Pro-
zent der Energievorrite, 85 Prozent des kommer-
ziell genutzten Holzes und 72 Prozent der Stahl-
produktion.

Wir finanzieren mit Krediten , grofzligigerwei-
se“ — unter Anfithrungszeichen — GrofBprojekte
in Entwicklungsldndern. Dafiir wird auch Regen-
wald gerodet, wie zum Beispiel fir den Stau-
damm in Balbino.

Fiir die Riickzahlung, um die Zinsen und Zin-
seszinsen tilgen zu kdnnen, miissen heute Ent-
wicklungslinder dreimal soviel Geld an uns zu-
riickbezahlen, wie wir ,groBBziigigerweise* ihnen
an Entwicklungshilfe leisten. Zugleich — das ist
Ihr Antrag — verweigern wir Industrielinder aber
diesen Staaten, ihre Schulden nach ihren Mog-
lichkeiten und mit ihren eigenen Produkten abzu-
zahlen.

Wir haben in dieser Frage ganz sicher eine ver-
werfliche Scheinmoral. In einem Cartoon im
»Spiegel* wurde das sehr treffend dargestellt:
Eine Person fihrt mit einem sehr groflen Auto an
einem Baum vorbei, der gefillt werden soll, und
sie ruft hinaus: Halt! Wir brauchen diesen Baum,
um uns vor dem Treibhauseffekt zu schiitzen!

Begriffe wie ,Neokolonialismus® und ., Okoim-
perialismus* sind also wirklich in diesem Zusam-
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menhang angebracht. Wir diirfen diesen Landern
nicht Verzichte nahelegen, nicht Verbote auferle-
gen, sondern wir miussen Hilfe anbieten; Hilfe,
den Regenwald mit seiner Artenvielfalt — iber
250 verschiedene Baumarten gibt es zum Beispiel
— durch nachhaltige Nutzung zu bewirtschaften,
und zwar durch Benutzung und Nutzung nicht
nur von Holz, sondern — es wurde heute schon
aufgezihit — von Harzen, Olen, Niissen, Res-
sourcen fiir Medikamente, Gewiirze, Farbstoffe
und so weiter.

Aber vor allem miissen wir eine Verbesserung
der Lebensbedingungen fiir die Menschen dort
erreichen, und wir mussen schauen, dafl wir hin-
sichtlich besserer Lebensbedingungen fiir diese
Menschen moglichst schnell eine weitere Bevol-
kerungsexplosion verhindern, denn Armut, Hun-
ger und Uberbevilkerung sind mit ein Grund fiir
das Roden der Wilder.

Wem gehort die Erde?, fragte der ,,Spiegel®
ganz grof} auf der ersten Seite. Er fragte es anlaB3-
lich der Umweltkonferenz in Rio. Wem sie gehort
— eine Glaubensfrage? Etwas ist sicher: Die Erde
gehort nicht der westlichen Welt.

Wir alle sind verpflichtet — ich mdchte keine
emotionellen Aussagen dazu bringen —, wir alle
sind verpflichtet und aufgefordert, vor allem wir
aus den westlichen Lindern, unseren Beitrag fiir
die zukiinftigen Generationen zu leisten. (Beifall
bei OVP und FPO.) 19.53

Présidentin Dr, Heide Schmidt: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Renoldner.
Ich erteile es ihm.

19.53

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte dem Herrn Kollegen Huber,
der sich hier am Rednerpult geschickt wie ein In-
dianer bewegt hat, fiir seine engagierten Ausfith-
rungen sehr danken und ihn doch in einem Punkt
korrigieren. Er hat sich nidmlich darin getiuscht,
als er gesagt hat, die Koalitionsfraktionen stiegen
niemals auf Abinderungsantrige der Opposition
ein. Denn gerade in diesem Fall haben sie es doch
getan! Das freut mich ganz auflerordentlich, und
dafiir mdchte ich ihnen auch danken.

Selbstverstandlich ist das, was wir heute abend
beschlieBen, ein Minimalkonsens. Es ist eigent-
lich zuwenig. Es ist nicht mehr als ein kleiner
Schritt. Das ist richtig, und das braucht man den
Grinen nicht zu erkldren, denn die Griinen wa-
ren die ersten, die eine sehr viel konsequentere
Vorgangsweise vorgeschlagen haben.

Aber man soll ernst nehmen, dal es sich um
einen ersten, wirklich auch wirtschaftlich greifen-
den Schritt handelt. Es handelt sich um eine Maf3-
nahme, die nicht nur symbolisch ist, die nicht nur
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irgend etwas etikettiert, sondern die auch etwas
Okonomisch benachteiligt, was aus sozialen und
Okologischen Gesichtspunkten ein untragbares
Verhalten ist, namlich den Handel mit Tropen-
holzern.

Deshalb ist das wirklich ein erster echter
Schritt, wenn auch ein kleiner, aber es ist ein ech-
tes Zeichen guten Willens, und ich stehe nicht an,
Thnen dafiir zu danken.

Ich mdchte aber bei dieser Gelegenheit auf ein
ganz besonderes Thema des Engagements im bra-
silianischen Regenwald eingehen, das auch in den
Osterreichischen Wald , hereingeregnet* hat, und
zwar ganz besonders verdichtet hat es in Salzburg
und in St. Pélten moralische und atmosphirische
Niederschlige gegeben, zu denen man einige kur-
ze Worte finden sollte, ohne — das sage ich gleich
vorweg fir die Journalisten, die noch unter uns
ausharren — daf} ich mich — ich verspreche es
IThnen — derselben Ublen Wortwahl bedienen
werde, die andere hier gefunden haben. Ich werde
das nicht tun. Ich habe mir das gut Gberlegt. Ich
bin von sehr, sehr vielen Journalisten in den letz-
ten Wochen angesprochen worden, wann und in
welcher Form und in welcher Deutlichkeit ich
Herrn Bischof Dr. Krenn Antwort geben werde
auf einen Vorwurf, der so enorm ist, wie mir in
meinem Leben noch nie ein Vorwurf gemacht
worden ist.

Es hat mich noch nie jemand auf eine Ebene
mit bezahlten, grausamen Killerkommandos ge-
stellt. Das hat Herr Bischof Dr. Krenn getan, und
ich habe mir gut Giberlegt, wie man auf eine sol-
che Attacke reagiert. Es ist nicht sosehr, weil ich
personlich gekrénkt bin, sondern weil ich es wirk-
lich fiir ungeheuerlich halte, dafl ein Mensch so
etwas aussprechen kann.

Ich glaube, es ist nicht richtig, daB man hier mit
der gleichen Miinze zuriickzahlt. Ich glaube, wir
miissen hier einen anderen Tonfall finden. Des-
halb mochte ich eigentlich kurz in die Thematik
einsteigen bei der Aktivitit, die mir wichtiger war
als die Diskussion mit Bischof Krenn. Wichtiger
war mir, daf} wir das Engagement des Bischofs
Erwin Krautler unterstiitzen, der sich fiir die
Menschen, die im brasilianischen Regenwald le-
ben, die dort von einer unglaublichen Ausrottung
und Zerstdrung bedroht sind, eingesetzt und der
fur diesen Einsatz sein Leben aufs Spiel gesetzt
hat. Ich glaube, der Osterreichische Nationalrat
sollte diesem Menschen seine Anerkennung und
seine Unterstiitzung ausdriicken! (Allgemeiner
Beifall.)

Meine Damen und Herren! Es haben vier Ab-
geordnete, zu denen auch ich gehdre — es kam
aus jeder Fraktion ein Abgeordneter —, eine Soli-
darititserklarung, das ist Ihnen bekannt, fir Bi-
schof Kréautler abgegeben, in der wir gesagt ha-
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ben, was das Schlimmste an der Ausladung Kraut-
lers von den Salzburger Hochschulwochen und an
der moralischen Verunglimpfung war, die ihm
angetan worden ist von Erzbischof Dr. Eder von
Salzburg.

Das Schlimmste, was ich sehe, ist, daf3 das Bild
und das Ansehen Bischof Kriutlers in der brasi-
lianischen Offentlichkeit zerstdrt und angegriffen
wird. Das ist etwas, bei dem ich Erzbischof Eder
keine Absicht unterstellen mochte; das sage ich
auch in einer sehr moderaten und vornehmen
Form. Ich md&chte nicht Absicht unterstellen,
aber doch eine grofle Unbedachtsamkeit. Jeman-
dem, dem eine solche Unbedachtsamkeit passiert,
schadet es nicht, wenn er sich zu einer Entschul-
digung und zu einer Klarstellung bereitfindet.
Das ist eine Sache, in der es um ein menschliches
Leben geht. Ich kann ihm das begrinden.

Ich weifl ndmlich zu genau — ich weif das auch
von vielen Freunden, die viele Jahre in Brasilien
verbracht haben, und auch von Brasilianern und
von meinen eigenen Lateinamerikareisen, die
mich allerdings nicht nach Brasilien, sondern nur
in andere Linder gefiihrt haben —, dafB3 dort die
offentliche Affichierung als Kommunist, als
Linkslastiger, als Volksverriter und so weiter eine
Vorbereitung einer langsamen, systematischen
Hinrichtung darstellt.

Das hat man Bischof Kriutler angetan. Ich
sage, nicht mit irgendeiner Absicht aus Oster-
reich, aber das ist geschehen, indem Bischof
Kriutler in groflen brasilianischen Boulevardzei-
tungen als Kommunist dargestellt worden ist.
Und damit diese Aussage im brasilianischen sehr
katholischen Denken noch mehr Gewicht haben
soll, hat man die Autoritit des Salzburger Erzbi-
schofs dazu zitiert.

Ich glaube, daf} das erstens seine Lebensgefahr,
die fiir Bischof Krautler ja schon immer bestan-
den hat, es sind schon Attentate auf ihn veriibt
worden, noch erhGht hat. Zweitens hat es sein
Ansehen massiv geschidigt, denn solche Artikel
tragen auch in der brasilianischen Offentlichkeit
zur Verunsicherung bei.

Wenn es nur um Osterreich gehen wiirde, dann
kénnte man Erzbischof Dr. Eder danken fiir sei-
ne AuBerungen, denn in Osterreich hat er das
Ansehen Bischof Kriutlers vergroBert durch sei-
ne Aktivitdt. Aber in Brasilien sieht es anders aus,
und das hat uns vier bewogen, hier eine Erkli-
rung abzugeben. Deshalb ist das Wichtigste, was
wir an dieser Stelle dazu sagen sollten, die Unter-
stiitzung fiir das humanitire und Skologische En-
gagement von Bischof Kriutler.

Was viel weniger wichtig ist, ist, da} sich ein
ungefragter Zeitgenosse in diese Diskussion ein-
gemischt hat — auf eine sehr Uible Art, auf eine
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sehr unhdfliche und ruppige Art —, ungefragt
selbst in die Schlagzeilen hineingeredet hat.

Zu dieser Kritik mochte ich nicht mehr sagen,
als daf} sie moralisch das Unterste darstellt, was
mir, seit ich im Nationalrat bin, untergekommen
ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.) Das ist ein Tonfall, der unter anstandi-
gen Menschen nicht {iblich ist. (Neuerlicher Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin {iberzeugt
davon, daf} der Gsterreichische Nationalrat einen
derartigen Ausfall deutlich zuriickweisen, deut-
lich verurteilen wird, daf} es aber nicht notwendig
ist, dabei in den gleichen — niedrigen — Tonfall
zu fallen.

Wir haben davon Abstand genommen, jetzt ir-
gendeine Form von Initiativantrigen oder ande-
ren offiziellen Taten aus dem Plenum heraus ein-
zuleiten, ich bin allerdings Giberzeugt davon, daf3
es, was diese Einstellung anlangt, unter uns allen
hier Konsens dahin gehend gibt, daf sich das Par-
lament von keinem Staatsbiirger — weder von ei-
nem Bischof noch von einem anderen Arbeitneh-
mer irgendwelcher Kategorie — eine Verun-
glimpfung der Art gefallen laft, dal Angehdrige
dieses Parlaments ,hinterhiltiger agieren als die
Todesschwadronen®. So etwas weisen wir mit al-
ler Schirfe zuriick! (Allgemeiner Beifall.)

Damit auch ein Punkt aufgegriffen wird, der in
dieser Kritik von Bischof Krenn angeklungen ist
und der mich ganz besonders betrifft, da ja mein
erlernter Beruf der eines Theologen ist: Wir be-
treiben hier keine Kirchenpolitik, das sage ich
ganz klar, und wir stimmen hier im Parlament
nicht ab Uber die sieben Sakramente, lber die
Handkommunion oder iiber die Zulassung von
Ministrantinnen. Wir mischen uns keinesfalls —
Bischof Krenn hat das falschlicherweise behaup-
tet — in innerkirchliche Angelegenheiten ein.
Wir stehen auf dem Boden des Konkordats, und
ich glaube, die engagierten Katholiken in der
osterreichischen Bevdlkerung stehen auf dem Bo-
den des ,Mariazeller Manifests®, in dem ganz klar
festgelegt wurde, dal3 die klerikale Politik der
dreiliger Jahre nach 1945 nicht wiederbelebt
werden soll; wir wollen das nicht von links und
nicht von rechts tun. Wir lassen das so gelten,
denn das ist ein Konsens, der sich in Osterreich
bewihrt hat; alles andere hat nur Schaden ange-
richtet.

Der Nationalrat mischt sich also nicht in inner-
kirchliche Angelegenheiten ein, aber wir haben
doch ein Wort dort mitzureden, wo es um huma-
nitdre Anliegen geht. Und ich glaube, diesbeziig-
lich kann keine Kirche — nicht die katholische,
nicht die evangelische und auch keine andere Re-
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ligionsgemeinschaft — Unfehlbarkeit fir sich be-
anspruchen.

Was karitative Aktivititen der Kirche anlangt,
so kann sie jede Unterstiitzung vom Osterreichi-
schen Nationalrat, von der Republik Osterreich
erwarten und auch fordern. Es ist eine Selbstver-
standlichkeit, daf3 wir den Kirchen dankbar sind
fur alles, was sie in diesem Zusammenhang zu-
stande bringen, nicht zuletzt in bezug auf Kroa-
tien und Bosnien-Herzegowina.

Es ist allerdings nicht méglich, daf} sich die Kir-
chen bei weltanschaulichen und politischen Dis-
kussionen auf einen Standpunkt der Wehleidig-
keit zuriickziehen und so quasi sagen: Wir sind
unfehlbar, wir kdnnen autoritativ entscheiden!
Wenn so einzelne Reprisentanten der Kirche
sprechen, so wird ja zu Unrecht gesagt: ,,die* Kir-
che: In Wirklichkeit handelt es sich dabei ja nur
um einzelne, minoritir agierende Bischofe oder
sonstige Funktionstriger.

Wenn solch einzelne Funktionstriager der Kir-
che fur sich in Anspruch nehmen, mit einer riesi-
gen moralischen Autoritdt dazustehen, wenn sie
glauben, in der Politik und da in jeder Frage mit-
reden zu konnen, und dann noch erwarten, daf}
ihnen niemand widerspricht, so gehen sie sicher-
lich fehl in dieser Annahme und Uberschreiten
auch zweifellos ihre Zustindigkeit. Das muf3 man
diesen Leuten ebenfalis deutlich sagen!

DaB wir Kirchenpolitik betreiben, wiirde hei-
Ben, dafl wir uns in wirklich innerkirchliche Vor-
ginge einmischen. Wenn aber die Kirchen und
ihre Vertreter selbst diese Grenzen iberschreiten
— ja, sie sollen mitdiskutieren, sie sollen sich fir
die Dritte Welt einsetzen (Abg. Dkfm. M i hl-
bachler: Schauen Sie doch bitte einmal auf die
Uhr!); ich komme gleich zum Schluf3, Herr Kolle-
ge —, wenn also die Kirchen und ihre Vertreter
von sich aus diese Zustindigkeit Giberschreiten, so
sind sie als nicht mehr anzusehen als eben ein
Gesprachspartner in der demokratischen Vielfalt.
Das muf} auch eine sehr undemokratisch gesinnte
Persdnlichkeit des adsterreichischen Katholizismus
zur Kenntnis nehmen!

Ich mochte in diesem Sinne nicht mit Kritik
enden, sondern Ihnen dafiir danken, daf} Sie in
allen vier Fraktionen eine Unterstiitzung mittra-
gen, und ich darf Sie auch darum bitten, weiter-
hin die demokratische Kultur in Osterreich gegen
solch perfide Angriffe zu verteidigen! Geben wir
volle Unterstlitzung Herrn Bischof Krautler, der
sein Leben fiir die Menschen Brasiliens einsetzt!
— Ich danke Thnen. (Allgemeiner Beifall.) 20.05

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Praher zu Wort. — Bitte.
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20.05

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Die Berichte iiber die
gigantischen Ausmafe der Vernichtung der tropi-
schen Regenwilder — und nicht zuletzt die heuti-
ge Debatte dariiber — haben wohl den letzten
Zweifler davon Uberzeugt, dafl es notwendig ist,
MafBnahmen zum Schutz und zur Erhaltung die-
ser wichtigen Biosphére zu treffen. Ganz beson-
ders gilt es aber, die Interessen und die Rechte der
dort lebenden Menschen und V8lker zu schitzen.

Seit die Erste Welt die Dritte Welt entdeckt
hat, lebt sie auf deren Kosten: 20 Prozent der
Weltbevolkerung verbrauchen 80 Prozent der
Ressourcen, und die restlichen 80 Prozent der
Bevolkerung miissen sich mit dem ,,Rest* zufrie-
dengeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben daher kein Recht zu fordern, wenn wir
nicht helfen. Es stellt sich die Frage: Was kann
Osterreich dazu beitragen? Ich meine, Osterreich
ist in vielen Umweltfragen vorangegangen, hat
Pionierleistungen vollbracht und Signalwirkun-
gen erzielt. — Und genau das wollen wir mit un-
serem heutigen BeschluB3 erreichen und natiirlich
auch unseren — wenn auch kleinen — Beitrag
leisten.

Unter Beriicksichtigung der realen Vorausset-
zungen bietet die Vorlage Moglichkeiten der
praktischen Einschrinkung von Importen und
verstirkten Aktionen auf internationaler Ebene:
am ehesten zielfihrend werden sicherlich inter-
national akkordierte Maflnahmen sein.

Herr Kollege Murer! Wenn Sie ganz ehrlich zu
sich selbst sind, so miissen Sie doch zugeben —
und ich glaube, Sie wissen das auch —, daf} Thr
Antrag in vielen Punkten nicht realisierbar ist.

Ich meine, daf} die Losung, die wir gefunden
haben, ndmlich Zollerhéhung mit Kompensa-
tionsverhandlungen, Kennzeichnung von Tro-
penholz und Holz aus nachhaltiger Nutzung,
Zurverfligungstellung zusitzlicher Mittel fir Pro-
jekte zur Entwicklung nachhaltiger Nutzung so-
wie Beteiligung an Schutzprojekten und Pro-
grammen zur Schaffung von Biosphirenreserva-
ten, gut ist, und ich hoffe, da} es uns in interna-
tionalem Zusammenwirken gelingen mége, dem
Regenwald und seinen Bewohnern das Uberleben
zu sichern.

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir,
noch folgenden Abinderungsantrag einzubrin-
gen:

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Dietrich, Dr. Bruckmann,

Mag. Marijana Grandits und Genossen
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Der Anirag 280/A der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
zum Schutz tropischer Waldbestinde in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes (529 der Beilagen)
wird wie folgt gedndert:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

1. Der Titel des Gesetzes lautet:

»~Bundesgesetz zur Kennzeichnung von Tropen-
holzern und Tropenholzprodukten sowie zur
Schaffung eines Giitezeichens fiir Holz und Holz-
produkte aus nachhaltiger Nutzung*.

2. Die Uberschrift zu § I lautet:

. Kennzeichnung von Tropenholzern und Tro-
penholzprodukten*

3. § 7 lautet.

. Wer entgegen § 2 fiir Tropenholz und Tropen-
holzprodukte keine Kennzeichnung verwendet
oder wer ohne Berechtigung gemdf; § 5 Abs. 3 fiir
Holz und Holzprodukte ein Glitezeichen gemdfs
§ 4 verwendet, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach
anderen Verwalwungsbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsiibertretung
und ist mit einer Geldstrafe von 5000 S bis
100 000 S zu bestrafen.*

_(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP und der Griinen.) 20.10

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte und verlesene Abidnderungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Kaiser. Ich erteile es ihm.

20.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Frau
Prasidentin! Frau Staatssekretirin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte zu die-
sem Thema noch einige Akzente beitragen und
mit folgendem beginnen: Tropenhdlzer sind mei-
ner Meinung nach in allen Verwendungsberei-
chen durch europiische Holzer aus nachhaltiger
Forstwirtschaft ersetzbar; das habe ich ja bereits
einige Male erklart.

Ich bedaure, daf} eine Reihe von Tropenhdl-
zern durch Raubbau gewonnen und dann bei uns
verkauft werden; daraus darf man aber keine
Fehlschlasse ziehen. Vielleicht noch ein Gedanke:
Erfreulicherweise haben all die Diskussionen, die
wir Jahre hindurch fihrten, dazu gefihrt, daf die
Importe von Tropenhdizern laufend deutlich zu-
rliickgehen, so etwa im letzten Jahr um 10 Pro-
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zent, das sind 2 000 Tonnen — bei aller Proble-
matik, die die Statistik in diesem Bereich hat: Es
stecken zum Beispiel 4 500 Tonnen Bahnschwel-
len in einer Zollposition, wobei man gar nicht ge-
nau wuflte, ob es sich dabei wirklich um Tropen-
holzer handelt oder ob diese in diesen Regionen
nur bearbeitet wurden. — Das nur als Neben-
aspekt.

Ich glaube, es ist gut, wenn man den Weg geht,
daf} der Konsument wéhlen kann, daB3 man dekla-
riert. Bisher war es ja so, daf} die Kriterien fiir die
nachhaltige Nutzung in Tropenwaldern nicht vor-
gelegen sind.

Erst kiirzlich fand die internationale Tagung
der ITO statt, bei der diese Kriterien erarbeitet
wurden. Und diese lauten im wesentlichen so, wie
wir sie in unserem Gesetzesantrag vorgesehen ha-
ben. Das heifit, es wird also eine genaue Zuord-
nung moglich sein.

Wir sind die ersten, die eine derartige Regelung
schaffen. Erst fiir 1995 war — so die Mitteilung
des WWF — daran gedacht, damit zu beginnen.
Osterreich ist hier zweifellos ein Vorreiter, und
ich glaube, wir zeigen hier unseren guten Willen.

Es geht aber, glaube ich, nicht an, sozusagen
das Kind mit dem Bade auszuschiitten: Die For-
derung, die Importe zu sperren, ist einfach unrea-
listisch, weil unmoglich. Und der Geist des frei-
heitlichen Antrages ist sogar volkerrechtswidrig.
Die FPO meint: Wir wissen schon, man kann das
nicht sperren, das wire GATT-widrig, das darf
man nicht, aber man muf3 den Lindern vorschrei-
ben, wie sie ihr Holz nutzen und wie sie schla-
gern, und man muf} ihnen Auflagen erteilen. Es
ist doch undenkbar, absolut volkerrechtswidrig,
wenn wir in Osterreich etwa Brasilien vorschrei-
ben wiirden, wie dieses Land das Holz dort zu
nutzen hat. Da mufl man eben einen anderen
Weg gehen.

Aber vielleicht noch ein Gedanke, ein weiterer
Gedanke: Wenn man da heute so zugehort hat,
welche Ideen es gibt .. .. (Abg. Resch: Warte
damit bis Pfingsten, dann erleuchtet dich vielleicht
der Heilige Geist!) Ich hoére dir auch immer zu!
Ich komme aber leider immer nach dir ans Red-
nerpult. Ich mochte nur dazusagen, ich bin ge-
stern zu mittag im Auto gefahren. (Abg. Hai-
germoser: Ich bin auch heute schon mit dem
Auto gefahren!) Der Resch kostet mir so viel Zeit.
— Da habe ich im Radio einen interessanten Be-
richt iiber die Situation der Tropenwilder gehort;
es war das ein interessanter Bericht in ,,O 3“. Ein
Reporter hat berichtet, daf} es in Japan in bezug
auf Tropenhdlzer drei sehr interessante Modelle
gibt, und zwar ist es so, daf} man dort dafiir kein
Geld mehr braucht. Die Bewohner dort schlieflen
sich zusammen, und sie nehmen alles in Natura-
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lien. Jeder nimmt sich das, was er braucht — und
nur nach auflen hin wird verrechnet.

Was mich besonders gewundert hat: Dieser Re-
dakteur hat berichtet, dal es auch in Osterreich
ein solches Modell gibt. — Ich weill nicht, ob der
Reporter damit die Kommune Miihl gemeint hat.
Ich mdchte dazu nur sagen: Wenn man glaubt, im
Zusammenhang mit Tropenholzern bei uns links-
kommunistische Ideen einfithren zu kénnen, so
ist man damit sicherlich auf dem falschen Weg.
(Abg. Haigermoser: Kaiser, heute hitest du
dich besser nicht zu Wort melden sollen!)

Zu den beiden Vorschligen, die es dazu gibt,
kann ich nur sagen: Eine Kennzeichnung ist mog-
lich, und das Giitezeichen ist sicherlich auch im
Hinblick auf nachhaltige Nutzung zu verleihen; es
gibt hiefiir auch einen Beirat. Und so gesehen,
meine ich, da wir da unseren Beitrag leisten
kdnnen.

Weniger optimistisch bin ich hinsichtlich der
GATT-Kindigung. Ich habe schon im Ausschuf}
erwihnt, wie lange es gedauert hat, bis wir die
Entliberalisierung in bezug auf Erbsen, Bohnen,
Speisedl und Bruchreis durchgebracht haben.
(Abg. Haigermoser: Und Pferdebohnen!) Ja,
die sind auch dabei.

Es hat auch Einspriiche gegeben, und erst vor
kurzem konnte in diesem Zusammenhang das
entsprechende Bundesgesetzblatt ver6ffentlicht
werden; es ist das erst seit kurzem anwendbar.

Kompensationen im Agrarbereich sehe ich
nicht. Aber das heif3t nicht, dal man Gespriche
dariiber nicht auf internationaler Ebene fiihren
soll. Wenn diese erfolgreich verlaufen, so wiirde
ich mich dariiber freuen. (Beifall bei der OVP.)
20.16

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm.

2017

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Prasidentin!
Frau Staatssekretiarin! Meine Damen und Herren!
Liebe Freundinnen und Freunde von _Glo-
bal 2000“, ich habe zwar von meiner Kollegin ge-
hort, dal} Sie schon ausgiebig gelobt worden sind,
trotzdem lasse ich es mir nicht nehmen, das noch
einmal zu tun. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, dal ohne Umweltorganisationen,
wie zum Beispiel ,,Global 2000%, sehr, sehr viele
Dinge in unserem Land passieren wiirden, und
ich glaube, daf3 ohne diese entschlossene Haltung
der Mitarbeiter von ,,Global 2000 sich sehr, sehr
viele Politiker noch sehr, sehr lang Zeit mit dieser
Regelung gelassen hitten.
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Ich weifl schon, dafB3 dieser heutige Beschluf}
nicht unbedingt der groBartigste Erfolg ist, aber
immerhin: Es sind positive Ansitze, es sind posi-
tive Erfolge zu verzeichnen. Im Gegensatz etwa
zum Bereich Tierschutz, wo es noch nicht ge-
glackt ist, Produkte, fiir deren Herstellung Tiere
gequilt werden, zu kennzeichnen, ist zumindest
einmal in diesem Bereich der Versuch unternom-
men worden, durch Deklaration, durch Kenn-
zeichnungspflicht mehr Transparenz in bezug auf
solche Geschifte zu erreichen.

Was mich wundert, ist die quasi-fundamentali-
stische Haltung der Freiheitlichen, aber ich ver-
stehe schon: Sie von der FPO versuchen, uns
Griine links oder rechts zu iiberholen. (Abg. Dr.
O fner: Links auf keinen Fall!)

Sie von der FPO sind immer dann sehr funda-
mental, wenn es fiir Sie nicht sehr viel im eigenen
Land zu verlieren gibt, wenn es aber zum Beispiel
darum geht, politisch einen wesentlichen Beitrag
zu leisten im Zusammenhang mit Energiebe-
steuerung, mit Verringerung von
CO;-Emissionen und allen anderen problemati-
schen ... (Der Kameramann des ORF suirzt zu
Boden, die Kamera fdllt auf ihn. — Abgeordneten
gelingt es, den ORF-Mitarbeiter von der auf ihn
gestiirziten Kamera zu befreien.) Das war jetzt we-
gen der Haltung der Freiheitlichen. Da hat es
selbst den Kameramann umgehaut! (Heiterkeit. —
Abg. Resch: Wabl, der hat dich durchs Tele ge-
sehen — und das war zuviel fiir ihn! — Neuerliche
Heiterkeit.)

Wenn es darum geht, daf} effiziente Maf3nah-
men im Zusammenhang mit dem Autoverkehr,
mit dem Individualverkehr getroffen werden,
dann sind Sie nicht mehr so fundamentalistisch,
denn da geht es um JThre Interessengruppen, um
Ihre grof3ziigigen Spender. Bei diesem Punkt, was
Tropenhdélzer anlangt, sind Sie offensichtlich aber
wieder der Meinung, hier sehr billig agieren zu
kdénnen. (Zwischenrufe bei SPO und FPO.) Ich
weifl schon, die Zeit ist vorgeschritten, Sie wollen
schon alle in die Pfingstferien fahren. (Abg. Ha i -
germoser: Nein, wir wollen dich alle héren!
Aber etwas Gescheites bitte!) Entschuldigung!
Gut! Aber, Herr Abgeordneter Haigermoser, Ih-
nen etwas Gescheites erzdhlen zu wollen, ist ein
sehr gewagtes Unternehmen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Aber ich
hoffe, die Pfingsten werden von Thnen, Herr Ab-
geordneter Haigermoser, dazu geniitzt werden,
daf} das ,weile Vogerl“ herunterkommt und es
bei Thnen dann vielleicht zu einer ganz bestimm-
ten Grundhaltung kommt.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ei-
nige grundsitzliche Anmerkungen zu dieser gan-
zen Problematik machen: Im reichen Norden, im
reichen Westeuropa wurden fast die gesamten
Waldbestinde ruiniert. Es gibt bei uns nicht im
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wesentlichen keinen Wald mehr, sondern ledig-
lich nur mehr Forst.

Ich gebe schon zu, daf} das eine weniger schid-
liche Auswirkung auf die Artenvielfalt hat. Aber
dennoch miussen wir im reichen Norden zur
Kenntnis nehmen, daf} wir jahrhundertelang un-
sere Naturressourcen ausgebeutet haben, vor al-
lem die slideuropiischen Linder wie Griechen-
land und Jugoslawien.

Wir im reichen Norden haben ein gigantisches
Ausmall an Energieverschwendung erreicht, vor
allem im Bereich des Autoverkehrs. Man braucht
nur auszurechnen, welche Auswirkungen es ha-
ben wiirde, wenn jeder Weltenblirger und jede
Weltenbirgerin dhnlich viel Energie verschwen-
den wiirden, dhnlich oft mit dem Auto fahren
wirden. Es gibe nicht nur diese katastrophalen
Zustinde wie jetzt, sondern wire noch viel, viel
schlimmer, ja wahrscheinlich sogar iiberhaupt
nicht mehr auszuhalten.

Ich glaube, wir haben in diesem Haus ein paar
gute Ansidtze im Zusammenhang mit der Ener-
giebesteuerung diskutiert. Ich hoffe, dal in den
nichsten Wochen und Monaten noch sehr mutige
VorstdBe im Zusammenhang mit der Energiebe-
steuerung und mit der gleichzeitigen Senkung der
Lohnkosten kommen werden. Das wird die we-
sentliche Frage der Zukunft der reichen Lénder
sein.

Wenn es uns nicht gelingt, die Energie so dra-
matisch zu besteuern, dafl wir auch genug Hand-
lungsspielraum haben, um jenen Lindern zu hel-
fen, die im Augenblick in desastrosen wirtschaftli-
chen Verhiltnissen leben und gleichfalls ihre Na-
tur und ihre Ressourcen ausbeuten, dann werden
wir diese Chancen verspielen. Ich glaube, daf} die
Frage der Energiebesteuerung und gleichzeitigen
Lohnkostensenkung eine zentrale Frage in den
zukinftigen Auseinandersetzungen sein wird.

Die Umweltkonventionen, wie gut oder wie
schlecht sie auch immer sein werden, sind nur so-
viel wert, wie die reichen Lander dann tatsichlich
bereit sind, dafiir an Geld auszugeben und dafiir
auch an Wissen herzugeben. Wenn ich mir an-
schaue, was in den letzten Monaten beziehungs-
weise Jahren passiert ist im Zusammenhang mit
der Hilfe fiir andere Lander, dann mulf3 ich Ihnen
sagen: Es schaut sehr, sehr traurig aus.

Bei den Bemiihungen, die einige Wirtschafts-
unternehmungen in Osterreich zum Beispiel im
Zusammenhang mit den GUS-Staaten setzen,
habe ich den Eindruck, daB vornehmlich die
Energie dort ausgebeutet werden soll, daB3 vor-
nehmlich billige Energie nach Westeuropa her-
einkommen soll und daf} iberhaupt keine Riick-
sicht auf die dortige Situation genommen wird.
Sie wissen ganz genau, daf} die sibirischen Wil-
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der, die eurasischen Waldflichen sehr bedeutend
sind fur die Weltklimasituation, daf} es aber noch
sehr, sehr wenig Bemithungen gibt, diese Gegen-
den zu schiitzen. Die letzten Meidungen berich-
ten von unglaublichen Umweltkatastrophen in
diesen Gegenden, weil dort einfach abgeholzt
wird, weil dort mit der Natur in einer Weise um-
gegangen wird — ich erspare mir dieses Schlag-
wort. Allein aus den Lochern, die in den groflen
Ol-Pipelines sind, ist in den letzten Monaten dhn-
lich viel Ol ausgeflossen wie beim groflen Tanker-
ungliick vor Alaska.

Meine Damen und Herren! Wir werden bei die-
ser Problematik in diesem Haus, obwohl jetzt die-
ses bescheidene Signal gekommen ist, das ich aber
fur ein richtiges Signal halte, nur wirklich voran-
kommen, wenn wir auch hier in Osterreich die
Energiefrage ernst nehmen. Leider ist mein spe-
zieller Freund, Herr Abgeordneter Professor
Bruckmann, nicht mehr hier. (Rufe bei der OVP:
Er ist da!) Ich sehe ihn nicht. (Ruf bei der SPO: Er
sitzt beim Lautsprecher!) Exr hat im Jahre 1974 ein
hervorragendes Buch geschrieben. Ich habe es
sehr aufmerksam gelesen. Wenn ich richtig rech-
nen kann, ist das jetzt schon sehr, sehr viele Jahre
her (Heiterkeit), liber zehn Jahre auf jeden Fall.
Wenn ich nur daran denke, was aus den Bestre-
bungen seiner Partei im Zusammenhang mit ei-
ner effektiven Energiebesteuerung geworden ist!
Es gibt bescheidene Petitionen, die von der Land-
wirtschaftsfraktion hintenherum ins Haus kom-
men. Aber immerhin, das sind ganz hervorragen-
de Ansdtze. Nur sollte sich Herr Professor Bruck-
mann einmal die Frage stellen, wie wirksam denn
seine Mission ist, wenn er schon 1974 das an sich
Richtige gesagt hat, und wir schreiben jetzt das
Jahr 1992,

Das, was jetzt in Rio de Janeiro verhandelt
wird, wird mehr oder weniger gut oder mehr oder
weniger schlecht sein. Die entscheidende Frage
wird sein, ob wir hier in Europa die Energiefra-
gen in den Griff bekommen. Diese bekommen
wir aber nur in den Griff, wenn wir massiv be-
steuern, gleichzeitig massiv die Lohnkosten sen-
ken und auch solidarisch mit den anderen Lén-
dern unsere Wirtschaften gestalten. Ahnlich wie
zum Beispiel hier in Osterreich reichere Regio-
nen an irmere Regionen denken, die Sidsteier-
mark oder gewisse Gebiet im Burgenland oder im
Waldviertel oder sonstwo, werden wir Wirt-
schaftsentwicklungskonzepte in anderen Landern
solidarisch mittragen miissen. Der Gedanke der
internationalen Solidaritit wird eine vollig neue
Qualitdt bekommen; nicht diejenige, welche die
Sozialdemokraten meist schon vergessen haben.
Er wird eine ganz, ganz neue Qualitit bekom-
men, und um diese Frage werden wir uns nicht
herumschwindeln kdnnen, auch wenn Herr Pro-
fessor Bruckmann das schon im Jahre 1974 ge-
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schrieben hat und bis heute noch immer nicht alle
OVP-Abgeordneten sein Buch gelesen haben.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche Thnen
ein schones Pfingstfest. (Beifall bei den Griinen.)
20.26

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schldgl.
Ich erteile es ihm.

20.26

Abgeordneter Mag. Schlogl (SPO): Sehr geehr-
te Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Staatsse-
kretarin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich gebe denjenigen recht, die der Ansicht
sind, daf} wir in Sachen Regenwald heute erst ei-
nen ersten, aber wichtigen Schritt beschliefen.
Als ich als Mitglied des Umweltausschusses und
des Unterausschusses des Umweltausschusses in
die Verhandlungen gegangen bin, habe ich mir
auch eine weitergehende Losung vorgestellt. Ich
war einer derjenigen, die von vornherein eigent-
lich immer der Ansicht gewesen sind, daB} ein Im-
portstopp das Richtige sei.

Wir haben viele Verhandlungen gefiihrt; Ver-
handlungen, die nicht leicht gewesen sind, in de-
nen wir es uns alle nicht leichtgemacht haben.
Wir haben gemeinsam geduldig die ,,Ergiisse” der
osterreichischen Holzwirtschaft tiber uns ergehen
lassen, wir haben aber auch die wichtigen Beitri-
ge der verschiedenen Entwicklungshilfeorganisa-
tionen, der Organisationen , Greenpeace* und
,»Global 2000 angehdrt.

Bei diesen Verhandlungen hat sich gezeigt, daf
das, was wir heute beschlieffen, ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung ist, daf} es vor al-
lem ein Schritt ist, den noch nie ein Parlament auf
diesem Planeten Erde gesetzt hat. Wir sind das
erste Land der Welt, das bereit ist, ein deutliches
politisches Signal zu setzen. Daher verstehe ich
nicht, daf} sich die Abgeordneten der Freiheitli-
chen Partei — vor allem Abgeordneter Murer —
das Recht herausnehmen, uns andere Abgeordne-
te als ,,Umweltsiinder” zu bezeichnen. Ich halte
das einfach fur falsch. Es ist grotesk, deswegen als
L2Umweltsiinder” bezeichnet zu werden, weil wir
endlich einmal als einziges Land der Welt einen
Schritt in die richtige Richtung setzen.

Ich glaube, daf3 diese heutige Novellierung eine
zukunftsweisende Entscheidung ist und einen
wichtigen symbolhaften Schritt zur Rettung des
Regenwaldes darstellt. Zwar ein symbolhafter
Beitrag, aber ein Beitrag, der auch glaubhaft ist
und der deutlich zeigt, dal Osterreich bereit ist,
ein Solidarititszeichen zu setzen.

Natiirlich ist es ein Kompromif}, aber in wel-
cher Gesetzesmaterie, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, werden nicht Kompromisse
ausgehandelt! Natiirlich sollen wir in dieser Rich-
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tung weitergehen. Natiirlich bin ich der Ansicht,
dafl es notwendig und wichtig ist, nach diesem
ersten gesetzlichen Schritt weitere Maflnahmen
zu setzen. Natiirlich wird es wichtig sein, dal} wir
gemeinsam trachten, daf} das, was wir heute be-
schlieflen, auch umgesetzt wird. Aber dazu bedarf
es der Mithilfe aller. Ich kann Ihnen versichern,
dal} die sozialdemokratische Fraktion in diesem
Haus alles daransetzen wird, damit das, was heute
beschlossen wird, auch wirklich umgesetzt wird.

Wenn Sie mich fragen, wieso ich fiir dieses Ge-
setz bin, wieso ich fir diese Novellierung und fiir
dieses Paket zum Schutz des Tropenwaldes bin,
dann kann ich im wesentlichen fiinf Griinde nen-
nen.

Der erste Grund: weil durch die Einfiihrung
eines Zolles von mindestens 70 Prozent eine
deutliche Importbeschrinkung und de facto ein
Importstopp erreicht werden. Diese 70 Prozent
sind ein Wert, der sich schon bei anderen Dingen
bewihrt hat, beispielsweise in der Frage des El-
fenbeins.

Zweitens bin ich dafiir, daf} das Geld, das da-
durch hereinkommt, erstmals zweckgewidmet
verwendet wird: fir Mafinahmen zur Wiederauf-
forstung und zur Nutzung des Regenwaldes.

Drittens: Ich bin dafiir, weil ich glaube, daf} da-
durch der 6sterreichische Konsument endlich ein-
mal sieht, was er kauft, und endlich einmal durch
die Giltezeichen feststellen kann, ob das Uber-
haupt Tropenholz ist und, wenn dem so ist, ob es
aus nachhaltiger Nutzung kommt.

Viertens: Ich bin dafiir, weil gleichzeitig damit
die Umweltministerin, aber auch der Minister fiir
wirtschaftliche  Angelegenheiten  verpflichtet
wird, bis 15. September 1993 diese Vereinbarun-
gen zu treffen, und auch verpflichtet wird, dar-
{iber hinausgehende weitere internationale Ver-
trige und Verpflichtungen zu erreichen. Das hal-
te ich fiir ganz entscheidend und fiir sehr wichtig.

Ich glaube, die Zeit zum Handeln ist mehr als
reif. Der Regenwald braucht dringend unsere Hil-
fe, die Zeit dringt, und wihrend jeder von uns
hier seinen Beitrag geleistet hat, sterben pro Mi-
nute zirka 40 Hektar Regenwald. Das heif3t, wir
miissen alles tun, um den Regenwald zu retten!

Der amerikanische Astronaut Neil Armstrong
ist im Juli 1969 als erster Mensch der Welt auf
einem anderen Himmelskdrper gelandet, und als
er seinen Fuf} auf den Mond gesetzt hat, hat er
den Ausspruch getétigt: ,Ein kleiner Schritt fiir
den Menschen, ein grofBer Schritt fiir die Mensch-
heit.”

Moge unsere heutige Entscheidung in Sachen
Tropenwald ein kleiner Schritt fir Osterreich
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sein, aber ein groBer Schritt fiir den Tropenwald!
(Beifall bei SPO und OVP.) 20.32

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haupt. Ich
erteile es ihm.

20.32

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehrte
Frau Président! Frau Staatssekretirin! Hohes
Haus! Wir ndhern uns jetzt dem Ende der Debat-
te iber den Schutz des Tropenwaldes und die bei-
den hier vorliegenden Antrige der Regierungs-
parteien und der Griinen einerseits und den Ab-
anderungsantrag der freiheitlichen Fraktion an-
dererseits.

Bevor ich mich der eigentlichen Thematik des
Tagesordnungspunktes zuwende, mdchte ich zu-
nichst noch dem Kollegen Renoldner auch na-
mens unserer Fraktion versichern, dal wir bei
seinen Intentionen, die in der Prisidiale gestern
schriftlich vorgelegt worden sind, selbstverstind-
lich nach Abwarten des Riickbriefes von Bischof
Krenn in entsprechender Form mitgehen werden,
weil wir seine Ansichten zur Problematik mit Bi-
schof Kriutler auch in der Schirfe und in der
Form, wie er sie vorgetragen hat, teilen. Ich glau-
be auch, die Aussagen unseres Abgeordneten Fri-
schenschlager eingangs dieser Debatte vor mehr
als dreieinhalb Stunden haben ja deutlich ge-
macht, da3 hier die Freiheitlichen durchaus in
der gleichen Richtung denken und auch geden-
ken, vom Parlament aus zu agieren.

Nunmehr aber zur eigentlichen Debatte des
heutigen Tages, zur Frage des Regenwaldes.

Es wurde ja bis jetzt schon sehr viel Giber die
Okologische Bedeutung des Regenwaldes, iber
die Zerstdrung des Regenwaldes und uber sehr
viele Faktoren, die mafigeblich an der Zerstérung
des Regenwaldes mitbeteiligt sind, gesprochen.

Es wurde aber auch von den Vertretern der
Griinen und der beiden Regierungsparteien so ge-
tan, als ob der Abdnderungsantrag der Freiheitli-
chen, der heute hier eingebracht wurde, so quasi
das Schlechteste und das Populistischste wire,
was man sich in diesem Zusammenhang vorstel-
len kann.

Dem, sehr geehrte Damen und Herren, ist nicht
so. Wir Freiheitlichen haben uns im Rahmen der
Debatte des Unterausschusses durchaus die Miihe
gemacht, hier einen Gesetzestext vorzulegen, der
allerdings von anderen Grundiiberlegungen aus-
geht als jener der Regierungsparteien, der dann
schluflendlich auch von den Grilnen zum Kon-
senspapier erhoben wurde.

Ich habe mir die APA-Presseaussendung aus
Brasilien mit AuBBerungen der Frau Bundesmini-
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sterin Feldgrill angesehen, die hier am Nachmit-
tag eingetroffen ist, und ich darf zitieren:

HFeldgrill betonte, diese Grundsatzerklirung
zum Schutz der Wilder trage der Osterreichischen
Position Rechnung, daf} sie nicht nur die Regen-
wilder, sondern Wilder jeder Art in den interna-
tional verbindlichen Schutz einbeziehen solle. Es
sei zur nachhaltigen Bewirtschaftung tropischer
Walder in spezifischen Lindern finanziell beizu-
tragen, um diese als natiirlichen Lebensraum fir
die eingeborenen Volker zu bewahren, schlief3t
die Frau Ministerin Feldgrill-Zankel, nachdem sie
in diesem Zusammenhang auch die &sterreichi-
schen Initiativen erwéhnt hat.

Wenn man also meint, da3 man auf der einen
Seite Uberlegungen, wie sie die Freiheitlichen an-
gestellt haben, durchaus im Ausland loben kann
und auf der anderen Seite das Papier der Freiheit-
lichen, das genau von diesen Grundintentionen
ausgeht, hier verteufeln kann, so werden Sie sich
tduschen, denn all die Tausenden Menschen, die
uns in den letzten Tagen und Wochen jeweils zu
dieser Problematik ihre Briefe geschrieben haben,
haben in den nichsten Tagen auch durchaus die
Chance, sich aufgrund unseres Antrages, den sie
zugeschickt bekommen, selbst ein objektives Bild
zu machen und sich als miindige Blirger, die sich
Uiber diese Problematik den Kopf zerbrechen,
ihre eigene Meinung zu bilden.

Im versteckten Kammerlein des Ausschusses
und des Unterausschusses hat von jeder Fraktion
zumindest ein Redner oder eine Rednerin die
Grundintentionen des freiheitlichen Antrags in
vielen Positionen als zukunftstrachtig und diskus-
sionswiirdig, aber aus dem einen oder anderen ak-
tuellen Grund noch nicht fiir annahmefihig oder
-reif bezeichnet. Das gibt mir auch die Hoffnung,
daf} diese Grundintentionen, die im freiheitlichen
Antrag verpackt sind, nicht mit der heutigen Nie-
derstimmung durch die beiden Regierungspartei-
en und die griine Oppositionsfraktion hier unter-
gehen werden, sondern daf} sie irgendwann ein-
mal in diesem Hause neuerlich aufleben werden
und schluBendlich dann auch in den Gesetzestext
einflieBen werden. Denn eines haben wir Frei-
heitlichen schon in den vergangenen Jahren fest-
stellen kdnnen: All das, was von uns Freiheitli-
chen gekommen ist und inhaltlich gut war, aber
hier abgelehnt worden ist, ist nach ein oder zwei
Jahren, oft mit schmerzvoller Verspitung, in Re-
gierungsantrdgen und Regierungsvorschlagen in
leicht abgednderter Form wieder zuriickgekom-
men (Beifall bei der FPQ), wobei man in der Be-
volkerung den Eindruck erwecken wollte, daB es
mit der Grundidee der Freiheitlichen nichts zu
tun hat. (Abg. Dipl.-Ing. Kaiser lacht.) Herr Kolle-
ge Kaiser, ich bin mir durchaus sicher, daf} es mit
diesem Papier der Freiheitlichen Partei, das heute
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hier als Abinderungsantrag nochmals einge-
bracht wurde, auch in Zukunft so sein wird.

Und eines, Kollege Kaiser, gestatten Sie mir
auch noch: Auch mich befillt das gleiche Lachen,
wenn ich an Ihre GATT-Bemerkungen zuriick-
denke. Denn wenn ich mir die laufenden GATT-
Verhandlungen, die laufenden Kompensations-
verhandlungen fir die Zukunft vorstelle, so den-
ke ich schon heute mit Genuf} an die Anfragen,
die dann von uns monatlich an den Herrn Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
kommen werden, wann denn endlich das von Ih-
nen als Drei-Parteien-Wunsch und -Wille heute
hier Verabschiedete in die Tat umgesetzt wird.
Diese Chance, Herr Kollege Kaiser — das garan-
tiere ich IThnen heute, und Sie kennen mich, ich
kann auch durchaus ein ,,Sturschidl* sein, um das
volkstimlich auszudriicken —, diese Chance wer-
den wir uns nicht entgehen lassen. Wir werden
dann sehen, wie unsere Bedenken hinsichtlich der
GATT-Konformitit und der Schwierigkeit, mit-
tels Verhandlungen die Umsetzung dieses Papie-
res zu erzielen, in Zukunft ausschauen werden,
wie lange sich der Threr Fraktion zugehdrige Herr
Minister Schiissel dann wieder an diesem Brote
die Zihne ausbeiflen wird. Mit allen Moglichkei-
ten von Ausfliichten, die wir in den letzten Jahren
bei Hinweisen auf GATT- oder Nicht-GATT-
Konformitdat in Umweltfragen erleben mufBten,
werden wir konfrontiert werden.

Ich glaube daher, daB die Vorredner in einem
Punkt nicht recht gehabt haben. Die heutige Ge-
setzesmaterie, die von der Regierung verabschie-
det wird, ist sicher ein Schritt. Sie ist aber fir
mich nicht der Schritt nach vorne, sondern zu-
mindest in einem Teilbereich ein eindeutiger
Schritt zurtck.

Wihrend wir im Mirz 1990 hier noch zumin-
dest fiir die Bundesbeschaffung ein generelles
Tropenholzimportverbot verabschiedet haben, so
haben wir dies heute Uiber die Hintertiire auch fiir
die Bundesbeschaffung wieder aufgehoben. Es
mag das nur ein marginaler Sektor sein, aber Sie
sollten schon zur Kenntnis nehmen, Frau Kolle-
gin Petrovic, daf es tatsichlich so ist.

Dem Kollegen Schldgl méchte ich auch noch
eines sagen: Er irrt sich, wenn er glaubt, daf} die
70 Prozent Zollzuschlige bei Elfenbein den Er-
folg gebracht haben. Den Erfolg bei Elfenbein —
und das wissen wir alle — hat das generelle Ver-
bot gebracht und sonst gar nichts. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn man sich die Bemilhungen einiger
schwarzafrikanischer Staaten im heurigen Jahr
vor Augen hilt, die Elefantenjagd wieder limitiert
zuzulassen und damit Gber dieses Schlupfloch
den Elfenbeinhandel mit Japan und anderen asia-
tischen Adressatlindern wieder zu ermdglichen,
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und die deutliche Ablehnung, die dann diesen
VorstdBen zuteil wurde, dann weifl man, dafl nur
der Stopp und nicht die Zollerhdhungen das ge-
eignete Mittel fiir diese temporidre Ubergangs-
phase sein kann. (Beifall bei der FPQO.)

Wir sind nicht gescheiter als die anderen Frak-
tionen hier in diesem Haus, aber wir sind viel-
leicht etwas lernfahiger. Ich wiinsche mir, daf} die
Lernfahigkeit auch bei den anderen Fraktionen
zunimmt, denn es kann auch nicht verborgen
bleiben, dafl etwa im Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaften unter C 126/15 von einer nieder-
lindischen Parlamentarierin, von der Frau Brigit-
te Ernst-Delagrete, eine Anfrage an die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften im Zu-
sammenhang mit einer fhnlichen Regelung in
den Niederlanden, wie Sie sie heute hier durch-
filhren wollen, im Hinblick auf die EG-Konfor-
mitit erfolgt ist. Es ist also auch nicht richtig, daf}
wir hier ein Unikat verabschieden, sondern wir
sind hier im Konzert der Spitzenlinder, aber
nicht an der ersten Stelle, um das auch noch ge-
ringfiigig zu korrigieren.

Ich méchte alle ersuchen, sich auch die schrift-
liche Anfrage 1841/91 entsprechend zu Gemiite
zu fihren, weil auch in der Antwort der Euro-
paischen Kommission auf die niederlindischen
Bemihungen einige interessante Antworten auf
Thren und auf unseren Antrag zu entnehmen
sind. Wir haben uns die Antwort vor Abfassung
unseres Abinderungsantrages angesehen. Sie
werden die Anderungen Ihres Antrages in Zu-
kunft machen maussen, um EG-Konformitit zu
erreichen. (Abg. Dipl.-Ing. K ais e r: Das iiberlas-
sen Sie den Juristen!)

Und das, Herr Kollege Kaiser, mdchte ich th-
nen auch mitgeben, weil Sie meinen — nicht Sie
personlich, sondern andere Redner —, daf} die
Freiheitlichen mit diesem heutigen Abanderungs-
antrag ihre EG-Linie verlassen. Daher mdchte ich
es noch einmal deutlich machen: Nicht wir Frei-
heitliche haben unseren EG-Kurs verlassen, son-
dern wir Freiheitliche haben uns im Einklang mit
unserem EG-Kurs auch die EG-Konformitit of-
fensichtlich besser angesehen als Sie. — Danke
schon. (Beifall bei der FPO.) 20.42

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Staatsse-
kretdrin Fekter hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

20.42

Staatssekretirin im Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek-
ter: Da hier mehrmals, sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Prasidentin, der Vollzug dieses
Gesetzes in unserem Hause angesprochen worden
ist: Ich kann Ihnen versichern, wir werden die
Kompensationsverhandlungen, die Voraussetzun-
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gen fir die Zollerhéhung sein werden, rasch in
die Wege leiten.

Die Zollerhéhung beschlie8t aber nicht Herr
Minister Schiissel, wie das hier mehrmals félsch-
lich erwidhnt worden ist, sondern, meine Damen
und Herren, das ist schon Sache des Hohen Hau-
ses. Das ist Thre Sache, indem Sie das Zolltarifge-
setz dndern. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.43

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic.
Ich erteile es ihr.

2043

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich auf
den Inhalt meiner Wortmeldung niher eingehe,
mochte ich gerne dem Herrn Abgeordneten Diet-
rich fiir seine sehr faire Art der Vorsitzfithrung
im Unterausschufl danken, Gber die mir von meh-
reren Abgeordneten — nicht nur von meiner
Fraktion — berichtet wurde und die, glaube ich,
sicherlich auch mafigeblich dafiir war, da3 es zu
dieser nunmehr zu beschlieenden Losung ge-
kommen ist. Und danken méchte ich auch dafiir,
daB er sich als einer der nicht unmittelbar betrof-
fenen Abgeordneten sehr eindeutig zur Affire in
der Sache Bischof Kriutler gedufBlert hat. Ich
glaube, auch das sollten alle Abgeordneten dieses
Hauses wiirdigen. Ich tue es. (Beifall bei den Grii-
nen sowie bei SPO und OVP.)

Ich wiirde mir auch wiinschen, dal3 Abgeordne-
te wie Herr Abgeordneter Dietrich bei den bevor-
stehenden Beratungen zum Aufenthaltsgesetz zu-
mindest anwesend sind. Ich glaube, das kdénnte
vielleicht manches zum Besseren wenden.

Nun zum Tropenholz. Vor allem Herr Abge-
ordneter Haupt, der versucht hat, hier in einer
sehr sachlichen Art und Weise Verstindnis fiir
das Verhalten der Freiheitlichen Partei zu wek-
ken, hat sicherlich in sehr vielen Punkten Zutref-
fendes gesagt. Nur, es ist schon ein Unterschied
— und wir von den Grinen machen es uns wirk-
lich nicht leicht —, ob man einen Kompromif}
gerade noch annimmt oder ob man bei einer L§-
sung sagt: Nein, das ist eigentlich kein Kompro-
mif3, sondern das ist letztlich eine Taktik, um mit
Worten vorzutiuschen, daf3 man etwas tut — in
Wahrheit tut man aber gar nichts.

Ich glaube, bei einer Verzollung von 70 Pro-
zent und vor allem bei einer negativen Produkt-
deklaration ist etwas erreicht. Es ist jedenfalls
mehr erreicht, als sonst in anderen Staaten bis-
lang in dieser Thematik erreicht werden konnte.
Und auch da ist mir klar, daf} es nicht nur die
Umweltschutzorganisationen mit ihren zihen Be-
mithungen waren, daB es nicht nur die Griinen
waren, die das verstirkt und unterstiitzt haben,
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sondern daf} es sicherlich auch die Gunst der
Stunde war, dieser Gipfel in Rio, dal man nach
einem Erfolg gesucht hat, zumindest nach einem
Kompromif3 gesucht hat. Das ist schon alles klar.

Ich glaube nur, die Frage. um die es eigentlich
geht, ist: Wird dadurch gegeniiber dem Status quo
eine Richtungsinderung herbeigefiihrt? Gibt es
beispielsweise Produzenten in Osterreich, denen
dieser Schritt vielleicht auch weh tut? Und ich
glaube — das wird die Frau Staatssekretarin si-
cher bestitigen kdnnen —, die gibt es. Es gibt
Firmen, die wollten das nicht. Es gibt Erzeuger,
die wollten das nicht. Aber — und das wurde auch
sehr klar gesagt — es gibt Alternativen. Es geht
nicht ldnger an, Tropenholz fiir irgendwelche
Zwecke zu verwenden und damit die tropischen
Regenwilder unwiederbringlich zum Verschwin-
den zu bringen.

Es gibt also einen merkbaren, einen spiirbaren,
einen in der Praxis zu Wirkungen fiihrenden
Druck auf die Wirtschaft. Und ich glaube, das ist
es, was ganz wichtig ist.

Das zweite, was mir personlich mindestens ge-
nauso wichtig ist: die offene Information fiir die
Konsumentlnnen. Es werden so viele Produkte
aus Holz angeboten. Ich personlich bin keine Ex-
pertin, die beurteilen kann: Ist das Tropenholz
oder ist das nicht Tropenholz? Ja es ist sogar ein
ganz gefihrlicher Trend zu beobachten: Gerade
weil Holz als natiirlich gilt, gerade weil die soge-
nannten Pionier-Konsumentlnnen lieber zu sol-
chen Produkten greifen, ist es eben moglich, weil
Holz so adhnlich aussieht wie anderes Holz, Tro-
penholz zu verkaufen. Und da sage ich: Wahr-
scheinlich ist das schlimmer, als irgendeinen Pla-
stik-Kugelschreiber zu verwenden, wenn einer
davon aus Tropenholz gemacht wire. Und ich
furchte, es ist hier Tropenholz dabei.

Oder dieses Stiickchen Leiste (die Rednerin
zeigt es) aus einem ganz gewoOhnlichen Baumarkt.
Ich habe mir das von Experten bestitigen lassen,
beziehungsweise sie haben es mir mitgeteilt: Das
ist Ramin, ein Tropenholz. Fiir diese simple Lei-
ste mufite ein Urwaldriese sterben. Und das Ver-
riickteste: Das ist noch dazu mit einer Kunststof-
folie ummantelt und wird verkauft als — das steht
dort, nicht unter Anfithrungszeichen — ,Eiche
rustikal“. Das ist ,Eiche rustikal“. In Wahrheit
stirbt fur diese simple Leiste ein Tropenbaum,
wird ein Stiick Urwald unwiederbringlich besei-
tigt.

Und jetzt wird draufstehen: Das ist Tropen-
holz. Jetzt mufl auf dieser Packung Buntstifte
draufstehen: Tropenholz. Und ich weif} fiir mich:
Ich werde das lesen, ich werde das sehr genau le-
sen, und ich werde sicherlich nichts kaufen, wo
» Tropenholz“ draufsteht.
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Und ich gehe davon aus, und ich weil} es, daf3
jetzt auch die Arbeit der Umweltschutzorganisa-
tionen wieder einen Ankniipfungspunkt hat. Sie
alle werden empfehlen, in ihren Flugbléttern, bei
ihren Aufrufen: Kauft nichts, wo , Tropenholz*
draufsteht! Gebt den Kindern keine Buntstifte
aus Tropenholz! Kauft sehr wohl Holzprodukte,
aber kauft heimische Hélzer, kauft Holzer, deren
Gewinnung zu verantworten ist!

Und jetzt noch ein Wort dariiber, was man aus
diesem ersten Schritt in Sachen Tropenholz, glau-
be ich, ableiten kann. Fur mich wird eines immer
klarer: Wir werden in Hinkunft mit der einen
Schiene, die ,,Verbot und Reglementierung® lau-
tet, nicht auskommen kénnen, denn das wissen
wir alle: Zum einen werden sie nicht eingehalten,
sie scheitern an der Machbarkeit. Zum anderen,
glaube ich, geht es aber auch nicht mit dem soge-
nannten Skosozialen Weg, wie ihn die OVP pro-
pagiert, allein iiber die Preisseite. Wir haben hier
irgendwo eine Mischung aus Produktdeklaration
und Preisseite.

Ich personlich bekenne mich dazu, machbare
Schritte zu setzen, wenn sie nur einigermafen si-
gnifikante Wirkungen ausldsen, wenn sie nicht
nur ganz an der Oberfliche bleiben.

Aber eines muf} ich schon dazusagen: Diese
Steuerung iiber den Preis ist ein Zwischenschritt,
ist ein derzeit in unseren Systemen immanenter
Schritt. Ich glaube, wir miissen bereits sehr bald
Uiber diesen Schritt hinauskommen.

Und fiir mich ist es auch erst in Konturen er-
kennbar, wie diese dritte Philosophie aussehen
kdénnte. Ich glaube, wir milssen zu einem ganz
umfassend verstandenen Schutz von Lebewesen
kommen. Ich glaube tatsdchlich, daf3 es eine neue
Ethik des Lebens zu vertreten gilt, auch politisch
zu vertreten gilt, die eine Art grundrechtlichen
Schutz fir Lebewesen zu gewihrleisten hat.

Wir miissen selbstverstindlich auf eine Vertie-
fung und auf eine Einhaltung der Menschenrech-
te viel, viel grofBeren Wert legen. Wir miissen da-
neben aber auch neue Kataloge eines umfassen-
den Schutzes der Tier- und Pflanzenwelt ausar-
beiten. Auch das sind Lebewesen. Ich glaube, die
Argumentation, die man jetzt noch fallweise hort,
man soll doch lieber erst an die Menschen denken
und dann an Tiere oder Pflanzen, zeugt von &ko-
logischem Unverstindnis, denn in einem &kologi-
schen Gesamtzusammenhang gibt es nur einen
umfassenden Schutz des Lebens, wie beispielswei-
se auch der Schutz der eingeborenen Vdlker nicht
vorstellbar ist ohne einen Schutz der Lebensriu-
me. Denn nur in diesen Lebensriumen sind diese
Volker das, was sie sind. Entwurzeln kann man
diese Menschen nicht und kann man diese Biume
nicht.
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Ich glaube daher, dafl auch Sie von der Frei-
heitlichen Partei in Hinkunft sehr genau abwigen
mussen. Ich sehe schon die Dimensionen Ihres
Antrages. Ich glaube auch, daf} in diese Richtung
weiterzuverhandeln sein wird. Ich bitte Sie nur,
auch mit demselben MaB im Inneren zu messen
und beispielsweise dann, wenn etwa eine kleine
Preiserhdhung im Energiesektor, bei Treibstoffen
vorgenommen wird, dort nicht mitzugehen mit
dem Argument: Das ist ja viel zu klein, um 6kolo-
gisch lenkend zu wirken!, oder zum anderen,
wenn einmal ein etwas groBerer Schritt versucht
wird, dal} es dann sofort hei3t: Der Autofahrer ist
eine Melkkuh!, und dann kommt dieser eingefah-
rene Sermon, dann kommt diese Walze von der
Kostenexplosion.

Ich glaube, Umweltschutz hier und auf anderen
Kontinenten ist ebenso unteilbar wie der Schutz
von Lebewesen. Und ich meine daher, wir werden
hier so lange unglaubwiirdig sein und so lange auf
der Ebene der Zdlle verharren, bis wir nicht auch
im eigenen Bereich dieselben Mafinahmen ergrei-
fen, die wirken, das heif3t, Verhaltensinderungen
erbringen. Ich glaube nicht, daf} das eine Minde-
rung, eine Verschlechterung der Lebensqualitit
ist. Es ist sicher eine andere Qualitit; ich glaube,
es ist eine bessere.

Und so meine ich, daf3 dieser kleine Schritt im-
merhin doch eine deutlichere Zollerhthung be-
deutet, als sie urspriinglich vorgesehen war, und
immerhin doch mehr, als vielleicht zwischen den
Zeilen der eben zitierten Pressemeldung der Frau
Bundesministerin doch wieder angedeutet wird,
namlich ein Riickgriff auf jene Wilder, die so be-
wirtschaftet werden, daf} es nachhaltig sei. Nein,
das ist schon mehr. Eine negative Produktdekla-
ration, das halte ich fiir den vielleicht groften Er-
folg im Rahmen dieses kleinen Tropenholzpake-
tes.

Jedenfalls zeigt das fiir mich sehr deutlich zum
einen den Zusammenhang der Lebenskreisliufe,
zum anderen aber auch die internationale Verant-
wortung. Ich glaube, schon allein aus diesem
Grund werden alle internationalen Vereinbarun-
gen, ob das GATT ist, ob das der EG-Vertrag ist,
neu zu diskutieren sein. Sie werden auf diesen
Priifstand miissen. Es geht nicht mehr an, die
Freiheit des Warenverkehrs, die Freiheit des wirt-
schaftlichen Erwerbs im klassischen Sinn dber
diese Lebensrechte zu stellen. Hier mussen wir
unter den Grundrechten eine klare Hierarchie
einfithren, und ich meine, dieser Gesetzesantrag
ist ein erster Schritt in diese Richtung, und wir
sollten diese Schritte weiter ziigig setzen. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen.) 20.57

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzte zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Ich erteile es ihr.
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20.57

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Préasidentin! Frau Staatssekretdrin! Meine
Damen und Herren! — Frau Kollegin Petrovic!
Ich verstehe Ihr Anliegen und unterstiitze Sie in
der Auffassung, daBl wir unser Wirtschaftssystem
nach neuen Grundsiatzen aufbauen missen, sehr,
denn nicht umsonst haben gerade wir von der
Osterreichischen Volkspartei von der 0 koso-
zialen Marktwirtschaft gesprochen, und es ist
unser Anliegen, dafl die Wirtschaft auf 6kologi-
scher Basis aufgebaut werden soll. (Beifall bei der
OVP.)

Ich verstehe auch die Anliegen der drei Partei-
en, die diesen Antrag gestellt und ein Bundesge-
setz vorgeschlagen haben. Aber, meine Damen
und Herren, ich kann mich mit dieser Art und
Weise, wie es hier vorgesehen ist, nicht einver-
standen erkliren, und ich sage Ihnen auch genau,
warum. (Der Prisident iibernimmi den Vor-
sitz.)

Ich habe das gleiche Anliegen, daf} die Lebens-
rdume geschiitzt werden, und ich habe das gleiche
Anliegen, dafl auch die Tropenwilder geschiitzt
werden. Aber ich werde Thnen etwas sagen, was
mir grof3es Unbehagen bereitet. Das Unbehagen
liegt darin, dafl wir, die westliche Welt, uns auf-
spielen. Ich meine die Argumente, wie esgetan
wird: Die Vernichtung der tropischen Regenwil-
der gefihrdet das Klima auf unserer Erde. Das
heift, wir sind betroffen. Deshalb regen wir uns
Ober das auf, was dort passiert. Und erst in den
Verhandlungen im Unterausschufl — ich verwei-
se auf das, was ich gesehen habe und was ich mir
berichten habe lassen — kommen auf einmal die
indigenen Voélker dazu. Die Briefe, die wir be-
kommen haben, haben sich nicht um die Men-
schen dort gedreht. Und das werfe ich diesen Or-
ganisationen vor: dafl man hier — das tut mir
weh, und darum wehre ich mich so — ein Argu-
ment nimmt, nimlich den Regenwald, den Tro-
penholzhandel, der in Wahrheit nur 4 Prozent
betrigt, und die anderen Argumente aufler acht
1t und praktisch die Industriestaaten mit einem
»Vehikel“ aufruft, und zwar heif3it das Vehikel:
Wir gehen alle unter, wenn das dort nicht gerettet
wird.

Und hier geht es nur um den Tropenholzhan-
del und nicht um die Brandrodung. Welche Vor-
schlige haben Sie, damit diese Bevolkerung nicht
brandrodet? — Das fehlt mir hier.

Darum empfinde ich das, was hier beschlossen
wird — verzeihen Sie — als nicht gerechtfertigt.
Es ist ein Aspekt, ein kleiner Teil, aber der andere
grofBBe Bereich, in dem die Tropenwélder zerstort
werden, wird nicht behandelt. Keine Argumente
und keine Maflnahmen dagegen werden von lh-
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nen, gerade von den Griinen vorgeschlagen. (Abg.
W ab l: Energiebesteuerung’)

Ich bin fir eine Umweltpartnerschaft, meine
Damen und Herren (Abg. Mag. Marijana G ran -
dits: GATT-Reform!), weil ich finde, eine So-
zialpartnerschaft und eine echte Umweltpartner-
schaft gehdren erweitert, damit man Uber ver-
schiedenste Argumente sprechen kann. (Abg.
Mag. Marijana Grandits: GATT-Reform!) Ich
darf Thnen zur GATT-Reform sagen: Ich bin voll
auf lhrer Seite, und Osterreich hat im GATT
auch den Antrag gestellt, 6kologische Grundsitze
zu beachten. Ich bin dafiir, unbedingt, denn nur
so kénnen wir gleiche Voraussetzungen erreichen
(neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Marijana
Grandits), aber nicht mit diesen einzel-
punktuellen Maf3nahmen.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe Thr
Ansinnen. Sie wollen alles kontrollieren mit Pik-
kerl und so weiter. (Abg. W ab l: Nein!) Wir kOn-
nen das, Herr Kollege Wabl, in Osterreich ma-
chen.

Ich fithle mich als Abgeordnete verpflichtet —
das ist meine Auffassung —, etwas Praktikables,
etwas, was durchfthrbar ist, zu schaffen, aber die-
se Kennzeichnungen, diese Kriterien sind fir
mich undurchfiihrbar. Man kann zwar sagen, das
macht ITO, einverstanden, aber wie woilen Sie
die Kontrolle, meine Damen und Herren hier im
Haus, in den Staaten durchfiihren, bei denen Sie
sicher auch festgestellt haben — so wie ich —, daf}
die demokratischen Voraussetzungen dafiir von
den dortigen Regierungen nicht immer gegeben
sind?

Die Kontrolle dariiber, daBl die Gewahrleistung
Tropenholz, wie Sie es vorschlagen, aus bestimm-
ten Gebieten, wo die Walder nachhaltig genutzt
werden . . . (Abg. Mag. Marijana Grandits: Sie
haben nicht einmal den Antrag gelesen!) Selbstver-
stindlich, Frau Kollegin Grandits! Es steht: Die
Voraussetzungen sind . . . — vielleicht haben Sie
ihn nicht gelesen. Verzeihen Sie vielmals! Es sind
finf Punkte angefithrt. Meine Damen und Her-
ren! Wie Sie das in den Staaten kontrollieren wol-
len, frage ich mich. Aus diesem Grund empfinde
ich das, was hier vorgeschlagen wird, fir fast un-
durchfihrbar. Und darum werde ich, meine Da-
men und Herren, nicht dafiir stimmen. (Abg.
Mag. Marijana Grandits: Sie wissen nicht, wor-
um es geht!)

Mit der Vorgangsweise der Freiheitlichen kann
ich auch nicht mitgehen, keinesfalls mitgehen,
weil ich Thre Argumentation nicht teilen kann.
Aus diesem Grund, um nicht in einen Topf ge-
worfen zu werden, verlasse ich den Saal und stim-
me nicht mit, obwohl mir das Dagegenstimmen
ein persOnliches Anliegen wire, um zu zeigen,
daBl damit nicht geholfen wird. Vielleicht gibt es
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einmal eine andere Gelegenheit, bei der wir mehr
Zeit haben, um uber echte — das hoffe ich —
Entwicklungshilfe und -politik zu sprechen. Viel-
leicht kann man auch in ernste Gespriche eintre-
ten und nicht nur fanatisch punktuell (Abg.
W ab (: Sie haben den Antrag nichi gelesen!) etwas
herausgreifen. (Abg. Mag. Marijana Grandits:
Die Stimmen der Holzhdndler!) Ich darf Thnen zur
Stimme der Holzhdndler sagen: Gegen diese apo-
diktische Vorgangsweise, gegen die anderen zu
sein, was sie sagen, und nicht nur die Grinen sind
gut und die anderen bdse, verwahre ich mich.
Und nicht nur beim Holzhandel, sondern bei je-
dem Menschen muf3 man die Argumente héren
und abwigen. Ich bin nicht der Meinung, daB alle
Umweltschutzorganisationen die Weisheit ge-
pachtet haben und wissen, wie alles zu l6sen sei.
Es hat sich vieles als anders herausgestellt, daf}
sich die Entwicklung verindert und daffl man
neue Erkenntnisse hat, aber gegen Fanatismus,
Ablehnung und Anprangerung wehre ich mich.

Ich bin fiir eine Diskussion, denn dazu sind wir
ja da, um etwas Richtiges herauszubringen. Viel-
leicht gibt es spiter einmal dazu eine Moglichkeit.
Hier und heute kann ich nicht zustimmen. (Bei-
fall bei der OVP.) 21.04

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das SchluB3-
wort verzichtet, sodaf3 wir sofort abstimmen kon-
nen. Ich darf bitten, die Pldtze einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 529 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dietrich, Dr. Bruckmann, Mag. Marija-
na Grandits und Genossen vor, der sich auf den
Titel des Gesetzentwurfes, die Uberschrift zu § 1
sowie auf § 7 bezieht.

Dariiber hinaus haben die Abgeordneten Ing.
Murer und Genaossen einen umfangreichen Abin-
derungsantrag eingebracht.

Ich werde zuerst iiber den Titel des Gesetzent-
wurfes, danach iiber die restlichen Teile des Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen unter einem, ferner Giber die vom
Abinderungsantrag der Abgeordneten Dietrich,
Dr. Bruckmann, Mag. Marijana Grandits und Ge-
nossen betroffenen Teile und schlieBlich Giber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas-
sung des AusschuBberichtes abstimmen lassen.

Ich bringe zuerst den Titel des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Abdnderungsantrage der Ab-
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geordneten Ing. Murer und Genossen zur Ab-
stimmung und bitte jene Damen und Herren, die
dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung {iber
den Titel des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages der Abgeordneten Die-
trich, Dr. Bruckmann, Mag. Marijana Grandits
und Genossen, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die dafiir eintreten, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ferner haben die Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen, wie erwdhnt, einen Abinderungs-
antrag, der einen Artikel I §§ 1 bis 9 sowie einen
Artikel 11 § 10 umfaBt, eingebracht, und ich ersu-
che jene Damen und Herren, die diesem Abinde-
rungsantrag Murer zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber die Uber-
schrift zu § 1 sowie § 7 des Entwurfes in der Fas-
sung des Abdnderungsantrages der Abgeordnete-
ne Dietrich, Dr. Bruckmann, Mag. Marijana
Grandits und Genossen, und ich bitte jene Damen
und Herren, die fir diese Teile des Gesetzentwur-
fes eintreten, um ein bejahendes Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit beschlossen.

Schliefllich komme ich zur Abstimmung iiber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Eingang in der Fassung des
AusschuB3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschufiberichtes zustimmen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.
Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir gelangen sofort zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. —
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung mit Mehrheit beschlossen.

Wir haben nunmehr iiber die dem AusschuBbe-
richt in 529 der Beilagen beigedruckte Entschlie-
Bung abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung erteilen wollen,
um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit beschlossen. (E54.)

Ich lasse nunmehr iber den Antrag des Um-
weltausschusses abstimmen, jenen Antrag, der
lautet, seinen Bericht 529 der Beilagen hinsicht-

lich der Antrige 135/A (E), 292/A, 293/A (E),
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294/A (E) und 295/A (E) zur Kenntnis zu neh- Wir kommen daher sogleich zur Abstim-

men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist gleichfalls mit Mehrheit
beschlossen.

SchlieBlich gelange ich zur Abstimmung Uber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen betreffend Osterreichische
Mafinahmen zur Erhaltung der Waldgebiete in
der Dritten Welt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Murer ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist nicht die
Mehrheit. Der Antragist abgelehnt.

Damit ist der 5. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

6. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Klagen-
furt (21 U 13/92) um Zustimmung zur behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Jorg Haider (549 der Beilagen)

Pridsident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des Be-
zirksgerichtes Klagenfurt um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung des Herrn Abgeordne-
ten zum Nationalrat Dr. Jorg Haider.

Berichterstatter ist Kollege Dr. Ofner. Ich bitte
ihn, die Debatte einzuleiten.

Berichterstatter Dr. Ofner: Herr Prisident!
Hohes Haus! Das Bezirksgericht Klagenfurt er-
sucht um Zustimmung zur behdrdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg
Haider wegen des Verdachtes der Gblen Nachrede
und der Beleidigung.

Der Immunititsausschuf3 hat dieses Ersuchen
in seinen Sitzungen am 12. Mai und 4. Juni 1992
beraten und einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat zu empfehlen, dem gegenstindlichen Ersu-
chen nicht zuzustimmen.

Der Immunitétsausschuf stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen daher den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschliefen:

In  Behandlung des  Ersuchens des
BG Klagenfurt vom 21. April 1992, 21 U 13/92,
wird der behédrdlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Dr. J6rg Haider nicht zu-
gestimmt.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Wortmeldungen liegen keine vor.
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mung Ober den Antrag des Immunitdtsaus-
schusses in 549 der Beilagen, der behordlichen
Verfolgung des Herrn Abgeordneten Dr. Jorg
Haider nicht zuzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag des Immunititsausschusses folgen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist einstim-
mig beschlossen.

7. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien (26c Vr 11.197/91) um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung der Abge-
ordneten zum Nationalrat Mag. Dr. Madeleine
Petrovic (550 der Beilagen)

Prisident: Wir nehmen nunmehr den 7. Punkt
der Tagesordnung in Angriff: Ersuchen des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behdrdlichen Verfolgung der Frau Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic. — Ich bin
nentsetzt®.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Murau-
er. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Murauer: Sehr geehrter Herr
Prisident! Frau Staatssekretirin! Meine Damen
und Herren! Das Landesgericht fiir Strafsachen
Wien ersucht mit Schreiben vom 6. April 1992,
26¢c Vr 11.197/91, eingelangt am 24. April 1992,
um Zustimmung zur behdérdlichen Verfolgung
der Abgeordenten Dr. Madeleine Petrovic wegen
des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach
§ 281 StGB und § 282 Abs. 1 StGB.

Der Immunititsausschufl hat dieses Ersuchen
in seinen Sitzungen am 12. Mai und 4. Juni 1992
beraten und einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat zu empfehlen, dem gegenstindlichen Ersu-
chen nicht zuzustimmen, da ein Zusammenhang
zwischen der behaupteten strafbaren Handlung
und der politischen Tatigkeit der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic besteht.

Der Immunititsausschuf} stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieflen:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien vom 6. April 1992,
26¢ Vr 11.197/91, wird der behordlichen Verfol-
gung der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic
nicht zugestimmt.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter sehr herzlich fiir seine Ausfithrungen.
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Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kénnen daher sofort {iber den Antrag des
Immunititsausschusses in 550 der Beilagen, der
behordlichen Verfolgung der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic nicht zuzustimmen, ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die-
sem Antrag des Immunititsausschusses anschlie-
Ben, um ein Zeichen. — Auch hier — nein, der
Beschluf} des Nationalrates wird mit Mehr-
heit gefait. Dem Antrag ist Folge geleistet.

Damit ist der 7. Punkt erledigt.

8. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien (26c Vr 11.197/91) um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Manfred Srb (551 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der Ta-
gesordnung: Ersuchen des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur behérdli-
chen Verfolgung des Herrn Abgeordneten zum
Nationalrat Manfred Srb.

Auch hier ist Herr Abgeordneter Murauer Be-
richterstatter.

Ich ersuche ihn um seine Berichterstattung,.

Berichterstatter Murauer: Das Landesgericht
fur Strafsachen Wien ersucht mit Schreiben vom
6. April 1992, 26¢ Vr 11.197/91, eingelangt am
24. April 1992, um Zustimmung zur behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Manfred Srb wegen des Verdachtes einer
strafbaren Handlung nach § 281 StGB und § 282
Abs. 1 StGB.

Der Immunitatsausschufl hat dieses Ersuchen
in seinen Sitzungen am 12. Mai und 4. Juni 1992
beraten und einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat zu empfehlen, dem gegenstindlichen Ersu-
chen nicht zuzustimmen, da ein Zusammenhang
zwischen der behaupteten strafbaren Handlung
und der politischen Téatigkeit des Abgeordneten
zum Nationalrat Srb besteht.

Der Immunitétsausschuf stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschliefien:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien vom 6. April 1992,
26c Vr 11.197/91, wird der behordlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Manfred
Srb nicht zugestimmt.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.
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Auch hier liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir konnen daher sogleich iiber den Antrag
des Ausschusses in 551 der Beilagen abstim -
m e n, wonach der behordlichen Verfolgung des
Herrn Abgeordneten Manfred Srb nicht zuge-
stimmt werden soll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
AusschufBlantrag Folge leisten, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Dem Antrag des Ausschusses
ist mit Mehrheit stattgegeben wor-
den.

9. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
den Antrag 144/A (E) der Abgeordneten Moser
und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr betreffend die
Vorlage eines gesamtosterreichischen Verkehrs-
konzeptes an den Nationalrat (436 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 9. Punkt der Ta-
gesordnung: Antrag 144/A (E) der Abgeordneten
Moser und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die Vorlage eines gesamtdsterreichischen Ver-
kehrskonzeptes.

Da die Berichterstattung bereits gestern erfolgt
ist, eriibrigt sich eine neuerliche Berichterstat-
tung. Wir gehen sofort in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Hums. Ich
erteile es ihm.

21.16

Abgeordneter Hums (SPO): Sehr geehrter Herr
Prisident! Frau Staatssekretirin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die expansive Verkehrsent-
wicklung der letzten Jahre und die Verkehrspro-
gnosen, die weitere groBe Zuwachsraten voraus-
sagen, haben eine Neuorientierung der Verkehrs-
polizei notwendig gemacht.

Das Vermeiden unzumutbarer Verkehrsbela-
stungen fiir die Bevolkerung und fiir die Umwelt
sowie das Verringern der hohen Zahlen von Stra-
Benunfillen und das Vermeiden eines zu hohen
Energieverbrauches werden bedeutende Schwer-
punkte der Verkehrspolitik der néchsten Zeit sein
muissen.

Mit der Katalysatorpflicht, dem Nachtfahrver-
bot fir laute LKW, mit der Verlagerung von
Transporten auf die Schiene, mit der Férderung
des Kombinierten Verkehrs und auch mit dem
Transitvertrag hat Osterreich in diese Richtung
teilweise fiir ganz Europa beispielgebende Maf3-
nahmen getroffen.

Die Verkehrspolitik wird sicher auch weiterhin
die Aufgabe haben, eine sinnvolle Mobilitdt der
Menschen zu ermdgiichen, und wird auch die
Aufgabe haben, der Wirtschaft die erforderlichen
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Verkehrs- und Transportméglichkeiten zu si-
chern, jedoch unter dem Titel, daf} die Verkehrs-
politik einer sinnvollen Umweltpolitik unterge-
ordnet sein muf.

Nach diesem Grundsatz wurde im Vorjahr von
Verkehrsminister Dr. Streicher ein Osterreichi-
sches Gesamtverkehrskonzept erstellt. Dieses Ge-
samtverkehrskoknzept enthilt wesentliche Maf3-
nahmen, die sichern werden, daf} die Gsterreichi-
sche Verkehrssituation sowohl der Wirtschaft als
auch der Bevilkerung sowie der Umwelt entspre-
chen kann.

Es wird aber notwendig sein, daf} dieses Ver-
kehrskonzept nicht nur eine Leitlinie fur das Ver-
kehrsministerium darstellt, sondern fir alle Stel-
len auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene,
die mit verkehrspolitischen Agenden zu tun ha-
ben, maflgebend ist, und zwar nicht nur im direk-
ten Bereich der Verkehrspolitik, sondern von der
Raumplanung bis zur Industrie- und Finanzpoli-
tik und so weiter. Und auch fir die Gesetzgebung
wird dieses Konzept eine entscheidende Leitlinie
sein kdnnen.

Daher schligt der Verkehrsausschufl vor, dad
dieses Konzept, das von Dr. Streicher im vorigen
Jahr mit seinem Ministerium erstellt wurde, dem
Parlament zur Diskussion vorgelegt wird.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch allen,
die an der Erstellung dieses Gesamtverkehrskon-
zeptes mitgearbeitet haben, sehr herzlich danken.
(Beifall bei der SPO.)

Und Sie, meine Damen und Herren, mdchte
ich bitten, der EntschlieBung, die vom Verkehrs-
ausschufl vorgelegt wurde, die Zustimmung zu
geben. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.) 21.19

Prisident: Als nachstem erteile ich Herrn Ab-
geordneten Moser das Wort.

21.19

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Frau Staatssekretdr! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hums hat einige
Anmerkungen zum Thema des gesamtosterreichi-
schen Verkehrskonzeptes gemacht. Ich mdéchte
doch noch einiges zum Entstehen dieses heutigen
Antrages hinzufiigen.

Ich glaube, es war notwendig, daf} von der frei-
heitlichen Fraktion ein diesbezliglicher Antrag
gestellt worden ist, weil es sich gezeigt hat, daf}
wir aufgrund der gesamten politischen Entwick-
lung in Europa — ich denke an die Westintegra-
tion, ich denke an die Ostoffnung — gewaltige
Auswirkungen im Bereich des Verkehrs und dem-
zufolge dramatische Auswirkungen auch auf die
Umwelt gehabt haben.
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Osterreich hat aufgrund seiner speziellen Lage
hier besonders diese Entwicklungen mitzutragen.

Es war daher notwendig und ist von grof3er Be-
deutung, daf} die Gesamtentwicklung der Ver-
kehrspolitik und die daraus reslutierenden Um-
weltfragen entsprechend beurteilt und auf eine
entsprechende konzeptive Grundlage gestellt
werden.

Ich muf} feststellen, daf3 seitens der politisch
Verantwortlichen in diesem Lande keine oder nur
unzureichende MafBnahmen getroffen worden
sind. Wir haben keine aktuellen Planungsgrund-
lagen in Form eines Osterreichischen Verkehrs-
konzeptes gehabt, und daher hat die freiheitliche
Fraktion den Antrag gestellt, daf3 die politische
Verantwortung von der Bundesregierung ent-
sprechend wahrgenommen werden sollte.

Es war zuwenig, dal man 1980 mit der Ausar-
beitung eines derartigen Konzeptes begonnen hat.
Es war zuwenig, da} 1987 ein entsprechender
Entwurf, ein Beamtenentwurf, vorgelegt worden
ist. Es waren auch die zehn Thesen des fritheren
Verkehrsministers Streicher zuwenig, und daher
mufiten vom Parlament entsprechende Initiativen
gesetzt werden.

Wir haben im Mérz 1991 einen Antrag einge-
bracht, und ich bedauere, daf} es erst ein Jahr spi-
ter zu den Beratungen im Unterausschuf} gekom-
men ist. Ich méchte den Kollegen Hums als Vor-
sitzenden des Ausschusses von dieser Stelle aus
ersuchen, dafiir zu sorgen, dafl wir, wenn derart
wesentliche und bedeutende Fragen zur Diskus-
sion stehen, im Rahmen des Verkehrsausschusses
doch etwas rascher bei der Bearbeitung sind und
dafl wir frither entsprechende Termine bekom-
men.

Ich begriifie auch den Abédnderungsantrag, und
die freiheitliche Fraktion wird dem Entschlie-
Bungsantrag in Form eines Abidnderungsantrages
zustimmen.

Dieser Abdnderungsantrag ist ja fast wortiden-
tisch mit dem freiheitlichen Antrag. Er entspricht
vollinhaltlich unseren Intentionen, und es ist rich-
tig und gut, wenn er erweitert worden ist, nimlich
dafl es mit diesem gesamtdsterreichischen Ver-
kehrskonzept auch einen Bundesverkehrswege-
plan geben soll.

Ich m&chte daher von dieser Stelle aus — ich
bedauere es, daf3 der Herr Verkehrsminister nicht
da ist — den Appell an den Verkehrsminister
richten, moglichst rasch dieses gesamtosterreichi-
sche Verkehrskonzept dem Nationalrat vorzule-
gen, damit wir dariiber in eine umfassende Dis-
kussion einsteigen kdnnen. Und ich meine, daf3
diese umfassende Diskussion in einem Unteraus-
schufl mit einer entsprechenden Vorbereitung in
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Form einer parlamentarischen Enquete gefiihrt
werden soll.

Ich méchte daher den Herrn Bundesminister
auch von dieser Stelle auffordern, mit Nachdruck
an die Arbeit dieses Osterreichischen Verkehrs-
konzeptes beziehungsweise dieses Bundesver-
kehrswegeplanes zu gehen, damit diese wesentli-
che Planungsgrundlage innerdsterreichisch den
Landern zur Verfiigung gestellt werden kann, da-
mit die Lander ihre Verkehrskonzepte auf dieser
Grundlage aufbauen kdnnen. Daher ist es wichtig
und gut, wean wir diesen EntschlieBungsantrag
beschlieBen, damit diese Grundlagen rasch zur
politischen Diskussion vorgelegt werden kénnen.

Ich mdchte noch zum Schluf}, weil Kollege
Anschober von der grilnen Fraktion einen ent-
sprechenden Antrag zur Summerauer Bahn ein-
bringen wird, festhalten, dall die freiheitliche
Fraktion diesem EntschlieBungsantrag zustim-
men wird. Dieser Antrag stellt eine Bestitigung
der Notwendigkeit der Vorlage dieses Bundesver-
kehrswegeplanes dar. Wir stimmen inhaltlich
Gberein.

Ich mdchte nur noch auf eines hinweisen: Die-
ses Hohe Haus hat bereits im Dezember 1991 im
Zuge der Beratungen zum Budget einen Ent-
schlieBungsantrag beschlossen, und zwar einstim-
mig, in dem festgehalten wird, daf} die Bundesre-
gierung ersucht wird, ehemdglichst weitere Be-
schleunigungs- und AttraktivierungsmafSinahmen
bei der Summerauer Bahn unter besonderer Be-
riicksichtigung des Pendlerverkehrs vorzusehen,
zweitens einen selektiven zweigleisigen Ausbau
der Summerauer Bahn vorzusehen und unter an-
derem noch im Zuge bilateraler Verkehrsgespra-
che betreffend iberregionales Verkehrskonzept
zu Uberprifen, ob die Aufnahme der Strecke
Linz—Summerau in ein internationales Hochlei-
stungsstreckennetz eingebunden werden kann.

Meine Damen und Herren! Wir haben bereits
entsprechende Beschliisse gefaf3t, und es ist be-
dauerlich, dafl die Bundesregierung den Auftri-
gen des Parlaments nicht nachkommt. Ich bin
aber gerne bereit, einem neuerlichen Antrag zu-
zustimmen, um dem Ganzen entsprechenden
Nachdruck zu verleihen. — Danke schdn. (Beifall
bei der FPO.) 2125

Prisident: Nachster Redner: Herr Abgeordne-
ter Anschober. Bitte sehr.

21.25

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Frau Staatssekretirin! Zum Gesamtverkehrskon-
zept ist ohnedies derart viel an richtigen Thesen
hier dargelegt worden, dafB ich es mir ersparen
kann, noch detaillierender zu unterstreichen und
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zu wiederholen. Ich glaube, das hat keinen Sinn
und ist auch nicht notwendig.

Herr Kollege Moser! Der EntschlieBungsantrag
Summerauer Bahn beinhaltet sehr wohl eine Er-
weiterung gegeniiber dem, was im vergangenen
Dezember hier beschlossen wurde, ndmlich da-
mals war die Rede — das wurde ohnedies richtig
und korrekt zitiert — vom selektiven zweigleisi-
gen Ausbau, und jetzt haben wir generell den
zweigleisigen Ausbau drinnen. Das ist das, was die
oberdsterreichische Landesregierung beziehungs-
weise der OVP-Wirtschaftslandesrat seit drei Jah-
ren fordert, und das ist das, was die Griinen in
diesem Parlament seit drei Jahren beantragt ha-
ben.

Ich bin hier wirklich selten zuvor mit einem
derart guten Gefiihl ans Rednerpult getreten, und
es hat sich gezeigt, daf} es bei berechtigten regio-
nalen sachpolitischen Anliegen offensichtlich
iiber Parteigrenzen hinweg mdglich ist, zu einer
Sachldsung zu kommen.

Ich mochte hier ausdriicklich meine Anerken-
nung den Abgeordneten Elmecker und Miihl-
bachler ausdriicken, weil diese beiden Abgeord-
neten nach der gestrigen Diskussion bereit waren,
einer wirklich sinnvollen Lésung zuzustimmen.

Der EntschlieBungsantrag zur Summerauer
Bahn ist hiermit also von den Abgeordneten
Anschober, Elmecker, Mithlbachler und Schuster
getragen, also, wie ich glaube, breit getragen.

Ich lese ihn noch einmal vor, damit er legitim
eingebracht ist — ich mache das auch ganz kurz

Entschliefungsantrag

der Abgeordneien Anschober, Elmecker, Dkfm.
Mag. Miihlbachler, Schuster und Genossen zur po-
sitiven Verkehrsldsung im Miihlviertel, zur Verhin-
derung einer Verkehrslawine und zur Verbesse-
rung der unertrdglichen Situation der Pendler im
Miihlviertel

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, mog-
lichst kurzfristig und unmittelbar folgende Maf-
nahmen zu setzen:

1. Raschestmoigliche Beschleunigungs- und At-
traktivierungsmafinahmen der Summerauer Bahn
vor allem fiir den Pendlerverkehr (neue Waggon-
garnituren, Fahrplanverdichtungen, Beschleuni-
gungen, attraktivere Preisgestaltung).

2. Ehestmdéglicher Planungsbeginn, um die ra-
sche Durchfithrung des zweigleisigen Ausbaus der
Summerauer Bahn zu gewdhrleisten.
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Meine Damen und Herren! Noch einmal: Ich
bin duflerst froh dartber, daf} es nach drei Jahren
Uberzeugungsarbeit hier in diesem Hohen Haus
moglich ist, iiber Parteigrenzen hinweg gemein-
sam ein sachpolitisches Anliegen anzugehen und
gemeinsam zum Wohl der Region durchzusetzen,
die vom Transitverkehr wirklich bedroht ist und
die nun mit diesem Antrag gute Chancen hat,
nicht vom Miuhlviertel zum ,Transitviertel* zu
werden, sondern echte Lebensqualitit in Hin-
kunft zu haben. — Vielen Dank. (Allgemeiner
Beifall.) 21.28

Prisident: Der soeben verlesene Enschlie-
Bungsantrag ist genigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Ich komme zur Abstimmung iber die
dem Ausschuf3bericht 436 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Einstimmig beschlossen.(E55.)

Wir kommen weiters zur Abstimmung {ber
den soeben erwahnten EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Anschober, Elmecker, Dkfm. Mag.
Miihlbachler und Genossen betreffend Verkehrs-
situation im Mithlviertel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Auch das ist einstimmig be-
schlossen.(E56.)

Damit ist der 9. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

10. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Biirgerinitiative Nr. 14 betreffend ,,Ver-
kehrsentwicklung im Bezirk Modling* (437 der
Beilagen)

Prisident: Wir kommen zum 10. Punkt: Bir-
gerinitiative Nr. 14 betreffend ,,Verkehrsentwick-
lung im Bezirk Mddling®.

Die Berichterstattung durch den Abgeordneten
Kuba ist bereits gestern erfolgt.

Wir kdénnen daher sogleich in die Debatte ein-
gehen.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Gratzer.
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21.30

Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Staatssekreti-
rin! Hohes Haus! Ich habe ermunternde Aufrufe
gehort, es kurz zu machen, und werde mich auch
bemiihen. (Abg. Elmecker: Bravo!)

Die Birgerinitiative Nr. 14 hat sich mit der
Verkehrsentwicklung im Bezirk Mddling beschif-
tigt und hat unter anderem folgende Probleme
aufgeworfen: Die Birgerinitiative spricht sich ge-
gen die Einbindung der A 3 in die A 2 aus, wei-
ters gegen die Erweiterung der A 2 und der A 21
und gegen die Errichtung der B 301. Weiters for-
dert die Birgerinitiative Sofortmafinahmen zur
Begrenzung und Reduktion der Lirm- und Ab-
gasbelastung durch die A 2, A 21 und B 17 und
spricht sich fiir den raschen, kundenfreundlichen
und attraktiven Ausbau des offentlichen Ver-
kehrsnetzes aus.

Im Verkehrsausschufl wurde dieser Biirgerin-
itiativantrag behandelt, und der Verkehrsaus-
schuB hat dazu folgendes festgestellt:

Der Verkehrsausschuf} erklirt, daf3 er fiir diese
Fragen nicht zustindig ist. Weiters beruft sich der
Verkehrsausschufl auf die Regierungserklirung
und auf das Arbeitsiibereinkommen. Der Ver-
kehrsausschuf3 geht in keiner Weise auf die Pro-
bleme selbst ein und schlieBt dann mit der Be-
merkung:

.Der Verkehrsausschul} stellt daher fest, daf
dem grundsitzlichen Anliegen der Biirgerinitiati-
ve bereits auf gesetzlicher Ebene weitgehend ent-
sprochen ist.“

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies
allein ist naturlich Grund fir uns Freiheitliche,
den Bericht nicht zur Kenntnis zu nehmen, weil
es, glaube ich, keine Erledigung fiir eine Biirger-
initiative sein kann, dal mehr oder weniger der
falsche oder nur ein Ausschufl, obwohl ein zwei-
ter damit beschéftigt hitte werden missen, damit
beschiftigt wird und so dieses Anliegen erledigt
wird, ndmlich in der Form, daf} es gar nicht erle-
digt wird.

Es ist Gott sei Dank heute die Frau Staatssekre-
tirin da, die sich ja dieser Probleme annehmen
kann und annehmen wird, und ich darf mich da-
her nur auf einen Punkt beschrinken, den ich
noch erwidhnen mochte, das ist die Einbindung
der A 3 in die A 2. Da hat die Birgerinitiative
gefordert: Das darf nicht passieren. Und da muf3
man schon sagen, daf} die Biirgerinitiative offen-
sichtlich irgendwo haltgemacht hat mit ihrer Be-
urteilung der Verkehrssituation, denn die A 3
miindet zurzeit in die Ortschaft Miinchendorf.
Das heilit, die A 3 endet 5 Kilometer vor Miin-
chendorf, und der komplette Autobahnverkehr
geht in diesen Ort hinein. Man kann doch wirk-
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lich nicht als Biirgerinitiative Biirger vertreten
und es dort einer Ortschaft zumuten, daf3 an Spit-
zentagen bis zu 20 000 Autos durch diesen Ort
fahren. Es gibt dort bereits gesundheitliche Scha-
digungen, die sind erwiesen; vor allem Kinder ha-
ben Schiadigungen in den Atemwegen. Daher
glaube ich, daBl es hier sehr wohl notwendig ist,
diese Einbindung rasch durchzufithren, damit der
Ort Miinchendorf und in der Folge Achau vom
Verkehr entlastet werden. (Beifall bei der FPO
und Beifall des Abg. Schuster.)

Frau Staatssekretiarin! Ich darf Sie einladen:
Kommen Sie einmal zu uns nach Miinchendorf,
und schauen Sie sich das an! Ich lade Sie dazu ein.
{Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
SPQO.) 2133

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Christine Haager. Bitte sehr.

21.33

Abgeordnete Christine Haager (SPO): Herr
Prasident! Frau Staatssekretdr! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Trotz der vorge-
schrittenen Zeit einige Worte zu der vorliegenden
Blrgerinitiative, die sich — wie schon gesagt —
mit der Verkehrsentwicklung im Bezirk Médling
beschiftigt.

Wenn wir uns diese Biirgerinitiative anschauen,
dann sehen wir, daf3 es sich hier um den Ausdruck
von Angsten handelt, die diese Menschen vor
endlosen Autokolonnen, randvollen Parkplitzen,
abgasbelasteter Luft und vor Larmbeléstigung ha-
ben.

Viele der Gemeinden im Bezirk Médling —
Herr Abgeordenter Gratzer hat Miinchendorf ge-
nannt — mufiten einen GroBteil ihrer Lebensqua-
litit dem Verkehr opfern. Im Falle Miinchendorf
kann man wirklich sagen: Die Leute kdnnen nicht
mehr schlafen, die Leute konnen die StrafBe nicht
mehr dberqueren, weil die Autokolonnen Uber-
haupt nicht abreifen.

Wir wissen schon, daf3 die Problematik in dem
Bezirk einhergeht mit dem uberproportionalen
Bevolkerungszuwachs im Bezirk Mddling. Genau
deshalb treten auch viele dieser von der Biirgerin-
itiative aufgezeigten Verkehrsprobleme auf. Wir
wissen also, dafl der Bezirk wirklich im Verkehr
zu ersticken droht.

Modling ist aber auch, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ein sehr dynamischer Wirt-
schaftsraum, und das fiihrt natiirlich auch zu ei-
nem Ansteigen des LKW- und PKW-Verkehrs.
Ich darf Ihnen nur zwei Zahlen nennen: Tiglich
gibt es vom Bezirk Médling tiber 15 000 Aus-
pendler nach Wien, und mehr als 20 000 pendeln
ein. Das heif3t, 35 000 Menschen sind hier tiglich
in Bewegung.
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Und noch zwei Zahlen, die auch in der Initiati-
ve und im Bericht stehen: Auf der A 2 in der
Nihe von Vasendorf wurde der hdchste Anteil an
Kfz gemessen, tiglich iber 106 000! Bei den
LKW ist es genau das gleiche, auch hier fast
10 000.

Meine Damen und Herren! Das ist das Dreifa-
che — wie es auch im Bericht nachzulesen ist —
des Verkehrsaufkommens im vielzitierten Inntal.

Das heif3t, daf3 im Bereich der A 2 und der
A 23 — und hier auch an das Ministerium gerich-
tet — sehr rasch MafBnahmen gesetzt werden
missen. Ich glaube — das ist meine Meinung —,
eine Erweiterung der Autobahn kann sicher nicht
die Ldsung sein, denn je besser man die Autobah-
nen ausbaut, desto mehr Verkehr zieht man hier
an.

Ich glaube, daf3 — so wie in der Birgerinitiative
gefordert — wirksame Begrenzungen und Reduk-
tionen der Lirm- und Abgasbelastungen durchge-
fuhrt werden missen. Tempolimit ist schon ge-
sagt worden, Nachtfahrverbot fir LKW — ich
glaube, daf} wir nicht bis 1994 warten kdnnen —,
Flisterasphalt und und und.

Eine der wichtigsten Aufgaben ist eine Verbes-
serung der Lebensqualitit jener Gemeinden, die
hier schon genannt worden sind, insbesondere
also von Minchendorf.

Und hier, meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch nur zwei Zahlen, iiber die man
schon nachdenken sollte. Die Ortsdurchfahrt
Miinchendorf bedarf der dringendsten Entla-
stung. Hier haben Larmmessungen einen Larm-
pegel von iiber 75 Dezibel ergeben. Sogar in der
Nacht lag der Dauerschallpegel tber 65 dB(A).
Was heif3t das? Das heif3t, daBl diese Werte als
Tageswerte bei Autobahnen bereits dazu fithren,
dafl dort Liarmschutzmafinahmen gesetzt werden
miissen. Dort leben die Menschen. Die Autos fah-
ren permanent durch.

Das gleiche gilt auch bei der Schadstoffbela-
stung. Das ist hier auch schon gesagt worden.
Hier auch nur eine Zahl, die man nicht tiberge-
hen kann: Als Spitzen-Halbstunden-Mittelwert
bei den Stickoxiden sind in Miinchendorf {iber
150 ppb gemessen worden. Im niederdsterreichi-
schen Luftreinhaitegesetz ist als Grenzwert ein
Halbstunden-Mittelwert von 105 ppb vorgesehen.
Es sind also um 50 Prozent mehr, als dieses Ge-
setz vorsieht.

Daher glaube ich auch — und hier schliefle ich
mich voll und ganz der Ansicht des Herrn Abge-
ordneten Gratzer an —: Die Anbindung der A 3
und der A 2 muB vor sich gehen! Aber vor allem
muf} raschest die Ortsumfahrung Miinchendorf
genau in diesem Bereich durchgefiihrt werden!
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Christine Haager

Und eines noch, was mir ganz besonders wich-
tig erscheint: Die GesamtlGsung dieses Verkehrs-
problems im Bezirk Mddling ist nur dann mog-
lich, wenn die Menschen selbst auch bereit sind,
ihren Beitrag dazu zu leisten. Sie haben vielleicht
so wie ich gestern in der Zeitung gelesen, dafBl in
Mddling auf einen Haushalt 2,4 Kfz kommen.
Das heillt, der Mensch selbst muB3 auch auf das
Auto verzichten. Dazu es es aber notwendig —
das ist auch gesagt worden — , dafB} die Gffentli-
chen Verkehrsmittel attraktiv gestaltet werden.

Und was heilit das? Das heif3t ein flaichendek-
kendes Offentliches Verkehrsnetz, das heif3t bes-
sere Verkniipfung der Ortschaften des Bezirkes
untereinander, das heif3t aber auch fir uns einen
leistungsfihigeren Buszubringerdienst zur Bahn,
das heif3t fiir uns einen 15-Minuten-S-Bahn-Takt
und und und, aber auch Intervallverdichtung,
zum Beispiel bei der Badner Bahn. (Zwischenruf
des Abg. Arthold.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Die
Rednerin spricht sehr schnell.) Ich glaube, es geht
Ihnen allen so: Wenn es einen beriihrt, dann geht
die Zunge Gber.

Ich bin iberzeugt, dafl Konzepte notwendig
sind, meine Damen und Herren, aber sie nitzen
den Betroffenen nicht, wenn sie nicht durchge-
setzt werden. Und daher glaube ich, daf} in die-
sem Bereich im Sinne der Biirgerinitiative ein ra-
sches Handeln aller zustindigen Stellen lebens-
notwendig ist. — Danke. (Beifall bei SPO und
FPO.) 2140

Prisident: Am Wort ist Abgeordneter An-
schober.

21.40

Abgeordneter Anschober (Griine): Herr Prisi-
dent! Sehr verehrte Frau Staatssekretdrin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
{Ruf: Mach’s kurz!) 1ch werde es versuchen. —
Frau Abgeordnete Haager hat ein paar, wie ich
glaube, ganz interessante Argumentationen ver-
wendet. Ich gebe ihr in manchen Bereichen
durchaus recht. Nur, bei einem kann ich nicht
zustimmen.

Frau Kollegin! Mit den 15 000 Pendlern zu ar-
gumentieren halte ich nicht fir sehr richtig, denn
diese Pendler sind das Produkt einer verfehlten
Raumordnungspolitik und auch einer verfehiten
Wohnungspolitik in Wien. (Abg. Resc h: Wenn
man Sie anschaut, muf3 man sagen: Sie sind das
Produkt einer verfehlten Bildungspolitik! — Hei-
terkeit.) Der Herr Abgeordnete ist einer unserer
humorvollsten, und das freut mich besonders, das
freut mich wirklich besonders. (Beifall bei den
Griinen.) Das ist zumindest eine Qualitat, die er
hier einbringen kann; sonst haben wir ja heute
den ganzen Tag nichts gehort von ihm.
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Aber ich mochte jetzt wieder ernsthaft mit der
Frau Kollegin Haager diskutieren, denn sie hat im
Gegensatz zu ihrem Kollegen ein paar ernst zu
nehmende Thesen hier eingebracht, und ich glau-
be, Gber die sollten wir noch reden, auch wenn es
sehr spit ist. Die Menschen sind ja wirklich be-
troffen vor Ort. Das haben Sie richtig gesagt, und
das hat Herr Kollege Gratzer auch véllig richtig
gesagt.

15 000 Pendler sind ja kein Schicksal. Meiner
Ansicht nach sind die durch bestimmte Umstinde
und durch bestimmte Fehler in der Politik ent-
standen, Frau Kollegin! Ich glaube, wir sollten
uns alle bemihen, dafl Wien wieder so lebenswert
wird und von seinem Wohnunsangebot her so at-
traktiv wird, daf} die laufende Aussiedelung nicht
noch zunehmend forciert wird. (Beifall bei den
Griinen.)

Der zweite Bereich ist der: Sie haben den Be-
reich Voslau, die Verkehrssituation dort zu Recht
angesprochen. Diese Verkehrsdichte, diese Ver-
kehrsfrequenzen sind eine Katastrophe. Aber
man muf sich halt auch anschauen: Welche Bau-
ten, welche Einkaufszentren sind in dieser Region
angesiedelt worden, und wie stark ziehen die den
Verkehr iiberregional auch aus Ungarn und aus
der Tschechoslowakei nach Voslau herein, Frau
Kollegin? Und auch das ist eine Frage der Politik,
ob es sinnvoll ist, derartige Monstereinkaufszen-
tren heute noch in dieser Dimension zu bauen.
(Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Dritter Punkt, und das wurde ja ganz richtig
schon erwihnt. Ich erinnere mich da an die gestri-
ge Veranstaltung. Die vereinten Biirgerinitiativen
aus dem Bezirk haben gestern eine gemeinsame
Veranstaltung gehabt. Sie haben zu mir gemeint:
Es ist doch eigenartig, daBl das Ozonthema parla-
mentarisch von allen Politikern mittlerweile er-
kannt wurde als ein Hauptthema, vor allem fiir
unsere Kinder, die hauptbetroffen sind davon.
Und bei diesen Ozondebatten wird vollig richtig
gesagt: Wir miissen Autoverkehr vermeiden, wir
miissen Schadstoffe reduzieren. Und in einer Re-
gion wie Modling werden die gleichen Fehler be-
gangen — und das ist die These der Biirgerinitia-
tiven, die ich nur unterstiitzen kann —, da3 man
noch mehr Infrastruktur im StraBenbereich und
noch mehr Infrastruktur im StraBenverkehr
macht und dadurch natiirlich noch mehr Autos
anzieht. Dort werden die Fehler, die anderswo
nicht mehr gemacht werden, noch gemacht.

Das halte ich fir eine verheerende Entwick-
lung, zumal wir wissen, dafl wir im Bereich der
A 2 in diesem Bezirk Spitzenfrequenzen von iiber
100 000 Kfz pro Tag haben. Das ist die dreifache
Frequenz im Vergleich zum Inntal. Wer das Inn-
tal kennt — zumindest die Tiroler Abgeordneten
kennen es sehr, sehr genau — |, weiB}, das die drei-
fache Verkehrsdosis heif3t.
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Anschober

Das heifit, es mifite fiir den Raum Mdodling
wirklich sehr rasch ein Gesamtverkehrskonzept
erstellt werden. Die Biirgerinitiativen haben dazu
Anregungen geboten, die beachtenswert sind, die
vom Umweltpolitischen und Verkehrspolitischen
her auf dem Stand der Zeit sind und wirklich fort-
schrittlich sind.

Was mich in diesem Zusammenhang drgert, ist,
wie ein derartiges Potential, ich wiirde fast sagen,
ein Kapital fiir die Politik — Hunderte engagierte
Menschen, die sich Giber Verkehrsplanung, Ver-
kehrskonzeption, Verkehrsentwicklung Gedan-
ken machen Abend fiir Abend, die sich von Ama-
teuren zu Profis in diesen Bereichen machen —,
verspielt wird, indem man in den Ausschiissen,
zum Beispiel im Verkehrsausschuf, ihre Anliegen
nicht wirklich ernst nimmt, imdem driibergefah-
ren wird und indem die einzige Antwort auf kon-
krete Losungsvorschliage die ist, dall wir global
antworten, sehr, sehr allgemein formulierte und
sehr unkonkrete und verwaschene Antworten lie-
fern.

Und deswegen, aufgrund dieser Briskierung
der Birgerinitiativen, kénnen wir diesem Bericht
und dieser Antwort des Verkehrsausschusses mit
Sicherheit auch nicht zustimmen. Mit dieser Ent-
wicklung, wie sie der Bezirk Mdadling gehen will,
mit diesen verstirkten Straflenausbauten, bin ich
mir sicher, daf} Stadtrat Mayr aus Wien recht hat.
Das ist etwas Seltenes, denn ein Griiner sagt es
selten, daB3 der Mayr in Wien wo recht hat. Sie
wissen, wir haben so manche Straufle mit dem
Herrn Stadtrat Mayr ausgefochten. Aber wenn
diese Verkehrsinfrastruktur, diese Straflenaus-
baumafinahmen tatsachlich Wirklichkeit werden,
dann hat Stadtrat Mayr recht. (Abg. Arthold:
Aber der gleiche Mayr hat die dffentlichen Ver-
kehrsmittel dorthin eingestellt!) Dann hat der
Stadtrat Mayr recht. (Abg. Arthold: Er hat sie
eingestellt!) Herr Arthold! Horen Sie mir kurz zu!
Es ist ja ohnehin nicht wirklich ernst gemeint von
mir, daBl er recht hat. Herr Arthold, keine Angst!
Ich nehme den Mayr ohnehin nicht in Schutz. Sie
werden selten einen Griinen erleben, der den ro-
ten Mayr in Schutz nimmt. Ist ja keine Frage. Wir
haben ihn ja gebiihrend ,gewiirdigt” in den letz-
ten Gemeinderatssitzungen. (Zwischenruf des
Abg. Moser.) Herr Moser, ich danke fir den
Hinweis, ich komme sofort zum Schluf}. (Zwi-
schenruf des Abg. Probst) Beim Probst hbre
ich nicht so gut zu, was der meint, aber beim Mo-
ser hdre ich gut zu.

Deswegen letzter Satz: Was hat der Stadtrat
Mayr gemeint? Er hat eine richtige Prognose ge-
tatigt. Er hat gemeint, der Osten von Wien — und
das hat er vor vier Wochen wortwdortlich in der
~Presse” von sich gegeben — wird aufgrund der
Verkehrsentwicklung, aufgrund der Wirtschafts-
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enwicklungen das grofle Transitkreuz Europas
werden. Das grofie Stralentransitkreuz Europas!

Meine Damen und Herren! Auch wenn jetzt
diese Blirgerinitiative nicht ernst genommen wur-
de. bitte ich Sie, dafl wir in den kommenden Mo-
naten schauen — Herr Arthold, da sind wir jetzt
wieder einer Meinung —, daf} der Stadtrat Mayr
nicht recht hat, dal der Bezirk Mddling, daf3 der
Osten von Wien davor bewahrt wird, denn sonst
ist das ein Inferno & la Tirol. (Beifall bei den Grii-
nen und Beifall des Abg. Moser.) 21.47

Prasident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Gebert. Er hat das Wort.

21.47

Abgeordneter Gebert (SPO): Frau Staatssekre-
tirin! Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich weifl, der letzte Redner hat es
immer ein bissel schwer. Ich bitte aber trotzdem
um noch etwas Geduld. Aber ich méchte doch zu
einem Thema Stellung nehmen und ein State-
ment abgeben, und zwar:

In der in Diskussion stehenden Biirgerinitiative
Nr. 14 betreffend die Verkehrsentwicklung von
Mbdling ist unter anderem auch die Forderung
gegen die B 301, also die sogenannte Wiener Siid-
randstrafle, enthalten. (Beifall der Abg. Mag. Te-
rezija Stoisits.)

Diese Forderung und iberhaupt das ganze
Thema ist ja ein sehr heifles Eisen. Und da dieses
Thema nicht nur den Raum Mddling, sondern im
gleichen MafBle auch meinen Wahlbezirk Schwe-
chat betrifft, gestatten Sie mir einige Anmerkun-
gen und Feststellungen zu diesem Punkt.

Das Thema Siidrandstrafle beschiftigt die Be-
vilkerung und vor allem auch die Gemeindever-
treter im siidostlichen Umland von Wien schon
sehr lange, zumindest seit dem Zeitpunkt der
Ostoffnung, wie bereits gesagt, aber im besonde-
ren, meine Damen und Herren, als aufgrund der
letzten Bundesstraf3ennovelle der Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten an die ASAG
einen Auftrag erteilt hat, die Planung einer Stra-
Benverbindung, einer Bundesstraf3enverbindung
zwischen der A 2 und der A 4 durchzufiihren.
Diese ASAG hat eine Grundlagenstudie erstellt.

Wie ist nun der Ist-Zustand, meine Damen und
Herren? Frau Abgeordnete Haager hat schon ei-
niges dazu gesagt. Es wurden Verkehrszihlungen
vorgenommen. Es gibt Spitzenwerte von 24 000
PKW und rund 2 000 LKW in den einzelnen
Ortsdurchfahrten. Die Lirmwerte liegen derzeit
zwischen 60 und 78 dB. Die Emissionen an Luft-
schadstoffen pro Stunde, zum Beispiel von NO,
und CO, haben bereits beachtliche Werte er-
reicht.
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Gebert

Der Verkehr in dieser Region, meine Damen
und Herren, ist hauptsidchlich — wie bereits ge-
sagt — auf die Verflechtung mit dem Wirtschafts-
raum in Wien zuriickzufithren. Der Ost-West-
Durchgangsverkehr ist eigentlich interessanter-
weise noch untergeordnet, nimmt aber immer
mehr zu. Die Auswirkungen des Verkehrs auf die
Umwelt sind bereits sehr schwerwiegend.

Entsprechend der Verkehrsprognose, die in
dieser Studie festgehalten wurde, ist damit zu
rechnen, meine Damen und Herren, daf} bis zum
Jahr 2000 das Verkehrsaufkommen an PKWs um
25 Prozent, an LKWs sogar um 36 Prozent zu-
nehmen wird, und das auch dann, wenn es gelin-
gen sollte, den Offentlichen Verkehr auszubauen.

Wie schwer und wie problematisch, meine Da-
men und Herren, die Problemldsung ist, zeigt,
dafl die ASAG-Studie nicht weniger als
48 Trassenvarianten aufweist. Im Herbst des ver-
gangenen Jahres hat nun die ASAG eine Variante
mit der Bezeichnung AY 10 als optimale Varian-
te vorgestelit.

Dieser in der Offentlichkeit bereits vorgestell-
ten Studie haben sich Birgerinitiativen und Biir-
gergruppen entgegengestellt. Es hat bereits Wi-
derstinde gegeben, es wurden Widerstinde her-
vorgerufen, aber nicht nur von den Birgerinitia-
tiven, sondern — und das ist jetzt meine Aussage
— auch von den betroffenen Gemeinden, die ja
doch fast 70 000 bis 100 000 Einwohner umfas-
sen.

Ich bin daher der Meinung, meine Damen und
Herren, daf} dieser Vorschlag zwar in einigen An-
sitzen akzeptabel wire, jedoch im wesentlichen
aus folgenden Griinden abzulehnen ist:

Erstens: Die groBriumige und weitlaufige drei-
teilige Umfahrungsstrale in vierspuriger Stra-
Benquerschnittausfithrung kommt eigentlich ei-
ner Transitstrecke gleich. Sie zieht also unwill-
kiirlich den Verkehr der beiden Autobahnen an.
(Beifall bei den Griinen und Beifall des Abg.
Scheibner.)

Wir sind der Meinung in unserer Region, meine
Damen und Herren, daf3 wir auf niederésterrei-
chischem Boden und gerade in diesem Gebiet kei-
ne zweite Sidosttangente brauchen. (Beifall bei
den Griinen und Beifall der Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé.) Das wire ein verheerender Zustand,
und daher miBte auf jeden Fall die Trassenfiih-
rung in einem vierspurigen Querschnitt abge-
lehnt werden.

Die beabsichtigte Anbindung, meine Damen
und Herren, an den Giiterbahnhof in Albern und
an den geplanten Guterumschlagbahnhof in In-
zersdorf auf den sogenannten Metzgergritnden
wiirde zu exorbitanten Erhéhungen beim LKW-
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Verkehr fithren, und das wiirde speziell die bei-
den Gemeinden Leopoldsdorf (Beifall bei den
Griinen und Beifall des Abg. Scheibner) — ich bin
es gleich! — und Vo&sendorf sehr negativ beein-
trichtigen.

Auflerdem — das ist der dritte Punkt —: Bei
Maria Lanzendorf fithrt diese Trasse an einer
Schule und an Wohngebieten vorbei, und daher
wdre das auch sehr, sehr problematisch. Hier
kime nur eine Tunnelvariante in Frage, die aber
im wesentlichen durch die Querung des Schwe-
chattales sehr problematisch ist. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Meine Damen und Herren! Trotz der aufge-
zeigten Schwierigkeiten bin ich aber dafiir — und
viele andere Kommunal- und Regionalpolitiker
auch —, daB} wir in diesem Gebiet doch eine ak-
zeptable Losung finden miissen, denn eine Null-
variante, ndmlich gar nichts zu machen, wire im
wesentlichen auch nicht das Wahre. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP und FPO sowie der Grii-
nen.)

Und daher schlage ich vor, meine Damen und
Herren, daf3 wir auf keinen Fall diese Variante
der ASAG durchfiihren sollten. Es sollte zu ei-
nem Uberdenken der Planungsansitze kommen,
und es soll in erster Linie Umfahrungen der Orts-
kerne geben (Beifall bei Abgeordneten der OVP
und FPO sowie der Griinen), als einzelne kleine
Umfahrungen, mit einem gleichzeitigen Riickbau
in den einzelnen Ortsdurchfahrten.

Und damit bin ich schon zu Ende. Ich bitte um
Kenntnisnahme und bitte um Entschuldigung,
daB es doch ldnger gedauert hat. (Lebhafter allge-
meiner Beifall.) 21.54

Prisident: Der stiirmische Applaus wird im
Stenographischen Protokoll vermerkt werden.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
437 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
AusschufBantrag zustimmen, um ein diesbezigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Ich darf bekanntgeben, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrige 355/A und 356/A
eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 3115/ bis 3134/] ein-
gelangt.
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Priésident

SchlieBlich ist eine Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Briinner an den Prisidenten des Na-
tionalrates eingebracht worden.

Zuweisungen

Prisident: Da wir heute frith die Zuweisungen
nicht vorgenommen haben, darf ich die in der
letzten Sitzung als eingelangt bekanntgegebenen
Regierungsvorlagen wie folgt zuweisen:

dem Handelsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz gein-
dert wird (461 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsge-
setz geindert wird (486 der Beilagen),

Versorgungssicherungsgesetz (487 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Erddi-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz gedndert wird (488 der
Beilagen),

Patent- und Markengebiihren-Novelle (491 der
Beilagen);

dem AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Auslinderbeschafti-
gungsgesetz gedndert wird (489 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz und das Sonderunterstiitzungsge-
setz geindert werden (497 der Beilagen);

dem BautenausschuB3:

Bundesgesetz iiber Ziviltechniker (498 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber die Kammern der Architek-
ten und Ingenieurkonsulenten (499 der Beilagen);

dem Umweltausschuf3;

Schluf3 der Sitzung

Bundesgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz
gedndert wird (520 der Beilagen),

Altlastensanierungsgesetz-Novelle
Beilagen);

(534 der

dem Ausschuf fiir innere Angelegenheiten:
Aufenthaltsgesetz (525 der Beilagen);
dem Finanzausschuf3:

Bundesgesetz iiber die VerduBerung von unbe-
weglichem Bundesvermodgen (532 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz geindert
und das Versandverfahren-Durchfiihrungsgesetz
aufgehoben wird (533 der Beilagen),

Bundesgesetz Giber die Leistung eines Beitrages
zum Asiatischen Entwicklungsfonds und zum
Technischen Hilfe Sonderfonds der Asiatischen
Entwicklungsbank (540 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf3:
Einsatzzulagengesetz (539 der Beilagen).

Ferner weise ich die eingelangte Regierungs-
vorlage

Abkommen mit der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft iiber die Verlingerung des Abkom-
mens iiber die gegenseitige Einriumung von Zoll-
kontingenten fiir bestimmte Qualitatsweine (546
der Beilagen)

dem Handelsausschuf3
Zu.

Die ndchste Sitzung des Nationairates, die
fir Mittwoch, den 24. Juni 1992, um 11 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftlichem
Wege einberufen werden.

Ich wiinsche allen Damen und Herren ein schd-
nes Wochenende.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 21 Uhr 57 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0415
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