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Stenographisches Protokoll

84. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 15., und Freitag, 16. 10. 1992

10.

Tagesordnung

. Bundesgesetz, mit dem das
setz 1990 gedndert wird

Wehrge-

Bericht iiber den Antrag 375/A (E) der Ab-
geordneten Moser und Genossen betreffend
Anerkennung der Leistungen in Folge des
Grenzsicherungseinsatzes in der ,Slowe-
nienkrise®

. Bericht Giber den Antrag 334/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Renoldner und Genossen
betreffend das Ausbleiben von Soldaten
lber den Zapfenstreich

. Bericht {iber den Antrag 335/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Renoldner und Genossen
betreffend die Schaffung eines Soldatenver-
tretersystems fiir alle Grundwehrdiener

. Bericht Gber den Antrag 317/A (E) der Ab-
geordneten Scheibner und Genossen betref-
fend die Schadenersatzptlicht von Grund-
wehrdienern

. 8. Sportbericht 1991

. Bundesgesetz, mit dem das Seeschiffahrts-
gesetz gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz
gedndert wird

. Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
und der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik samt Anhéngen und
Protokollen, Einseitiger Erklirung Oster-
reichs und Record of Understandings

Bilaterales Abkommen in Form eines Brief-
wechsels zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechischen und Slowakischen
Fdderativen Republik {iber bestimmte Ver-
einbarungen fiir landwirtschaftliche Er-
zeugnisse und landwirtschaftliche Verarbei-
tungsprodukte samt Anhangen sowie Ande-
rung des Briefwechsels, mit dem das Oster-
reichische Zollzugestindnis fir Frosch-
schenkel zuriickgenommen wird
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien (9cE Vr 1884/89,
Hv 1135/89/92) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Haider

Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien (9cE Vr 6567/89,
Hv 3939/89/92) um Zustimmung zur be-
hérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Haider

Ersuchen des Landesgerichtes Innsbruck
(31 Vr 1911/92) um Zustimmung zur be-
hérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Ing. Meischberger

Bericht {iber die Mdglichkeiten und Kosten
einer Beteiligung Osterreichs an der euro-
pdischen Entwicklung im Satellitenbereich

Bericht Giber den Antrag 319/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Renoldner und Genossen
betreffend Transparenz der Forschungsfdr-
derung

Bericht Uiber die Birgerinitiative Nr. 11 be-
treffend den Erweiterungs- beziehungswei-
se Neubau des Forschungsinstitutes fiir
Versuchstierzucht und -haltung in Himberg

Zweiter Bericht betreffend die personelle
Situation der Sicherheitsexekutive im Zu-
sammenhang mit der Uberwachung von
Veranstaltungen und Vorhaben aus beson-
deren sicherheitspolizeilichen Griinden

Vierzehnter Bericht der Volksanwaltschaft
(1. Janner bis 31. Dezember 1990)

Funfzehnter Bericht der Volksanwaltschaft
(1. Janner bis 31, Dezember 1991)
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Geschéftsbehandlung Ausschiisse

Antrag des Abgeordneten Dr. Haider, dem Zuweisungen (S. 9288 und S. 9333)

Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales zur Bericht-
erstattung Uber den Entschliefungsan-
trag 369/A (E) betreffend MaBBnahmen gegen
die steigende Arbeitslosigkeit dlterer Arbeit-
nehmer gemifl § 43 der Geschiftsordnung
eine Frist bis 12. November 1992 zu setzen
(S. 9288)

Verlangen nach Durchfiihrung einer De-
batte gemifl § 59 (3) der Geschiftsord-
nung (S. 9288)

Redner:
Dolinschek (S.9288)

Ablehnung  des
(S. 9444)

Fristsetzungsantrages

Annahme des Antrages der Abgeordneten
Schieder, Dr. Neisser und Mag.
Haupt, die Redezeit zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 9290)

zu den Tagesordnungspunkten 2, 3, 4 und
5(S5.9321)

zu Tagesordnungspunkt 6 (S. 9333)
zu Tagesordnungspunkt 15 (S. 9411)
zu Tagesordnungspunkt 16 (S. 9417)

zu den Tagesordnungspunkten 18 und 19
(S. 9438)

Erklarung des Prasidenten betreffend

Vertretungsschreiben (S. 9336)

Unterbrechungen der Sitzung (S. 9341, S. 9358
und S. 9437)

Verlangen der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic im Sinne des § 18 Abs. 3 der
Geschaftsordnung nach Anwesenheit des
Bundesministers fiir Offentliche’ Wirtschaft
und Verkehr (§.9358) — Ablehnung
(S. 9358)

Antrag des Abgeordneten Dr. Renoldner,
den Bericht des Handelsausschusses 696 d. B.
Uber die Regierungsvorlage 611 und Zu 611
d. B.: Abkommen zwischen den EFTA-Staa-
ten und der Tschechischen und Slowakischen
Fdderativen Republik samt Anhdngen und
Protokollen, Einseitiger Erklirung Oster-
reichs und Record of Understandings, an den
Handelsausschul3 riickzuverweisen (S. 9392)
— Ablehnung (S. 9394)

Tatsidchliche Berichtigung
Ing. Murer (S.9384)
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Verhandlungen

(1) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (640 d. B.):
Bundesgesetz, mit dem das Wehrge-
setz 1990 geandert wird (687 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lukesch

(S. 9289)

Redner:
Dr. Renoldner (S.9291),
Roppert (S.9294),
Kraft (S.9296),
Moser (S.9298),
Marizzi (S.9302),
Fink (S.9303),
Bundesminister Dr.
(S. 9304).
Dr. Ofner (S.9306),
Ing. Tychtl (S.9308),
Ing. Schwirzler (S.9309),
Scheibner (S.9311),
Grabner (S.9313),
Arthold (S.9314) und
Mag. Gudenus (S.9316)

Fasslabend

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Moser und Genossen betreffend gesetz-
liche Verankerung der ,,Waffe im Schrank®
(S. 9301) — Ablehnung (S. 9320)

Annahme (S. 9319f1.)
Gemeinsame Beratung iiber

(2) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses (iber den Antrag 375/A (E) der Abge-
ordneten Moser und Genossen betreffend
Anerkennung der Leistungen in Folge des
Grenzsicherungseinsatzes in der ,Slowe-
nienkrise” (688 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Schwirzler

(S. 9320)

(3) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses iiber den Antrag 334/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Renoldner und Genossen be-
treffend das Ausbleiben von Soldaten tiber
den Zapfenstreich (689 d. B.)

Berichterstatter: Fink (S.9321)

(4) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses Uber den Antrag 335/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Renoldner und Genossen be-
treffend die Schaffung eines Soldatenver-
tretersystems fir alle Grundwehrdiener
(691d. B.)
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Berichterstatter: Ing. Kowald (S. 9321)

(5) Bericht des Landesverteidigungsausschus-

ses liber den Antrag 317/A (E) der Abge-
ordneten Scheibner und Genossen betref-
fend die Schadenersatzpflicht von Grund-
wehrdienern (690 d. B.)

Berichterstatter: Schwarzler

(S. 9320)

Ing.

Redner:
Scheibner (5.9321 undS. 9332),
Kraft (5.9323),
Dr. Renoldner (S.9324),
Kuba (S5.9327),
Moser (S.9329),
Hofmann (S.9330) und
Bundesminister Dr. Fasslabend
(S.9331)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen betref-
fend die Einsetzung einer Kommission zur
Uberarbeitung der Traditionspflege und
des Ehrungswesens im Ressortbereich Lan-
desverteidigung (S. 9325) — Ablehnung
(8.9332)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 691 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 67 (S. 9333)

Kenntnisnahme der vier Ausschuf3berichte
(5.9332 1)

Zuweisung des

(S. 9333)

Antrages 317/A (E)

(6) Bericht des Gesundheitsausschusses lber

den §&. Sportbericht 1991 (I1I-81 d. B.),
vorgelegt vom Bundesminister fir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz
(612d.B.)
Berichterstatterin: Hei3
(S.9333)

Regina

Redner:
Mag. Schweitzer (S.9333),
Grabner (S.9336 und S. 9351),
Anschober (5.9337undS. 9352),
Schuster (S.9339),
Fischl (S.9341),
Mag. Elfriede
(S. 9343),
Mag. Karin Praxmarer (S.9345),
Dr. Hochtl (S. 9346),
Christine Heind |l (S. 9348) und
Bundesminister Dr. Ausserwink-
ler (S5.9353)

Krismanich

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schweitzer und Genossen be-
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(7)

(8)

treffend ausgeglichene Bilanzierung der
Bundessportheime (S. 9336) — Ablehnung
(S. 9355)

Kenntnisnahme (S. 9355)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (604 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Seeschiffahrtsgesetz ge-
dndert wird (706 d. B.)

Berichterstatter: Seidinger (S.9356)
Annahme (S. 9356)

Bericht des Verkehrsausschusses iber die
Regierungsvorlage (605 d. B.): Bundesge-

setz, mit dem das Luftfahrtgesetz gedndert
wird (707 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Schwirzler
(S. 9356)
Redner:
Anschober (S.9356 und S.9360)
und

Gebert (5 9358)
Annahme (S. 9360)

Gemeinsame Beratung liber

)

(10)

Bericht des Handelsausschusses iliber die
Regierungsvoriage (611 und Zu 611d. B.):
Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
und der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik samt Anhidngen und
Protokollen, Einseitiger Erklirung Oster-
reichs und Record of Understandings (696
d. B) .

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (647 d. B.): Bilaterales
Abkommen in Form eines Briefwechsels
zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen und Slowakischen Fddera-
tiven Republik iiber bestimmte Vereinba-
rungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnis-
se und landwirtschaftliche Verarbeitungs-
produkte samt Anhingen sowie Anderung
der Regierungsvorlage (Zu 647 d.B.):
Briefwechsel, mit dem das Osterreichische
Zollzugestindnis fiir Froschschenkel zu-
riickgenommen wird (697d. B.)

Berichterstatter: Rieder (S5.9360f.)

Redner:
Huber (S.9361 undS. 9390},
Dipl.-Ing. Kaiser (S.9364),
Dr. Madeleine Petrovic
und S. 9392),

Dr. Heindl (S. 9369),
Mag. Peter (S.9372),
Parnigoni (S.9374),

(S. 9365
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Ing. Murer (S.9375),
Schwarzenberger (S.9378),
Staatssekretirin Dr. Maria Fekter
(S. 9378 und S. 9387),

Rosenstingl (S. 9379),

Piller (S.9380),

Anna Elisabeth Aumayr (S. 9382),
Hofer (S. 9383),
Ing. Murer
Berichtigung),

Anschober (S.9385),
Dr. Lackner (S.9387),
Wabl (S.9388) und

Dr. Renoldner (S.9391)

(S. 9384) (tatsichliche

Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Huber und Genossen betreffend faire
Wettbewerbschancen fiir Osterreichs Bau-
ern (S. 9363 und S. 9390) — Ablehnung
(S. 9394)

Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Mag. Peter, Dipl-Ing. Kaiser, Dr.
Heind!l und Genossen betreffend Frei-
handelsabkommen (S. 9374) — Annahme
E 68 (S. 9394)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Murer und Genossen betreffend
Beriicksichtigung der Auswirkungen von
Handelsvereinbarungen auf Umwelt und
Gesundheit  (S.9377) —  Ablehnung
(S. 9395)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend Nachverhandlungen zum_ Ab-
kommen zwischen EFTA und CSFR
(S. 9392) — Ablehnung (S. 9394)

Genehmigung der beiden Staatsvertrige
(S. 9394)

Beschluf3fassung im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG (S. 9394)

Beschluflfassung im Sinne des Artikels 49
Abs. 2 B-VG (S. 9394)

(11) Bericht des Immunitatsausschusses Uber
das Ersuchen des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien (9cE Vr 1884/89,
Hv 1135/89/92) um Zustimmung zur be-
hérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Haider (676 d. B.)

Berichterstatter: Mag. Hau pt (S. 9395)

Redner:
Mag. Posch (S.9395),
Dr. Ofner (S.9397),
Kraft (S.9402),
Wabl (S.9403),
Dkfm. Holger Bauer (S. 9405) und
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Mag. Marijana Grandits (S. 9407)
Annahme des AusschufBlantrages (S. 9408)

(12) Bericht des Immunititsausschusses iber
das Ersuchen des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien (9cE Vr 6567/89,
Hv 3939/89/92) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Haider (677 d. B.)

Berichterstatter: Mag. Haupt (S. 9408)
Annahme des Ausschuf3antrages (S. 9409)

(13) Bericht des Immunitdtsausschusses Uber
das Ersuchen des Landesgerichtes Inns-
bruck (31 Vr 1911/92) um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Ing. Meischber-
ger (6784d. B.)

Berichterstatter: Mag. Haupt (S. 9409)
- Annahme des AusschufBlantrages (S. 9409)

(14) Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Bericht der Bundesregierung
(111-76 d. B.) Uber die Moglichkeiten und
Kosten einer Beteiligung Osterreichs an
der europdischen Entwicklung im Satelli-
tenbereich (702 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Stippel (S. 9409)

Redner:
Steinbauer (S.9410) und
Mag. Marijana Grandits (S. 9410)

Kenntnisnahme (S. 9411)

(15) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iber den Antrag 319/A (E)
der Abgeordneten Dr. Renoldner und Ge-
nossen betreffend Transparenz der For-
schungsférderung (606 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Preif3 (S.9411)

Redner:
Dr. Renoldner (S.9411),
Dr. Lukesch (S.9413),
Dr. Stippel (S.9415) und
Mag. Barmiiller (S.9415)

Kenntnisnahme des AusschuBberichtes

(S. 9416)

(16) Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft
und Forschung Ulber die Burgerinitiative
Nr. 11 betreffend den Erweiterungs- be-
ziehungsweise Neubau des Forschungsin-
stitutes fiir Versuchstierzucht und -hal-
tung in Himberg (607 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (§.9416)
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Redner:
Dr. Madeleine Petrovic (S. 9417),
Hildegard Schorn (S. 9420),
Dkfm.Hona Graenitz (S.9421),
Klara Motter (S. 9422),
Edeltraud Gatterer (S.9424),

Vizekanzler Dr. Busek (8. 9425,
S. 9428 und S. 9431),

Christine Heindl (S.9426 wund
S. 9433),

Dr. Renoldner (S.9428) und
Dr. Lukesch (S.9431)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Edeltraud Gatterer, Dkfm. Ilona
Graenitz und Genossen betreffend die
Schaffung eines geschlossenen Zustindig-
keitsbereiches fiir den Tierschutz (S. 9425)
— Annahme E 70 (S. 9434)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend Genehmigung des Erweite-
rungs- beziehungsweise Neubaues des For-
schungsinstitutes fiir Versuchstierzucht
und -haltung in Himberg durch den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten (S. 9427) — Ablehnung (S. 9434)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend Genehmigung des Erweite-
rungs- beziehungsweise Neubaues des For-
schungsinstitutes fiir Versuchstierzucht
und -haltung in Himberg durch den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und For-
schung (S. 9428) — Ablehnung (S. 9434)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend Verringerung von Tierversu-
chen, Entwicklung von Ersatzmethoden
und deren  unverziglichen Einsatz
(S. 9430) — Ablehnung (S. 9434)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend Genehmigungsstopp fir Tier-
versuche (S. 9431) — Ablehnung (S. 9434)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend Genehmigungsstopp fir Tier-
versuche mit Wirbeltieren (S. 9431) — Ab-
lehnung (S. 9434)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 607 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 69 (S. 9434)

(17) Bericht des Ausschusses fir innere Ange-
legenheiten Uiber den Zweiten Bericht des
Bundesministers fiir Inneres (I111-78 d. B.)
betreffend die personelle Situation der Si-

cherheitsexekutive im Zusammenhang mit
der Uberwachung von Veranstaltungen
und Vorhaben aus besonderen sicherheits-
polizeilichen Griinden (580 d. B.)

Berichterstatter: Gaal (S. 9435)

Redner:
Leikam (S.9435),
Dr. Pirker (S.9436) und
Gratzer (S.9436)

Kenntnisnahme (S. 9437)
Gemeinsame Beratung iiber

(18) Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Vierzehnten Bericht der Volks-
anwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember
1990) (111-69/699 d. B.)

(19) Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Fiinfzehnten Bericht der Volks-
anwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember
1991) (111-89/701 d. B.)

Berichterstatter:  Dr. Bruckmann

(S. 9437 £.)

Redner:
Dr. Schranz (S.9438),
Dipl.-Ing. Flicker (S.9438),
Moser (S.9438),
Mag. Terezija Stoisits (S.9439),
Volksanwiltin Mag. Evelyn Messner
(S. 9440),
Elmecker (S. 9441),
Christine Heind 1 (S. 9441) und
Dr. Stippel (S.9443)

Kenntnisnahme der beiden Berichte

(S. 9444)

Eingebracht wurden

Bericht (S. 9288)

I11-99: Sechster Bericht Giber den Stand der
Osterreichischen Integrationspolitik;
Bundesregierung

Antrige der Abgeordneten

Mag. Schweitzer, Mag. Karin Praxmarer
und Genossen betreffend Verankerung des
Faches Leibeserziehungen in seiner derzeiti-
gen Mindeststundenanzahl in allen Schulty-
pen auch nach dem Inkrafttreten der
14. SchOG-Novelle (405/A) (E)

Wabl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Marktordnungsge-
setz 1985 gedndert wird (2. Marktord-
nungs-Novelle 1992) (406/A)
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Anfragen der Abgeordneten

Meisinger, Mag. Peter, Rosenstingl und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Nicht-
durchfithrung des Ausbaues der Summerauer-
bahn (3643/])

Dr. Madeleine Petrovic, Wabl und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Ausbildung und Schutz von Diensthun-
den (3644/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend Einschrinkung von Grund-
rechten in Institutionen (3645/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
betreffend Einschrinkung von Grundrechten
in Institutionen (3646/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Sitzungen des
Bundesbehindertenbeirates (3647/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Steuerfreibetrage fiir be-
hinderte Menschen (3648/])

Meisinger, Gratzer und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend den
Personalmangel des Gendarmeriepostens
Braunau (Oberdsterreich) (3649/J)

Dr. Haider, Mag. Peter und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Gebarung der Bauarbeiter-Ur-
laubs- und Abfertigungskasse (3650/J)

Mag. Barmiuller, Klara Motter, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
far wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Verzeichnis bestehender Laborbetriebe
in Osterreich — Kennzeichnung (3651/])

Mag. Barmiller, Klara Motter, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
fur Wissenschaft und Forschung betreffend
Verzeichnis bestehender Laborbetriebe in
Osterreich — Kennzeichnung (3652/])

Mag. Schweitzer, Gratzer und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Beamten-Ferienwohnung im Zollgebau-
de Latschach (3653/])

Mag. Schweitzer, Fischl, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Privilegienwirtschaft in Bundessporthei-
men (3654/])

Strobl, Hums, Dr. Miller, DDr. Niederwie-
ser, Mag. Guggenberger und Genossen an den
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Bundesminister fiir Finanzen betreffend An-
passung des Straflenverkehrsbeitrages
(3655)

Gebert und Genossen an den Bundesmini-
ster fur Justiz betreffend die unbefriedigende
Rechtslage insbesondere fir Flughafenanrai-
ner im Zusammenhang mit der Luftfahrthaf-
tung (3656/J)

Dr. Leiner, Schwarzenberger, Rieder und
Genossen an den Bundesminister fiir ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Di-
rektentsorgung der Fikalien aus Ziigen der
OBB (3657/])

Hildegard Schorn und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Patientenauf-
nahme in Wiener Spitilern (3658/])

Schuster und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Steuerbefrei-
ung von Biodiesel (3659/7) ’

Auer und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Ausdruck der Ein-
heitswertberechnungsgrundlagen in Zurech-
nungsfortschreibungsbescheiden (3660/J)

Dr. Lukesch, Dr. Lanner, Regina Heif3, Dr.
Lackner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend geplante MaBnahmen hinsichtlich
der Einfiihrung von automatischen Zugkupp-
lungen und deren Auswirkungen (3661/J)

Seidinger und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Behinderungen fiir den Kombinier-
ten Verkehr (3662/J)

Mag. Haupt, Dr. Frischenschlager, Edith
Haller und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Aufnahme des BeschluBdatums
von Bundesgesetzen in die Bundesgesetzblit-
ter (3663/])

Rosenstingl, Mag. Schreiner, Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Strukturande-
rungen bei den Zollamtern in Niederdster-
reich (3664/])

Meisinger, Dr. Helene Partik-Pablé, Do-
linschek, Ute Apfelbeck und Genossen an den
Bundesminister fir Arbeit und Soziales be-
treffend unzureichende Beantwortung der
Anfrage 2743/] (3665/])

Schuster, Regina Heifl und Genossen an
den Bundesminister fir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend Gefahr-
dung der Gesundheit durch Lirm (3666/J)
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Schuster und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend die Verwendung von RME fiir Einsatz-
fahrzeuge in  Grundwasserschutzgebieten
(3667/3)

Auer und Genossen an den Bundesminister
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend ERP-Mittel fir die Land- und Forst-
wirtschaft und ihre Verwendung (3668/J)

Dr. Haider, Ing. Meischberger und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend Presse-
férderung (3669/J)

DDr. Niederwieser, Dr. Miller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Ausnahmegenehmi-
gungen fir LKW-Transporte auf Tiroler Stra-
Ben durch den Landeshauptmann von Kirn-
ten (3670/7)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bun-
desminister fiur Finanzen betreffend unzu-
mutbare Vorgangsweise der Finanzbehdrden
(3671/)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bun-
desminister fir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Flugticketpreise Zirich-
Wien (3672/1)
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Vetter und Genossen an den Bundesmini-
ster fir offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Errichtung eines internationalen
Wirtschaftsparkes in Gmiind (Regionalanlie-
gen Nr. 123) (3673/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend die Einstellung von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsge-
setz in seinem Bereich (Zu 3588/J)

SRR sk

Arthold und Genossen an den Prasidenten
des Nationalrates betreffend Vollziehung des
Abfallwirtschaftsgesetzes  im  Parlament
(11020.0040/10-92)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der
Abgeordneten

Mag. Guggenberger und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Gewidhrung von Kuraufenthalten
(3606/1)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
und Genossen

DDr. Niederwieser
(3404/AB zu 3516/J)
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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer,
Zweiter Prisident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin
Dr. Heide Schmidt.

ER R

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Sitzung ist
erdffnet.

Verhindert sind die Abgeordneten Resch,
Schmidtmeier, Dr. Ettmayer, Mag. Cordula Frie-
ser, Haigermoser und Gartlehner.

Einlauf und Zuweisungen

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich gebe be-
kannt, dall die Anfragebeantwortung 3404/AB
eingelangt ist.

Die Anfrage 3606/J wurde zuriickgezogen.

Weiters wurde eine Berichtigung zur Anfra-
ge 3588/] verteilt.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antré-
ge weise ich zu wie folgt:

dem Landesverteidigungsausschuf}:

Antrag 399/A der Abgeordneten Kraft, Rop-
pert und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Militirleistungsgesetz geindert wird:

dem Bautenausschuf:

Antrag 400/A (E) der Abgeordneten Mag. Bar-
milller und Genossen betreffend Solaranlagen fir
oOffentliche Bauten;

dem Aufenpolitischen Ausschuf:

Antrag 401/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend Hausaufgaben der
Osterreichischen Bundesregierung zur Vorberei-
tung Osterreichs auf einen raschen Vollbeitritt zu
den Europdischen Gemeinschaften;

dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 402/A der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen betreffend ein Bundesgestz, mit
dem das Wasserrechtsgesetz gefindert wird;

dem Rechnungshofausschuf:

Antrag 403/A der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen betreffend eine Sonderpriifung des
Rechnungshofes iiber die Gebarung des Wasser-
wirtschaftsfonds;

Antrag 404/A der Abgeordneten Langthaler
und Genossen betreffend eine Sonderpriifung des
Rechnungshofes liber die Gebarung des Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfonds.

www.parlament.gv.at

18 Uhr 6 Minuten

Den eingelangten Sechsten Bericht der Bundes-
regierung tber den Stand der Osterreichischen In-
tegrationspolitik (I1I-99 der Beilagen)

weise ich dem Aufenpolitischen Ausschuf} zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich gebe be-
kannt, dafl das Verlangen auf Abhaltung einer
Aktuellen Stunde in dieser Sitzung zuriickgezo-
gen wurde.

Es ist vorgeschlagen, die Debatte iiber die
Punkte 2 bis 5, 9 und 10 sowie 18 und 19 der
heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzufas-
sen,

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Vor Eingang in
die Tagesordnung teile ich mit, dal der Abgeord-
nete Haider beantragt hat, dem Ausschuf} fiir Ar-
beit und Soziales zur Berichterstattung iiber den
EntschlieBungsantrag 369/A(E) betreffend Maf-
nahmen gegen die steigende Arbeitslosigkeit alte-
rer Arbeitnehmer eine Frist bis 12. November
1992 zu setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird gemif} der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Es liegt aber
auch ein Antrag, von finf Abgeordneten unter-
stlitzt, gemafB § 43 Abs. 3 der Geschiftsordnung
vor, eine kurze Debatte {iber diesen Fristset-
zungsantrag durchzufiihren.

Wir gehen daher in diese Debatte ein.

Gemif § 59 Abs. 3 der Geschifsordnung be-
schrinke ich die Redezeit auf fiinf Minuten.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dolinschek. Ich erteile ihm das
Wort.

18.09 .
Abgeordneter Dolinschek (FPO): Frau Prisi-

dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Seit den spiten achtziger Jahren ist das
Problem der Altersarbeitslosigkeit aus den Ar-
beitsmarktstatistiken deutlich ablesbar. Dement-
sprechend ist auch der Anteil der iiber 50jahrigen
an der gesamten Zahl der Arbeitslosen deutlich
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Dolinschek

gestiegen. So hat die Gruppe der tiber 50jdhrigen
seit 1989 doppelt, beinahe dreimal so hohe Zu-
wachsraten bei den jahresdurchschnittlichen Ar-
beitslosenzahlen zu verzeichnen wie die Gesamt-
heit der Beschiftigungslosen.

Die Arbeitslosenrate der Menschen in Oster-
reich zwischen 50 und 55 Jahren ist zwischen
Ende Mai 1991 und Ende Mai 1992 um 31,8 Pro-
zent gestiegen. Derzeit sind allein in dieser Al-
tersstufe 23 695 Personen arbeitslos gemeldet.
Das sind 14 Prozent aller Arbeitslosen. Altere Ar-
beitslose sind aber in den letzten Jahren nicht nur
starker von der Arbeitslosigkeit betroffen, es ge-
lingt ihnen auch schwerer als den jiingeren Kolle-
gen, wieder eine Anstellung zu finden.

Sehr deutlich zeigt sich dies an der durch-
schnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit sowie am
hohen Anteil der Langzeitarbeitslosen unter den
Uber 50jahrigen. So liegt die durchschnittliche
Verweildauer der Arbeitslosen zwischen 55 und
60 Jahren bei 247 Tagen. Das ist mehr als das
Doppelte der durchschnittlichen Verweildauer al-
ler Arbeitslosen. Altere Arbeitnehmer sind also
nicht nur zunehmend von Arbeitslosigkeit be-
droht, sondern jeder zweite von den einmal ar-
beitslos gewordenen Alteren muf auch damit
rechnen, zu einem Langzeitarbeitslosen zu wer-
den.

Angesichts der bedrohlichen Zahlen ist es drin-
gend notwendig, dafl die Bundesregierung end-
lich entsprechend wirksame Gegenmallnahmen
setzt und sich nicht mit der heuer weiter anstei-
genden Arbeitslosigkeit abfindet. Die Bundesre-
gierung darf sich auch nicht mit der drastisch sin-
kenden Zahl der Schulungen von Arbeitslosen
abfinden.

Wie aus dem Biiro von Sozialminister Hesoun
zu vernehmen war, sind dem Sozialministerium
aus den Mitteln der Arbeitslosenversicherung, in
die ja alle Arbeitgeber und alle Arbeitnehmer mo-
natlich einzahlen miissen — die Beitrige wurden
tibrigens mit 1. Jinner 1992 um 0,5 Pro-
zentpunkte auf 4,9 Prozent wegen Geldmangels
erhoht — aus heutiger Sicht 500 Millionen Schil-
ling Obriggeblieben. Das Ganze ist nachzulesen
im ,,Standard“ vom 19. September 1992, Schuld
daran, daf auch heuer die 500 Millionen Schilling
nicht ausgegeben werden kdnnen, gibt Hesoun-
Mitarbeiter Herbert Buchinger auch laut ,Stan-
dard”“ vom 19. September 1992 dem starren Sy-
stem der staatlichen Arbeitsmarktverwaltung und
den jahrlichen Budgetverhandlungen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als im Vor-
jahr das Geld knapp wurde, ist die Arbeitsmarkt-
verwaltung auf die Bremse gestiegen und hat bei
den Arbeitsplatzbeschaffungsmaflnahmen, wie
Programmen und Schulungen fiir Arbeitslose,
eingespart. Als sich im Mai dieses Jahres dann

herausgestellt hat, dall geniigend Geld vorhanden
war, hat die Zentrale der Landesarbeitsdmter im
Mai zwar weitere Gelder aus der diesmal grofBe-
ren Zentralreserve freigegeben, doch haben die
Arbeitsimter diese nachdotierten Mittel nicht
mehr ausgeben kdnnen, weil ganz einfach die
Richtlinien dafiir gefehlt haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon
sehr grotesk, daB Gber die Gleichbehandlung von
Mann und Frau im Jahr 2018 debattiert wird,
gleichzeitig die Arbeitslosigkeit dlterer Menschen
von Jahr zu Jahr steigt, die Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrige erhoht werden, die Mittel fir die
Schulungen vorhanden sind, diese Gelder jedoch
wegen Zeitmangels nicht mehr ausgegeben wer-
den kdnnen, weil ganz einfach die Richtlinien
falsch sind. (Abg. Parnigoni: Gefiihlsmdfig
sind’s schon 15 Minuten!) Das ist im hochsten
MaBe fragwirdig, Herr Kollege, um nicht zu sa-
gen: Betrug am Steuerzahler! (Beifall bei der
FPO.)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Die Redezeit
ist abgelaufen. Bitte zum Schluf3satz zu kommmen:

Abgeordneter Dolinschek (fortsetzend): Ich bin
gleich fertig, Herr Kollege Parnigoni, ich bin
schon beim Schluflsatz. (Abg. Parnigoni:
5 Minuten, Herr Kollege!) Um diesen MiBstand,
sehr geehrte Damen und Herren, abzustellen, ist
es unbedingt notwendig, dieses Thema so schnell
wie maglich zu behandeln. (Beifall bei der FPO.)
18.15

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Die Abstimmung findet, wie gesagt, nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung statt.

1. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (640 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Wehrge-
setz 1990 geandert wird (687 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt. Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (640 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz
gedndert wird (687 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr., Lu-
kesch. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Im Ubrigen findet nachher eine Abstimmung
statt, wenn ich das sagen darf.

Berichterstatter Dr. Lukesch: Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das Wehrge-
setz 1978 wurde zuletzt durch das Wehrrechtsin-
derungsgesetz 1988, BGBI. Nr. 342, im Zusam-
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Berichterstatter Dr. Lukesch

menhang mit der gesetzlichen Verankerung des
Milizsystems in der militdrischen Landesverteidi-
gung umfassend gedndert,

Nunmehr besteht der Bedarf, das Wehrge-
setz 1990 neuerlich umfassend zu novellieren.
Dabei sollen im Hinblick auf die geinderten si-
cherheitspolitischen Bedingungen eine den Auf-
gaben des Bundesheeres entsprechende und das
Milizsystem beriicksichtigende, zeitgemifle Aus-
bildung, moderne Ausriistung und Bewaffnung
sowie eine effiziente Organisation angestrebt wer-
den; im Bereich der Heeresverwaltung sollen ins-
besondere ein deutlicher Abbau von Biirokratie
und eine Vereinfachung der Verwaltungsabldufe
erreicht werden. Darlber hinaus soll auch die ge-
samte &ffentliche Verwaltung zur Gewéahrleistung
einer effektiven und effizienten Wahrnehmung
der o6ffentlichen Aufgaben umfassend reformiert
werden.

Die Regierungsvorlage weist im wesentlichen
folgende Schwerpunkte auf:

Verbesserungen hinsichtlich der Tatigkeit der
Beschwerdekommission,

Modifizierung beim Meldewesen betreffend die
Wehrpflichtigen,

Umgestaltung der Mitwirkung anderer Behor-
den an der Erginzung,

Klarstellung und Vereinfachung im Bereich des
Stellungswesens,

Klarstetlung betreffend die Pflicht zur Prisenz-
dienstleistung,

Herabsetzung der zeitlichen Grenzen fiir die
Heranziehbarkeit zu Truppeniibungen,

Einfithrung einer subsididren Verpflichtungs-
moglichkeit zum achtmonatigen Grundwehr-
dienst,

Neuregetung im Bereich der Einberufung, Be-
freiung und Entlassung,

Beschleunigung der Heranziehbarkeit von Mi-
lizangehdrigen zum Einsatz,

Neuregelung der vorzeitigen Entlassung wegen
Dienstunfihigkeit,

Vereinfachung bei der Soldatenvertretung,

Normierung zahlreicher systematischer,
sprachlicher und legistischer Verbesserungen un-
ter Bedachtnahme auf die Legistischen Richt-
linien 1990.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die ge-
genstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 1. Oktober 1992 in Verhandlung ge-
nommen.
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Im Zuge der Verhandlungen wurde von den
Abgeordneten Kraft, Roppert und Moser ein Ab-
anderungsantrag zur Regierungsvorlage einge-
bracht.

Weiters brachten die Abgeordneten Moser und
Genossen einen EntschlieBungsantrag betreffend
die gesetzliche Verankerung der ,Waffe im
Schrank” ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
ricksichtigung des oberwéhnten AbéAnderungsan-
trages mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Moser und Genossen fand nicht die Zustimmung
der Ausschuflmehrheit.

Dariiber hinaus traf der Landesverteidigungs-
ausschuf folgende Feststellungen:

Zu § 36a Abs. 2 und 3 Wehrgesetz:

Unter dem Begriff ,,Hochschulstudium* sind
Studien im Sinne des AHStG und an einzurich-
tenden Fachhochschulen zu verstehen.

Zu § 36a Abs. 2:

Bei der Abwigung, ob moégliche Hilfeleistun-
gen von Familienmitgliedern einer Befreiung
vom Prisenzdienst (das heifit auch Truppen-
ibungen) entgegenstehen, ist im wesentlichen
nur auf jene Personen abzustellen, die mit dem
Antragsteller im Familienverband leben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Lan-
desverteidigungsausschuf3 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schrifltichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Redezeitbeschriankung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Bevor ich dem ersten gemeldeten Redner das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dafl mir ein An-
trag der Abgeordneten Schieder, Dr. Neisser und
Mag. Haupt vorliegt, die Redezeit eines jeden
zum Wort gemeldeten Abgeordneten fir diese
Debatte auf 15 Minuten zu beschranken.

Ich ersuche jene, die fiir diesen Antrag eintre-
ten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

GeméilB § 57 Abs. 4 der Geschéftsordnung hat
trotzdem jeder erste Redner eine Redezeit von
20 Minuten zur Verfiigung.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Renoldner. Ich erteile es ihm.

18.20

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Zur
Wehrgesetznovelle mochte ich mich zu spiter
Stunde sehr kurz fassen und sagen, da3 mit der
vorliegenden Novelle zum Wehrgesetz eine wirk-
liche Bundesheerreform wieder einmal verscho-
ben und vertagt worden ist. Eine echte Reform,
die auch eine innere Demokratisierung des Bun-
desheeres bedeutet hitte, wird mit diesem Wehr-
gesetz sicher nicht kommen. Es handelt sich um
eine gesetzliche Anpassung an die sogenannte
neue Heeresgliederung, an die sogenannte
Heeresreform 1992, an eine Heeresreform, mit
der der allgemeine Trend der schleichenden Ent-
wicklung hin zu einer stehenden Truppe bestétigt
wird, mit der dieser Ansatz hin zu einem kiinfti-
gen Berufsheer, das natiirlich nicht so deklariert
wird — ich erwarte das auch gar nicht in dieser
Debatte —, einen Schritt weiter verwirklicht wird.

Gesetzliche Anpassungen an diese sogenannte
Reform liegen uns heute in der Novelle zum
Wehrgesetz vor. Darunter mochte ich nur einige
ganz kurze Punkte kritisch beleuchten, und ich
werde auch den einen Punkt benennen, den ich
durchaus positiv sehe, den ich auch in einer ge-
trennten Abstimmung abgestimmt haben mochte
und dem ich auch zustimmen werde. Es handelt
sich um die Punkte 3, 4 und 5 der vorliegenden
Novelle. Das ist eigentlich der einzige wirkliche
kleine Reformschritt. In zihen Verhandlungen ist
es gelungen, den hier einzubringen. Es werden
die Rechte der Bundesheer-Beschwerdekommis-
sion verstirkt, und zwar ist insbesondere dabei
hervorzuheben, daf} ein Initiativrecht fir diese
Beschwerdekommission geschaffen wird. Ich bin
sehr froh und sehr dankbar fir diesen winzigen
Reformschritt, weil ich weif, dafd dieses Initiativ-
recht in vielen Fillen notwendig ist, wo es eben in
der Beschwerdekommission nach der jetzt gelten-
den Rechtslage nicht mdglich ist, einzuschreiten,
weil keine konkrete Akte vorliegt, wo jedoch eine
Notwendigkeit zum Engagement zugunsten der
Rechte der Wehrpflichtigen besteht.

Das ist der einzige Punkt, bei dem es hier wirk-
lich einen kleinen Fortschritt gegeben hat. Aber
daneben stehen einige sehr gravierende Ausnah-
men, und diese machen es unmdglich, daf} die
Griinen diesem Gesetz zustimmen kdnnen.

Das Hauptproblem ist, wie bereits gesagt, daf3
eine wirkliche Reform nicht zustande gekommen
ist. Aber schauen wir uns nur einige dieser Punkte
an, die im Gesetzesvorschlag enthalten sind.

Es ist dies einmal eine Zementierung des
Siebenmonatedienstes. Ich finde es ja interessant,
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dafl man, wenn man schon der Meinung ist, daf3
man die Dauer des Dienstes der Sechsmo-
natediener noch generdser fiir alle auf sieben Mo-
nate ausdehnen muf, nicht auch im Bundesheer
auf diesen absurden Gedanken kommt, der im-
mer gegen den heftigen Protest der Griinen fur
die Zivildiener vorgebracht worden ist, nimlich
dal3 man unterscheidet in solche, die es schwerer
haben, und solche, die es leichter haben — etwas,
was uns ja im Sozialrecht vollig fremd ist: die Ge-
sellschaft zu spalten in Gute und Bdse, die sozu-
sagen am Schreibtisch dienen kdnnen. Aber gera-
de im Bundesheer — und das wird der Herr Bun-
desminister nicht bestreiten kdnnen — gibt es vie-
le Dienstnehmer, von denen man sagen koénnte,
die haben es besonders schwer, und andere, die
haben es besonders leicht. Und ich verstehe ei-
gentlich nicht, warum man nicht darauf kommt.
Ich verstehe es nur von der Logik her nicht. Ich
bin natirlich froh dartiber, weil wir ja auch beim
Zivildienst dagegen waren, dal man so etwas
macht. Aber ich verstehe nicht, warum man die-
sen Gedanken einer Trennung in verschieden lan-
ge Priasenzdienste fiir die ,,Braven“ und fiir die
.Bosen®, fiir die, die es leichter haben, und fiir
die, die es schwerer haben, hier nicht verwirklicht
hat.

Aber lassen Sie mich noch auf einige Details
dieses Gesetzes eingehen. § 20 Abs. 1 regelt die
Mitwirkung von verschiedenen Gebietskoérper-
schaften und anderen Gruppen am Erginzungs-
wesen, und zwar durch das Liefern von Meldeda-
ten und so weiter. Und da werden — und das ist
recht interessant — die Bezirksverwaltungsbehdr-
den und auch die Gemeinden eingebunden, und
zwar werden sie eingebunden zu einem ganz be-
sonderen zusidtzlichen Punkt — das ist der
Punkt 6 von Abs. 1 § 20 —: Sie werden eingebun-
den bei der Ermittlung des fir ein Verfahren
Gber eine Befreiung — das ist geschont ausge-
druckt, Zivildienst —, einen Aufschub oder eine
vorzeitige Entlassung mafigebenden Sachverhal-
tes.

Was sind Sachverhalte, meine Damen und Her-
ren? Die Biirgermeister diirfen mitreden, die Be-
zirksverwaltungsbehorden, das Bezirksamt, der
Bezirkshauptmann, die Gemeindevertretung diir-
fen mitreden und sind sogar aufgefordert, sind
von Gesetzes wegen verpflichtet, dem Ergén-
zungswesen Informationen zukommen zu lassen.
Sachverhalte sind alle Arten von Informationen.
Das heif3t, das Verteidigungsministerium und die
Erginzungsabteilungen haben sogar das Recht,
sich Informationen aus der Geriichtekiiche des
Gemeindeklatsches zu beschaffen, die die Buirger-
meister liefern miissen, damit man Grinde findet,
um zum Beispiel eine Befreiung von der Wehr-
pflicht verweigern zu kénnen, um einen Auf-
schub zuriickweisen zu kénnen, um eine vorzeiti-
ge Entlassung nicht durchfithren zu kdnnen.
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Meine Damen und Herren! Ich kann nicht ver-
stehen, dafl man in einer derartigen Motivations-
krise, in der wir uns bei den jungen Wehrpflichti-
gen, den 18- und 19jdhrigen Wehrpflichtigen be-
finden, derartige Verschdrfungen einfiihrt, die
zusitzlich eine MiBachtung auch des Datenschut-
zes und der Datenschutzrechte dieser Staatsbiir-
ger darstellen. Damit vergréf3ert man den allge-
meinen Unmutszustand Gber das Bundesheer
noch weiter. Ich verstehe das vor allem auch nicht
im Zusammenhang mit einer Politik, die ja an
sich intelligent wire — das muB ich auch als Op-
position zugeben —, wenn man sagen wiirde, man
werde sich bemiihen, das Bundesheer-Image zu
verbessern. Ich muf3 zumindest konzedieren, es
ist nicht dumm, wenn man so vorgeht, aber gera-
de deshalb verwundert es mich vom Standpunkt
der Logik aus, ganz abgesehen davon, dal} ich es
sozial sehr niedertrichtig finde, daf3 man hier ei-
nen solchen Tatbestand einfiihrt.

In § 20 Abs. 3 hat man sich einen weiteren Lap-
sus geleistet. Es werden weiters noch besonders
beauftragt — auch um Auskiinfte zu vermitteln
— die Sozialversicherungstriger. Dagegen hat so-
gar das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les im Begutachtungsverfahren protestiert, und
zwar protestiert hinsichtlich der Einbeziehung
der Wohnsitz- und Aufenthaltsdaten. Jetzt hat
man das geringfligig verandert, aber das Bekannt-
geben von Daten aus dem Versicherungsstand der
betroffenen Wehrpflichtigen ist immer noch
drinnen. Das heifit, auch hier wird der Daten-
schutz weiter aufgerissen, und das Erginzungswe-
sen kann sich tiber die Versicherungstrager solche
Auskiinfte, die ins Personlichste und Intimste
hineinreichen, besorgen.

Ich glaube, einer solchen Reform kann man
nicht zustimmen, und deshalb mochte ich ab-
schlieBend kurz sagen, was geschehen hatte mis-
sen, damit von einer Reform die Rede sein kdénn-
te, von einem Kompromif, nur von einer kieinen
Bewegung in Richtung eines demokratischeren,
eines nach innen gerechteren Heeres.

Ich weif}, wir kommen heute unter TOP 2 bis §
— Kraut und Riiben durcheinander — noch zu
einigen Details, die hier auch beantragt worden
sind. Es hitten zum Beispiel im Wehrgesetz in
einer wirklichen Reform grundsitzliche Rechte
der Wehrdiener festgelegt werden kénnen, zum
Beispiel in der Form, daf} ihre Interessen nicht
nur durch eine Beschwerdekommission, sondern
durch ein effizientes bundesweites Soldatenver-
tretungswesen gewahrt werden. Aber da der Herr
Kollege Roppert schon so in Eile ist, mochte ich
das gar nicht weiter ausfiihren, sondern auf
TOP 2 bis 5 vertagen.

Es gibt eine ausfihriiche Debatte zu ganz kon-
kreten Mafinahmen, die fiir eine Reform des Hee-
reswesens sinnvoll und mdglich gewesen wiren.

Im Zuge der Behandlung des Wehrgesetzes und
der Debatte Uber eine Novelle des Wehrgesetzes
bringe ich jetzt drei ganz konkrete Abinderungs-
antrige ein, in denen ich Sie doch ersuche, wenig-
stens kleinen Verdnderungen zuzustimmen, die
ein Stiick Demokratie, ein Stiick Licht ins Dun-
kel, in den grauen Alltag des Bundesheeres brin-
gen kénnten. Es handelt sich erstens um den

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Renoldner, Freundinnen
und Freunde zum Bericht des Landesverteidi-
gungsausschusses (687 der Beilagen) liber die Re-
glerungsvorlage 640 der Beilagen (Bundesgesetz,
mit dem das Wehrgesetz gedndert wird)

Der Nationalrat wolle beschliefen:
Nach Z. 4 wird folgende Z. da eingefiigt:
+da. § 6 Abs. 5 lauter:

(5) Die Beschwerdekommission verfafit jahrlich
bis zum 1. Mdrz einen Bericht iiber die Titigkeit
und ihre Empfehlungen im abgelaufenen Jahr.
Diese Berichie sind vom Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung zusammen mit einer Stellungnah-
me zu den Empfehlungen der Beschwerdekommis-
sion jahrlich dem Nationalrat vorzulegen.**

Begriindung:

Nach der derzeitigen Rechtslage verfafit zwar die
Beschwerdekommission jihrlich einen Bericht; die
Berichte werden dem Nationalrat dagegen nur alle
zwei Jahre vorgelegt. Da diese fiir den Bundesmi-
nister geltende Zweijahresfrist im Hinblick auf die
einfihrige Berichispflicht der Kommission sachlich
nicht gerechtfertigt ist und bewirkt, daf3 pro Legis-
laturperiode maximal zweimal dem Nationalrat
berichtet wird, wdre auch fiir den Bundesminister
eine jihrliche Berichterstattung zu normieren. Da-
mit wird die Kontrolle des Nationalrates gestirki.

Das ist einfach sinnvoll im Zusammenhang mit
den schon gemachten Berichten. Damit wiirde die
Kontrolle des Nationalrates gestirkt, und es wiir-
de demokratischer zugehen. Ich glaube auch, das
wére ein kleiner Schritt, zu dem Sie sich aufraffen
kdnnten.

Zweitens bringe ich hiermit ein den

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Renoldner, Freundinnen
und Freunde zum Bericht des Landesverteidi-
gungsausschusses (687 der Beilagen) iiber die Re-
gierungsvorlage 640 der Beilagen (Bundesgesetz,
mit dem das Wehrgesetz gedndert wird)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
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Nach Z. 40 wird folgende Z. 40a samt Uber-
schrift eingefligt:

_.40a. Nach § 46 wird folgender § 46a samt
Uberschrift eingefiigt:

Milizkommission

§ 46a (1) Beim Bundesminister fiir Landesver-
teidigung ist eine Milizkommission einzurichten,
die in Fragen, welche die Miliz, den Milizstand und
den Reservesiand betreffen, anzuhoren isi.

(2) Die Milizkommission besteht aus zwolf Mit-
gliedern, von denen mindestens sechs Angehorige
des Miliz- oder Reservestandes sein miissen.

(3) Sechs Mitglieder und deren Vertreter sind
durch die politischen Parteien im Verhdlinis iiber
Mandasstirke im Hauptausschufs des Nationalra-
tes zu bestellen. Jede im Hauprausschuf3 des Natio-
nalrates vertretene politische Partei hat Anspruch,
in der Milizkommission vertreten zu sein. Die man-
datsstirkste Partei stellt den Vorsitzenden.

(4) Sechs Mirglieder und deren Vertreter sind
jeweils durch die Soldatenvertreter gemdfy § 50
Abs. | vor dem Abriistungsternin aus ihrer Mitie
zu wdhlen. Diese Wahl ist durch das Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung zu organisieren.

(5) § 6 Abs. 6 sowie § 50 Abs. 6, 8 und 9 sind
sinngemaf} anzuwenden.

Die Milizkommission tagt nach Einberufung
durch den Vorsitzenden oder auf Verlangen von
mindestens einem Drittel der Mitglieder.**

Begriindung:

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit dem
Milizbeirat, der gemdfs § 8 BMG eingerichtet ist,
und der wiederholt vorgetragenen Forderung nach
gesetzlicher Verankerung einer Milizverretung
soll eine derartige Vertreiung auf demokratischer
Grundlage geschaffen werden. Dies soll dadurch
garantiert werden, daf3 sowohl Vertreter der Par-
teien des Nationalrates als auch demokratisch ge-
wihlte Grundwehrdiener, die zum Grofiteil der
Miliz angehoren werden, in diesem Gremium ver-
treten sein sollen.

Meine Damen und Herren! Es ist Ihnen be-
kannt, daf3 sich nicht nur die Griinen, sondern
auch andere PersOnlichkeiten, in diesem Hause
und daraber hinaus, wiederholt fiir einen solchen
Milizbeirat eingesetzt haben, und ich ersuche Sie,
diesem Antrag zuzustimmen.

Dritter Abadnderungsantrag.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Renoldner, Freundinnen
und Freunde zum Bericht des Landesverieidi-
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gungsausschusses (687 der Beilagen) iiber die Re-
gierungsvorlage 640 der Beilagen (Bundesgeseiz,
mit dem das Wehrgesetz gedndert wird)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Nach Z. 45 ist folgende Z. 45a einzufiigen:
w45a. Nach § 50 wird folgender § 50a eingefiigt:

.§ 50a. (1) Soldatenverireter gemaf3 § 50 Abs. 1
im Befehlsbereich der Kommandanten von Trup-
penkérpern oder der diesen Kommandanten
Gleichgestellten bilden Soldatenverireterausschiis-
se. Diese Ausschiisse vertreten die Interessen ihrer
Wahler beim jeweiligen Kommandamnten des Trup-
penkorpers oder den diesem Kommandanten
Gleichgesteliten. Die Ausschiisse wéihlen aus ihrer
Mitte in geheimer Wahl einen Vorsitzenden und
einen Stellvertreter.

(2) Beim Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung ist ein Zentraler Soldatenvertreterausschuf
einzurichten, der aus neun Miigliedern besteht.

(3) Die Militirkommandanten haben aufgrund
der in ihrem Bundesland nach jedem Einrtickungs-
termin durchgefiihrien Wahlen gemdfs.§ 50 Abs. I
unverziiglich die im Bundesland gewdhlten Solda-
tenvertreter zu versamnieln. Diese wdhlen in gehei-
mer Wahl aus ihrer Mitte einen Vertreter fiir den
Zentralen Soldatenvertreterausschuf3. Diese Wah-
len kénnen zeitgemdf mit der Schulung der Solda-
tenverireter und ihrer Ersatzmdnner verbunden
werden.

(4) Der Zentrale Soldatenvertreterausschuf;
wdhlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden. Die or-
dentlichen Tagungen des Zentralen Soldatenver-
treterausschusses finden monatlich stait. Der Vor-
sitzende oder ein Driuel der Miiglieder konnen
dariiber hinaus Einberufungen vornehmen.

(518 50 Abs. 5 bis 9 sind sinngemdf anzuwen-
den.

(6) Fiir den Ersatz der durch die Tditigkeit im
Zentralen Soldatenvertreterausschuf3 anfallenden
Kosten ist § 7 des Heeresgebiihrengesetzes sinnge-
maf} anzuwenden. ‘"

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Regelung soll ein wie-
derholt von Soldatenvertretern und den Jugendor-
ganisationen des Bundesringes — in dem verschie-
dene Parteiorganisationen vertreten sind — gefor-
dertes bundesweites Soldatenvertretersystem einge-
fiihrt werden. Die Losung folgt der Reglung fiir die
Zeitsoldaten und den Soldatenveriretersystemen in
den skandinavischen Ldndern, insbesondere jenen
Schwedens und Ddanemarks, und kniipft an den be-
stehenden Soldatenvertretern und ihren Schulun-
gen an.
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Meine Damen und Herren! Die Erfahrungen in
Schweden und Dinemark mit diesem Modell sind
positiv. Es gibt keine wesentlichen Gegengriinde.
Ich mdchte nur auf zwei wichtige Griinde aus rei-
ner Zeitdkonomie eingehen, damit es dann nicht
notwendig ist, dal ich mich ein zweites Mal zu
Wort melde.

Nummer eins: Kollege Roppert wird sicherlich
nicht vergessen, darauf hinzuweisen, daf3 das in
sechs Monaten nicht machbar ist. Das stimmt
nicht. Wenn das Bundesministerium diese Sache
organisiert, ist das auch kurzfristig méglich.

Nummer zwei: Kollege Schreiber wird sicher-
lich sagen — und ich berichtige das schon im vor-
hinein, ohne tatsdchliche Berichtigung —, ein
Vertretersystem ist gleichzusetzen mit dem histo-
risch gescheiterten Modell der Soldatenrite.
(Abg. Scheibner: Sie haben seherische Quali-
titen!)

Herr Kollege Scheibner! Vielleicht haben Sie
seit der Ausschuflsitzung ein bifichen Geschichte
studiert. Soldatenrite sind historisch etwas ganz
anderes und stammen aus einer Zeit, in der man
eine Interessenvertretung im modernen Sinn des
Rechtsstaates unserer Prigung iberhaupt noch
nicht gekannt hat. — Ich danke Ihnen herzlich
und ersuche Sie, unseren Antrigen zuzustimmen.
(Beifall bei den Griinen.) 18.34

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Simtliche An-
trage sind ausreichend unterstiitzt und stehen da-
her mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Roppert. Ich erteile es ihm.

18.34

Abgeordneter Roppert (SPO): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Mein Vorredner hat sich als
Seher betitigt — seine Vorschau war falsch. Ich
weise nur auf etwas hin, was er mittels eines An-
trages verlangt hat: einen Milizbeirat haben wir
schon; lange sogar.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das
Wehrgesetz 1990 wird heute mit breiter Zustim-
mung novelliert werden. Diese Novelle ist not-
wendig geworden, weil sie das Ruststiick fur die
grofte Reform des Bundesheeres seit 1970 ist.

Wir finden in diesem Wehrgesetz neue Begrif-
fe, neue Moglichkeiten des Prisenzdienstes, ich
verweise in diesem Zusammenhang auf den Ein-
satzprasenzdienst und auf den Aufschubprisenz-
dienst. Ich verweise darauf, daB beide Begriffe ge-
mifB § 5 auch landesverteidigungsratpflichtig ge-
worden sind.

Wir haben wesentliche Neuerungen fiir die Ab-
wicklung des Prdsenzdienstes selbst. Wir kennen

ein Modell sechs Monate Grundwehrdienst, un-
mittelbar anschlieBend ein Monat verpflichtende
Ubungen, sodafl 30 Tage fiir Truppeniibungen
verbieiben, und diese 30 Tage werden im Regel-
fall mit dem 30. Lebensjahr abgedient sein, es sei
denn, aus welchen Griinden immer, der Prisenz-
dienst wird spéter angetreten, sodaf3 wir die For-
mulierung haben: beziehungsweise zehn Jahre
nach Ableistung des ordentlichen Prasenzdien-
stes.

Dieser eine Monat fiir verpflichtende Ubungen
nach den sechs Monaten Grundwehrdienst wird
dazu fithren, dafl die Miliz sehr gestirkt wird,
weil dieser eine Monat natiirlich schon Miliztdtig-
keit ist und nach Miliztatigkeit entlohnt wird.

Meine Damen und Herren! Die neue Reform,
die ich kurz angesprochen habe, wird es mit sich
bringen, daBl wesentlich mehr junge Minner, so
wie das jetzt bei der Landwehr der Fall ist, miliz-
pflichtig werden, mobbeordert werden kénnen.
Heute ist es so, dafl von 40 000 Wehrpflichtigen
einés Jahrganges lediglich 10 000 der Landwehr
zuzurechnen sind, also mobbeordert werden kon-
nen. Hink{inftig werden trotz sinkender Gebur-
tenzahl und der damit verbundenen verringerten
Zahl von Einrickungskontingenten — wir mils-
sen damit rechnen, dafl wir bis zum Jahre 1995
lediglich 34 000 Mann starke Einriickungskon-
tingente haben werden — von diesen
34 000 Mann nicht mehr 10 000 wie heute, son-
dern 14 000 Mann der Miliz zugefiihrt werden.

Bei diesem Wehrmodell ist noch ein Umstand
erwihnenswert, der eine Neuerung ist, und es ist
auch sehr wesentlich, dafl man das ausspricht:
Bisher bestand die Moglichkeit, einen achtmona-
tigen Wehrdienst auf freiwilliger Basis abzulei-
sten. Diese Freiwilligkeit wird auch hinkiinftig
existieren, aber wenn militdrische Erfordernisse
dafiir sprechen, kann auch von Amts wegen zu
einer achtmonatigen Wehrdienstleistung ver-
pflichtet werden, wobei eine prozentuelle Klau-
sel, ein Limit eingezogen ist, das eben nur eine
bestimmte Anzahl pro Einberufenen eines Jahr-
ganges fir diese Art herangezogen werden kann.
Allerdings sei hinzugefiigt, freiwillige Meldungen
fur den Achtmonatedienst sind bei dieser ver-
pflichtenden achtmonatigen Dienstleistung ein-
zurechnen.

Damit eng im Zusammenhang steht der Um-
stand, daf3 die Mdglichkeiten des Herrn Bundes-
ministers fiir Landesverteidigung in bezug auf
Einsatzprisenzdienst und Aufschubprisenzdienst
ausgeweitet worden sind. Bis zu einer Grofen-
ordnung von 5 000 Mann kann der Herr Bundes-
minister ohne Mobilmachung, allerdings unter
bestimmten Auflagen, niamlich nur im Rahmen
einer Ermachtigung durch die Bundesregierung,
diese Leute einberufen beziehungsweise im
Dienststand belassen. Eine Rechtsunsicherheit,
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die zwar nie da war, aber beziiglich der Auslegung
haben wir sie registrieren kdnnen, zumindest im
Vorjahr anlifBlich der Krise an der Sidgrenze
Osterreichs, wird beseitigt: Es wird § 47 dieses
neuen Wehrgesetzes eindeutig sagen, dafl wih-
rend jeder Art der Ableistung eines Prisenzdien-
stes zu einem Einsatz aufgerufen werden kann.

Geschitzte Damen und Herren! Im urspriingli-
chen Entwurf war auch die Mdglichkeit vorgese-
hen, eine schon lang bestehende Problematik wie-
der zu aktualisieren, nimlich die Frage ,,Waffe im
Schrank“ neuerlich und nun im Gesetz zu veran-
kern. Ich verweise darauf, dafl das, was damals
vielleicht aktuell war, heute weniger aktuell ist,
als, wie gesagt, vor Jahren, denn diese
5 000 Mann, die unter anderem als Grenzschutz-
miliz zu dem groflen Teil von rasch verfiigbaren
Truppen gehoren, werden ja hinkiinftig nicht
mehr einzeln zu dieser Form der Miliz einberufen
werden, sodall man vielleicht argumentieren
konnte, wenn er die Waffe zu Hause hat, ist er
schneller da und Ahnliches mehr, da die Grenz-
schutzmiliz nunmehr wie ein Puzzlespiel nicht
aus einzelnen Milizsoidaten, die zusammengeru-
fen werden, besteht, sondern aus bestimmten, be-
reits existenten Gliederungen.

Ich darf darauf verweisen, dafl man, um eine
Einheit des Bundesheeres einsatzbereit machen
zu kdnnen, rund 27 Ausriistungsgegenstinde be-
nétigt. Das heift, man kann es in dieser neuen
Form der Grenzschutzmiliz erst recht nicht daran
kniipfen, ob man schneller einsatzbereit ist oder
nicht, wenn man eine Waffe zu Hause hat, die
man alle zwei Jahre bei einer Ubung geputzt vor-
zeigen kann oder nicht. Wir Sozialdemokraten
sind aber bereit, (ber diese Frage zu reden, wenn
iiber bestimmte Randbegriffe, wie zum Beispiel
strafgesetzliche Bestimmungen iiber den Mil3-
brauch der Waffe und dhnliches mehr, so wie wir
das aus der Schweiz kennen, verhandelt wird.

Meine Damen und Herren! Die Sozialdemo-
kratie macht nicht halt bei dieser groen Reform
und auch nicht bei dieser Novelle. Das néchste
groBBe Ziel, das heute schon angesprochen worden
ist, ist die Ausbildungsreform im Osterreichischen
Bundesheer. Es ist dies unseres Erachtens auch
eine ungemein wesentliche Frage, und es ist auch
in Aussicht gestellt, daf} sie bis Ende dieses Jahres
zumindest im Ansatz realisiert wird.

Ich méchte es nicht verabsiumen, bei dieser
Gelegenheit auf einen Umstand Bezug zu neh-
men, der in der jiingsten Vergangenheit fiir Dis-
kussionen gesorgt hat, nimlich auf eine Studie
des Renner-Institutes, die sich mit Ausbildungs-
fragen im Osterreichischen Bundesheer beschaf-
tigt hat. Ich sage dazu ganz lapidar, das ist eine
Studie wie viele andere auch. Die Renner-Insti-
tut-Studie {ber Ausbildungsfragen ist nicht die
Ausbildungsstrategie der SPO, wobei ich aber an-
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merken mochte, dafl viele Umstinde, wie zum
Beispiel die wissenschaftliche Auswertung von
personlichen Befragungen und Adhnliches mehr,
im Zusammenhang mit Rechnungshofberichten
Uber die Ausbildungssituation im Osterreichi-
schen Bundesheer sicherlich beachtenswert sein
werden.

Ein Umstand scheint fiir mich schwer realisier-
bar. Ich bin skeptisch, dal} es mdglich sein kdnn-
te, innerhalb des Grundwehrdienstes, aber auch
innerhalb anderer kleiner Organisationsformen
des Soldatentums zum Beispiel einen Gruppen-
kommandanten wihlen zu lassen. Ich glaube, die-
ser Uberlegung sollte man nicht ndhertreten, wir
von der SPO werden es nicht tun. (Beifall der
Abgeordneten Dr. Frischenschlager und Moser.)
Aber ich sage dazu, daf} so etwas in der Miliz
durchaus mdglich und denkbar wire. Denn Sie
haben heute schon bei tauglichen Milizeinheiten
den Umstand, der auch im Heer registriert wird,
daf} in Wahrheit jener, der die gréf3te PersOnlich-
keit ist, der das meiste Fachwissen hat, der militi-
risch viel einbringen kann in die Diskussion, der
anerkannteste inoffizielle Fiuihrer ist, ohne Rick-
sicht auf Distinktionen. Wir werden also bei der
Miliz Giber diese Dinge reden kdnnen, aber sicher-
lich nicht beim Grundwehrdienst und nicht bei
Kleingruppierungen, sofern es das Berufssolda-
tentum betrifft.

Geschitzte Damen und Herren! Der gestrige
Tag war auch fiir das Bundesheer ein entschei-
dender Tag. Es wurde sehr viel iiber Somalia ge-
sprochen, es wurde sehr, sehr viel Giber die Ein-
satzmdglichkeiten des Osterreichischen Bundes-
heeres gesprochen. Ich mdchte auf eine Aussen-
dung hinweisen, die manches, glaube ich, auch
objektiver erscheinen 14f3t, als es da und dort dis-
kutiert worden ist.

Es gab am Montag und Dienstag dieser Woche
in Genf eine von der UNQ ausgefithrte Sondersit-
zung, eine Tagung zur Frage Somalia. Der Son-
derbeauftragte des UNO-Generalsekretirs fir
Somalia, Mohammed Sahmoun, hat im Rahmen
dieser Besprechungen ausgefithrt: Das grofite
Problem in Somalia ist nach wie vor die Sicher-
heitsfrage, im Lande herrscht Chaos. An anderer
Stelle heifit es: Im Landesinneren haben plin-
dernde Soldaten und andere Banditen — wort-
wortlich — weiterhin freies Schufifeld. Die
Machtkdmpfe jeder gegen jeden, zwischen politi-
schen Gruppierungen, Familienclans und unkon-
trollierten Verbrecherbanden dauern an. — Das
haben wir inzwischen auch den Nachrichten ent-
nommen.

Die Uberlegung war in der Richtung anzustel-
len: Ist das militirische Risiko eines solchen UN-
Einsatzes Osterreichischer Soldaten {iberhaupt
kalkulierbar oder ist es unkalkulierbar? Ich glau-
be, die Entscheidung, zu sagen, es ware unkalku-
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lierbar, und die Schluf3folgerung, die man daraus
gezogen hat, sind richtig, Und es entspricht nicht
der Wahrheit, wenn da und dort gesagt worden
ist: Osterreich hat einen UN-Einsatz beziehungs-
weise einen Wunsch nach einem solchen Einsatz
abgelehnt, das wire erstmalig. (Prdsident Dr. L i -
chal iibernimmi den Vorsitz.)

Ich erinnere daran, dafl 1978 der damalige
Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky das Ersuchen
der UN, &sterreichische Soldaten in den Libanon
zu schicken, aus den ndmlichen Uberlegungen,
die gestern auch im Vordergrund gestanden sind,
abgelehnt hat. Ich erinnere des weiteren daran,
daf} bei diesen Libanon-Einsitzen anderer UN-
Lander 150 tote UN-Soldaten zu beklagen waren.
Die Einsitze waren erfolglos, sie mufiten abge-
brochen werden. Es hiefl dann in den Berichten
lapidar: ,,Killed in mission® — 150 Tote.

Geschiitzte Damen und Herren! Gefragt in die-
ser Frage ist folglich keine Euphorie und auch
keine Hurra-Zustimmung, gefragt ist eine niich-
terne militirische Analyse. Diese Analyse wurde
in dieser Form vorgenommen, und es wurde da-
nach gehandelt. Vielleicht sollten auch diejenigen
unter uns hier im Hause, die dariiber informiert
sind, wie die Einsatzform in Somalia fur die Oster-
reichischen UN-Soldaten ausgesehen hitte, be-
denken, daf} es viel groBere, militirisch stirkere
Staaten innerhalb des UN-Gebildes als undurch-
fuhrbar angesehen haben, einen Landkorridor
nach Sarajevo zu bilden. (Abg. Dr. O fner: Weil
sie nicht wollen!) Und eine dhnliche Aufgabe mit
vorhersehbarer Kampftitigkeit — das ist nicht
mehr ,,peace keeping” — wire auf dem Landwege
bei einem Einsatz Osterreichischer Soldaten in
Somalia zu erwarten gewesen.

Geschiatzte Damen und Herren! Das wollte ich
nur am Rande erwdhnen. Dieser Regierungsvor-
lage, welche wir begriiflen, wird die Sozialdemo-
kratische Partei gerne die Zustimmung geben. Zu
den eingebrachten Antrigen werden nachfolgen-
de Redner meiner Fraktion Stellung beziehen. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.} 18.47

Prasident Dr. Lichal: Als néchster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Kraft. Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.47

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frieden in Freiheit und Unab-
hingigkeit erfordert eine effektive und glaubhafte
Landesverteidigung. Den Willen zur Verteidi-
gungsbereitschaft haben im Jahr 1975 die damals
vertretenen Parteien eindeutig und eindrucksvoll
durch die gemeinsam beschlossene Verteidi-
gungsdoktrin bekundet.
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Wihrend sich damals Osterreich noch im Span-
nungsfeld der beiden Machtbldcke befand, ist die
heutige Situation flr die Osterreichische Landes-
verteidigung durch villig andere Rahmenbedin-
gungen gekennzeichnet. Die Ende 1989 in Osteu-
ropa eingetretenen Verinderungen und die fort-
schreitende Integration Europas haben fiir ganz
Europa die historische Chance einer dauerhaften
und gerechten Friedensordnung erdffnet. Und
dennoch ist die Welt, insbesondere Europa, nicht
so friedlich, wie wir uns das alle wiinschen. Haben
noch vor einem Jahr viele geglaubt, daf3 mit dem
Fall der Mauern und des realen Sozialismus das
Zeitalter eines dauerhaften Friedens angebrochen
sei und das Bundesheer abgeschafft werden kénn-
te, so sind viele in der letzten Zeit eines Besseren
belehrt worden.

Die politische Realitit zeigt heute ein vollig an-
deres Bild. Zweifelsohne ist festzuhalten, dafl die
militirische und militdrstrategische Bedrohung
im Sinken begriffen ist, regionale Gefahren aber
durchaus steigen. Sie steigen durch die Entste-
hung einer Reihe von neuen Klein- und Mittel-
staaten, durch Aufbrechen ethnischer Konflikte,
und nationalistische Krifte behindern den ange-
laufenen Prozefl einer Demokratisierung, was zu
inneren Auseinandersetzungen fiihrt. Diese Aus-
einandersetzungen kdnnen auch gezielte Grenz-
verletzungen bewaffneter Gruppierungen bein-
halten. Wir mufiten in letzter Zeit ja nur ein biB3-
chen {iber unsere Grenzen hinausschauen.

Zu diesen neuen Bedrohungen, meine Damen
und Herren, treten noch neue Herausforderun-
gen fir unser Bundesheer hinzu. Aufgrund der
stindigen Einsatzbereitschaft des Osterreichi-
schen Bundesheeres und wegen seiner guten Aus-
stattung mit Geréiten und nicht zuletzt wegen des
qualifizierten Personals wird es auch bei Naturka-
tastrophen sowohl im Inland wie auch im Ausland
in vermehrtem Ausmaf} angefordert und einge-
setzt. Das gilt aber auch fiir internationale Sicher-
heitseinsdtze, etwa fir jene im Rahmen der UNO,
die derzeit unter hdchster Anerkennung erfolgen.
Sie werden unter Umstdnden in absehbarer Zeit
wieder erfolgen, und zwar dort, wo neue Aufga-
benstellungen hinzukommen.

Kollege Roppert hat auf Somalia kurz Bezug
genommen. Auch wenn es eine diesbeziigliche
Entscheidung, die gestern von der Bundesregie-
rung gefillt wurde, gibt, die nicht von allen in
diesem Haus mitgetragen wird, ist dennoch fest-
zuhalten, daf sicherlich durch die Bewiltigung
neuer Aufgaben die bewdhrten und erprobten
dsterreichischen Soldaten als Friedenswichter ir-
gendwo in der Welt den Schaden, der durch diese
Absage Somalia betreffend entstanden ist, wieder-
gutgemacht werden kann.

All den Veranderungen in unserem Land und
um unser Land, vor allem was die Bedrohungsfal-
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le anbelangt, trigt nun das neue Wehrgesetz, die
vorliegende Novelle, die wir hier heute verhan-
deln, eindrucksvoll Rechnung. Es bildet die ge-
setzliche Grundlage fir die groe Heeresreform,
die gerade in Umsetzung begriffen ist.

Es sind sicher Konsequenzen notwendig. Wenn
GroBkontlikte in Europa unwahrscheinlicher ge-
worden sind, dann, muf} ich sagen, ist eine Konse-
quenz, daf} es zu einem Ubergang von der Raum-
verteidigung zur beweglichen Grenzsicherung
und Grenzraumverteidigung kommt. Die Verrin-
gerung der Militirpotentiale bedingt sicherlich
auch eine Verkleinerung der mobilzumachenden
Truppen. Die Wahrscheinlichkeit von regionalen
Konflikten an Osterreichischen Grenzen ist im
Steigen begriffen. Daher brauchen wir rasch ver-
fiigbare, mobile und flexible Einsatzkrifte. Die
Bedrohung durch technische und Umweltkata-
strophen ist im Steigen begriffen. Daher brau-
chen wir rasch vefiigbare, modernst ausgeristete,
umfassend ausgebildete Einsatzkrifte.

Osterreich wird somit nach der Heeresreform
wahrscheinlich zum erstenmal in der Geschichte
in der Lage sein, mit den am wahrscheinlichsten
auftretenden Bedrohungen aus eigener Kraft fer-
tigzuwerden.

Auch mit dieser Novelle zum Wehrgesetz blei-
ben die allgemeine Wehrpflicht und das Milizsy-
stem unverindert. Die Neugestaltung des Grund-
wehrdienstes ermoglicht es, dall nach sechs Mo-
naten Grundwehrdienst eine einmonatige Trup-
penitbung unmittelbar daran angeschlossen wer-
den kann. Damit sind eine durchgehende
siebenmonatige Ausbildung und eine Einsatzvor-
bereitung mdglich. Miliziibungen werden nun-
mehr in einem Zeitraum von etwa zehn Jahren
nach Ablauf des Grundwehrdienstes durchge-
fihrt und abgeschlossen. Dies fithrt wiederum zu
spurbaren Erleichterungen fiir die davon betrof-
fenen Personen hinsichtlich der privaten und be-
ruflichen Abkémmlichkeit.

Zu Truppeniibungen sollen Wehrpflichtige nur
bis zum vollendeten 30. Lebensjahr einberufen
werden konnen. Zusitzlich gibt es wie bisher den
acht Monate hindurch dauernden Dienst. Zur
Leistung eines Grundwehrdienstes in der Dauer
von acht Monaten dirfen in einem Kalenderjahr
nur bis hdchstens 60 Prozent der in diesem Jahr
insgesamt zum Grundwehrdienst einberufenen
Wehrpflichtigen herangezogen werden.

Um auch in Zukunft eine Verletzung unserer
Grenzen beziehungsweise das allfillige und mog-
liche Ubergreifen auf unser Territorium durch
fremde Truppen zu verhindern, ist die Schaffung
rasch verfligbarer Einsatzkréfte in der Stirke von
15 000 Mann erforderlich. Hiebei ist ein inte-
grierter Einsatz von bis zu 10 000 Mann aus dem
Pridsenzstand und von 5 000 Mann aus dem Mi-

www.parlament.gv.at

lizstand vorgesehen. Die Miliztruppen stellen
weitgehend eine unabhingige, dem aktuellen Be-
drohungsbild angepafte, flexible Reaktionsmdg-
lichkeit sicher. Deren Bereithaltung wird turnus-
méiBig festgelegt, sodaf3 die betroffenen Verbande
avisiert sind. Damit kdnnen die personellen und
materiellen Vorbereitungen rechtzeitig getroffen
und eine rasche Verfiigbarkeit sichergestellt wer-
den.

Die Umstellung der Heeresstruktur sieht in ih-
rem Organisationskonzept die Bildung von
15 Brigaden statt bisher 36 Verbinden vor. Diese
Brigaden werden kaderstark, voll aufgefiillt und
fur den effizienten und flexiblen Einsatz ausgerii-
stet und ausgebildet sein. Diese Organisations-
malnahme wird durch eine in Verhandlung be-
findliche Ausbildungsreform erginzt, durch die
die Qualitat und Effektivitit der Ausbildung ver-
bessert und Leerldufe beseitigt werden sollen.

Eine hochwertige Ausbildung und eine bessere
Nutzung der Ausbildungszeit wird durch die An-
wendung moderner Ausbildungsmethoden und
durch die verstirkte Beriicksichtigung beruflicher
Kenntnisse und Fihigkeiten erreicht werden. So
wird im Bereich der Truppe der Personalstand
zugunsten von Ausbildung und Einsatz nach dem
Prinzip ,,weniger Verwaltung und mehr Truppe*
umgeschichtet.

Der erste Schritt zu dieser Ausbildungsreform
wurde mit der Errichtung einer neuen Ausbil-
dungssektion im Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung und mit der Besetzung der Fiih-
rungspositionen mit erfahrenen und hochstquali-
fizierten Truppenoffizieren gesetzt. Die Ausbil-
dung selbst soll in Zukunft praxisgerechter und
einsatzorientierter erfolgen und vom Geist der
Kameradschaft und vom Teamgeist gepragt sein.
Dem einzelnen Grundwehrdiener soll verstirkt
bewuft gemacht werden, daf3 e r ganz wesentlich
zur Aufgabenerfillung des dsterreichischen Bun-
desheeres beitrigt. Aus diesem Grunde werden in
Zukunft auch alle Grundwehrdiener Namens-
schilder tragen diirfen, was bisher nur dem Ka-
derpersonal vorbehalten war.

Dem einzelnen Mann das Gefiihl zu geben, daf3
er — er selbst und nur er und auch er — ein ganz
wesentlicher Bestandteil der Funktionsfihigkeit
des Bundesheeres ist, dieses Ziel zu erreichen, ist
ein ganz wesentlicher Bestandteil dieser Ausbil-
dungsreform. Wer Verantwortung fiir fiinf Solda-
ten trigt, der hat eine hdhere Verantwortung zu
tragen als der, der etwa fiir fiinf SPZ verantwort-
lich ist. Der Mensch steht also im Mittelpunkt
dieser Reform, der Mensch steht vor dem Materi-
al. Es geht, wozu wir uns am Beginn dieser Legis-
laturperiode gemeinsam bekannt haben, um eine
Hebung der Akzeptanz und der Motivation. Die-
se glauben wir auch mit einer nicht unwesentli-
chen Verbesserung des Lebensbereiches des
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GWD erreichen zu konnen. (Beifall bei der
OVP.)

In dieser Novelle zum Wehrgesetz ist in den
Punkten 3,4 und 5 eine ganz wesentliche Be-
stimmung enthalten, was die Funktionstiichtig-
keit und -fihigkeit der Bundesheer-Beschwerde-
kommission anbelangt. Die Bundesheer-Be-
schwerdekommission bietet einen raschen Zu-
gang fir jeden Wehrpflichtigen zu einer objekti-
ven Entscheidung fir seine Probleme. Die Zu-
sammensetzung der  Bundesheer-Beschwer-
dekommission aus Vertretern aller
Parlamentsfraktionen und die Leitung durch drei
vom Nationalrat einstimmig gewihite Vorsitzen-
de sowie die seit Jahren aufgrund rein sachbezo-
gener Diskussion einstimmige Beschluffassung
ermoglichen es dem Bundesminister fiir Landes-
verteidigung immer, die Entscheidungen der Be-
schwerdekommission auch zu Gbernehmen. Da-
her, Hohes Haus, muBl man, glaube ich, einmal
auch den drei Vorsitzenden und dem Geschifts-
flihrer dieser Beschwerdekommission hohe Aner-
kennung zollen. (Beifall bei OVP und SPO und
Beifall des Abgeordneten Moser.)

Die drei Vorsitzenden, der frithere Abgeordne-
te Walter Mondl, der langjihrige Vorsitzende
Joachim Senekovic, der Vorsitzende, der von der
FPO gestellt wird, Harald Ofner und der Ge-
schiftsfithrer Dr. Pietsch leisten wirklich hoch-
qualifizierte Arbeit und bereiten die Sitzungen
gewissenhaftest vor. Die rasche Reaktionsmog-
lichkeit und das gute Einvernehmen mit dem
Bundesminister fithrten auch in letzter Zeit zur
unverziiglichen Bereinigung verschiedener Min-
gel, die in auBerordentlichen Beschwerden so-
wohl aus Osterreich als auch aus UNO-Kontin-
genten — von dort haben wir in zunehmendem
MaBe Beschwerden bekommen — gemeldet wur-
den. In diesen oft sehr heiklen Fillen ist die Be-
schwerdekommission auch hart an die Grenze ih-
rer Zustindigkeit herangekommen. Dies wird
durch die in der Novelle vorgesehene Amtswegig-
keit besser als bisher erklirt.

Die Beschwerdekommission ist bisher auch an-
onymen Beschwerden nachgegangen, hat also
Mingel aufgespiirt, ohne daf} ein konkreter Be-
schwerdefiihrer festzustellen war. Durch diese
qualifizierte Arbeit der Beschwerdekommission
ist vieles ans Tageslicht gekommen, was wir unter
Umstanden sonst nicht erfahren hatten.

Die Tatsache, daf sich in den vergangenen Jah-
ren relativ viele Beschwerdefithrer direkt an die
Kommission gewandt haben, machte auch eine
personelle Verstirkung des Mitarbeiterstabes not-
wendig. Zeitweilig entstand nimlich ein ziemlich
hoher Riickstand an unerledigten Beschwerden.
Durch die volle Unterstiitzung des Herrn Bun-
desministers und des Leiters der Personalsektion,
General Eckstein, wurden die Voraussetzungen

geschaffen, die zu einer Aufarbeitung der Be-
schwerden auf ein normales Maf} gefiihrt haben,
denn es war im hdchsten Malle unbefriedigend,
wenn ein Prisenzdiener eine Beschwerde einge-
bracht hat, aber die Erledigung erst erfolgte,
wenn er seinen Prisenzdienst lingst wieder ver-
lassen hatte.

Es ist zu wilnschen, daf} die Gesprichsbasis und
das wirklich vertrauensvoile Klima in der Kom-
mission, das ein Beispiel fiir viele andere Gremien
in der Zusammenarbeit sein kann, auch in Zu-
kunft so bleiben werden. Letzlich dienen dieses
gute Klima und diese qualifizierte Arbeit den Be-
schwerdefithrern. Es ist zu hoffen, daf} dieses Kli-
ma auch in der weiteren Arbeit dieser Kommis-
sion anhalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! In der Regierungserklarung ist fiir den
Bereich der Landesverteidigung eine tiefgreifen-
de Reform angesagt. Fiir diese Legislaturperiode
haben sich die Regierungsparteien gemeinsam
eine ganze Reihe von groflen Reformen vorge-
nommen. Das Bundesministerium und das Bun-
desheer sind in einem guten Zeitplan, was diese
Reformen betrifft. Wir sind zum Teil sogar weit
vor diesem Zeitplan, es wird zlgig an diesen Re-
formen gearbeitet. Ich bin davon iiberzeugt, daf}
das neue Wehrgesetz und diese Novelle zu diesem
neuen Wehrgesetz auf die tiefgreifenden Verin-
derungen des sicherheitspolitischen Umfeldes in
Europa Riicksicht nehmen und gleichzeitig zur
Hebung der von uns gewiinschten Akzeptanz des
Bundesheeres in der Gesellschaft, bei den Pra-
senzdienern beitragen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
diesem Sinne sehe ich das neue Wehrgesetz, diese
Novelle zum neuen Wehrgesetz als einen guten
Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei OVP
und SPO.) 19.03

Prisident Dr. Lichal: Als nachster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Moser. Bitte, Herr
Abgeordneter.

19.03

Abgeordneter Moser (FPQO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Zur Debatte und zur Diskussion steht heu-
te eine Novelle zum Wehrgesetz. Diese Novelle
ist aus freiheitlicher Sicht ein wesentlicher Be-
standteil einer Heeresreform, die aufgrund der
gednderten sicherheitspolitischen Lage Oster-
reichs, aber auch aufgrund der inneren Zusténde
des Bundesheeres notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Diese Wehrgesetz-
novelle bringt materiell wesentliche Verbesserun-
gen — ich darf auf Verbesserungen im Bereich
der Beschwerdekommission, auf die Starkung der
Miliz, die hdhere Verfiigbarkeit des Bundesheeres
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hinweisen —, aber auch administrative und ver-
waltungsmifige Verbesserungen, und ich glaube,
daB die Lésungsansitze, die in dieser Novelle an-
geboten werden, richtig sind. Es ist insgesamt ein
wichtiger Schritt, der in die richtige Richtung
geht, und daher wird die freiheitliche Fraktion
dieser Novelle die Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPO.)

Ich meine aber, daB es sicherlich notwendig ist,
heute und von dieser Stelle aus auch einige kriti-
sche Anmerkungen zur laufenden Heeresreform
zu machen, zu den Anderungen in unserem Um-
feld Stellung zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Die letzten Jahre
waren gekennzeichnet von wesentlichen politi-
schen Anderungen in Europa, die auch entschei-
dende Auswirkungen auf die Sicherheitspolitik
unseres Landes gahabt haben. Ich mdchte nur die
fr mich wichtigsten drei Punkte nennen:

Der eine ist, daf} wir ein Ende der Blockkon-
frontation haben, daf3 es in Europa — ich sage,
Gott sei Dank — mit grofer Wahrscheinlichkeit
keinen groflen Krieg mehr geben wird, daf} sich
aber — und das gilt es auch festzustellen — neue
Bedrohungsbilder entwickeln, neue Bedrohungs-
bilder, die sich in Nationalititenkonflikten mani-
festieren, in einer priméren Bedrohung unserer
Grenzen, aber auch in Form von méglichen Biir-
gerkriegen in der Nachbarschaft, wie wir sie ja
jetzt als Zeitzeugen der dramatischen und tragi-
schen Entwicklung in Jugoslawien erleben.

Zum zweiten zeigt sich, und zwar weltweit, daf3
Truppenreduzierungen im konventionellen Be-
reich und im atomaren Bereich, in Europa, in
Nordamerika und in Asien vorgenommen wer-
den. Diese Truppenreduzierungen kdnnen an
Osterreich nicht vorbeigehen. Daher halte ich es
far richtig und sinnvoll, daf auch das Bundesheer
kiinftig eine neue Stirke haben soll, was aber nur
dann vertretbar ist, wenn damit auch eine wesent-
liche qualitative Verbesserung des Heeres Platz
greift.

Es wir auch notwendig sein, dafl die Verbédnde
des Heeres eine hohere Verfiigbarkeit bekom-
men, um ihre Auftrige besser erfiillen zu kénnen,
es wird aber auch eine raschere Verfligbarkeit des
Bundesheeres anzustreben sein.

Der dritte Punkt, von dem es mir wesentlich zu
sein scheint, hier erwihnt zu werden, ist, daf} sich
neue Aufgabenstellungen fiir die Streitkrifte ent-
wickeln. Diese Aufgabenstellungen sind teilweise
bereits angesprochen worden, in der Katastro-
phenhilfe, aber auch im Verband der Vereinten
Nationen. Hier zeigt es sich, daf3 gerade Einsdtze
im Verband der Vereinten Nationen ein neues
Aufgabenprofil darstellen. Wir haben hier — und
wir haben das auch zur Kenntnis zu nehmen —
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eine Entwicklung von der klassischen Form des
Peace-keeping hin zu einer moglichen Form des
Peace-enforcement.

Ich halte es fiir notwendig, daf} wir auch von
der verteidigungspolitischen und von der wehrpo-
litischen Seite her an die gestrige Diskussion an-
kniipfen, die sich in erster Linie mit Sicherheits-
und Auflenpolitik beschiftigt hat, mit den mdgli-
chen Auswirkungen des Einsatzes Osterreichi-
scher Soldaten im Verbande der Vereinten Natio-
nen. Ich welcher Form sind wir bereit, an Einsit-
zen der UNO teilzunehmen, sind wir gewillt,
wenn es darauf ankommt, auch mit militarischen
Mitteln, wie es jetzt in Somalia gefordert war, al-
lenfalls derartige Einsdtze mitzumachen?

Es ist das Problem Somalia heute hier schon
angeschnitten worden. Fiir mich war und ist der
Somalia-Einsatz keine militdrische Frage und
auch kein militarisches Problem, weil, wie die Be-
urteilung gezeigt hat, es von der militirischen Sei-
te her machbar gewesen wire, sondern es ist eine
rein politische Frage: Sind wir bereit, derartige
Einsitze mitzumachen? Und ich glaube, dall wir
dariiber eine sehr offene und intensive Diskussion
fuhren miissen.

Ich persdnlich bin der Meinung, dall wir uns
dieser Aufgabe stellen sollen, daf} daher entspre-
chende Maflnahmen notwendig sind, damit das
Bundesheer europareif gemacht wird, damit das
Bundesheer auch in die Lage versetzt wird, den
internationalen Erfordernissen entsprechen zu
koénnen. Es sind daher Reformen des Bundeshee-
res notwendig.

Ich glaube aber auch, daf} es, bevor wir Uber
diese Reformen sprechen, bevor diese Reformen
umgesetzt werden, notwendig ist, die sicherheits-
politische Diskussion in Osterreich und deren
Auswirkungen auf die Verteidigungspolitik doch
intensiver zu fihren. Vor allem missen wir die
Diskussion zukunftsorientiert fithren. Wir mis-
sen uns dariiber klar werden, wie die Osterreichi-
sche Sicherheits- und Verteidigungspolitik im
Falle eines EG-Beitrittes organisiert sein soll. Wir
sollen uns dberlegen, wie und in welcher Art und
Weise wir an einem zukiinftigen kooperativen eu-
ropéischen Sicherheitssystem oder an einem Si-
cherheitssystem der Europaischen Gemeinschaf-
ten teilnehmen wollen.

Es wird daher notwendig sein, daf3 es hier in
diesem Haus zu einer Beschluf3fassung tiber eine
neue Einsatzdoktrin, {iber ein neues Verteidi-
gungskonzept kommt, und es wird auch notwen-
dig sein, meine Damen und Herren, daf} der Lan-
desverteidigungsplan Gberarbeitet wird. Er soll
nicht scheibchenweise aufler Kraft gesetzt werden
— Herr Bundesminister, ich darf Sie ersuchen,
entsprechende Aktivititen und Initiativen zu set-
zen —, sondern wir miissen uns hinsetzen und das
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erarbeiten. So wie man sich in den siebziger Jah-
ren hingesetzt, einen Landesverteidigungsplan ge-
schrieben und eine Verteidigungsdoktrin defi-
niert hat, genauso ist es notwendig, das auch in
einer zukunftsorientierten Form im Hinblick auf
unseren Beitritt zur Europédischen Gemeinschaft
zu machen. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf nun auf die notwendig gewordene lau-
fende Heeresreform zuriickkommen. Meine Da-
men und Herren! Ich komme nicht umhin, fest-
zustellen, daB seit langerer Zeit, seit fast zwei Jah-
ren, von Reformen gesprochen wird, daf3 aus mei-
ner Sicht aber bisher viel zuwenig geschehen ist
und wir eigentlich unter einem sehr groflen Zeit-
druck stehen. Es waren sehr viele Ankiindigun-
gen, ich hétte jedoch lieber Taten und eine rasche
Umsetzung bereits getroffener Beschliisse gese-
hen.

Ich meine, daf daher die Gefahr besteht, daf3
die im Prinzip politisch akkordierte und allge-
mein akzeptierte Reform scheitert. Es besteht die
Gefahr darin, da3 die notwendige finanzielle Si-
cherstellung fehlt. Ich weise ganz besonders dar-
auf hin, daf} die Budgetprognose des Finanzmini-
sters sinkende Verteidigungsausgaben vorsieht.
Sie, Herr Verteidigungsminister, planen eine
Heeresreform, die zumindest 1,1 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes als Grundlage hat. Der
Finanzminister sieht nur 0,8 Prozent vor. Da be-
steht eine Diskrepanz, die es aufzuheben gilt.

Wir haben auch keine mehrjihrige Finanzpla-
nung, sodaf} die bereitgestellten finanziellen Mit-
tel nicht optimal umgesetzt werden kdnnen. Es
besteht auch die Gefahr, daf} es einen Widerstand
in der Umsetzung gibt, sei es seitens der lokalen
Politiker, aber auch heeresintern, weil begleiten-
de MaBnahmen fehlen.

Herr Bundesminister! Ich mochte Sie hier von
dieser Stelle aus dringend auffordern, konkrete
Begleitmafinahmen zu setzen, die sozial vertrig-
lich sind, damit die Mobilitat, die gefordert wird
und die notwendig ist, um Strukturmaflnahmen
durchfiihren zu kdnnen, auch tatsichlich erreicht
wird. Ich kann mir vorstellen, daf3 eine ,Ak-
tion 55“ im konkreten, in speziellen Féllen erfor-
derlich sein wird, so wie sie auch bei der Um-
strukturierung der verstaatlichten Industrie
durchgefiihrt wird. Wir brauchen das, es ist not-
wendig, derartige Maflnahmen zu setzen.

Herr Bundesminister! Wir haben Probleme bei
den Beschaffungen. Sie werden daher nicht um-
hin kommen, konkrete aktive Mafinahmen zu set-
zen, die darauf hinauslaufen, daf} bereits politisch
aufler Streit gestelite Vorhaben auch tatsdchlich
realisiert werden kdnnen.

Ich frage Sie: Wo sind die Ausschreibungen zu
einer Vollausstattung der Lenkwaffen? Wo sind
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die Ausschreibungen fiir die Radpanzer, die wir
im Zusammenhang mit der Frage des Einsatzes in
Somalia dringend bendtigt hitten? Wo sind die
MafBnahmen, damit die Mobilitit, damit die Hub-
schreiberbeweglichkeit des Bundesheeres erhdht
wird? All das fehlt. Es wird notwendig sein, all
diese Probleme mit besonderem Nachdruck anzu-
gehen.

Es wird auch immer wieder von einer Ausbil-
dungsreform gesprochen. Ich bedaure, dafi es
hinsichtlich einer Ausbildungsreform nur wenig
qualifizierte Vorstellungen gibt und wenig durch-
dachte Vorschlige des Herrn Staatssekretirs Ko-
stelka auf den Tisch gelegt worden sind. Kollege
Roppert hat ja selbst davon gesprochen, daf} es
Vorstellungen sind, denen man nicht wird beitre-
ten kénnen. Ich schlieffe mich dieser Auffassung
an.

Herr Kollege Kraft! Maflnahmen wie die Aus-
gabe von Namensschildern oder die Schaffung ei-
ner zusitzlichen Sektion sind mit zuwenig, und
dies sind auch nicht die vorrangig notwendigen
Schritte. '

Ich mochte hier festhalten: Aus freiheitlicher
Sicht muf} es sich bei der Ausbildungsreform um
eine Reform des Dienstbetriebes handeln. Es wird
nicht darauf ankommen, das Rad wieder neu zu
erfinden, neue Abldufe festzulegen, sondern wir
sind von politischer Seite aufgefordert, bessere
Voraussetzungen fiir die Durchfithrung der Aus-
bildung zu schaffen und sicherzustellen.

Herr Bundesminister! Zu Idsen ist die Frage
der Dienstzeit, da es unterschiedliche Dienstzei-
ten gibt. Wir brauchen auch ein geeignetes
Dienstrecht. Da besteht Handlungsbedarf fiir
Staatssekretir Kostelka, aber ich vermisse ent-
sprechende Vorschlige seinerseits.

Wir brauchen echte qualitative Verbesserungen
im Ausbildungswesen, damit die Funktion des
Ausbilders auch tatsichlich attraktiv und ange-
nemmen wird. Wir brauchen vor allem eine Ver-
waltungsreform, weil die bisher gesetzten Schritte
zu wenig sind. Es wird daher notwendig sein, die
Kommandantenverantwortlichkeiten entspre-
chend zu stirken, dem Kommandanten Entschei-
dungsbefugnis im Bereich der Personalverwal-
tung, im Ausbildungsbereich, aber auch im Bud-
get zu geben.

Meine Damen und Herren! Heute ist es so, daf}
der Kommandant nicht einmal die Maoglichkeit
hat, eine finanzielle Belohnung ohne groflen ad-
ministrativen Aufwand zu geben. Dies nur als ein
Beispiel.

. Es sind aus freiheitlicher Sicht tiefgreifende
Anderungen notwendig. Es sind die politisch Ver-
antwortlichen aufgefordert und herausgefordert,
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wenn es uns ein Anliegen ist, eine effiziente Lan-
desverteidigung zu haben. Wir Freiheitlichen
werden dies mit Nachdruck hier verlangen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zuriick
zur Wehrgesetznovelle. Diese Wehrgesetznovelie
ist ein Baustein, ein kleines Puzzle innerhalb die-
ser Heeresreform, es handelt sich im Prinzip nur
um ein Fortschreiben der bestehenden gesetzli-
chen Grundlagen. Es ist aus freiheitlicher Sicht
ein Zwischenschritt zu einer umfassenden Neuge-
staltung des Osterreichischen Wehrsystems, wel-
che notwendig sein wird, wenn wir in die Euro-
paischen Gemeinschaften gehen. Aber dieser
Zwischenschritt ist der richtige Schritt in die rich-
tige Richtung. Und dazu mdchte ich auch einige
Anmerkungen machen.

Ich begriiBe es besonders, daf3 erste Ansiitze ei-
ner Entbiirokratisierung gesetzt werden und erste
Ansdtze einer Verwaltungsvereinfachung, insbe-
sondere im Bereich des Ergdnzungswesens. Herr
Bundesminister! Ich darf Sie auffordern, dem
weitere EntbiirokratisierungsmaBBnahmen und
Verwaltungsvereinfachungen folgen zu lassen.

Ich begrufe die Erweiterung der Kompetenz
der Beschwerdekommission — es wird mein Kol-
lege Dr. Ofner niher darauf eingehen —, und ich
bin auch der Auffassung, daB es mit dieser Wehr-
gesetznovelle zu einer Stirkung der Miliz kom-
men wird und daf3 die Miliz bessere Vorausset-
zungen bekommen wird. Wir bekommen ein neu-
es Prasenzdienstmodell, das es erlaubt, 30 Tage
Truppeniibungen unmittelbar an den sechsmona-
tigen Grundwehrdienst anzuschlieBen. Damit er-
halten wir eine lingere Ausbildungszeit. Die Sol-
daten bekommen eine bessere Ausbildung. Es
wird die Dauer in der Miliz verkiirzt, nimlich auf
maximal zehn Jahre. Insgesamt ist damit eine ver-
stirkte Akzeptanz der Miliz in der Bevdlkerung
zu erwarten.

Ich darf noch darauf hinweisen, daf eine weite-
re Stirkung der Miliz dadurch erfolgt, daf} sie
besser als bisher in das Bundsheer integriert wird,
vor allem aufgrund der Tatsache, daf3 ohne Mo-
bilmachung 5 000 Mann aufgeboten und der be-
absichtigten Eingreiftruppe zugeordnet werden
konnen.

Ich bedaure es auBerordentlich, daf} die beiden
Regierungsparteien dem freiheitlichen Antrag
nach einer umfassenden Beurteilung der ,,Waffe
im Schrank® nicht nachgekommen sind, daf} die-
ser Antrag in den Beratungen des Ausschusses
nicht unterstiitzt worden. ist. (Abg. Kraft: Das
ist nicht moglich!) Es ist nétig, Herr Kollege
Kraft, ich mochte daher neuerlich diesen Ent-
schlieBungsantrag einbringen.

www.parlament.gv.at

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Moser, Mag. Peter, Mag.
Haupt, Ute Apfelbeck, Scheibner betreffend ge-
setzliche Verankerung der ., Waffe im Schrank*

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
wird ersucht, in einer Arbeitsgruppe, unter Einbe-
ziehung des Landesverteidigungsausschusses, eine
umfassende gesetzliche Regelung der ,Waffe im
Schrank" vorzubereiten und dem Nationalrat bis
spdtestens Mitie 1993 einen entsprechenden Ge-
setzentwurf zur Beschlufifassung vorzulegen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir glauben, dafy
eine derartige Maflnahme notwendig ist. Sie be-
deutet eine echte Verstirkung der Miliz. Sie be-
deutet, daf3 damit dem Milizprinzip auch enspre-
chend Rechnung getragen wird.

Herr Kollege Renoldner! Wenn Sie einen An-
trag betreffend die Milizkommission gestellt ha-
ben, dann muf ich sagen, kann ich nur die Worte
des Kollegen Roppert wiederholen: Die Miliz-
kommission, der Milizbeirat existiert. Es ist eine
frage der Umsetzung und der Einbindung des
Milizbeirates. Ich gestehe Ihnen aber zu, daf} viel-
leicht seitens des Verteidigungsministeriums doch
von diesem Instrument mehr als bisher Gebrauch
gemacht werden miif3te. Aber im Prinzip gibt es
diesen Milizbeirat. Auch dariiber kann man dis-
kutieren, nur wird es nicht notwendig sein, eine
wehrgesetzliche Regelung in der von Thnen vor-
geschlagenen Form zu beschliefen.

Meine Damen und Herren! Die Wehrgesetzno-
velle erlaubt den Aufbau von Présenztruppen. Sie
erlaubt den Aufbau von Eingreiftruppen, die
rasch verfiigbar zur Sicherung der Grenzen ein-
gesetzt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Damit wird den Er-
fahrungen des Sicherungseinsatzes anlaBlich der
Jugoslawienkrise Rechnung getragen. Es ist die
Konsequenz daraus. Ich bin froh, daf3 derartige
Pannen, wie Sie seinerzeit passiert sind, nicht
mehr passieren werden, wenn es zu einer raschen
Umsetzung kommt. Trotzdem, Herr Bundesmini-
ster, bleibt das wehrgesetzliche Ziel aufrecht,
namlich die Erfillung des § 65 des Wehrgesetzes
nach Aufstellung einer Bereitschaftstruppe.

Jetzt wird es daher darauf ankommen, rasch
diese Eingreifgruppe aufzubauen, ihre Einsatzbe-
reitschaft zum frithestmdglichen Zeitpunkt her-
zustellen, nicht zuzuwarten bis zum Jahr 1995
oder bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag, sondern
unmittelbar mit Wirksamwerden der Wehrgesetz-
novelle durch notwendige Mafinahmen die Ein-
satzbereitschaft schrittweise zu steigern. Jetzt
wird es notwendig sein, mit besonderem Nach-
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druck zu einer modernen Ausriistung zu kommen
und vor allem die Integration der Miliz in diese
Eingreiftruppe zu vollziehen.

Herr Bundesminister! Das erwarten wir von Ih-
nen. Wir sehen darin den zentralen Inhalt auch
dieser Wehrgesetznovelle, und in Erfillung und
Umsetzung dieser Wehrgesetznovelle werden Sie
auf dem Priifstand stehen.

Die Freiheitliche Partei — und ich habe das
schon gesagt und komme hiemit zum Schlufl —
wird daher dieser Novelle zustimmen, weil wir es
auch als Beitrag zu einem notwendigen sicher-
heitspolitischen Konsens sehen, und es ist auch
notwendig im Interesse unseres Landes, der Re-
publik Osterreich. — Ich danke. (Beifall bei der
FPO.) 19.21

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Entschlieungsantrag der Abgeordneten Moser,
Mag. Peter, Mag. Haupt, Apfelbeck, Scheibner
betreffend gesetzliche Verankerung der ,Waffe
im Schrank® ist geniigend unterstitzt und steht
daher mit in Behandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Marizzi. Ich erteile es ihm.

19.21

Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Renoldner!
Sie haben gesagt, das Wehrgesetz bedeute keine
Reform. Herr Kollege Renoldner, das Wehrgesetz
ist ein Teil der Heeresreform.

Ich mufB hier die kritische Anmerkung machen:
Wenn Sie sich als Wehrdienstverweigerer hier als
Wehrexperte prasentieren, dann ist das schon ei-
nigermaflen skurril, Herr Kollege Renoldner.

Uber die politischen Anderungen in Europa
haben die Kollegen Roppert, Kraft und Moser ge-
sprochen, daher will ich das nicht wiederholen.

Aber zu den Ausfithrungen von Kollegen Mo-
ser mochte ich einige Anmerkungen machen:
Herr Kollege Moser! Es sind derzeit
45 000 UN-Soldaten im Einsatz; 1 000 Soldaten
kommen aus Osterreich. Wir liegen im Spitzen-
feld der Einsatzbereitschaft und des Einsatzwil-
lens der UNO. Seit 1960, Herr Kollege Moser,
sind mehr als 31 000 dsterreichische Soldaten im
UN-Einsatz, und — ich muf} das auch hinzufiigen
— mehr als 25 Osterreicher haben dort ihr Leben
geopfert.

Ich mdchte nicht ndher auf die Frage Einsatz in
Somalia eingehen, die Regierung hat ihre Ent-
scheidung getroffen, ich glaube, das war ein rich-
tiger Schritt, da keine entsprechende Ausriistung
und Ausbildung vorhanden sind. Ich weif3 schon,
daf} wir uns nicht immer die Rosinen des UNO-
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Einsatzes aussuchen kdnnen, aber es muf3 nicht
sein, daf} wir gleich bei der ersten Peace-enforce-
ment-Aktion die bitteren Pillen schlucken mis-
sen.

Jetzt konkret zur Reform des Osterreichischen
Bundesheeres und zum Wehrgesetz: Die Vertre-
ter der Sozialdemokratischen Partei haben im
Frihsommer vorigen Jahres zehn Punkte einge-
bracht. Auf drei Schwerpunkte mdchte ich mich
konzentrieren. Wir haben ein Parteienabkommen
iiber die Bundesheerreform beschlossen. Wir ha-
ben letztendlich bewiesen, dafl die grofle Koali-
tion mit sehr viel Engagement und sehr viel Tem-
po diese schwierige Materie friktionsfrei behan-
delt hat. Es hat natiirlich da und dort parteipoliti-
sche Unterschiede gegeben.

Da heute das Wehrgesetz gedndert wird und die
nichsten Schritte in Vorbereitung sind, mdchte
ich drei wesentliche Punkte herausarbeiten:

Wir haben immer iiber ein in der Verwaltung
schlankes Heer gesprochen, wir haben immer
uber ein im Einsatz flexibles Heer gesprochen,
wir haben immer eine entsprechende Bewaffnung
fur den Auftrag Grenzschutz gefordert. Diese
Punkte mochte ich heute herausgreifen, diese
Punkte méchte ich ndher beleuchten.

Vor zwei Jahren habe ich, haben wir hier eine
.Geburtenkontrolle der Schreibtische* in der
Verwaltung gefordert. Wir haben da lange harte
Hoélzer gebohrt. Es wurden jetzt die richtigen
Schritte gesetzt, Herr Bundesminister Fasslabend
hat in der Zentrale iiber 212 Dienstposten einge-
spart. Das war vor einigen Jahren noch undenk-
bar. Wir haben eine Dezentralisierung der Ent-
scheidungskompetenzen gefordert, nimlich hin
der Entscheidungen zur Truppe, damit verbun-
den eine Aufwertung der Truppe und eine Redu-
zierung der Verwaltung. Ziel war eine Verbesse-
rung der Organisation, eine Einsparung in der
Verwaltung.

Es wurde heute auch schon gesagt: Ein wesent-
licher Punkt ist die Schaffung von rasch verfigba-
ren Einheiten, was jetzt realisiert wird. Und zwar
sollen aus Kadersoldaten, aus Zeitsoldaten und
aus Prasenzdienern 10 000 Mann gestellt werden,
weitere 5 000 Mann — und das ist besonders
wichtig — aus dem Milizschutzbereich. Das be-
deutet, dafy wir 15 000 Mann als rasch verfiigbare
Einheiten zur Hilfestellung bei Katastrophen und
beim Grenzschutz zur Verfiigung haben.

Was ganz besonders wichtig und im Grunde ge-
nommen einer der wichtigsten Punkte ist: Das
Bundesheer bleibt damit ein integraler Bestand-
teil unserer Gesellschaft und bleibt damit demo-
kratiegerecht.




84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 15. Oktober 1992

9303

Marizzi

Herr Kollege Moser hat die Ausbildungsreform
angesprochen. Staatssekretir Kostelka hat schon
in der Offentlichkeit einige diesbeziiglichen Vo-
stellungen priasentiert. Diese Vorstellungen gehé-
ren natiirlich mit dem Koalitionspartner akkor-
diert. Ich habe gehért, dafl der Bundesminister
jetzt schon die entsprechenden Termine fiir die
nachsten Gesprache und fir die nichsten Aktio-
nen vorbereitet hat. Ich glaube, daf3 auch in die-
sem Fall die grofe Koalition beweist, daf} sie die
nachsten Schritte setzen kann.

Ich will nicht niher darauf eingehen, aber drei
oder vier Punkte im Hinblick auf die Ausbil-
dungsreform mochte ich anmerken:

Fiir mich ist es besonders wichtig, Herr Bun-
desminister, da} ein Ausbildungs- und Schulkon-
zept vorgelegt wird, das neue padagogische Me-
thoden beinhaltet, die Beseitigung von Leerldu-
fen, eine neue Fithrungskultur und die qualitative
Festlegung von Ausbildungsinhalten. Das bedeu-
tet natiirlich auch eine Erhéhung der Motivation.
Das sind unsere Ziele einer Ausbildungsreform.

Herr Kollege Moser, Sie sind ja der Vorsitzende
des Landesverteidigungsausschusses. Ich muf}
aber eine leise Kritik an Sie richten. Sie waren vor
einem oder eineinhalb Jahren sehr engagiert und
haben gemeint, wir alle, die im Parlament vertre-
tenen politischen Parteien, sollen {liber die Priva-
tisierung und mdégliche Privatisierungsschritte im
Bundesheer sprechen. Nur méchte ich betonen:
Ich rede nicht von der Privatisierung der Gu-
laschkanone, sondern ich rede von der Privatisie-
rung von Tankstellen, von Werkstitten, von son-
stigen Dingen, von denen es sinnvoll ist, dal man
sie auslagert, wodurch man zu mehr Kostenwahr-
heit kommt und auch zur Einsparung und Redu-
zierung — das ist mein persdnlicher Wunsch —
der Zahl der Systemerhalter.

Ich weil} schon, dafl da viel in alten Bahnen
lauft, Herr Bundesminister, aber da missen wir
neue Wege gehen. Ich glaube, die bisherigen
Schritte, die gesetzt worden sind, sind sehr zufrie-
denstellend, nur der Unterausschufl muf3 dem-
nichst einberufen werden.

Uber die ganzen Verbesserungen, Anderungen,
haben meine Vorredner schon gesprochen. Daher
mochte ich den dritten und letzten Punkt an-
schneiden, der auch heute schon angesprochen
wurde, aber der trotzdem erwihnt werden muf3:
Wir haben uns immer fir eine zeitgemifle, mo-
derne Bewaffnung des Bundsheeres eingesetzt.
Wir haben uns fiir Panzerabwehrlenkwaffen, fiir
die Fliegerabwehrlenkwaffen, wir haben uns so-
gar — Sie kdnnen das in meinen Reden nachlesen
— fir die Anschaffung von Simulatoren einge-
setzt und fir deren Verwendung bei der Ausbil-
dung. Ich glaube, beim letzten Budget hat es
schon einen Ansatz von, ich glaube, 60 Millionen
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Schilling gegeben, auch ein positiver Schritt. Es
kommen Splitterschutzwesten, es kommen
Kunststoffhelme, es soll eine neue Elektronik zur
Grenziiberwachung kommen, und wir haben
auch gesagt, wir brauchen multifunktionelle
Kampfhubschrauber. Ich glaube, auch diesbeziig-
lich besteht Konsens.

Eines ist klar, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wir stehen am Beginn eines neuen We-
ges. Es ist — wie Kollege Roppert ausgedriickt
hat — die groBte Reform des Bundesheeres seit
1970. Die grof3e Koalition ist angetreten zur Neu-
gestaltung dieses Bundesheeres. Mich freut auch,
dafl der Wehrsprecher der Freiheitlichen Partei
grundsdtzlich alles im Konsens mittrigt. Von den
Grinen erwarte ich mir sowieso nichts anderes.
Daher geben wir dem Gesetz gern die Zustim-
mung. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 19.30

Prisident Dr. Lichal: Der néchste auf der Red-
nerliste ist Herr Abgeordneter Fink. Herr Abge—
ordneter, Sie haben das Wort.

19.30

Abgeordneter Fink (OVP): Sehr geehrter Hert
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Die neue Heeresgliederung brauchte diese legisti-
sche Mafinahme, daher war das Wehrgesetz 1990
umfassend zu erneuern.

Durch das gednderte sicherheitspolitische Um-
feld in Europa wird der Feind nicht mehr durch-
marschieren, sondern einmarschieren. Die heuti-
gen Gefahren bestehen vielmehr aus regional be-
grenzten Konflikten in unseren Nachbarlindern.
Umweltgefihrdungen, das unerlaubte Uber-
schreiten der Grenzen, Terrorismus oder das or-
ganisierte Verbrechen haben zunehmend an Be-
deutung gewonnen. Zuwenig verfiigbare Grund-
wehrdiener und die gednderte Gesetzgebung fiir
den Zivildienst haben bisher das Erreichen aller
geplanten Vorhaben verhindert. Auf diese gedn-
derte Lage mufte reagiert werden.

Die o6sterreichische Verteidigungspolitik wird
weiterhin auf einer allgemeinen Wehrpflicht und
auch auf dem Milizsystem aufgebaut.

Neu ist, daf} die grenznahe Verteidigung im
Vordergrund steht. Daher muf}, da neue Gefah-
ren meist 0berraschend auftreten, eine unmittel-
bare Reaktion mit Kriften ohne Mobilmachung
moglich sein. Es sind dafiir 10 000 Mann aus dem
Prasenzstand und 5 000 Mann aus dem Miliz-
stand vorgesehen.

Zu einschneidenden Anderungen wird es im
Bereich der Miliz kommen. Der integrative Cha-
rakter des Bundesheeres als Milizheer wird ge-
starkt. Fir die Bewiltigung von Einsédtzen wurde
der Hochstbedarf an Soldaten auf 120 000 Mann
reduziert. Variable und mobile einsetzbare Ver-
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biande sind gefragt. Fiir die Milizsoldaten wird der
Dienst um einiges attraktiver.

Aber: Wo Licht ist, gibt es auch — no na! —
Schatten! Es kommt zu einer personellen Ver-
schmelzung mit anderen Einheiten, und daraus
ergeben sich Probleme.

Erstens gibt es das Problem jener Soldaten, die
aufgrund der Verringerung der Mobilmachungs-
stirke ohne Aufgabenbereich sind und dariiber
hinaus bereits im fortgeschrittenen Lebensalter
stehen, sodall eine Uberleitung in Ausbildungs-
funktionen weitgehend auszuschlieffen ist. Es
sind dies Beamte in Unteroffiziersverwendung,
deren Truppenkdrper aufgeldst werden. Hiezu
kommen noch Handwerker, Magazinarbeiter und
einige Wirtschaftsunteroffiziere, die aufgrund der
derzeitigen Planung eine Verminderung ihrer bis-
herigen Stirke erfahren diirften.

Das Abwarten einer sogenannten biologischen
Ldsung wiirde erst in etwa 10 Jahren zum Ab-
schlul} gebracht werden kdnnen, weil das Durch-
schnittsalter dieser Leute um die 50 liegt, und die
bisherige Praxis, daB dieser Personenkreis iber
den Stand gefuhrt werden soll, sollte auch nicht
beibehalten werden.

Zweitens: Ein Grundproblem stellen die Beam-
ten in Unteroffiziersfunktion dar, und zwar we-
gen der Unmoglichkeit, bis zum Erreichen der
Ruhestandsgrenze zu dienen. Dieses Problem
wird schon seit mehr als 20 Jahren vor sich herge-
schoben. Es gibt keine Armee der Welt, in wel-
cher alle Unteroffiziere bis zur Erreichung der
Ruhestandsgrenze bei der Truppe dienen kénn-
ten.

Ich glaube daher, dafl ein Uberleitungsgesetz
da Abhilfe schaffen kdnnte. Die Reform des Jah-
res 1979 mit der Schaffung des grof3en Umfanges
des Mobilmachungsheeres von 300 000 Mann hat
nur voriibergehend Abhilfe geschaffen und trifft
derzeit umso hérter. Die korperliche Komponen-
te des Unteroffiziers wird in der Ausbildung und
insbesondere nach der neuen Heeresgliederung,
bei welcher die Friedensorganisation nahtlos in
die Mobilmachungsorganisation tibergeht, beson-
ders deutlich.

Es wire jener Bereich bei den Ziigen, Kompa-
nien, Bataillonen jetzt festzulegen, der eine Auf-
gabenerfillung trotz Einsatzes bis zur Ruhe-
standversetzung zuldf3t. In die Praxis Qibertragen
hieBe das, dafl der im gefechtsmifligen Einsatz
stehende Unteroffizier spitestens mit Erreichen
des 40. Lebensjahres {ibergeleitet werden miif3te.
Trotz bestem psychologischen Einfiihlungsver-
modgen und bester militdrischer Kenntnisse bringt
es das Nachlassen der korperlichen Leistungsfa-
higkeit mit sich, daf3 dieser Personenkreis nicht
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mehr den gefechtsmifigen Anforderungen ent-
spricht.

Ich nehme an, dafl hdchstens 25 Prozent dieses
Personenkreises bis zum Ruhestand im Bereich
der militirischen Verwaltung und des militéri-
schen Staatsdienstes dienen kdnnen. (Abg. Dr.
O fner: Vom Personenkreis zum Personengreis!)
Ja.

Die aufgezeigten Unsicherheiten des Kaderper-
sonals sind fiir mich sehr verstindlich. Ich weif3
aber auch, daf3 die eingeleiteten Planungsschritte
einen entsprechenden Zeitbedarf haben miissen.
Die aufgeworfenen Fragen werden daher nach
Abschlufl dieser Planungsarbeiten beantwortet
werden kdnnen. Trotzdem ist das Kaderpersonal
im derzeitigen Stadium verunsichert.

AbschlieBend méchte ich feststellen: Es dndert
sich sehr viel, und die eingeschlagene Richtung
wird zu sehr positiven Ergebnissen fithren. Unser
Heer wird schlank und flexibler, und das wird
auch eine Hebung des Niveaus im Ristungsbe-
reich nach sich ziehen. Es liegt nun am Bundes-
heerpersonal selbst, die Reform anzunehmen und
das Heer leistungsfihiger, effizienter und moder-
ner zu gestalten. {Beifall bei OVP und SPO.) 19.37

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Fasslabend. Bitte,
Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.

19.37

Bundesminister flir Landesverteidigung Dr.
Fasslabend: Verehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Diese Wehrgesetznovelle ist der gesetzliche Rah-
men fiir die Heeresreform.

Kernstiick dieser Heeresreform ist die Bildung
einer rasch einsetzbaren Truppe im Ausmafl von
10 000 Mann aus dem Berufskader und aus gut
ausgebildeten Grundwehrdienern und
5 000 Mann aus dem Bereich der Miliz. Dieses
Gesetz nimmt Bezug darauf und ermdglicht da-
durch, dafl Ubungen bereits im Anschluf} an den
sechsten Monat im Ausmal} von insgesamt vier
Wochen durchgefiithrt werden kénnen, gut ausge-
bildete Prasenzdiener auch tatsdchlich fir
Prasenzerfordernisse zur Verfiigung zu haben.
Auf der anderen Seite besteht fiir den Bundesmi-
nister die Mdglichkeit, 5 000 Mann aus dem Mi-
lizbereich einzubeziehen.

Damit haben wir eine Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, daf} wir in Zukunft Krisen sehr rasch
begegnen kdnnen, dafl nicht nur ein rascher Ein-
satz moglich ist, sondern daf} auch, weil das auf
eine bestimmt Art und Weise geschieht, im Rah-
men der gesamten Sparmaflnahmen der Bundes-
regierung die Moglichkeit besteht, Effizienz mit
Sparsamkeit zu verbinden. Denn wenn wir ohne
diese Umorganisationsmaflnahmen eine rasch
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einsetzbare Verfigungstruppe zusétzlich geschaf-
fen hétten, dann wire ein finanzielles Erfordernis
im Ausmal} von zirka 4 bis 6 Milliarden Schilling
entstanden. Das ist sicherlich auch in der Zukunft
notwendig, allerdings nicht fiir zusitzliche Perso-
nalerfordernisse, sondern fiir den Sachaufwand.
Das ist auch der Punkt, der bereits im diesjahri-
gen Budget sichtbar ist und im nichstjahrigen
sehr stark zum Ausdruck kommen wird.

Diese gesetzliche Regelung gibt gleichzeitig die
Moglichkeit, die Schlagkraft der Truppe insge-
samt zu erhdhen, weil sie verjiingt wird, weil da-
mit die Anwesenheitsrate bei den Truppeniibun-
gen wahrscheinlich deutlich verbessert werden
kann und dariiber hinaus auch die innere Motiva-
tion in einem hoheren Ausmalf} vorhanden sein
wird.

Ich mochte zu diesen grundsitzlichen Erkla-
rungen noch ein paar Worte zu den Bereichen
oder zu den Punkten sagen, die von den einzelnen
Abgeordneten angesprochen wurden.

Abgeordneter Roppert hat insbesondere auf die
Aufwertung der Miliz Bezug genommen. Entge-
gen den urspriinglichen Annahmen vieler Miliz-
angehoriger ist die Miliz auch tatséchlich aufge-
wertet worden. Das kann aus den einzelnen Re-
formmafBnahmen direkt abgeleitet werden.

Ich bin sehr froh dariiber, daf} es diese grund-
satzliche Aussage und Klarstellung gibt, daf3 keine
wichtige politische Kraft daran denkt, in Zukunft
die Vorgesetzten im militirischen Bereich wihlen
zu lassen. Ich glaube, wenn es darum geht, in ei-
nen Einsatz zu marschieren, wenn in einer Kri-
sensituation hdchste Konzentration und hochste
Leistungsfahigkeit erforderlich sind, soll die Aus-
wahl der Personen nicht auf der Basis von Sympa-
thie oder anderen Auswahlkriterien erfolgen,
sondern es soll die Qualitit und die Leistungs-
kraft im Vordergrund stehen.

Abgeordneter Kraft hat sehr deutlich auf die
gednderten Bestimmungen fiir die Beschwerde-
kommission hingewiesen.

Ich m&chte mich bei den zwei im Saal anwesen-
den Mitgliedern dieser Beschwerdekommission,
beim Ait-Abgeordneten Mondl und beim Abge-
ordneten Ofner, fiir die bisher geleistete Arbeit
aufs allerherzlichste bedanken. Ich hoffe, daf} es
moglich sein wird, mit dieser Gesetzesnovelle die
Arbeit noch um einiges effizienter durchfithren
zu kdnnen.

Selbst wenn immer wieder angefiithrt wird, daf3
sich eigentlich die Tatigkeit der Beschwerdekom-
mission heute im wesentlichen auf den Berufska-
der konzentriert, obwohl sie urspriinglich fiir die
Grundwehrdiener vorgesehen war, so muf} ich sa-
gen: Das ist zwar von der Systemkritik her richtig,
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trotzdem Andert es nichts an der Effizienz dieses
Instruments. Wir sehen dhnliche Entwicklungen
auch in anderen Lindern. Erst vor wenigen Ta-
gen war der Wehrbeauftragte der Bundesrepublik
Deutschland zu Besuch bei mir und hat von &hn-
lichen Erscheinungen berichtet. Daraus geht her-
vor, daf} ein sehr stark strukturiertes Gebilde wie
eine Armee auch ein Ventil sozusagen jenseits des
Dienstweges braucht, um in dienstlichen Angele-
genheiten Mdglichkeiten zu haben, Beschwerden
durchkommen zu lassen.

Abgeordneter Moser hat eine ganze Reihe von
Fragen angesprochen. Ich bin sehr froh dariiber,
dafl auch er den Willen zu einer konsensualen
Sicherheitspolitik sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht hat. Er hat eine Reihe von Problemen
und Fragen angesprochen, und ich méchte auf
zwei besonders eingehen.

Das eine ist die Frage der Fristigkeit von An-
schaffungen. Ich habe hier im Haus bereits mehr-
mals betont: Auch mir geht es bei den einzelnen
Projekten immer zu langsam. Aber ich glaube,
man sollte auch Gerechtigkeit walten lassen.
Wenn heute der Bau eines Hauses, egal, ob er von
einem Privatmann oder von einem groflen Unter-
nehmen durchgeflihrt wird, in keinem Fall kiirzer
als ein Jahr dauert, dann muf} ich auch bei der
Anschaffung eines Systems, das mehrere hundert
Millionen Schilling kostet, sicherlich auch in
Rechnung stellen, daf} das nicht eine Frage von
einigen wenigen Wochen oder auch von einigen
Monaten sein kann, sondern ihre Zeit erfordert.
Das kann in dem einen Fall kiirzer, im anderen
Fall linger sein, aber ich glaube, insgesamt ist es
notwendig, auch das zu sehen.

Im zweiten Bereich, bei den Finanzen, mdchte
ich ihm ganz klar widersprechen. Ich habe es be-
reits vorhin ausgefithrt: Wir werden im heurigen
Jahr im Beschaffungsbereich eine Budgetsteige-
rung um 800 Millionen Schilling real haben.
550 Millionen nominell und dazu 265 Millionen
aus Bindungen, die es in der Vergangenheit gege-
ben hat und die es im néichsten Jahr nicht mehr
geben wird, sodafl man zu Recht sagen kann, daf}
ein Investitionsschub im Vergleich zu vorher
stattfinden wird. Dafl damit selbstverstindlich
nur ein Teil der Anschaffungsnotwendigkeiten
bewiltigt werden kann, stelle ich aufler Frage.
Aber gerade im Investitionssektor erfolgt eine
Steigerung, die héher als nur im zweifachen Pro-
zentsatzbereich liegt.

Zu einigen anderen angesprochenen Fragen
mochte ich sagen, dafl etwa die Belohnungen bei
den Zeitsoldaten bereits von Gesetzes wegen de-
legiert sind, daf} sie im Bereich der Kommandan-
ten liegen und daB sie im Bereich der Beamten
ebenfalls bereits von mir an die Dienstbehorde
delegiert wurden, sodall gerade dieser Teil ra-
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scher abgewickelt und direkter ausbezahlt werden
kann.

Abgeordneter Marizzi hat die Privatisierung
angesprochen. Ich war eigentlich sehr froh tber
diese Klarstellung, namlich, dafl es nicht darum
geht, im Bereich der Verpflegung durch die Pri-
vatisierung Verschlechterungen hinzunehmen,
sondern daf} es im wesentlichen um Verwaltungs-
agenden geht. Das liegt auch in meinem Interesse.

Abgeordneter Fink hat sehr deutlich jene Pro-
bleme aufgezeigt, die selbstverstandlich mit einer
derartig umfassenden Reform verbunden sind,
und ich bin ihm dafiir dankbar. Umstellungen er-
fordern von den Betroffenen nicht nur grofle An-
strengungen, sondern auch viel Idealismus und
persOnliche Zugestindnisse. Zweifelsohne wird
durch den groflen Reformdruck, der entstanden
ist, von allen Angehorigen des Heeres, egal, ob im
Berufs- oder im Milizstand, sehr viel verlangt —
jetzt, in den nichsten Monaten, in den néchsten
Jahren. Ich glaube, dafiir solite man ihnen die né-
tige Anerkennung zollen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Insgesamt mochte ich Thnen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, fiur die gute Zusammen-
arbeit danken, die es gegeben hat. Wir haben im
letzten Jahr eine Verwaltungsreform beschlossen
und durchgefithrt — neben vielen anderen Auf-
gaben, neben einer Unzahl von Einsitzen. Wir
haben gleichzeitig auch die Grundlagen fiir die
neue Heeresorganisation ausgearbeitet, die jetzt
steht. Wir haben im heurigen Sommer im Lan-
desverteidigungsrat und im Ministerrat die dies-
beziiglichen Beschliisse gefafit und fassen heute
die diesbeziiglichen Beschliisse auf gesetzlicher
Basis.

Gleichzeitig — vielleicht ist auch das symbo-
lisch — hat mit dem heutigen Tag das Gesprich
iber die Ausbildungsreform begonnen. Das ist
der Schwerpunkt dieses Jahres, und die ersten
MaBinahmen werden gleichzeitig mit der neuen
Heeresgliederung ab 1. 1. 1993 in Kraft treten.
Ich glaube, wir haben mit dem heutigen Tag nicht
nur einen wichtigen gesetzlichen Beschluf} gefafit,
sondern gleichzeitig einen weiteren wichtigen
Schritt in eine moderne Zukunft des dsterreichi-
schen Bundesheeres getan. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1947

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet hat sich der Abgeordnete Dr. Ofner.
Bitte, Herr Abgeordneter.

1947

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Es ist schon erwihnt worden, die Wehr-
gesetznovelle, die wir heute beraten, behandeln,
befal3t sich unter anderem auch mit der Gestal-

tung der Beschwerdekommission in militirischen
Angelegenheiten. Das Interesse an dieser Kom-
mission zeigt sich in der relativ grofien, aber kon-
stant bleibenden Zahl derer, die sich an sie wen-
den. Die Kommission genieBt den Ruf einer ob-
jektiven, auBBerhalb der Dinge stehenden Einrich-
tung, an die man sich formlos wenden kann, ohne
befiirchten zu miissen, dafB} es einem unmittelbare
Nachteile bringt. Ich kann nur hoffen, daB das
auch immer so ist und auch bleibt.

1990 sind es immerhin 283 Soldaten gewesen,
die die Beschwerdekommission in militarischen
Angelegenheiten angerufen haben, 1992 — bis
gestern — 243.

Der Gesetzgeber ist damals, als er die militari-
sche Beschwerdekommission geschaffen hat, der
Ansicht gewesen — der Minister hat es schon er-
wahnt —, dafl er damit ein Notventil fir den —
Anfiihrungszeichen — ,geknechteten Grund-
wehrdiener® — Anfiihrungszeichen geschlossen
— schaffe. Das heif3t, man hat dem jungen Men-
schen, der meist nicht ganz freiwillig doch etliche
Monate seines Lebens strapazenreich, risikoreich
in der Einrichtung Bundesheer verbringt, die
Mdglichkeit-geben wollen, dann, wenn er sich ins
Unrecht gesetzt fuhlt, wenn er glaubt, schikaniert
zu werden, gleichzeitig aber keine Moglichkeit of-
fen hat, sich rechtlich geordnet Luft zu verschat-
fen, die Beschwerdekommission anzurufen, etwa
in der Form, daf} er einen Brief schreibt, daf3 er
sich sonstwie, etwa durch persdnliche Vorspra-
che, an die Beschwerdekommission wendet und
recht bekommt oder auch nicht, aber sich jeden-
falls rithren kann.

Wir missen heute feststellen, daB wir mit die-
ser Einrichtung zum gut Teil die falschen Adres-
saten angesprochen haben. Es sind kaum jemals
die simplen Grundwehrdiener, die zur Kommis-
sion kommen. Diese sind doch offensichtlich am
ehesten bereit, alles zu schlucken, was man ihnen
zumutet, und sind auch gewohnt, vermeintliches
oder tatsichliches Unrecht ertragen zu missen.
Sie rechnen wohl auch damit, daf3 der Prisenz-
dienst rasch voriibergeht und meinen, daf} einem
manches egal sein kann, was einen wihrend des
Dienstes unangenehm berithrt hat. Aber wenn
wir in den Berichten der Beschwerdekommission
lesen, daB die Zahl der Offiziere, Unteroffiziere
und Chargen, die sich mit Beschwerden an die
Kommission wenden, nicht weniger als fast
63 Prozent ausmacht, dann mussen wir sagen, das
gibt den Umstand dieser Entwicklung noch gar
nicht richtig wieder.

Diese 63 Prozent betreffen also von Anfang an
nicht die ,,armen“ Grundwehrdiener, den Bau-
ernbuben aus dem Waldviertel oder den Arbeiter-
buben aus Ottakring, diese gehen wahrscheinlich
gar nicht zur Beschwerdekommission, sondern sie
betreffen Beschwerden des langgedienten Off-
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zierstellvertreters gegen den ebenso langgedien-
ten Vizeleutnant, mit dem er seit Jahrzehnten
verfeindet ist, Beschwerden des Majors gegen den
Oberst, Beschwerden des Brigadiers gegen den
Divisiondr und so fort. Das sind 63 Prozent! Die
ibrigen 37 Prozent betreffen noch immer nicht
die Bauernbuben aus dem Waldviertel oder die
Arbeiterbuben aus Ottakring, sondern — wenn
man sich die Listen anschaut, dann stellt man das
fest — mit ganz wenigen Ausnahmen den Herrn
Dr. Grundwehrdiener, den Herrn Mag. Grund-
wehrdiener, den Herrn Dipl.-Ing. Grundwehrdie-
ner oder zumindest den Herrn Ing. Grundwehr-
diener.

Das heif3t, diese sind in der Lage, sich zum
Schreibtisch zu setzen, das Briefpapier zu schnap-
pen, den Kugelschreiber zur Hand zu nehmen
und eine Beschwerde zu schreiben. Es ist nicht so,
dal3 das andere nicht auch zusammenbrichten,
aber den inneren AnstoB3, eine Beschwerde zu
schreiben, haben offenbar vor allem jene, fir die
das Gesetz gar nicht gemacht ist.

Aber es ist schon richtig so.

Eine sehr hierarchisch gegliederte, zahlenma-
Big starke, umfassende Organisation schafft of-
fenbar ihr Bedirfnis, sich zu beschweren — egal,
ob man Grundwehrdiener und 19 Jahre alt oder
Brigadier und an die 50 Jahre alt ist. Wir haben
noch kein Rezept gefunden, die einen keineswegs
davon abzuhalten, sich so zahlreich zu beschwe-
ren, aber die anderen zu animieren, es zumindest
ebenso zahlreich zu tun. Wir freuen uns iiber je-
den, der den Weg zur Beschwerdekommission
findet. Aber wir wiirden uns wiinschen, daf3 Bau-
ernbuben aus dem Waldviertel und Arbeiterbu-
ben aus Ottakring zahlreicher vertreten wiren,
als es derzeit der Fall ist.

Wir gehen aber wohl zu Recht auch davon aus,
dafB die Arbeit der militirischen Beschwerdekom-
mission eine priventive Wirkung ausiibt, dal es
doch so ist, dal der Umstand, daf3 mehr oder we-
niger deutlich — je nach Einheit — die einriik-
kenden jungen Manner {iber diese Einrichtung
und Uber die Moglichkeit, sich an sie zu wenden,
informiert werden, dazu fuhrt, daBl sich der eine
oder andere, der sonst lockerer im Umgang mit
den Wehrpflichtigen, lockerer im Umgang mit
Untergebenen wire, doch ein bilchen zuriick-
hilt. Es ist zwar nichts Besonderes, wenn ein Be-
schwerdebezogener verfolgen mul3, daf} der, der
sich gegen ihn gewendet hat, recht behalt. Aber
wirklich angenehm ist es auch nicht gerade.

So kann man also davon ausgehen, daf} sich die
Wirkung der Kommission nicht nur auf die
knapp 300 Beschwerdefiihrer bezieht, sondern
sich auch auf das Gesamtklima im Heer auswirkt
und dal3 eine gewisse MiBigung da oder dort
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schon durch die Existenz der Kommission und
durch ihre Tatigkeit bedingt ist.

Zwei wichtige Anliegen der Kommission wer-
den durch die Wehrgesetz-Novelle beriicksichtigt:
Ich nenne zunichst einmal die Problematik, von
Amts wegen titig zu werden. Es ist ja doch hiufig
so, daBl man als Mitglied der Kommission, als ei-
ner ihrer Vorsitzenden, als ein beamteter Mitar-
beiter der Kommission von Ubelstinden erfahrt,
denen nachzugehen sich lohnen wiirde. Aber es
ist niemand Berechtigter da, der sich beschwert
hitte. Es ist niemand da, der einen offiziell, recht-
lich richtig in Kenntnis gesetzt hitte, und so muf}
manches versanden, wo man sonst héitte eingrei-
fen kdnnen.

Wenn daher die Beschwerdekommission — ich
mdochte nicht sagen, in Anlehnung an den Wehr-
beauftragten in Deutschland, aber doch ein bif3-
chen in diese Richtung empfunden — in Zukunft
die Mdoglichkeit haben wird, aktiv von sich aus
titig zu werden, wenn sie hort, daf es irgendwo in
einer Kaserne oder in einer dhnlichen Einrich-
tung Ubelstinde gibt, dann ist das sicher ein Fort-
schritt in der richtigen Richtung.

Es ist aber auch so, daf} sich die Beschwerde-
kommission — das ist das zweite Problem, dessen
sich der Gesetzgeber anzunehmen im Begriffe ist
— mit dieser Novelle immer wieder einem Hick-
hack im eigenen beamteten Umfeld im Bereich
des Verteidigungsministeriums gegeniibergesehen
hat. Der Minister war daran unschuldig. Man hat
ihm berichtet, er hat Abhilfe versprochen, er hat
sie da und dort auch schaffen kénnen. Aber wir
kennen die Macht der subalternen Beamtenappa-
rate, und wir wissen, wie schwierig es ist, in diesen
Angelegenheiten Abhilfe zu schaffen.

Jetzt ist ein Anliegen der Kommission in die-
sem Zusammenhang im Begriff, verwirklicht zu
werden. Ich verweise auf den Abs. 7 des § 6, eine
Verfassungsbestimmung, in der es unter anderem
heif3t:

w»Das Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung hat der Beschwerdekommission das notwen-
dige Personal zur Verfiigung zu stellen und den
erforderlichen Sachaufwand zu tragen. Das zur
Verfiigung gestellte Personal ist bei Tatigkeiten in
Angelegenheiten der Beschwerdekommission
ausschliefllich an Weisungen des amtsfihrenden
Vorsitzenden gebunden.

Warum ist so etwas notwendig? — Wenn die
beamteten Mitarbeiter auch andere Aufgaben im
Bereiche der Landesverteidigung zu erfiillen ha-
ben — nicht nur solche fiir die militirische Be-
schwerdekommission —, dann ist die Versuchung
des einen oder anderen Beamten auflerhalb der
Beschwerdekommission grof3 — das haben wir er-
fahren missen —, daf3 es halt einmal kein Perso-
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nal gibt, weil es woanders dringend gebraucht
wird, dal einmal, wenn die Kommission irgendwo
anders hinzufahren hat, um Vernehmungen oder
dhnliches durchzufiihren, leider keine Fahrgele-
genheit zur Verfiigung steht, dafl dann, wenn ein-
mal besonders viel zu tun ist, wenn Rickstinde
aufzuarbeiten wiren oder adhnliches, bedauerli-
cherweise keine Uberstunden angeordnet werden
kdnnen, sodafl man dann arbeitsmiflig im argen
liegt. Entweder bleibt alles liegen, oder der Be-
treffende arbeitet und weill aber von Anfang an,
daf3 es um Gottes Lohn ist.

Es ist vorgesehen gewesen, daf} das zu dieser
neuen Regelung, mit der wir uns von der Kom-
mission voll identifizieren kdnnen, als Verfas-
sungsbestimmung ins Gesetz kommt. Es gibt aber
natiirlich auch die Erliauternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage. Diese Erliuternden Be-
merkungen — das hat man schon lauten hdren —
werden es zulassen, daf} alles beziehungsweise
manches davon, was man vorne beim Tor hinein-
bringt, wieder beim Hintertiirl hinausgeholt wird.

Dazu hat die Beschwerdekommission ihre Be-
denken vorgebracht. Sie hat verlangt, erwartet,
gefordert und gebeten, daf3 Einfriffe in die Perso-
nalhoheit, deren Auswirkungen auf die Tatigkeit
der Kommission man nicht unterschitzen soll,
nur nach vorangehender Kontaktnahme des Mi-
nisteriums mit dem amtsfithrenden Vorsitzenden
stattfinden diirfen sollen.

Das heift, wenn es um die Uberstundengewih-
rung geht, wenn es um Urlaubsprobleme geht,
wenn es um Dienstzeitfragen geht, dann soll nicht
ein Beamter von auflerhalb die Arbeit der Be-
schwerdekommission, ohne daf} es vorher eine
entsprechende Kontaktaufnahme gegeben hitte,
mit dem amtsfithrenden Vorsitzenden erschwe-
ren oder beeintrichtigen kénnen. Das hat die
Kommission bedauerlicherweise nicht durchge-
setzt.

In den Erliuterungen zur Regierungsvorlage
heif3t es: In den von dieser Sonderregelung nicht
umfaiten Angelegenheiten dieses Personals —
das sind also Dienstfragen, Uberstundenprobleme
und dhnliches mehr — ist dieses an die Weisun-
gen des Bundesministers fiir Landesverteidigung
gebunden. Im Interesse einer zweckméfigen Auf-
gabenerfiillung wird aber entsprechend der bishe-
rigen Praxis — das ist auch nicht unbedenklich —
auch in Zukunft eine Kontaktnahme des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung mit der Be-
schwerdekommission niitzlich sein.

Es ist keine Rede mehr von vorher. Das kann
auch nachher sein laut diesem Text. Das heillt, es
kann passieren, daf3 man sagt: Du hast bedauerli-
cherweise ins Burgenland fahren miissen, um dort
etwas nachzuschauen; leider hast du keinen Wa-
gen zur Verfiigung haben kénnen, wir sagen es
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dir nachtriglich. — Es steht auch nur, daf} solche
Kontakte niitzlich sind; keineswegs daf sie statt-
finden sollen oder gar stattfinden miissen.

Ich darf dazu anmerken, dal} es dieses Hinter-
tirl, diesen Umweg von hinten — durch die Brust
ins Auge — gegen den erklirten einstimmigen
Willen der Beschwerdekommission gibt; gegen
den Willen der Kommission, die entsprechend ih-
rer Erfahrung zum Ausdruck gebracht hat, dal3
man vorher und verbindlich das Einvernehmen
herstellen muf3, wenn man in Personalprobleme,
die die Kommission beriihren, eingreifen will.

Das ist eine Anmerkung, die zu tdtigen ich
mich verpflichtet sehe, weil ich mochte, dal das
im Protokoll nachgelesen werden kann. (Abg.
Ropperi: Wir werden das unterstiitzen!) Ich be-
danke mich. Abgeordneter Roppert wird dieses
Anliegen von der Warte seiner Umgebung aus
unterstiitzen. Ich nehme an, bei der OVP wird es
nicht anders sein. Bei den Griinen wird es, glaube
ich, ebenfalls so sein.

Das heif3t, wir von der Beschwerdekommission
merken an, daB das, was in den Erliuterungen
zur Regierungsvorlage steht, nicht dem Willen
der Kommission und nicht ihren Erfahrungen
entspricht. Daher halten wir dafiir, daf3 der Ge-
setzestext zu beriicksichtigen ist und nicht das
Hintertiirl der Erlduterungen. An und fir sich
geht es um eine wichtige neue Regelung. (Beifall
bei der FPO.) 20.01

Président Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Ing. Tychtl. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

20.01

Abgeordneter Ing. Tychtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
sehr geschitzten Damen und Herren! Auch ich
mdchte mich mit meinem Debattenbeitrag dem
Thema widmen, das mein Vorredner zuvor zu
seinem Hauptthema gewdhlt hat.

Wie notwendig die Einrichtung der Beschwer-
dekommission insgesamt ist, zeigt sich wohl sehr
eindrucksvoll an den fiber das Jahr eingelangten
Beschwerden, den Vorgingen, die den einzelnen
Beschwerdefiithrer berithren und ihn veranlassen,
sich dieses Mittels zu bedienen.

Die Beschwerdemdglichkeit war zwar ur-
springlich nur fiir den Grundwehrdiener ge-
dacht, um ihm die Moglichkeit zu bieten, sich
iiber mehr oder weniger bedriickende Vorginge
bei der Truppe oder seiner Vorgesetzten ihm ge-
geniiber zu beschweren. Sie wird heute nicht
mehr in diesem Mafle vom Grundwehrdiener an-
genommen — mein Vorredner hat dies schon
ausgefithrt —, sondern hauptsichlich von Char-
gen und Offizieren in einem Umfang von etwa
mehr als zwei Drittel bis zu einem Drittel.
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Ich glaube aber trotzdem, daf} die Einrichtung
der Beschwerdekommission eine ausgezeichnete
ist. Sie zeigt aber heute, was die Qualitat der Be-
schwerden betrifft, ein sehr stark veréndertes Bild
im Vergleich zu jener Zeit, wie etwa im Jah-
re 1956, als 27 Beschwerden eingegangen sind,
die ausschlieBlich von Grundwehrdienern an die
Beschwerdekommission gerichtet worden sind.
Von 1956 bis zum Jahre 1991 gab es in Summe
mehr als 4 900 Beschwerden, wobei dies eine be-
reinigte Zahl ist. Das heifit, es wurden mehrfach
Beschwerden herausgenommen. Dies zeigt, dal3
Beschwerdeanlaffille noch immer in einer hohen
Zahl gegeben sind. Ich glaube, wir alle sind gefor-
dert, insbesondere die Beschwerdekommission, in
einer raschen unbiirokratischen Art und Weise
auf die Beschwerdefille einzugehen und sie zu
prifen.

Ich glaube aber auch, daf} es notwendig ist —
Kollege Ofner ist auch darauf schon eingangen
—, dafl man heute nicht nur den Beschwerdefiih-
rern die Moglichkeit bieten soll, sich selbst zu be-
schweren, sondern daf3 auch die Beschwerdekom-
mission selbst die Moglichkeit hat, dann, wenn
Beschwerden aus dem Heeresbereich mittels Zei-
tungsmeldungen, Informationen anderer Art be-
kannt werden, kurzfristig, ohne Voranmeldung
vor Ort zu gehen und sich dort ein Bild zu ma-
chen.

Dabei scheint mir aber schon wesentlich zu
sein, daf sich die Beschwerdekommission als Kol-
legialorgan fiihlt. Ich meine damit, es ist wahr-
scheinlich besser fiir die Gesamtheit des Kollegi-
ums, wenn nicht nur eine Person, sondern die Be-
schwerdekommission als Ganzes vor Ort geht,
um sich ein Bild Gber die Richtigkeit oder Un-
richtigkeit der ihr zu Ohren gekommenen Be-
schwerde macht.

Dies sollte im Einklang mit der Geschiftsord-
nung geschehen, die sich die Beschwerdekommis-
sion im Jahre 1991 selbst gegeben hat. Die Ursa-
che dafiir war darin gelegen, daf3 bis zu diesem
Datum ein Problem in der sechsjihrigen Tatig-
keitsperiode von 1985 bis zum Jahre 1990 auf-
grund des Mangels an Selbstdndigkeit des Biiros
der Beschwerdekommission sowie des Fehlens ei-
nes tatsichlichen Zugriffes auf das vom Bundes-
ministerium fir Landesverteidigung zur Verfi-
gung gestellte Personal entstanden ist. Aber auch
im Sachaufwand kam es immer wieder zu Behin-
derungen, was letztendlich dazu fihrte, dal} die
Erledigungen in der Beschwerdeabteilung einen
groflen Rickstau erfuhren. Wie mein Vorredner
schon ausfithrte, bekam ein gut Teil der Be-
schwerdefiihrer erst dann die Erledigung zuge-
stellt, als diese nicht mehr dem Bundesheer ange-
hérten.

_ Mit der nun zur Beschluffassung vorliegenden
Anderung des Wehrgesetzes soll sichergestellt
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werden, dafl der Beschwerdekommission sowohl
das erforderliche Personal als auch der notwendi-
ge Sachaufwand zur Verfiigung gestellt werden.

Wesentlich erscheint mir dabei aber, daf} das
zur Verfligung gestellte Personal bei Tétigkeiten
fiir die Beschwerdekommission ausschliefllich an
Weisungen des amtsfithrenden Vorsitzenden ge-
bunden ist. In Fortsetzung dieser sicher nur zu
verstindlichen Notwendigkeit fiir eine reibungs-
lose Téatigkeit in der Beschwerdekommission wire
es allerdings ebenso notwendig, dafl bei einem
Austausch von Personal innerhalb der Beschwer-
dekommission dieser natiirlich wieder gleichwer-
tiges Personal zur Verfiigung gestellt wird. Es ist
nicht einsichtig, wenn Personal, das in der Be-
schwerdekommission {iber einen lingeren Zeit-
raum eingearbeitet ist, ausgetauscht wird und die
Beschwerdekommission sozusagen zur Ausbil-
dungskommission degradiert wird, denn dies
hemmt sehr stark die Bearbeitung der anstehen-
den Beschwerden. Ich glaube, dies sollte in Zu-
kunft verhindert werden.

Des weiteren — Kollege Ofner hat -darauf
schon verwiesen; ich mochte das im Namen mei-
ner Fraktion auch tun — ersuche ich Sie, sehr
geehrter Herr Bundesminister, daf3 die Steuerung
des Personaleinsatzes des der Beschwerdekom-
mission zur Verfilgung gestellten Personals durch
eine vorherige Kontaktnahme mit dem amtsfiih-
renden Vorsitzenden der Beschwerdekommission
erfolgen soll.

Ich glaube, das ist ganz wesentlich. Die Einzel-
heiten brauche ich nicht mehr zu erwihnen, die
hat mein Kollege Ofner schon vorweggenommen.

Ich glaube aber in Summe sagen zu kdnnen,
daf} die Beschwerdekommission durch die heuti-
ge Novellierung eine Aufwertung erfahren hat. Es
sind einige wesentliche Neuerungen eingefiithrt
und Verbesserungen durchgefithrt worden. Ich
meine, daf} die Beschwerdekommission ihre ver-
antwortungsvolle Tétigkeit damit fortsetzen
kann, und wir Abgeordnete sollten diese ihre Ta-
tigkeit auch in Zukunft voll unterstiitzen.

Der Novelle selbst werden wir deshalb, weil wir
glauben, daf es eine gute Novelle ist, unsere Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der SPO.) 20.08

Prasident Dr. Lichal: Nachste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Ing. Schwirzler. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

20.08

Abgeordneter Ing. Schwiirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Ich méchte, bevor ich auf das Wehrge-
setz ndher eingehe, auf eine Aussage des Kollegen
Moser zu sprechen kommen.
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Kollege Moser! Wir haben bereits im Ausschuf}
tiber das Thema ,,Waffe im Schrank® beraten. Sie
haben heute wieder einen diesbeziiglichen Antrag
eingebracht. Sie wissen, daf3 das Thema ,Waffe
im Schrank® an und fir sich in einer Enquete im
Parlament behandelt wurde. Es gibt ein solches
Projekt im Lindle, und es wurde an und fiir sich
vereinbart, dafy der AbschluBlbericht dieses Pro-
jektes abgewartet wird. Meine personliche Mei-
nung ist, daf3 es richtig wire, im Zuge der gesam-
ten Ausbildungsreform diese Thematik dann mit-
zubehandeln und sie nicht jetzt vorzuziehen.

Dieses Wehrgesetz, Gber das wir heute hier dis-
kutieren, ist, so glaube ich, an und fir sich ein
sehr logischer Ausflufl aus Beschliissen vom Mi-
nisterrat und vom Landesverteidigungsrat, in wel-
chen die Bundesheerreform beschlossen wurde.
Minister Fasslabend hat mittels dieser Novelle des
Wehrgesetzes einen entscheidenden Schritt ge-
setzt. Wir in den Ausschiissen haben bewirkt, daf3
diese Heeresreform vor Ort umgesetzt und wirk-
sam gemacht werden kann. Es geht im personel-
len Bereich vor allem um den Bereich der Truppe
und um den Bereich der Administration. Es geht
um di€ Frage: Wie kann man gleichzeitig mehr
Verantwortung zur Truppe bringen und Biirokra-
tieabbau betreiben?

Wir wissen, gesamthaft gibt es eine neue Aus-
gangslage, eine Anderung der Situation der Grof3-
michte ist vorhanden. Die Vorwarnzeiten werden
kiirzer, und es gibt neue Risken und Gefihrdun-
gen an den Grenzen durch regionale Konflikte.

Wir haben heute vormittag bereits in der Dis-
kussion tber die Entwicklungshilfe gehért, wie
wichtig es ist, Entwicklungsldnder zu beobachten,
wissend, daf} vor allem aufgrund von nicht abge-
schlossenen Entwicklungen in der Nachbarschaft
Unsicherheiten vorhanden sind.

Und ein weiterer, sehr wichtiger und entschei-
dender Punkt ist, daf in Zukunft wahrscheinlich
die gesamte Umweltsituation in unserem Staat, in
unserem Vaterland Osterreich auch fir den Pra-
senzdienst, auch fiir das Bundesheer ein ganz
wichtiges Aufgaben- und Einsatzgebiet sein wird.
Deshalb ist es die wichtigste Aufgabe, erstens in
Zukunft darauf zu achten, dall Osterreich nicht
instabil wird — dazu kann auch das Bundesheer
einen wesentlichen Beitrag leisten —, und zum
zweiten das Bundesheer auf die Aufgabe vorzube-
reiten, seinen Beitrag zu leisten, um die europii-
sche Stabilitdt besser zu gewdhrleisten. Es geht
vor allem um die Sicherheit der Blrger, und
wenn ich die umfassende Landesverteidigung in
militidrischer, in sozialer und in wirtschaftlicher
Hinsicht betrachte, so bin ich {berzeugt, daf3
wahrscheinlich in Zukunft noch mehr konstrukti-
ve Zusammenarbeit zwischen den Ministerien
notwendig sein wird, damit vor allem im inner-
Osterreichischen Sicherheitsbereich jene Krifte

genutzt werden kdnnen, die vorhanden sind. Zu
einer konstruktiven Zusammenarbeit gehdrt auch
das Bundesheer, gehdren auch die Prisenzdiener.

Es wurde heute schon betont, daf} es bei diesem
Heeresumbau um einen Umbruch, um Reformen
und um Neuorganisationen geht. Wir wissen alle,
wenn wir bisherige Pfade, bisherige Strukturen
verlassen miissen, gibt es zum Teil berechtigte
Angste, gibt es aber auch Unsicherheiten. Ich
glaube, daBl es unsere gemeinsame Aufgabe ist,
quer durch alle Fraktionen, zu versuchen, an die-
sem Umbau im Interesse einer effizienten Lan-
desverteidigung aktiv mitzubauen und vor allem
den Zielsetzungen entsprechend zu handeln.

Es geht darum, daB3 wir fiir Angriffe von auflen
geristet sind. Wir brauchen mehr Flexibilitit im
Bundesheer und vor allem auch bei der Mitwir-
kung an der Friedenssicherung. Wie bereits be-
tont geht es auch um Hilfestellungen, um Hilfe-
leistungen in Katastrophenfillen. Ich glaube,
wenn eine Katastrophe in den verschiedensten
Bereichen in unserem Land hereinbricht, kann
das Bundesheer durch einen schnellen Einsatz ef-
fizient helfen. Das heif3t im Klartext, diese Wehr-
gesetzinderung sollte auf einem raschen Assi-
stenzeinsatz, auf einem schlagfertigen Sicher-
heitseinsatz und vor allem auch auf einem erfolg-
reichen Abwehrkampf aufbauen.

Ich glaube, daf} es notwendig ist, zu liberlegen,
wie wir die prasente Truppe im Bundesheer mit
der Miliztruppe effizient verbinden kénnen. Herr
Bundesminister! Ich glaube, dafl wir, da wir einen
Milizbeirat haben, vor allem auch iberlegen soll-
ten — ich weiB, daf} Sie, Herr Bundesminister, in
diese Richtung bereits Uberlegungen angestellt
haben —, wie durch eine Neuorganisation eine
bessere, eine effizientere Zusammenarbeit zwi-
schen Milizbeirat, Milizkraften und Bundesheer
in Zukunft erfolgen kann.

Beim Wehrgesetz gibt es einige Zielsetzungen,
denen entsprochen wurde. Es geht um einen Ab-
bau der Biirokratie, um mehr Effizienz und um
mehr und héhere Verantwortung bei der Truppe.
Ich glaube, dafl das auch der Schliissel dazu ist,
eine effizientere Truppe vor Ort und vor allem
einen einsatzfreudigen Prisenzdiener zu haben.

Es wird vor allem auch der Ausbildungsreform
grofle Bedeutung zukommen. Ich glaube, daf} es
wichtig war, den ersten Schritt in diese Richtung
in der Form zu setzen, dal der Bundesminister
eine eigene Ausbildungssektion installiert hat,
womit er die Grundlage filr eine praxisgerechte
und einsatzorientierte Ausbildung der Grund-
wehrdiener, aber vor allem auch eine Kaderaus-
bildung geschaffen hat. Ich glaube, daf} es genau-
so wichtig und entscheidend ist, daf3 wir bei einer
effizienten, guten Kaderausbildung ansetzen.
Dann haben wir wahrscheinlich auch die Grund-
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lage fiir eine gute Ausbildung unserer Prasenzdie-
ner gelegt.

Ich mdchte zum Abschlufl noch auf den Aus-
schuBibericht zuriickkommen. Ich glaube, es ist
wichtig, daf} hier klargestellt wurde, daf3 bei der
Abwigung, ob mogliche Hilfeleistungen fir Fa-
milienmitglieder einer Befreiung vom Prisenz-
dienst, auch von Truppeniibungen, entgegenste-
hen, im wesentlichen nur auf jene Personen abge-
stellt wurde, die mit dem Antragsteller im Fami-
lienverband leben. Wir erleben immer wieder,
daB es diesbeziiglich offene Fragen gibt, daf} es
vor allem auch unverstindliche Befehle fur Ein-
rickungen gibt. Ich glaube, dafl man mit dieser
Klarstellung einen Schritt gesetzt hat, den ich zu
den vertrauensbildenden MafBBnahmen zihle, die
wichtig sind, um in Zukunft eine effiziente Trup-
pe und vor allem ein effizientes Bundesheer fir
unser Vaterland zu haben. — Danke schon. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 20.15

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Scheibner. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

2005

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich kann meine Ausfithrungen relativ
kurz halten, weil in der Sache selbst schon sehr
viel gesagt wurde und es ja, was diese Wehrgesetz-
novelle betrifft, nicht sehr viel Konfliktpotential
gibt. Das hat ja auch unser Wehrsprecher Hans
Helmut Moser schon gesagt. Ich kann heute auch
gar nicht sehr viel auf den Erstredner, den Kolle-
gen Renoldner, replizieren, denn von ihm ist
nicht viel gekommen. Er hat sich hier zwar als
»~Prophet” aufgespielt, aber er hat wieder eine fal-
sche Prognose abgegeben. Ich werde nicht auf sei-
ne Antrige eingehen, weil das Qiberhaupt nichts
bringen wilrde. Man kann auch nicht beim Barte
des Propheten Renoldner irgend etwas beschwo-
ren, denn sein Bart ist leider etwas zu schiitter.
Vielleicht dndert sich das in Zukunft noch.

Bei der Wehrgesetznovelle sind sicherlich —
das wurde schon erwiahnt — einige kleine Adap-
tierungen vorgenommen worden, es sind sprach-
liche und legistische Verbesserungen, Verwal-
tungsvereinfachungen und sicherlich auch mate-
rielle Verbesserungen und Anderungen durchge-
fuhrt worden. Das ist grundsatzlich positiv. (Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Renoldnevr.) Dumulit
ein biflchen lauter reden. Man hat dich schon hier
herunten nicht gehdrt, von da oben hért man dich
Uiberhaupt nicht, aber das ist wahrscheinlich eh
gescheiter. (Beifall des Abg. Gratzer.)

Grundsétzlich ist es positiv, aber einige Unklar-
heiten bestehen nach wie vor. Eine davon betrifft
den § 20. Kollege Renoldner hat schon von mir
gelernt aus dem Ausschufl. Er hat heute schon
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darauf hingewiesen — das hat er sicherlich richtig
gelernt —, daf} die ,Mitwirkung® der Gemeinden
bei der Erginzung und vor allem bei der Ermitt-
lung des fir ein Verfahren Giber Befreiung oder
Aufschub maflgeblichen Sachverhaltes ein biB3-
chen merkwirdig ist. Meiner Meinung nach ist
doch dem Miflbrauch Tir und Tor gedffnet,
wenn der Biirgermeister grof3artige Bewertungen
liber einen Bewerber abgibt.

Oder was etwa § 36a angeht: Ich habe im Aus-
schufl nachgefragt, und da habe ich zwei verschie-
dene Informationen bekommen, was den jetzt
eingefiihrten Nachweis eines angemessenen Stu-
dienfortschritts beim Aufschub des Grundwehr-
dienstes wegen eines Hochschulstudiums betrifft.
Es wire wirklich interessant zu erfahren — ich
weill nicht, ob Sie sich noch zu Wort melden,
Herr Bundesminister, um mir diese Frage beant-
worten zu kénnen —, nach welchen Kriterien
man denn da vorgeht.

Sie haben im Ausschul} gesagt, es werde im
Prinzip alles beim alten bleiben, das sei nur eine
MaBnahme, um Mil3brauch zu verhindern. Ein
Beamter hat mir nach der Sitzung dann gesagt,
man stelle sich vor, dafl man so vorgehe wie etwa
bei der Gewidhrung der Familienbeihilfe. Wir ha-
ben vor kurzem hier im Haus beschlossen, daf}
tiber 8 Wochenstunden Priifungszeugnisse nach-
zuweisen sind. Es wiirde mich jetzt wirklich inter-
essieren, wie das in der Praxis zu handhaben sein
wird. Denn wenn man hier einen Mif3brauch aus-
schalten mochte, dann muf3 man flichendeckend
iberprifen und diese Nachweise einfordern, und
da, glaube ich, sollte klargestellt werden, wie das
in der Praxis passieren wird.

Wir haben schon gesagt, diese Wehrgesetzno-
velle ist eine kleine Reform sicherlich zum Positi-
ven hin. Was fehlt, ist die grofle Reform, die gro-
e Reform in zwei Bereichen: als erster ist zu
nennen die Anpassung der Osterreichischen Lan-
desverteidigung an die geinderte Lage in Europa.
Da fehlt uns leider zu oft der Mut fiir eine grund-
legende Reform, der Mut, Tabus liber Bord zu
werfen und zu versuchen, die Osterreichische
Landesverteidigung so an die neuen Gegebenhei-
ten anzupassen, dal} eine optimale Verteidigung
gewihrleistet ist. {Abg. Krafi: Sie miissen es se-
hen wollen!) Ich habe Kontaktlinsen, Herr Kolle-
ge, ich glaube, ich sehe ganz gut. Sie haben eine
Brille, vielleicht sollte sie ein bilchen stirker sein,
dann wiirden wir beide klar sehen. (Abg. Grat-
z er: Putzen!) Putzen kann auch gut sein.

Herr Bundesminister! Es hat mich gewundert
und ein bilchen gestdrt, dall Sie einmal gesagt
haben, Sie lassen priifen, ob die Einfithrung eines
Berufsheeres moglich und ein geeignetes Mittel
wire, die Osterreichische Landesverteidigung zu
verbessern und grundlegend dem Auftrag besser
nachzukommen.
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Sie haben das relativ rasch und meiner Ansicht
nach wenig begriindet verworfen und gesagt, das
werde nicht mehr weiter verfolgt.

Ich glaube, wenn man objektiv an eine Reform
der Landesverteidigung herangeht, dann darf es
keine Tabus geben, nur weil vielleicht der Koali-
tionspartner aus ideologischen Griinden das nicht
zur Kenntnis nehmen mdchte oder weil der Vor-
schlag von der Opposition kommt. (Abg. Ma-
rizzi:Aus Kostengriinden!) Vielleicht sollte man
das doch noch einmal in Erwigung ziehen. (Abg.
Marizzi: Berufsheer kostet 40 Milliarden Schil-
ling!)

Vielleicht sollten Sie, Herr Kollege Marizzi, Ih-
ren Finanzminister anhalten, wenigstens die we-
nigen Mittel, die wir fir die Landesverteidigung
jetzt zur Verfiigung haben, zu bewilligen und
nicht zu sagen: Dies wird nicht bewilligt, und je-
nes wird nicht bewilligt!, denn dann kann das
Bundesheer nicht das anschaffen, was unbedingt
notwendig ist. Das kénnten Sie Ihrem Finanzmi-
nister Lacina ausrichten, das wére gescheiter, als
hier Zwischenrufe zu machen. (Abg. Marizzi:
Sie sind ganz schon pripotent! Sie sind ein pripo-
tenter Pimpf!)

Wie gesagt, wichtig ist die echte Reform, auch
jene fiir die Soldaten. Die Ausbildungsreform
wird jetzt eingefiihrt, es wird darlber diskutiert,
aber es geht meiner Ansicht nach viel zu langsam.
Diskutiert wird dariiber schon seit Jahren, umge-
setzt ist bisher leider nichts geworden. (Abg. Ing.
Schwirzler: Gute Arbeit braucht Zeit!) Kolle-
ge Schwirzler! Soviel Zeit haben wir nicht; darauf
werde ich noch zuriickkommen. Der Druck auf
die Landesverteidigung, das wissen Sie ganz ge-
nau, ist nach der Zivildienst-Novelle sehr stark
geworden — auch darauf werde ich noch zuriick-
kommen —, und auf diese Entwicklung hat das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung leider
zu langsam reagiert. Das hat auch Minister Losch-
nak schon bemdingelt, als er gesagt hat, er kénne
mit der Zivildienstreform nicht mehr zuwarten;
eigentlich war verabredet, daB die Landesverteidi-
gung vor allem bei der Ausbildungsreform gleich-
zieht, was die Zivildienstreform anlangt.

Wir stehen derzeit vor der Situation, daf3 das
Bundesheer, der Grundwehrdienst, einer stirke-
ren Konkurrenz ausgesetzt werden wird, und man
soll nicht nur iiber die mangelnde Motivation und
Uiber das mangelnde Image des Bundesheeres kla-
gen, ohne deren Ursachen aufzuzeigen und da-
nach zu versuchen, Verbesserungen vorzuneh-
men.

Die Motivation der Grundwehrdiener ist — das
zeigen alle Umfragen — nach Absolvierung des
Prasenzdienstes, des Grundwehrdienstes, schlech-
ter als vorher. Dabei hitte doch das Bundesheer
die Chance, fast alle jungen Osterreicher acht
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Monate bei sich zu haben und ihnen dort die Mo-
tivation, die Wehrbereitschaft zu geben und ein
Image des Bundesheeres zu vermitteln, das sie
dann auch in ihren Familien, in ihrem Freundes-
kreis verbreiten und ein positives Bild des Bun-
desheeres zeichnen konnen. Das Gegenteil ist
aber derzeit der Fall!

Ich spreche sehr viel mit Grundwehrdienern.
Unléngst war ich in Tirol, und den Tirolern kann
man sicherlich nicht nachsagen, daf sie nicht pa-
triotisch sind und keine Wehrbereitschaft haben.
Das kann man sicher nicht behaupten. Ich glaube,
ich habe schon mit den richtigen Leuten gespro-
chen. Diese haben gesagt, sie haben ziemlich
emotionslos ihren Grundwehrdienst angetreten,
das sei ihre Verpflichtung, das werden sie ma-
chen, sie wollen sich nicht dricken, und sie
schauen sich das jetzt einmal an. Das Bundesheer
hat es bei diesen Grundwehrdienern geschafft,
diesen Leuten binnen weniger Wochen jede Moti-
vation zu nehmen, sie warten nur mehr darauf,
bis die sechs oder acht Monate zu Ende sind, und
sind froh, wenn sie da halbwegs iiber die Runden
kommen. '

Ich gebe schon zu, daf} das Gott sei Dank nicht
iiberall der Fall ist, aber es gibt in diesem Bereich
groBBe Schwachstellen. Ich erwdhne da nur ein
Beispiel: Ein Grundwehrdiener hat mir gesagt, er
habe einmal den Auftrag bekommen, ein Zimmer
in der Kaserne auszumalen. Dann hat er einen
Pinsel gebraucht, und diesen Pinsel mufte er erst
einmal organisieren, beantragen. Er hat mir ge-
sagt, er habe drei Stunden gebraucht, um diesen
Pinsel zu organisieren. {Abg. Ing.
Schwarzler: Dann war er ein schlechter Orga-
nisator!) Auch wenn das eine Ubertreibung war
und er nur zwei Stunden dazu gebraucht hat, Kol-
lege Schwirzler, so ist es doch eine merkwiirdige
Sache, wenn er 15 Formulare ausfullen muf3, bis
er zu einem Pinsel kommt, und dann in einer
Stunde ein Zimmer ausmalen soll.

Er ist dann von dort versetzt worden und be-
treut jetzt einen Tennisplatz. Dieser Tennisplatz
ist fir Unteroffiziere und Offiziere vorgesehen.
Er sagte mir, dafl er dort schauen muf3, daB alles
in Ordnung ist, daB3 der Platz abgezogen ist, und
vor allem, daf} das Bier kaltgestellt ist. Daf} der
natiirlich keine groflartige Motivation hat, seinen
Prisenzdienst ordentlich abzufiihren, ist leider
offensichtlich. Das sind sicher Einzelfille, aber
daran sieht man doch, daf} da eine Korrektur not-
wendig ist.

In diese Diskussion sind die Kasernierung mit-
einzubeziehen, die Rechte der Soldaten, die si-
cherlich iiberprift werden sollen, aber sicher
nicht in dem Sinn, wie es Kollege Renoldner hier
angesprochen hat, und auch die Sanierung der
Unterkiinfte, die nach wie vor nicht dem entspre-
chen, was wir uns vorstellen.
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Ich habe es schon gesagt, und jetzt komme ich
konkret dazu, dal dem Grundwehrdienst sehr
starke Konkurrenz durch die Zivildienstgesetz-
Novelle droht. Herr Bundesminister! Kennen Sie
diesen Verordnungsentwurf des Herrn Ministers
Loschnak? Kennen Sie den? (Bundesminister Dr.
Fasslabend bejaht.) Haben Sie gelesen, was
da so alles drinnensteht?

Sie werden sich vielleicht noch daran erinnern
kdnnen, da3 wir in der Debatte tiber die Zivil-
dienstgesetz-Novelle einen Punkt besonders be-
mangelt haben, nimlich daB da so eine General-
erméchtigung fir diese Verordnung drinnen ist,
das heil3t, da3 der Bundesminister fiir Inneres
weitere Bereiche per Verordnung festlegen kann,
wo die Zivildiener eingesetzt werden. Es ist ganz
interessant, was da etwa im Vorblatt steht. Da
merkt das Ministerium an, daf3 die Zahl der Zivil-
dienstpflichtigen im Jahr 1992 insgesamt auf zir-
ka 10 000 bis 12 000 ansteigen wird und daf3 nach
der bisher gewonnenen Erfahrung dieser Trend
im Folgezeitraum anhalten diirfte.

Herr Bundesminister! Das widerspricht ein bif3-
chen dem, was Sie uns im Ausschuf} gesagt haben.
Sie haben gesagt, es gibe jetzt einen Schub von
Zivildienern, die auf die Zivildienstgesetz-Novel-
le gewartet haben, das werde wieder abebben.
Also wer hat jetzt recht: der Landesverteidigungs-
minister oder der Innenminister? Letzterer meint,
diese 12 000 werden Werte sein, die auch in Zu-
kunft zu erzielen sein werden.

In dieser Verordnung werden dann diese neuen
Bereiche definiert. Sie werden sich noch erinnern,
daB sich auch Vertreter der Regierungsfraktionen
anldBlich der Zivildienstgesetz-Novelle geriihmt
haben, dafll diese artfremden Titigkeiten, die
nicht einmal unter groBten Schwierigkeiten unter
den Begriff der umfassenden Landesverteidigung
zu subsumieren sind, herausgenommen wurden.
Da war ein Stichwort immer das Stadtgartenamt
et cetera. Da waren Sie alle sehr stolz, und auch
wir haben gutgeheiflen, dafB3 das abgeschafft wur-
de.

Jetzt sind andere Titigkeiten hineingekommen,
etwa Umweltschutz und Landschaftspflege. Im
besonderen Teil gibt es einige Erlauterungen, und
man hore und staune, was denn da wieder unter
~Landschaftspflege® angefiihrt wird: der Alpen-
verein, die Naturfreunde, die Landwirtschafts-
kammer, die Landesjagdverbinde der Lander, die
Landeswasserbaubezirksamter, die Landesgrup-
pen des Osterreichischen Naturschutzbundes,
und, siehe da, die Stadtgartendmter der Stadtge-
meinden.

Das heif3t, wir kommen mit dieser Verordnung
wieder genau dort hin, wo wir vor der Zivildienst-
gesetz-Novelle gewesen sind, und mit der Ab-
schaffung der Zivildienstkommission und dieser
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Verordnung sind wir dann endlich dort, wo man-
che in Osterreich hin wollen, ndmlich beim Alter-
nativdienst, wo sich jeder frei entscheiden kann,
ob er den Prisenzdienst leisten will oder ob er
Zivildiener wird. Aber das sind Titigkeiten, die
mit der Landesverteidigung, aber auch mit sozia-
len Diensten {iberhaupt nichts mehr zu tun ha-
ben. Da werden wir nicht mitspielen, das werden
wir aufzeigen, denn das ist wirklich fiir die dster-
reichische Landesverteidigung eine ganz gefihrli-
che Entwicklung. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister, Sie als Landesverteidi-
gungsminister mii3ten eigentlich das gro6te In-
teresse daran haben, uns in diesem Bestreben zu
unterstiitzen. Wir werden jedenfalls nicht zulas-
sen, daf} die Landesverteidigung scheibchenweise
abmontiert wird. Dafiir sind wir sicherlich nicht
zu haben! (Beifall bei der FPO. — Abg. Krafui:
Scheibnerweise!) 20.28

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Grabner. Bitte, Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

20.28

Abgeordneter Grabner (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zwei Punkte
zum Kollegen Scheibner. Erster Punkt: Sagen Sie
nicht, daf3 Sie kurz sein werden, wenn Sie dann
15 Minuten sprechen. Zweiter Punkt: Ich glaube,
daB diese Novellierung viel zu wichtig ist, als daB3
man sich mit dem Kaltstellen von Bier und dhnli-
chem beschiftigt. Diese Novellierung ist fiir uns
wichtig, aber auch fiir die Beschiftigten im Heer
und fir die Bevdlkerung.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der
sich die geopolitische Landschaft Europas in ei-
nem massiven Umbruch befindet, in der viele
Voélker und Nationalititen nach Unabhéingigkeit
streben, dies oft mit Waffengewalt, in einer Zeit,
in der es ungemein wichtig ist, sich an stindig
wechselnde Umweltbedingungen anzupassen, auf
neue Herausforderungen zu reagieren, in einer
solchen Zeit ist es wichtig, entsprechende Korrek-
turen durchzufithren, um nicht von den Entwick-
tungen der Zeit Uberrascht zu werden.

Auch im Hinblick auf die Europaische Integra-
tion sind verschiedene Reformen innerhalb
Osterreichs unumginglich. Diverse Richtlinien,
Gesetze miissen adaptiert und gedndert werden.
Auch das Wehrgesetz kommt deshalb um eine
Novellierung nicht herum.

Diese wurde schon im Arbeitsiibereinkommen
der Regierungsparteien festgeschrieben, eine um-
fassende Heeresreform war das Ziel. Gednderte
sicherheitspolitische Bedingungen, welche ich
eingangs schon erwéhnte, fordern eine zeitgemé-
3¢ Ausbildung, eine moderne Ausriistung und
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Bewaffnung sowie eine effiziente Organisation.
Vor allem der Abbau von Burokratie und eine
Vereinfachung der Verwaltungsabldufe sollen er-
reicht werden.

Im Rahmen der vorliegenden Novelle sind vor
allem einzelne Modifikationen im Bereich des or-
dentlichen Préasenzdienstes sowie verschiedene
Mafinahmen zur Beschleunigung der Heranzieh-
barkeit von Milizangehdrigen zu einem Einsatz
geplant. Mit der vorgesehenen Anderung der Be-
stimmungen Giber den ordentlichen Prisenzdienst
sollen im wesentlichen die im Rahmen der Hee-
resreform geplante Herabsetzung der zeitlichen
Grenzen fir die Heranziehbarkeit zu Truppen-
iibungen sowie eine Verpflichtungsmoglichkeit
zum achtmonatigen Grundwehrdienst nominiert
werden.

Demnach sollen die Wehrpflichtigen in Hin-
kunft im Regelfall bis zur Vollendung des.
30. Lebensjahres oder auch iiber diese Alters-
grenze hinaus bis zum Ablauf von zehn Jahren
nach vollstindiger Absolvierung des Grundwehr-
dienstes zu Truppeniibungen einberufen werden.

Des weiteren soll die freiwillige Meldung zum
achtmonatigen Grundwehrdienst unwiderruflich
sein, da eine lingerfristige militirische Personal-
planung zwingend erforderlich ist. Daf} dies aber
keine Benachteiligung fiir den betroffenen Wehr-
pflichtigen ist, zeigt der Umstand, daf} das bereits
bestehende Recht zur Riickziehung der freiwilli-
gen Meldung praktisch bisher nicht in Anspruch
genommen wurde.

Aber auch einige Anderungen im Interesse ei-
ner einfachen und zweckmiBigen Vollziehung
sind beabsichtigt. Im Bereich des Erginzungswe-
sens soll zum Beispiel die vorzeitige Entlassung
wegen Dienstunfihigkeit unter Wahrnehmung
der rechtlichen Interessen der Wehrpflichtigen
zur Ginze neu geregelt werden, was sicherlich
schon lange notwendig war.

Dariiber hinaus ist im Interesse der Rechtssi-
cherheit geplant, auch fir die verbindliche Festle-
gung des Zeitpunktes einer Entlassung aus dem
Prasenzdienst mit dem Entlassungsbefehl bezie-
hungsweise mit einer allgemeinen Bekanntma-
chung der Entlassung entsprechende individuelle
und generelle Rechtsakte mit gleicher rechtlicher
Struktur wie bei der Einberufung einzufiihren,
fur die auch die gleiche Behdrdenzustindigkeit
vorgesehen ist. Diese Neuregelungen werden aber
im wesentlichen nur zur Festlegung der Beendi-
gung des Einsatzprisenzdienstes, des Aufschub-
prasenzdlenstes einer auBerordentlichen Ubung
sowie des Auslandsprisenzdienstes notwendig
sein.

Die Zustiandigkeit fiir die vorzeitige Entlassung
aus dem Prasenzdienst soll infolge der Kenntnis
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eines AusschlieBungsgrundes von der Einberu-
fung an das Ortlich zustindige Militirkommando
libertragen werden.

Aber auch in bezug auf die Befreiung vom Pri-
senzdienst gibt es einige Neuregelungen. So soll
zum Beispiel klargestellt werden, dall Personen,
die aufgrund bestimmter geistiger Funktionen die
Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Stel-
lungspflicht erfiillen, gegen ihren Willen nicht
zum Prasenzdienst einberufen werden dirfen.
Auch sollen Wehrpflichtige, die einen Entwick-
lungshilfeeinsatz von mindestens zwei Jahren ge-
leistet haben, eine teilweise Befreiung von der
Prasenzdienstpflicht erhalten. Beim Zivildienst
ist dies ndmlich schon seit 1988 der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich habe in meinen
Ausflithrungen versucht, nur einige wenige Bei-
spiele exemplarisch herauszugreifen, sie kurz vor-
zustellen. Noch viele andere Anderungen finden
sich in dieser Novelle, mit der nun die seit langem
auf- dem Tisch liegenden Forderungen meiner
Partei endlich in die Realitit umgesetzt werden.
Wir werden dieser Novellierung die Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 20.35

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Arthold. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

20.35

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die heutige
Diskussion verlauft relativ ruhig, es diirfte alles
ausgesprochen sein. Daf} ich diesem Gesetz gerne
meine Zustimmung gebe, ist, glaube ich, klar. Ich
mochte aber dazusagen, dafl es in dieser Novelle
einige pragnante Punkte gibt — die Details, wes-
halb diese Novelle zum Wehrgesetz so beflirwor-
tet wird, wurden ja alle dargelegt —, die wesent-
lich dazu beitragen, dafl das Heer ,jiinger* und
»schlanker® wird. Ich glaube, das tut dem Heer
wirklich gut. Auflerdem kdnnen nun Truppen-
ibungen unmittelbar nach Ableistung des Pri-
senzdienstes abverlangt werden. Das hat zur Fol-
ge, dal} die Soldaten, die dann wieder kommen,
noch wissen, was vorher passiert ist.

Eine ganz wesentliche Sache ist, daf} die Miliz
eingebunden ist, daB} jene, die ausbilden, die Aus-
gebildeten dann auch weiter bei sich behalten und
mit ihnen dann sozusagen fertigwerden miissen
und daf} die Entscheidungen mehr in der Truppe
gefillt werden. Wir sind uns hier einig, und, wie
gesagt, die Diskussion verliuft ruhig, dennoch
gibt es eine ganze Reihe von Kritikpunkten, die
von draufien kommen. Drauflen ist es ja nicht so
ruhig um diese Heeresreform, und ich mdochte
mich mit dieser Kritik ein wenig auseinanderset-
zen.
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Die einen, die Kritik {iben, sind die Milizsolda-
ten. Und ich glaube, hier wurde ausdriicklich und
ausfithrlich gesagt, dafl die Miliz kinftig mehr
eingebunden ist als bisher, und ich mochte das
bildlich darstellen: Frither war die Miliz tatsich-
lich ein ,Reserverad“, und nun, so mochte ich
sagen, ist die Miliz eines von vier Ridern, das
vollwertig, das voll in die Truppe eingebunden ist.

Die zweite Gruppe, die kritisiert, sind die Be-
rufssoldaten, vom Unteroffizier angefangen bis
hinauf zu den hohen Berufsoffizieren. Dal} die
Unteroffiziere Probleme und Sorgen haben, ist
auch klar; ich glaube, Kollege Fink hat das aus-
fuhrlich dargestellt. Mit diesem Thema muf3 man
sich sehr genau befassen und sehr behutsam um-
gehen, denn fiir einen Unteroffizier ist es eben
nicht so einfach, wenn er die Stadt wechseln mu@,
wenn er die Wohnung wechseln muf3, wenn seine
alte Truppe nicht mehr da ist, wenn er seinen
Einsatzbereich wechseln muf}. Er tut sich wahr-
scheinlich viel schwerer als einer, der eine hohere
Bildung beziehungsweise ein hoheres Einkom-
men hat.

Der Berufsoffizier, der hdhere Offizier, hat
sich angesichts der Reform in erster Linie gefragt:
Wie schaut meine Position aus? Verliere ich an
EinfluB? Gewinne ich an Einflu? — Dazu
mdchte ich sagen, daB vor allem diese Offiziere in
erster Linie die Verteidigungsmdoglichkeit, den
Verteidigungsplan und die Sicherheit des Landes
im Auge haben sollten und nicht ihre eigene Posi-
tion. Das typische Beispiel dafiirr — ich muf} es
wirklich sagen, weil es mich sehr gedrgert hat —
ist der Presseartikel vom 1. Oktober: ,Fassl-
abends Heeresreform unter internem Sperrfeu-
er”. In Wahrheit ist es Divisiondr Schoéller, der
Landeskommandant von Oberdsterreich, der na-
tiirlich merkt, daf} er plotzlich einem Korps un-
terstellt wird und an Einfluf3 abbaut, aber natiir-
lich andere Dinge vorschiebt. Er sagt nicht, daB
die Verteidigungskraft und die Sicherheit gefihr-
det sind, nein, ganz andere Argumente werden
herangezogen, um die Heeresreform zu kritisie-
ren.

Da gibt es die berlihmten oberdsterreichischen
~Fremdenlegionire®, die in Niederosterreich und
in Salzburg dienen, weil der Oberdsterreicher aus
der Gegend von Steyr halt lieber in Amstetten
und jener aus dem Salzkammergut lieber in Salz-
burg dient, als nach Freistadt zu fahren. Und das
sind halt die ganz natiirlichen Dinge, die sich hier
abspielen, aber das sozusagen als Vorwand zu
nehmen, um die Heeresreform zu kritisieren, fin-
de ich ein bifichen arg. Aber im Artikel kommt es
ja letzten Endes heraus — da steht —: Das Pro-
blem in Obergsterreich ist, da es nur mehr 12
statt bisher 18 Stammwehrregimente geben wird.
Der Einfluf3 wird weniger. Und das ist der wahre
Hintergrund dafiir, weshalb es Kritik gibt.
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Und dann gibt es noch eine weitere Gruppe, die
kritisiert, das sind Politiker. Damit meine ich vor
allem Birgermeister und Landespolitiker. Ich
habe vergangenen Freitag einige Stunden in der
Starhemberg-Kaserne in Favoriten miterlebt.
Dort gab es einen Empfang und sehr viele Begeg-
nungen mit Militdrs aller Rangordnungen. Und
— nun mdchte ich dem Kollegen Scheibner etwas
sagen, weil er gesagt hat, heute gehe alles viel zu
langsam — dort haben alle gesagt: Herr Abgeord-
neter! Es geht alles viel zu schnell, wir kdnnen
dem gar nicht folgen. Das heiB3t also, jedes Ding
hat zwei Seiten.

Dort hat der zustindige Bezirksvorsteher-Stell-
vertreter eine Festrede gehalten, in welcher er auf
die Heeresreform eingegangen ist. Er hat ge-
meint, die Starhemberg-Kaserne miisse aus zwei
Griinden erhalten bleiben: aus Sicherheitsgriin-
den und aus wirtschaftlichen Griinden. Darauf
habe ich ihm gesagt: Herr Bezirksvorsteher-Stell-
vertreter! Wir kennen uns lang, aber ich kenne
diese Diskussion aus der Zeit vor 15 Jahrén. Da-
mals ist folgendes gewesen: Da waren wir — von
der gleichen Seite und von der gleichen Bezirks-
vertretung kommend — nimlich fir die Absied-
lung der Starhemberg-Kaserne, und zwar aus Si-
cherheitsgrinden. Es hiefl damals, eine Kaserne
im verbauten Gebiet wire ein Risikofaktor. Jetzt
ist sie ein Sicherheitsfaktor, natiirlich, weil sie ein
wirtschaftlicher Faktor ist, das ist uns schon klar.
Aber Mitte der siebziger Jahre hat der Wiener
Stadtrat fiir Stadtplanung die Starhemberg-Kaser-
ne bereits verplant und vergeben gehabt. Man hat
damals gesagt, das brauche man alles nicht mehr.
Ich muf} schon fairerweise sagen: Wir miissen den
Wandel erkennen! Es ist ein gewaltiger Wandel
vor sich gegangen, und derjenige, der den Wandel
erkennt und dabei mitmacht, ist in Ordnung.
(Zwischenruf des Abg. Hofer.) Ja, die Ober-
Osterreicher miissen damit schon fertig werden,
die sind in keinem gefihrdeten Gebiet.

Zu diesem Thema nur noch ein Gedanke, denn
ich mochte nicht lange reden, da schon alle Er-
midungserscheinungen zeigen. Wir sollten bei
dieser Heeresreform nicht vergessen, der Offent-
lichkeit klarzumachen, warum diese Heeresre-
form so notwendig ist. Wir sollten den Menschen
sagen, welche Zielsetzungen diese Heeresreform
hat, und ihnen auch erkliren, welche Risken und
Gefahren unsere Zeit hat.

Ich sage jetzt wirklich ganz absichtlich folgen-
des: Jugoslawien war der erste Schritt, der uns in
tragischer Weise bewuf3t gemacht hat, daB} wir
eine andere Verteidigung brauchen als bisher,
daB3 ganz andere Gefahren auf uns zukommen
werden. Je ndher man an die jugoslawische Gren-
ze herangekommen ist, desto mehr hat man be-
gonnen, das Bundesheer zu schitzen. Das ist eine
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vollkommen natiirliche Sache! Das ist die tragi-
sche Erkenntnis, die daraus gewonnen wurde.

Die tragischen Zustinde, die in Jugoslawien
herrschen, die ethnischen Sduberungen dort sind,
meine Damen und Herren, keine jugoslawische
Einzelerscheinung, wie das vielleicht manche
glauben mdchten. Ich bin ein Grenzlandkind, ich
komme allerdings aus einer anderen Gegend. In
den letzten Tagen sagte mir eine junge Slowakin,
die in meiner Nachbarschaft als Aupair-Madchen
arbeitet, folgendes: Eine halbe Million Slowaken
leben in der Tschechei. Wie wird das sein, wird es
uns so ergehen wie den Menschen in Jugosla-
wien? Naturlich haben die Slowaken, die sich im
Laufe der 70jahrigen Zusammengehdrigkeit im
tschechischen beziehungsweise im méhrischen
Raum angesiedelt haben, plétzlich Sorge, dafl et-
was passiert, wenn eine Trennung kommt. Diese
Sorgen quélen eine halbe Million Slowaken. Bei
uns steht in der Zeitung die lapidare Meldung:
Tschechen und Slowaken trennen sich, die
Grenzziehung wird noch beschlossen! Die Grenz-
ziehung ist ja eine pragmatische Geschichte, da
geht es dann um Einzelschicksale, um Gehdéfte,
um einzelne Abschnitte der Gegend. Wie wird
sich das dort abspielen? Von den Zigeunern in
der Tschechei ganz zu schweigen. Ich schneide
dieses Thema an, weil wir gestern und auch heute
schon {iber diese Dinge gesprochen haben. Im
Raum von Brezlav leben viele Zigeuner. Es mége
sich einmal jemand erkundigen, was sich dort an
Zigeunerverfolgung abspielt. Es ist schlimm, was
sich da an der Grenze tut,

Noch ein Gedanke zu diesem Themenkreis: Die
Ungarn leben heute in der Slowakei, in Ruménien
und in Serbien. Wir vergessen dabei voll und
ganz, daf} diese drei Linder von Restmachthabern
aus fritherer Zeit regiert werden. Wer sagt uns,
bitte, daf} es keine Absprachen gibt und daf eines
Tages gegen diese Ungarn in allen drei Lindern
zur gleichen Zeit keine MaBnahmen erfolgen?
Ungarn ist nur iiber Osterreich von Europa aus
erreichbar. Die Frage heifit daher: Wird man das
europdische Sicherheitssystem an Ungarn erpro-
ben oder nicht? Der Osterreicher sagt heute
schon in seiner bequemen Art: Warum funktio-
niert Europa nicht in Jugoslawien? Ich glaube,
wir sollten unserer Bevdlkerung keine Angst ma-
chen, aber sie das Mitdenken lehren, damit sie
erkennt, welche Probleme es da gibt.

Nun komme ich zum nichsten Thema, zur fir
mich so enttiuschenden, aber als Demokrat zur
Kenntnis zu nehmenden Entscheidung in bezug
auf Somalia.

Meine Damen und Herren! Es wurden gestern
stundenlang das Wort Solidaritat und das Wort
Internationalitit im Munde gefihrt. Nun hat man
entschieden. Als Demokrat nimmt man die Ent-
scheidung zur Kenntnis, das ist so. Aber was mich

an dem Ganzen so stort, ist die Art und Weise,
wie man diskutiert hat. Das ist die entscheidende
Frage in dieser Situation! Man hat hier einfach
Argumente verwendet, die in nichts begriindet
sind. Man hat Leute, die wirklich etwas davon
verstehen — ich denke etwa an den Divisionir
Greindl —, nicht befragt. Die hitten uns sagen
sollen, wie die Situation dort wirklich aussieht.
Man hat aus der Hiifte heraus argumentiert. Da-
durch werden wir in der Bevolkerung in Zukunft
nicht glaubwurdlger werden, denn dadurch ent-
steht in der Offentlichkeit eine Einstellung, die
beispielsweise zu der Meinung fithrt, ein UNO-
Einsatz sei ein Badeaufenthalt in Zypern. Ich wei-
se das zuriick. Aber solche Meinungen und Ein-
stellungen werden aus dieser Form der Diskus-
sion letzten Endes gebildet.

Es ist nicht die Entscheidung allein, die mich
betriibt. Man hat sich nun einmal so entschieden.
Wir werden schon sehen, wie es in der Zukunft
ausschaut. So eine Diskussion zu fithren, war,
glaube ich, etwas leichtfertig. Man hat die. Dinge
nicht ernst genug genommen. Solidaritit ist nicht
einseitig, Solidaritit kennt keine Einbahn, Solida-
ritdt ist auf Gegenseitigkeit aufgebaut. Uns muf}
klar sein, welche Rolle wir in Europa spielen wol-
len. Wenn wir ein grofleres System haben wollen,
dann miissen wir wissen, ob wir auch bereit sein
werden, in einem groferen System nicht nur in
der Einbahn zu fahren, sondern auch auf der Ge-
genfahrbahn mitzutun. Das sind schon sehr ent-
scheidende Fragen! Man kann nicht einfach nur
sagen: Wir verlangen das, aber wir bieten nichts
dafiir! Ich bitte, in Zukunft in der Diskussion sol-
cher Fragen etwas empfindsamer und behutsamer
vorzugehen. (Beifall bei der OVP.) 20.47

Prasident Dr. Lichal: Letzte Wortmeldung zu
diesem Tagesordnungspunkt: Herr Abgeordneter
Mag. Gudenus. Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

20.47

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wir behandeln heute hier eine Wehrge-
setznovelle, der der Ruf vorausgeht, daf} sie die
groBBe Reform gewissermaflen absegnet, ihr den
SchluBstein absteckt. Oder ist es nur eine kleine
Reform? Auch das war heute zu vernehmen. So
genau weil ich es nicht. Ich weif3, da3 mit der
Wehrgesetznovelle einzelne soziale Verbesserun-
gen fir die Soldaten erreicht werden. Ich weif}
auch, daf} einzelne verwaltungsméflige Vorginge
der modernen Zeit angepafit werden. Aber im
Grunde genommen &dndert sich nicht alles zum
Guten — nicht direkt durch dieses Wehrgesetz,
sondern durch die neue Heeresgliederung.

Die neue Heeresgliederung bringt eigentlich
ein unbewegliches, veraltet organisiertes Heer mit
sich. Sie ist zusdtzlich mit fiir unsere Armee tGber-
flassigen und viel zu groflen Verwaltungs- und
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Fiithrungsebenen ausgestattet. Sprach man 1972
von einer malgeschneiderten Armee, verlangt
man jetzt den Schutz nach MalB. (Abg.
Roppert: Von Offizieren vorgeschlagen!) Sie
missen kritisch hinterfragen, Herr Kollege, dann
werden Sie draufkommen, daB3 diese Offiziere
eben das, wie vorhin gesagt worden ist, wie ihr
Imperium verteidigen wollen. (Abg. Schieder:
Offiziere hinterfragt man nicht!) Das ist lIhr Feh-
ler. Es ist mir an den Sozialdemokraten vollig
neu, daf} sie unkritisch den Heeren des Herrn
oder den Herren des Heers gehorchen. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Schieder: Sie diirfen das
nicht wn, nicht das Heer!) Aufgepalit!

Herausgekommen ist etwas, was fiir die Oster-
reichische Armee vollkommen neu ist: Wir haben
einen Generalstabschef, der sich noch immer in
bescheidener Weise, was er ist, Generaltruppen-
inspektor nennt. Warum das so ist, ist mir nicht
ganz geldufig. Tatsache ist aber, daB3 der Herr Ge-
neraltruppeninspektor jetzt die planerischen Vor-
gaben gibt und sich selbst inspiziert. Ich bin Giber-
zeugt davon, daf} das in jedem Geschift, in jeder
groBeren Firma sofort getrennt werden wiirde; im
ubrigen auch in der staatlichen Verwaltung.

Herausgekommen ist, daB sich ein Heeressani-
tatschef noch immer selbst inspiziert. Herausge-
kommen sind drei Korps — welche Originalitit!
Das habe ich schon erlebt, als ich eingeriickt bin,
nur hieB es damals Gruppen und die Numerie-
rung ging andersherum.

Mir kommt daher vor. die Heeresgliederung
hilt es mit der Mode: Es kommt alles wieder. Ich
warte nicht auf den Vorderlader, aber es ist nichts
anderes als die Gliederung der sechziger Jahre
herausgekommen.

Herausgekommen ist auch vollig systemwidrig,
da3 das Militirkommando Wien ein Einzel-
schicksal fihrt, vielleicht auch aus imperialen
Griinden, um sich nicht einem Korpskomman-
danten unterstellen zu miissen.

Herausgekommen ist, daf3 diese Neugliederung
des Heeres und diese sogenannte Reform im Mi-
nisterium mehr VlIller-Dienstposten geschaffen
hat, als vorher im Heer waren. Ich glaube, es sind
rund 29 VIller-Posten mehr durch seibstindige
Referate. Den Herren sei es vergbnnt, aber es
wire an uns, diese Vorginge nicht abzusegnen.

Und was mich besonders kritisch stimmt, ist die
Tatsache, daf} wir wohl hier eine Heeresgesetzno-
velle beschlieBlen, daB aber all das, was wesentlich
ist, was die Kraft einer Armee abgibt, die Gliede-
rung, die Ausstattung mit Verwaltungsakten erle-
digt wird und eigentlich an uns im Parlament vor-
beizieht. Fiir mich als Volksvertreter ist es ein
absolut unbefriedigender Zustand, dafl wir rudi-
mentire Randbereiche im Rahmen eines Wehrge-
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setzes absegnen, die wohl die Kritik an einzelnen
Vorgesetzten besser ermdglichen und absichern,
aber all das, was das Heer zum Heer macht, nicht
hier beschliefen. Daf} wir als Abgeordnete uns
dieses Instrument nicht nehmen bezichungsweise
es uns haben nehmen lassen, werden wir einmal
woanders erdrtern miissen, aber diese Dinge ge-
horen hier beschlossen und nicht mittels eines
Verwaltungsaktes erledigt. In der Schweiz wire
das unmdglich. (Beifall bei der FPO.)

Ich finde es fast ein billchen erniichternd, daf3
heute nichts vom Aufbau des Heeres gesagt wur-
de. Vermutlich deshalb, weil es keiner als solches
empfindet. Aber bisher wurde immer vom Auf-
bau des Heeres gesprochen, und ich darf Ihnen
sagen, wie ich den Aufbau des Heeres miterlebt
habe: Von der Vision eines 450 000-Mann-Heeres
wurde auf ein 300 000-Mann-Heer ,aufgebaut®”.
Und spiter kam man drauf, dafl eigentlich ein
220 000-Mann-Heer der richtige Aufbau fiir ein
Heer wire, und dann war das
180 000-Mann-Heer das ideale Heer, und nun
sind wir endlich ,aufgebaut® auf ein
120 000-Mann-Heer.

Und das Wunder wird geschehen, dal3 wir mit
einem Budgetanteil von 0,8 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes diese 120 000 Mann kleiden wer-
den konnen, ihnen moglicherweise sogar die Waf-
fe mit nach Hause geben kénnen, dafl wir sie er-
nihren kdénnen, daf3 aber eigentlich all das, was
heutzutage eine moderne Armee ausmacht, von
der dankenswerterweise auch Abgeordneter Ma-
rizzi gesprochen hat — Kampfhubschrauber, Ra-
keten und all das — |, nicht bedeckt ist. Ich weif}
nicht, wie wir das kaufen sollen! (Abg. Marizzi:
Warien Sie nur ab!) Sie haben sicherlich das groBe
Geheimnis.

Ich bin iiberzeugt davon, daf} die Heeresstirke,
die wir derzeit im Abwirtsmarsch anpeilen, viel
zu groB ist, und ich glaube — das wurde auch von
einem der Herren schon gesagt —, es fehlt sozu-
sagen die in die Zukunft schauende Betrachtung,
wie ein Heer sein soll. Wenn wir unsere Nachbar-
staaten Ungarn und die Tschechoslowakei —
wohl im Zerfallszustand — anschauen, dann se-
hen wir, dafl sie mit einem Heer von
150 000 Mann und 120 000 Mann das Auslangen
finden. Umgerechnet auf das Bevdlkerungsiqui-
valent hiefle das, wenn man die KSZE-Wertigkeit
nimmt, daf} fir uns 70 0000 Mann das Richtige
wiren. 70 000 Mann! (Abg. Dr. Ne isse r: John,
schau dir deinen Wehrsprecher an!)

Wenn wir aber die Deutsche Bundesrepublik
heranziehen ... (Abg. Schieder: Herr Kolle-
ge! Sie vermischen Reservisten und stehendes
Heer!) Die haben nicht 150 000 Mann stehendes
Heer dort driben! Die haben auch dieses Aufge-
bot. Das ist keineswegs so, wie Sie es sagen! Ich
habe die Unterlagen bei mir. Schauen Sie es sich
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doch an! (Abg. Marizzi: Das stimmt doch
nicht!) Dann stimmen sie nicht. Dann kénnen Sie
es machen, wie Sie wollen. (Abg. Dr. Neisser:
Ich werde den Moser fragen!)

Ich wundere mich auch, warum man dartber
spricht, daB3 wir eine schnell einsatzbare Truppe
brauchen. Haben wir die nicht? Wir haben doch
die Bereitschaftstruppe. Laut Gesetz miiiten wir
eine Bereitschaftstruppe von 15 000 Mann ha-
ben. Oder ist das Gesetz in Osterreich nichts
mehr wert? Jetzt wird bezliglich des Gesetzes, das
uns vorschreibt, 15 000 Mann Bereitschaftstrup-
pe zu haben, gewissermaflen stillschweigend so
getan, als wenn wir dieses nicht hitten. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Kollege Moser! Machen Sie eine
taisdchliche Berichtigung!) Und diese
15 000 Mann wandeln wir jetzt ab auf 10 000 und
5 000 Mann. Wer gibt uns die Gewihr dafiir, daf3
uns bei einem Budgetanteil von nur 0,8 Prozent
diese 10 000 Mann fix und 5 000 Mann Reservi-
sten stindig zur Verfligung stehen? (Abg. Ma-
rizzi: Herr Gudenus! Der Kollege Moser ist
schon ganz ungliicklich iiber Ihre Rede!) Ich glau-
be, das ist vollig illusorisch! So wie wir die
15 000 Mann nicht zusammengebracht haben,
bringen wir auch die 10 000 Mann nicht zusam-
men. (Abg. M o s e r: John! Biue!)

Ein weiteres: Der deutsche Generaltruppenin-
spektor sagt, wir haben . . . (Abg. Marizzi: Was
haben wir mit Deutschland zit tun?)

Prisident Dr. Lichal: Bitte, meine Damen und
Herren, der Redner hat noch 5 Minuten. Belassen
wir sie ihm. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Fuhrmann: So lange noch, Herr Prasideni?
Das ist nicht auszuhalten! Das ist eine gefihriiche
Drohung! Noch 5 Minuten! Wir kénnten die Uhr
ein bifichen schneller stellen!)

Abgeordneter Mag. Gudenus (fortsetzend): Der
deutsche Generaltruppeninspektor sagt, wir ha-
ben ein Jahr lang Vorwarnzeiten. Die schnelle
Eingreiftruppe ist also aus Uberlegungen des Ein-
satzes fiir den Feind absolut keine Notwendigkeit.
Das ist eigentlich ein Anhingsel, das vielleicht
manchem Generalstabsoffizier gut gefallt.

Ich bin auch nicht iiberzeugt davon, daf} die
neue Gliederung des Heeres die sozialen Bedirf-
nisse der derzeitigen Berufssoldaten befriedigt.
Wenn man namlich aus zwei oder drei Regimen-
tern jetzt eines macht, wenn diese Kadersoldaten
jetzt nicht mehr wissen, woran sie sind — zuerst
waren sie gleichgeordnete Kameraden, plétzlich
ist der eine der Obere, der andere der Untere, sie
mussen Obersiedeln —, so sind das Probleme, die
noch keineswegs ausgestanden sind. (Abg.
Kraft: Nein, so ist das nicht!) Dafiir werden wir
uns aber sehr interessieren, denn die soziale Lage
der Soldaten ist uns eines der wichtigsten Anlie-
gen.

Weiters wird vorgesehen, daf3 bis zu 60 Prozent
eines Jahrganges acht Monate durchdienen diir-
fen. Das fiihrt zu einem Erhalt der Systemerhal-
ter, die eigentlich das bisherige System desavou-
iert haben, denn Ordonnanzen, Chauffeure, Kii-
chengehilfen, Kleiderbullen, das sind ja die
Dienstleistungen, die den Soldaten nicht als Sol-
daten erscheinen lassen, sondern als Arbeits-
dienstunwilligen. (Abg. R o p p e rt: Das ist genau
das, was wir jeizt dndern wollen!) Ich bin der Mei-
nung, daf} es absolut falsch ist, daf} wir das gesetz-
lich festgehalten haben. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Wer ist der Herr, der da spricht? Ist das ein Abge-
ordneter, Peter?)

Ich bin auch der Meinung, dafl aus diesen
Grinden mit der Privatisierung nicht mehr zuge-
wartet werden darf. Privatisieren Sie die Werk-
stitten, privatisieren Sie die Heereslager! Es ist
doch wie eine verstaatlichte Industrie im Heer.
Das gehort abgeschafft! Umgehend! Hier gehort
eine Totalreform her!

Ich bin auch der Meinung, dafl die Ausbildung
privatisiert gehort. Schade, daf} Staatssekretdr
Kostelka nicht hier ist. Die Privatisierung der
Ausbildung soll in dem Sinne erfolgen, daf} in &f-
fentlichen Schulen und Universitaten die Kader
ausgebildet gehdren und dann der Soldat draufge-
pfropft. (Abg. Mar iz zi: Sehr richtig!)

Ich bin aber auch der Meinung, dal3, wenn das
Heer kleiner wird, Aufgaben an die Bundeslinder
abgegeben werden miissen. (Abg. Marizzi:
Wieso? — Abg. Dr. Fu hr m an n: Prizisieren bit-
te!) Ich meine jetzt nicht die 120 000 Mann, die
ich vorsehe — das wire ein anderes Thema —,
aber wenn das Heer kleiner wird, denn mit 60 000
oder 70 000 Mann kann man nicht mehr jeden
Hochwasserschutz wahrnehmen und jeden Ein-
satz im Ausland,

Zum Auslandseinsatz bin ich der Meinung, dafl
es ein absolut verbrecherisches Vorhaben wire,
jemanden nach Somalia zu schicken, denn in So-
malia sind nicht die Zustinde, die wir in Zypern
und auf dem Golan vorfinden. (Abg. Marizzi:
Dazu hat der Kollege Moser etwas anderes gesagt!)
Das ist mir ganz gleich, was der Herr Kollege sagt,
wir kénnen unterschiedlicher Meinung sein. (Iro-
nische Heiterkeit bei SPO und OVP. — Abg.
Krafu Ist Ihnen auch egal, was der Haider sagt?)

Beziglich Somalia halte ich es wie einst die
Franzosen: Ne pas mourir pour Danzig! Keinen
Toten fiir Danzig! Und ich sage: Keinen toten
Osterreicher in Somalia! Ich bin sehr froh dar-
Ober, daf} es die Sozialdemokraten verstanden ha-
ben, dieses Anliegen abzuwiirgen — dies ist auch
die Meinung, die die Freiheitlichen vertreten ha-
ben. (Abg. Dr. Fu hr man n: Herr Kollege Gude-
nus! Glauben Sie, daf3 Ihr Parteiobmann das auch
so sieht?) Ich bin vollkommen iiberzeugt davon,
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weil das abgesprochen ist. (lronische Heiterkeit
bei SPO und OVP. — Zahlreiche Zwischenrufe.
— Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Was gestern gesagt wurde, war
nicht abgesprochen! — Abg. Marizzi: Zensu-
rierte Rede!)

Ich bin auch der Meinung, dafl der Auftrag,
Osterreichische Soldaten in Zypern zu stationie-
ren, frither oder spiter (iberdacht werden muf,
wenn der letzte Unteroffizier sein Hausl gebaut
und einen Sonnenbrand hat. Denn es geht nicht
an, daB Soldaten stindig in Zypern sind, sich dort
sehr wohl fithlen, wihrend die Kadersoldaten hier
im Inland fehlen werden. Diese Kadersoldaten
brauchen wir im Inland, denn es wurde gesagt, die
Krise an der tschechischen Grenze kann kom-
men. Wie kriegen wir diese Soldaten schnell zu-
rick? (Abg. Dr. Stip pel: Ist das auch abgespro-
chen?)

Sie sehen also, meine Damen und Herren, man
kann das Thema Heeresreform und -gliederung
auch von einer Seite betrachten, wo man durch-
aus nicht durch die sanfte rosarote Brille sieht
und wo man nicht sagt: Alles ist in Butter und
schon!

Ich glaube, die Heeresreform ist in eine Phase
getreten, die es notwendig macht, endlich von ei-
ner Totalreform zu reden, denn das, was wir an
Reform haben, haben wir die letzten 30 Jahre
schon gehabt, und ich habe 30 Jahre lang damit
gelebt. Die Desillusionierung dessen, was Gene-
ralstabsoffiziere vorgebracht haben, ist mir bis-
lang gelidufig geworden, denn akademisch ausge-
bildete Offiziere werden im Bundesheer besten-
falls als Wassertrdger verwendet und nicht dem
Generalstabsoffizierskorps gleichwertig gegen-
tbergestelit. (Beifall bei der FPO sowie Beifall des
Abg. Dr. Fischer.) 21.00

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBBwort? — Er verzichtet iiberraschenderwei-
se. (Heiterkeit.)

Wir kommen damit zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 687 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen des Abgeordneten
Dr. Renoldner auf getrennte Abstimmung vor,
das sich auf die Ziffern 3 bis 5 bezieht. Weiters
liegen drei Zusatzantrige der Abgeordneten Dr.
Renoldner und Genossen vor.

Ich werde zundchst Giber die drei Zusatzantrige
abstimmen lassen. Danach werde ich lber die
vom Verlangen auf getrennte Abstimmung be-
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troffenen Teile und schlieflich Gber die restli-
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes samt Titel und Eingang jeweils in der
Fassung des AusschufBlberichtes abstimmen las-
sen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zundchst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschafts-
ordnung die fir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsmiflig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Wir gelangen zunichst zur Abstimmung {iber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Renoldner und
Genossen auf Einfiigung einer neuen Ziffer 4a.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Renold-
ner und Genossen ihre Zustimmung geben, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen hat die Einfiigung
einer neuen Ziffer 40a zum Inhalt.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die sich fir diesen Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Renoldner und Genossen aussprechen,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist wieder
die Minderheit. Abgelehnt.

Schliefllich haben die Abgeordneten Dr. Re-
noldner und Genossen einen Zusatzantrag auf
Einfligung einer neuen Ziffer 45a gestelit.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiir die Einfiigung einer Ziffer 45a in der
Fassung des Zusatzantrages der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen aussprechen, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die Ziffern 3 bis 5 des Gesetzentwurfes, hinsicht-
lich derer der Abgeordnete Dr. Renoldner ge-
trennte Abstimmung verlangt hat.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die den
Ziffern 3 bis 5 des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschufBlberichtes ihre Zustimmung er-
teilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Hier
stelle ich Einstimmigkeit fest. Ausdricklich stelle
ich auch die verfassungsmaBig erforderliche
Zweidrittelmehrheit fest.

Ich lasse nun f{iber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes abstimmen, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiefiir sind, um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen. Aus-
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driicklich stelle ich wieder die verfassungsmafig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mo-
ser und Genossen betreffend gesetzliche Veran-
kerung der ,,Waffe im Schrank®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschiieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 375/A (E) der Abge-
ordneten Moser und Genossen betreffend Aner-
kennung der Leistungen in Folge des Grenzsi-
cherungseinsatzes in der ,,Slowenienkrise* (688
der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 334/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Renoldner und Genossen betref-
fend das Ausbleiben von Soldaten iiber den Zap-
fenstreich (689 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 335/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Renoldner und Genossen betref-
fend die Schaffung eines Soldatenver-
tretersystems fiir alle Grundwehrdiener (691
der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 317/A (E) der Abge-
ordneten Scheibner und Genossen betreffend die
Schadenersatzpflicht von Grundwehrdienern
(690 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 2 bis 5 der heutigen Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem
durchgefiithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Landesverteidi-
gungsausschusses iiber die Antrige

375/A (E) der Abgeordneten Moser und Ge-
nossen betreffend Anerkennung der Leistungen
in Folge des Grenzsicherungseinsatzes in der
~Slowenienkrise” (688 der Beilagen),

334/A (E) der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen betreffend das Ausbleiben von Sol-
daten Giber den Zapfenstreich (689 der Beilagen),

335/A (E) der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen betreffend die Schaffung eines Sol-
datenvertretersystems fir alle Grundwehrdiener
(691 der Beilagen) sowie

317/A (E) der Abgeordneten Scheibner und
Genossen betreffend die Schadenersatzpflicht
von Grundwehrdienern (690 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 2 und 5 ist
Herr Abgeordneter Ing. Schwirzler. Ich ersuche
ihn, die Debatte zu erdffnen und die Berichte zu
geben. — Bitte, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Ing. Schwiirzler: Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Landesverteidi-
gungsausschusses iiber den Antrag 375/A (E) der
Abgeordneten Moser und Genossen betreffend
Anerkennung der Leistungen in Folge des Grenz-
sicherungseinsatzes in der ,Slowenienkrise*.

Die Abgeordneten Moser und Genossen haben
am 9. Juli 1992 den gegenstindlichen Entschlie-
Bungsantrag, der dem Landesverteidigungsaus-
schufl zugewiesen wurde, im Nationalrat einge-
bracht. Der Text ist allen Abgeordneten bekannt.

Der Landesverteidigungsausschuf3 hat den er-
wihnten EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung
am 1. Oktober 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der im An-
trag 375/A (E) enthaltene Entschlieungsantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Der Landesverteidigungsausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen Be-
richt zur Kenntnis nehmen. (Der Prisident
fibernimmt den Vorsitz.)

Ich bringe weiters den Bericht des Landesver-
teidigungsausschusses iiber den Antrag 317/A (E)
der Abgeordneten Scheibner und Genossen be-
treffend die Schadenersatzpflicht von Grund-
wehrdienern.

Der von den Abgeordneten Scheibner und Ge-
nossen am 1. April 1992 im Nationalrat einge-
brachte EntschlieBungsantrag wurde am 2. April
1992 dem Landesverteidigungsausschuf} zugewie-
sen.

Der Landesverteidigungsausschuf3 hat den ge-
genstdndlichen EntschlieBungsantrag in seiner
Sitzung am 1. Oktober 1992 in Verhandlung ge-
nommen und dabei mehrstimmig die Auffassung
vertreten, dal} die Vorberatung dieses Verhand-
lungsgegenstandes durch den Finanzausschuf} er-
folgen solite.
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Der Landesverteidigungsausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationairat wolle diesen Be-
richt zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Soweit diese beiden Berichte.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur die beiden Berichte zu den Punkten 2 und
S und erteile nun Herrn Abgeordneten Fink als
Berichterstatter zu Punkt 3 das Wort.

Berichterstatter Fink: Herr Priasident! Herr
Bundesminister! Ich bringe den Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses iber den  An-
trag 334/A (E) der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen betreffend das Ausbleiben von Sol-
daten iiber den Zapfenstreich.

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos-
sen haben am 13. Mai 1992 den gegenstiindlichen
EntschlieBungsantrag, der dem Landesverteidi-
gungsausschul} zugewiesen wurde, im Nationalrat
eingebracht. Die Textierung des Berichtes ist be-
kannt.

Der Landesverteidigungsausschuf3 hat den er-
wihnten EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung
am 1. Oktober 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der im An-
trag 334/A (E) enthaltene Entschlieungsantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Der Landesverteidigungsausschul} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen Be-
richt zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Soweit mein Bericht zu

Punkt 3.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter zu Punkt 3 und rufe nunmehr Ing. Kowald als
Berichterstatter zu Punkt 4 auf. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Berichterstatter Ing. Kowald: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich bringe den Be-
richt des Landesverteidigungsausschusses {iber
den Antrag 335/A (E) der Abgeordneten Dr. Re-
noldner und Genossen betreffend die Schaffung
eines Soldatenvertretersystems fir alle Grund-
wehrdiener.

»Historisch hatten lediglich die Berufssoldaten
eine Ubergreifende &ffentlich rechtliche Interes-
senorganisation in Form der Personalvertretung.
Vor einigen Jahren wurden dann auch fiir Zeit-
soldaten, die sich mindestens ein Jahr verpflichte-
ten, Zeitsoldatenausschiisse und ein zentraler
Zeitsoldatenausschuf} eingefithrt (§ S0 Wehrge-
setz). Die Ubrigen Zeitsoldaten und Grundwehr-
diener wihlen lediglich in ihrer Kompanie Solda-
tenvertreter, die somit voneinander isoliert sind.
Die vorgeschlagene Regelung soll diese Liicke
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schlieflen und entspricht den Bestimmungen in
Schweden, Norwegen und Dinemark.*

Der Landesverteidigungsausschuf3 hat den er-
wihnten EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung
am 1. Oktober 1992 in Verhandlung genommen.

Im Zuge der Verhandlungen brachten die Ab-
geordneten Kraft, Roppert und Moser einen ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag betreffend die
Schaffung eines erweiterten Soldatenvertretungs-
wesens far Grundwehrdiener ein.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Kraft, Roppert und Moser wurde mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Lan-
desverteidigungsausschuf3 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle

1. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen und

2. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen.

Herr Priasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke auch dem Herrn Abge-
ordneten Kowald.

Das Plenum ist damit Gber alle fiinf Vorlagen
ausreichend und prizise informiert, und wir kén-
nen in die Debatte eingehen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Ich gebe bekannt, daf} ein Antrag
der Abgeordneten Schieder, Dr. Neisser, Mag.
Haupt betreffend Festlegung einer Redezeit von
15 Minuten vorliegt.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit die-
sem Antrag — Redezeitbeschrinkung 15 Mi-
nuten — einverstanden sind, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit so beschlossen.
Wir werden daher so vorgehen. — Erstredner er-
halten 20 Minuten Redezeit.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner.
Ich erteile es ihm. Redezeit: 20 Minuten.

2011

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Ich mdchte vor allem
zum Antrag Ober die Schadenersatzforderungen
gegeniiber Grundwehrdienern Stellung nehmen.
Aber zuvor kurz einige Worte zu den beiden An-
trigen des Kollegen Renoldner. Beziiglich des
Zapfenstreiches haben wir im Ausschuf} die Mei-
nung vertreten, daf} es sinnvoller ist, die Regelung
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des Zapfenstreiches innerhalb der Ausbildungsre-
form zu behandeln, weil es selbstverstindlich
nicht so sein kann, daf} der Zapfenstreich, die Ka-
sernierung generell abgeschafft wird. Da sind wir
uns aber, glaube ich, einig. Wir mdchten das in-
nerhalb der Ausbildungsreform behandelt haben,
deshalb werden wir diesem Antrag nicht zustim-
men.

Was die Soldatenvertreter anlangt, wollen wir
selbstverstindlich einen Ausbau der Rechte fiir
die Soldaten, fiir die Soldatensprecher. Hier hat
uns der Minister zugesichert, daf} es eine Erhe-
bung gibt, wie man das anstellen wird kénnen.
Diese Erhebung werden wir abwarten. Deswegen
werden wir auch diesem Antrag des Kollegen Re-
noldner nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPO.)

Zum Antrag bezliglich der Schadenersatzforde-
rungen stimmt es mich eigentlich ein billchen
traurig, dal} ich hier als Kontraredner auftreten
muf}, weil dieser Antrag leider im Ausschuf} nicht
so erledigt wurde, wie wir uns das vorgestellt ha-
ben. Dieser Antrag wurde dem FinanzausschuBl
zugewiesen und nicht, so wie es damals, ich wiirde
fast sagen, angekiindigt oder versprochen worden
war, einer raschen Behandlung zugefiihrt, weil
wir uns in dieser Sache hoffentlich alle einig ge-
wesen sind.

Worum geht es nun dabei? — Dieser Antrag
entsprach einer Intention der Volksanwaltschaft
im Dreizehnten Bericht. Wir haben das in der
letzten Saison diskutiert, das war der Be-
richt 1989. Im Bericht der Volksanwaltschaft von
1990, im Vierzehnten Bericht, den wir morgen
diskutieren werden, ist das gleiche Problem wie-
der angefiihrt, dafl Grundwehrdiener Regref3for-
derungen des Finanzministeriums ausgesetzt sind
bei Schiden, die sie leicht fahrlassig — und das ist
ganz wichtig: leicht fahrldssig — in Ausiibung ih-
rer Dienstpflicht verursachen. Diese Regrefifor-
derungen werden selbst dann gestellt, wenn das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung den
Erlall dieser Schadenersatzforderungen emp-
fiehlt.

Ich sage das ganz offen, weil auch der Experte
des Finanzministeriums hier ist, der auch im Aus-
schuf} eine Stellungnahme abgegeben hat: Diese
Vorgangsweise des Finanzministeriums ist recht-
lich gedeckt. Nach dem Organhaftpflichtgesetz
kann der Bund bei leicht fahrlissiger Schadenszu-
fiigung auf diesen Regref3 verzichten, er mul} es
aber nicht. Er macht es aber immer wieder. Beim
Bundesbusdienst etwa wird das immer wieder ge-
macht, bei den Grundwehrdienern leider nicht.

Die Volksanwaltschaft hat in threm Bericht,
und sie hat das ja auch dem Verteidigungsmini-
ster und dem Finanzminister schriftlich beige-
bracht, angefiihrt, da man bei Grundwehrdie-
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nern diesen hohen Anspruch nach dem Organ-
haftpflichtgesetz nicht anmelden kann wie bei
normalen Bundesbediensteten. Ein Grundwehr-
diener ist nun einmal ein Sonderfall. Einerseits ist
er in der iberwiegenden Mehrzahl der Fille nicht
freiwillig beim Bundesheer. Er ist ja verpflichtet
dazu, seinen Grundwehrdienst zu leisten. Er be-
kommt nicht die normale Entlohnung eines Bun-
desbeamten, sondern nur eine relativ geringe
Entschddigung, und er hat, gemessen an der Be-
zahlung, mit dieser Verpflichtung ein sehr hohes
Risiko zu tragen. Er ist sehr oft mit Hochtechno-
logie konfrontiert, er ist mit groBen Maschinen
und Fahrzeugen konfrontiert. Hier kann es sehr
leicht zu Unfillen, zu Beschddigungen kommen,
vor allem, weil gegeniiber dem normalen Bundes-
beamten die Ausbildungszeit ja relativ kurz ist.
Hier hat man mit wenigen Monaten das Auslan-
gen zu finden, und das ist sicherlich fiir manche
Bereiche sehr kurz.

AufBlerdem muf3 man mit einberechnen, daf
der Grundwehrdiener in Auslibung seiner Dienst-
pflicht auch einer besonderen Gefihrdung ausge-
setzt wird. Wir haben immer wieder Berichte, daf}
jemand durch eine unsachgemifle Handhabung
etwa eines Gewehres oder was auch immer ver-
letzt wird. Auch diesbeziiglich gibt es wohl eine
Unterscheidung zu den meisten anderen Bundes-
bediensteten. Wie gesagt, bei einem privaten Bus-
unternehmen etwa muf} ein Chauffeur eine lange
Ausbildung haben, sehr viele Priiffungen machen.
Beim Bundesheer macht er den C-Fiihrerschein
und kann fiir Soldatentransporte herangezogen
werden. — Auch hier eine Ungleichbehandlung.

Es kann also daher leicht durch eine geringe
Unachtsamkeit des Grundwehrdieners zu hohen
Schiden kommen, fir die der Grundwehrdiener
dann, auch wenn eine gewisse Hochstgrenze hier
eingezogen wird, haftbar ist. Und ich sage ganz
ausdriicklich: bei leichter Fahrlassigkeit! Selbst-
verstdndlich wollen wir keinen Verzicht auf Re-
gref} bei Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit, auch
nicht fiir verlorengegangene Ausriistung, denn da
wire dem MifB3brauch sicherlich Tir und Tor ge-
offnet.

Aber bei diesen leicht fahrldssigen Schiden
meinen wir, dafl ein Erlal3 des Schadenersatzes
durchaus gerechtfertigt wire. Das wurde im Aus-
schuB3 auch uiberhaupt nicht bestritten. Man hat
aber auch gesagt: Der Landesverteidigungsaus-
schuf} ist in dieser Materie unzustindig, und des-
halb verweist man das an den Finanzausschuf3.
Das ist richtig und falsch. Selbstverstindiich hat
der Landesverteidigungsausschuf3, haben wir im
Parlament nicht die Kompetenz, dem Bundesmi-
nisterium filr Finanzen vorzuschreiben, was es in
dieser Sache zu tun oder zu lassen habe. Das Or-
ganhaftpflichtgesetz legt das in die Kompetenz
des Finanzministeriums. Es ist eine Ermessens-
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entscheidung, ob Regre3 gefordert wird oder
nicht.

Aber — und genau das habe ich angefithrt —:
Wir wollen ja keine legistische MafBnahme hier
setzen, keine Gesetzesinderung erreichen — das
wire eigentlich die Empfehlung der Volksanwalt-
schaft gewesen —, sondern wir wollen nur eine
Empfehlung aussprechen, die Bundesregierung
auffordern und damit auch den Finanzminister,
daf er mit Weisung darauf dringt, in diesen Fil-
len von dem Ermessen, das das Finanzministeri-
um hat, insofern Gebrauch zu machen, als Re-
greB entfillt. (Beifall bei der FPO.)

Das ist eine ganz normale Sache, ganz einfach
und unbirokratisch. Ich war der Meinung, daf}
der Landesverteidigungsausschull ja nicht nur
eine gesetzgeberische Aufgabe hat, sondern in ge-
wisser Weise auch eine Vertretung, eine Interes-
senvertretung fiir die Grundwehrdiener sein soll.
Dieser Vertretung, dieser Interessenvertretung
hatten wir eigentlich nachkommen sollen. Das ist
leider nicht der Fall gewesen. Man hat das jetzt
dem Finanzausschuf} zugewiesen, der auch nicht
zustandig ist. Denn auch der Finanzausschuf}
kann dem Finanzministerium hier keine Vor-
schriften machen. Der kann auch nur eine Emp-
fehlung aussprechen.

Deshalb verstehe ich diese Verzdgerung nicht,
und ich hoffe, dafl mein Verdacht, der sich hier
doch aufdringt, nicht zutrifft, nimlich dafl man
diese Verweisung deshalb gemacht hat, weil man
ganz einfach einem Antrag der Opposition nicht
zustimmen mochte, auch wenn man ihn fir sach-
lich gerechtfertigt hilt.

Wir kdnnen nur sagen, dal} wir dieser Verwei-
sung deshalb nicht zustimmen werden, weil das
eine Verzogerung ist. Schon 1989 hat die Volks-
anwaltschaft das angeregt, und jetzt haben wir
Ende 1992. Wie lange wollen wir fiir eine derarti-
ge Regelung noch warten? Ich bitte den Finanz-
ausschuf}, wenn das jetzt passiert — wir haben ja
leider noch nicht die Mehrheit in diesem Haus —,
dafl an den Finanzausschuf} verwiesen wird, daf}
das Thema mdoglichst rasch einer Behandlung und
hoffentlich einer positiven Erledigung zugefiihrt
wird. — Danke schoén. (Beifall bei der FPO.) 21.19

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Kraft. Er hat das Wort. Redezeit gleichfalls
20 Minuten.

21.19

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die Antrige,
die hier vorliegen, sind eigentlich nichts anderes
als lupenreiner Populismus. Wenn man genau
weif}, dafl eine Ausbildungsreform kommt, stellt
man ein paar Tage oder ein paar Wachen vorher
noch schnell einen Antrag. Wenn man genau
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weif3, dal} verschiedene Materien ohnedies bereits
in laufenden Verhandlungen sind, stellt man noch
ein paar Tage vorher einen Antrag. — Wenn das
nicht Populismus ist, meine Damen und Herren,
dann weif} ich nicht, was Populismus ist. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Antrag des Herrn Abgeordneten Moser
darf ich fir meine Fraktion folgendes sagen:
Zweifelsohne soll man beim Dankesagen nie
kleinlich sein. Man muf} aber auch nicht iibertrei-
ben.

Es ist so, daf} die Soldaten, die in der Slowe-
nienkrise im Einsatz an der Grenze waren, bereits
Urkunden bekommen haben. Nach unseren In-
formationen wurden Prdmien ausbezahlt. Das
Bundesland Kérnten hat auch eigene Feierlich-
keiten abgehalten. Es wurde geblihrend — und
das ist richtig so, dazu bekennen wir uns voll und
ganz — danke gesagt. Ich glaube, es ist daher
nicht mehr notwendig, hier eine eigene Anerken-
nurig zusitzlich zu schaffen. Das wiirde vielleicht
sogar eine schlechte Auswirkung haben.

Zum Antrag des Herrn Wehrsprechers und
auch Wehrdienstverweigerers, wie man will —
das ist an sich ein Widerspruch —, Dr. Renoldner:
Ausbleiben der Soldaten iiber den Zapfenstreich.
Da mufl man wissen, von wem der Antrag
kommt. Hier bin ich mir nicht ganz sicher. Ein
Wehrsprecher, der das Bundesheer ohnehin ab-
schaffen und beseitigen will, beschiftigt sich mit
Interna des Bundesheeres. Ohne Zapfenstreich
wird es nicht ganz gehen, Herr Kollege Renold-
ner, glaube ich, daher wird das auch so bleiben.
Im iibrigen ist auch das ein Thema, das ohnedies
im Zuge der Ausbildungsreform abgehandelt
wird, in deren Rahmen die Anwesenheitszeiten,
die Prisenzzeiten in der Kaserne natiirlich auch
einer Betrachtung unterzogen werden.

In einem weiteren Antrag will der Dr. Renold-
ner ein System schaffen, ein Soldatenvertretersy-
stem. Der Begriff ,System* paflt genau zum
Herrn Renoldner. Auch das ist Bestandteil der
Ausbildungsreform, dariiber wird ausfiihrlich ge-
sprochen werden. Wir haben auch einen Ent-
schlieBungsantrag im Ausschufl eingebracht, er
ist auch dem AusschufBbericht beigedruckt, wo-
nach der Bundesminister aufgefordert wird, gera-
de im Zuge der Ausbildungsreform des Bundes-
heeres zu priifen, ob das bestehende Soldatenver-
tretersystem den Bediirfnissen der Grundwehr-
diener gerecht wird oder ob eine Verbesserung
der Rechte der Grundwehrdiener nétig ist.

Also auch hier ist das Thema an sich abgehan-
delt, ist in Verhandlung. Uber die Ausbildungsre-
form werden wir uns in allernachster Zeit zu un-
terhalten haben.
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Der Antrag des Herrn Abgeordneten Scheib-
ner: Schadenersatzpflicht. Es ist in der Tat ein
Antrag mit einer Problemstellung, die ernst ge-
nommen werden mufl. Zugegebenermafien gibt
es immer wieder Probleme mit Schadenersatzfil-
len. Man muf} allerdings eines dazusagen: Das
Bundesministerium  fiir = Landesverteidigung
handhabt diese Fille sehr tolerant, sehr grof3zii-
gig. (Abg. Scheibner: Aber nicht nur im Ver-
teidigungsministerium!) Die Gott sei Dank weni-
gen Fille werden sehr tolerant gehandhabt.

Herr Kollege Scheibner! Es ist wirklich so. Da
sind Sie wirklich auf der falschen Hochzeit beim
Herrn Landesverteidigungsminister. Das gehort
zum Finanzminister. (Abg. Scheibner: Ich
habe versucht, es Thnen zu erkldren!) Sie sollten
den Herrn Finanzminister zu bezirzen versuchen,
daf} Sie eine Zustimmung bekommen, denn dort
gehdrt es hin. Reden Sie mit Thren Leuten aus
dem Finanzausschuf3 oder aus dem Budgetaus-
schuBl — dazu wird demnichst Gelegenheit sein.
Dort soltten Sie Ihre Antrage stellen, dort gehort
es hin, aber nicht hierher in populistischer Weise.
Weil es sich gut anhdrt, stellen wir halt den An-
trag beim Herrn Verteidigungsminister. So, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, nicht!

Sie sollten sich vielleicht {iberlegen, weniger
unndtige, unmdogliche, unseridse, unrealistische
Antrige einzubringen. Sie sind wirklich nicht
mehr als Populismus. Sie sollten sich vielleicht
iberlegen, wie Sie bei aller Skepsis, bei aller Kri-
tikpflicht der Opposition die erfolgreiche, konse-
quente, entschlossene Arbeit einer Ressortfiih-
rung unterstiitzen kdnnten mit Initiativen. (Abg.
Scheibner: Der einzige Populist hier sind Sie
heute!) Dafiir sollten Sie ein bifichen mehr Ge-
hirnschmalz verwenden. lhren offensichtlichen
Populismus, der in diesen Antrigen zum Aus-
druck kommt, miissen wir selbstverstindlich ab-
lehnen. (Beifall bei Abgeordneten von OVP und
SPO.)21.25

Président: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Renoldner. Er hat das Wort. (Abg.
Krafr. Wehrsprechender Wehrdienstverweige-
rer!)

21.25

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich weill zwar nicht,
wer dem Herrn Kollegen Kraft seine Rede vorbe-
reitet hat — ein biBchen schiitter —, aber ich wer-
de doch jetzt spontan darauf eingehen missen.
Das geht gar nicht anders.

Kollege Kraft! Ihre ersten Satze zu den Antré-
gen bezogen sich darauf, daf3 Sie uns auf die Aus-
bildungsreform vertrdsten. Finf Minuten vor
zwdlf bringen da angeblich ein paar dumme Ab-
geordnete schnell noch Antrige ein, wo doch oh-

nehin schon alles drauf und dran ist, geregelt zu
werden.

Wissen Sie, wenn es so wire, wenn das der
Brauch in der Koalitionsregierung wére, hitten
Sie vollig recht. Tatsichlich ist es so, daBl diese
Antrige schon lange vor der Sommerpause im
Nationalrat herumlagen. Tatsache ist auch, daf3 in
allen hier angesprochenen Themenbereichen kei-
ne Einigung erzielt worden ist. (Zwischenruf des
Abg. Kraft)

Aber wissen Sie, Herr Kollege Kraft, das gehort
niamlich auch zur Seriositdt — das ist fiir mich das
Hauptproblem bei Ihrer Rede — des politischen
Geschiftes, dall man nicht nur von Verhandlun-
gen, die angeblich gefiihrt werden, redet, sondern
auch von den realen Chancen ausgeht, die in die-
sen Yerhandlungen bestehen.

Es ist fiir mich entlarvend, wenn Sie sagen, man
muf} eben besonders darauf achten, woher denn
so ein Antrag kommt. Natirlich miissen Sie dar-
auf achten. Ich hoffe, Sie haben die Antrige auch
schriftlich vorliegen, sonst hitten Sie vielleicht
irrtimlich zugestimmt, weil Sie der Meinung
sind, das alles ist in der Sache nicht schlecht.
(Abg. K r aft: Das trifft nur fiir den Schadenersaiz
zu!)

Sie sagen ja selbst gleich dazu: Nein, nein, der
Zapfenstreich wird bleiben. In der Frage, ob wir
tiber dieses Instrument der Demitigung in den
Kasernen, mit dem 18jahrige Menschen tatsich-
lich karnifelt werden, ob wir Gber dieses Instru-
ment hier im Hohen Haus eine Debatte abfiihren
konnen, da sagen Sie, weil Sie diese Debatte nicht
haben wollen: Bitte, das ist alles in Verhandlung,
das kommt demnéichst. Aber Sie vergessen nicht,
zu verraten, daf3 der Zapfenstreich bleiben wird.
So sieht Ihre Reform aus! So sieht auch das Wehr-
gesetz aus. Aber ich will jetzt nicht zuriick zum
vorigen Tagesordnungspunkt. (Abg. Kraft: Ord-
nung muf} schon sein!

Was mich gestOrt hat, ist einfach, dafl diese Sa-
chen durcheinandergebracht werden und daf} Sie
nicht ehrlich sagen, daf3 Sie hier keinen Reform-
willen haben. Sie stellen sich her und glauben, Sie
kénnten uns mit irgendwelchen omindsen Ver-
handlungen abspeisen. Wissen Sie, das ist etwas,
was auch im Landesverteidigungsausschufl anders
werden konnte. Die Kommunikation in den ver-
schiedenen Ausschiissen ist unterschiedlich. Ich
glaube, da hitten die Wehrsprecher eine gewisse
Verantwortung. Es ist gut, wenn es Wehrsprecher
gibt, die ganz verschiedene Grundpositionen ha-
ben. Das gehdrt auch zur Sicherheitspolitik und
zur Stabilitdt in einem Lande, daf3 die verschiede-
nen Positionen in einer moglichst konstruktiven
Weise hier miteinander diskutieren. Natirlich
gibt es Mehrheit und Minderheit, aber vielleicht
gibt es auch einige Fragen, in denen man sich um

www.parlament.gv.at




84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 15. Oktober 1992

9325

Dr. Renoldner

einen Konsens bemiiht. Ein solcher Konsens wird
nur entstehen, wenn auch diese Seriositit wieder
Einzug hélt in die Ausschiisse. Das ist mir wirk-
lich zu Herzen gegangen in Ihrer Rede. (Abg.
Kraft: Daf Ihnen irgend etwas zu Herzen geht!)

Jetzt kurz zu diesen vier Antrigen. Kollege
Moser setzt sich ein fir Anerkennungen und Eh-
rungen im Zusammenhang mit der Slowenienkri-
se. Ehrungswesen in Ehren, aber auch in Gren-
zen. Sie wissen, daf3 ich nicht dafiir bin, daf3 da
grof3 Medaillen und Plaketten verliechen werden,
und daf} ich persdnlich mit diesem ganzen Wesen
und Unwesen nicht viel anfangen kann, aber: To-
leranz. Sie wollen das haben. — Diskutieren wir
das!

Mir fillt ein Richtungsstreit in der Freiheitli-
chen Partei auf. Es gibt da verschiedene Lesarten,
es gibt zwei verschiedene Tendenzen. Der Altlan-
deshauptmann Haider, er ist ja wieder unter uns,
hat in Kirnten einmal einen Vorschlag gemacht,
bei dem ich ausnahmsweise seiner und nicht der
Meinung des Kollegen Moser bin, sonst ist es oft
umgekehrt. Er hat den Vorschlag gemacht, das
Osterreichische Titelunwesen — Hofrite et cetera,
ich zédhle jetzt nicht alle auf — nicht, wie schon
tausendmal von den Griinen und allen anderen
gefordert worden ist, abzuschaffen — um Gottes
willen, nicht abschaffen! —, sondern freizugeben.

Das ist die intelligentere Losung. Ich habe das
schon vor Jahren einmal in einem Vortrag gesagt.
Mir ist das ndmlich auch eingefallen. Ich weil3 gar
nicht, wer es zuerst war, der Kollege Haider oder
ich. Das macht nichts. Ich gratuliere ihm zu dieser
Einsicht.

Herr Kollege Moser! Wissen Sie, wir haben
70 Jahre Erfahrung mit der Abschaffung des
Adelsprédikates. Ich hoffe, Kollege Gudenus wird
auch noch zu den Tagesordnungspunkten 2 bis 5
eine kleine Grundsatzrede haiten. Er kann Ihnen
dariiber etwas erzihlen. De facto ist noch nicht
einmal in den Grundbiichern in Osterreich das
Adelspridikat abgeschafft. Es gibt immer noch
Menschen in Osterreich, die das Adelspridikat
fir sich reklamieren und in 6ffentlichen Ver-
handlungen durchsetzen, daf3 sie mit dem Adels-
pridikat angeredet werden, und zwar weil sie als
Grundeigentiimer kommen und im Grundbuch
noch so verzeichnet sind.

Es ist ein Kampf gegen Windmiihlen, wenn
man so etwas zwanghaft abschaffen will. Und da
haben Kollege Haider und ich, beide, unabhingig
voneinander, zu verschiedenen Zeitpunkten den
intelligenten Einfall gehabt: Die Ldsung besteht
nicht im Abschaffen, sondern im Freigeben.
Schaffen wir ein Gesetz, nach dem jeder Osterrei-
chische Staatsbiirger sich jeden militdrischen Or-
den selbst verleihen darf, vielleicht gegen eine
kleine Gebiihr, so wie bei den Nummernkennzei-

chen fir PKW! — Ich besitze keinen PKW, ich
will auch keinen Titel erwerben. — Das ist die
einzige Methode, dieses Titelunwesen wirklich
politisch unschidlich zu machen.

Der Kollege Moser geht hier einen ganz ande-
ren Weg. Er verlangt zusétzliche Titel, die wieder
nur fir eine Sondergruppe eingefithrt werden sol-
len. Das ist auch noch eine Nuance, auf die ich
hinweisen wollte, wobei ich verstehen kann, daf}
eine gewisse Bereitschaft zum Heldentum auch
ausgezeichnet werden will. Ich glaube also, wir
kdnnen dieses ganze Titel- und Ehrungswesen
nicht krampfhaft abschaffen. Diese Illusion habe
ich langst verloren. Aber wir kénnten es beleben,
mit Buntheit, mit originellen neuen Einféllen und
mit Freiheit und Freizigigkeit fiir alle: nicht ver-
bissen aufrechterhalten, nicht kimpfen um mehr
Titel, nicht kdmpfen um mehr Abzeichen, son-
dern freigeben und allen Menschen, die darunter
leiden, daf} sie nicht Hofrat werden und sich kei-
nen Orden an die Brust heften kdnnen, das Recht
geben, daf} sie das auf die genannte Art und Wei-
se erlangen.

Und in diesem Sinn habe ich einen Antrag ein-
gebracht. Dieser soll jetzt gar nichts Konkretes
fordern, nur ein Uberdenken des Ehrungs- und
Traditionswesens im Bundesheer. Ich bringe hier-
mit ein:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Renoldner, Freundinnen
und Freunde betreffend die Einseizung einer Kom-
mission zur Ubemrbeuung der Traditionspflege
und des Ehrungswesens im Ressortbereich Landes-
verteidigung, eingebracht im Zuge der Debatte
liber den Bericht des Landesverteidigungsaits-
schusses 688 der Beilagen iiber den Antrag 375/A
der Abgeordneten Moser und Genossen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

~Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
wird aufgefordert, mit 1. 1. 1993 eine Kommission
zur Uberarbeuung der Traditionspflege und des
Ehrungswesens im Landesverteidigungsressortbe-
reich einzusetzen, der wenigstens ein Vertreter
oder eine Verireterin aller im Parlament vertrete-
nen Fraktionen angehdren muf;."

Alles weitere ist im Detail zu regeln und zu
besprechen. Stimmen Sie diesem Antrag zu! Ein
Uberdenken und Uberarbeiten dessen, was sich
unter Traditionspflege eingenistet hat, ist nun-
mehr wirklich notwendig. Herr Kollege Moser!
Ich glaube Thnen, daf Sie wirklich dagegen sind,
daB es ein Ehrungsunwesen gibt.

Ich mochte jetzt aber kurz auf einige Dinge zu
reden kommen, die immer wieder aus Anfragebe-
antwortungen des Herrn Bundesministers Fassl-

www.parlament.gv.at

45von 164




46 von 164

9326

84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 15. Oktober 1992

Dr. Renoldner

abend hervorgehen. Er nimmt es nimlich offen-
bar gekrinkt auf, wenn man das Ehrungsunwesen
anspricht. Herr Minister! Ich méchte Sie wirklich
nicht krinken. Ich persdnlich glaube Ihnen, daf3
Sie ein Gegner der veralteten monarchistischen
oder gar faschistischen oder irgendwie fanatisch-
militaristischen Gesinnung sind. Ich glaube Ih-
nen, daf} Sie das nicht erhalten wollen, und des-
halb haben wir mehrere Anfragen eingebracht,
mit denen wir einfach in Erfahrung bringen woll-
ten: Wie sieht es denn real aus in Threm Ressort,
wo gibt es denn noch die Reste, die Sie natiirlich
ebenso wie ich uberwinden wollen? Aber dann
fassen wir uns doch ein Herz und Giberwinden die-
se Reste!

Ich uberfalle Sie jetzt gar nicht mit prézisen
Einzelantrigen, die Kollege Kraft sicher mit dem
geschickten Argument, dall er ohnehin vorhat,
das 1993 einzubringen, vom Tisch wischen wird,
sondern nur mit dem Argument: Setzen wir ge-
meinsam eine Arbeitsgruppe ein, in der alles of-
fen ist: Kompromif}, Verhandlung, Paket, Sozial-
partnerschaft. Alle diirfen mitreden, und dann ei-
nigen wir uns darauf, was aus dem Ehrungswesen
wird. Soweit zum Antrag des Genossen Moser.
(Abg. Kraf i Sie wollen es abschaffen!)

Jetzt komme ich zu zwei Antrigen, die ich
selbst eingebracht habe. Ich sage nicht: abschaf-
fen. Sie haben nicht zugehort, Kollege. Es ist
doch das Minimum einer seridsen Diskussion,
daf Sie wenigstens zuh6ren. (Abg. K raft: Das ist
bei lhnen schwierig!) Ich sage nicht: abschaffen,
sondern etwas viel Intelligenteres, was Jorg Hai-
der und mich ausnahmsweise verbindet: freigeben
des Ehrungswesens. Zuhoren ist nutzlich, Herr
Kollege Kraft. (Abg. Dr. Haid e r: Uns beide ver-
bindet das Zuhdren, Sie sollten es lernen! Bei mei-
nen Reden sind Sie nie hier!)

Ich habe gut zugehdrt und deshalb erkannt, daf3
hier eine kleine Gedachtnisliicke besteht. Kollege
Haider! Nicht nur Sie haben Gedichtnisliicken,
das ist ein Privileg, das auch einzelne OVP-Mit-
glieder fiir sich in Anspruch nehmen.

Aber jetzt zum Zapfenstreich, zum Antrag Re-
noldner, Freundinnen und Freunde betreffend
das Ausbleiben der Soldaten uber den Zapfen-
streich. Es gibt grofle militirische Befiirchtungen
der Koalition und ein Versprechen des Kollegen
Kraft, daf} das bei der Ausbildungsreform ohne-
dies geregelt werden wird, aber zugleich die Zusa-
ge, dafl es sicher nicht gedndert werden wird.
{Abg. Kraft: Schaffen wir alles ab!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie schon die
intelligentere Strategie einschlagen und eine Ima-
gepflege des Bundesheeres betreiben wollen,
wenn Sie Schluf machen wollen mit den negati-
ven Vorurteilen gegeniiber dem Bundesheer,
dann schaffen wir doch die nutzlose Karnifelung

www.parlament.gv.at

von jungen erwachsenen Staatsbiirgern ab! Fiih-
ren wir doch die menschenwiirdige und anstindi-
ge Behandlung Erwachsener, die 18 oder
19 Jahre oder noch ilter sind, die auch ein Recht
darauf haben, mit entsprechenden Sozial- und
Arbeitsrechten und mit einer entsprechenden
Wiirde diesen Dienst zu verrichten, ein.

Ich muB in diesem Zusammenhang wirklich sa-
gen, daf3 ich im Ausschufl menschlich und per-
sOnlich enttduscht — das kann ich dem Plenum
nicht vorenthalten — uber die biirokratische Ge-
sinnung war, die der Herr Abgeordnete Schwirz-
ler zum Ausdruck gebracht hat. Herr Abgeordne-
ter Schwirzler! Ich habe mich getduscht, als ich
gedacht habe, ein Vorarlberger kénne so etwas
nicht sagen. Herr Abgeordneter Schwirzler hat
sich entpuppt als einer, der hier am allermeisten
biirokratischen Geist vertritt, indem er gemeint
hat: Da muf} es unbedingt eine gesetzliche Ver-
pflichtung geben, je mehr Kasernierung, desto
besser.

Und er hat das dann auch noch auf die wirklich
nutzlose Formel gebracht, das sei etwas fiir die
Landbewohner, denn diese miiflten weiter von
und zu den-Kasernen fahren, was rein sachlich
nicht stimmt, weil ja nicht alle Kasernen in der
Stadt liegen und weil es auch stidtische Bewohner
gibt, die sehr weit fahren miissen zu einer Kaser-
ne, die nicht in ihrer Heimatstadt liegt. Aber ich
will auf das gar nicht eingehen, nur hat er einen
Unwillen zur Reform signalisiert, wobei ich hoffe,
daf} ich die Mehrheit des Plenums dazu bringen
kann, anders zu denken.

Zapfenstreich, was ist das wirklich? Kollege
Scheibner hat schon gesagt, daB3 er eigentlich
auch dagegen ist, aber weil der Antrag von mir ist,
stimmt er nicht dafir. (Abg. Scheibner: Wie
meinen? Sie reden so leise!) Na gut. Dann soll er
spiter selber einen anderen Antrag einbringen,
das scheint ja so {iblich zu sein: Aber: Zum Dazu-
lernen, Kollege Scheibner, das haben Sie heute
schon einmal bewiesen, soll man offen sein, das
mdéchte ich auch loben.

Aber reden wir doch einmal deutsch: Was ist
der Zapfenstreich? — Der Zapfenstreich ist eine
Einrichtung, die erzwingt, daf} die jungen wehr-
pflichtigen Leute, weil sie angeblich einsatzbereit
sein missen — obwohl die Kommandanten gar
nicht in der Kaserne schlafen und daher auch
nicht einsatzbereit sind; der Herr Bundesminister
kann aber bestitigen, daf3 ohne Kommandanten
ein Einsatz schwer mdglich ist —, um 24 Uhr in
der Kaserne sind. Und was hat das zur Folge? —
Es gibt ndmlich nicht nur so gute Leute wie die
Wehrdienstverweigerer oder wie die fleiBigen Zi-
vildiener, die nur acht Monate ableisten miissen,
sondern es gibt auch so bdse Leute wie die ge-
wohnlichen Grundwehrdiener, die gelegentlich
zu tief ins Weinglas schauen und dann um 23 Uhr
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mit dem PKW in die Kaserne fahren. Ich besitze
keinen PKW, habe nie einen besessen, war auch
nicht beim Bundesheer. Aber es gibt solche Leu-
te, Herr Kollege Kraft, und der Gesetzgeber muf}
an alle denken, nicht nur an die wenigen, an die
Minderheiten. (Abg. K raft: Sie sprechen wie der
Blinde von der Farbe, und den Grund dafiir haben
Sie eben genannt!)

Herr Kollege Kraft! Im Jahr 1991 hat mir Thr
Bundesminister Fasslabend bestitigt: Es gab 18
schwere Unfille auf dem Weg in die Kaserne zwi-
schen 23 Uhr nacht und 1 Uhr frith — 18 schwe-
re Unfélle! —, dabei 17 Verletzte und 2 Tote. Das
sollte fiir uns Anlaf3 genug sein, dieses Instrument
zur Unterdriickung von Menschenwiirde zu be-
seitigen. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist vollig ausreichend, wenn die Leute um
7 Uhr frih im normalen Berufsverkehr ihren
Dienst in den Kasernen antreten. Und wenn es
aus irgendwelchen dienstlichen Griinden notwen-
dig ist, dafl} wirklich eine Einsatzbereitschaft ge-
geben sein muf3 — wobei Einsatzbereitschaft be-
deutet, dafl auch die Kommandierenden da sind;
das mochte ich doch deutlich sagen —, dann kann
es fiir diese wenigen Tage Ausnahmen geben, das
habe ich in meinem Antrag auch vorgesehen.
Mein Antrag besagt: Ausbleiben der Soldaten
Uber den Zapfenstreich, aufler dann, wenn es ge-
sondert begriindbar ist. Und wenn es begriindet
wird, kann es auch angeordnet werden. Es gibt
{iberhaupt keinen Grund, warum man dem nicht
zustimmen kann.

Ein dritter Antrag bezieht sich auf ein bundes-
weites einheitliches Soldatenvertretersystem. Ich
gestehe, daf} es ein groBer Fortschritt ist, dafl es
tiberhaupt Soldatenvertreter gibt. Ich gestehe,
daf} es ein noch groflerer Fortschritt ist, daB es
fir die linger dienenden Zeitsoldaten und fir die
Berufssoldaten auch bundesweite Einrichtungen
zur Vertretung gibt. Und ich gestehe, dal3 es
grofBartig ist, daB3 die Beschwerdekommission zu-
sitzliche Kompetenzen erhélt. Warum kann man
das dann aber nicht konsequent fiir die Leute
durchziehen, fir die sich heute ein Abgeordneter
— wie hat er geheiflen? — eingesetzt hat? Kollege
Ofner war es. Er hat sich fiir die Leute aus dem
Waldviertel und aus Ottakring eingesetzt, fir die-
jenigen Leute, die normalerweise nicht in die so-
zialpartnerschaftlichen Vertretungsgremien fal-
len. Fiir diese Leute soll es ein Instrument geben,
damit nicht nur ein armer Soldatenvertreter in
der Kaserne allein mit seinem Kommandierenden
yherumrudern® mufB, sondern die Gelegenheit
hat, sich zu organisieren. Man soll Anwilte bei-
ziehen kdnnen, und es soll eine bundesweite Un-
terstiitzung geben, so &hnlich wie das auch im
Osterreichischen Gewerkschaftsbund der Fall ist
und wie das in allen anderen betriebsratsihnli-
chen Organisationen und Gesetzen vorgesehen
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ist. Warum kann man das nicht auch den Grund-
wehrdienern zugestehen?

Ich weif}, es gibt Leute, die sagen: Das 128t sich
in sechs Monaten nicht organisieren. Wenn das
Verteidigungsministerium das von Gesetzes we-
gen macht — das ist ja auch ein Vertrauen, das
heifit doch auch, daB3 das Verteidigungsministeri-
um das nicht mibrauchen wird —, dann 1af}t sich
das organisieren. Es a8t sich in den ersten vier
Wochen eines Prisenzdienstes organisieren. Und
es ist wirklich ldppisch, wenn Sie dann einen sol-
chen Antrag einbringen! Diesem Antrag werde
ich sicher nicht zustimmen, ich habe das auch im
Ausschuf} nicht getan. In diesem lappischen An-
trag heiflt es: ,Der Bundesminister wird aufgefor-
dert, zu priifen, ob das derzeitige System genigt
oder nicht genligt.”

Das haben wir schon gepriift. Wir wissen, daf}
es nicht geniigt. Und der Herr Bundesminister hat
im Ausschuf3 schon dezidiert wissen lassen: Ich
bin der Meinung, es geniigt, wir brauchen gar
nichts zu dndern. Und angesichts dieser Aussage
bringen drei Parteien, OVP, SPO und FPQO, einen
Antrag ein: Beauftragen wir den Herrn Bundes-
minister noch einmal, daf} er prift, ob er daran
etwas dndern will. Er hat schon gesagt, dal3 er
nichts dndern will. Aber wir priifen nicht selbst
und nehmen das Faktum nicht zur Kenntnis, daf3
zwei Tote und 17 Verletzte ein Grund dafiir sind,
dieses zeitmaBig Uberholte und menschenunwiir-
dige alte Instrument von Unterdriickung und De-
miitigung abzuschaffen, damit in den Kasernen
einmal so etwas wie ein modernes, menschenwiir-
diges Leben einziehen kann. Das kann ich wirk-
lich nicht verstehen.

Schlieflich ein Letztes: Es liegt ein Antrag vor,
der von der Sache her unterstiitzenswert ist, nim-
lich betreffend die Schadenersatzpflicht. Da muf}
man dem Kollegen Scheibner recht geben.

Ich glaube schon, daf} es sich um einen Irrtum
handelt, aber man kann darauf vertrauen, daf3 im
Finanzausschuf} diesbeziiglich eine wohlwollende
Behandlung gefunden werden wird. Und in die-
sem Sinn kann auch Kollege Scheibner zufrieden
sein. — Ich danke Thnen, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei den Griinen.) 21.40

Priasident: Der EntschlieBungsantrag, den Ab-
geordneter Renoldner hier verlesen hat, ist genii-
gend unterstlitzt und steht mit in Verhandlung.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Kuba.
Redezeit 20 Minuten.

2141

Abgeordneter Kuba (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich mdchte mit etwas Positivem
beginnen: Ich werde sicher nicht die 20 Minuten
in Anspruch nehmen, mochte aber gleich eine
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Anmerkung zu den Punkten 4 und 5 der heutigen
Tagesordnung einbringen.

Kollege Renoldner hat eine ganz andere Vor-
gangsweise betreffend das Thema Bundesheer, als
sie sein Vorginger, Kollege Pilz, gehandhabt hat.
Mir kommt er ein biflichen wie der Wolf im
Schafspelz vor. Er versucht, uns auf die feine Art
klarzumachen, def} er es eigentlich gar nicht so
schlimm meint. Er sagt, vom Bundesheer Ab-
schaffen sei gar keine Rede mehr, und er ver-
sucht, mit vielen EntschlieBungsantrigen das Sy-
stem sozusagen zu durchléchern, unter dem gro-
Ben Aufhinger: Das Bundesheer muf} sozialer,
gerechter und humaner werden. (Abg. Dr. Re -
noldner: Sind Sie dagegen?) Ich bin nicht da-
gegen (Beifall des Abg. Dr. Renoldner) , weil das
in vielen Bereichen ohnehin auf der Linie der so-
zialdemokratischen Fraktion, auf der Linie der
beiden Regierungsparteien und auch auf der Li-
nie der Freiheitlichen Partei liegt. Allerdings ist
die Gangart, die Sie hier an den Tag legen, aus
meiner Sicht nicht ganz ehrlich gemeint.

Zweiter Punkt: Der Vergleich hinkt vielleicht
etwas, aber ich mdchte ihn trotzdem bringen: So-
weit mir bekannt ist, sind Sie ein katholischer
Theologe, der allerdings kein Priesteramt ausiibt.
Und mir kommt es so vor, daf} es, wenn Sie vom
Bundesheer sprechen, so ist, wie wenn die Kirche
Ehe- und Familienberatung macht und tber die
Zeugung spricht. Eigentlich haben Sie vom In-
nenleben des Bundesheeres aufgrund Ihrer Posi-
tion sehr wemg Ahnung. (Beifall bei der SPO. —
Abg.Scheibner: Erist Prophet!)

Ich glaube, man sollte bei den Tatsachen blei-
ben, Herr Kollege! (Abg. Dr. Renoldner: 17
Verletzte und 2 Tote!) Ich sage nicht, daf3 Sie ein
Wehrdienstverweigerer sind. Das ist Ihr gutes
Recht, welches Sie in Anspruch genommen ha-
ben. Aber ich glaube, man sollte ausschlieflich
von Dingen reden, mit denen man sich nicht nur
theoretisch intensiv befaflt hat, sondern wo man
auch wirklich in die Materie hineingeleuchtet hat.

Ich darf jetzt aber auf den Punkt 4 der Tages-
ordnung etwas ndher emgehen Die SPO hat be-
reits vor zwei Jahren eine Kommission eingesetzt
und in elf Paragraphen die Rechte der Soldaten-
vertretung ausgearbeitet, und ein Grofteil davon
ist bis heute bereits verwirklicht. Wir haben im
Ausschuf} dariiber gesprochen, daf} es aufgrund
der relativ kurzen Wehrdienstzeit und der daraus
folgenden Fluktuation sehr schwer mdglich ist,
ein effizientes Vertretersystem aufzubauen. Und
ich finde es eigentlich gar nicht lacherlich, wenn
die drei Parteien im Ausschuf} einen Entschlie-
ungsantrag eingebracht haben, der den Bundes-
minister auffordert, zu priifen, ob ein entspre-
chendes Instrument ausgearbeitet werden kann,
mit dem den Grundwehrdienern mehr Rechte zu-
geordnet werden. Da gehen wir sicherlich kon-

form. Ich weil} aus eigener Erfahrung und aus
den Erfahrungen jener jungen Menschen, die
beim Bundesheer sind, da3 sehr vieles noch zu
wilnschen {ibrig 1468t. Und das gehdrt durch ein
Instrument sicherlich dementsprechend bereinigt.

Einen Zwischenschritt hat man ja bereits unter
der Ministerschaft des Kollegen Lichal gemacht.
Damals wurde vereinbart, da} vor allem die
OGB-Jugendreferate in Anspruch genommen
werden konnen. Die wiirden das dann auf Bun-
desebene weiter transportieren, und auf dieser
Ebene wire dann der Verhandlungsbereich Bun-
desebene, OGB mit dem Minister. Ich glaube,
dieser Zwischenschritt kdnnte sicherlich noch
mehr als bisher in Anspruch genommen werden.

Zum heutigen Tagesordnungspunkt 5 betref-
fend die Schadenersatzpflicht von Grundwehrdie-
nern: Ich mochte dem Kollegen Scheibner gar
nicht grundsétzlich unrecht geben, und zwar aus
den folgenden Uberlegungen: Ich weil schon,
daf3 das Finanzministerium einmal Ihren Antrag
begutachtet und negativ beurteilt hat und daf
dreimal der der Volksanwaltschaft eingebracht
und negativ beurteilt wurde, aufgrund der rechtli-
chen Situation und der Interpretation des Finanz-
ministeriums. Deshalb erfolgte auch der Versuch
und der Beschlul im Landesverteidigungsaus-
schul3, diese Materie dem Finanzausschuf3 zuzu-
weisen.

Es ist ohnehin auch aus dem Bericht seitens des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung her-
vorgegangen, dafl in 95 Prozent der Fille auf die
Schadenersatzpflicht verzichtet wird, das heilit, es
wird empfohlen, und meistens wird das auch
durchgefiihrt.

Ich mdéchte das aber noch etwas erweitern, aus
einer persdnlichen Erfahrung, die nicht ich, son-
dern junge Leute beim Bundesheer gemacht ha-
ben. Es war davon die Rede, daf} persdnliche Aus-
ristungsgegenstinde auf keinen Fall unter diese
Schadenersatzpflicht fallen kénnen. — Ein extre-
mer Fall: Ein junger Leutnant — Vorgesetzte auf
Ubung — fuhlt sich bemiBigt, in der ersten Wo-
che eine Nachtiibung bei schlechtestem Wetter
anzusetzen. Die jungen Leute sind vollig iiberfor-
dert, und drei verlieren dabei ithre Waffen, und
diese werden nicht mehr gefunden. Die Leute
sind total ermattet, zehn davon liegen am néch-
sten Tag im Revier, und es gibt ein grofles Tam-
tam. Und da frage ich mich — es handelt sich um
personliche Ausriistungsgegenstinde —: Kann
man hier den jungen Menschen Ersatzpflicht vor-
schreiben? Oder wire es nicht wichtiger, nur dis-
ziplindre Maflnahmen gegen den jungen Leutnant
zu ergreifen oder auch fir solche Ausnahmefille
eine Regelung zu finden? (Abg. Scheibner:
Das eine schlief3t das andere nicht aus!) Das wird
doch sicherlich nicht so schwer sein!
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Ich glaube aber, daf} die Fille der leichten
Fahrlissigkeit gar nicht so leicht zuzuordnen
sind. Wo endet die leichte und wo beginnt die
grobe Fahrlassigkeit? (Abg. Scheibner: Da
miissen wir aber die gesamte Rechisordnung auf-
heben!) Ja sicherlich, aber die Zuordnung ist be-
stimmt nicht einfach zu bewerkstelligen.

Zusammenfassend zu diesen zwei Punkten
mdchte ich sagen: Wenn wir im Zuge dieser Hee-
resreform in Hinblick auf das Militirleistungsge-
setz, das jetzt kommt, erreichen kdnnen, daf} die
jungen Leute Vertrauen in die Politik und eine
dementsprechende Motivation haben, ihren
Dienst auch in Zukunft beim Bundesheer zu ver-
sehen, dann ist das ein groBer Erfolg. — Danke.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 2147

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Moser. Ich erteile es ihm. Redezeit ist ab jetzt
15 Minuten.

21.47

Abgeordneter Moser (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Ich méchte auf die Aussagen
des Kollegen Renoldner wirklich nicht niher ein-
gehen, denn seine Ausfithrungen haben gezeigt,
dall er vom Bundesheer und von der inneren
Fithrung im Rahmen des Bundesheeres wirklich
keine Ahnung hat. Seine Aussagen {iber den Zap-
fenstreich, Uber den Zusammenhang zwischen
Zapfenstreich und den tddlichen Verkehrsunfil-
len oder iber die Ausbildungsmethoden und das
Verhalten der Kaderleute entbehren jeder Grund-
lage. Ich mdchte das auch im Namen der von Th-
nen angesprochenen Leute mit aller Entschieden-
heit hier an dieser Stelle zuriickweisen. (Beifall
bei der FPO.)

Ich méchte nun auf die zur Debatte stehenden
Tagungsordnungspunkte ndher eingehen und
auch noch auf die Antrige meiner Fraktion zu
sprechen kommen. Ich darf mit dem Antrag im
Zusammenhang mit der Anerkennung der Lei-
stungen infolge des Grenzsicherungseinsatzes in
Slowenien beginnen.

Meine Damen und Herren! Niemand von uns
verlangt zusitzliche Titel, wie Kollege Renoldner
es ausgedriickt hat. Was wir wollen, ist vielmehr
die Anerkennung der Leistungen, und zwar jener
Personen, die sich im Interesse des Landes zum
Schutz der Bevolkerung, der Menschen in den
Einsatz begeben haben und die diesen Einsatz
vorbildlich und ausgezeichnet hinter sich ge-
bracht haben.

Sie erinnern sich: Wir haben die Slowenienkri-
se gehabt, das Bundesheer wurde alarmiert und in
den Grenzraum verlegt. Und die Bevilkerung
war froh dariiber, dafl das Bundesheer gekommen
ist. Die Bevolkerung hat sich entsprechend be-
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schiitzt gefithlt, und ich meine, daf} daher auch
eine entsprechende Anerkennung der Leistung
ein Gebot der Fairnef3 und des Anstandes ist. Und
das, was bisher gemacht worden ist, ist aus meiner
Sicht zuwenig.

Ich darf die Bestimmungen zitieren, die wir an-
gewendet haben wollen, ndmlich die Anerken-
nung in Form von Militirverdienstabzeichen. Es
steht im § 5, daB Militarverdienstzeichen an Per-
sonen verlichen werden kOnnen, die sich durch
hervorragende Leistungen auf militdrischem oder
zivilem Gebiet um die militirische Landesvertei-
digung besonders bemiiht und besonders verdient
gemacht haben.

Herr Bundesminister! Wenn der Einsatz in Ju-
goslawien im Rahmen der Jugoslawienkrise nicht
ein AnlafBfall ist, zu dem dieses Gesetz zur An-
wendung gebracht werden soll, dann frage ich
mich, zu welchem Anlall es man dann eigentlich
anwenden sollte. Ist es wirklich nur die Tatsache,
daf} jemand eine bestimmte Zeit im Bundesheer
zu dienen hat, ist es wirklich nur die Tatsache,
dal} jemand einen entsprechenden Dienstgrad zu
erreichen hat, damit er eine derartige sichtbare
Auszeichnung bekommt? — Ich glaube, die Krise
ist ein Anlaffall, und daher besteht die Notwen-
digkeit, und daher ist auch unser Antrag in die-
sem Sinn zu verstehen.

Zum zweiten mdchte ich ganz kurz auf die bei-
den Antriage des Kollegen Renoldner eingehen.
Meine Vorredner haben es schon gesagt. Sowohl
die Frage des Zapfenstreiches als auch das Thema
der Starkung der Soldatenvertreter sind Bereiche,
die im Zusammenhang mit der Ausbildungsre-
form zu I8sen sind. Ich glaube, wir sollten uns im
Zusammenhang mit der Ausbildungsreform auch
mit Moglichkeiten der Verbesserung des Alltags
der Soldaten auseinandersetzen, und hier er-
scheint mir als Konsequenz der beabsichtigten
Ausbildungsreform auch eine Modifizierung und
eine Neufassung der Allgemeinen Dienstvor-
schrift sinnvoll und notwendig, denn dort kdnnen
wir die Problematik des Zapfenstreichs, der
Dienstzeit und so weiter in einem behandeln. Da-
her ist der Entschlielungsantrag, den die Abge-
ordneten Kraft, Roppert und ich eingebracht ha-
ben, auch so zu verstehen. Dann ist der richtige
Zeitpunkt dafiir, und es wire jetzt falsch, Einzel-
probleme herauszunehmen und nur diese zu 16-
sen. Darunter wiirde der Gesamtzusammenhang
leiden.

AbschlieBend noch ganz kurz zum Antrag be-
treffend die Schadenersatzpflicht der Grund-
wehrdiener. Kollege Kraft! Ich glaube, trotz in-
tensiver Diskussion im Ausschufl und trotz der
heutigen Darstellungen durch den Abgeordneten
Scheibner haben Sie es noch immer nicht verstan-
den. Uns allen ist klar, dafl das eine Angelegen-
heit des Finanzausschusses und des Finanzmini-
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steriums ist. Uns ist es darum gegangen und geht
es darum, daf} der Verteidigungsausschuf} eine
klare Position bezieht, die auch im Sinne und im
Interesse der Mafinahmen des Verteidigungsmini-
steriums ist und die auch die Intentionen des Ver-
teidigungsministers in dieser Richtung entspre-
chend unterstiitzt. Und ich bin etwas verwundert
dartber, daf3 Sie gegen die Intentionen Ihres Par-
teikollegen, der als Verteidigungsminister die
Verantwortung hat, hier im Ausschuf} bezie-
hungsweise im Plenum argumentieren. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Das waren die Posi-
tionen der Freiheitlichen Partei zu diesen Tages-
ordnungspunkten beziehungsweise zu diesen An-
trigen. Wir werden daher zwei Antrigen die Zu-
stimmung nicht geben, zwei Antrige werden wir
jedoch im Sinne des Berichtes des Ausschusses
unterstiitzen und mittragen. — Danke schon.
{Beifall bei der FPO.) 21.54

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Hofmann. Ich erteile es ihm.

2054 .

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ich werde kurz erbrtern und erliutern, warum
wir Sozialdemokraten auch die restlichen drei,
von meinem Kollegen Kuba noch nicht angefiihr-
ten Antrdge ablehnen werden.

Herr Kollege Moser! Ich wei3 nicht, vielleicht
ist die Tatsache, dafl das Fithrerhauptquartier lh-
rer Partei von Kirnten wegverlegt wurde, der
Grund dafir, daf3 Sie an einem Informationsdefi-
zit leiden. (Abg. Dr. O fner: Herr Prasident! Fiir
. Fiihrerhauptquartier Ihrer Pariei* ist ein Ord-
nungsruf fallig!) Oder aber Sie sind nicht so wie
der Kollege Gudenus, daf} er sich zuerst mit dem
Kollegen Parteifiihrer abspricht, sonst hitten Sie
eigentlich wissen miissen, daf sich iiber die Solda-
ten, die an der slowenischen Grenze Dienst getan
haben, bereits ein ganzes Filllhorn an Auszeich-
nungen, Belobigungen und Ehrungen ergossen
hat. Und wir glauben deshalb, daf3 dieser Sache
damit woh!l Geniige getan ist. Abgesehen von ma-
teriellen Zuwendungen wie Primien hat es fir je-
den Soldaten des zustdndigen Korps Urkunden
gegeben, und es hat belobigende Tagesbefehle
und Einzelauszeichnungen gegeben. Heute steht
beispielsweise in der , Kérntner Tageszeitung® et-
was iber Landesauszeichnungen, die von der
Landesregierung beschlossen wurden und die die-
se Soldaten erhalten haben. — Soviel zu lhrem
Antrag, den wir deswegen nicht zur Kenntnis
nehmen kdnnen.

Nun zum EntschlieBungsantrag des Kollegen
Renoldner. Kollege Renoldner! Es ist meines Er-
achtens schon ein bifichen Naivitit dabei, wenn
Sie uns heute in der laufenden Debatte plétziich
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einen Antrag auf den Tisch knallen, den vorher
keiner gesehen hat und von dem keiner etwas
weill. (Abg. Dr. Renoldnevr: Ich habe es im
Ausschuf3 gesagt!) Ich will mich mit diesem An-
trag deswegen gar nicht ndher befassen, weil die
Zeit zu kurz ist, als daB3 ernsthaft dariiber beraten
werden konnte.

Herr Kollege Renoldner! Ich komme jetzt zu
IThrem zweiten Antrag hinsichtlich des Zapfen-
streiches. Sie haben wirklich keine Ahnung, was
sich hinter Kasernentoren abspielt. (Abg. Dr. R e -
noldner: Sie wollen nichts dndern, das ist es!)
Sie reden von Dingen, von denen Sie wirklich
nichts verstehen. Gerade Ihr Argument, daf,
wenn der Zapfenstreich um 24 Uhr ist, junge
Wehrminner mit erhShtem Alkoholspiegel, wie
Sie gesagt haben, zur Kaserne rasen, spricht doch
fir den Zapfenstreich! Denn wenn dieselben
Wehrminner um 2 Uhr oder 3 Uhr mit einem
moglicherweise hdheren Alkoholspiegel nach
Hause gehen und nur wenige Stunden Zeit haben,
sich auszuschlafen, und sich morgens ins Auto
setzen miissen, damit sie noch rechtzeitig zum
Dienst in die Kaserne kommen, dann ist ‘meines
Erachtens die Gefahr wesentlich grofer, als wenn
sie einige Stunden ausruhen kdnnen. (Abg. Dr.
Renoldner: Sie kennen sich da nicht aus! Ich
habe mir das aber angeschaut!)

Und es kommt noch eines dazu: Sie haben of-
fensichtlich nie in einem Quartier mit anderen
geschlafen (Abg. Dr. Renoldner: Oft!) , denn
sonst miif3ten Sie zugeben, wie ,erholsam® und
»ruhig® man in den nichtlichen Stunden schlaft,
wenn ununterbrochen, in Abstinden von einer
halben Stunde — vor allem in Kasernen, wo teil-
weise noch eine gréfBere Anzahl von Soldaten in
einem Raum nichtigt —, die Tiir geht und sich
wieder jemand niederlegt! Ich glaube, schon aus
diesem Grund ist Ihr Antrag abzulehnen.

Ich bin aber der Meinung, dal man sich im
Rahmen der Ausbildungsreform durchaus iiber
neue gesellschaftsaddquate Dienstzeitregelungen
unterhalten kann. (Abg. Dr. Renoldner: Wol-
len Sie das jeizt dndern oder nichi?) Es wird aber
immer notwendig sein, auch aus diszipliniren
Griinden, daf3 die Soldaten gewisse Ruhezeiten
und Schlafzeiten in den Kasernen einzuhalten ha-
ben. (Abg. Dr.Renoldner: Also wofiir sind Sie
Jetzt?) Ich bin fiir die Beibehaltung gewisser Zeit-
regelungen und gegen die totale Aufhebung des
Zapfenstreiches — damit das klar ausgedriickt ist.

Sie sprechen in Ihrem Antrag von Ubernach-
tungsmdoglichkeiten fiir Soldaten in der Néhe der
Kasernen. Ich mochte darauf hinweisen: Das wire
eine Ungerechtigkeit jenen Soldaten gegeniiber,
die nicht das Gliick haben, sozusagen Heimschla-
fergenehmigungen ausniitzen zu kénnen.
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Eine wesentliche Komponente des Wehrdien-
stes ist sicherlich die Kameradschaft unter den
Wehrméinnern. Und dazu gehodrt auch das ge-
meinsame Leben in einem Raum, das gemeinsa-
me Aufwachen in der Frith. Das hat sicherlich
noch keinem geschadet.

Sicherlich: Die Zeitdisziplinierung soll kein
Mittel fiir Strafen sein. Schlafenszeiten sollen
nicht festgelegt werden, sozusagen als Strafe fir
irgendwelche leichten Vergehen. Ich glaube, da
miissen wir aufpassen. Man kann durchaus disku-
tieren Gber neue, zeitgemifBe, adidquate Dienst-
zeitregelungen. Das sind auch die Griinde, warum
wir Sozialdemokraten das Problem global sehen
und nicht mit Einzelaktionen — wie Sie es heute
schon mehrfach betont haben — irgendwelche
Akzente setzen, die insgesamt nichts bringen und
auch den einzelnen Wehrménnern nichts brin-
gen.

Sie, Herr Kollege Renoldner, kdnnen wirklich,
wie schon gesagt, kaum mitreden. Sie kennen we-
der ein Kasernentor noch einen Schlafsaal in ei-
ner Kaserne von innen.

Herr Minister! Eines ist in diesem Zusammen-
hang auch wesentlich und spielt in die neue Re-
form hinein. Es wird notwendig sein, bei entspre-
chenden neuen Uberlegungen hinsichtlich der
Kasernen sehr genau darauf zu achten, wo man
Kasernen wirklich aufld3t und wo Kasernen von
den Unterkiinften her nicht mehr zeitgemaf sind.
Denn eine Voraussetzung fiir das Schlafen in der
Kaserne sind sicherlich auch moderne Unterkiinf-
te, und daher muf3 entschieden werden, welche
Unterkiinfte zu erhalten oder zu verbessern sind.
Wir sollten irgendwann einmal erreichen, daf} die
Soldaten doch nur mehr in 4-Bett-Zimmern oder
6-Bett-Zimmern schlafen und nicht in riesigen
Schlafsilen. Das wird auch Aufgabe der Heeres-
reform sein. Und in Verbindung damit sind eben
Uberlegungen betreffend die Dienstzeitregelung
anzustellen. Die von FPO und Grinen gestellten
Antrige miissen wir aber leider aufgrund der Un-
ausgegorenheit ablehnen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 22.00

Prisident: Herr Abgeordneter Hofmann! Sie
haben einen Ausdruck verwendet, den ich nicht
akzeptieren kann und den ich riigen méchte in
der parlamentarischen Diskussion.

Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Fassl-
abend.

22.00

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Fasslabend: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte einige kurze
Feststellungen zu den angesprochenen Themen
machen.
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Erstens: Die Frage des Zapfenstreiches ist im
Gegensatz zu den Ausfithrungen des Abgeordne-
ten Renoldner nicht im Sinne einer positiven
Korrelation mit der Unfallhdufigkeit verbunden,
sondern — ganz im Gegenteil — mit einer negati-
ven. Das heif3t, die Statistik zeigt ganz deutlich,
daf bei den Fahrten von und zu den Kasernen bei
Antritt in den Morgenstunden mehr als doppelt
so viele Unfille passieren als in den Nachtstun-
den. Eine diesbeziigliche Anderung wire daher
aus diesem Grunde absolut verfehlt und wiirde
eine Erh6hung der Unfallbdufigkeit mit sich
bringen.

Ich mochte zu diesem ganzen Thema weiters
ausfithren, dafl wir im Rahmen der Ausbildungs-
reform selbstverstidndlich auch diese Aspekte be-
leuchten, daf} es aber meines Wissens keine einzi-
ge Armee auf dieser Welt gibt, die nicht auch die
Einrichtung eines Zapfenstreiches beibehalten
wirde. (Abg. Dr.Renoldner: Generell!)

Zweites Thema: Auszeichnungen fiir den Ein-
satz an der Grenze zum ehemaligen Jugoslawien.
Es sind diesbeziiglich zahlreiche Auszeichnungen
und Wiirdigungen erfolgt. Es haben alle Angehd-
rigen des Korpskommandos 1 eine Urkunde fir
ihren Einsatz erhalten. Es gab Belohnungen, und
es gab fiir besonders Verdiente auch Auszeich-
nungen aus dem Heeresressort. Erst gestern ha-
ben zirka 1 500 Leute das Karntner Ehrenkreuz
fir diesen Einsatz erhalten. Ich halte es daher
nicht fiir zweckmafig, wenn wir einen Tag spiter
eine weitere Auszeichnung fir die Teilnehmer an
diesem Einsatz beschliefen.

Ich glaube, dal} es festzustellen gilt, dafl der
Einsatz hervorragend gelungen ist, dafl die Moti-
vation hoch ist, daf} de facto keine negativen Vor-
kommnisse zu verzeichnen waren und daf} alle
Mdoglichkeiten optimal genutzt wurden. Es wird
sicherlich eine Frage der ZweckmiBigkeit sein,
ob man zu gegebener Zeit auf dieses Ereignis zu-
rickkommt und im Sinne einer wehrpolitischen
Haltung einen weiteren Akt der Auszeichung
setzt. Ich glaube, daf} dieser Zeitpunkt momentan
nicht gegeben ist.

Zur Frage des Schadenersatzes: Das ist zwei-
felsohne eine Frage, die in der Zukunft noch des
Ofteren diskutiert werden wird. Wir alle hoffen,
daf3 es im Bereich des Finanzausschusses diesbe-
ziigliche Empfehlungen gibt und daf3 es hier zu
weiteren Fortschritten kommt. Wenn das nicht
der Fall ist, dann bin ich sicher, daf3 das Thema
iber kurz oder lang in das Plenum beziehungs-
weise in den Ausschuf3 zuriickkommen wird. Ich
glaube, dafl es richtig ist, die Frage der Verant-
wortung, aber auch jene der Schadensbegren-
zung, etwa bei leichter Fahrlassigkeit, die sich
kaum verhindern laf3t, im Sinne der Grundwehr-
diener zu behandeln.

51 von 164




52 von 164

9332

84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 15. Oktober 1992

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Fasslabend

In diesem Sinne danke ich fiir alle positiven
Beitrige, und ich bin davon iiberzeugt, dafl auch
diese Debatte einen wichtigen Beitrag dazu gelei-
stet hat, auf der einen Seite die Schwierigkeiten
bei der Inbetriebhaltung einer Armee zu sehen
und auf der anderen Seite auch jenen Leuten, die
sich Verdienste dafiir erworben haben, ein Dan-
keschdn zu sagen (Beifall bei OVP und SPO sowie
Beifall des Abg. Dr. Ofner.) 22.04

Prisident: Es steht noch jemand auf der Red-
nerliste: Herr Abgeordneter Scheibner. Ich erteile
ihm daher das Wort. (Abg. Dr. Schwimmer:
[ Minute! — Abg. Dr. Scheibner: Hochstens
{ Minute!)

22.04

Abgeordneter Scheibner (FPQ): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Zwei Bemerkungen
von Abgeordneten in diesem Haus haben mich
veranlaf3t, hier noch einmal ans Rednerpult zu
gehen.

Eine war die des Abgeordneten Hofmann, der
jetzt hinausgegangen ist. Zu seiner wirklich un-
qualifizierten AufBlerung gegeniiber unserem
Wehrsprecher Hans Helmut Moser fallt mir nur
ein Spruch ein: ,Wenn die Sonne der Kultur nie-
der steht, werfen auch Zwerge lange Schatten®,
und dann missen wir uns auch mit einem Herrn
Hofmann hier im Nationalrat abmihen. (Beifall
bei der FPO.)

Zu Thnen, Herr Kollege Kraft. Sie haben mir
Populismus unterstellt. Wenn Sie meinen, daf3
das Anliegen der Volksanwaltschaft, das Anliegen
vieler hier im Parlament, die Grundwehrdiener
zu unterstitzen und ihnen diese Gefahr der Scha-
denersatzzahlungen bei leichter Fahrlissigkeit zu
nehmen, Populismus ist, dann bin ich gerne Po-
pulist und bin Uberzeugt, daf} alle anderen das
auch so sehen werden.

Politik, wie Sie sie machen, nur zu sagen: Ein
Anliegen, das von der Opposition kommt, kann
schon einmal nichts sein, da werden wir driber-
fahren, egal mit welchen Argumenten, und wir
horen auf die Argumente der Opposition gar
nicht!, diese Politik beziehungsweise diese Politi-
kergeneration wird hoffentlich bald der Vergan-
genheit angehoren. (Abg. Kraft: Sie haben nicht
zugehort!) Sie sitzen ,,eh* schon ganz rechts, und
ich bin sicher, daB sie bei den niachsten Wahlen
ganz hinunterfallen werden. {Beifall bei der FPO
sowie Beifall des Abg. Dr. Renoldner.)

Ich wollte eigentlich hier nur noch einmal klar-
stellen, wie ich das meine. Ich habe aber gemerkt,
daf} der Kollege Kuba das richtig aufgefalt hat,
daf} auch der Herr Bundsminister es richtig auf-
gefafit hat. Wenn Sie wollen, werde ich Ihnen ein
Privatissimum iiber die Kompetenzaufteilung in
der Osterreichischen Verwaltung geben. (Zwi-
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schenruf des Abg. Kraft.) Ich glaube, wir brau-
chen hier nicht langer dariiber zu diskutieren. Je-
denfalls ist IThre Art und Weise, Politik zu ma-
chen, sicherlich nicht zielfiihrend. (Beifall bei der
FPO.) 22.06

Prisident: Es ist jetzt niemand mehr zu Wort
gemeldet. Daher ist die Debatte geschlossen.

Keiner der
Schluf3wort.

Berichterstatter wi{inscht ein

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die wie immer Gber die Ausschufantrige getrennt
vorgenommen wird.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Landesverteidigungsausschusses, sei-
nen Bericht 688 der Beilagen uber den An-
trag 375/A (E) der Abgeordneten Moser und Ge-
nossen betreffend Anerkennung der Leistungen
infolge des Grenzsicherungseinsatzes in der ,.Slo-
wenienkrise® zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Kenntnisnahme ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehr -

‘heit angenommen,.

Wir werden als nichstes iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Renolder und Ge-
nossen betreffend Einsetzung einer Kommission
zur Uberarbeitung der Traditionspflege und des
Ehrungwesens im Ressortbereich Landesverteidi-
gung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen EntschlieBungsantrag eintreten, um ein Zei-
chen. — Dasistdie Minderheit, ist abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber den
Antrag des Landesverteidigungsausschusses, sei-
nen Bericht 689 der Beilagen iiber den An-
trag 334/A (E) der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen betreffend das Ausbleiben von Sol-
daten iber den Zapfenstreich zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir die
Kenntnisnahme des Berichts des Landesverteidi-
gungsausschusses eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Es ist weiters liber den Antrag des Landesver-
teidigungsausschusses abzustimmen, seinen Be-
richt 691 der Beilagen Gber den An-
trag 335/A (E) der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen betreffend die Schaffung eines Sol-
datenvertretersystems fir alle Grundwehrdiener
zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Kenntnisnahme ihre Zustimmung geben wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung lber
die dem AusschuB3bericht 691 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich darf jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung, wie sie dem Ausschufibericht bei-
gedruckt ist, beitreten, um ein Zeichen bitten. —
Das ist mit Mehrheit, mitgrofler Mehrheit,
beschlossen. (E 67.)

SchlieBlich lasse ich Uiber den Antrag des Lan-
desverteidigungsausschusses, seinen Bericht 690
der Beilagen Oiber den Antrag 317/A (E) der Ab-
geordneten Scheibner und Genossen betreffend
die Schadenersatzpflicht von Grundwehrdienern
zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, ndmlich der Kenntnis-
nahme des AusschufB3berichts zuzustimmen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich weise daher den Antrag 317/A (E) dem
Finanzausschuf} zu.

Damit sind diese Tagesordnungspunkte erle-
digt.

6. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber den 8. Sportbericht 1991 (II1-81 der Beila-
gen), vorgelegt vom Bundesminister fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz (612 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Es ist dies der Sport-
bericht 1991, und wir werden mit der Debatte zu-
mindest beginnen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Regina
Heil. Ich bitte sie, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatterin Regina Heill: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich erstatte den Bericht 612 der Beilagen des Ge-

sundheitsausschusses liber den 8. Sportbericht
1991.

Der gegenstandliche 8. Sportbericht, vom Bun-
desminister fiir Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz dem Nationalrat vorgelegt, ist in
folgende Abschnitte gegliedert:

Leibeserziehung und Schulsport,
Bundesanstalten fiir Leibeserziehung,

AuBerschulischer Sport,

Sportleistungseinrichtungen,
Problemkatalog sowie,
Organisation und Vereine.

Der Gesundheitsausschufl hat den erwihnten
Bericht in seiner Sitzung am 3. Juli 1992 in Ver-
handlung genommen, ausfiihrlich diskutiert und
mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Berichtes zu emp-
fehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschull somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle den vom Bundesminister fur Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz vorge-
legten 8. Sportbericht 1991 (I1I-81 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fiir ihre Ausfithrungen. Wir werden sogleich
in die Debatte eingehen.

Redezeitbeschrinkung

Président: Ich darf noch bekanntgeben, daf}
mir ein Antrag der Abgeordneten Schieder, Dr.
Neisser, Mag. Haupt vorliegt, die Redezeit wie-
derum mit 15 Minuten zu begrenzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Dreiparteienantrag zustimmen wollen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Der Antrag auf Be-
grenzung der Redezeit ist somit beschlossen.
Erstredner haben wie immer 20 Minuten Rede-
zeit zur Verfiigung: Er ist mit einer besonderen
Form der Mehrstimmigkeit beschlossen, nimlich
einstimmig beschlossen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer zu Wort. Redezeit: 20 Minuten.

2212

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prisident! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! Mit Bedauern muf ich feststellen, wenn ich
auf die Regierungsbank schaue, daf} hier der ver-
kehrte Minister sitzt. Ich habe eigentlich kein
Problem mit dem Herrn Verkehrsminister Klima,
nur glaube ich, daf} es notwendig wére, daf3 der
fur den Sport zustindige Minister Ausserwinkler
hier sitzen wiirde, der sich ja in den letzten Wo-
chen und Monaten sehr, sehr wichtig gemacht hat
in Fragen, die den Sport betreffen. (Beifall bei der
FPO.)

Ich glaube, dann ist es auch seine Verpflich-
tung, heute hier auf der Regierungsbank Platz zu
nehmen und sich nicht durch den Verkehrsmini-
ster vertreten zu lassen. Ich glaube, das ist eine
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grobe Miflachtung des Parlaments. Wenn er sich
in den Medien so wichtig macht, wie zuletzt ge-
schehen, dann hat er auch hier auf der Regie-
rungsbank zu sitzen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es wire wichtig,
weil Minister Ausserwinkler erst immer dann
handelt, wenn er von den Freiheitlichen Themen
vorgekaut bekommt, die er dann — das muf} man
ihm allerdings zugestehen — recht medienwirk-
sam transportieren kann. Und mir wire es sehr
recht, wenn er heute horen konnte, da3 wir Frei-
heitlichen mit der Trennung von Schulsport und
aullerschulischem Sport nicht zufrieden sind,
nicht zufrieden sind deshalb, weil es zwischen
zwei Ministern immer wieder zu krassen Gegen-
sitzen kommt.

Zwischen Scholten und Ausserwinkler kommt
es immer wieder zu Gegensitzen, was lhre An-
kindigungen betrifft. Ausserwinkler stellt zum
Beispiel fest, daf} gesundheitsférdernde Mafinah-
men notwendig sind, und Scholten streicht gleich-
zeitig die Anzahl der unverbindlichen Ubungen
radikal. Ausserwinkler kritisiert im Sportbericht
das ungesunde Dauersitzen, gleichzeitig entféllt
an den Volks- und Hauptschulen nach wie vor das
Fach Leibesiibungen sehr hiufig zugunsten ande-
rer Facher. Das Feigenblatt Schulkurzturnen exi-
stiert in der Praxis {iberhaupt nicht. Es ist mehr
oder weniger eine Augenauswischerei. Das alles
wire wahrscheinlich nicht der Fall, wiirde sich ein
echter Sportminister um diese Belange kiimmern.

Ein besonderes Problem kommt auf den Sport,
speziell auf den Schulsport, mit der 14. Schul-
organisationsgesetz-Novelle, die die Schulautono-
mie bringen soll, zu. Diese wird weitere Stunden-
kiirzungen im Fach Leibesiibungen bringen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. S e e[}, wie Schulver-
suche in Oberdsterreich zum Beispiel an der
Hauptschule Grief3kirchen bereits bewiesen ha-
ben, Herr Kollege Seel.

Das unterstreicht auch der Sportbericht, Herr
Kollege Seel, und zwar auf Seite 15. Ich darf zitie-
ren: ,,Auch Leibesiibungen verliert auf diese Wei-
se viele Stunden, zumindest zwei im Laufe des
Schuljahres. Beobachtungen der Schulversuche,
auf die sich die Reformpléane stiitzen, zeigen, dal3
die autonome Schule die Leibesiibungsstunde
nicht aus dem von ihr zu gestaltenden Kontingent
erginzt, sondern viel mehr die Schwerpunkte® —
und jetzt horen Sie gut zu! — ,kaufménnische
Facher, Sprachen und Technik forciert.*

Herr Minister Klima! Jetzt muf} ich Sie als Ver-
treter des Sportministers auffordern, dafiir zu
sorgen, daf3 ,Leibesiibungen* im bisherigen Stun-
denausmal} im Kernficherbereich verankert blei-
ben soll. Ich hoffe, Sie werden das dem zustindi-
gen Minister mitteilen.

Ein weiteres Schulsportproblem, das wir bereits
seit Jahren mitschleppen, finden wir an den be-
rufsbildenden Schulen. Dort wird , Leibesiibun-
gen“ noch immer nicht als Pflichtfach gefiihrt.

Ein weiteres Problem des Schulsportes betrifft
die blamable Leistung des Gesundheitsausschus-
ses betreffend den freiheitlichen Antrag zur
Grindung eines Fachverbandes fiir Schulsport.
Obwohl 90 Prozent der Fachverbinde ihren
Nachwuchs in erster Linie aus dem Schulsport be-
ziehen, uber diverse Schiilerligen, FuBball, Vol-
leyball et cetera, obwohl insgesamt mehr als 20
Sportarten in der Schule in Form des Schulspor-
tes unterrichtet werden und der Nachwuchs aus-
gebildet wird, haben die Verantwortlichen im Ge-
sundheitsausschufl keine Veranlassung gesehen,
liber diesen Antrag liberhaupt zu diskutieren.

Meine Damen und Herren! Ich kann Thnen nur
eines sagen: Der Idealist Turnlehrer wird seine
Geduld auf diese Art und Weise nicht mehr lange
ausnutzen lassen. Der mit Abstand effizientesten
Nachwuchsarbeit, ndmlich der im Schulbereich,
stehen nur rund 3,5 Millionen Schilling zu Verfii-
gung, wihrend Bundes- und Landessportforde-
rung insgesamt mehr als 1,2 Milliarden Schilling
zur Verfiigung haben. Ich glaube, diese Zahlen
bediirfen keines weiteren Kommentars.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
nun noch mit einem aktuellen Thema auseinan-
dersetzen, nimlich mit dem . Privilegienstadl*
Bundessportheime. Seit Jahren pilgern Politiker,
die auch hier in diesern Hause sitzen, meine Da-
men und Herren, genauso wie hohe Beamte aus
den Ministerien fir Unterricht und Gesundheit
mit ihren Familien in eines dieser insgesamt
13 Urlaubseldorados. (Rufe bei SPO und OVP:
Wer?) Seit Jahren pilgern sie dort mit der Familie
hin, um dort die schénsten Wochen des Jahres zu
verbringen, und das alles, meine Damen und Her-
ren, zum Billigstarif vom 240 bis 350 S fir Voll-
pension, inklusive Kurse und Benltzung aller
Sporteinrichtungen. Was es da alles an Sportein-
richtungen zu nutzen gibt, das wissen alle, die
schon dort waren. — Da gibt es riesige Turnhal-
len, da gibt es Tennisplatze, da gibt es Kraftkam-
mern, und da gibt es Sportgeréte Das steht alles
hier im Sportbericht, meine Kollegen von der
OVP! Und gerade von lhrer Fraktion finden sich
immer wieder besonders viele Leute — ich kom-
me noch darauf zuriick — in diesen Bundessport-
heimen. (Abg. Parnigoni: Sie stellen Anschul-
digungen in den Raum, ohne Namen zu nennen!)

Herr Kollege Parnigoni! 1991 haben diese

13 Bundessportheime ein Defizit von 112 Mil-
lionen angehiuft. Solche Defizite gab es in dhnli-
cher Hohe seit Jahren! Und immer wieder wur-
den diese Defizite brav aus den Mitteln der Bun-
(Abg.

desportférderung  abgedeckt. Par-
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nigoni: Festhalten: Ich war in keinem Bun-
dessportheim!)

Herr Kollege Parnigoni! Erst der FPO-Antrag
3197/ vom 24. 6. 1992 und die miindliche Anfra-
ge im Gesundheitsausschuf} haben den Herrn Mi-
nister Ausserwinkler auf diese Umstinde auf-
merksam gemacht. Erst dann hat er begonnen,
sich mit dieser Sache auseinanderzusetzen. Er hat
dann iiber den Sommer entsprechend agiert und
sich sehr, sehr wichtig gemacht in dieser Frage.

16 Jahre lang gibt es diesen eklatanten Mif3-
brauch bereits, und das aber immer unter mini-
sterieller Aufsicht. Das muf3 man sich einmal, bit-
te, vor Augen halten! Der Kultur- und Sportver-
ein der Ministerien hat nimlich immer den jewei-
ligen Minister zum Obmann. Das heif3t, die Mini-
ster miissen als Obmann dieses Kultur- und
Sportvereines, die sich die schdnsten Wochen des
Jahres immer im voraus gesichert haben, ja infor-
miert gewesen sein. Wenn die Heimleiter dieser
Bundesportheime nach Wien zur Terminvergabe
eingeladen wurden, dann war dieser Terminplan
mit einigen Fixterminen ausgestattet. Die schon-
sten Wochen des Jahres wurden meistens vom
KSV belegt. Die Heimleiter konnten sich dagegen
Oberhaupt nicht wehren, meine Damen und Her-
ren.

Auch die Dachverbande haben ihre Freunde
immer wieder untergebracht, ohne Riicksicht auf
Spitzensportler zu nehmen, fir die diese Heime
eigentlich errichtet worden sind. Ein besonderes
Beispiel gibt es da anldflich der Rad-Weltmeister-
schaft in Villach, wo aktive Sportler, Teilnehmer
an dieser Rad-Weltmeisterschaft au3erhalb dieser
Bundesporteinrichtungen untergebracht werden
muBten, weil die Herren Politiker von den Regie-
rungsparteien und Beamte das Heim zur Zeit der
Rad-WM belegt hatten.

Fixe Termine haben librigens auch so dubiose
Vereine wie , Taxi-Wien“ jahrlich in Hintermoos
gehabt, wo sie dann eine Woche lang Saufgelage
abgehalten haben, wie mir der damalige Heimlei-
ter bestiitigt hat — und alles um 240 S Vollpen-
sion plus Schikurs gratis.

Alle Heimleiter, auch Professor Hoppichler —
den werden Sie ja alle gut kennen — wollten zu-
mindest den Schilehrer-Beitrag einheben, konn-
ten sich aber im Ministerium nie durchsetzen. Al-
lein die Kosten fiir Skilehrer, meine Damen und
Herren, machen pro Jahr iiber eine Million aus.

Lassen Sie mich noch einige Auswiichse schil-
dern: Da gibt es zum Beispiel, Kollege Hums,
hohe OBB-Beamte, die fir 240 S die Vollpension
in Anspruch nehmen, den Schikurs und die Be-
niitzung der Sporteinrichtungen gratis serviert
bekommen, und dann kommen sie noch mit Vor-
drucken im Form einer Kreditkarte mit folgen-
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dem Text: ,,Der Inhaber der Karte und seine Be-
gleitperson sind auf allen Liften kostenlos zu be-
fordern!* Herr Kollege Hums, hohe Beamte der
OBB, ausgestattet mit solchen Privilegien!

Ein Herr Tachezi hat zum Beispiel unter dem
Vorwand, Leute fiir die Wasserrettung auszubil-
den, Jahr fur Jahr zirka 100 Freunde von den
~Rugen“ und ,,Amelungen“ — wer oder was im-
mer das sein mag (Abg. Schieder: Das sollien
Sie wissen!) — in diversen Sportheimen unterge-
bracht. Auf alle Fille haben diese ,,Rugen® und
~Amelungen* mit Sport relativ wenig zu tun ge-
habt.

Herr Kollege Schieder! Vielleicht kennen Sie
den Gesandten oder Botschafter Dr. Jorg Schu-
bert (Abg. Schieder: Nie gehort!) , der zum
Beispiel Jahr fiir Jahr in der Bundessportschule
am Arlberg einen Trickschikurs belegt hat, ein-
mal sogar, nachdem er vorher vier Wochen auf
Kur war, um ein Wirbelsiulenleiden auszukurie-
ren. (Abg. Schieder: Jorg kenne ich nur einen,
das geniigt!) Im Anschlufl daran hat er dann zwei
Wochen Trickschikurs am Arlberg belegt, der
Herr Botschafter Dr. Jorg Schubert. (Abg.
Steinbauer: Offenkundig war er geheilt!)

Ich glaube, auf den Vorarlberger Landtagspra-
sidenten Bertram Jiger brauche ich nicht mehr
einzugehen; seine Taten sind iiber die Medien be-
reits bekannt geworden.

Aber noch ein Wort zum Herrn Ministerialrat
Scherbaum, der so etwas wie Heiminspektor ist,
genauso wie sein Kollege Wychera. Ist das richtig
ausgesprochen? Auf Seite 86 im Sportbericht las-
sen uns die beiden Herren Ministerialrdte wissen,
dafl die Bundessporteinrichtungen moglichst
dkonomisch gefithrt werden. Sie sagen das, ob-
wohl sich fiir 1991 ein Defizit von 112 Millionen
zu Buche schligt. Des Ritsels Losung (Der Red-
ner zeigt eine Zeitschrift): Herr Ministerialrat
Scherbaum liebt es auch (Abg. Schieder: Auch
Abgeordnete, zum Beispiel Scrinzi), in einem
Bundessportheim zu urlauben, wie uns ein Bild
aus dieser Zeitschrift beweist. Ministerialrat
Scherbaum in Faak am See beim Billigurlaub.

Ich wiirde jetzt dem Herrn Minister Ausser-
winkler sehr gerne dafiir danken, daf3 er unsere
Initiative so medienwirksam aufgegriffen hat. Da
er aber nicht anwesend ist, fillt mir das schwer.
Sie werden den Dank schon Uibermitteln.

Was mir heute fehlt — und das miissen Sie ihm
ausrichten —, sind die Erfolge. Ergebnis seines
berithmten Briefes, den er an alle Billigsturlauber
versandt hat, waren null Aufzahler. Aber dafir
funf zum Teil sehr hohntriefende Briefe sprechen
schon eine deutliche Sprache, wie ernst die An-
kiindigungen des Herrn Ministers Ausserwinkler
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von den betroffenen Privilegienrittern genom-
men wurden.

Um die Bemiihungen des Herrn Ministers Aus-
serwinkler etwas zu unterstiitzen. erlaube ich mir
abschlieBend, folgenden EntschlieBungsantrag
einzubringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Mag. Karin
Praxmarer, Fischi, Mag. Haupt und Genossen be-
treffend ausgeglichene Bilanzierung der Bundes-
sportheime

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz wird aufgefordert, die seinem
Ressortbereich unterstehenden Bundessportheime
so zu fiihren, daf sie ab 1993 keine Verluste mehr
aufweisen.

Dies ist zu bewerkstelligen

a) durch Errechnung kostendeckender Tarife flir
jedes Heim,

b) durch Ermitlung ortsiiblicher Hotelpreise fiir
feden Heimstandort,

¢l durch Verrechnung folgender Preise fiir

Sportler: minus

50 Prozent

Gruppe C — Tarif a)

Schiiler- und Studentengruppen: Gruppe B —
Tarif a)

Sonstige Personen: Gruppe A — Preis b) plus
Beniitzung der Sportanlagen und Gesundheitsein-
richiungen gegen Gebiihr.”

Insgesamt hat die Diskussion um die Bundes-
sportheime wieder einmal gezeigt, wie wichtig die
FPO fir dieses Land ist. Solche Privilegien wer-
den wir genauso abschaffen, wie alle anderen, die
in unserem Volksbegehren angefithrt sind. — Ich
bedanke mich. (Beifall bei der FPO.) 22.27

Prisident: Der soeben referierte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Mag. Schweitzer,
Mag. Praxmarer und Genossen ist geniigend un-
terstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Was die Prisenz auf der Regierungsbank be-
trifft, darf ich noch einmal in Erinnerung rufen,
dafl am Beginn der gestrigen Sitzung unter ande-
rem iiber folgende EntschlieBung des Herrn Bun-
desprasidenten berichtet wurde:

Der Bundeskanzler hat Gber folgende Ent-
schlieBungen des Bundesprisidenten betreffend
die Vertretung von Bundesministern gemaf Arti-
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kel 73 B-VG fiir die Sitzungstage dieser Woche
Mitteilung gemacht:

Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Ausserwinkler wird am
14. und 15. Oktober durch Bundesminister Mag.
Klima vertreten, Bundesminister fur wirtschaftli-
che Angelegenheiten Dr. Schilssel am 14. und 15.
Oktober durch Bundesminister Weiss und Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung, Vi-
zekanzler Dr. Busek am 16. Oktober, also mor-
gen, durch Bundesminister Jirgen Weiss.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Grab-
ner. Redezeit: 20 Minuten.

22.28

Abgeordneter Grabner (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Zu meinem Vorredner mochte
ich sagen: Gerade dieser Sportbericht ist ein sehr
wichtiger Bericht. Er ist aber inhaltlich iiberhaupt
nicht auf diesen Bericht eingegangen. Und das,
glaube ich, ist nicht sehr positiv. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.) Noch eine Anmerkung dazu:
Wenn er von 112 Millionen Schilling Abgang
oder Defizit spricht, so muf} man auch sagen, daf}
eine grofler Teil von diesem Abgang eine Sport-
forderung ist, auch fiir die vielen Vereine, fur die
vielen Sportler, die drauen aktiv titig sind in den
Stadten, in den Lindern. Und das sind immerhin
240 000 Funktionire.

Lieber Kollege, wenn du sagst, das wurde auch
von den Politikern in Anspruch genommen, dann
bitte ich dich — und werde es auch dem Herrn
Bundesminister sagen —, auch die Namen jener
Politiker zu nennen, die in diesen Sportheimen
waren. (Abg. Dr. O fn e r: Nicht nur Politiker!) Ja
vielleicht warst das du, Herr Kollege Ofner, ich
kann das nicht untersuchen. Das mufit du selbst
sagen. (Neuerlicher Zwischenruf bei der FPQO.)

Du als Karntner wirst nicht dort sein, du bist
dann vielleicht am Arlberg. — Ich méchte nun
aber sagen: Ich glaube, diese Diskussion sollte
doch ernster vonstatten gehen.

Das erste: Bei der Rad-Weltmeisterschaft in
Villach wurde das gesamte Bundessportheim dem
Osterreichischen Radsportverband zur Verfii-
gung gestellt. Und vielleicht war ein Funktionir
dabei — ich kann das nicht bestdtigen, der ein
Radsportfunktionir und, das kdnnte ja unter Um-
stinden auch moglich sein, Politiker ist. Ich kann
das nicht beweisen.

Herr Préasident! Vielleicht kann man aber trotz-
dem in Zukunft die Tagesordnung so gestalten,
daf} der zustindige Minister fiir Sportangelegen-
heiten — es gibt ja nur einmal im Jahr einen
Sportbericht — auch hier sein kann. Ich glaube,
das wire wirklich sehr, sehr notwendig.
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Zweitens: Ich glaube, wir sollten uns wirklich
iberlegen, betreffend Leibesiibungen und Turn-
stunden einmal eine Enquete hier im Parlament
durchzufithren. Ich meine, daf3 das doch sehr
wichtig ist. (Beifall bei der SPO.)

Drittens: Dem EntschlieBungsantrag kénnen
wir natiirlich nicht zustimmen (Zwischenruf des
Abg. Mag. Haupt) , wenn wir ihn eine halbe
Minute vorher bekommen haben, Herr Kollege
Haupt.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf} sich
dieser Sportbericht wirklich wieder sehen lassen
kann. Ich méchte allen, die an der Erstellung die-
ses Sportberichtes mitgewirkt haben, herzlichst
danke schon sagen. Man sieht die Leistungen, die
im Sport in Osterreich erbracht werden, ob vom
Ministerium, ob von der Bundesportorganisation.
ob von den Verbianden und den Vereinen. Hier
sieht man die Leistungen.

Immerhin 144 haupt- und nebenamtliche Trai-
ner werden mit einem Gesamtaufwand von
10 Millionen Schilling subventioniert, und die Ni-
veausteigerung sieht man bei den Sportlern und
hat man in letzter Zeit bei den Europa- und Welt-
meisterschaften sowie bei den Olympischen Spie-
len gesehen. Diese Spitzensportler sind Botschaf-
ter fir Osterreich. Die Werbung in den verschie-
densten L&ndern, die durch unsere Sportler
durchgefiihrt wird, kdnnten wir gar nicht bezah-
len.

Meine Damen und Herren! In diesem Sportbe-
richt scheinen aber auch Leistungen auf, die von
den Behinderten erbracht werden. Der Behinder-
tensport ist heute eine sehr wichtige Einrichtung.
Von den Behinderten wurden bei Europameister-
schaften, bei Weltmeisterschaften und auch bei
den Olympischen Spielen fiir Osterreich viele
Medaillen errungen.

Ich mochte betonen, dall es wirklich sehr, sehr
wichtig ist, daf3 wir auch in Zukunft den Sport
finanziell unterstiitzen und daf} wir, wenn es ir-
gendwo Probleme gibt, diese aufzeigen. In letzte-
rem Fall sollen wir aber nicht liber den ganzen
Sport sagen: Er ist nichts! Ich habe heute schon
darauf gewartet, dafl Kollege Schweitzer sagt, wir
sollen nichts mehr fir die Fu3baller machen, weil
sie gestern 2 : 0 verloren haben. Das kdnnte man
niamlich von ihm erwarten. (Abg. Mag.
Schweitzer — den Siizungssaal verlassend —:
Jetzt gehe ich aber!)

Meine Damen und Herren! Im Leistungssport
wurden nicht nur bei den Olympischen Spielen
sehr viele Medaillen errungen, sondern auch un-
sere Handballer, unsere Eishockey-Spieler und
unsere Tennisspieler haben in den letzten Jahren
groBartige Erfolge erzielt. Und ich meine, es ist
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sehr wichtig, dafl man ihnen auch im Parlament
Anerkennung dafir zollt.

Ich mochte aber auch dem neuen Prasidenten
des Olympischen Komitees, Generaldirektor Dr.
Wallner, danke schdn sagen, denn er hat ebenfalls
dazu beigetragen, dafl das Umfeld fir die Spit-
zensportler sehr, sehr gut ist. (Beifall des Abg.
Fischl)

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte noch
sehr, sehr viel sagen — das méchte ich gleich ver-
merken —, aber weil die Zeit schon so vorge-
schritten ist, mdchte ich nur noch einmal danke
schén sagen und Sie bitten, auch in Zukunft den
Sport zu unterstiitzen und das Politische ein bif3-
chen beiseite zu lassen, denn wenn der Sportbe-
richt auf der Tagesordnung steht, sollte man
wirklich Gber den Sportbericht diskutieren und
nicht politisches Kapital daraus zu schlagen ver-
suchen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) 22.35

Prisident; Ich hoffe, daf3 die Kondition heute
noch ein paar Minuten reicht.

Nichster Redner ist Abgeordneter Anschober.

22.35

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Herr Minister! Ich gebe Herrn Kollegen Grabner
durchaus recht, daB3 wir hier einen Sportbericht
zu diskutieren haben und daf} der Sportbericht
inhaltlich von den Beamten wirklich intensiv be-
arbeitet wurde. Darin stimme ich mit ihm vollig
lberein.

Es ist nur so: In den wesentlichen Bereichen ist
dieser Sportbericht eine Fortschreibung dessen,
was der Sportbericht alle Jahre zuvor ebenfalls
ausgesagt hat. Was mir in diesem Bericht ein bif3-
chen fehlt, sind die Flexibilitit und die Bereit-
schaft, auf neue, wichtige Entwicklungen im
Sportbereich Riicksicht zu nehmen und einzuge-
hen. Da meine ich jetzt nicht die Privilegiende-
batte, fir die Kollege Schweitzer den Sport als
solchen offensichtlich ausnitzt — denn vielmehr
hat er nicht zu sagen gehabt —, sondern ich mei-
ne andere gesellschaftspolitisch sehr wichtige Be-
reiche, die mit dem Sport sehr viel zu tun haben.

Zum Beispiel meine ich, daf} in diesem Bericht
der Bereich ,Sport und Gewalt® viel zu kurz
kommt. Es bildet sich heute ein neonazistischer,
rechtsradikaler Sumpf rund um manche — wohl-
gemerkt: rund um manche — Anhéngerschaften!

Und da sollte man wirklich betreuend eingrei-
fen, denn das ist die Brutstitte fur die neuen klei-
nen — noch kleinen! — neonazistischen Fahrer,
die sich im Umfeld von so manchem Fuf3ballspiel
zum Beispiel der ersten Division breitmachen. Da
gehen mir ein klarer Ansatz der Sportpolitik zu
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therapeutischen Betreuungsmaf3nahmen durch
Sozialarbeiter et cetera und eine ganz direkte 6f-
fentliche Gegensteuerung ab. Ich meine, das wur-
de bisher viel zu sehr vernachissigt.

Ein weiteres Kapitel ist der Bereich ,Sport und
Doping”, darauf sollten alle Sportpolitiker in die-
sem Lande in nédchster Zeit wirklich ihr Hauptau-
genmerk richten. ,,Sport und Doping* wird zwar
Uiber einenhalb Seiten kurz analysiert, aber ich
glaube, der wesentliche Problembereich sind
nicht die Grofiveranstaltungen, bei denen es Do-
ping-Kontrollen gibt und bei denen Sportler vor-
sichtig sind, denn dort wird meist rechtzeitig ab-
gesetzt und man wird kaum fiindig.

Der neuralgische Bereich ist vielmehr der Trai-
ningsbereich. Und dafiir gibt es in den einzelnen
Sportverbinden Minimalbudgets. Schade, daf3 der
Sportminister nicht hier ist. Ich glaube, da sollten
wir eine gemeinsame Aktion starten, daf} die
Sportverbinde in diesen budgetiren Bereichen fi-
nanziell besser ausgestattet werden, damit sie
auch im Rahmen des Trainings eine laufende
Kontrollméglichkeit haben. Denn dort kommt es
zum tagtiglichen Griff zu Dopingmitteln — ich
sage das nicht generalisierend, aber bei den wich-
tigen Sportarten ist es so. Dort kommt es zum
tagtiglichen Miflbrauch von Dopingmitteln, aber
rechtzeitig vor dem Wettkampf wird dann abge-
setzt.

Ich glaube daher, zum Schutz der Gesundheit
der betreffenden Sportler und in Richtung Vor-
bildwirkung in der Offentlichkeit wire es sehr
notwendig, die Sportverbiande in dieser Hinsicht
budgetir wesentlich besser auszustatten, als das
bisher der Fall war. Im Schnitt haben Sportver-
binde fiir diesen Bereich derzeit zwischen 25 000
und 150 000 S an Jahresbudget. Und wer weil3,
dafl eine umfassende Dopingkontrolle rund
10 000 S kostet, der weifl gleichzeitig, daBl so
beim besten Willen kaum kontrolliert werden
kann, auch wenn der Wille in etlichen Sportver-
binden vorhanden ist.

Ich mochte jetzt nicht auf das Landerspiel, so
wie es vorhin angesprochen wurde, eingehen,
denn das ware jetzt eine durchaus populistische
Aussage. Ein Charakteristikum fiir Miflstinde im
Sport und das wird in diesem Bericht Gberhaupt
nicht erwihnt und erdrtert — sind mit Sicherheit
die groBen Auswiichse, die wir im Bereich des
SpitzenfuBballs in Osterreich zu verzeichnen ha-
ben. Herr GAK-Prasident Fischl wird dann wahr-
scheinlich in einer Kontra-Stellungnahme auch
darauf eingehen.

Unbestritten ist: Im Bereich des osterreichi-
schen SpitzenfuBiballs existiert eine Grauzone, die
jenseits der 6ffentlichen Kontrolle ein Versickern
offentlicher Subventionen ermdglicht. In dieser
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Grauzone werden Gelder verschoben, Geldweif3-
waschungen vorgenommen et cetera.

Ich glaube, da besteht hochster Handlungsbe-
darf, damit der Spitzensport generell nicht vollig
diskreditiert wird. Denn nur dann, wenn es hier
eine effiziente Offentliche Kontrolle gibt, wird
MiBkredit nicht auf alle Vereine fallen. Ich bin
sehr erfreut dariiber, da3 der Rechnungshofprisi-
dent bereits angekiindigt hat, daf es eine Sonder-
prifung der Spitzenklubs der ersten Division ge-
ben soll. Wir werden sehen, wie diese Sonderprii-
fung ausfallen wird.

Die jetzige Handbewegung des Herrn Prasiden-
ten Fischl verstehe ich so, daB man sich da leicht
die Finger verbrennen kann, wenn man Président
oder Finanzreferent ist. Ich hére immer wieder
von Funktioniren von Spitzenklubs: Da kann
man sich die Finger verbrennen. Das ist vollig
klar, und es werden vermutlich nicht viele Klubs
tbrigbleiben. — Das ist aber nicht unsere Ab-
sicht. Unsere Absicht ist, endlich in diesem Be-
reich Grauzonen, Nischen fir Geldverschieberei-
en und Geldwischereien et cetera zu beseitigen,
denn dieser budgetire Bereich muf3 genauso
transparent wie jeder andere gesellschaftliche Be-
reich sein. (Abg. Parnigoni: Das sind Akiien-
gesellschaften!)

Es gibt in diesem Bereich eine Aktiengesell-
schaft, und diese ist eine duBerst ,,vorbildliche®,
nidmlich die Rapid AG. Wir wissen, daf} es dort
noch ,kleine“ Streitigkeiten tiber den Schulden-
stand in einer Groflenordnung zwischen 4 Mil-
lionen und 40 Millionen Schilling gibt. Ich wiirde
das aber nicht unbedingt als das beste Beispiel in
diesem Zusammenhang bezeichnen, gestehe je-
doch durchaus zu: Rapid Wien unterscheidet sich
von den restlichen 15 Klubs nur marginal — in
der Hohe des Schuldenstandes, aber kaum in der
grundsitzlichen Praxis.

Der Bundesligavorsitzende hat mir gesagt, daf3
der derzeitige Deckungsgrad bei den Klubs der
ersten Division durch Einnahmen aus dem Zu-
schauerbereich im Schnitt 15 bis 25 Prozent be-
tragt. 15 bis 25 Prozent!, das sollte uns zu denken
geben. Ich kenne wirklich zweitklassige Kicker,
die mit einem Nettoverdienst von rund 100 000 S
iber Osterreichs Fufiballfelder traben, und da
frage ich, ob das noch Einkommensgerechtigkeit
in diesem Land bedeutet. Da sind also entweder
cie Spielergagen zu hoch, oder die Spiele sind zu
unattraktiv, und es kommen zu wenig Menschen,
die dafar zahlen.

Ich frage mich allerdings: Woher, bitte, kom-
men die restlichen 80 Prozent? Woher kommen
sie? (Abg. Parnigoni: Du hast deine Karriere
verfehlt! Du hduest Fufiballer bleiben sollen!) Das
ist eine gute Anregung. Ich mafle mir aber nicht
an, dafy, wenn ich beim LASK weitergespielt hit-
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te, dieser jetzt in einer anderen Tabellensituation
wire und daBl mehr Zuseher am Platz wiren.
(Abg. Ho fer: Hast du Fuf3ball gespielt?) Ja na-
turlich, ich war oberoésterreichischer Landesaus-
wahlspieler, Spieler beim LASK, ich weil} also,
wovon ich rede. (Abg. Ho fe r: Das hat sich Trau-
ner nicht verdient!)

Herr Landesrat Trauner ist ein eigenes Kapitel.
Ich danke fir diesen Zwischenruf, denn Landes-
rat Trauner ist wirklich ein ,,wunderbares® Bei-
spiel dafiir, wie diese Verquickung von Politik,
Sport und Wirtschaft nicht laufen soll: ein Prisi-
dent der Handelskammer, der gleichzeitig Wirt-
schaftslandesrat und LASK-Prisident gewesen ist
und in einem ,wunderbaren* Karussell die Mil-
lionen jongliert hat, von einem Bereich zum
nichsten, und das unter dem Titel Wirtschaftsfor-
derung! Genau so werden namlich meiner An-
sicht nach die restlichen offenen 80 Prozent jen-
seits der Zuseherabdeckung unter anderem finan-
ziert. Das sind Grauzonen, wo dffentliche Gelder
versickern, meine Damen und Herren! (Abg.
Schwarzenberger: Sie haben kassiert!) Ich
habe ,kassiert*! Ich kann Ihnen gerne meinen
Lohnzéttel vom LASK zeigen, ich war nur im Un-
ter-21-Team, und da hat es leider sehr, sehr be-
scheidene Gagen gegeben, sie reichten etwa fir
ein Abendessen jedes Wochenende. Derartige
Dinge hat es bei uns in diesem Bereich noch nicht
gegeben!

Schauen wir uns einmal die Situation eines be-
stimmten Klubs an. Ich weif3 nicht, ob jetzt noch
Abgeordnete aus der Stadt Salzburg hier im Ho-
hen Haus sind. Ich habe ein bilichen recherchiert,
und bei der Austria Salzburg sind mir ein paar
Sachen aufgefallen:

Der derzeitige Schuldenstand der Austria Salz-
burg liegt bei rund 40 Millionen Schilling, und
allein der Zinsendienst betrigt 4,5 Millionen
Schilling. Im Mérz hat der Magistrat der Stadt
Salzburg nach einer ersten Einsicht in die Budge-
tierung von Austria Salzburg erwogen, eine An-
zeige wegen fahrldssiger Krida zu machen. —
Diese Situation zeigt lhnen, wie weit wir schon
sind. Aus politischen Griinden hat der Magistrat
Salzburg diese mogliche Anzeige dann aber schu-
bladiert und hat augenzwinkernd noch die Férde-
rung von 4.5 Millionen ausbezahlt — 4,5 Mil-
lionen offentliche Gelder! —, ohne im Detail zu
wissen, wie die Budgetierung ausschaut, ohne zu
wissen, wohin diese Gelder im Detail fliellen, wo-
bei allerdings klar ist, wie diese Wirtschaftsgeba-
rung aussieht.

Ich habe unlingst ein Gesprach mit Herrn Rei-
tinger gefithrt. Und Herr Reitinger, Bundesliga-
vorsitzender, sagte mir folgendes: Er hat schon im
Jahr 1973 das zu erreichen versucht, was wir jetzt
immer fordern, daf} es nimlich ein dhnliches Sy-
stem wie in der Bundesrepublik Deutschland gibt,
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daf3 Jahreslizenzen an die Bundesligaklubs verge-
ben werden, und zwar nur dann, wenn die Fi-
nanzgebarung in Ordnung ist. Und wenn die Fi-
nanzgebarung in Ordnung ist, kann man auch
subventionieren, aber nur dann, bitte. Denn dann
ist es ein verantwortungsbewufBter Umgang mit
Steuergeldern.

1973 hat man eine Wirtschaftspriiffungskanzlei
mit der Prifung des Budgets der Ersten-Divi-
sions-Vereine beauftragt. Drei Budgets wurden
(iberpriift, und zwar die Budgets von Rapid, Aus-
tria Salzburg und Sturm Graz. Und nach Uber-
prifung dieser drei Budgets hat man gesagt:
Nichts wie Hande weg! Alle drei Vereine hitten
keine Lizenz bekommen! Alle Wirtschaftspriifun-
gen wurden eingestellt, Reitinger hat seine Vor-
schlige auf Lizenzvergabe sofort zuriickgelegt.
Und dann ging das Fiasko weiter wie bis zu die-
sem Zeitpunkt.

Jetzt gibt es zwei Moglichkeiten: Erstens: Man
steckt den Kopf weiterhin in den Sand und
schaut, wie die Geschifte weiter getitigt und die
Millionen verschoben werden, wie durch indirek-
te und direkte Subventionen Millionen an Steuer-
geldern in diesem Bereich versickern. Ich glaube
allerdings, daf} das keine verantwortungsbewuflte
Haltung ist. Ich erwarte mir vom Sportminister
daher, daf3 er diesen Weg nicht einschlagt.

Zweite Moglichkeit: Man unterstiitzt Herrn
Reitinger bei dem, was er fir 1994/95 plant. Herr
Reitinger plant jetzt — nach 20 Jahren, in denen
sich nichts verdndert hat in der Finanzgebarung
der Spitzenklubs — einen neuerlichen Vorstof} in
Richtung Lizenzeinfithrung. Er hat die Klubs
rechtzeitig gewarnt, und sie haben bis zur Sai-
son 1994/95 Zeit, ihr Budget zu konsolidieren
und in Ordnung zu bringen. Dann aber soll die
Lizenzvergabe eingefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grund
gibt es einen massiven Aufstand, und ich glaube,
es wire ein schones Zeichen, wenn der Sportmi-
nister und auch dieses Hohe Haus den Bundesli-
gavorsitzenden in dieser Frage den Riicken stirk-
ten und klarstellten, dafl der saubere und ehrliche
Weg, auch wenn er vielleicht in Richtung Halb-
profitum fithrt, und der effiziente Weg im Um-
gang mit Steuergeldern der Weg ist, den wir poli-
tisch realisieren milssen. Darum ersuche ich Sie.
Ich glaube, darauf sollten wir in dem wichtigen
Sportbereich Spitzenfuflball vermehrt unser
Hauptaugenmerk legen. — Ich danke recht
schén. (Beifall bei den Griinen.) 22.48

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Schuster. Ich erteile ihm das Wort.

2248
Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geeehrten Da-
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men und Herren! All meine Vorredner haben sich
selbstverstandlich mit dem interessanten Fuf3ball-
match befaflt, bei dem Osterreich nicht gesiegt
hat. Aber wenn wir das ausklammern, kdnnen wir
sagen: Der Sportbericht des Jahres 1991 zeigt
doch, da3 Osterreichs Sportler in der Welt durch-
aus mithalten kdnnen.

Der Sportbericht des Jahres 1991 — der Sport-
bericht wird ja von zwei Ministerien erstellt —
gibt uns Einblick in das Sportgeschehen in Oster-
reich. Das Phdnomen Sport ist heute bereits ein
Teil der Gesamtkultur unseres Gesellschaftssy-
stems, und wir diirfen nicht iibersehen — im Ge-
gensatz zum Abgeordneten Anschober —, daf}
der Sport immer auch ein wichtiger Wirtschafts-
faktor war, ist und sein wird. Das stindig steigen-
de Freizeitangebot unserer modernen Gesell-
schaft stellt fir den Sport in seiner mannigfachen
Art eine grofle Herausforderung dar. Der Sport
mit seinen unzihligen Disziplinen ist ein ideales
Mittel zur sinnvollen Freizeitgestaltung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ne-
ben der wichtigen sozialen Funktion trigt der
Sport aber auch — und das beweisen immer wie-
der Berichte — besonders zur Personlichkeitsent-
faltung und zur Steigerung der Leistungsfreude
bei. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Aufgrund einer Erhebung in Osterreich 148t
sich erkennen, daf} rund ein Drittel aller Birger
den Grofiteil ihrer Freizeit als Sportler verbrin-
gen. So positiv dies auch sein mag, wissen wir
aber auch, dafl unkontrollierte sportliche Aktivi-
titen grofle Gefahren in sich bergen. Daher
kommt den Hunderten Sportirzten ein immer
groBeres Gewicht zu.

Und wie sieht es diesbeziiglich in unseren Schu-
len aus? — Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Uber ein Drittel aller Schulkinder ist iiberge-
wichtig, und dieser Anteil steigert sich mit zuneh-
mendem Alter von einem Drittel auf bis zu
50 Prozent. Daher kommt auch der Einbindung
von Schulidrzten ganz grofle Bedeutung zu.

Stundenlanges Sitzen, man konnte eigentlich
die Schulkinder mit den Abgeordneten verglei-
chen .

Prisident; Bitte aber nicht umgekehrt! (Heiter-
keit.)

Abgeordneter Schuster (fortsetzend): Herr Pri-
sident! Stundenlanges Sitzen, teilweise auf
schlecht geformten Stithlen, falsche Entfernung
zur Schreibtischplatte einerseits und die schadli-
chen Gewohnheiten vieler Schulkinder, falsche
Erndhrung, und in den hoheren Klassen bereits
der Konsum von Alkohol und Nikotin anderer-
seits fithren zu frithen, groBen Schiadigungen, und
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daher kommt jenen Projekten und Schulveran-
staltungen besondere Bedeutung zu, bei denen
die korperliche Ertiichtigung im Vordergrund
steht.

Der 8. Sportbericht, den wir heute beraten, be-
faB3t sich auch mit der Gesundenuntersuchung.
Herr Bundesminister! Sie als Mitglied dieser Bun-
desregierung werden bestimmt Ihre Kollegen
iber folgende Feststellung informieren: Ich mei-
ne, dafl aus dem Sportbericht ganz deutlich wie-
der hervorgeht, daf} der Gesundheitsminister von
Osterreich zu wenig Kompetenzen hat. Es geht
nicht an, daf} wichtige Bereiche wie die Gesun-
denuntersuchung et cetera bei diversen Sportver-
anstaltungen nicht in die Kompetenz des Gesund-
heitsministers fallen, sondern in die Kompetenz
des Sozialministers.

Nach § 14 des Bundessportforderungsgesetzes
wird als 6ffentliche Anerkennung fiir vielfiltige
Leistungen das Osterreichische Sport- und Turn-
abzeichen verliehen. Herr Bundesminister! Wenn
es Ihnen gelingt, IThrem Kollegen Dr. Ausserwink-
ler zu mehr Kompetenzen im Vergleich zy ande-
ren Ministern zu verhelfen und dem Sozialmini-
ster da einiges zu entziehen, dann werden wir fir
Sie die Verleihung dieses Osterreichischen Sport-
und Turnabzeichens demnichst vorbereiten.
(Abg. Arthold: Muf er hier dann springen und
502)

Immer groBeres Verstiandnis wird in der Of-
fentlichkeit dem Behindertensport entgegenge-
bracht. Ich mdéchte nun ein paar Bemerkungen
dazu machen.

Wer sich mit Sportférderung und der Sport-
stitteninvestitionsforderung beschaftigt, stellt
fest, daB3 es grofBe Aktivititen einzelner Vereine
und Verbidnde gibt, die meinen, sie miaBten auf
einmal und sofort neue Sporthiuser und neue
Sportanlagen haben. Daher meine Forderung,
Herr Bundesminister Klima — bitte teilen Sie Ih-
rem Regierungskollegen mit, dafl ich folgende
Meinung vertrete —: Wenn diese Antrige an das
Sportministerium gestellt werden, soll erst eine
positive Zusage an den Antragsteller erfolgen,
wenn dieser den Nachweis dafiir erbringt, daf} er
sich bereits bei den bestehenden Sportanlagen be-
mitht hat, diese behindertengerecht auszubauen.
Ehrliche Behindertensportpolitik beginnt nicht
erst bei der Beriicksichtigung fiir Behinderte bei
diversen Neubauten, sondern schon bei bereits
bestehenden Anlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur
uns Osterreicher ist die liebste Spielwiese die
Freizeitwiese. Doch es steckt dort eine grof3e Ge-
fahr: Die Freizeitgestaltung auf dieser Freizeit-
wiese ist gefdhrlicher als der StraBenverkehr.
Rund 330 000 Osterreicher erleiden jihrlich Ver-
letzungen beim Sport, in der Freizeit und bei
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Heimunfillen. Dabei kommen bedauerlicherwei-
se rund 2 000 Menschen ums Leben, und rund
10 000 Verletzte missen ins Spital. Menschlicher
und volkswirtschaftlicher Schaden sind die Folge.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wird an uns liegen, aus dieser Erkenntnis, daf} es
wesentlich mehr Heim-, Freizeit- und Sportver-
letzungen als Unfille im Straf3enverkehr gibt,
Konsequenzen zu ziehen. Es bedarf einfach mehr
an Vorsorge, mehr an Information und mehr an
Ursachenforschung.

Richtig dosierte sportliche Betitigung kann,
cdas wissen wir, in vielen Fillen zur Besserung der
gesundheitlichen Situation beitragen. Unter die-
sem Aspekt kann vielleicht die Errichtung von

Sport- und Freizeiteinrichtungen dazu beitragen,
das eine oder andere Krankenbett einsparen zu
helfen. Wenn das der Fall ist, dann ist dieses Geld
gut angelegt. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPQ.) 22.57

Prisident: Ich unterbreche nunmehr die Bera-
tungen bis morgen, 9 Uhr frith. Wir werden in
der Erledigung der Tagesordnung morgen um
9 Uhr fortfahren.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 22 Uhr 57 Minuten
unterbrochen und am 16. Oktober um
9 Uhr wiederaufgenommen.)

Fortsetzung der Sitzung am 16. Oktober 1992

Prisident: Da mir die Frau Berichterstatterin
gesagt hat, daB sie einsatzbereit ist, ne hme ich
die gestern abend unterbrochene Sitzung wie -
der auf. Ich begriile Sie alle auf das herzlich-
ste.

Wir fahren fort in der Verhandlung des Sport-
berichtes.

Der erste Redner des heutigen Tages ist Herr
Abgeordneter Fischl. Die Redezeit betragt 15 Mi-
nuten.

9.01 .
Abgeordneter Fischl (FPO): Herr Prisident!

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Schénen guten Morgen vorerst!

Da gestern Kollege Anschober hier damit geen-
det hat, daf} er gemeint hat, von mir heute etwas
aus dem Bereich der Fufibaliwelt héren zu miis-
sen, mochte ich als Prisident eines Bundesliga-
klubs ein bi3chen auf die Sorgen und Néte eines
Bundesligavereins eingehen.

Hohes Haus! Als ich vor einem Jahr das Prisi-
dentenamt eines Bundesligavereins ibernommen
habe, war fir mich die Welt noch in Ordnung:
Nichts wufBte ich damals von den Sorgen, die man
mit dem Trainer, mit Spielern oder Sponsoren
hat. Nichts wufite ich auch um die leider sehr
sparlichen Einnahmen aus dem Spielbetrieb, um
Verletzungen, um den Zwang zur Leistung fir
FuBballer und Funktionire.

Nicht wufite ich beispielsweise, daB die steiri-
schen Vereine Sturm Graz und GAK nicht einmal
eine Flutlichtanlage, daf sie ausgesprochen mise-
rable Trainingsvoraussetzungen haben.

Auch ich — ich gebe das ehrlich zu — war da-
mals noch so naiv, wie es gestern Herr Kollege
Grabner zum Ausdruck brachte, wie es auch Kol-
lege Anschober hier gesagt hat, zu glauben, es
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miisse doch irgend jemanden geben, der einem
helfen wird, so etwa die 6ffentliche Hand.

Als ich ein halbes Jahr vorher (iber den Sport-
bericht hier im Hohen Hause gesprochen hatte,
war ich noch der festen Uberzeugung, es wird
doch der OFB den Vereinen tatkriftig unter die
‘Arme greifen. Auch ich dachte damals, dafl uns
vielleicht die Stadt Graz helfen wiirde, falls es ein-
mal wirtschaftlich nicht so gut geht, aber ich wur-
de sehr bald eines Besseren belehrt. Als nach rela-
tiv kurzer Zeit mein Manager und ich das Budget
erstellten, meinte der Manager: Herr Président, es
wird schdn langsam Zeit, es wird knapp in der
Kasse, wir haben kein Geld! Schauen wir uns
nach Sponsoren um. Ich fragte ihn: Ist es nicht so,
daf wir Geld von der 6ffentlichen Hand bekom-
men, daf} wir beispielsweise vom OFB und so
weiter eine Unterstiitzung bekommen? Ist es
nicht so, daf3 uns das Land hilft oder vielleicht die
Stadt Graz? Darauf der Manager: Herr Président,
uns hilft nur eines — und das ist der Erfolg!

Hohes Haus! Ein Erfolg bedarf der Grundla-
gen. Eine der Grundlagen sind zufriedene Spie-
ler, gut bezahlte Trainer, eine sehr aufwendige
und teure Jugendarbeit, eine gute Infrastruktur
und zufriedene Legionire, die meistens dann am
schnellsten laufen, wenn das Monatsende kommt,
wenn es ums Geldholen beim Prisidenten geht.
Dafiir, sehr geehrte Damen und Herren, braucht
man eben Geld. (Ruf bei der SPO: Sklavenhdind-
ler .. .!) Ja, Sklavenhindler, braucht man auch,
aber natiirlich auch Geld, Sponsoren, Zuschauer,
weiters Subventionen, die wir allerdings nicht be-
kommen.

Gestern hat Herr Kollege Grabner das Wort
»Subventionen“ in den Mund genommen, und
darauf md&chte ich schon ein bifichen eingehen.
Zunichst zu den Klubs der Zweiten Division in
Osterreich, auch ,,Mérderdivision“ genannt, weil
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es dort besonders hart zugeht, weil es dort bei
jedem Spiel eigentlich um die Existenz des Verei-
nes geht, weil es darum geht, in die mittlere Play-
off-Runde zu kommen, weil es darum geht, Er-
folg zu haben, weil es natiirlich sportlich gesehen
besser in der Ersten Division ist.

Kollege Grabner hat also gestern von Subven-
tionen der Offentlichen Hand beziehungsweise
des OFB gesprochen. Dazu mdchte ich sagen, daf3
beispielsweise ein Bundesligaklub fiir die Pflege
und Erhaltung seines Stadions, etwa der GAK,
rund 1,5 Millionen Schilling pro Jahr aufwenden
muf, aber vom OFB nur lacherliche 160 000 S
pro Jahr zurickerhilt.

Wihrend also die &sterreichischen Vereine der
Ersten und Zweiten Division am Existenzmini-
mum dahingaloppieren, hat der OFB bereits
Riicklagen in der Héhe von 270 000 Millionen
Schilling angesammelt: Allein die Zinsen aus die-
sen Riicklagen wiirden dazu reichen, ein Viertel
des Budgets simtlicher Klubs der Zweiten Divi-
sion zu finanzieren.

Aber leider, wie schon gesagt, ist diesbeziiglich
vom OFB sehr wenig bis gar nichts zu holen. Und
solange das so bleibt, diirfen wi[ uns nicht wun-
dern, da} eben beim Match Osterreich gegen
Frankreich eine derart schlechte spielerische Lei-
stung seitens unserer FulBlballer erbracht wurde.
Solange in Osterreich in bezug auf Jugendarbeit
nicht die entsprechenden Voraussetzungen ge-
schaffen werden, um eben eine ordentliche sport-
liche Infrastruktur bieten zu kOnnen, werden wir
aus diesem Dilemma des dsterreichischen Fuf}-
ballsportes nicht herauskommen, sondern wir
werden weiterhin Legionire beschiftigen miissen,
damit das Niveau zumindest einigermaflen gehal-
ten werden kann, beziehungsweise so lange wird
das Zahlungsniveau fiir unsere BerufsfuBBballer
sehr hoch gehalten werden.

Da ich gerade uber Geld gesprochen habe,
mochte ich, Herr Bundesminister, auch ein bif3-
chen nidher auf den Sportbericht eingehen.

AnlaBlich der Debatte iiber den Sportbe-
richt 1990 habe ich Threm Amtsvorginger gegen-
Uiber heftig reklamiert, dal} keine Abrechnungen
enthalten sind in diesem Sportbericht, Abrech-
nungen Uber die Verwendung von Sportférde-
rungsmitteln der besonderen Art. Der damalige
Minister Ettl hat dann im Zuge der Debatte fir
das nachste Jahr Besserung versprochen: Im
Sportbericht 1991 finden sich allerdings wieder-
um iiberhaupt keine Abrechnungen; es gibt kei-
nerlei Hinweise auf die Verwendung dieser Mit-
tel. Es geht dabei aber immerhin um 354 Mil-
lionen Schilling!

Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht nicht
um Heidelbeeren und nicht um Kirschen, nein:

Es geht um 354 Millionen Schilling, die verteilt
werden. Die spezielle historische Entwicklung in
bezug auf diese Mittel und die damit verbundene
Zweckwidmung rechtfertigen es nicht, dafl hier
im Parlament {iber die Verwendung dieser Mittel
beziehungsweise {iber die genaue Verteilung und
Uiber den Aufwand dberhaupt nicht debattiert
wird.

Dem Sportbericht 1991 kann man gerade noch,
und zwar auf Seite 95, entnehmen, daB etwa
12,42 Prozent der Mittel auf Verwaltungskosten
entfallen, 39,15 Prozent auf Organisation des lau-
fenden Sportbetriebs und Férderung des Spitzen-
sports und 48,43 Prozent auf die Schaffung blei-
bender Werte.

Die Antwort auf meine Frage im Gesundheits-
ausschuf3, niamlich an das Gesundheitsministeri-
um, ob es nicht endlich méglich wire, einmal eine
genaue Auflistung daritber zu bekommen, wie
sich denn diese Mittel im Detail verteilen, war
leider — wieder einmal! — niederschmetternd:
Das einzige, worauf hingewiesen wurde, war die
Beilage zur Seite 94 des Sportberichtes 1991, die-
ser ,Kaszettl”. (Der Redner zeigi ein Blait Papier
vor.) Das ist die gesamte Bilanz, das sind Soll und

‘Haben des Sportberichts: In rund 20 Zeilen wer-

den Zahlen aufgelistet, Zahlen, die alles andere
als aufschluflreich sind und mit denen wir Parla-
mentarier zufrieden sein sollten.

So sorglos gehen oOsterreichische verantwortli-
che Politiker und Funktionire von Rot und
Schwarz mit einem Betrag von 350 Millionen
Schilling um! Dabei wire eine genauere Auf-
schliisselung mehr als interessant, sind doch ins-
gesamt uber 43 Millionen Schilling an Verwal-
tungskosten angefallen. Das ist doch keine Klei-
nigkeit, Herr Minister! Beispielsweise wurden
laut Bericht 11 Millionen Schilling fiir ,,Fachta-
gungen® aufgewendet. Da mdéchte ich schon ger-
ne wissen, wer denn wo wann getagt hat!

Beispielsweise ist im Bericht das Konto 3 C
»oportgerite” mit iiber 48 Millionen Schilling
ausgewiesen, Sportgerite, die jihrlich angekauft
werden.

Hohes Haus! Aufkldrung bringen vor allem die
Richtlinien fiir die Verwaltung: widmungsgemafie
Verwendung, Abrechnung und Kontrolle der
Sportforderungsmittel der besonderen Art. Ver-
gleiche mit Rechnungslegungsarten von diversen
Sozialversicherungstrigern dringen sich da auf:
Beide scheinen ganz offensichtlich mehr der Ver-
schleierung als der Aufdeckung und Offenlegung
zu dienen.

Unter dem Konto 3 C ,Sportgerite” wurden
beispielsweise auch die Kosten fiir die Anschaf-
fung und den Betrieb verbandseigener Kraftfahr-
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zeuge ausgewiesen. — Da kdnnte man sagen, daf3
das schon sehr teure ,,Sportgerite® sein miissen.

Jedenfalls sehe ich {iberhaupt nicht ein, daf} wir
Parlamentarier nicht erfahren diirfen oder sollen,
wer mit dem Auto eines Verbandes, etwa mit ei-
nem Mercedes, durch die Gegend fahrt.

Meine Damen und Herren! Was Osterreich
und gewisse Funktionire anlangt, ist der Ver-
dacht schon sehr naheliegend, daf3 da wieder ein
Selbstbedienungsladen fiir bestimmte politische
Parteien und deren Giinstlinge er6ffnet wurde.

Ihre Gebarung, Herr Bundesminister Ettl, ist
leider . . . (Ruf bei der SPO: Man sollte wenigstens
die Bundesminister kennen!} Entschuldigung,
Herr Minister Ausserwinkler! Ich kann mich ir-
gendwie nicht an diesen Namen gewdhnen. (Ruf
bei der SPO: Sollten Sie aber!)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, erstens
ist der Minister fast nie da, man sieht ithn nur sehr
selten hier, und wenn er hier ist, hért man besten-
falls etwas von ihm, was nicht nur die Kommenta-
toren in den Zeitungen, sondern auch die Offent-
lichkeit erziirnt. Es darf einen also nicht verwun-
dern, Herr Minister Ausserwinkler, wenn sich der
Gesundheitssprecher der Freiheitlichen Partei
sehr schwertut beim Nennen des Namens des Mi-
nisters. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Herr Minister! Diese Gebarung ist iberhaupt
nicht dazu angetan, den Verdacht zu widerlegen,
daf} da etwas nicht mit rechten Dingen zugegan-
gen ist. Ich habe mir schon im Vorjahr erlaubt,
diesen Verdacht zu duflern — und die Reaktion
darauf war verbliiffend: Kurz danach hat mich die
Propagandamaschinerie der SPO iiber eine Sport-
zeitung wissen lassen, daf} ich mich , besser infor-
mieren sollte, wie es in den Vereinen ausschaut”.
Dariiber habe ich nur schmunzeln kdnnen, denn
damals war ich bereits acht Jahre lang Président
eines kleinen FuBBballvereins. — Ich meine, es war
daher unangebracht, mir dies Uiber die rote Pro-
pagandamaschinerie ausrichten zu lassen.

Herr Minister Ettl, ich fordere . .. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Herr Minister Ausser-
winkler, ich fordere Sie auf . . . (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Das war wahrscheinlich ein Freudscher Ver-
sprecher: Wahrscheinlich habe ich den Minister
Ettl lieber gehabt als den Minister Ausserwinkler.
Minister Ettl hat sich jedenfalls mehr mit Vor-
wirfen auseinandergesetzt! Herr Minister Aus-
serwinkler, entschuldigen Sie, dafl ich Sie manch-
mal mit Threm Amtsvorginger verwechsle.

Herr Minister Ausserwinkler, ich fordere Sie
auf: Schaffen Sie bessere Grundlagen fiur den
osterreichischen Sport! Bemithen Sie sich, daf}
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vor allem der OFB ein bifichen direkter die Ver-
eine in bezug auf Zuweisungen bedient! Bemii-
hen Sie sich, dafl da Ordnung hineinkommt, und
geben Sie uns einmal einen wirklich aufschluBrei-
chen Bericht, damit wir erfahren, wer was wo ver-
waltet, wie die Mittel eingesetzt werden bezie-
hungsweise wer da aller mitverdient! — Danke.
(Beifall bei der FPO.) 9.13

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Krismanich. Ich erteile ihr das Wort. Rede-
zeit: 15 Minuten.

9.13

Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich (SPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sport, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, hat einen
Stellenwert, der nicht zu iibersehen ist: Er fiillt
groBle Teile der Tageszeitungen, er hat seinen fi-
xen Platz in den Medien, er ist ein bedeutender
Wirtschaftsfaktor, ein gesellschaftliches Ereignis
und ein nationales Identifikationsobjekt.

Sport, die wichtigste Nebensache der Welt —
oder auch doch nicht Nebensache? Ganze Wirt-
schaftszweige hingen ja davon ab, und ein gesun-
des Leben ohne kérperliche Betétigung ist kaum
denkbar. '

So ist es nur selbstverstindlich, dem Sport die
geblihrende Bedeutung zuzugestehen und vor al-
lem durch den Schulsport entsprechende Voraus-
setzungen zu schaffen.

Der vorliegende Sportbericht zeigt deutlich
auf, wo die Aufgaben des Schulsports liegen, wel-
che die Probleme und Schwierigkeiten sind, die
noch immer auf eine Ldsung warten, welche Be-
dingungen erfiillt werden miissen, damit unsere
Jugend einmal aktiv Sport betreibt und nicht dar-
auf beschrankt ist, ein Volk von medialen Sport-
konsumenten zu werden.

Das vielstrapazierte Wort von ,,mens sana in
corpore sano* gilt wie eh und je, und, meine Da-
men und Herren, eine ganzheitliche Erziehung
des jungen Menschen kann sich natiirlich nicht
nur auf seine intellektuelle Ausbiidung beschriin-
ken, sondern mufd Kdérper und Seele in gleicher
Weise erfassen. Gesunder Ehrgeiz, Leistungswil-
le, Ausdauer, Fairnef3, Riicksichtnahme, Team-
geist, aber auch die Fahigkeit, einmal eine Nie-
derlage hinzunehmen und sich dann aus dem Tief
wieder emporzuarbeiten, all das sind Eigenschaf-
ten, die den Sportler auszeichnen. Das ist der
Sportgeist, den wir uns wiinschen — nicht nur auf
dem Spielfeld.

Der Sport als gesellschaftliches Phinomen. In
einer Welt der sich wandelnden Lebensbedingun-
gen verindern sich Einstellungen und Werte und
mit ihnen das Verhalten der Menschen: Kiirzere
Arbeitszeit bedingt mehr Freizeit, und weniger
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manuelle Arbeit verursacht mehr Bediirfnis nach
korperlicher Betatigung, das heil3t nach Sport.

Die Verschlechterung der 6kologischen Bedin-
gungen, die Urbanisierung fiihren zu mehr Ge-
sundheits- und Umweltbewufltsein und damit
verstarkt zum Wunsch, sich sportlich in gesunder
Natur zu betdtigen.

Genauso fuhrt die Zunahme der Ein- und
Zwei-Personen-Haushalte dazu, fehlende Gesel-
ligkeit im Sport zu suchen.

Die Voraussetzungen dafiir miissen wir unse-
ren Kindern rechtzeitig bieten, rechtzeitig, das
heift, schon in den Volksschulen. Was das Kind
in dieser Zeit nicht erlebt und erlernt, wird es als
Erwachsener kaum jemals aufholen, wie es ganz
richtig im Sportbericht heif3t.

Ich denke in diesem Zusammenhang an meine
Erfahrungen in der Nachkriegszeit auf dem Land,
wo es kaum Moglichkeiten zu gezielter sportli-
cher Betdtigung gab. Ich war 12 oder 13 Jahre alt,
als ich zum ersten Mal einen Turnsaal von innen
sah, und ich kann Thnen sagen: Die Unsicherheit,
die Scheu davor, ja sogar die Unlust habe ich wéh-
rend meiner ganzen Schulzeit nicht mehr abge-
legt. Ich wei} auch, um wieviel schwieriger es fiir
einen jungen Menschen, fiir einen Schiiler ist,
sich in einer Klasse zu integrieren, wenn er lang-
samer lauft und ungeschickter auf das Seil klettert
und wenn er nicht so weit springt wie die anderen.
(Abg. Mag. Karin Praxmarer: Deshalb kiirzt
man die Turnstunden!) Es ist eine ganz wichtige
Aufgabe des Turnlehrers, so frith wie moglich die
Freude an der Bewegung in die richtigen Bahnen
zu lenken.

Mangelnde fachliche Ausbildung der Pflicht-
schullehrer fiir Leibesiibungen wird beklagt be-
ziehungsweise kritisiert, und ich fiige allerdings
hinzu, daB fur mich dabei das padagogische und
das psychologische Geschick des Lehrers ebenso
wichtig ist wie das sportliche.

Zum wahrscheinlich wichtigsten Anliegen des
Sportunterrichts: Erziehung zum Sport ist immer
gleichzeitig Gesundheitserziehung. Bewegungs-
mangel ist nachgewiesenermafBen die Ursache fiir
zahlreiche Zivilisationskrankheiten. Von
60 Hochschulstudenten, die auf mogliche Koro-
nar-Erkrankungen untersucht wurden, waren nur
8 Prozent risikofrei, 22 Prozent hatten vier Risi-
kofaktoren und 5 Prozent sogar funf davon. Ab-
gesehen vom erhdhten Kreislauf- und Herzrisiko
aufgrund der mangelnden Bewegung im Zusam-
menhang mit anderer ungesunder Lebensweise
zeigen die Untersuchungen Jugendlicher bedenk-
lich viele Gesundheitsmingel und besonders
deutliche Haltungsschiden auf. Unsere Kinder
sitzen zu viel, sie machen zu wenig Bewegung:
Nicht nur in der Schule, wo es ja eigentlich die
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Lehrer auch steuern sollten oder kénnten, son-
dern auch das Aufgabenschreiben zu Hause, das
Fernsehen tun das Ihre.

Die Forderung nach der tiglichen Turnstunde,
so legitim sie auch ist, wird sich vielleicht nicht
realisieren lassen, aber die Bewegung zwischen-
durch, das Kurzturnen, das nicht nur ,Feigen-
blatt* sein soll, miissen einfach durchgefiihrt wer-
den. (Abg. Mag. Karin Praxmavrer: Das ist
nicht vorhanden in der Schule!)

Kollege Anschober hat auf den Sport als Thera-
pie hingewiesen und gemeint, dies werde ver-
nachlissigt. — Bei uns im Burgenland ist drei Jah-
re lang ein Versuch gelaufen — auf Anregung von
Landesritin Krammer —, und zwar wurden Phy-
sikotherapeuten beschéftigt, um in 14 burgenlin-
dischen Volksschulen, die iiber keinerlei Turnsaal
verfiigen, Haltungsturnen zu betreiben.

Der Versuch sollte ausgeweitet werden, man
dachte daran, ihn flichendeckend durchzufiihren.
Es wurden verschiedene Verhandlungen gefiihrt
und schlieB8lich wurde Dozent Engl vom Fonds
,,Gesundes Osterreich* ersucht, ein Modell fiir ei-
nen Bezirk flichendeckend zu erarbeiten, um die
Fragen von Organisation und Kosten zu kldren.
Die Ausbildung der Lehrer dafiir sollte im Pad-
agogischen Institut vor sich gehen.

Leider steht diese Angelegenheit seit einem hal-
ben Jahr. Das Projekt ist noch immer nicht erar-
beitet, der bisherige Versuch abgeschlossen. —
Ich muf} allerdings dazusagen, dafi auch dieser
Versuch gar nicht so einfach durchzufithren war,
denn es gab Schulleiter, die der Meinung waren:
So etwas brauchen wir nicht!, es gab Lehrer, die
nicht bereit waren, etwas von ihrer Unterrichts-
zeit abzutreten, denn das Haltungsturnen war ja
kein Ersatz fur den reguliren Turnunterricht.
Und als man auf den Nachmittag ausweichen
mufte, gab es erst recht Schwierigkeiten: von den
Kindern, von den Lehrern und von den Eltern.

Es gab auch Eltern, die nicht davon zu iber-
zeugen waren, dafl das Haltungsturnen prophy-
laktisch auch ihren gesunden Kindern guttut.

Die Zahl der Schaden ist erschreckend. Von
den 400 untersuchten Kindern waren 30 Prozent
bereits so geschidigt, daf3 das Haltungsturnen fiir
sie gar nichts mehr bringen konnte, sie mufiten
bereits an den Therapeuten verwiesen werden.

Meine Damen und Herren! Ich sage absolut
nichts Neues, aber man kann es nicht oft genug
betonen: Investitionen in den Schulsport sind In-
vestitionen in die Gesundheit unserer Kinder und
damit in die Zukunft unserer Kinder und in die
Gesellschaft von morgen. Das diirfen wir nie ver-
gessen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 9.21
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Priasident

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Praxmarer. Ich erteile es ihr. Gleiche Rede-
zeit.

. 9.21

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Das Thema
,»Gleichbehandlung* ist ja in den letzten Wochen
immer wieder Thema von verschiedensten Pres-
sekonferenzen und Medienberichten gewesen.
Frau Frauenministerin Dohnal und Frau Kollegin
Korosec haben sich redlich bemiiht, alle gesell-
schaftlichen Bereiche zu durchforsten, um Berei-
che aufzudecken, wo die Frauen noch diskrimi-
niert sind.

Vielen Punkten dieses Maf3nahmenkataloges,
der daraus entstanden ist, kann ich persénlich
durchaus die Zustimmung geben, nur einige finde
ich Oberdreht, ndmlich solche, die nicht die
Gleichbehandlung als Ziel haben, sondern eine
Besserstellung der Frau gegeniiber dem Mann.
Denn ich bin der Ansicht, daB3 es einfach falsch
ist, iber eine erzwungene Bevorzugung der Frau
zu einer Gleichstellung zu kommen. Das ist reali-
tatsfremd und letztendlich fiir die Frauen sicher
nicht von Nutzen.

Etwas ist aber unserer Frauenministerin Doh-
nal und ihrer Gegenfrau Korosec entgangen, daf3
es namlich noch einen Bereich gibt, wo die Frau
tatsdchlich noch diskriminiert ist gegentiber ih-
rem ménnlichen Kollegen. Wir haben noch im-
mer keine Gleichstellung der leistungssportlich
qualifizierten Frau mit dem Mann.

Unsere Spitzenathletinnen werden einfach viel
weniger und schlechter gefdrdert. Den ménnli-
chen Spitzenathleten steht ndmlich eine Institu-
tion, die Heeressport- und Nahkampfschule zur
Verfiigung. Dort werden die Minner sozial abge-
sichert, sie finden fir ihre sportliche Tatigkeit op-
timale Voraussetzungen vor und kdnnen sich dort
in aller Ruhe verbessern und trainieren. Der
Hochleistungssportler wird in den HSNS entspre-
chend seiner sportlichen Qualifikation ohne
Riicksicht auf seine materielle Situation gefér-
dert.

Ich bin froh und begriiBe es, dal man wenig-
stens bei den méinnlichen Athleten schon darauf
gekommen ist, welche Vorbildwirkung der Sport,
auch der Spitzensport, hat, dall man erkannt hat,
wie gesundheitspolitisch wichtig dieser Spitzen-
sport auch sein kann, und daf3 man vor allem er-
kannt hat, wie grof} die volkswirtschaftliche Be-
deutung unserer erfolgreichen Spitzensportler ist.

Ich sehe es aber nicht ein, dafl gerade in einer
Zeit, in der alle Anstrengungen gemacht werden,
um die Frau in allen Gebieten des gesellschaftli-
chen, des beruflichen und des politischen Lebens
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gleichzustellen, noch immer ein derartiges Un-
gleichgewicht im Bereich des Sportes herrscht
und dafB man dies akzeptiert.

Wir Freiheitlichen sind der Ansicht, dafl
Gleichbehandlung nicht haltmachen darf vor dem
Bereich ,,Bundesheer. Wenn Frauen zum Bun-
desheer wollen, warum laf3t man sie nicht? Sei-
tens des Verteidigungsministeriums besteht kaum
Bereitschaft dazu, die Regierung will es auch
nicht. Und Frau Minister Dohnal sagt: ,Das
kommt Giberhaupt nicht in Frage!* Der Bereich
des Prisenzdienstes bleibt fiir Frauen ausgeklam-
mert, diese Bevorzugung sei angemessen. Sie er-
kennt dabei nicht, daf} in diesem Bereich eben die
Sportlerinnen durch dieses Nein stark benachtei-
ligt sind. Denn ihnen steht einfach diese Institu-
tion der speziellen Forderung nicht zur Verfi-

gung.

Wir sind in Osterreich ja Gott sei Dank in der
glicklichen Lage, eine ganze Reihe von hochst-
qualifizierten, motivierten Spitzensportlerinnen
zu haben, und diese miissen oft gerade vor dem
Ziel, bevor sie also ihre Hochstleistungen erreicht
haben, ihr Training aufgeben, sei es aus berufli-
chen Griinden, aus Studiengriinden oder weil ih-
nen die materiellen Voraussetzungen fehlen.

Vielfach kénnen die Verbinde und Vereine
diese Spitzensportlerinnen nicht existentiell er-
halten oder sozial absichern. Und dann kommt es
immer wieder dazu, daf} diese Spitzenathletinnen,
die jahrelang auf ein Ziel hintrainiert haben, in-
tensiv trainiert haben, auf den weiteren Weg ver-
zichten miissen, weil sie kein Geld haben und weil
sie auch nicht sozial abgesichert sind.

Diese Ahtletinnen sind dann oft so maBlos ent-
tiuscht, daf} sie Gberhaupt den Sport aufgeben
und sich gidnzlich vom Sport abwenden. Das ist
schlecht fur uns, denn damit verliert Osterreich
ein wichtiges Potential. Uns fehlen dann diese
bestqualifizierten Athletinnen, denn die Startfel-
der bei internationalen Groflveranstaltungen wer-
den ja immer grof3er.

Unlangst erst hat der Cheftrainer der Leicht-
athletik-Elite, Herr Werner Trelenberg, die glei-
che Forderung aufgestellt. Er hat gesagt: ,,Wir
brauchen bei den Damen unbedingt eine Forde-
rung analog zur Heeressport- und Nahkampf-
schule!*

Ich bin der Meinung, dafl der Hochleistungs-
sport einfach kein Privileg fiir begiitetere Schich-
ten sein darf. Das will doch niemand! Daher miis-
sen die Frauen im Hochleistungssport eben glei-
chermaflen geférdert werden.

Das Sidstadt-Modell ist auch nicht das
Nonplusultra, sagt Sigrid Kirchmann, die Olym-
piafinfte, aus eigener Erfahrung. Kirchmann
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meint, ,man miite grofe Firmen gewinnen, po-
tente Sponsoren finden, welche Sportlerinnen fir
das Training und Kurse abstellen und durch eine
Anstellung auch fiir ihre soziale Absicherung sor-

13

gen*.

Ich bin der Ansicht, daf3 es wirklich die Aufga-
be des Herrn Ministers wire, fur diese Gleichbe-
handlung unserer leistungssportlich qualifizierten
Damen zu sorgen und sie endlich den Mannern in
diesem Bereich gleichzustellen. Ich glaube, das
wire wichtiger als die kostenlose Abgabe von
Kondomen an Schulen oder wesentlicher als so
manche ,,Sommeraktivitit“ des Herrn Bundesmi-
nisters.

Frau Kollegin Krismanich hat zuerst ja darauf
hingewiesen, wie wichtig der Schulsport fiir die
Gesundheit unserer Kinder ist. Herr Minister! Ich
habe wirklich die grofe Bitte, daf3 Sie einmal mit
Ihrem Herrn Kollegen Dr. Scholten sprechen, da-
mit Turnstunden nicht immer mehr gekirzt wer-
den. Turnen muf} Pflichtfach bleiben. Anlaf3lich
der 14. SchOG-Novelle soll dieser Bereich in die
Autonomie der Schulen gegeben werden, das
heif3t, dafl sehr viele Direktoren — und auch dar-
auf hat ja schon Frau Kollegin Krismanich hinge-
wiesen — natiirlich die Turnstunden zuerst kiir-
zen werden. Immer wieder kommt Turnen bei
den Kiirzungen als erstes dran. Frau Kollegin
Hawlicek hat uns, als sie noch Unterrichtsmini-
sterin war, versprochen, Kiirzungen werden nicht
mehr vorkommen. Jetzt ist genau wieder Turnen
der Gegenstand, der als erster unter dieser Auto-
nomie leiden wird — und damit auch die Gesund-
heit unserer Schulkinder.

Ich ersuche Sie, Herr Minister, fihren Sie wirk-
lich Gespréache und pochen Sie darauf, daf}, wenn
wir schon die tigliche Turnstunde einfach nicht
einfihren konnen, aus welchen Griinden auch
immer, Turnen Pflichtfach bleibt, und zwar in al-
len Schularten bis hin zur Matura.

Herr Minister! Ich fordere Sie noch einmal auf,
eine der Heeressport- und Nahkampfschule ad-
quate Einrichtung fiir Frauen zu schaffen. Es
sind ja nur ungefihr 20 bis 30 Spitzensport-
lerinnen in Osterreich, die diese spezielle Férde-
rung brauchen wiirden. Herr Minister! Sorgen Sie
dafiir, daf3 die Osterreichische Leistungssportlerin
nicht ldnger ein solch diskriminiertes Dasein ge-
geniiber ihren minnlichen Spitzenathleten zu
fithren hat. (Beifall bei der FPO.) 9.30

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Hochtl. Redezeit: 15 Minuten.

9.30

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir behandeln heute den
Sportbericht des Jahres 1991. Dieser gibt uns al-
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lerdings die Moglichkeit, iber jene Themen zu
diskutieren — und dies sowieso nur einmal im
Jahr —, die sich derzeit im sportpolmschen Ge-
schehen in Osterreich auch in der o&ffentlichen
Diskussion abspielen.

Herr Bundesminister! Da dies die erste derarti-
ge Diskussion {iber einen Sportbericht mit Ihnen
ist, mdchte ich als Abgeordneter Sie schon von
vornherein dazu auffordern, die jeweiligen Ein-
teilungen gemeinsam mit dem Parlament so zu
treffen, daf3 wir Parlamentarier aller vier Fraktio-
nen auf jeden Fall in Threr Anwesenheit die sport-
liche Wirklichkeit in Osterreich diskutieren kon-
nen.

Ich sage das mit aller Nuichternheit, aber auch
mit aller Entschiedenheit. Denn es wire genauso
nicht méglich, dall wir die Debatte iber den Au-
fBenpolitischen Bericht dann ansetzten, wenn der
AufBlenminister nicht da ist. Und so kann auch der
Sportbericht nicht diskutiert werden, wenn der
dafir zustindige Minister fir Sportfragen nicht
anwesend ist. Ich glaube, fir alle Zukunft soll das
als eine gemeinsame Regelung gelten. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Zum zweiten: Herr Bundesminister! Weil wir
verschiedene Fragen von Ihnen speziell in die Of-
fentlichkeit getragen erhalten haben in den ver-
gangenen Wochen, méchte ich auch sagen, daf}
Sport in Osterreich bisher eine Materie gewesen
ist, und ich hoffe, dafl er auch in Zukunft eine
derartige Materie bleiben wird, die das Gemeinsa-
me besonders in den Vordergrund gestellt hat.
Das heifit, der Sport war ein Bereich, wo der zu-
stdndige Bundesminister — in diesem Fall sogar
jetzt zwei Bundesminister —, die Verbinde, die
Bundessportorganisation, das Olympische Komi-
tee und die verschiedenen Bereiche der Gebiets-
korperschaften gemeinsam an einem Strick gezo-
gen haben, um das Beste fiir den Sport in Oster-
reich zu erreichen.

Ich wiirde sagen, Sport war eine ,,Doméne der
Zusammenarbeit”. Ich sage auch hier bei dieser
ersten Diskussion, als einen Appell an Sie: Von
vielen Verbinden und, ich glaube, auch von den
Parteien ist dazu die Bereitschaft vorhanden. Von
thnen muf} diese Bereitschaft in diese Situation
eingebracht werden.

Ich werde Ihnen einige Beispiele nennen, wo
ich glaube, daf sich Sportverbinde zu Recht {iber
einen Stil aufregen, der in letzter Zeit Einzug ge-
halten hat, ein neuer Stil, fur den Sie die Verant-
wortung tragen. Ich glaube, es wire nicht sinn-
voll, wenn mit alleinigen Vorritten diese so gut
bewdhrte Gemeinsamkeit im Osterreichischen
Sport verlorenginge. Das kann weder Ihr Interes-
se noch das des Osterreichischen Sports sein. Da-
her sollten wir einen wirklich gemeinsamen Ap-




84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 16. Oktober 1992

9347

Dr. Hochtl

pell an Sie richten, dafi diese Gemeinsamkeit in
Zukunft wiederhergestellt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Warum sage ich das? — Es ist beispielsweise in
der Frage der Diskussion iiber die Bundessport-
heime etwas aufgezeigt worden, was schon langst
abgestellt gehdrt. Jeder Mifbrauch solcher Ein-
richtungen, die fiir den Sport zur Verfiigung ste-
hen, muf} abgeschafft werden. (Zwischenruf des
Abg. Leikam.) Herr Lanc und Thre Kollegen
sind genauso betroffen, und jeder, der betroffen
ist, soll sich bei der Nase nehmen und soll dafiir
die Verantwortung tragen. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP )

Nur, dafl man ganz einfach hergeht und mit
einigem Aufzeigen von Ungereimtheiten viel-
leicht Uiberhaupt die Zusammenarbeit dieser Ein-
richtungen, dieser sehr niitzlichen Einrichtungen,
Herr Kollege, und das wissen wir, gefihrdet und
damit den gesamten Osterreichischen Sport in
MiBkredit bringt, das kann doch nicht der Sinn
der Diskussion sein.

Ich mdchte das in die Dimension bringen, die
der Wirklichkeit entspricht. Wir haben rund
250 000 Nachtigungen pro Jahr in diesen Bun-
dessportheimen. Herr Bundesminister! Davon
sind ganze 13500 ... (Abg. Heinzinger, zu
dem mit Abg. Mag. Terezija Sioisits sprechenden
Minister: He!) Frau Kollegin, das ist ein heikler
Punkt, ich mochte das mit dem Herrn Bundesmi-
nister jetzt diskutieren. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ja was heiBt das? (Abg. Grabner: Die
OVP-Leute stehen immer bei ihren Ministern her-
um!) Kollege Grabner! Das ist ein Punkt. Ich habe
darum ersucht. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Kollege Roppert! Ich habe darum ersucht, mit
dem Herrn Bundesminister diese Frage diskutie-
ren zu kdnnen. Das ist ein Recht des Abgeordne-
ten, das ich mir nicht nehmen lasse, und darauf
bestehe ich ganz einfach. (Beifall bei OVP und
FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Was heifit die Art und Weise? Wie diese Bun-
dessporteinrichtungen in die Offentlichkeit ge-
zerrt worden sind, ist nicht die Form, wie es die
Bundessportvereinigungen verdienen. (Beifall bei
der OVP.) Und lassen Sie mich das auch sagen:
Fir mich sind diese Einrichtungen zu wertvoli,
als daf3 sie in einer reinen Polemik erdrtert wer-
den. (Abg. Dr. C ap: Aber ,He!“ sagt man nicht!)

Jetzt wiederum zur Sache, Kollege Cap! Ja, ich
gehe jetzt in das Gesprich mit dem Herrn Bun-
desminister Uber die Frage, die Sie auch interes-
sieren sollte, ein. Okay.

1 500 Nichtigungen — Herr Kollege Cap, ho-
ren Sie zu, denn Sie wissen dariiber nichts — sind
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in der Causa fiir sogenannte Billigurlauber ver-
wendet worden. Natiirlich hitte das vorher abge-
stellt werden sollen. Aber es sind insgesamt
250 000 Nichtigungen von Sportlern aller Kate-
gorien. 200 000 Nichtigungen sind fir Trainings-
kurse, Ausbildungskurse, Fortbildungskurse, der
Rest ist auf Schulen verteilt: Schikurse, Schul-
sportwochen. All jene, die mit dem Sport zu tun
haben, wissen es.

Wenn man jetzt versucht, schnell eine Losung
zu verkiinden, Herr Bundesminister, ohne mit all
den betroffenen Sportverbinden, mit der Bun-
dessportorganisation, mit allen betroffenen Ver-
tretern zu reden, dann sehe ich dies nicht als ei-
nen Weg, der zielfithrend sein kann, der vor allem
nicht zielfithrend sein kann im Sinne derer, fir
die ja diese Einrichtungen geschaffen worden
sjnd, namlich der Sportlerinnen und Sportler
Osterreichs.

Ich glaube deshalb — Sie werden heute am
Abend auch in der Bundessportorganisation sein
—, daB sich diese Verbinde, auch die Thnen nicht
fernstehende ASKO, zu Recht iiber diesen Stil,
den Sie in die Offentlichkeit getragen haben, auf-
geregt haben.

Was mochte ich damit erreichen, Herr Bundes-
minister? — Ich modchte damit erreichen, daf} Sie
nun ganz einfach, bevor Sie versuchen, konkrete
Losungen fir die zuk{inftige Gestaltung durchzu-
driicken, mit den Vertretern des autonomen
Sports in Osterreich im Gegensatz zu moglichen
selbstherrlichen und einsamen Entscheidungen
verhandeln.

Ich moéchte zweitens, daB man ein gerechtes Sy-
stem der Tarife und der Zuweisungen in diese
Bundessportheime findet, das sowohl dem Spit-
zensport als auch dem Wettkampfsport, als auch
dem Jugendsport gerecht wird, aber genauso auch
die Ausbildungs- und Fortbildungslehrginge be-
ricksichtigt.

Herr Bundesminister! Ich glaube, auch die
ASKO hat zu Recht verlangt, daf3 keine Ausschal-
tung der fir diesen Sport zustindigen Gremien
des gesamten Osterreichischen Sports erfoigen
soll. Denn wenn dies erfolgen wiirde, nimlich die
Ausschaltung, dann wiire dieser berithmte Weg
des gemeinsamen Vorgehens nicht nur gefihrdet,
sondern weg.

Ein zweiter Bereich, Herr Bundesminister! Die
Vorgangsweise, wie die Osterreichische Sporthilfe
(Bundesminister Dr. Ausserwinkler ldchelt.)

Sie finden das vielleicht licherlich, ich finde es
nicht lacherlich. (Abg. Dr. Fu hr man n: Sag ein-
mal, Hochil, glaubst du, du bist der Nabel der
Welt?) Aber du, Kollege Fuhrmann, auch nicht!
Du bist weder der Nabel noch irgendein anderer
Teil der Welt, laB3 dir das gesagt sein! (Beifall bei

67 von 164




68 von 164

9348

84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 84 Sitzung — 16. Oktober 1992

Dr. Hichtl

OVP und FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Was
glaubst du denn iiberhaupt?) Was glaubst denn du
Gberhaupt? Hor zu, wenn eine Diskussion abge-
halten wird! (Zahlreiche Zwischenrufe bei der
SPO.) Bitte, der Herr Minister ist dazu da, auf die
Diskussion einzugehen und Rede und Antwort zu
stehen. Ich behandle den Herrn Minister sehr fair.

Was heifit denn das eigentlich, Herr Fuhr-
mann' Willst du mir vorschreiben, wie ich die
Diskussion zu fithren habe? Das ist das letzte, was
ich mir von dir vqrschreiben lasse, das sage ich
dir. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Dr.
Fuhrnmann: Wir werden uns in Zukunfi jedes-
mal, wenn der Héchtl beim Minister steht, aufre-
gen!) — Bitte, was hast du jetzt gesagt? (Abg. Dr.
Fuhrmann: Wir werden uns jedesmal, wenn da
einer spricht und der Abgeordnete Hochil zum Mi-
nister interpellieren geht, auch aufregen, Herr
Hochil!) Herr Kollege Fuhrmann! Du kannst ja
machen, was du glaubst. Ich mache das, was ich
glaube, Herr Kollege Fuhrmann! (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das werden wir noch sehen! So
eine Prapotenz!)

Die Frage der Bundessporteinrichtungen hat
einen derartigen Appell und eine Wirksamkeit in
der Offentlichkeit erzeugt, daB wir zu Recht das
Verlangen haben, diese Frage mit dem Minister
zu diskutieren, ohne daf3 er abgelenkt ist, Herr
Kollege Fuhrmann, und das lasse ich mir von dir
nicht verwehren! (Beifall bei OVP und FPO.)

Sporthilfe betreffend: Das, was hier gemacht
wurde, Herr Kollege Ausserwinkler, Herr Bun-
desminister, ist das, was nur aufgrund grof3er Be-
reitschaft sowohl der Vertreter des Osterreichi-
schen Olympischen Komitees als auch der Bun-
dessportorganisation ohne groBere Schwierigkei-
ten Gber die Bliihne gegangen ist. Seien wir doch
ehrlich: Das war ein Vorpreschen lhrerseits, das
auf sehr grofles Unverstindnis gestoBlen ist. Ich
glaube, vorzupreschen, ohne vorher die entspre-
chenden Kontakte mit jenen Bereichen anzu-
knipfen, die ja auch mitentscheiden, ist nicht
zielfithrend. Das heif3t also, ich ersuche Sie, Herr
Bundesminister, ich fordere Sie auf, im Namen all
jener, die sich ehrenamtlich um den Sport ver-
dient gemacht haben, diese gemeinsame Basis in
Hinkunft doch wieder zu suchen. Ich glaube, das
ist ein Wunsch, ja das ist eine berechtigte Forde-
rung all dieser Institutionen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da
ich zum Schluf3 kommen soll, darf ich eine Bitte
duBern, Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist
wichtig ~ und wir haben das bereits einmal dis-
kutiert —, daf3 wir versuchen, fir Frauen im
Sport ein dhnliches Modell der Forderung zu er-
reichen wie fiilr Médnner in Form der Heeressport-
und Nahkampfschule. — Eine Verbesserung, die
dringend notwendig ist, eine Verbesserung, die
wir bendtigen.

Zum letzten Punkt: Ich glaube, wir miissen ge-
meinsam — und da bitte auch ich Sie, mit dem
Herrn Unterrichtsminister zu sprechen — versu-
chen, zu erreichen, dafl im Zuge der gesamten
neuen Entwicklungen im schulautonomen Be-
reich von den einzelnen Schulen nicht so hohe
Mieten von Vereinen gefordert werden, damit
diese Vereine nicht tiberlastet werden und sport-
lich und finanziell nicht in der Lage sind, das zu
bewiltigen.

Herr Bundesminister! Mein Appell — und da-
mit schlieBe ich —: Kehren wir zum Gesprich,
kehren wir zu den Verhandlungen, kehren wir
zur Gemeinsamkeit zuriick! Das ist das, was der
Sport braucht, das ist das, was die Osterreichi-
schen Sportlerinnen und Sportler brauchen, das
ist das, was insgesamt fir den Osterreichischen
Sport notwendig ist. (Beifall bei der OVP.) 9.45

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Christine Heindl. Sie hat eine Rede-
zeit von 15 Minuten.

9.45

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich darf bitte meine Rede
mit einem Appell an den Herrn Bundesminister
beginnen: Ich wiirde Sie ersuchen, dem Herrn
Kollegen Hochtl in nichster Zeit einen personli-
chen Termin zu geben. Ich glaube, daf} das ganz
wichtig wire. Ich habe wirklich Angst bekommen
um lhre Gesundheit, Herr Kollege Hochtl. (Hei-
terkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Kollege Hochtl! Herr Bundesminister! Es
geht nicht an, daBB Abgeordnete im Zuge der Dis-
kussion hier im Haus ihre Gesundheit derart ge-
fihrden. Es wire daher ganz wichtig, daf3 einmal
als erstes der Kollege Hochtl seinen Termin beim
Herrn Bundesminister bekommt und daB3 wir als
zweites versuchen, Herr Kollege Hochtl . . . (Abg.
Dr. Ho c ht!: Sind Sie jetzt der Pflichtverteidiger
vom Minister geworden?) — Nein, ich bin nicht
der Pflichtverteidiger des Herrn Ministers, Herr
Kollege Hochtl, ich habe mir nur wirklich Sorgen
gemacht, als ich Thre Rede und Ihre Beweggriinde
gehdrt habe, und ich weif} , daB das Ihrer Gesund-
heit sehr, sehr abtraglich ist, wenn das in dieser
Art und Weise weitergeht. (Abg. Dr. Héchil:
Das ist ein besseres Gesundheitsprogramm, das
bessere Wirkungen zeigt, als Sie vielleicht haben!
Sie brauchen bessere Nerven!) Herr Kollege, ich
glaube, wegen Threr Nerven miissen wir schauen,
daf3 Sie Unterstiitzung bekommen. Ich finde das
ganz wichtig.

Ich glaube, daf3 wir im Zuge der Geschéftsord-
nungsdebatte Gberlegen soliten, ob wir nicht zum
Beispiel die Fragestunden ausweiten, damit eben
nicht Reden, so wie jetzt, zu Fragestunden um-
funktioniert werden miissen. Ich glaube, das ist
ein wichtiger Punkt.
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Herr Kollege Hochtl! Ich glaube auch, dafi es
ganz wichtig wire, ernsthaft zu iberlegen, ob wir
nicht auch hier im Parlament andere Umgangs-
formen brauchen, ob es hier nicht doch moglich
ist, irgendwo Riaumlichkeiten zu schaffen, wo
man auch Bewegung machen kann, wo man even-
tuell Ringsport ausiiben kann, um die Aggressio-
nen ein billchen abzuleiten. Ich glaube, das wire
ganz wichtig und wiirde méglicherweise die Qua-
litat dieser Diskussionen heben. — Danke.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daf} es selbst-
verstindlich ist, dal die Vorredner hier immer
wieder auf den wichtigen Bereich des Schulspor-
tes hingewiesen haben, und auch ich als Verant-
wortliche fiir Schulfragen habe mich deswegen zu
Wort gemeldet. Enttiuscht war ich aber darlber,
daBl Kollege Hochtl, der immerhin Obmann des
Unterrichtsausschusses ist, hier nicht zum Thema
Schule Stellung genommen hat, sondern ihm an-
scheinend das wichtigste Anliegen die Autono-
miediskussion ist. (Abg. Fischl — den Sportbe-
richt in seinen Hinden haltend —: Wir reden iiber
den Sport, nicht iiber den Héchtl!) Dann lesen Sie
den Bericht einmal durch, denn da steht noch
sehr viel drinnen, was Sie nicht gelesen haben.

Herr Kollege Hochtl! Im Zuge der Autonomie-
diskussion ist es Ihr grofites Anliegen, daf3 die
Vereine nicht zu viel Geld zahlen miissen, wenn
sie Turnsile von Schulen anmieten. Ich glaube,
dafl im Zuge der Autonomie wesentlich mehr Ge-
fahren flir die Jugend auf uns zukommen, wenn
namlich so unverantwortlich mit der Gesundheit
der Jugend umgegangen wird.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Fischl
hat soeben auf den Sportbericht hingewiesen.
Dieser Bericht umfaft viele Seiten iber die
Sportkdmpfe in den Schulen, die mit Schulen ver-
anstaltet werden, und das ist genau der Punkt,
weshalb wir sagen: Schule und Sport gehéren zu-
sammen! Wir fordern aber auch stindig — das
hat auch Kollege Hochtl betont —: Wir brauchen
fixe Turnstunden in der Schule. Kollegin Krisma-
nich hat darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
daf die Schulen Turnsile haben. Im Bericht ist
auch enthalten, wie wichtig es ist, daf} qualifizier-
te Lehrer unterrichten, daf3 eine ausreichende
Stundenanzahl vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren! Was mir aber fehit,
ist die Auseinandersetzung damit, was diese
Turnstunden tatsichlich bewirken kdnnten. Sie
kénnen nur Motivation fiir Jugendliche sein, ein
Ernstnehmen ihrer Anliegen, wie sie Sport betrei-
ben wollen. In der Praxis ist es oft so, daf} die
Turnstunden eigentlich die Sportstunden der
Lehrer sind und nicht die Sportstunden der Schii-
ler. Da gehért einiges gedndert. Es miif3te in die
Turnstunde einmal das Lustprinzip der Schiller
Einkehr finden. (Abg. Dr. Cap lacht.) Kollege
Cap! Ich bin froh, dal zumindest dieses Wort Sie
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munter macht. Ich glaube, das Lustprinzip, das
meine ich ganz ernst, Herr Kollege, muf auch in
den gesamten Schulalltag einkehren. Ich bin da-
fur, daB wir Schulstunden haben, die Lust und
Freude bereiten, und zwar nicht nur Turnstun-
den, sondern allgemein Unterrichtsstunden.

Und daher rithrt meine Enttduschung, Herr
Bundesminister: daf} Sie bis jetzt, zumindest mir
nicht bekannt, nicht bereit waren, sich in die Dis-
kussion einzumischen: Wie liuft der Unterricht
in Osterreichs Schulen ab?

Wir haben noch immer eine Schule, die von
Lust sehr weit entfernt ist. Es ist eine veraltete,
antiquierte Unterrichtsform, kurz gesagt, eine
Sitzschule. Schiiler haben zu sitzen, diirfen nur
aufstehen, wenn Lehrer es erlauben. Schiller ha-
ben nicht das Recht, sich frei im Schulgebiude zu
bewegen. Sobald die Unterrichtsglocke ldutet, ha-
ben sie sich in einem ganz bestimmten Raum an
einem ganz bestimmten Platz zu befinden. (Abg.
Schwarzenberger: Man ist in der Schule,
um zu lernen!)

Meine Damen und Herren! Wir haben es auch
Jahre dberstanden, ich weif3, wir haben es alle
iiberstanden. (Abg. H o fe r: Das hat uns nicht ge-
schadet!) Aber ich wiinsche Ihnen, Herr Kollege,
daf} Sie gezwungen werden — genauso wie Schii-
ler —, stindig zu sitzen, genau 50 Minuten, dann
nur 5 Minuten aufstehen diirfen oder nur aufste-
hen diirfen, wenn Sie der Lehrer fragt, wenn Sie
eventuell eine Priiffungsfrage an der Tafel zu be-
antworten haben. Wie wiirden Sie sich dann dabei
fihlen?

Meine Damen und Herren! Diese Anderung
des Unterrichtes muf3 dringendst in Angriff ge-
nommen werden. (Abg. Schwarzenberger:
Nein! — Abg. Steinbauer: Nein!) Alle groflen
Schuldiskussionen sind sehr wichtig. Aber solange
sich nichts an der Realitit in der Klasse fiir den
einzelnen Schiiler, die einzelne Schiilerin dndert,
sind alle Mallnahmen, Uiber die wir jetzt im Zuge
auch dieses Sportberichtes reden, Turnstunden,
Schulkurzturnen, wirklich nur Alibimaf3nahmen.
Sie sollten eigentlich — wenn Sie verhindern, daf3
man darauf schauen kann, was wirklich passiert
— nicht so sehr unterstiitzt werden, denn sie er-
mdoglichen, dafl man sagt, Schule hat etwas mit
Sport und Bewegung zu tun; aber was in den ei-
gentlichen Unterrichtsstunden, in den normalen,
nicht sportlichen Gegenstinden passiert, nicht in
der Turnstunde, das interessiert uns nicht; dort
schauen wir nur, welche Noten die Schiiler haben;
wir schauen nicht, wie sie diese Stunden verbrin-
gen.

Daher, meine Damen und Herren, bin ich sehr
dafiir, daf3 sich der Herr Gesundheitsminister die-
ser Thematik annimmt. Ich finde es — das Wort
fahrlassig ist vielleicht zu viel — nicht gerade von
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grofier Verantwortung, wenn er sagt, das sei nicht
sein Ressort, das gehe ihn nichts an, das falle ins
Unterrichtsressort. In seiner Funktion als Ge-
sundheitsminister, der auch fiir den Sportbereich
zustindig ist, sollte er klare und eindeutige Maf3-
nahmen setzen, die Zusammenarbeit mit dem
Unterrichtsministerium, die in diesem Bereich
auch gegeben ist, forcieren und den Unterrichts-
ablauf in unseren Schulen gravierend verdndern.

Meine Damen und Herren! Diese gravierende
Veranderung des Unterrichtsablaufes — Sie wis-
sen es ganz genau — ist notwendig, und alles an-
dere, worliber wir sonst reden, sind Belastungen.
Frau Kollegin Praxmarer, Sie haben auch von Be-
lastungen der Spitzensportler gesprochen. Ich
glaube, daf} die Belastung eines einzelnen Schii-
lers in der Klasse, dessen Arbeitswoche 64 Stun-
den dauert, der kaum Freizeit hat und sogar diese
wenige Freizeit verplant hat, dem nur noch Zeit
Gbrigbleibt, um sich am Morgen die Zihne zu
putzen, zu frithstiicken, zu Mittag zu essen, am
Abend zu essen und schlafen zu gehen, dafl diese
Arbeitsitberlastung in den Mittelpunkt unserer
Diskussionen und unserer Forderungen gestelit
werden mufl. Eine solche Arbeitsiiberlastung
wiirde niemand einem Erwachsenen zumuten.

Wir reden immer davon, daf} wir Kinder schiit-
zen wollen, daf} wir sie ernst nehmen wollen, und
dann lassen wir sie allein, indem wir uns die
35-Stunden-Woche zugestehen und den Jugendli-
chen 64 Stunden aufbiirden, da wir sagen, es geht
ihnen ohnehin so gut, sie haben ja so lange Fe-
rien, und in der restlichen Zeit kénnen sie ja ru-
hig 64 Stunden in der Woche arbeiten.

Meine Damen und Herren! Dem muf} endlich
ein Riegel vorgeschoben werden. Wir alle haben
die Verantwortung, Maflnahmen zu setzen, daf}
es keinen einzigen Schiller und keine einzige
Schillerin mehr in Osterreich gibt, die in einer
Woche mehr als 40 Stunden zu arbeiten haben.
Diese Forderung nach einer 40-Stunden-Woche
fiir Schitler und Schiilerinnen sollte nicht nur von
den angeblichen Unterrichtsexperten aufgestellt
werden, sondern vor allem aus dem Bereich des
Gesundheitsministeriums kommen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Sie wer-
den gegen diese Forderung nichts einzuwenden
haben. Sie werden — zumindest in Thren Reden
— nichts dagegen haben, unsere Schule von einer
Sitzschule in eine Bewegungs- und Lustschule
umzuwandeln. Meine Damen und Herren! Ich
fordere Sie auf und auch Sie, Herr Minister, tat-
kraftig mitzutun, dafl das endlich in der Praxis
passiert.

Ich mdchte noch ganz kurz auf die Berufsschu-
len eingehen, die ein stiefmiitterliches Dasein in
Osterreich fithren — nicht nur was die Ausstat-
tung mit Turnsédlen betrifft, um jetzt auf den
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Turnbereich zu kommen, sondern auch was die
Anerkennung in der Offentlichkeit und die Mog-
lichkeiten, die den jugendlichen Lehrlingen zuge-
standen werden, betrifft. Es ist in diesem Sportbe-
richt auch die Forderung enthalten, daf die Turn-
stunde in der Berufsschule als Pflichtgegenstand
eingefiihrt werden soll. Ich habe nichts gegen eine
verpflichtende Turnstunde, nur denke ich mir:
Wir haben hier einen Schultyp, der einen Gegen-
stand wie Deutsch oder Kommunikation — ich
wiirde ihn besser so nennen — nicht im Lehrplan
hat. Dieser Osterreichischen Schule sind die Aus-
einandersetzung mit der eigenen Sprache, die
Mgglichkeiten, sich zu verstindigen, vollig fremd
und sind fiir sie ohne Interesse. Daher glaube ich,
daf} wir, wenn wir von Pflichtgegenstdnden reden,
diesen Punkt vorrangig betreiben miifiten und
dann iberlegen miifiten, ob eine verpflichtende
Turnstunde in der Berufsschule tatsichlich den
gewlinschten Effekt erzielt.

Ich glaube, daf3 wir in den Berufsschulen sehr
wohl die Mdoglichkeiten hitten, das, was heute be-
reits moglich ist, ndmlich es als Freigegenstand zu
fithren, besser zu nutzen. Das Dilemma ist, es gibt
viele Berufsschulen, die nicht gut ausgestattet
sind, was Bewegungsmoglichkeiten betrifft, weil
sie in vielen Bereichen wirklich sehr schlecht aus-
gestattete Schultypen sind. Es gibt aber auch eini-
ge dabei, die ganz toll ausgestattet sind, was die
sportlichen Einrichtungen betrifft — nur die
sportlichen Einrichtungen! —, und das ist die
Schule, an der ich selbst jahrelang titig war. Sie
hat zwei ganz tolle Turnsile, modernst ausgestat-
tet: Verwendet werden diese Turnsédle hauptsich-
lich von den Schiilern der HTL, von den Vereinen
Eisenstadts, aber immer weniger von den Schii-
lern und Schilerinnen, fir die sie gebaut wurden,
nidmlich den Lehrlingen in diesem Fall! Das aber
nicht deswegen, weil die Lehrlinge so wenig Inter-
esse hitten — sie wollen die Turnstunde haben,
weil es momentan ihr einziger Ausweg ist, von
diesen Sitzstunden wegzukommen —, sondern
nur, weil sich die Lehrberechtigten weigern, den
Lehrlingen die ihnen gesetzlich zustehende Er-
satzzeit, den Freizeitausgleich zu gewdhren. Die
Lehrberechtigten sagen, obwohl es im Kinder-
und Jugendlichenbeschiftigungsgesetz so festge-
halten ist, zu den Lehrlingen, daf} sie sich fiir Tur-
nen gar nicht anzumelden brauchen, daf} sie es
ihnen verbieten, weil sie ihnen dann anschlieBend
einen Freizeitausgleich gewdhren miiften, aber
nicht bereit sind, diesen Freizeitausgleich zuzuge-
stehen.

Meine Damen und Herren! Das zeigt, wieviel
Bedeutung die Verantwortlichen fiir die Jugendli-
chen der Bewegung der Jugend beimessen. Eine
Moglichkeit, die im Gesetz abgesichert ist, wird
einfach zur Seite geschoben. Die Gesetze werden
gebrochen. Die Jugendlichen werden dazu getrie-
ben, eben nicht in diese Turnstunde zu gehen, die
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fiir sie heutzutage die einzige Moglichkeit wire,
sich zu bewegen, denn sonst bleiben ihnen als
~Turnstunden* die S-Minuten-Pausen, die einzi-
ge Zeit, in der sich die Jugendlichen bewegen.

Daher richte ich meine Forderungen an Sie
und meine, daf} wir alle darangehen missen, den
Ablauf in der Schule gravierend zu verindern.
Meine Damen und Herren, vor allem Sie von der
OVP! An Sie richte ich die Aufforderung, Ihre
Interessenvertretungen dazu zu bringen, die Un-
ternehmer zu unterweisen, dal sie das Kinder-
und Jugendlichenbeschiftigungsgesetz einzuhal-
ten haben, dafB sie thre Lehrlinge zu motivieren
haben, diesen Freigegenstand zu besuchen, und
daf3 sie verpflichtet sind, ihnen anschliefend den
entsprechenden Freizeitausgleich zu geben.

Meine Damen und Herren! Das sind die Dinge.
die die Jugendlichen brauchen: nicht unbedingt
noch mehr Wettbewgrbe, wo man sich profilieren
kann, sondern die Anderung im Alltag der Ju-
gendlichen. Das steht vorrangig auf dem Pro-
gramm. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 10.00

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Grabner. Zweite Wortmeldung, Restrede-
zeit: 13 Minuten.

10.00

Abgeordneter Grabner (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, der Sport . . . (Zwi-
schenruf des Abg. Steinbauer) Herr Stein-
bauer! Ich habe Ihnen schon einmal gesagt, Sie
bekommen die rote Karte beim Sport, Sie haben
keine Ahnung und diskutieren immer mit. (A4bg.
Grabner zeigt Abg. Steinbauer eine rote Karte. —
Abg. Arthold: Was glaubst du, wie viele auf
dem Fuflbaliplaiz siehen und vom Spiel nichis ver-
stehen!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} der
Sport eine zu wichtige Angelegenheit ist, als das
man ein politisches Hickhack damit betreibt. Der
Sportsprecher der FPO, Abgeordneter Schweit-
zer, hat gestern kritisiert (Abg. Arthold: Schau
dem Steinbauer seine Figur an, die ist sportlich!),
dafl der Herr Bundesminister nicht anwesend
war. Wir haben daher die Debatte iber den
Sportbericht verlegt, denn sonst hitten wir ihn
gestern zu Ende diskutieren kénnen. Heute ist
der Herr Bundesminister anwesend, dafiir macht
Herr Abgeordneter Schweitzer heute im Burgen-
land in Oberwart Wahlkampf. Das ist der Sport-
sprecher der FPO.

Noch etwas: Er zeigt auf die Beamten und sagt,
daf} sie bei den Bundessportheimen Fehler ge-
macht hitten, als die Radweltmeisterschaft in Vil-
lach war, ndmlich daf3 Politiker untergebracht
worden sind, und die Beamten kdnnen sich nicht
dagegen wehren. Ich habe alle Unterlagen hier
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und kann beweisen, daf} kein einziger Politiker
anwesend war, im Gegenteil, dieses Heim war gar
nicht ausgelastet, obwohl es der Radsportverband

zur  Génze gemietet hatte. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das ist ungeheuerlich!)
Das zweite — ich glaube, das sind wichtige

Punkte —: Herr Abgeordneter Fischl! Ich stimme
in manchen Punkten mit Thnen uberein, aber
wenn Sie behaupten, der Sport, die Einrichtung
oder die Beamten seien Selbstbedienungsliden
der Parteien, dann muB ich Ihnen sagen, dafl man
so nicht Giber den Sport in Osterreich diskutieren
kann. Die 250 000 Funktiondre, die drauflen titig
sind, haben sich die Art und Weise, wie Sie lber
den Sport diskutieren, nicht verdient. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Er spricht von
Dienstwigen Marke Mercedes. Den Bundessport-
heimen stehen VW-Busse zur Verfiigung, damit
die Sportler transportiert werden kénnen und
keine Mercedes. Ich bin Threr Meinung — da ge-
hen wir schon wieder konform —, wenn Sie sa-
gen, es sollten sich einmal allé Sportsprecher, alle
Verantwortlichen, die im Sport tatig sind, zusam-
mensetzen und versuchen, ein Konzept zu erstel-
len, damit wir die FuBlball-Vereine auf gesunde
FiBe stellen kdnnen (Abg, Ko llmann: Weni-
ger Auslinder beschdftigen!) — wenn uns das
iberhaupt gelingt.

Der Frau Abgeordneten Heindl darf ich sagen,
daf3 Thr Anliegen, Turnunterricht in den Berufs-
schulen, ein wichtiger Punkt ist. Viele Forderun-
gen des Parlaments sind schon in diese Richtung
gegangen, und ich glaube, es wird notwendig sein,
einen Beschluf3 dahin gehend zu fassen, dafl man
in den Berufsschulen einen Turnunterricht ein-
fuhrt.

Meine Damen und Herren! Ich schitze den
Sportsprecher der OVP, meinen Freund Hochtl,
sehr, mufl ihm aber sagen, was fiir ihn gilt, gilt
auch fiir alle anderen, und man kann nicht mit
zweierlei Mal3 messen. Er kritisiert, daf3 der
Sportminister gestern nicht anwesend war, heute
sind zwei auf der Tagesordnung, die den Herrn
Vizekanzler . . . (Abg. Dr. Ho c htl: Er ist da!) —
Dann muB ich aber anmerken, daf} er sich hat
vertreten lassen, denn wir haben beschlossen . . .
({Abg. Dr. Hé c htl: Er ist da, da siehst du, wie das
bei uns funktioniert!) Dann hast du einen Draht
zu ihm und hast das gemacht, denn er hat sich
vertreten lassen, und wir haben das auch im Par-
lament gehort.

Lieber Freund Hochtl! Ich glaube, du hast heu-
te nacht schlecht geschlafen. Du verlangst, daf}
kein Abgeordneter mit dem Minister sprechen
darf, da bin ich einer Meinung mit dir. Wenn der
Klubobmann Fuhrmann sagt. das gilt auch fir
dich, dann sagst du, du kannst machen, was du
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willst. Was fiir dich gilt, gilt aber fiir jeden ande-
ren Funktiondr ebenfalls. (Abg. Dr. Hochtl:
Wenn du etwas zitierst, dann Zzitiere es richtig! Ich
habe gesagt, ich lasse mir von niemandem Vor-
schriften machen!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 der
Sportbericht sehr umfangreich, sehr Gibersichtlich
und ein gutes Nachschlagewerk fir den Sport in
Osterreich ist. Er zeigt die Erfolge unserer Sport-
ler, aber auch die Schwierigkeiten im Schulsport
auf, und ich bitte Sie, Herr Bundesminister, und
ich bitte Sie, Herr Abgeordneter Hochtl als Ob-
mann des Unterrichtsausschusses, im Parlament
einmal eine Enquete Gber Leibesiibungen durch-
zufithren.

In diesem Zusammenhang darf ich sagen, so
wie sich die Zeiten gelndert haben, so positiv ist
dieser Sportbericht geworden. Frither wurde dem
Parlament ein Sportbericht {iber mehrere Jahre
vorgelegt, jetzt haben wir jahrlich einen Sportbe-
richt, und ich glaube, das ist sehr wichtig.

Zu mir hat einmal ein Professor in der Schule
gesagt, Herr Abgeordneter Steinbauer: Hittest du
geschwiegen, wirest du ein Weiser, so bist du ein
Weiller — und das gilt fiir dich genauso.

Ein sehr wichtiger Punkt unserer Forderungen
ist, daB wir endlich fiir unsere Spitzensportlerin-
nen die Gleichberechtigung bekommen, daf3 wir
ein Leistungszentrum fir die Frauen bekommen.
Die soziale Absicherung fiir die Spitzensportler
ist ebenfalls notwendig.

Herr Bundesminister! Ich habe hier die letzten
Presseaussendungen liegen, die aufzeigen, was
sich in den letzten Tagen in der Angelegenheit
der Bundessportheime in der Offentlichkeit, in
den Medien abgesplelt hat. Einigen machen Sie
zu viel, einigen zu wenig. Ich glaube, daf} einige in
der OVP unruhig geworden sind, weil sie bemerkt
haben, daB dieser Minister in der Offentlichkeit
sehr gut ankommt. (Abg. Dr. Ho c hil: Kollege
Grabner! Weifst du, was die ASKO gesagt hat? Das
war eine Kritik!) — Ich weif} alles.

Herr Minister! Ich bitte Sie so weiterzumachen.
Ich bitte Sie aber auch einmal, alle Sportsprecher
der im Parlament vertretenen Parteien einzula-
den, damit wir {iber die zukiinftige Sportpolitik
diskutieren kdnnen.

Ich darf Sie aber noch etwas bitten: Vielleicht
werden bei der nichsten Sportdiskussion noch ei-
nige etwas unruhiger. Ich bitte Sie, in den nich-
sten Tagen bekanntzugeben, welche Politiker in
den Bundessportheimen waren, egal, welcher
Partei sie angehoren. Es geht nicht an, da3 man
hinausfihrt und fragt: Waren Sie auch in diesem
Bundessportheim? Du warst nicht in Faak am
See, denn du wohnst gleich in der Nihe. (Abg.
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Mag. H au p t: Richtig!} Aber vielleicht waren an-
dere von deiner Partei dort.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
man die Leistungen im Sport sieht. Die Punkte,
die noch offen sind, miissen wir — alle Parteien
gemeinsam — behandeln, und wir sollten in Zu-
kunft gewisse Schwerpunkte im Sport setzen, ob
es im Behindertensport oder wo auch immer ist.

In diesem Sinne bitte ich Sie noch einmal, in
Zukunft vielleicht das politische Hickhack im
Sport zu lassen und mehr liber die Sache zu spre-
chen. (Beifall bei der SPO.) 10.08

Président: Néchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Anschober. Zweite Wortmeldung — Rest-
redezeit: 10 Minuten.

10.08

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Herr Minister! Ich danke zunichst einmal dem
Sportsprecher Hochtl dafiir, daB3 er die heutige
Debatte durchaus erfrischend und auch amiisant
gefithrt hat. Ich glaube, das belebt die Debatte
grundsétzlich.

Ich danke dem Sportsprecher Grabner, daf} er
auch heute wieder, wie die Jahre zuvor, seine rote
Karte gezeigt hat. Das sind lieb gewordene Ge-
wohnheiten in diesem Hohen Haus, die man
durchaus schitzen muf3. Das ist der rote Faden.
Wie viele, Herr Steinbauer? {Abg.
Steinbauer: Drei’) Drei rote Karten bereits.
Das ist eine Sperre fir Monate, soweit ich mich
im OFB- Regelwerk auskenne. Vorsichtig sein,
vorsichtig sein, Herr Kollege Steinbauer! (Abg.
Grabner: Er schwicht die eigene Mannschaft
damit!)

Herr Minister. Ich méchte nur kurz replizieren,
nachdem Sie gestern nicht anwesend waren und
ich einen kurzen, bescheidenen Zeitbonus von
gestern in die heutige Debatte retten konnte, auf
zwei Themen, die mir persdnlich sehr wichtig
sind und, wie ich glaube, iberhaupt fiir das Anse-
hen des Sports und die gesamte Situation des
Sports in Osterreich sehr wesentlich sind.

Erstes Thema — Sie haben den immer wieder
vielzitierten Handlungsbedarf angekiindigt — ist
der Bereich des Dopings im Spitzensport.

Ich glaube, es ist unbestritten, dafl wir bei den
Grofiveranstaltungen et cetera durchaus effizien-
te Dopingkontrollen in Osterreich und interna-
tional haben, daran mangelt es nicht. ich glaube,
wir stimmen {iberein, daf} der groBe Problembe-
reich der Trainingsbereich ist, daf3 es dort kaum
Kontrollen gibt, daB es eine vollige budgetire Un-
terdotierung der Sportverbiande gibt, um tatsich-
lich handeln zu kdnnen. Korrigieren Sie mich,
aber nach meinen Informationen sind die Sport-
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verbinde in diesen Bereichen, was die aktuelle
Trainingskontrolle im Dopingbereich betrifft, in
einer GroBenordnung zwischen 25000 und
50 000 S budgetiert.

Eine wirklich effiziente Dopingkontrolle
kommt fast an die 10 000-S-Grenze heran. Das
heiflt, so gerne die Funktiondre — ich unterstelle
ihnen das jetzt einmal — auch kontrollieren woll-
ten — sie kdnnen es nicht. Meine Frage daher:
Was wird der Minister in diesem Bereich tun, um
die Handlungsmdglichkeiten im Trainingskon-
trollbereich zu verbessern? Ich glaube, daf3 bud-
getire Verbesserungen absolut notwendig sind,
um den Funktiondren die Mdglichkeiten zu ge-
ben, die sie verdienen, weil es ja generell um die
Gesundheit der betroffenen Sportler und auch
um die Vorbildwirkung geht. Wenn ich mir an-
schaue, was in manchen Bodybuildingzentren, in
manchen Fitnefzentren in Osterreich gang und
gibe ist, meine ich, man muB hier akut eingrei-
fen, denn das ist absolute Gesundheitsgefihr-
dung; und das trifft Sie, Herr Minister, in beiden
Ressortbereichen sehr stark.

Der zweite Bereich: der Spitzenfufiball. Herr —
Prisident muB ich jetzt sagen, nicht Kollege —
Prisident Fischl, der GAK-Prisident, hat es heute
schon kurz angerissen. Wir kennen die Situation
rund um Rapid. Man braucht nur mit dem Herrn
Reitinger zu reden, der, glaube ich, die Situation
wie kein zweiter in Osterreich kennt und einmal
zuriickschauen auf das Jahr 1973, als der Herr
Reitinger eine hervorragende Idee gehabt hat: die
Einfiihrung der Vergabe von Jahreslizenzen nach
deutschem Vorbild, nach einer Budgetkontrolle
durch die Behdrde. Damit wirde sich diese Grau-
zone, diese Geldverschiebestation Spitzenfufiball
wirklich aufhdren, und man kénnte einen Punkt
dahintersetzen,

Die damalige Situation — Sie kennen das mit
Sicherheit —: Die Wirtschaftspriifung hat sich
drei Spitzenklubs angeschaut — Salzburg, Rapid
und Strum-Graz —, und nach drei Wirtschafts-
prifungen von drei Vereinen ist man zu dem Re-
sultat gekommen, man kann allen drei Vereinen
die Lizenz nicht geben. Man hat daraufhin die
Wirtschaftspriifung eingestellt, und die Situation
ist 20 Jahre so weitergelaufen wie eben schon
20 Jahre zuvor.

Ich glaube, den Kopf in den Sand zu stecken,
hat in diesem Bereich keinen Sinn. Meine Frage
an Sie, Herr Minister: Wird es effiziente Maflnah-
men seitens des Sportministers geben, ein System
in Richtung des deutschen Modells, jahrliche Li-
zenzvergabe, transparente Budgets? Ich glaube,
es ist wichtig, da3 der Minister mit dieser Frage-
stellung konfrontiert wird, und ich glaube, er wird
uns da auch eine interessante Antwort geben kon-
nen.
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Dieses deutsche System sollte in Osterreich
Ubernommen werden, um die Budgetierung
transparent zu machen, um o&ffentliche Subven-
tionen in Hinkunft auch verantworten zu kénnen.
Denn man darf ja nich vergessen: An direken und
indirekten Subventionen fliefflen in die Budgets
der ersten Divisionsvereine Dutzende Millionen
pro Jahr. Auch in diesem Bereich sollte man
wirklich sorgsamer mit den Steuergeldern umge-
hen.

Letzte Frage, letzter Punkt. — Mir kommt vor,
als wiirde die Sportférderung vom OFB derzeit so
abgerdumt wie der beruhmte Christbaum Mitte
Janner: 120 Millionen Forderung bei angeblichen
Riicklagen in Héhe von 270 Millionen Schilling.
270 Millionen Schilling! Herr Minister, ich mdch-
te Aufkliarung dariiber, ob diese Zahl tatsichlich
stimmt. 270 Millionen fiskalische Riicklagen —
also keine Liegenschaften oder &hnliches. Wenn
das stimmt und wir gleichzeitig Extremverschul-
dungen bei den Spitzenklubs haben, ist das, glau-
be ich, eine Situation, angesichts derer man die
derzeitige Forderungsvergabe iiberdenken sollte
und wo man sich (iberiegen sollte, ob es nicht eine
zweckgebundene Direktfdrderung an Fuflballver-
eine nach einer gewissen Reform im Bereich der
Lizenzvergabe geben sollte. Ich glaube, da ist ab-
soluter Handlungsbedarf gegeben, und da kann
der neue Sportminister Muskeln zeigen. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) i0.14

Prisident: Zu Wort gelangt der Herr Bundes-
minister. Ich erteile es ihm.

10.14

Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Ausserwinkler: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Ich glaube,
dafB} es notwendig ist, im Sportbereich sehr viele
Zusammenarbeitsmodelle zu suchen, um letzten
Endes den Sportbereich in einen Raum zu brin-
gen, in dem nicht nur Statik, sondern auch Dyna-
mik herrscht.

Wenn man den Sportbericht anschaut, erkennt
man auf der Seite 3 beziehungsweise 4 das Zu-
sammenspiel der vielen Institutionen im Sport. Es
ist ein sinnvolles Zusammenspiel, aber sicherlich
nicht immer eines, das vollig friktionsfrei sein
kann. Es ist eines, wo eine gegenseitige Bereiche-
rung auch hie und da durch eine Konfliktaustra-
gung erfolgt.Ich glaube, man soll sich davor nicht
scheuen, denn im Sportbereich sind auch Kon-
flikte durchaus etwas, was belebend wirkt. Man
sollte nur langfristig immer wieder zu einer Form
der Zusammenarbeit kommen, damit im Sport
auch eine Bewegung vorhanden ist, die es ermdg-
licht, ein modernes Instrumentarium zu haben,
mit dem man den Sport direkt fordern kann.

Ich glaube, dafl wir in diesem Szenario des
dsterreichischen Sportes sehr viele Kapazitaten
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haben, Kapazititen, die wir gerade im letzten hal-
ben Jahr sehr, sehr gut niitzen konnten. Im Zu-
sammenhang mit dem Reformkonzept der Bun-
dessportheime gab es eine Zusammenarbeit in ei-
ner Form, wie es sie eigentlich noch nie gegeben
hat. Es haben 95 Experten aus unterschiedlichen
Fachverbinden, Dachverbinden und Sportler
selbst mitgearbeitet, einen Brain-Trust gebildet,
der letzten Endes die Basis auch fiir die Neuorga-
nisation der Bundessportheime ist. Es wurden die
Heimleiter, es wurden zustindige Beamte mit ein-
gebunden. Es war also ein ganz breites Szenario,
das sich hier gebildet hat, das unter Zeitdruck ar-
beiten mufte; denn ich habe bereits 14 Tage nach
meinem Amtsantritt den Auftrag fiir diese Unter-
suchung gegeben und habe auch den Auftrag ge-
geben, ein Strukturreformkonzept fiir die Bun-
dessporteinrichtungen vorzulegen.

Was wir heute haben, sind Zahlen, was wir heu-
te haben, ist eine Basis, die es uns ermdoglicht,
entsprechende neue Betriebsstrukturen zu bilden,
die es uns ermoglicht, mit neuen Vergaberichtli-
nien eine gewisse Uberschaubarkeit zu erreichen
— was sicher nicht immer ganz leicht moglich
sein wird.

Es ist heute mehrmals angekiungen, daf} Brei-
tensport und Spitzensport ja nicht véllig vonein-
ander getrennte Dinge sind, daf3 aber zwischen
Breitensport, Hobbysport und Sportvereinen ir-
gendwo ein flieBender Ubergang sein sollte. Hier
Grenzen bei den Fdrderungen zu ziehen ist sicher
nicht immer ganz einfach, daher mufl man auch
das auf eine breite Basis stellen, so daf3 oft im
Einzelfall vor Vergaben entschieden wird, daf3
hier iiberlegt wird, welche Kategorie in welchem
Bundessportheim zu welchem Tarif unterkom-
men kann.

Ich mochte das Konzept jetzt im einzelnen
nicht vorlesen, weil es zu lang wire. Ich glaube,
daf} es diese Maflnahmen — die ab 1. Janner 1993
kurzfristig greifen, die mittelfristig durch neue
Strukturen, durch neue Organisationsformen
greifen werden — ermdglichen werden, daf} diese
Einrichtungen sehr wohl auch der Jugend zugute
kommen und auch der Sportfdrderung, der regio-
nalen Sportférderung.

Es ist heute auch die Sporthilfe als ein Beispiel
moglicherweise nicht gut funktionierender Zu-
sammenarbeit angesprochen worden. Offensicht-
lich sind personelle Diskussionen immer im Vor-
dergrund, und offensichtlich sind die Diskussio-
nen, wo es darum geht, neue Konzepte zu finden,
im Hintergrund. Das neue Konzept fir die Sport-
hilfe mit dem Hineinnehmen auch von Gesund-
heit und Sport, eines neuen Zusammenwirkens
von Gesundheit und Sport, wurde in langen Sit-
zungen einvernehmlich erstellt und ermdglicht,
daf3 wir etwas erreichen, was immer wieder zwi-
schen den Zeilen oder auch direkt in den Rede-
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beitragen angesprochen wurde: dafl wir Gesund-
heit und Sport in allen Bereichen zusammenfiih-
ren.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen heute
nicht mit ruhigem Gewissen vor die Eltern hin-
treten und sagen: Ubergebt euer Kind dem Sport-
geschehen, wenn es einmal ein Spitzensportler
oder eine Spitzensportlerin werden soll, weil wir
in vielen Bereichen feststellen miissen, dafl Ge-
sundheit und Sport noch nicht so harmonieren.
Ganz zu schweigen davon, daf} es im Sport — wie
in keinem anderen Geschehen — so etwas wie
eine Scheinwerfersituation gibt. Wir miissen auch
dariiber nachdenken, wohin ein Spitzensportler
fallt an dem Tag, nachdem er seine Karriere been-
det hat, ohne dalB} er eine Ausbildung machen
konnte, ohne dal} er vielleicht Zeit gehabt hat,
eine Schulausbildung oder eine berufsbegleitende
Ausbildung in irgendeiner Form zu machen. Ich
glaube, dafiir sind wir verantwortlich.

Und wir sind genauso verantwortlich dafir,
dafl durch die Trennung zwischen Unterrichtsres-
sort und Sportressort nicht neue Liicken auftau-
chen, die gerade den wesentlichen Bereich Schule
aufler acht lassen. Wir werden gemeinsam mit
dem Unterrichtsminister am 4. und 5. November
das Projekt ,,Gesunde Schule® vorstellen, ein Pro-
jekt, das an 20 Modellschulen zeigt, daf} es eine
neue Form des Zusammenfihrens von Sport und
Schule gibt, auch unter dem Aspekt der Gesund-
heit, und daf} es hier weitere Dinge gibt — die
heute auch mehrfach angesprochen worden sind
—, wie das Integrieren von Sport auch in den Re-
gelunterricht, das Integrieren von Sport in den
Alltag der Schule.

Ich stimme Thnen durchaus zu: Es gehen viele
Kinder in die Schule mit einem enormen Bewe-
gungsdrang, es kommen viele junge Menschen
aus der Schule heraus mit einer Lust zum Bewe-
gungsdefizit. Und das, glaube ich, muf} auch ernst
genommen werden, und deshalb gilt es hier, Sport
und Schule nicht zu trennen, sondern hiefiir eine
neue Form der Zusammenfihrung zu finden.

Ich glaube auch, dafl das Dopingproblem, fiir
das wir verantwortlich sind, in Zusammenarbeit
von Sport und Gesundheit in Zukunft gelost wer-
den mufl. Wir haben nicht nur im Bereich des
Spitzensports Dopingprobleme, die ja immer sehr
klar medial bekannt werden, wir haben einen gro-
Ben Graubereich in Fitness-Studios, wo Doping
verwendet wird, wo jungen Menschen ein Ideal an
Gesundheit vorgegaukelt wird, das nur noch mit
Doping unterstiitzt werden kann. Wir haben ei-
nen Einsatz von Anabolika in Osterreich wahr-
scheinlich in einem Graubereich, den wir nicht
dulden kénnen, und auch hier gilt es, dieses zu-
sammengefiihrte Ressort zu niitzen und in beiden
Bereichen, sowohl vom Gesundheitsbereich kom-
mend als auch vom Sportbereich kommend, auf
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diesen gefahrlichen Mifistand nicht nur aufmerk-
sam zu machen, sondern auch die entsprechenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit hier die Bremse angezogen wird.

Heute auf die Sportfdrderung in der Form ein-
zugehen, daBl wir jetzt Teil fiir Teil herausneh-
men, ist nicht moglich und wiirde den Rahmen
dieser Debatte sprengen. Aber gerade weil die
Sport-Toto-Mittel angesprochen wurden, muf}
ich sagen: Es gibt natiirlich begleitende Kontrolle.
(Abg. Fischl: Sie priifen sich doch selber!) Der
KontrollausschuB} priift, die entsprechenden Ver-
treter des Sportministeriums und des Finanzmini-
steriums priifen dort ebenfalls, also all das spielt
sich nicht in einem ungepriiften Bereich ab.

Ich glaube, dafl diese Offenheit und diese
Transparenz in sehr vielen Bereichen notwendig
sind, ich glaube auch, daB} nicht eine Unzahl an
Auflagen fir das einzelne Vereinsgeschehen Ziel
dieser Bestrebungen ist, sondern ich glaube, daf3
eine klare, durchschaubare Struktur vorhanden
sein muf, dafl auch Sportfunktionire im Bereich
kleiner Sportvereine in der Lage sind, zu sehen,
wie sie mit einem Budget, das manchmal beacht-
lich ist, und leider sehr oft mit einem Defizit, das
nicht minder beachtlich ist, zurechtkommen kon-
nen.

Es zeigt sich, dafl in diesem Zusammenhang
sehr viele nicht die Mdéglichkeit haben, entspre-
chend viel Zeit zu investieren, und sehr, sehr hiu-
fig legen sie aus ihren privaten Brieftaschen Geld
hinzu, um Gberhaupt das Uberleben von kleinen
Sportstrukturen zu ermdglichen.

Ich kann Ihnen nicht den Gefallen tun, ein
Vorpreschen flir die Zukunft in allen Bereichen
auszuschlieBen. Ich glaube, dafl es von Zeit zu
Zeit notwendig ist, einen wesentlichen Schritt
nach vorne zu setzen, auch wenn er zu heftigen
Diskussionen fiihrt. Ich glaube, wir sollten uns
vor diesen Diskussionen im Sportbereich nicht
firchten, es ist etwas, was das ganze Szenario be-
lebt, und ich glaube, dafl der Sportbericht, wie er
vorliegt, auch durchaus sehr, sehr viele Mdoglich-
keiten zum Handeln in diesem Jahr und auch in
den nichsten Jahren gibt, zu einem Handeln, das
in dem neu zusammengefiihrten Ressort Gesund-
heit und Sport sehr, sehr viele Ansitze bietet.

Die Rolle der Frau im Sport ist eine, die letzten
Endes nicht nur im Zusammenhang mit der
HSNS gesehen werden mufl. Gerade dort sind
auch die Fragen der Berufsausbildung und die
Fragen: Wieweit konnen durch den Sport verlore-
ne Jahre, verlorene Monate ausgeglichen werden,
und was ist das Ziel danach? ganz wesentliche
Fragen. In Zusammenarbeit auch mit dem Sozial-
ministerium ist ein Projekt auszuarbeiten, das
nicht nur in der Phase des Aufbaues, sondern
auch in der Phase nach dem H&hepunkt im
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Sportbereich einen Ubergang in ein Berufsleben
ermdglicht. Auch das ist ein ganz wesentlicher
Anreiz, der geboten werden muf3.

Das kann also nicht nur ein eindimensionales
Berufsbild sein, sondern muf} eine recht grofle
Palette sein, die in Zusammenarbeit auch mit den
berufsfordernden Instituten, die es in Osterreich
gibt, angeboten wird und es ermdglicht, den Frau-
en ein Angebot zu machen, das nicht unbedingt
eine Kopie der HSNS sein muf.

Meine Damen und Herren! Ich danke fiir die
Bemerkungen zu diesem Sportbericht. Ich glau-
be, daf} dieser einen Ausblick ermoglicht.

Ich konnte an der gestrigen Debatte nicht teil-
nehmen, weil es eine vorbereitende Besprechung
der OECD betreffend die Gesundheitsministerta-
gung im Dezember gab, die relativ iiberraschend
einberufen wurde. Osterreich kommt dabei eine
sehr groBe Rolle in einer Projektgruppe zu. Ich
ersuche Sie, mein Fernbleiben von gestern im
nachhinein zu entschuldigen, es hat aber heute
umso mehr Méglichkeiten gegeben, diesen Sport-
bericht noch breiter zu diskutieren. (Beifall bei
der SPO.) 1025

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundesmini-
ster fir seine Stellungnahme.

Zu Wort ist jetzt niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist daher geschlossen. Die Frau Bericht-
erstatterin bendtigt kein Schlufiwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
den Sportbericht I1I-81 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die
Kenntnisnahme dieses Berichtes eintreten, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schweitzer und Genossen betreffend ausge-
glichene Bilanzierung der Bundessportheime.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent-
schlieBungsantrag Schweitzer zustimmen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. (Rufe: Wo ist der Schweitzer?) Der
Antragist abgelehnt.

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (604 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Seeschiffahrtsgesetz gefin-
dert wird (706 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen sogleich zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Seeschiffahrtsgesetz geindert wird.
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Da keine Wortmeldungen vorliegen, werden
wir sofort nach der Berichterstattung abstimmen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Seidin-
ger. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Seidinger: Sehr geehrter Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!

Durch die Ubernahme des Rechtsbestandes der
Europdischen Gemeinschaften im Europiischen
Wirtschaftsraum wird eine Anpassung des See-
schiffahrtsgesetzes notwendig. Diese Anpassung
betrifft die Gleichstellung der Staatsangehdrigen
einer Vertragspartei des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum mit Osterreichi-
schen Staatsbiirgern.

Der Verkehrsausschuf} hat die Regierungvorla-
ge in seiner Sitzung am 8. Oktober 1992 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der
sich auBer dem Berichterstatter die Abgeordne-
ten Dkfm. Dr. Keimel und Anschober sowie der
Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Klima beteiligten, hat der Aus-
schuf} die Regierungsvorlage in der Fassung eines
Abidnderungsantrages der Abgeordneten Hums
und Mag. Kukacka mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Verhandlungen stellt der
Verkehrsausschuf} somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf}-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Wortmeldungen liegen, wie gesagt, keine vor.

Wir kénnen daher sogleich liber den referierten
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 706 der
Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit in zwei-
ter Lesung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen wollen,
um ein Zeichen bitten. — Die Vorlage ist auch in
dritter Lesung mit Mehrheit beschlos-
sen.

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

8. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (605 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz geiindert
wird (707 der Beilagen)
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Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der Ta-
gesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Luft-
fahrtgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung {ibernimmt Herr Abge-
ordneter Ing. Schwérzler. Ich darf ihn ersuchen,
in bewihrter Weise die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Ing. Schwirzler: Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus!

Durch die teilweise Ubernahme des Rechtsbe-
standes der EG im Rahmen des EWR werden ei-
nige Anderungen des Luftfahrtgesetzes notwen-
dig. Diese betreffen im wesentlichen die Ande-
rung der Voraussetzungen fiir die Erteilung von
Ausbildungs-, Zivilflugplatz-, Beférderungs- be-
ziehungsweise Vermietungsbewilligungen durch
die Gleichstellung der Staatsangehdrigen einer
Vertragspartei des Abkommens tiber den Euro-
piischen Wirtschaftsraum mit &sterreichischen
Staatsbiirgern.

Der Verkehrsausschuf3 hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 8. Ok-
tober 1992 in Verhandlung gezogen.

Auf Antrag des Abgeordneten Ing. Schwirzler
beschlof der Ausschufl nachstehende Feststel-
lung zu § 130 Luftfahrtgesetz: Der Ausschuf}
geht davon aus, dafl Ausnahmen von den Verbo-
ten des Abs. 1 und Bewilligungen nach Abs. 2 wie
bisher auch pauschal vom BMLYV erteilt werden
konnen. Die dafiir notwendigen Kriterien insbe-
sondere fiir Messungsaufnahmen sollen in einem
Verwaltungsiibereinkommen zwischen den Bun-
desministerien generell umschrieben werden und
Einzelgenehmigungen dadurch weitgehend erset-
zen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuflbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Soweit der Bericht. Da Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Erste Wortmeldung: Abgeordneter Anschober.

10.31

Abgeordneter Anschober (Griine): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zur Debatte steht die Novel-
le des Luftfahrtgesetzes, und von mir beziehungs-
weise von der griinen Fraktion gibt es aus zwei
Griinden dazu keine Zustimmung. Das sind, so




84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 16. Oktober 1992

9357

Anschober

meine ich, zwei sehr zentrale und wichtige Punk-
te.

Erstens wire eine Novelle fiir das Osterreichi-
sche Luftfahrtgesetz eine Chance gewesen, den
Reformbedarf, der tatsichlich im Bereich der
Luftfahrtgesetzgebung vorhanden ist, zu veran-
kern in einem Gesamtpaket, in einer Gesamtno-
velle und nicht Schritt fiir Schritt in kleinen Sala-
mischeibchen an neuerlichen Novellen.

Ich erwdhne hier vor allem den unheimlichen
Reformbedarf des Luftfahrtgesetzes im Bereich
der Partizipationsrechte der Biirger einerseits und
im Bereich der Umweltauflagen andererseits. In
diesen Bereichen ist das Luftfahrtgesetz, wiirde
ich sagen, mit Sicherheit eines jener Osterreichi-
schen verkehrspolitischen Gesetze, das der Stein-
zeit am ndchsten ist. Die Biirger haben im Be-
reich der Luftfahrt praktisch keine Mitbestim-
mungsrechte, und die bestehenden Umweltaufla-
gen sind nach wie vor desastrds und unter jeder
Kritik. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist ja beinahe amiisant. Ich
habe in den letzten Monaten die Debatte ber
einen zentralen Punkt des Osterreichischen
Staatsschutzes mit grofler Aufmerksamkeit ver-
folgt. Wir haben im vergangenen Juli einen Ver-
kehrsausschuf3 gehabt, und ich kann mich daran
erinnern, wie der Herr Kollege Roppert damals
... (Abg. Roppert Ich weif3 schon, was Sie sa-
gen wollen!) Aber die anderen wissen es nicht.
darum erzihle ich das jetzt. Wir zwei wissen es.
Ich kann mich daran erinnern, daf3 der Herr Kol-
lege Roppert damals das Wort ergriffen hat und
etwas sehr, sehr Sinnvolles gesagt hat, nimlich
daf} der § 130 des Luftfahrtgesetzes seiner An-
sicht nach nicht mehr zeitgemaf ist und dafl man
ihn ersatzlos ,,entsorgen” koénnte, um Birokratie
zu vermeiden. Ich glaube, ich habe Sie damals
richtig verstanden.

Der § 130 — zum besseren Verstindnis — re-
gelt ein anscheinend vorhandenes Sicherheitsbe-
diirfnis des Gsterreichischen Bundesheeres, und
zwar daf3 Luftbildaufnahmen, die zum Beispiel
von Drachenfliegern, von Segelfliegern oder von
sonstigen Fliegern in Osterreich gemacht werden,
genehmigungspfichtig sind, weil sonst die Spiona-
ge zuschlagen konnte. (Abg. Ropperi: Die Ver-
breitung ist genehmigungspflichtig!) Ja, Herr Kol-
lege, vollig richtig, die Verbreitung ist genehmi-
gungspflichtig.

Die Argumentation damals im Ausschuf} ging
eigentlich quer durch alle Parteien — da hat der
Kollege Roppert vollig recht —, es hat iiberwie-
gende Zustimmung zu einer Anderung gegeben.
Und plotzlich ist ein Herr in einer seltsamen
Montur mit verschiedenen , Ausriistungsgegen-
stinden® (Abg. Moser: Nein! Nein!) auf den
Schultern, und zwar in gold gehalten, aufgestan-
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den und hat gemeint: Aber bitte sehr, die Spiona-
geabwehr muf} nach wie vor funktionieren! Das
heift, das Bundesheer muf} nach wie vor die Ge-
nehmigung erteilen. Wenn ein Biirger dieses Lan-
des Luftbildaufnahmen macht, dann muf} er de-
ren Veroffentlichung, und zwar vor dieser, beim
Landesverteidigungsministerium genehmigen las-
sen. Dort sitzen Beamten, die mit dem Eingang
von Bildern beschiftigt sind. Zuerst wird gepriift,
ob sich der Bauernhof, der aufgenommen wurde,
auf keinem spionagetrichtigen Territorium befin-
det, und dann kommt mdglicherweise ein Stem-
pel drauf: Genehmigt am Soundsovielten! Dann
gibt es noch ein paar Beamte, die sich im Archiv
damit beschiftigen, und somit haben wir eine
Vollbeschiftigung im osterreichischen Bundes-
heer. Insofern hat das dsterreichische Bundesheer
wirklich wieder einen Sinn, als es derartig effi-
ziente Staatsschutzinteressen in Osterreich ver-
tritt.

Ich halte das schlichtweg fir lacherlich, fir ku-
rios, fiir eine echte schildbiirgerartige Situation.
Im Zeitalter der Satellitenaufkldrung, in dem man
vom Satelliten aus Nummerntafeln ausmachen
kann und mit einer ungeheuren Prdzision gear-
beitet wird, eine Genehmigungspflicht vorzuse-
hen beziehungsweise nach wie vor beizubehalten,
ist schlicht und einfach unsinnig. Das ist eine un-
sinnige Burokratie, wo ... (Abg. Schieder:
Herr Kollege! Die Satelliten sind meistens nicht so
aktuell wie die anderen, und aufserdem sind Win-
kelberechnungen aus Satellitenaufnahmen nicht
moglich! Das ist ein wesentlicher . . .!) Herr Kolle-
ge Schieder! Sie glauben also, daf3 das fir den
Osterreichischen  Staatsschutz  wesentlich  ist?
(Abg. Schieder: Nein, nein! Ich wollte nur sa-
gen, es ist aber nicht das gleiche!) Sie sagen: Nein,
es ist nicht wesentlich far den Osterreichischen
Staatsschutz und fiir die dsterreichische Staatssi-
cherheit. Ich bin mir also sicher, daf} Sie deswe-
gen die gegenstindliche Novelle ablehnen wer-
den. (Abg. Schieder: Nein, nein! Die conclusio
.. .istauch unzuldssig!) Ich danke fiir die Zustim-
mung.

Schauen wir uns jetzt an, wie das im § 130
Abs. 2 geregelt ist! Dort heif3t es, da8 fiir die Ver-
breitung von Luftbildaufnahmen, die aus Zivil-
luftfahrzeugen im Fluge auBerhalb des Linien-
flugverkehrs oder von zivilen Luftfahrtgeriten
aus hergestellt werden, unbeschadet sonstiger ge-
setzlicher Vorschriften die Bewilligung des Bun-
desministers fiilr Landesverteidigung erforderlich
sei.

Dazu gibt es eine EntschlieBung des Verkehrs-
ausschusses, welche mit einer Drei-Parteien-
Mehrheit zustande gekommmen ist, daf} es da ge-
nerelle Ausnahmen geben kann. Meine Damen
und Herren! Die Verbreitung von Luftbildauf-
nahmen ist genehmigungspflichtig. Jetzt stelle ich
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mir den KGB-Spion vor, der aus Spionageiiberle-
gungen mit dem Paragleiter iber Osterreich se-
gelt, Bilder von diversen Bauernhéfen schieft
und dann diese Bilder — natiirlich im Rahmen
seiner Spionagetitigkeit — in einer Osterreichi-
schen Zeitung verdffentlichen will. Denn nur
dann muf er es ja genehmigen lassen.

Also, ich fragen Sie allen Ernstes: Hat das auch
nur irgendeinen Sinn? Haben wir da nicht eine
vollig unsinnige Beschaftigung? Nichts gegen den
Beamtenstand und auch nichts . . . Jetzt bin ich
schon ein bilchen gespalten, ich wollte jetzt fast
sagen: nichts gegen das Bundesheer, das sollte
jetzt so nicht tber meine Lippen kommen. —
Aber derartige Beschiftigungspolitik ist einfach
so sinnvoll wie der Turmbau zu Babel. Das ist
Schildbiirgerpolitik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
kann doch, bitte sehr, nicht angehen, daf} es Mil-
lionen an Steuergeldern kostet, um in kafkaesker
Weise der Spionage, die ja ldcherlicher nicht be-
hauptet werden kénnte, einen Riegel vorschieben
zu kénnen. Und es ist fiir mich schon ein sehr
deprimierendes Zeichen, daB es trotz dieser Drei-
Parteien-Einigkeit — die FPO hat die Spionage-
gefahr natiirlich sofort erkannt; das ist eine hefti-
ge Verteidigerpartei des dsterreichischen Bundes-
heeres — nicht moglich war, eine sinnvolle Ent-
sorgung eines vOllig unsinnigen Biirokratie-
dschungels zu erreichen.

Ich appelliere an Sie, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, sollte es diesmal bei dieser
Abstimmung — und ich habe fast die Befiirch-
tung, daf} es so ist — nicht méglich sein, zu dieser
LEntsorgung” zu schreiten, dafl wir zumindest bei
der fir nichstes Frihjahr angekiindigten nich-
sten salamitaktikartigen Novellierung des Flug-
verkehrsgesetzes zu dieser ,,Entsorgung” schrei-
ten kdnnen. — Ich danke Thnen. (Abg. Dr. Made-
leine Petrovic: Zur Geschiftsordnung!) 10.39

Prisident: Zur Geschéftsbehandlung: Frau
Kollegin Dr. Petrovic, bitte sehr!

10.39

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine)
(zur Geschiftsbehandlung): Ich hatte gehofft, daf
es sich beziiglich des Nichterscheinens von Mini-
ster Klima nur um eine kurze zeitliche Verzoge-
rung handeln wiirde. Er ist aber offensichtlich
nicht gekommen und auch nicht — was fiir mich
auch noch akzeptabel gewesen wire — der zu-
stindige Sektionschef.

Ich stelle daher den Antrag, der Nationalrat sol-
le auf die Anwesenheit des Herrn Bundesmini-
sters nicht verzichten. 10.40

Prisident: Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben dieses Verlangen zur Kenntnis genommen.
Es ist durch die Geschiftsordnung gedeckt. Ich
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werde in zwei Minuten dariiber abstimmen lassen
und lasse zu diesem Zweck einlauten.

Ich unterbreche nun die Sitzung auf
zwei Minuten.

(Die Sitzung wird um 10 Uhr 41 Minuten
unterbrochen und um 10 Uhr 43 Minuten
wiederaufgenommen.

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf,

Der Grund fiir die Sitzungsunterbrechnung
war, daf} ein Geschiftsordnungsantrag nach § 18
Abs.-3 GOG gestellt wurde, Giber den sogleich ab-
zustimmen ist. Ich stelle fest, dal das Quorum
von einem Drittel der Anwesenden gegeben ist.
Ich lasse daher iiber den Antrag der Frau Abge-
ordneten Dr. Petrovic abstimmen, welcher lautet,
der Nationalrat moge gemafB § 18 Abs. 3 GOG
die Anwesenheit des Herrn Bundesministers Kli-
ma bei der jetzt laufenden Debatte verlangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Das ist nicht die erforderliche
Mehrheit.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Ge-
bert. Er ist vorlaufig zugleich auch der letzte Red-
ner. Ich erteile ihm das Wort.

1044

Abgeordneter Gebert (SPO): Herr Prisident!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Wie aus dem Bericht des
Verkehrsausschusses hervorgeht, wurde einstim-
mig die BeschluBfassung itber die Anpassung des
Luftfahrtgesetzes entsprechend dem Abkommen
{iber den EWR in der vorliegenden Form emp-
fohlen. Im Vorblatt und in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage sind die Begrindung und die
Problemlésung dargestellt. Dem ist im wesentli-
chen nichts hinzuzufiigen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich habe mich aber nicht deshalb zu Wort gemel-
det, weil ich diese Feststellungen treffen wollte,
sondern deswegen. weil ich anldfllich der Verab-
schiedung dieser kleinen, wenn ich das so sagen
darf, EWR- Gesetzesnovelle zum Luftfahrtgesetz
einige praktische Anmerkungen zur Fluglirm-
und Sicherheitsproblematik machen mochte.

Ich erinnere daran, daf3 der Nationalrat im
April dieses Jahres eine Entschlieung verab-
schiedet hat, in der der Bundesminister fur Ver-
kehr aufgefordert wird, bis Ende 1993 Mafnah-
men zur Fluglirmminderung dem Nationalrat
vorzuschlagen. Denn Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Umweltbedingungen fiir die Anrainer
von Flugplitzen, insbesondere fiir jene des Zen-
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tralflughafens Wien, zu setzen, ist unbedingt er-
forderlich.

Sie wissen, daf} der Flughafen Wien- Schwechat
derzeit grofl ausgebaut wird. Bis zum Jahr 2000
wird eine Steigerung des Passagieraufkommens
von derzeit 6 Millionen auf 12 Millionen erwar-
tet. Zu diesem Zeitpunkt, rechnet man, werden
rund 20 000 Beschiftigte auf dem Vienna-Air-
port arbeiten. Als Vertreter der betroffenen Re-
gion und als Biirgermeister einer Anrainerge-
meinde habe ich schon im April dieses Jahres hier
in diesem Hause auf die Umweltforderungen und
auf die Erwartungshaltung der Gemeinden bezie-
hungsweise ihrer Bevolkerung aufmerksam ge-
macht. Ich md&chte das heute noch einmal tun,
und zwar nicht zuletzt aufgrund aktueller Ereig-
nisse und der in der Zwischenzeit immer stirker
werdenden Frequenzsteigerungen im Flugauf-
kommen. Es gibt bekanntlich 20prozentige Stei-
gerungsraten, die eigentlich schon monatlich zu
verzeichnen sind.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, ist bei
der Bevdlkerung eine, wie wir alle wissen, dufler-
ste Sensibilisierung, was die Umwelt- und Sicher-
heitsproblematik betrifft, eingetreten. Es gibt -
ich konnte hier schon dariiber berichten — einen
sogenannten Nachbarschafts- und Umweltbeirat
der Anrainergemeinden, der nun schon seit Jah-
ren an einem Konzept arbeitet. Das Konzept ist
jetzt fertig und liegt uns vor. Die in diesem Kon-
zept erhobenen Forderungen sollten nun ver-
stirkt mit allen Trigern der Luftfahrt, nicht nur
mit dem Flughafen Wien, besprochen werden
und sollten meiner Meinung nach in der von
Herrn Abgeordneten Anschober zitierten grof3en
Novelle des Luftfahrtgesetzes ihren Niederschlag
finden.

Wie ich aus einem Gesprich mit Herrn Mini-
ster Mag. Klima weif}, wird es in seinem Hause
eine solche Novellierung, unter Beriicksichtigung
aller vorliegenden umweltrelevanten Vorschlige
und Antrage, die im Nachbarschaftsbeirat formu-
liert wurden, aber auch unter Bericksichtigung
jener, die von Biirgerinitiativen aus unserer Re-
gion gestellt wurden, vorbereitet.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Mei-
nung, daf} vor Verabschiedung dieser Novelle, die
erst nichstes Jahr in Kraft treten wird, jetzt schon
im Verordnungswege einige Verbesserungen im
Kampf gegen den Fluglirm erzielt werden konn-
ten. Dazu einige Beispiele.

Erstens: Es konnte ein sofortiges generelles
Nachtflugverbot fiir alle Flugzeuge der Katego-
rie Il ohne Ausnahme verordnet werden. Das
schon erreichte Nachflugverbot fiir Flugzeuge er-
fafit nimlich nur einen kleinen Teil der Flugzeu-
ge, der gréflere Teil dieser sogenannten leisen —
aber noch immer lauten — Kategorie-II-Flug-

zeuge landet nach wie vor in der Nacht. Da soll-
ten, glaube ich, keine Ausnahmen gemacht wer-
den.

Zweitens: Ganz wichtig wire es, dal im Zu-
sammenhang mit der erfolgten Installierung der
Uberwachungsanlage und der sechs fixen Lirm-
mefstellen zur Uberpriifung der An- und Abflug-
routen nunmher genaue Flugkorridore und die
damit verbundenen Flughdhen und die Abdreh-
punkte festgelegt werden. Dies soll, wenn mdg-
lich, im Einvernehmen mit den betroffenen Ge-
meinden geschehen, wie ich hoffe.

Drittens: Der von der Zivilluftfahrtbehorde
dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt bislang tole-
rierte Sichtanflug sollte sofort untersagt werden.
Ich bin der Meinung, die Piloten sind zu ver-
pflichten, die vorgeschriebenen Anfluglinien ein-
zuhalten. Sie dirfen nicht willkurlich, wie es bei
Sichtanfliigen iiblich ist, Siedlungsgebiete und
Ortskerne iiberfliegen.

Mit der letzten Luftfahrtgesetz-Novelle vom
Juni dieses Jahres wurden Strafbestimmungen im
§ 116, glaube ich, eingefithrt. Diese Strafbestim-
mungen sollten in solchen Fillen nun tatsichlich
Anwendung finden. Aber dafiir fehlen, so muf3
ich leider feststellen, immer noch die entspre-
chenden Durchfiihrungsbestimmungen und die
administrativen MaBnahmen.

Auf die genaue Festlegung und Einhaltung der
An- und Abflugrouten muf} nicht nur aus Lirm-,
sondern auch aus Sicherheitsgriinden gedringt
werden, nicht zuletzt auch im Lichte der Kata-
strophe von Amsterdam.

Meine Damen und Herren! Meine Forderun-
gen und die Forderung der Region auf diesem
Gebiet konnte ich noch erweitern. Nur einige
Schlagworte: Ich glaube, es miifite zu einer neuen
Festlegung der Beurteilungskriterien fir die
Larmgrenzwerte kommen. Es mii3te wirklich zu
einer Parteienstellung der Gemeinden bei Bewil-
ligungsverfahren kommen, und es sollten zum
Beispiel genaue Vorschlige fir den passiven
Schallschutz kommen.

Meine Damen und Herren! Es freut mich, daf3
ich in einem Gesprich bei Verkehrsminister Mag.
Klima sehr viel Verstindnis fiir die Anliegen der
betroffenen Anrainergemeinden gefunden habe.
Ich mdchte ihn daher nochmals ersuchen — und
ich habe das schon getan —, im Sinne der Ent-
schlieBung des Nationalrates so rasch wie méglich
ein Fluglirm- und Sicherheitspaket vorzulegen.
Ich darf ihm wirklich herzlich danken fiir die In-
itiativen, die er zugesagt hat.

Meine Damen und Herren! Nun ein Satz zum
AbschluBB: Der Ausbau des Flughafens Wien ist
fir die Ostregion natiirlich von wirtschaftlicher
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Bedeutung. Der Flughafen Wien ist ein wirt-
schaftlicher Faktor geworden. Es ist gleichzeitig
aber eine unbedingte Notwendigkeit, angesichts
der rasanten Expansion und Entwicklung in die-
sem Bereich auch entsprechend Umweltmafinah-
men auf gesetzlicher Basis im Interesse der Le-
bensqualitit der in dieser Region lebenden Men-
schen zu treffen. — Ich danke lhnen fiir Thre ge-
schitzte Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 10.53

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Anschober. — Zweite Wortmeldung.

10.53

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann garantie-
ren, daf3 ich mich kurz halten werde. Nur einige
Worte zur Aufklirung der Aufregung, die vorhin
entstanden ist.

Wir sind ja grundsétzlich dem Rotationsprinzip
nicht abgeneigt, aber wenn es im Ministeriumsbe-
reich schon so weit geht, daB3 bei der Sportdebatte
der Verkehrsminister anwesend ist, der Sportmi-
nister nicht, bei der verkehrspolitischen Debatte
aber der Sportminister und der Verkehrsminister
nicht, dann ist das zunichst einmal — ich wiirde
sagen — hinterfragenswert.

Madeleine Petrovic, unsere Klubobfrau, hat,
glaube ich, zu Recht den Geschiftsordnungsan-
trag gestellt, dafl entweder der Minister oder ein
Sektionschef — und das ist die addquate Vertre-
tung —, der mit der Materie befaft ist, die Mate-
rie erarbeitet hat, hier anwesend sein muf}. (Abg.
Schwarzenberger: Nein, im Parlament
kann nicht der Sektionschef sein, da muf3 der Mini-
ster sein! — Abg. Schiedevr: Das ist keine Ge-
schéftsordnungsdebatte!)

Es war auf Ihrer Seite die Aufregung, und ich
wiinsche — und ich glaube, ich kann das auch —
das in zwei Sitzen aufzukliren.

Fir mich ist es typisch, dafl unser Entgegen-
kommen, nicht unter allen Umstinden auf die
Anwesenheit des Ministers zu bestehen, so quit-
tiert wurde, daf3 nicht einmal dem Erfordernis
entsprochen wurde, den Sektionschef zu schik-
ken. (Abg. Elmecker: Jetzt hat er versucht, die
Kurve zit kratzen’)

Das zeigt, wie wichtig eine Umweltdebatte in
diesem Hohen Haus genommen wird, und das
kénnen wir uns nicht bieten lassen! Darum geht
es, und darauf bestehen wir. — Danke. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Steinbauer: Das
Kurvenkratzen haben wir gehort!) 10.55

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Ein SchluBwort wird vom Herrn Berichterstat-
ter nicht verlangt, daher kdnnen wir solgeich Gber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 707
der Beilagen abstimmen.

Ich darf jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung ertei-
len wollen, um ein Zeichen der Zustimmung bit-
ten. — Das ist mit Mehrheit in zweiter Lesung
beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen
bitten. — Ich stelle fest, da3 der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen ist.

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (611 und Zu 611 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
und der Tschechischen und Slowakischen Fade-
rativen Republik samt Anhiingen und Protokol-
len, Einseitiger Erklirung Osterreichs und Re-
cord of Understandings (696 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (647 der Beilagen): Bila-
terales Abkommen in Form eines Briefwechsels
zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik iiber bestimmte Vereinbarungen fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und landwirt-
schaftliche Verarbeitungsprodukte samt Anhiin-
gen sowie Anderung der Regierungsvorlage
(Zu 647 der Beilagen): Briefwechsel, mit dem
das dsterreichische Zollzugestédndnis fiir Frosch-
schenkel zuriickgenommen wird (697 der Beila-
gen)

Prisident: Damit gelangen wir zu den Punk-
ten 9 und 10 der heutigen Tagesordnung, iiber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies die Berichte des Handelsausschus-
ses iiber Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
und der Tschechischen und Slowakischen Fddera-
tiven Republik samt Anhingen und Protokollen
sowie das Bilaterale Abkommen mit der Tsche-
chischen und Slowakischen Fdderativen Republik
iiber bestimmte Vereinbarungen fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und landwirtschaftliche
Verarbeitungsprodukte.

Der Herr Abgeordnete Hans Rieder hat die Be-
richterstattung {ibernommen. Ich bitte ihn um
seine Ausfithrungen.

Berichterstatter Rieder: Herr Prisident! Hohes
Haus! Ich darf zu den beiden folgenden Tagesord-
nungspunkten berichten. Zunéichst zu Punkt 9
der Tagesordnung.
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Berichterstatter Rieder

Ich darf das Ergebnis der Beratungen des Han-
deslausschusses und somit dem Antrag, der
Nationalrat wolle wie folgt beschlie3en, verlesen:

1. Der Abschlufl des Staatsvertrages: Abkom-
men zwischen den EFTA-Staaten und der Tsche-
chischen und Slowakischen Fdderativen Republik
samt Anhidngen und Protokollen, Einseitiger Er-
klarung Osterreichs und Record fo Unterstan-
dings, dessen Artikel 5 des Anhanges X verfas-
sungsidndernd ist (611 der Beilagen in der Fassung
Zu 611 der Beilagen) wird genehmigt.

2. GemidB Artikel 50 Abs. 2 B-VG ist der
Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfillen.

3. Gemal Artikel 49 Abs. 2 B-VG sind die
Osterreich nicht betreffenden Teile dieses Staats-
vertrages dadurch kundzumachen, daf} sie zur 6f-
fentlichen Einsichtnahme wihrend der Amtsstun-
den beim Bundesministerium fiir auswértige An-
gelegenheiten aufliegen.

Zum Punkt 10 der heutigen Tagesordnung darf
ich den Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (647 der Beilagen): Bilaterales
Abkommen in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Republik Osterreich und der Tschechi-
schen und Slowakischen Foderativen Republik
tiber bestimmte Vereinbarungen fir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und landwirtschaftliche
Verarbeitungsprodukte samt Anhingen sowie
Anderung der Regierungsvorlage 647 der Beila-
gen (Zu 647 der Beilagen): Briefwechsel, mit dem
das &sterreichische Zollzugestindnis fiur Frosch-
schenkel zuriickgenommen wird, zur Kenntnis
bringen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieflen:

Der Staatsvertrag: Bilaterales Abkommen in
Form eines Briefwechsels der Republik Oster-
reich und der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik {iber bestimmte Vereinba-
rungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und
landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte samt
Anhingen (647 der Beilagen) sowie Briefwechsel,
mit dem das §sterreichische Zollzugestindnis fir
Froschschenkel zuriickgenommen wird (Zu 647
der Beilagen). wird genehmigt.

Herr Prasident! Ich bitte Sie, die Behandlung
der beiden Tagesordnungspunkte aufzunehmen
und, wenn Wortmeldungen vorliegen, die Debat-
te fortzusetzen.

Prisident: Danke, Herr Berichterstatter.

In der Tat liegen Wortmeldungen vor, und
zwar gar nicht so wenige.
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Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Alois
Huber. Er hat das Wort.

10.59

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretdrin! Meine geschitzten Damen
und Herren! Der Tagesordnungspunkt 10 bein-
haltet ein_bilaterales Abkommen zwischen der
Republik CSFR — derzeit noch — und der Repu-
blik Osterreich. Ich werde mich in meiner Wort-
meldung mit 647 der Beilagen betreffend eine
Vereinbarung uber landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und Verarbeitungsprodukte mit der Mdg-
lichkeit. Importe und Exporte in beide Richtun-
gen hin titigen zu kOnnen, auseinandersetzen.
(Prisident Dr. L ichal ibernimmtden Vorsitz.)

Seit der BeschlufB3fassung durch die Regierungs-
parteien Uber ein gleichgelagertes Abkommen
zwischen Osterreich und der Tiirkei sind vor al-
lem wir biuerlichen Abgeordneten der FPO ge-
brannte Kinder und stehen diesen Handelsvertri-
gen sehr skeptisch gegeniiber.

Wir von der FPO hatten fdrmlich einen
Schutzengel, daff wir dem Abkommen zwischen
Osterreich und der Tlrkei am 23. September die-
ses Jahres nicht zugestimmt haben. Es wundert
mich_nicht, daB die bduerlichen Abgeordneten
der OVP noch heute wegen ihrer Zustimmung
ein schlechtes Gewissen haben.

Kollege Schwirzler hat in Vorarlberg zum be-
sten gegeben, daf} dieses Handelsabkommen mit
der Turkei lediglich Bananen, Gewiirze, Kakao,
Kaffee und Kokosniisse beinhalte — alles Pro-
dukte, die wir in Osterreich ohnehin nicht erzeu-
gen kdnnen und daher einfuhren miissen. Kollege
Schwirzler! Das ist glatte Unwahrheit!

Dieselbe Rechtfertigung hdrt man von seiten
der Bauernvertreter in Oberfsterreich und von
seiten der OVP-Bauernvertreter in Niederoster-
reich. Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
muf bei dieser Gelegenheit diesen Herrschaften,
die es mit der Wahrheit nicht immer ganz ernst
nehmen, etwas Nachhilfeunterricht erteilen.

Ich verweise auf das Abkommen mit der Tiir-
kei: Zolltarifnummer 0106: Tiere, lebend; Zolil-
tarifnummer 0208: anderes Fleisch sowie andere
Innereien; Zolltarifnummer 0305: Fische jegli-
cher Art, Fischfilets, gerduchert oder getrocknet;
Zolltarifnummer 0511: tote Tiere, sprich Kada-
ver; Zolltarifnummer 0703: Zwiebeln, Schalot-
ten, Knoblauch, Lauch, Sellerie, Kiirbis, da wer-
den die steirischen Bauern besondere Freude ha-
ben, Kokosniisse, Weintrauben, da werden sich
die Burgenldnder freuen, Marillen, da werden
sich die Wachauer Bauern freuen; Zolltarifnum-
mer 1212: Zuckerriiben, Zuckerrohr — ebenfalls
im CSFR-Abkommen enthalten.
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Weiter im Tirkei-Abkommen: Zolltarifnum-
mer 1501: Schweineschmalz, andere Fette; Zoll-
tarifnummer 1502: Fette von Rindern — das ver-
stehe ich, denn das braucht man ja, um die Trok-
kenmilch wieder zu verflissigen, dazu braucht
man ja das Fett der Rinder, aber ich glaube, daf3
das problematisch ist —; Nummer 1517: Margari-
ne und sonstige Mischungen in dieser Art. (Abg.
Ing. Schwdrzler: Huber, das hast du uns
schon friiher vorgelesen!) Kollege Schwirzler!
Das heutige Abkommen ist seitengleich.

Ich glaube nicht, daB es in der CSFR Kokosniis-
se gibt, das glaube ich einfach nicht! Es gibt dort
auch nicht Kakaobohnen. Und diese Oberflich-
lichkeit, geschitzte Frau Staatssekretirin, diese
Sorglosigkeit bereiten uns Bedenken.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
wiire von der Sache her polemisch, das heute mit
der CSFR zu beschlieBende Abkommen mit je-
nem mit der Tlrkei gleichzustellen. Es ist deshalb
auch das Abstimmungsverhalten innerhalb der
FPO-Fraktion heute eine differenzierte. (Abg.
Dr. Schwimmer: Nur heute? — So differen-
ziert wie zwischen Haider und Schimidt?)

Wir béuerlichen Abgeordneten konnen uns
auch beim Abkommen mit der CSFR nicht dazu
entschlieflen, zuzustimmen. (Abg. Schwar-
zenberger: Das ist zu billig!) Diese Feststel-
lung allein, Kollege Schwarzenberger, wiére fiir ei-
nen Oppositionsabgeordneten zu dirftig, das
weiB ich. (Beifall bei der FPO. — Abg. Schwar -
zenberger: Huber! Das ist zu billig! Diese Art
und Weise beweist, daf3 Sie nicht in der Lage sind,
Verantwortung zu iibernehmen.!)

Es wurde am 23. September dieses Jahres nach
heftiger Debatte zwischen den Regierungspartei-
en und der Opposition mit den Stimmen der Re-
gierungsparteien die Teilnahme Osterreichs am
EWR beschlossen. 125 Bundesgesetze und
75 Landesgesetze miissen angeglichen werden —
ohne jegliches Mitspracherecht! (Abg. Ing.
Schwadarzler: Huber! Du hast die Tiirkei-Rede
erwischt! — Abg. Schwarzenberger: Wirt-
schafiskompetenz der FPO — wo ist sie geblie-
ben?) Wobei es heiflit, da} die Osterreichische
Landwirtschaft — Kollege Schwarzenberger, das
miifitest du wissen — vom EWR ausgeklammert
ist. Und das ist eine grofle Irrefithrung der dster-
reichischen Landwirtschaft (Beifall bei der FPO),
weil man dber Hintertiirl die Jsterreichische
Landwirtschaft sehr wobhl in den EWR bezie-
hungsweise spiter in die EG miteinbezieht.

. Osterreigh — Thurkei ist bereits beschlossen,
CSFR — Osterreich wird heute beschlossen wer-
den — Abkommen mit Ungarn, Polen, Israel,

Kroatien, Slowenien stehen ins Haus. Und wenn
mich, Kollege Schwarzenberger, mein Gefiihl
nicht trigt, werden auch noch andere Staaten

Handelsvertrige auf dieser Basis mit Osterreich
abschlieflen.

Wichtig ist, daB die Wirtschaft, dafl die Konsu-
menten ihre Schifchen ins Trockene bringen.
Meine geschitzten Damen und Herren! Was z&hlt
da schon, wenn ein ohnehin sehr um seine Exi-
stenz ringender Berufsstand in weitere Schwierig-
keiten gebracht wird? Daf} wir b4uerlichen Abge-
ordneten — ich spreche die Seite der OVP und
auch die der SPO an — dabei noch Handlanger
spielen sollen, ist einfach zuviel verlangt. Das
kOnnen wir auf keinen Fall tun. Schon rein als
Konsequenz daraus, dafl wir die Teilnahme am
EWR abgelehnt haben, kommt fiir mich eine Zu-
stimmung nicht in Frage.

Am 6. Oktober habe ich an der Sitzung des
Handelsausschusses teilgenommen. Ich habe
mich dort der Stimme enthalten (Abg. Dr.
Schranz: Das gibt es nicht!), weil ich mir noch
Informationen  besorgt habe. (Abg. Dr.
Schranz: Nach der Geschifisordnung gibt es
das nicht!) Ich habe, Kollege Schranz, sogar eine
gewisse Bereitschaft zur Zustimmung signalisiert.

Aber auch dazu eine Feststellung: Inzwischen

ist klar, daf3 Ungarn — durch seinen Ministerpré-

sidenten selbst vorgetragen — einen solchen Ver-
trag wiinscht und auch bekommen wird. Dasselbe
wird bei Polen der Fall sein, auch bei Israel —
Israel ist doch letztlich immer am dickeren Ende
—, die Kroaten und die Slowenen werden folgen.
Aber das soll einen nicht hindern, gescheiter zu
werden.

Weil Sie sich so abreagiert haben: Der Erfolg,
der uns bei Wahlen beschieden ist, entsteht genau
deshalb, weil wir bereit sind, auf Verdnderungen
zu reagieren. lhr seid dazu nicht bereit. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Schwar -
zenberger)

Nun doch etwas ins Detail: Tiirkei nach Oster-
reich: 840 Millionen, Osterreich in die Tiirkei:
60 Millionen, CSFR nach Osterreich  im
Jahr 1991: 546 Millionen, Osterreich in die
CSFR: 500 Millionen — einigermaflen ausgegli-
chen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Schon
wesentlich schlechter sieht die Handelsbilanz bei
Nahrungs- und Genufmitteln aus: CSFR nach
Osterreich im Jahr 1991: 440 Millionen, Oster-
reich im Gegenzug in die CSFR: 289 Millionen.

Ich weif}, daB jener Teil der Handelsbilanz mit
der CSFR, der das Holz betrifft, nicht Bestandteil
des heute zu beschlielenden Abkommens ist, ich
niitze aber dennoch die sich heute bietende Gele-
genheit dazu, auf das katastrophale Mifiverhiltnis
im Holzberelch hinzuweisen. Holzimporte aus
der CSFR nach Osterreich im Jahr 1991: 1 089
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Millionen, im Gegenzug Osterreichs Exporte:
7 Millionen.

Aufgrund einer Auskunft von Herrn Bundes-
minister Schissel weil} ich, daf3 es sich dabei auch
um Laubholzarten handelt, die wir fir die Faser-
erzeugung fiir Zellstoff bendtigen. Ich weill aber
auch — Bundesminister Schiissel hat das im Aus-
schuf} bestitigt —, dafl grofle Mengen von Schad-
holz, das in der CSFR aufgrund der Umweltsiin-
den in grolen Mengen vorhanden ist, importiert
werden. Ich habe mir das selbst angesehen: Soweit
das Auge reicht, nichts als kaputter Wald.

Es ist mir klar, dafl dieses Holz sehr billig nach
Osterreich importiert werden kann, aber dadurch
ruiniert man den ohnehin auf dem Boden liegen-
den Holzmarkt noch weiter.

Fiir mich war die Erklirung des Bundesmini-
sters Schiissel, ein Haus wolle er sich aus diesem
Holz nicht bauen, deprimierend. Dieser Kom-
mentar ist fir dieses Problem zu diirftig und ist
auch nicht am Platz. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe weitere Erkundigungen eingeholt,
Kollege Schwarzenberger! Zuchtrinder in die
CSFR: frei, Hartweizen: frei, Milch- und Molke-
reiprodukte: darin enthalten, Zucker und Zuk-
kerwaren, Fleisch und Fleischwaren, Ole und
Fette.

Aber auch hier eine Klarstellung: Zuchtrinder,
von der Tschechoslowakei nach Osterreich im
Wert von 13,2 Millionen, im Gegenzug von
Osterreich in die Tschechoslowakei im Wert von
2,3 Millionen. Fleisch und Fleischwaren von der
CSFR nach Osterreich im Wert von 105 Mil-
lionen, im Gegenzug von Osterreich in die Tsche-
choslowakei im Wert von 1,4 Millionen. Und nun
kommt es: Milch- und Molkereiprodukte: von der
Tschechoslowakei nach Osterreich im Wert von
86 Millionen, von Osterreich in die Tschechoslo-
wakei im Wert von 12,8 Millionen.

Geschitzter Kollege Schwarzenberger! Das ist
wohl der schlagende Beweis, daf} gréfere Mengen
an Milch- und Molkereiprodukten von der Tsche-
choslowakei nach Osterreich eingefithrt werden,
als dies umgekehrt der Fall ist.

Nun zur Agrarpolitik. Wenn ich diese Agrarpo-
litik beurteile, dann, muf} ich sagen — verzeihen
Sie mir den einigermafien harten Vergleich —,
waren die Schildbiirger noch Weltmeister. Auf
der einen Seite 15 Prozent Lieferverzicht, aber
weiterhin Aufrechterhaltung des allgemeinen Ab-
satzforderungsbeitrages, auch des auBerordentli-
chen Absatzforderungsbeitrages! Unsere Bauern
werden mit Kontingentierungen belastet. Kleine-
re Kisereien zwingt man, Milch freizustellen, da-
mit man die Versorgung einigermaflen sicherstel-
len kann.
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Kollege Schwarzenberger, haben Sie Verstind-
nis dafiir: Das ist eine Agrarpolitik, die die Bau-
ern in den Ruin fihren mul}! (Abg. Schwar-
zenberger: Herr Kollege Huber! Die Lieferre-
duzierung ist freiwillig! Kein Bauer wird dazu
gezwungen!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Be-
greifen Sie nun endlich, dafl wir bauerlichen Ab-
geordneten — ich glaube, es werden noch etliche
Kollegen von der freiheitlichen Fraktion mit uns
mitgehen — nicht bereit sind, solchen Vertrigen
unsere Zustimmung zu geben. Wir werden uns
vielmehr zur Wehr setzen, und zwar mit allen
Mitteln, die einer Opposition zur Verfiigung ste-
hen. (Beifall bei der FPO.)

Ich hatte an Klubobmann Neisser die Bitte, dal3
er den Klubzwang lockern soll, um euch so von
dem Zwang zu befreien, mitstimmen zu miissen.
Ihr haltet das ja draufien bei den Bauern nicht
mehr aus. (Abg. Schwarzenberger: Wir
sind nicht gegen eine Isolierung Osterreichs — im
Gegensaiz zur FPO!)

Meine geschitzten Damen und Herren! In An-
betracht dieser Mif3stinde bringen wir folgenden
EntschlieBungsantrag ein:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Huber, Ute Apfelbeck, Anna
Elisabeth Aumayr, Mag. Karin Praxmarer, Klara
Mouter betreffend faire Weubewerbschancen fir
Osterreichs Bauern zur Regierungsvorlage eines
bilateralen Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen und Slowaki-
schen Foderativen Republik, 647 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, anstelle
oder zumindest im Gegenzug mit der Gewdhrung
von Zollerleichterungen fiir landwirtschaftliche
Produkte aus anderen Staaten die Restriktionen fiir
Osterreichs Landwirte abzubauen und die Gestal-
tung von Regierungsvorlagen darauf abzustimmen.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird daher aufgefordert, umgehend inner-
halb der Bundesregierung die Aufstockung der
Milchkontingentierung, die Senkung des aligemei-
nen und die Streichung des zusdizlichen Absatzfor-
derungsbeitrages fiir Milch durchzuseizen. Eine
enisprechende Regierungsvorlage ist dem Natio-
nalrat bis 1. Dezember 1992 vorzulegen.

Hohes Haus! Solange die Regierung nicht be-
reit ist, fur die Osterreichische Landwirtschaft im
Hinblick auf einen Beitritt zum EWR, in spiterer
Folge zur EG, entsprechende Begleitmaf3nahmen
zu setzen, und zwar in Form eines brauchbaren
Landwirtschaftsgesetzes — momentan handelt es
sich nur um ein Flickwerk, wo es nicht einmal
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einen Verfassungssrang gibt —, denken wir nicht
daran, solchen Vertrigen unsere Zustimmung zu
geben. Diese Vorgangsweise sind wir letztlich
dem biauerlichen Berufsstand schuldig. (Beifall
bei der FPO.) 11.14

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Huber,
Apfelbeck, Aumayr, Mag. Praxmarer, Motter be-
treffend faire Wettbewerbschancen fiir Oster-
reichs Bauern ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Behandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser. Bitte, Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

11.14

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr
Président! Frau Staatssekretiirin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir behandeln heute
das Freihandelsabkommen zwischen den EFTA-
Staaten und der CSFR beziehungsweise das bila-
terale Abkommen Osterreich — CSFR.

Es gibt in diesem Zusammenhang ein Problem,
worlber bereits im Ausschuf3 gesprochen wurde,
und zwar: Wie wird sich eine Teilung der CSFR
auswirken? Nach unseren Informationen wirkt
sich das auf die Exekution dieses Abkommens
nicht aus, weil beide zukiinftigen Staaten, nim-
lich die Tschechei und die Slowakei, erklirt ha-
ben, daf} sie dieses Abkommen gemeinsam ver-
walten wollen. Das ist ein an sich Gblicher inter-
nationaler Yorgang.

Ehe ich zu den betreffenden Vorlagen etwas
sage, mochte ich doch auf die Rede des Kollegen
Huber replizieren. Herr Kollege Huber! Ich ver-
stehe nicht, woher lhre Aufregung Gber dieses
Tiirkei-Abkommen kommt. Wenn Sie sich das
genau anschauen, dann werden Sie sehen, daf} in
den letzten vier Jahren aus der Tiirkei kein einzi-
ges lebendes Rind, Schwein, Schaf, Ziege, Haus-
gefligel, Hithner, Enten, Truthihner, Perlhithner
und so weiter nach Osterreich importiert wurden.
Nicht einmal Zuchttiere aus der Tirkei sind nach
Osterreich gekommen. Bei Fleisch, Innereien und
anderen genieflbaren Schlachtabfillen dieser
Tiergattungen liegt ebenfalls kein Import in die-
ser Zeit vor, mit zwei Ausnahmen: Es scheinen
einmal 32 Tonnen Innereien von Perlhithnern
und Hihnern und eine zweite Post mit 100 Kilo-
gramm Froschschenkel auf. Das wird nun abge-
stellt.

Auf der Importseite zeigt sich weiters, daB} es
sich um eine Post von 782 Millionen Schilling
handelt, und da geht es um Gemise und Frichte,
die bei uns nicht heimisch sind, wie Oliven, Ka-
pern, Mandeln, Bananen, Datteln, Feigen; ich
mdochte nicht weiter fortfahren. Das sind also lau-
ter Dinge, die die Bauern nicht sehr beunruhigen

und wo sie nicht firchten mussen, dafl dadurch
ihre Existenz gefihrdet wiirde. (Abg. Schwar -
zenberger: Das weif3 ja der Huber nicht, daf3
in Osterreich keine Datteln produziert werden!)

Nun zum Inhalt. Wir wissen, daf} die EG mit
den ehemaligen Oststaaten ein Abkommen ge-
troffen hat und daB Osterreich auch unter Zug-
zwang war, gewisse dhnliche Regelungen zu tref-
fen, wobei ich meine, daf} das allgemeine Abkom-
men sehr global und die Landwirtschaft im we-
sentlichen ausgenommen ist. Es gilt, in diesem bi-
lateralen Abkommen 647 der Beilagen die kon-
kreten Dinge fiir den Bereich Landwirtschaft
festzulegen. Und ich muf} sagen, da ist nichts
drinnen, was uns in irgendeiner Weise beunruhi-
gen konnte. Ich werde mir erlauben, dann einige
Positionen durchzugehen.

Die EG will den Oststaaten gegeniiber die Zoll-
hiirde abbauen. Ich nenne nur ein Beispiel: Rind-
fleisch hat beim Import in die EG eine Zollbela-
stung, eine Importausgleichsbelastung von 42 S
pro Kilogramm. Dazu kommt dann noch der Zoll
von 16 Prozent oder beim Fleisch 20 Prozent,
und diese 42 S sollen in Zehnjahresetappen abge-
baut werden. Das heif3t, in den ersten drei, vier
Jahren werden diese Linder von diesem Abbau
iberhaupt nichts haben. Denn wenn immer noch
35 S oder dhnliche Betrige herauskommen, dann,
muf ich sagen, kdnnen die immer noch nicht lie-
fern. Das sind alles Zugestindnisse auf lange
Sicht, die zurzeit gar nicht zur Geltung kommen.
Ich glaube, das sollte man schon auch sagen.

Darliber hinaus aber haben sich diese Linder,
wie zum Beispiel die Tschechoslowakei, ver-
pflichten mussen, daf3 sie beispielsweise zum
Schutz ihrer Bauern keine Kontingente beim Im-
port machen diirfen, keine neuen Erschwernisse
aufbauen diirfen, und dies auch gegeniiber den
Industrieprodukten.

In einem Presseartikel von gestern beschwert
sich ein Exporteur dartber, daf} es so lange dau-
ert, weil die Tschechen ihm natiirlich Schwierig-
keiten machen, ihm einen Sonderzoll verpassen
und er seine industriellen Produkte nicht liefern
kann. Ich glaube, man muf} das auch durchaus
gesamthaft sehen.

Ich mdchte noch auf einige Dinge eingehen.

Wichtig scheint es mir, festzustellen, dal} es
sich um keine Zollimportkontingente handelt,
sondern daf} es sich um Zollabbaumafinahmen
handelt, die iiberdies in einigen Positionen auch
noch mengenmifig begrenzt sind. Ich glaube,
diese Feststellung ist ganz wichtig, auch fiir die
Exekution.

Denn es hat ndmlich Leute gegeben, die ge-
meint haben, man miifite nun beim Zoll eine Au-
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tomatik einfithren, und zwar derart: Wenn je-
mand solche Waren an die Grenze liefert mit der
Zollamter-Ermichtigung und diese durchfahren
1a6t, dann soilte aus dem Zentral-Computer er-
sichtlich sein, wann das Kontingent erschopft ist.
Ich glaube, dieser Vorgang ist nicht mdglich, ist
auch nicht notwendig, sondern daneben gelten
die normalen gesetzlichen Bestimmungen.

Ich lese zum Beispiel hier: 70 Tonnen, maximal
50 Prozent Importausgleich bei Fleisch von
Hausschweinen. Das wird dann wirksam, wenn
wir einen Importbedarf haben, wenn die Vieh-
und Fleischkommission entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen ein Importverfahren fir
die Tschechoslowakei erdffnet, an dem sie teil-
nehmen kann, daf} der normalerweise errechnete
Importausgleich eben fiir diese 70 Tonnen — das
sind zweieinhalb LKW-Ziige, nur damit man die
Dimension sieht — auf die Halfte erm@figt wird.

Wildschweine: Diese laufen zum Teil sehr stark
handelspolitisch bei uns durch, wir sind ein Zu-
schufigebiet bei Wildschweinen. Wenn ich gleich
die nichste Position nehme: Da sind 100 Tonnen
zollfrei.

Jetzt vielleicht noch ein wichtiger Hinweis: Bei-
de Vereinbarungen stellen ganz wichtige Klarstel-
lungen bei den Ursprungsregeln dar. Es wird also
nicht so sein, da da ein Karussell entsteht, und
zwar derart, dal3 aus anderen Oststaaten oder
Uberseeldndern Waren etwa iiber die Tschecho-
slowakei nach Osterreich hereinkommen. Es ist
ganz genau geregelt, dafl es nur Dinge sein diirfen
— das gilt auch fir Waren, die wir aus Osterreich
exportieren —, die in Osterreich beziehungsweise
in der Tschechoslowakei ihren Ursprung haben.

Wenn ich die Positionen durchgehe, so sehe ich
wirklich kein Problem, auch nicht bei den
200 Pferden, die drinnen sind und zollfrei impor-
tiert werden kOnnen, wenn wir dies zulassen —
Schlachtpferde bitte. Voraussetzung ist also, daf3
wir das zulassen. Maximal 200 Stiick.

Und nun zur Frage der Karpfen. Diese Frage
hat ein wenig die Gemiiter bewegt. Wir haben
allesamt Interesse daran, das, was unsere Teich-
wirte aufgebaut haben, insbesondere im nieder-
Osterreichischen Waldviertel, nicht zu zerstoéren.
Da muf3 man wissen, daB3 das eine zusatzliche Be-
stimmung in einer bereits bestehenden Bestim-
mung ist. Es ist ndmlich so, daf} in der Zeit nach
Weihnachten, wenn schon lange abgefischt ist,
vom 1. Februar bis Ende Oktober, Karpfen nach
Osterreich hereingebracht werden diirfen, und
zwar zolifrei. Da gibt es eine interne Aufteilung
fir die Firmen. Diese Importe werden jenen Fir-
men zugestanden, die die gleiche Menge an Karp-
fen im Inland kaufen. Da es nach meinen Infor-
mationen nur zwei, drei Firmen gibt, kann man
mit ihnen sicher darin iibereinkommen — das hat

immer funktioniert —, dafB sie den Inlandsabsatz
aufnehmen und eine Mischkalkulation machen.
Das war auch durchaus im Interesse unserer
Teichwirte. Zusatzlich ist festgestellt, dafl unab-
hingig von dieser Regelung auf jeden Fall bis zu
100 Tonnen der Zoll Null ist, und zwar ohne Bin-
dung an den Inlandsaufkauf. Wenn aber mehrere
Antragsteller sind, dann muf3 man handelspoli-
tisch einkiirzen, daher wird es nach Vorbeziigen
vergeben. Da kommen die Firmen automatisch in
dem Ausmaf} zum Zug, in dem sie bisher Importe
getitigt haben.

Wir wollen in Zukunft — dariiber wird noch
verhandelt — die sonstigen Zollfreikontingente
daran binden, daf} die Importeure mindestens die
eineinhalbfache Menge an inldndischen Karpfen
kaufen. Wenn Sie dann einen Mischsatz machen,
dann kommen Sie zu dem SchluB3, daf3 das sicher-
lich keine Verschlechterung fiir unsere Teichwir-
te darstellt, also keinen Nachteil in diesem Be-
reich. Ich glaube, das sollte man wissen, und man
soll niemanden verunsichern. Unsere Teichwirte
sind, glaube ich, ganz gut informiert, weil sie doch
mit den Importeuren taglich im Geschiift sind. Sie
darfen erst dann importieren, wenn sie im Inland
kaufen. )

Ich wollte, wir hitten in allen Bereichen solche
Losungen. Ich glaube, bei diesem Abkommen be-
steht Gberhaupt keine Gefahr, daB} irgend jemand
geschidigt wird. Im industriellen Bereich gibt es
aber schon Probleme, und zwar fiirchten sich bei-
spielsweise die Anhidnger-Erzeuger. Die Bauern
wird das sicher nicht aufregen, weil diese eher ei-
nen Yorteil dadurch haben. Es profitieren beim
Export unter anderem auch Baustoffproduzen-
ten, Telekommunikationserzeuger sowie Holzlie-
feranten.

Mit einer Verschiarfung der Wettbewerbssitua-
tion miissen heimische Landmaschinenfirmen so-
wie die Zementindustrie rechnen.

Kiinftig reicht bereits der Nachweis einer
Marktstérung, um Importe zu stoppen. Das heif3t,
man braucht nicht ein ganz langes Antidumping-
verfahren wie in der Vergangenheit. Dies ist also
sehr flexibel. Ich meine, dafl man diesem Abkom-
men ohne weiteres die Zustimmung geben kann,
und mochte namens der OVP erklaren, dafl wir
ihm zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.) 11.25

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Bitte,
Frau Abgeordnete.

1125

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreta-
rin! Meine Damen und Herren! In kilrzester Zeit
erleben wir zum zweitenmal, daf} zusammengezo-
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gen Diskussionen abgefiihrt werden, wobei sich
jetzt auch im Verlauf der Debatte herausstellt,
daf} das weder einen Zeitgewinn bringt noch von
der Sache her richtig und addquat ist.

Es geht hier um zwei Fragenkreise: zum einen
um Fragen landwirtschaftlicher Produkte und
zum zweiten um Fragen des Freihandels mit in-
dustriellen Waren und Gutern.

Es haben sich jetzt in einer ersten Runde {iber-
wiegend landwirtschaftliche Argumente als die
hauptsdchlich interessierenden herausgestellt. Ich
mochte zu beiden Punkten etwas sagen, und ich
glaube auch, dafl die Form, wie derartige Abkom-
men in diesem Hause abgehandelt werden, sehr
verindert werden muf}, da3 wir so nicht weiter-
machen konnen. Ich werde das wieder anhand
von Beispielen aufzeigen.

Ich bin es wirklich leid, daf} wir diese Abkom-
men in dieser Form vorgelegt bekommen, dicke
Biindel Papier, und daf sich dann eigentlich erst
bei einer gewissen Recherchearbeit herausstellt
und jedesmal herausstellt, es soll uns schon wie-
der offenbar etwas untergejubelt werden, etwas,
wo die Bevdlkerung mit Sicherheit vollkommen
dagegen ist.

Wir werden in Hinkunft so vorgehen, daf} wir
zumindest klubintern diese Abkommen so prii-
fen, daBl derartige Dinge dann nicht mehr passie-
ren, aber ich finde es auch traurig, daf} das in
dieser Form passiert, und ich glaube, das Hohe
Haus kann nicht mehr linger so handeln. Ich
weif}, daf3 es auch im Klub der sozialdemokrati-
schen Fraktion bereits anlidBlich der Froschschen-
kel-Diskussion interne Uberlegungen gab, das
nicht mehr einfach so laufen zu lassen. Ich werde
Ihnen jetzt ein weiteres Beispiel bringen, das
zeigt, dafl es so wirklich nicht mehr geht.

Was die Frage der landwirtschaftlichen Pro-
dukte betrifft, glaube ich, daff man auch nicht so
vorgehen kann, wie wir das tun. Seibstverstind-
lich gibt es einen internationalen Austausch von
Produkten aller Art, auch von landwirtschaftli-
chen Produkten. Ich glaube nur, daf3 wir uns bis-
lang falschlicherweise nicht damit befafit haben,
was sinnvollerweise gehandelt werden kann, und
auch, ob das Staatsgebiet die richtige Einheit da-
fur ist. Ich glaube, da kann es durchaus einen
Austausch zwischen Regionen geben, Regionen,
die nur zufillig durch Staatsgrenzen getrennt
sind. Ich bin sehr dafiir, daB3 es auch Staatsgren-
zen zwischen Staaten sein kdnnten, die nicht die-
sem Europidischen Wirtschaftsraum angehéren
werden. Aber zum anderen gibt es legitime Inter-
essen von Konsumentinnen und Konsumenten,
auch andere Interessen, wie Interessen des Tier-
schutzes, die von einer ganz iiberwiegenden Be-
vOlkerungsmehrheit getragen werden und endlich
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einmal auch in diesem Haus respektiert werden
miissen.

Es ist jetzt offensichtlich mit einer groflen
Kraftanstrengung der Behdrden zumindest ein-
mal gelungen, diesen extremen Fauxpas, der das
letztemal im Hinblick auf die Froschschenkel ge-
setzt wurde, jetzt nicht wieder zu begehen.

Es steht im Abkommen auch, daf3 es einen er-
ginzenden Notenwechsel gibt, der diese Position
ausnimmt.

Ich wiirdige es durchaus, da3 das zustindige
Ressort diese zusitziichen Verhandlungen ge-
fuhrt hat, ich glaube nur, Sie und wir alle wiirden
in Zukunft vielen Protestmafinahmen aus dem
Wege gehen, wenn wir doch einmal versuchten,
den gemeinsamen Nenner derartiger Einzelpro-
dukte zu finden. Wie die grausam und ekelhaft
gewonnenen Froschschenkel gibt es ja viele ande-
re Produkte in diesem Abkommen, auf die das
ebenfalls zutrifft, etwa die Stopfleber von Geflii-
gel. Es gibt auch seit langem Proteste des Tier-
schutzes, und dem muf} endlich einmal in der Le-
gistik Rechnung getragen werden.

Das betrifft nicht nur den internationalen Han-
del, aber hier gibt es zumindest einmal eine Mog-
lichkeit, den Austausch derartiger Produkte zu
erschweren. Wir diirfen das nicht weiter erleich-
tern. Das hat mit Freihandel nichts zu tun, wenn
in Wahrheit Tierquilerei gedeckt wird. Das wol-
len auch die Menschen in unserem Lande nicht.
(Beifall bei den Griinen.)

Gerade im Handel mit Lebewesen muf} es jetzt
uberhaupt endlich einmal einschneidende Re-
striktionen geben. Es kann nicht immer die
Staatsgrenze sein, aber, wie gesagt, diese Lebend-
viehtransporte uber langere Strecken — und Sie
haben gesagt, diese hat es in der Vergangenbheit
nicht gegeben, aber jetzt werden sie direkt gefor-
dert, von der offentlichen Hand geradezu herbei-
geschworen — wollen die Menschen in unserem
Land nicht. Wir wollen ein klares Bekenntnis die-
ses Hauses zum Tierschutz.

Wir kénnen uns auch nicht andauernd auf ir-
gendwelche Kompetenzwirrnisse ausreden. Wir
haben in der vergangenen Legislaturperiode in ei-
nem VierparteienentschlieBungsantrag gefordert,
etwa von eindeutig tierquilerischen Massenhal-
tungen wie den Hihnerbatterien abzugehen. —
Was ist passiert? Man hat gesagt, die Linder sol-
len doch Verhandlungen fiithren, man soll doch
zu abgestimmten Vorgangsweisen unter den Bun-
deslindern kommen. Was ist passiert? Gar nichts
ist passiert! Wir haben nach wie vor neun ver-
schiedene Landesgesetze mit hochst unterschied-
licher Qualitat, und es ist de facto unmoglich,
bundesweit effiziente Vollzugsmallnahmen zu
setzen. Die Menschen akzeptieren das nicht
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mehr. Tagtdglich kommen Petitionen in dieses
Haus, kommen Kinder in dieses Haus, die fragen,
warum wir nichts tun. Die Kinder verstehen es
nicht, wenn ich ihnen sage: Die Kompetenzlage
ist so uniibersichtlich. Sie fragen dann: Wer kénn-
te die Kompetenzlage denn dndern? Und ich sage:
Dieser Nationalrat kdnnte es, und der Bundesrat
konnte es. (Abg. Dipl.-Ing. Kaiser: Gemeinsam
mit den Landern!) Und sie fragen: Warum tut ihr
es nicht? Und ich sage: Ich weifl es nicht! (Abg.
Dipl.-Ing. K aiser: Gemeinsam mit den Ldndern,
weil die miissen ja die Kompetenzen dnderin!) Si-
cherlich gemeinsam mit den Lindern, aber war-
um werden denn diese Gespriche nicht mit gréB3-
ter Effizienz gefithrt? (Abg. S r b: Weil es nieman-
den interessiert!) Es interessiert niemanden, weil
offensichtlich auch wieder einmal etliche Leute
am bestehenden Zustand sehr, sehr viel Geld ver-
dienen. Und das sind nicht die kleinen Bauern. Es
gibt sie noch, die kleinen, dkologisch wirtschaf-
tenden Bauern, denen ich hier keinen Vorwurf
mache, sondern denjenigen, die schon seit langem
industrielle Kriterien an die Landwirtschaft anle-
gen, und dort sind sie fehl am Platz, denn dort
geht es um Lebewesen, und auf die passen diese
industriellen Massengiternormen schlicht und
einfach nicht.

Ich sah mich daher gezwungen — und ich habe
es mit heutigem Tage getan —, zumindest in ei-
nem ersten Schritt einmal gegen diese Hithnerei-
erfabriken, die mit enormer Tierqual verbunden
sind, Strafanzeige zu erstatten, Strafanzeige ge-
stitzt auf entsprechende Fachgutachten, die
nachweisen, daf3 es sich um eine auch in Oster-
reich verbotene Quilerei handelt. Wir haben
auch das entsprechende Bildmaterial, und es wird
sehr interessant sein, ob vielleicht die Strafgerich-
te mehr zustande bringen als dieses Hohe Haus.
Ich finde es zwar schade, dafl man diesen Umweg
gehen muf, aber wenn es keinen anderen Weg
gibt, dann bin ich auch bereit, diesen Weg zu ge-
hen. (Beifall bei den Griinen.)

Nun zum zweiten Thema, zur Frage Freihan-
del. Freihandel in welcher Art und Weise, wie soll
es da weitergehen? Selbstverstindlich wiinschen
wir uns, da3 gerade die Linder des ehemaligen
Ostblocks verstirkt in Handelsbeziehungen ein-
bezogen werden, daf3 wir nicht die Grenzen dicht
machen und den Beschiftigten in diesen Lindern,
die einen gewaltigen Nachholbedarf haben, die
Moglichkeit geben, mit ihren Produkten auch un-
sere Mirkte zu erreichen und damit ihre Arbeits-
plitze zu sichern. Doch auch hier missen wir uns
die Frage stellen, ob denn diese Abkommen, so
wie sie jetzt vorliegen, zum einen noch zeitgemaf
sind und zum anderen in dieser Form auch wirk-
lich dieses Ziel erreichen.

Wenn unser Ziel ist — mein Ziel wire es —,
freie und gleiche Handelsbedingungen zu ermdg-

lichen, dann miissen wir uns doch die Ausgangsla-
ge in diesen Staaten anschauen und uns die Frage
stellen, ob nicht als Vorleistung der reichen, der
weiterentwickelten Staaten erst einmal ein Kon-
zept geboten werden miiflte, unter welchen Be-
dingungen diese Linder in einen freien und glei-
chen Handel einbezogen werden konnen und
nicht zu Satellitenstaaten werden oder auf Dauer
in einem Unterordnungsverhiltnis bleiben, aus
dem — und das wissen wir aus den Kontakten mit
Dritte-Welt-Staaten, das wissen wir aus der Nord-
Sid-Relation — keine gleichen Beziehungen ent-
stehen konnen, sondern nur eine andauernde
Einzementierung der Uber- und Unterordnung.

Ich farchte, dieser Schritt ist nicht gesetzt wor-
den. Wir haben uns nicht auseinandergesetzt mit
den verschiedenen technologischen Niveaus und
damit, welchen Nachholbedarf diese Staaten ha-
ben, wie wir nicht nur mit Geld, sondern vor al-
lem auch mit Know-how, vor allem mit Aus-
tausch von Personal Hilfestellung geben kdnnten.
Nur durch das Offnen der Grenzen, ohne flankie-
rende Mafinahmen — und leider sind auch die
MaBnahmen der Ost-West-Bank viel zuwenig
spezifisch —, so wie es jetzt lduft, ist dieser glei-
che Handel nicht zu erreichen. — Das zum er-
sten.

Zum zweiten: In diesem Abkommen finden
sich derartige Skurrilitdten, sodafl ich die Ver-
handlungsfiihrerinnen und -fithrer ersuche, doch
einmal diese Listen durchzugehen. Sie sind teil-
weise kabarettreif. Wenn man sich diese Listen
durchliest und da liest von den Backwaren, auch
kakaohaltig, den Hostien, den leeren Oblatenkap-
seln, dann frage ich mich wirklich, ob man das
nicht anders . . . (Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der: Das ist der Zollwarif!) Das mag der Zolltarif
sein, aber auch der ist ja nicht das Evangelium, an
dem man nicht ritteln kann, sondern das sind in-
ternationale Abkommen. Ich frage, ob irgend je-
mand einmal einen Anlauf unternehmen wird,
derartige Skurrilitdten, die ja schon in ein Panop-
tikum gehdéren, einmal unter die Lupe zu neh-
men.

QOder lesen Sie sich die Position durch, wo es
um Hite und Kopfbedeckungen geht. Wirklich
jeder Kabarettist kdnnte hier findig werden:
Hiite, auch andere Kopfbedeckungen, gewirkt,
gestrickt oder aus Stiicken, ausgenommen Strei-
fen von Spitzen, Filz und anderen textilen Fla-
chenerzeugnissen (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Dann verstehe ich nicht, warum Sie
nicht in die EG gehen wollen, denn dort kénnen
Sie versuchen, dem Zolltarif international neue
Bezeichnungen zu geben!) Wie gesagt, da diese
Verhandlungen bislang von Leuten gefiihrt wur-
den, denen es offensichtlich kein grofles Anliegen
war, dieses Panoptikum irgendwo einmal in Frage
zu stellen, weif} ich nicht, ob es der geeignete Weg
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ist, immer noch mehr von derartigen Skurriliti-
ten zu produzieren. Textile Flichenprodukte —
ich wiirde meinen, das heiflt auf deutsch: Stoffe,
aber offensichtlich war hier jemand am Werk, der
sehr lange nach irgendwelchen mdglichst skurri-
len Bezeichnungen gesucht hat. — Soviel zum
heiteren Punkt, zum zweiten Punkt: Durchfor-
sten dieser merkwiirdigen Listen.

Es gibt da noch einen Punkt, der mir wirklich
sehr zu denken gibt, und ich wirde glauben, dafl
dariiber noch eine Debatte zu fithren ist. Dieser
dritte Punkt betrifft das, was ich eingangs ange-
sprochen habe: meine Befiirchtungen, dal immer
irgend etwas hineingejubelt wird, etwas hineinge-
jubelt, was die Bevolkerung ganz und gar nicht
will. Ich habe selbstverstindlich versucht, im Vor-
feld dieser Diskussion zu klaren, von welcher Re-
levanz die Position Kernreaktoren, Brennstoffele-
mente in dieser Auflistung ist.

Mir wurde von den zustindigen Referenten der
Regierungsparteien versichert, dies habe keine
Relevanz fur Osterreich, dies falle unter das
Atomsperrgesetz. Nun bin ich ja, wie gesagt, in
manchen Dingen schon ein gebranntes Kind und
habe dem nicht sofort und apodiktisch Glauben
geschenkt, sondern ich bin dem nachgegangen,
und soweit meine Recherche bislang zu einem Er-
gebnis gefithrt hat, deckt sich dieses Ergebnis
nicht mit diesen Aussagen: Es ist eh alles ganz
harmlos!

Selbstverstindlich ist dieser Handel moglich,
ein Handel, der eben offensichtlich liberalisiert
werden soll, Handel mit Produkten, bei denen ich
iberzeugt bin, daf eine gewaltige, wenn nicht so-
gar eine einhellige Ablehnung der Osterreichi-
schen Bevolkerung besteht, dafl damit tiberhaupt
Handel getrieben werden darf.

Es darf keinen Handel mit atomaren Produkten
auf &sterreichischem Gebiet geben! Das will die
osterreichische Bevdlkerung nicht. Er hat daher
auch nichts in einem derartigen Abkommen zu
suchen. Und ich stelle hier wirklich die Frage und
erwarte mir eine Aufklirung, sowohl von der Re-
gierungsbank her als auch von den Abgeordneten
der Regierungsparteien: Was heif3t diese Position
in diesem Abkommen? Welche Bedeutung hat
das?

Mir wurde versichert, das Atomsperrgesetz be-
trifft nur den Betrieb derartiger Anlagen in
Osterreich. Ich wiirde aber auch meinen, Oster-
reich darf keine Handlangerdienste fir diese di-
versen Atomkarussells leisten, die ja leider schon
eingerissen sind in Europa, bei denen immer nur
die Spitzen des Eisbergs irgendwelcher auch
rechtswidriger Transaktionen auffliegen, wenn ir-
gendwo jemand wieder einmal mit radioaktivem
Material in einem Nylonsackerl zufillig betreten
wird,
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Ich glaube, wenn man es mit solchen Abkom-
men leichter macht, mit derartigen Dingen zu
handeln, dann braucht man sich auch nicht zu
wundern, wenn dann auch im Soge dieser legalen
Transaktionen kriminelle Elemente mitlaufen.
Und ich hdre dann schon wieder lhre Klagen: Es
wird alles wieder unsicher, und wir brauchen
dann wieder soundso viel Polizisten mehr und ir-
gendwelche bewaffneten Krifte, die dann nach-
spionieren und mit polizeistaatlichen Methoden
das wieder in den Griff zu bekommen versuchen.

Das ist doch schizophren und paradox! Zum
einen Tiir und Tor zu &ffnen fiir den Handel mit
derartigen Dingen — das sind die Handelsabge-
ordneten, die so etwas machen —, wihrend die
anderen, die Polizisten, hinterherlaufen und ver-
suchen, die diesbeziiglichen Ganoven wieder ein-
zufangen. Fiir sinnvoll kann ich das nicht erach-
ten. In einem Land wie Osterreich, in dem die
Bevdlkerung — ich wiirde meinen: geschlossen —
gegen die Atomkraft auftritt, haben derartige Be-
stimmungen in einem Handelsabkommen nichts
verloren! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der FPO.)

Wenn diese Bestimmungen nichts anderes sind,
dann sind sie zumindest grob irrefithrend! Dann
sind sie grob irrefithrend!

Man kdnnte das jetzt weiter anschauen. Es sind
auch andere Dinge noch drinnen, bei denen ich
sage: Ich glaube nicht, dafl das ein Anliegen des
Freihandels ist. Sie bringen ja die Idee des Frei-
handels damit in Verruf. Zu diesen Produkten ge-
hort Blut, menschliches Blut und Blutprodukte.
Auch da warnen die Vertreter von Selbsthilfe-
gruppen, beispielsweise der dsterreichischen Blu-
ter, die Opfer eines gewaltigen Pharmaskandals
wurden. Ein GrofBteil von ihnen hat diesen Skan-
dal bereits mit dem Leben bezahlt. Ein GrofBteil
der mit Blut aus der Firma Immuno und den dar-
aus gewonnenen Préparaten verseuchten Men-
schen ist nicht mehr am Leben. Uber die Vor-
kommnisse und die nach wie vor nicht befriedi-
gende Situation zumindest bei einem finanziellen
Ersatz haben wir hier schon diskutiert.

Auch damals haben die Selbsthilfeorganisatio-
nen gesagt: Solche Produkte gehoren nicht in den
Freihandel! Es wird immer ein Risiko geben, das
sage ich auch, doch wir kénnen dieses Risiko mi-
nimieren. Das heillt aber nicht, international
Handel treiben! Gerade Produkte — und ich sage -
es immer wieder —, die in irgendeiner Weise mit
Lebewesen zu tun haben, so wie auch das
menschliche Blut, sind kein Gegenstand des Frei-
handels! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der FPO.)

Industrielle Freihandelsnormen, die dort einen
Sinn und eine Berechtigung haben, haben weder
beim Handel mit tierischen Produkten und Tie-
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ren noch bei diesen Arzneimitteln, die auf
menschliches Blut zuriickgehen, irgendetwas ver-
loren. Und ich sehe nicht ein, dafl dann in weite-
rer Folge — ich bin iiberzeugt, es wird wieder
irgendein vorher nicht erkennbares Risiko geben;
im nachhinein werden wir wieder kliiger sein —
wieder irgendein neues Virus auf der ganzen Erde
verbreitet sein wird, weil man nicht die primitiv-
ste Sicherheitsregel einhdlt. Und die heif3t halt:
Risiko klein halten! Und die heif3t beispielsweise
auch, den Einzugsbereich von Blutspenden zu
kontrollieren und beschrinkt zu halten.

Ich frage mich wirklich: Wann sind Sie endlich
bereit, aus diesen Dingen zu lernen? Ich appellie-
re wirklich an diejenigen, die die Verhandlungen
fihren, auch wenn Osterreich ein kleines Land
ist: Erheben Sie doch einmal die Stimme mit
Nachdruck! Sie sagen immer, Sie wollen in der
EG dabeisein, denn dann kdnnen Sie dort lhre
Stimme einbringen. Ich frage aber: Welche Stim-
me? Wie haben Sie lhre Stimme bisher geduf3ert?
(Abg. S r b: Uberhaupt nicht!)

Es hitte Sie niemand daran gehindert, bis jetzt
wenigstens nicht, das zu verlangen: Keine Uber-
tragung von industriellen Normen auf Lebewe-
sen! Haben Sie das getan? — Nein! Wie soll ich
Thnen dann vertrauen, daf Sie das in Zukunft tun
werden? Ich habe kein Vertrauen mehr, und ich
bin auch wirklich nicht mehr bereit, hier mit de-
tektivischer Arbeit diesem zentimeterdicken Ab-
kommen nachzuspiiren, wo jetzt wieder irgendei-
ne Position drinnen ist, die vielleicht eine grofle
Gefahr fir die Bevdlkerung beinhaltet oder wo
vielleicht eine Konfliktsituation mit der dsterrei-
chischen Rechtsordnung herbeigefithrt wird.

Ich bin nicht in all diesen Bereichen Expertin,
aber ich verlange von denen, die die Verhandlun-
gen fihren, daB sie die zustindigen Experten,
und zwar die kritischen Experten, einbinden. Das
haben Sie bisher nicht getan, und ich verlange
daher hier und heute im Rahmen dieser Diskus-
sion eine Aufklirung. Was ist mit den Kernreak-
toren und den Brennstoffen, was ist mit dem
Handel mit Blutpriparaten? Werden Sie das drin-
nen lassen, oder werden Sie dieses Abkommen
zumindest noch nachverhandeln? — Danke
schén. (Anhaliender Beifall bei den Griinen und
Beifall der Abg. Anna Elisabeth Aumayr.) 11.48

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kurt
Heindl. Bitte, Herr Abgeordneter.

1148

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Petrovic! Kritik: berechtigt, Forderungen: ja, na-
tiirlich! Dazu ist eine Opposition da, dazu sind
auch wir da, Wiinsche an die Regierung zu stel-
len. Nur bitte: Sie tun so, als ob wir ein Abkom-
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men ratifizieren wiirden, das Osterreich mit der
CSFR schliefit. Wenn Sie genau das — ich habe es
gar nicht mit — dicke Paket, das Sie da zitiert
haben, anschauen, sehen Sie es. Da steht drauf:
Abkommen zwischen den EFTA-Staaten und der
Tschechischen und Slowakischen Fdderativen Re-
publik. Also wir ratifizieren hier nicht ein Ab-
kommen Osterreichs, sondern der EFTA, und wir
sind Mitglied der EFTA. (Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: Sind wir noch dabei?) Wenn die
EFTA diese Dinge vorbereitet, Frau Kollegin,
dann miissen wir in dieser Phase Einfluf} nehmen.

Zu Ihrer Kritik: Wie kann das Parlament hier
mitwirken?, muf} ich lhnen sagen, das ist sicher
ein Problem bei so grol3en Vertrigen. (Abg. Anna
Elisabeth Aumayr: Gar nicht!) Sie kénnen ja
nicht erwarten — zumindest ich kdnnte mir das
nicht vorstellen —, daf} bei Vertriagen, die 100
oder 200 Seiten haben, das Parlament die Ver-
handlungen fithrt. (Abg. Wabl: Was haben die
Beamten gemacht?) Das ist ja auch international
in keiner Weise iiblich. Ich weif3 schon, man kann
alles in Frage stellen und sagen: Wir sind ja so
wichtig, dafl wir ganz einfach neue Wege gehen!,
nur wird, glaube ich, mit uns dann niemand mehr
reden.

Und Thnen, Frau Kollegin von der Freiheitli-
chen Partei, kann ich sagen: Gott sei Dank gibt es
bei Thnen in der Partei einige Leute, die sachlich
arbeiten, und daher war es auch moglich, dieses
Thema, das ja sicher kein leichtes ist — die Rela-
tion der Ostoffnung, die Konsequenzen, die sich
aus den Abschliissen der Freihandelsabkommen
der EG mit Polen, Tschechoslowakei und Ungarn
ergeben, die in diesem Zusammenhang stehenden
EFTA-Abkommen mit diesen Ex-Ostblockstaa-
ten —, hier zum Beispiel mit Kollegen Peter und
einigen anderen von Thnen sehr sachlich zu disku-
tieren.

Kollege Peter wird ja einen gemeinsamen An-
trag in diesem Zusammenhang einbringen. Das
zeigt — und das freut mich jetzt in diesem Zu-
sammenhang wirklich —, daf} es bei allen diffe-
renten Auffassungen in dieser oder jener Pro-
blemsphare doch méglich ist, auf dem Boden der
Sachlichkeit und Notwendigkeiten hier gemeinsa-
me Wege zu gehen.

Frau Kollegin Petrovic! Sie haben gesagt, die
Bevolkerung ist dagegen. Ich kann Thnen sagen:
Ich habe schon vor Monaten, und zwar im Zu-
sammenhang mit dem Abschlul der EG-Freihan-
delsabkommen mit diesen Staaten, sogar vehe-
mente Wiinsche gehdrt, wir sollen uns dafiir ver-
wenden, dafl es endlich zu EFTA-Abkommen
kommt. Es ist schon mdglich, daf3 Sie mit anderen
Bevdlkerungsgruppen reden als ich, aber ich kann
Thnen sagen, es waren verschiedene Gruppierun-
gen, die vehement auf die Ungleichgewichtigkeit
in der Entwicklung hingewiesen und gesagt ha-
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ben: Tut doch endlich etwas! Das gleiche, was Sie
gesagt haben, nur in einem anderen Zusammen-
hang.

Und darum geht es ja heute auch bei dieser Ra-
tifikation: Wir haben am 22. September, meine
Damen und Herren, das EWR-Abkommen ratifi-
ziert. Heute gilt es, dieses EFTA-Abkommen mit
der Tschechoslowakischen Foderativen Republik
zu ratifizieren. Dieses Abkommen fiigt sich in die
integrationspolitischen Bestrebungen Osterreichs
nahtlos ein und nimmt die anldBlich eines Bei-
tritts Osterreichs zur EG erforderlich werdende
Anderung der Beziehungen zur CSFR — spiter
wird es dann die Tschechische und die Slowaki-
sche Republik sein — in wesentlichen Bereichen
vorweg.

Die EG hat, wie ich schon ausgefiihrt habe, be-
reits mit der CSFR ein Assoziationsabkommen
abgeschlossen. Der Handelsteil ist seit 1. 3. 1992
in Kraft. Und dieses Abkommen, dieses EG-Asso-
ziationsabkommen, meine Damen und Herren,
fihrt — und daher soll man ja ruhig kritisch dar-
iiber reden; dazu sind wir ja da — zu einer Reihe
von Diskriminierungen der EFTA-Staaten und
damit auch Osterreichs.

Das heute zu genehmigende Abkommen wird
hier in weiten Bereichen Verbesserungen brin-
gen, kann aber sicherlich nicht alle diskriminie-
renden Effekte, die sich aus den Assoziationsab-
kommen EG — CSFR ergeben, beseitigen.

Weiterer Kritikpunkt: Die Koordinationspro-
bleme zwischen EG und EFTA bei ihrer Politik
gegenliber osteuropdischen Staaten sind gerade
im Zusammenhang mit dem Abschluf} dieser bei-
den Abkommen uniibersehbar geworden, und das
ist bedauerlich.

Der Schonheitsfehler beider Abkommen ist
aber die fehlende Verkniipfung zwischen EG-
und EFTA-Abkommen, insbesonders im Hin-
blick auf den kumulativen Ursprungserwerb. Die-
se nicht kongruenten Ursprungsregelungen ko-
sten die Osterreichische Exportwirtschaft, meine
Damen und Herren, Milliarden Schilling. Und ich
appelliere an den Wirtschaftsminister, an die zu-
stindigen Mitglieder der Bundesregierung, alles
zu unternehmen, um in Briissel wenn schon nicht
eine ginzliche Beseitigung dieser Regelungen, so
doch Anpassungen — Schiissel hat gemeint Inte-
rimsldsungen; mir ist jedes Wort recht, das man
dafiir verwendet — zu erreichen.

Worum es uns allen geht, glaube ich, ist, daB
wir endlich wegkommen von der Diskriminie-
rung. Es ist ja auch eine in die andere Richtung,
nur die EG spiirt es nicht so stark wie wir. Ich
habe das vorige Woche, vor 14 Tagen, in Gespri-
chen mit Kollegen des Deutschen Bundestages
sehr vehement angesprochen, und man gibt uns
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recht — Gott sei Dank! Die haben uns auch ver-
sprochen, hier titig zu werden, weil natiirlich die
Ostlichen Bundeslinder der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich als unmittelbares
Grenzland an diese Reformstaaten natiirlich un-
mittelbar betroffen sind. Und daher unser Appell,
hier entsprechend rasch und zielorientiert Ver-
handlungen aufzunehmen. (Beifall bei Abgeord-
neten von SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Offnung der
Grenzen im Osten und Siiden wird ebenso wie die
europiischen Integrationsbestrebungen im wirt-
schaftlichen Bereich sehr, sehr groBe Auswirkun-
gen auf Osterreich haben. Und wir haben es bis-
her eigentlich nicht zu bereuen — unabhingig
jetzt von der politischen Zustimmung fir diese
Entwicklung —, denn die Ostoffnung hat Oster-
reich sehr viel gebracht Wir haben im Jahr 1991
erheblich hohere Steigerungsraten bei unseren
Exporten in die ehemaligen Ostblockstaaten als
im anderen Exportbereich. Und was das beson-
ders Erfreuliche daran ist: dafl es auch einen re-
gionalen Ausgleich gegeben hat, daf} insbesonde-
re die Bundesldnder Burgenland, Oberosterreich,
Niederdsterreich und Wien {berproportional
starke Zuwichse in dieser Entwicklung hatten.
Das hat sich auch heuer fortgesetzt, sodafl wir
davon ausgehen konnen, dall wir ein Profiteur
sind.

Nur: Nach den anfanglich manchmal auch
durchaus euphorischen Stellungnahmen mufiten
wir, insbesondere die betroffenen Unternehmen,
zur Kenntnis nehmen, daf3 das nicht nur positive
Entwicklungen bringt, sondern daf natiirlich eine
offene Grenze, ein freier Handel keine Einbahn
ist. Und das ist letztlich das Hauptthema, um das
es in diesem Zusammenhang geht.

Wie wird argumentiert? — Gar nicht zu Un-
recht, meine Damen und Herren, wie mir scheint.
In diesen Lindern gibt es keinen Wettbewerb in
unserem Sinn — noch nicht! Die sozialen Stan-
dards sind erheblich unter unseren. In weiten Be-
reichen gibt es bei industriell-gewerblichen Pro-
duktionen keine Umweltschutzauflagen. Die Ta-
rifpolitik in diesen Lindern ist nach wie vor so
gestiitzt, dafl ganz einfach eine erhebliche Wett-
bewerbsverzerrung in diesen Bereichen gegeben
ist. Oft kommen auch Waren mit schlechter Qua-
litdt auf den Markt. Also: Hier gibt es etliches zu
kritisieren.

Diese Bedenken haben einzelne Sektoren unse-
rer Industrie, und daher ist es durchaus verstind-
lich, daf3 gerade aus diesen Bereichen der Ruf
nach Schutzklauseln, der Ruf nach Importbe-
schrinkung gegeben ist.

Wir sind der Auffassung, daf3 dieser sektoral
durchaus verstindliche Egoismus gegeniiber dem
gesamtwirtschaftlichen Interesse eigentlich zu-
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riicktreten muf. Das gesamtwirtschaftliche Inter-
esse kann nur sein, eben eine Liberalisierung des
Handels dieser Lander zu ermoéglichen, aber, als
Zwischenlosung, Wege zu suchen, die es der hei-
mischen Industrie ermdglichen, dieser Herausfor-
derung — und das ist eine enorme — entspre-
chend entgegentreten zu kdnnen.

Der Schutzklausel-Weg, meine Damen und
Herren, muf} der letzte sein. So wie es manchen
Bereichen bereits jetzt gelingt, durch zwischen-
staatliche Vereinbarungen Ubergangsregelungen
mit den einzelnen Industriebereichen in diesen
Lindern zu finden, miifte es auch anderswo ge-
lingen.

Angst — ja, die geht jetzt fallweise um, und wir
héren sie aus den verschiedensten Bereichen, ob
es nun im landwirtschaftlichen Maschinenbereich
ist, ob es im Textilbereich ist, ob es im Zementbe-
reich ist, die Angst vor der Ost-Konkurrenz. Und
es ist kein Zweifel, dafy Experten recht haben, die
diese neue Billig-Konkurrenz aus den Oststaaten
fir eine wesentlich groBere Herausforderung hal-
ten als die EG-Integration. Nur, meine Damen
und Herren, gerade wenn man sich die Kfz-Zulie-
ferindustrie ansieht, auch hier wiederum: Es ist
nicht nur das Problem der Ostéffnung, sondern
hier muf} man sehr deutlich beobachten, daB sich
insbesondere im Fernen Osten — also gar nicht in
unserer unmittelbaren Nihe — Probleme auftun.

Hier, in einer Wirtschaftszeitung von gestern,
lese ich im Zusammenhang mit Kfz-Zulieferim-
porten mit Recht: ,,Der Wind ist rauh, jedoch der
Sturm blast aus Richtung Fernost, und er bringt
die amerikanische und europiische Autoindustrie
wie Pappeln zum Zittern.“ Wenn man weif}, wie
sehr unsere Kfz-Zulieferindustrie von einem
Funktionieren der europiischen Autoindustrie
abhangig ist, dann sieht man, in welcher Proble-
matik sich diese Industriezweige befinden, die
noch dazu in Osterreich hauptsachlich klein- und
mittelbetrieblich strukturiert sind.

Nur sollten wir nicht den Fehler machen, der
leider Gottes allzuoft gemacht wird, nimlich zu
sagen, das Problem liege in der Tschechoslowakei
oder in Polen. Das Problem geht sogar Gber Eu-
ropa hinaus. Wir sollten diesbeziiglich den Weg
gehen, den wir immer wieder vorschlagen, nim-
lich in Richtung mehr Qualifikation, bessere Zu-
gangsbedingungen schaffen, was aber auch heifit,
daf} die Zugangsbedingungen keine Einbahn sein
durfen und auch in unsere Richtung gehen miis-
sen, also die Mirkte 6ffnen, sprich den Freihan-
del entsprechend forcieren.

Ich habe mir im Zusammenhang mit der Ost-
offnung einige Expertenmeinungen aus den letz-
ten Wochen angesehen. Die beste und umfang-
reichste Studie ist dieser Tage fertiggestellt wor-
den, es ist der Zwischenbericht des Wifo zum

Thema ,,Chancen und Gefidhrdungspotentiale der
Ostoffnung — Konsequenzen fiir die osterreichi-
sche Wirtschaft®. Insgesamt kommt diese Studie
zu zweiseitigen Aussagen. Auf der einen Seite
merkt man kritisch an: Es lassen sich zusammen-
fassend die Nachteile als Folge des Fehlens der
europdischen Kumulierung feststellen. Das habe
ich zuvor gerade gesagt, das nicht kongruente
Vorgehen im Zusammenhang mit diesen Ostver-
trigen. — Das fithrt natiirlich, wenn man nicht
entgegenwirkt, zur Handesverlagerung, und es
muf} daher die Einbeziehung der drei Reformlin-
der Osteuropas in die europdische Wirtschaft
weiter vorangetrieben werden.

Hohes Haus! Als Gesamtschluf3 dieser Studie
gelangen diese Herren zur Auffassung, daf} natiir-
lich die Gefahr besteht, da3 es zu Vernichtung
von Arbeitsplitzen in manchen Industrieberei-
chen oder gewerblichen Bereichen kommen wird,
daB aber per saldo auf héherer Stufe letztlich
mehr Arbeitsplatze geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang habe ich schon ein-
mal im Sommer einen Vorschlag gemacht, warum
Osterreich nicht selber — dazu brauchen wir
nicht die EFTA, dazu brauchen wir nicht den

‘EWR — im Grenzbereich eine regionale Koope-

ration sucht. Ich meinte, daB die Probeme an der
slowakisch-0sterreichischen Grenze oder an der
ungarisch-burgenlndischen Grenze oder an der
kroatisch-steirischen Grenze dergestalt sind, daf3
sie durch Betriebsansiedelungsgesellschaften,
Kooperationsgesellschaften aus diesen genannten
Lindern bewiltigt werden kdnnten. Das ist keine
Einbahn, das heif3t durchaus nicht, daf3 nur jen-
seits der Grenze solche Firmenniederlassungen
initiiert werden konnten, sondern auch diesseits.

Dafl mein Gedanke nicht gar so schlecht ist,
sehe ich: Ich las dieser Tage, daf} dasselbige, was
ich vorgeschlagen habe, die ehemaligen ostdeut-
schen Bundeslinder mit Polen bereits machen —
gemeinsame Betriebsansiedelungsgesellschaften.
Ich habe das Herrn Minister Schiissel vor einigen
Wochen gesagt, und er findet diesen Weg durch-
aus gangbar. Ich appelliere daher noch einmal:
Man sollte nicht nur sagen, dieser Weg ist gang-
bar, sondern man sollte das tatsachlich durchfiih-
ren, denn dann nitzt es beiden, sowohl uns als
auch den anderen. Ich wiirde mir also erwarten,
daf} man initiativ wird; es bringt garantiert etwas.

Ich kenne die Sorgen dieser Linder. — Frau
Kollegin Petrovic hat recht, wenn sie sagt: Wenn
wir nichts tun, dann wird es zu ungleichen Ent-
wicklungen kommen, dann werden wir Ringe ha-
ben, soziale Ringe, wirtschaftliche Ringe mit allen
Problemen, die daraus resultieren.

Unsere Politik kann daher nur sein, im Sinne
dieser heute zu beschlieBenden Zusammenarbeit,
dieses EFTA-Abkommens mit der CSFR, auch
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bilateral die Voraussetzung dafiir zu schaffen,
daf sich in diesen Lindern die Wirtschaft entwik-
kelt. Dann wird sich das Sozialniveau und das
Lohnniveau entwickeln. Es wird der Spruch ein-
mal mehr Geltung haben: ,,Wo Kapital wandert,
bleibt der Mensch*®.

Wenn wir Kapital und Know-how in diese Re-
gionen bringen, dann werden die Menschen in ih-
rer Heimat bleiben. und uns werden die anderen
Probleme, die aus der Ostéffnung immer wieder
resultieren, erspart bleiben. Meine Fraktion
stimmt daher diesem EFTA-Abkommen mit der
CSFR zu. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.04

Prisident Dr. Lichal: Niachster Redner ist Herr
Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

12.04

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Werte Frau Staatssekretdrin! Hohes Haus!
Wir behandeln heute zwei Abkommen, die die
Republik Osterreich mit einem zerfallenden Staat
abschlief3t; zwei Abkommen, die wir mit Nach-
barn im Umbruch abschlieBen wollen, von denen
wir nicht wissen, wie lange es sie noch geben wird.

Bohmen, Mahren und die Slowakei haben be-
schlossen, sich voneinander zu trennen. Der Herr
Wirtschaftsminister hat uns in den Ausschuf3be-
ratungen zugesichert, dafl es jetzt bereits infor-
melle Gespriche darliber gibt, daf3 diese Abkom-
men Kontinuitit haben und nach dem Zerfall des
gemeinsamen Staates fiir die beiden Nachfolge-
staaten weiter gelten werden.

Ich halte beide Abkommen in einem Bekennnt-
nis zum Freihandel in Europa fiir wichtig, denn
der Freihandel ist der beste Weg zur breiten
Wohlstandsmehrung. Vergessen wir nicht, meine
Damen und Herren: Osterreich gehdrt neben
Holland, Belgien und Luxemburg zu den export-
und importintensivsten Landern Europas. Gerade
wir Osterreicher sind darauf angewiesen, daf} die
Grenzen offen sind und sich unsere Wirtschaft im
Exportwettbewerb bewdhren kann.

Natirrlich dirfen wir nicht vergessen, dafl es
Anpassungsschwierigkeiten gibt, Anpassungs-
schwierigkeiten dieser Osterreichischen Wirt-
schaft vor allem den Reformstaaten im Osten ge-
geniiber. Das Lohngefille, das Gefille beziiglich
Umweltkosten stellt viele unserer Betriebe vor
nahezu unldsbare Aufgaben. Wir sollten ihnen in
dieser schwierigen Zeit einer kippenden Kon-
junktur, einer beginnenden Rezession die notigen
Rahmenbedingungen vor allem im Eigenkapital-
bereich geben.

Wichtig ist fiir mich auch die Nachbarschafts-
hilfe. Wenn wir nicht wollen, daf3 wir eines Tages,
um Migrationsstrdme zu verhindern, einen neuen
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Eisernen Vorhang an unseren Grenzen aufzie-
hen, dann missen wir Nachbarschaftshilfe gewih-
ren, dann milssen wir unseren Nachbarn die
Chance geben, mit ihren Produkten auch auf un-
seren Mirkten ins Geschift zu kommen.

Ich bitte Sie, folgendes nicht aus dem Auge zu
lassen: Die Handelsbilanz zwischen der Tschecho-
slowakei und Osterreich ist meines Wissens mit
iiber 2 Milliarden im Jahre 1992 positiv. Das
heif3t, wir konnten dort sehr viel verkaufen. Aber
wir konnten nur deswegen viel verkaufen, weil
wir auch unseren tschechischen Nachbarn die
Mdéglichkeit gegeben haben, nach Osterreich zu
exportieren.

Es stehen also grofBe Herausforderungen be-
zuglich Strukturwandel vor uns. Eine Inldnder-
diskriminierung darf es dabei natirlich nicht ge-
ben, meine Damen und Herren. Was wir fordern,
was wir anstreben, ist eine strikte Wettbewerbs-
neutralitdt zwischen den Marktpartnern.

Osterreich wurde wirklich diskriminiert — das
muf} heute bei dieser Diskussion gesagt werden —
im Zuge des dreifachen Bilateralismus in der euo-
pdischen Zusammenarbeit. Alle Uiberzeugten Eu-
ropier meinen, daf} sich Europa nicht auf die EG,
nicht auf den Europiischen Wirtschaftsraum be-
schrinken kann; Europa ist ein kontinentaler, ein
kultureller Begriff. Es miissen also mittel- bis
langfristig auch die osteuropiischen Staaten in
dieses Europa integriert werden.

Momentan gibt es einen dreifachen Bilateralis-
mus: der eine zwischen der EG und der EFTA,
das ist der Europiische Wirtschaftsraum, der
zweite zwischen EG und Reformstaaten, die soge-
nannten Europavertrige. Uber den dritten Teil
beraten wir jetzt gerade, das ist zwischen den
EFTA- und den Reformstaaten. Leider fehlt da
die Kumulierung. Leider hat es Minister Schiissel
bei den Verhandlungen zum Européiischen Wirt-
schaftsraum verabsdumt, eine Junktimierung ein-
zusetzen und zu sagen: Wenn wir die Diskrimi-
nierung der Osterreichischen Wirtschaft im Be-
reich der Ursprungszeugnisregelung, im Bereich
des passiven Veredelungsverkehrs nicht wegbe-
kommen, dann kann Osterreich diesem Europdi-
schen Wirtschaftsraum nicht beitreten.

Die Vernachlassigung osterreichischer Interes-
sen zugunsten skandinavischer Fischinteressen
wirkt sich heute in einer wesentlichen Einschrén-
kung der Wirtschaftstitigkeit aus, wirkt sich in
einer Schiddigung der Betriebe aus, wirkt sich in
Wettbewerbsverzerrung aus. Die Industriellen-
vereinigung hat das unldngst quantifiziert: Es
handelt sich um 0,8 Prozent des Bruttoinlands-
produktes aufgrund von Schidigung bei Export-
leistung und um zirka 0,2 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes aufgrund von Beeintrichtigung
der Handelsleistung Osterreichs. Insgesamt hat
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dieser falsche Vertrag Osterreich einen Nachteil
von 20 Milliarden Schilling an Wirtschaftslei-
stung gebracht.

Meine Damen und Herren! Es wird die Regie-
rung fir ihre Fehler noch geradezustehen haben!
(Beifall bei der FPO.)

Viel sensibler ist das zweite Abkommen, das bi-
laterale Abkommen zwischen Osterreich und der
Tschechoslowakei Giber landwirtschaftliche Pro-
dukte.

Sie wissen ja, dafBl sich die EFTA nicht mit
Landwirtschaftspolitik beschiftigt, daher mussen
all diese Vertrige bilateral ausgehandelt werden.

Lassen Sie mich einen prinzipiellen Punkt an-
schneiden: Ich selbst bin auf einem Bauernhof
aufgewachsen und habe dort mitgearbeitet. Ich
stamme, wenn Sie so wollen, nicht nur aus einer
Wirtsfamilie, sondern auch aus einer landwirt-
schaftlichen Familie.

Die Osterreichische Agrarpolitik ist meiner An-
sicht nach genauso wie die Agrarpolitik der EG
gescheitert, weil sie immer mehr Bauern von den
Hofen vertrieben und einen unendlichen Subven-
tionsdschungel in Bewegung gesetzt hat.

Wir Freiheitlichen fordern seit vielen Jahren
hier in diesem Hohen Hause eine klare Regelung
der Direktférderung fiir die Bauern, denn der
Bauer ist nicht nur Nahrungsmittelproduzent —
seine wichtigste, seine ureigenste Funktion —,
sondern er hat natiirlich auch eine kultur- und
landschaftserhaitende Funktion. Und ich wére ein
schlechter Touristiker (Abg. Schwarzenber-
ger: Pro Ndchtigung 5 S!), wenn ich nicht die
Komplementaritit zwischen Bauern und Touris-
mus sehen wiirde und wenn ich nicht verstehen
wirde, daf3 Tourismus und Landwirtschaft zu-
sammengehéren. Die Berglandwirtschaft kann
nicht ohne den Tourismus und der Tourismus
kann nicht ohne die Berglandwirtschaft existie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Prisident Schwarzenberger! Das Schlim-
me an lhrem Zwischenruf ist, daf} Sie in alter Ma-
nier gleich wieder danach schielen, wer lhnen et-
was zuschieflen wird. Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis (Abg. Ing Schwdrzler: Das ist
falsch, das ist unwahr!): Wir erhalten in Oster-
reich unsere Kulturlandschaft nicht um der Giste
und der Fremden willen, sondern wir erhalten in
Osterreich die Kulturlandschaft fiir uns Osterrei-
cher. Wir wollen, da} es eine gesunde Struktur
der Osterreichischen Landwirtschaft gibt. (Beifall
bei der FPO.) Wir wollen, daB wir unseren Kin-
dern zeigen kdnnen, wie schdn dieses Osterreich
einmal war beziehungsweise wie schon es geblie-
ben ist.
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Jetzt miissen Sie zuhoren, denn jetzt kommt
ein ganz wesentlicher Punkt! — Unsere Aufgabe
und Thre Aufgabe ist es, die Landwirtschaft wie-
der zur Marktreife heranzufithren, die Landwirt-
schaft wieder zum Unternehmer zu machen und
der Landwirtschaft auch die Moglichkeit zu ge-
ben, ihre hochqualitativen Produkte direkt an uns
im Tourismus verkaufen zu kénnen. Was tun Sie
in der Landwirtschaftskammer? — Sie werfen den
Landwirten Prigel vor die Fife, anstatt gute
Ideen in diese Richtung zu entwickeln. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Ing. Schwadarzler: Das
stimmt nicht!) Das erleben wir tiglich in unserer
Arbeit in den Fremdenverkehrsgemeinden. (Abg.
Schwarzenberger: Aber der Murer wird es
)

Dieses Abkommen iiber landwirtschaftliche
Produkte zwischen der CSFR und Osterreich hat
nichts mit den EWR-Integrationsvertrigen zu
tun, sondern ist ein eigenes Abkommen. Wenn
der EWR in Kraft tritt, dann kdnnen die in Portu-
gal; England oder Deutschland auf dem Markt er-
haltlichen Produkte auch bei uns angeboten wer-
den.

Anders hier bei diesem Abkommen: Bei diesem
Abkommen gelten die Osterreichischen lebens-
mittelrechtlichen Standards, die Osterreichischen
phytosanitiren Bestimmungen und die Osterrei-
chischen veterinirpolizeilichen Vorschriften. Das
heiflt, nach der Osterreichischen Gesetzgebung
kann laut diesem Abkommen nichts nach Oster-
reich importiert werden, was nicht lebensmittel-
rechtlich, phytosanitir und veterindrpolizeilich
den Osterreichischen Vorschriften entspricht. —
Es handelt sich also um ein anderes Abkommen,
als wir es mit dem EWR-Vertrag geschlossen ha-
ben.

Das ist geltendes Recht. Leider ist dieses gelten-
de Recht oft nur Papier, leider wird dieses gelten-
de Recht meiner Ansicht nach zu wenig exeku-
tiert. Wir wissen, wie schwierig diese Produk-
tionsstandards gerade in der Tschechoslowakei
nach einer 40jihrigen kommunistischen Diktatur
einzuhalten sind.

Ich bin daher sehr froh daruber, daf3 wir uns in
einem Dreiparteienantrag zusammengefunden
haben, der auf FPO-Initiative hin entstanden ist,
in dem wir noch einmal die Regierung klar auf-
fordern, ein bestehendes Vollzugsdefizit auf
Punkt und Komma zum Schutz der osterreichi-
schen Bevdlkerung und zum Schutz der Osterrei-
chischen Produzenten durchzufithren, die einen
wettbewerbsneutralen Markt vorfinden sollen. Es
darf auch keine Diskriminierung von Inlindern
geben.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:
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Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Mag. Peter, Dipl-Ing. Kaiser,
Dr. Heindl und Genossen betreffend Freihandels-
abkommen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Im Zusammenhang mit dem Abschluf} der Frei-
handelsabkommen mit der Tiirkei und der CSFR
und Abkommen dhnlicher Art wird die Bundesre-
gierung ersucht, Vorsorge zu treffen, daf3 im Ein-
klang mit den internationalen und vertraglichen
Verpflichtungen Osterreichs beim Import die in
Osterreich geltenden lebensmitielrechtlichen, phy-
tosanitdren und veterindrpolizeilichen Bestimmun-
gen effizient eingehalten werden.

In diesem Zusammenhang scheint es zweckmad-
Pig zu sein, die Kooperation zwischen den Zollbe-
hérden und den Gesundheitsbehorden zu intensi-
vieren und die Kontrollen importierter Waren zu
versiirken. Weiters haben auch die zustindigen
Organe der Verwaltung auf alle einschligigen
osterreichischen Bestimmungen bei der Kontrolle
der Abgabestellen zu achten. Ebenso ist sicherzu-
stellen, daf3 die angebotenen Imporiprodukie so-
wohl den Osterreichischen Deklarationsvorschrif-
ten als auch den hygiene- und lebensmittelrechtli-
chen Bestimmungen entsprechei.

Weiters wird die Bundesregierung ersucht, falls
die EG dies ebenfalls vereinbart hat, in Verhand-
lungen dariiber einzutreten, daf3 Osterreichischen
Konrollorganen die Moglichkeit eingerdumt wird,
bei besonders sensiblen Produkien, wie zum Bei-
spiel Fleisch und Fleischwaren beziehungsweise
auch deren Produktion, Kontrollen iiber die Ein-
halwng der fiir das Inverkehrbringen in Osterreich
geltenden lebensmittelhygienischen Vorschriften in
den Produktionsstitten durchfiihren zu kénnen.

Ich bin glitcklich dariiber, Ihnen heute sagen zu
k6énnen, daf} intensive Recherchen ergeben ha-
ben, daf} das die Europdische Gemeinschaft sehr
wohl bereits tut. Es kann in die Européische Ge-
meinschaft kein Fleisch importiert werden, bei
dem der zustindige Fleischhof — sei er in Oster-
reich, sei er in der Tschechoslowakei, sei er in
Amerika — nicht vorher von der EG gepriift und
mit einem Stempel versehen wurde.

Ich meine, daf3 dieser Antrag dazu dienen soll,
festzuhalten, wie wichtig uns der Schutz der
Osterreichischen Konsumenten und wie wichtig
uns ein wettbewerbsneutrales Auftreten unserer
osterreichischen Landwirtschaft ist, von der ich
meine, daf} sie sich auf freien Mirkten durch
Tichtigkeit und Fleifl bewidhren wird. — Danke.
(Beifall bei der FPO.) 12.16

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Peter, Dipl.-Ing. Kaiser, Dr. Heindl und Genos-
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sen betreffend Freihandelsabkommen ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Néachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter
Parnigoni. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.16

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Staatssekretirin! Meine Damen und
Herren! Grundsatzlich ist zu betonen, dal3 auch
wir natiirlich einem Freihandel in Europa sehr
positiv gegenliberstehen. Ich glaube, das ist ja
auch grundsitzliches Interesse aller hier im Hau-
se.

Ich méchte dem Kollegen Peter sagen, daf3 es
die EFTA aufgrund ihrer Gegebenheit, threr
Kleinheit im Vergleich zur EG natiirlich viel
schwerer hat, derartige Vertrige abzuschlieflen,
da sie diese Potenz der EG nicht auf die Waage
bringt und natiirlich die EG schneller zu solchen
Abkommen mit den Reformstaaten gekommen
ist,-wobei ich der Meinung bin, dafl das Muskel-
spiel des zustdndigen Wirtschaftsministers im
Zuge der diesbeziiglichen Verhandlungen etwas
kraftiger hitte ausfallen kénnen.

Dieses Abkommen betrifft vor allem zwei Be-
reiche, und zwar:

erstens die Beseitigung der Diskriminierung
Osterreichischer Exporte auf dem CSFR-Markt
gegeniiber EG-Konkurrenten,

zweitens die Schaffung von Méoglichkeiten von
Schutzmafinahmen bei marktstdrenden Impor-
ten. — Kollege Heindl hat ja sehr detailliert aus-
gefithrt, worum es dabei geht.

Ich denke aber, daf3 die Probleme im besonde-
ren des passiven Veredelungsverkehrs und der
Ursprungsregelungen noch immer gegeben sind.

Ich sage das als Vertreter einer Region, die sich
unmittelbar an der kiinftigen tschechischen Gren-
ze befindet. DaB es beziiglich des passiven Ver-
edelungsverkehrs noch keine Losung gibt, be-
wirkt, daf} ein deutsches Unternehmen Vormate-
rialien aus der EG in Polen, in der Tschechoslo-
wakei oder in Ungarn bearbeiten 1463t es dann in
den EG-Raum zuriickfuhrt und die Waren dort
ohne Zoll auf den Markt bringen kann. — Wenn
aber dieser deutsche Unternehmer dsterreichi-
sches Vormaterial bearbeiten und dann einfithren
1aBt, hat er den Differenzzoll zu zahlen. Also da
ist durchaus Handlungsbedarf gegeben, und wir
miissen uns rasch bemiihen, Chancengleichheit
durch einen EG-Beitritt herbeizufiihren. — Im
Bereich der Ursprungsregelungen gibt es die glei-
che Problematik.

Wenn das Wirtschaftsforschungsinstitut — der
»otandard® hat dariiber sehr ausfithrlich berichtet
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— Uber die positiven Effekte der Ostéffnung be-
richtet und die etwa 15 000 Jobs, die zusatzlich
dazukommen, wenn man einen starken struktu-
rellen Verinderungsprozell beriicksichtigt, als
positives Ergebnis dargestellt hat, dann hat das
Wifo aber im besonderen auch zwei Vorausset-
zungen dafiir festgehalten, namlich erstens das
Zustandekommen eines entsprechenden Freihan-
delsabkommens zwischen der EFTA und den Re-
formlindern, um die Konkurrenzfihigkeit gegen-
Uiber den EG-Anbietern in den Griff zu bekom-
men, und zweitens die Umsetzung struktureller
Mafnahmen.

Um wieder auf meine Region zu sprechen zu
kommen: Es gibt im Bereich der Textilindustrie
3 500 Beschiftigte im Waldviertel, im Elektro-
nikbereich und in der metallverarbeitenden Indu-
strie etwa 5 200 Beschiftigte. Es gibt jetzt schon
einen besonders starken Druck auf die Unterneh-
mer, die, wenn sie Gber die Grenze schauen, mit
einem Lohnniveau von 1 : 10 konfrontiert sind,
sodal} sie natiirlich immer stirker {iber die Gren-
ze schielen, ob sich nicht glinstigere Positionie-
rungen ergeben kdnnten. Einerseits also der
Druck auf diese Arbeitsplatze, andererseits die
hier schon ausgefiihrte Diskriminierung gegen-
iber den EG-Staaten.

Das heif3t also, wenn wir auch im regionalpoli-
tischen Sinn erfolgreich sein wollen, dann miissen
wir unbedingt versuchen, strukturelle MafBnah-
men in der Wirtschaft zu forcieren. Ich erinnere
daran, daf3 der Bundeskanzler bei einer Enquete
im Waldviertel zugesagt hat, einen neuen Wald-
viertelplan entwickeln zu lassen. Ich hoffe, daf3
sich das Land Niederdsterreich entsprechend dar-
an beteiligt, und ich bin sehr gliicklich daruber,
dal3 Bundesminister Klima in der Entwicklung
dieses internationalen Wirtschaftsparks zwischen
Gmiind und Ceske Velenite doch ziemlich weit
vorangekommen ist, socdafl also in den nichsten
Tagen und Wochen ziemlich konkrete Ergebnisse
auf dem Tisch liegen werden. Es ist dies eine M6-
gichkeit, um gerade diesen Ansatz, der ja auch in
dieser Studie des Wirtschaftsforschungsinstituts
aufgezeigt wird, erfiillen zu kénnen, nimlich an
dieser gemeinsamen Grenze auf beiden Seiten der
Grenze Impulse durch solche Wirtschaftsansiede-
lungen zu geben, um eine weitere positive Ent-
wicklung der gesamten Region zu sichern. Denn
es kann nur gelingen, den Druck auf die dsterrei-
chischen Unternehmen zu reduzieren, wenn sich
im Nachbarland die soziale Situation positiv ent-
wickelt, wenn sich das Lohnverhiltnis der tsche-
chischen Arbeitskrafte wesentlich verbessert und
— zum Wohle der Umwelt — auch Umweltaufla-
gen dort eine andere Dimension bekommen.

Das muf} in erster Linie unser Ziel sein, und
daher ist die gemeinsame Entwicklung einer Re-
gion sicherlich der richtige Ansatz, wie auch der
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Kollege Heindl das verstanden wissen wollte.
Zweitens ist es erforderlich, da3 wir im Rahmen
der EFTA raschest die notwendigen Abkommen
mit den Reformstaaten in der Frage der Ur-
sprungsregelungen, in der Frage des passiven
Veredelungsverkehrs abschlieBen.

Die bisher noch nicht gefundenen Ldsungen
dieser Probleme sind ein weiteres wichtiges Argu-
ment dafir, dafl wir uns sehr bemiihen sollten,
unsere Beitrittsverhandlungen mit der EG voran-
zutreiben, um all diese Probleme einer Losung
zufithren zu konnen. In diesem Sinne stimmen
wir beiden Abkommen zu. — Danke. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1223

Prasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Ing. Murer. — Sie haben
das Wort, Herr Abgeordneter. (Ruf bei der SPO:
Jetzt wird’s ,,krebsig*!)

12.23

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Bei einem
Bauern ist es oft so, daf} er in der Nacht Geschei-
teres triumt, als du am Tag denken kannst. (Hei-
terkeit.) Das ist auch dein Problem. Denn daf}
man Krebse ansiedeln muf}, ist uns schon vor
20 Jahren eingefallen. Vor 50 und 100 Jahren hat
man das zerstdrt, und deshalb war das sicher eine
sehr gute Idee, auch wenn sie hier immer wieder
kritisiert wird.

Herr Priésident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Staatssekretér! Ich glaube, heu-
te gibt es einen wunderbaren Anlafl im Parla-
ment, nimlich den, daf3 hier {iber eine weitere
Liberalisierungsmafnahme diskutiert wird. Nach
den MafBnahmen die Tiirkei betreffend haben wir
es jetzt mit einem Teil der Ostdffnung zu tun,
eine, wie ich meine, wunderbare Mdoglichkeit fiir
alle Abgeordneten, generell dariiber nachzuden-
ken, wie wir sinnvolle Liberalisierungsmafinah-
men im Handel zukiinftig gemeinsam gestalten
kénnen.

Daf} wir freiheitlichen Bauern und auch die
griinen gegen das sind, was heute hier beschlossen
werden wird, ist selbstverstindlich, denn die Aus-
wirkungen, meine Damen und Herren, kennt nie-
mand.

Der Herr Kollege Kaiser hat gemeint, es sei ei-
gentlich noch nie ein Lebendrind aus der CSFR
importiert worden, aber das sei kein Problem.
Herr Kollege Kaiser! So einfach kann man sich
den Schritt in Richtung Ostliberalisierung wirk-
lich nicht machen, denn Sie wissen ganz genau,
warum in der Vergangenheit kaum — und wenn,
dann schwarz — Fleisch {iber die Grenze oder
tiber den ,kleinen Grenzverkehr* nach Oster-
reich geschmuggelt wurde, unkontrolliert, warum
legal kaum Lebendrinder importiert worden sind:
weil noch vor Jahren ein menschenverachtendes
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kommunistisches System hier am Werk war, das
letztendlich auch alles, was einen ordentlichen
Freihandel ermdglicht hétte, verhindert und ver-
boten hat.

Herr Kollege Heind! hat gemeint, daf3 Oster-
reich durch den Handel mit der CSFR ein ,,Profi-
teur” sei. Ich glaube, dafl man diese Situation —
ebenso wie alle nachfolgenden Situationen, die
auf uns jetzt zukommen, ob es Kroatien, ob es
Slowenien, ob es Ruménien, ob es Bosnien, ob es
die GUS-Staaten oder andere Linder sein werden
— nicht allein von Profitdenken und von Steige-
rungsprodukten abhingig machen kann. Denn
die Sehnsiichte der Menschen und vor allem der
Jugend in unserem Lande messen sich nicht in
Bruttosozialprodukt und in ,, Profitgier*, sondern
messen sich vielmehr daran, ob sie in Zukunft
tiberhaupt noch in einer intakten Umwelt leben
kdnnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Ich gebe meinem Kollegen Peter absolut recht,
wenn er sagt, der Tourismus brauche die Bauern,
und die Bauern brauchen den Tourismus. Dies
gilt vor allem fiir unsere Berglandwirtschaft.

Meine Damen und Herren! Genau dieses Ab-
kommen, das heute hier beschlossen wird, ist ein
Teufelsabkommen, das die Vertreibung der Bau-
ern in Zukunft noch schneller vorantreiben wird,
weil wir von den phytosanitiren Kontrollen na-
turlich weit entfernt sind, von der Aufgabenstel-
lung, die wir bei den Holzimporten beispielsweise
beachten miussen. Ich mochte lhnen als Waldbau-
er gerne ein Beispiel bringen: Wenn wir heute
nach unseren strengen forstgesetzlichen Aufla-
gen, nach unseren Luftreinhalteauflagen, nach
unseren wasserrechtlichen Auflagen Forstarbeit
machen, wenn wir Okologische Arbeit machen,
verdienen wir bei dem Betrag, wie er derzeit im
Schieifholzbereich bezahit wird, nadmlich etwa
540 S, wenn wir unsere Arbeit rechnen, null.
Wenn in der Tschechei unter den Bedingungen,
wie dort heute gearbeitet wird, Schieifholz um
300 oder 400 S importiert wird, so sind das dort
noch Schwerstverdiener, aber unsere Waldwirt-
schaft wird dadurch empfindlich gestdrt. Wir soll-
ten deshalb nicht den Fehler machen und sagen:
Wir wollen die Handelsbeziehungen mit diesen
Landern abbrechen!, sondern wir im Osterreichi-
schen Parlament missen dariiber nachdenken,
wie wir dieser Ost6ffnung mit neuen Ideen und
mit neuen Grenzen, die es selbstverstidndlich im
okologischen Bereich geben muf}, begegnen kon-
nen.

Ansonsten konnte ich, egal, welche Ostéffnung
Sie machen, dem nie zustimmen, nie zustimmen
deshalb, weil es, wie Frau Petrovic ja richtig ge-
sagt hat, auch darum geht, vom Blut bis hin zum
Atom alles zu importieren, weil die Grenzkon-
trollen ja schon allein deshalb nicht funktionieren
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kénnen, weil diesen Landern ja die Meistbegiin-
stigungsklausel und Nichtdiskriminierung einge-
rdumt wurde und jede strenge Kontrolle an der
Grenze eine Diskriminierung darstellen wiirde.

Diese Abkommen werden einen enormen Ein-
fluB auf die Art und Weise der Produktion in den
einzelnen Staaten und damit auch auf die Um-
weltqualitit haben. Solange wir eine 6kosoziale
Agrarpolitik haben, kénnen wir nicht durch Wa-
ren aus dem Osten und aus anderen Staaten all
das unterfahren, indem wir von Blutschokolade
bis zu bestrahltem Obst, das linger hilt (Wider-
spruch bei der OVP), alles den &sterreichischen
Konsumenten verkaufen. Wir kénnen auch nicht
den Konsumenten mit klaren Deklarationen die-
nen, weil es diese in der EG nicht gibt. Jeder Kon-
sument mufBte in der nichsten Zeit mit dicken
Codexbiichern unterwegs sein, um erkennen zu
kénnen, welchen Inhalts die importierten Lebens-
mittel sind, denn das Osterreichische Lebensmit-
telgesetz ist zwar intern anzuwenden, aber Wa-
ren, die aus dem Ausland kommen, dirfen nicht
diskriminiert werden.

Deshalb, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, meine ich, Sie begehen einen
groBBen Fehler, wenn Sie liberalisieren so unter
dem Motto: Es ist ganz egal, was passiert, es gibt
sowieso noch zu viele Bauern, die sollen alle in
den Nebenerwerb gehen, denn so wird letztend-
lich die Okologie verfallen.

Der Vortrag Ihrer Experten, die Sie immer wie-
der schicken, iiber das Europakonzept, iiber den
Europavertrag — alles nur leeres Gerede.

Die erste Aussage des Bauernbundes und der
dortigen Experten war, der Beitritt zur EG wird
3 Milliarden Einkommensverlust fir die Bauern
bringen. Herr Dozent Schneider hat dann nach
einigen Jahren errechnet, es werden 4 Milliarden
sein. Und nunmehr hat ein hoher Beamter des
Landwirtschaftsministeriums  anldBlich einer
Konferenz in Linz gemeint, es werden 9 Milliar-
den Schilling sein.

Meine Damen und Herren! Jetzt habt ihr ein
Ministerium, habt einen Haufen gescheiter Beam-
ten, selber gehdrt ihr auch nicht zu den Dimm-
sten, und daher sage ich euch: Sagt doch den Bau-
ern einmal, was alles aufgrund dieser Liberalisie-
rungsmafinahmen passieren wird, welchen Ein-
kommensverlust es fiir sie geben wird und wel-
cher Minister diesen Einkommensverlust, der mit
einer Bauernvertreibung gleichzusetzen ist, aus-
gleichen wird.

Von wo werden Sie das Geld nehmen? Der
Herr Lacina wird sich so benehmen wie der Um-
weltministerin gegeniiber; er wird sagen, keinen
Schilling gebe ich, und der Herr Minister Fischler
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Ing. Murer

wird keinen Finger in dieser Koalition riihren,
sondern das selbstverstindlich akzeptieren.

Meine Damen und Herren! Ich und meine Kol-
legen werden heute auch dem freiheitlichen An-
trag nicht zustimmen, weil wir in der Zukunft zu
einem gemeinsamen neuen Konzept betreffend
all diese Maflnahmen in bezug auf Ostdffnung
kommen wollen, damit wir nicht jedesmal wieder
dieselbe Debatte hier abfithren miissen. Letztend-
lich sollte man auch die Geschichte nicht verges-
sen, was Sie sehr gerne tun, weil sie ja ziemlich
schwarz ist, wenn Sie zuriickdenken. Ein disteres
Bild fur die Bauern hat es da gegeben. (Abg.
Schwarzenberger: Denken Sie an die Ge-
schichte Ihrer Familie!)

Meine Damen und Herren! Liberalisierungen
gingen in der Vergangenheit stets zu Lasten der
Bauern. — Ich bezog das auf die Agrarpolitik,
Herr Prisident. Aber ich danke dafiir, daB du so-
fort mit dem Finger auf andere Dinge gezeigt
hast. Ich verstehe daher jetzt noch viel besser,
warum du gestern mit der Faust auf den Tisch
gehaut hast. Nun kann ich mir vorstellen, was
passieren wiirde, wenn ihr mehr Stérke in der Re-
gierung hattet. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Geschichte hat
gezeigt, dafl Liberalisierungen in der Vergangen-
heit stets zu Lasten der Bauern gegangen sind. Es
wird eine Salamitaktik angewandt: Stick far
Stick wird vom Bauernstand heruntergeschnit-
ten, plotzlich ist keine Wurst mehr da, sprich: Der

. Agrarschutz ist durchldchert, es gibt ihn nicht
mehr. Diesen Prozel} erleben wir zurzeit. Das
sind Gedanken, meine Damen und Herren, die
auch die Bauernbindler zum Nachdenken brin-
gen sollten.

Gesamthaft betrachtet mufl man sich auch die
Frage stellen, wie es mit den Ostblocklandern,
wie ich gesagt habe, weitergehen wird. Viele Staa-
ten werden folgen und werden natiirlich ihre
Agrariberschiisse auf den Westmirkten ver-
schleudern. Osterreich wird damit — dhnlich wie
bei der Luftverschmutzung durch Trabis — zum
Abladeplatz von Agrargitern degradiert werden,
und damit schlief3t diese Regierung mit ihrer Li-
beralisierungswelle nahtlos an die Ostliberalisie-
rung des Handelsministers Staribacher aus dem
Jahre 1975 an, womit biuerliche Existenzen im
Burgenland und in der siidlichen Steiermark ver-
nichtet wurden.

Meine Damen und Herren! Wir von der FPO
haben den EWR aus dhnlichen Griinden abge-
lehnt, und wir sehen gar nicht ein, warum wir
diesem Konzept, das Sie uns vorgelegt haben, un-
sere Zustimmung geben sollten. Ich bringe daher
einen EntschlieBungsantrag ein.
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Enischlieffungsantrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Huber, Anna Eli-
sabeth Aumayr, Mag. Haupt und Kollegen betref-
fend Beriicksichtigung der Auswirkungen von
Handelsvereinbarungen auf Umwelt und Gesund-
heit

Eine Studie des Internationalen Instituts fiir An-
gewandte Systemanalyse mit dem Titel ,, Trade and
Enviromemt" stellt fest, daf8 internationale Han-
delsvereinbarungen einen enormen Enfluf3 auf Art
und Weise der Produktion in den einzelnen Staaten
und damit auf die Umweltqualitdt haben, in den
GATT-Regeln aber keine Mdglichkeiten vorgese-
hen sind, um negative Auswirkungen auf die Um-
welt zu verhindern. Durch die derzeit besonders
intensiven Freihandelsbestrebungen werde okolo-
gisches und soziales Dumping verschdrft.

Dasselbe gilt fiir die damit verbundenen Ge-
sundheitsgefahren bei den Konsumenten des Im-
portlandes.

Das gegenstindliche Abkommen ist ein typisches
Beispiel fiir diese kritikwiirdige Vorgangsweise.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordneten
nachsiehenden

Entschlieffungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefSen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei Ver-
handlungen bilateraler und multilateraler Zoll-
und Handelsvereinbarungen die Erkenntnisse der
IIASA-Studie ,, Trade and Enviroment* zu bertick-
sichtigen, um negative Auswirkungen auf die Um-
welt Osterreichs und die Gesundheit der Osterrei-
cherlnnen sowie okologisches und soziales Dum-
ping zu vermeiden.

Meine Damen und Herren! Abschliefend
mochte ich noch sagen, dafl wir bei diesem Ab-
kommen durchaus einen Vergleich mit dem Tele-
fonieren ziehen kénnen: Erst wenn man gewéhlt
hat, weil man, ob man richtig oder falsch verbun-
den ist. — Bevor wir daher die Wahl treffen:
Schauen wir uns den Partner und den Nachbarn
gut an, und erst dann seien wir bereit, nach ent-
sprechenden Verhandlungen Konsequenzen zu
ziehen und Vorschlage zu machen.

Wir Freiheitlichen kdnnen diesem Antrag kei-
ne Zustimmung erteilen. (Beifall bei der FPO.)
12.38

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Mu-
rer, Huber, Aumayr betreffend Beriicksichtigung
der Auswirkungen von Handelsvereinbarungen
auf Umwelt und Gesundheit ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Priasident Dr. Lichal

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Schwarzenberger. Ich erteile es ihm.

12.38

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Prasident! Frau Staatssekretdrin! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Die Wortmeldung
des Abgeordneten Murer und die eingebrachten
EntschlieBungsantrige veranlassen mich — mir
wurde auch ein Antrag der Freiheitlichen iiberge-
ben. der die Aufhebung der Richtmengenrege-
lung fordert; ich weifl nicht, wird er noch einge-
bracht werden oder ist er jetzt miteingebracht
worden —, auf die Doppelbodigkeit der FPO-Po-
litik hmzuwelsen

Ich habe hier 1236 der Beilagen nach Abschluf}
des Milch- Untersuchungsausschusses laut der die
FPO die SPO und die Griinen im Parlament ge-
fordert haben, daf} die Anlieferung auf den In-
landsabsatz eingeschrinkt werden sollte. Und
jetzt hat die FPO wieder die gegenteilige Mei-
nung, je nachdem, vor welchen Menschen sie
spricht.

Ich darf darauf hinweisen, dal3 wir im vergan-
genen Jahr, also im Wirtschaftsjahr 1. Juli 1991
bis 30. Juni 1992, ingesamt fur die Milch-, Kése-
und Butterexporte 1 627 Milliarden Schilling auf-
gewendet haben, und wir wissen, da3 wir fiir dar-
iber hinausgehende Exporte etwa 5 S pro Kilo-
gramm Milch beisteuern miissen. Im heurigen
Jahr, also vom 1. Janner bis zum 20. September,
ist die Schnittkidseerzeugung um 4.3 Prozent ge-
geniiber dem Vorjahr gestiegen, die Weichkiseer-
zeugung um 1,8 Prozent und die Hartkiseerzeu-
gung um immerhin — trotz Abdisponierung —
0,6 Prozent. Im Hinblick darauf mufy ich daher
sagen, daB} es iiberhaupt keine Bedenken gibt, daf§
es etwa zu einem Engpaf} bei Qualititskise kom-
men kdnnte.

Die Diirrekatastrophe war Ursache dafir, daf
wir in einigen Gebieten Osterreichs einen Riick-
gang der Milchanlieferung zu verzeichnen hatten,
und wir haben deshalb auch versucht, ein Modell
zu finden — was bisher leider nicht méglich war,
weil die FPO diesem Modell nicht zustimmte —,
das es ermoglicht, auBlerhalb der Richtmengen
und des Kontingentes begrenzt zu liefern.

Frau Abgeordnete Aumayr! Sie sollten wissen,
daB3 fiir eine Marktordnungsgesetz-Novelle eine
Zweidrittelmehrheit notwendig ist und daf3 nur
mit der Zustimmung von 122 Abgeordneten ein
Verfassungsgesetz beschlossen werden kann. Man
sollte sich schon in einigen verfassungsrechtlichen
Bereichen auskennen. (Abg. Anna Elisabeth A u -
m ay r: Danke fiir die Aufkldrung!) Diese Zustim-
mung war bisher nicht méglich, aber wir sehen
keine Veranlassung dazu, Butterimporte zu téti-
gen. Auch der Dezember des Vorjahres ist nicht
unbedingt ein Mafstab. Im vergangenen Jahr
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wurden mit 1. Jinner die Butterpreise von 80 S
auf 88 S erhdht, und durch die Vorziehkiufe, die
dadurch entstanden, kam es vor Weihnachten zu
einem gewissen Engpal} Derzeit haben wir in
Osterreich etwa 2 200 Tonnen Butter auf Lager,
um fir die nichsten Monate geriistet zu sein. Wir
werden in den nidchsten Monaten sicherlich dar-
auf achten, ob dieses Lager ausreichen wird. Und
es wird sich auch zeigen — und die Berechnungen
weisen darauf hin —, ob wir den Bauern in den
nichsten Monaten vielleicht noch bestimmte An-
reize geben kdnnten, um die Milchproduktion zu
steigern.

Es wurden im vergangenen Jahr allein fir die
freiwillige  Lieferreduzierung 510 Millionen
Schilling an die Bauern ausbezahlt. Diese Redu-
zierung geschah freiwillig, das mochte ich schon
sagen, weil es der Abgeordnete Huber so darstell-
te, als wiirden die Bauern dazu gezwungen. Das
ist vollkommen freiwillig und ist zugleich auch
ein Jahresausgleich. Die Bauern koénnen im
Herbst die gesamte Milch anliefern und im Friih-
jahr sozusagen etwas zuriickhaltender sein.

Noch ein paar Sitze zu einer Aussage des
Herrn Abgeordneten Murer, namlich zum Holz-
markt, weil er es so darstellte, als ob die tschecho-
slowakischen Holzimporte beziehungsweise die-
ses neue Handelsabkommen mit der Tschechoslo-
wakei die Ursache fiir die derzeitige Holzpreismi-
sere wiren. Beim Holzmarkt ist sehr stark die Li-
raabwertung — fast um ein Viertel — entschei-
dend, und da wir fast die Halfte unseres
Schnittholzes nach Italien exportieren, hat das na-
tiirlich Auswirkungen auf den Holzmarkt insge-
samt.

Wir wissen, dafl Handelsabkommen keine Ein-
bahnstraBe sind, und wir sind auch dagegen daf3
Osterreich wirtschaftlich und politisch in Europa
isoliert ist. Deshalb werden wir von der OVP die-
sem Handelsabkommen auch die Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 1243

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Staatssekretidrin Dr. Maria Fekter. —
Bitte, Frau Staatssekretarin.

1243

Staatssekretidrin im Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek-
ter: Werter Herr Prisident! Hohes Haus! Die
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic hat von der Re-
gierungsbank eine Aufklarung beziglich der
Brennelemente und der im Zolltarif Nr. 8401 ge-
regelten Kernreaktoren erbeten. — Diesbeziiglich
méchte ich Ihnen mitteilen, daf} alles, was bisher
verboten war, auch welterhm verboten bleibt und
es durch dieses Abkommen keinerlei Anderungen
gibt.
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Staatssekretirin im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fekter

Es ist zwar so, dafl Handel, der bisher erlaubt
war, natiirlich auch weiterhin erlaubt ist, aber
zollfrei moglich ist. (Abg. Anschober: Was ist
denn verboten? — Abg. Wab l: Sind Kernreakto-
ren jetzt verboten oder nicht?) Das, was laut
Atomsperrgesetz verboten ist, ist verboten und
bleibt auch verboten. Herr Abgeordneter An-
schober, dieses Abkommen dndert die Verbotsre-
gelungen keineswegs!

Weiters hat Frau Dr. Petrovic gewisse Horror-
szenarien gezeichnet, bei denen ich nur sehr
schwer den Zusammenhang mit diesem Abkom-
men erkennen kann. Sie hat etwa die Giinsestopf-
leber erwdhnt. — Ich darf darauf hinweisen, daf}
96 Prozent unserer Importe von Ginsestopfleber
aus Ungarn kommen und die restlichen 4 Prozent
aus der EG. Das heif3t, da3 aus der Tschechoslo-
wakei diesbeziiglich gar nichts kommt. Das steht
also nicht im Zusammenhang mit diesem Abkom-
men.

Was die eher ernstere Frage beziiglich des Blut-
skandals und der zugegebenermaflen unbefriedi-
genden  Entschiadigungsregelungen  betrifft,
mochte ich darauf hinweisen, daf3 sich dieser
Skandal Anfang der achtziger Jahre zugetragen
hat und es sich damals um ein Qualititsproblem
gehandelt hat. Dieses Handelsabkommen, das wir
mit der CSFR abschlieflen, verbessert oder ver-
schlechtert die Entschidigungsregelungen fir die
Geschidigten in gar keiner Art und Weise. Aus
diesem Grund kann ich da auch keinen Zusam-
menhang erkennen, denn schlieBlich und endlich
ist es ein Qualititsproblem, und aufgrund dieses
Skandals wurden bereits Qualitdtskontrollen fiir
Blutkonserven eingefiihrt; diese Qualititskontrol-
len sind vom Abkommen nicht betroffen.

Nun ein paar Worte zu den Ausfithrungen des
Abgeordneten Peter — er ist anwesend. Den Vor-
wurf gegen meinen Minister, er hitte bereits bei
den EWR-Verhandlungen mitberiicksichtigen
sollen, daB wir nicht in eine Diskriminierungspo-
sition kommen, moéchte ich zuriickweisen: Es
diirfte Thnen nicht unbekannt sein, Herr Abge-
ordneter Peter, daf3 die abschlie3enden Verhand-
lungen zum EWR bereits im vergangenen Jahr im
Herbst, sprich Ende September, stattgefunden
haben, das Freihandelsabkommen der EG mit
den Reformlindern, welches uns erst in diese Dis-
kriminierungsposition gebracht hat, aber erst im
Mirz abgeschlossen worden ist. (Abg. Mag.
Peter: Das war absehbar!) Herr Abgeordneter
Peter, auch Sie haben im September den Inhalt
des Freihandelsabkommen zwischen der EG und
den Reformlidndern, das erst ein halbes Jahr spi-
ter abgeschlossen wurde, damals noch nicht ken-
nen kénnen. (Abg. Mag. Peter: Nein, aber die
Verhandlungen waren bekannt!)

Des weiteren hat sich Herr Abgeordneter Par-
nigoni gewlinscht, dafl mein Minister ein biichen
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mehr Muskelspiel beim Abschlufl der EFTA-Ab-
kommen mit den Reformlindern gezeigt hitte.
Er ist leider nicht mehr anwesend, aber ich mdoch-
te dem Herrn Abgeordneten sagen: Auch wenn
mein Minister ein Arnold Schwarzenegger wire,
hétte es nichts geniitzt (Abg. Dr. O fner: Der
Gedanke ist amiisant!), denn das Abkommen der
EFTA mit den Reformlindern bereinigt nicht un-
seren Diskriminierungsstatus, erst eine Kumulie-
rung — wie der Abgeordnete Heindl das ange-
sprochen hat — bringt das, und gerade bei diesen
Kumulierungsbemithungen war mein Minister
Vorreiter. Er hat es erreicht, daf} die EFTA dies-
beziiglich bereits im September ein Papier vorge-
legt hat. Die EFTA weil} sehr wohl, was sie will,
sie hat Ober dieses Papier bereits in den ersten
Gespriachen mit der EG am 8. Oktober verhan-
delt. Nur: Ohne Zustimmung der EG kann mein
Minister Muskeln spielen lassen, wie er will — das
nitzt nichts. Das heif}t, da sind wir sehr wohl auf
die EG angewiesen; derzeit laufen eben derartige
Verhandlungen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.49

Prasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.49

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Président! Sehr geehrte Frau Staatsse-
kretirin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Staatssekretirin, Ihr letzter Satz hat
mich erschreckt. Ich glaube, es ist die falsche Art,
in EG-Verhandlungen mit dem Hinweis darauf
zu gehen, daB} wir auf die EG angewiesen sind
und dafl wir im Grunde genommen keine Mdg-
lichkeit haben, irgend etwas auszuhandeln und
dadurch zu verindern.

Genau das war auch der Grund, warum der
Transitvertrag mit der EG verungliickt ist, weil
man einen Bauchfleck vor der EG gemacht hat,
weil man nicht den Mut gehabt hat, Ausnahmen
zu verlangen und ordentlich aufzutreten. Frau
Staatssekretirin, ich glaube, ich brauche Ihnen
nicht zu sagen, daf} andere Linder sehr wohl ge-
wisse Ausnahmen bei den Verhandlungen mit der
EG beschlossen haben, und ich hoffe, daf} wird
Osterreich auch gelingen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um
Osterreichs Exportwirtschaft zu schiitzen und die
fir die Osterreichische Wirtschaft notwendigen
Exporte abzusichern, ist es zweifellos wichtig,
Freihandelsabkommen abzuschlieen.

Der Abschlufl des Assoziierungsabkommens
zwischen der EG und der CSFR zwang die EFTA,
mit der CSFR in Verhandlungen zu treten und
ein Freihandelsabkommen auszuverhandeln. Wie
fiblich war dann die Folge ein bilaterales Abkom-
men dber den Handel mit landwirtschaftlichen

99 von 164




100 von 164

9380

84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 16. Oktober 1992

Rosenstingl

Erzeugnissen. Wir haben das ja schon bei der
Tirkei erlebt, und wir werden es in Zukunft auch
bei Ungarn und bei Polen erleben.

Ich glaube, daf Freihandelsabkommen mit den
Reformstaaten aus der Sicht der Gewdhrung wirt-
schaftlicher Hilfe fiir diese Staaten sehr wichtig
sind. Die Stirkung der Wirtschaft dieser Staaten
ist fiir ganz Europa von grofler Bedeutung. Man
muf} aber auch beriicksichtigen, daB3 diese Ab-
kommen, insbesondere Abkommen iber land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, groBe Probleme mit
sich bringen, Probleme, die unter anderem auch
im Bereich der Erzeugung der Produkte, also im
Produktionsbereich in diesen Lindern liegen.
Dieselbe Produktionsweise, die nicht den in
Osterreich geltenden Vorschriften entspricht, be-
steht in der CSFR, in Ungarn und auch in Polen.
Die beiden zukiinftigen Abkommen werden da-
her durch diesen Umstand wahrscheinlich doch
sehr belastet sein.

Ich meine, unsere Pflicht als Volksvertreter ist
es, die Osterreichischen Konsumenten vor
schlechter Qualitdt zu schiitzen beziehungsweise
vor einer Qualitit zu schiitzen, die nicht den
osterreichischen Vorschriften entspricht. Das
kann unter anderem natiirlich auch durch eine
ordentliche Importkontrolle geschehen. Wir ha-
ben daher einen Antrag eingebracht, in welchem
wir fordern, dal3 eine Importkontrolle durchge-
fithrt wird, durch welche verhindert werden soll,
dal Ware schlechter Qualitit nach Osterreich
kommt. (Beifall bei der FPO.)

Natiirlich niitzt dieser Antrag, der hier be-
schlossen wird, allein noch nichts. Es muf} viel-
mehr die Verwaltung dafiir sorgen, daf} tatsich-
lich eine Importkontrolle durchgefiihrt wird, daB,
wenn man an der Grenze feststellt, dafl eine Ware
nicht den Osterreichischen Vorschriften ent-
spricht, diese Ware an der Grenze zuriickgewie-
sen wird. Es diirfen dabei aber keine Licken ent-
stehen,

Bei aller Wichtigkeit dieser Freihandelsabkom-
men — ich stehe dazu und mdchte auch betonen,
daB ich Freihandelsabkommen fiir sehr notwen-
dig halte — darf man aber nicht vergessen, daf3
diese Freihandelsabkommen auch solche Waren
betreffen, die zu Uberlegungen anregen. Es wur-
den schon von der Frau Kollegin Petrovic solche
Waren genannt; meine Kollegin Aumayr wird
weitere derartige Waren anfiihren.

Ich rege an, daf in Osterreich ein Umdenken
dahin gehend eintritt, daf} Waren, die bedenklich
sind und bei welchen nicht unbedingt ein grofer
Bedarf besteht, sie international zu handeln, in
Zukunft aus Freihandelsabkommen ausgeklam-
mert werden. Ich glaube, daf3 die Anregung, ins-
besondere was bilaterale Abkommen betrifft,
eventuell noch Ausnahmen zu machen und noch
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andere Waren aus diesem Abkommen auszu-
klammern und das im nachhinein noch auszuver-
handeln, sehr wohl notwendig ist. Es zeigt die
Verhandlung iber die Froschschenkel, die zwar
vorher gewesen ist, daf} doch bei den Partnern die
Bereitschaft besteht, gewisse Zugestindnisse zu
machen. Bei aller Beriicksichtigung der Wichtig-
keit der Beachtung tierquilerischer Umstinde bei
der Froschschenkelerzeugung darf man die ande-
ren Waren nicht vergessen, die noch auszuschlie-
Ben wéren.

Ich ersuche die Regierung, in Neuverhandlun-
gen zu treten und die heute hier angefithrten Wa-
ren nachtriglich aus diesem Abkommen heraus-
zuverhandeln.

Ich bitte — das ist eine weitere Anregung von
mir, die mir auch sehr wichtig ist —, bei zukiinfti-
gen Abkommen das bereits bei deren Abschluf}
zu berucksichtigen. Das mif3te allerdings die Re-
gierung machen. Da genligt mir nicht der Hin-
weis: Die EFTA macht das, und wir kénnen nur
zustimmen! Wir sind EFTA-Partner, und daher
konnen wir auch mit der EFTA dariber reden
und vorschlagen, gewisse Sachen in Zukunft von
diesen Abkommen auszuschliefBen.

Die Uberlegung, bedenkliche Waren nicht in
ein Freihandelsabkommen einzubinden, hat wirk-
lich nichts damit zu tun, da3 man Osterreichs
Wirtschaft isolieren mdchte. Das hat auch nichts
damit zu tun, dal man sich einkesseln mochte.
Vielmehr ist das, wie ich meine, ein ganz wesentli-
cher Punkt fir die Osterreichischen Konsumen-
ten. Die Arbeit fiir die dsterreichischen Konsu-
menten ist wichtig, denn zufriedene Osterreichi-
sche Konsumenten werden die Osterreichische
Wirtschaft ganz sicher beleben. — Danke. (Beifall
bei der FPO.) 12.56

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Piller. — Bitte, Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort.

12.56

Abgeordneter Piller (SPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretdrin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Uber den Inhalt dieses Abkom-
mens wurde schon hinreichend gesprochen, offen
bleiben fiir mich als burgenldndischen Abgeord-
neten natiirlich nach wie vor jene Nachteile, die
sich aus dem sogenannten Europaabkommen der
EG mit Polen, mit der CSFR und mit Ungarn
ergeben, die Probleme der Direktversandregelung
und die Diskriminierung der §sterreichischen Be-
triebe aus dem sogenannten passiven Verede-
lungsverkehr.

Auch ich bin nicht der Pflichtverteidiger des
Herrn Bundesministers, der heute nicht da ist.
Diese Rolle hat die Frau Staatssekretir schon
ibernommen. Kollege Peter hat gemeint, Schiis-
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sel habe bei den EWR-Verhandlungen auf die
Kumulierung zugunsten der skandinavischen
Linder nachgegeben. Ich glaube, in der Zwi-
schenzeit ist klar geworden — Kollege Peter, ich
glaube, da sind wir uns einig, denn Sie als Wirt-
schaftsfachmann wissen das —, daf} wir Gber eine
gesamteuropdische Kumulierungsregelung nicht
hinwegkommen werden, denn das wird ja a la lon-
gue nicht nur Gesamteuropa betreffen, sondern
auch die Reformlinder, die wir auch hereinneh-
men wollen. Das Fernziel ist ja, einen gesamteu-
ropdischen Wirtschaftsraum zu schaffen, wo es
nicht darauf ankommen wird, an welchem Stand-
ort etwas produziert wird. Ich meine damit die
unselige Ursprungsregelung.

Nambhafte Experten meinen — auch jene vom
Wifo sagen das —, die Frage, wie das mit den
urspriinglichen Vertrdgen in Einklang gebracht
werden kann, sei auch noch zu diskutieren.

Der Grund, warum ich mich zu Wort gemeldet
habe, ist nicht, die Notwendigkeit, diese Frage zu
16sen, sondern der Grund dafiir sind die Auswir-
kungen, die es derzeit durch die Ostdéffnung auf
die Betriebe im Grenzgebiet des Burgenlandes
gibt. Die Branchen sind bekannt: Textil, Beklei-
dung, Kfz-Zulieferung.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns in
den vergangenen Jahrzehnten bemiiht, in Grenz-
regionen — oft mit vielen Mithen und auch mit
viel Engagement — Betriebe anzusiedeln, um den
dortigen Arbeitnehmern das Pendeln zu ersparen.
Es war eine erfolgreiche Betriebsansiedlungspoli-
tik, muf} ich sagen, die in meinem Bundesland zu
einem Beschiftigsungsrekord von 76 000 Men-
schen gefithrt hat, Das hat es im Burgenland noch
nie gegeben. Wir waren in den siebziger Jahren
irgendwo bei 45 000, 50 000 und sind jetzt bei
76 000 angelangt.

Aber die jetzige Situation gefihrdet natiirlich
diese Arbeitsplitze, vor allem dann, wenn wir
nichts dagegen unternehmen, und zwar rasch un-
ternehmen. Das vorliegende Abkommen ist zwar
ein richtiger Schritt in die richtige Richtung, aber
er 16st nicht dieses Hauptproblem. Ich meine, wir
sollten uns bemiihen — da stimme ich mit allen
jenen iberein, die den Herrn Bundesminister
dazu auffordern; ich bitte die Frau Staatssekretar,
ihm auszurichten, dal} ein verstarktes Muskelspiel
da notwendig ist —, mit der EG eine Losung zu
finden, daf} alle europiischen Waren, unabhingig
von ihrem Ursprung, denselben Zollregeln unter-
worfen werden sollen. Ob dieses Vorhaben von
Erfolge gekrdnt sein wird, kann man erst dann
sagen, wenn man alles unternommen hat, um das
zu erreichen.

Mir ist die Schwierigkeit dieser Vorgangsweise
schon bewuf}t, aber ob die betreffenden Firmen,
um die es da geht, solange zuwarten kénnen, ist
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fraglich. Eines wird dadurch umso deutlicher —
da gibt es wieder eine Diskrepanz zwischen dem
Wollen und dem Sagen hier und dem Agieren
drauBen in der Offentlichkeit —: Die negativen
Auswirkungen eines Nicht-EG-Beitrittes sind da,
sind existent. Daher kann es nur eine Losung ge-
ben: uns zu bemithen und danach zu trachten, so
rasch wie moglich, erfolgreiche Verhandlungen
mit der EG zu fithren und dann den Beitritt zu
vollziehen. Das ist gerade in dieser Situation fir
die Betriebe an der Ostgrenze wichtig. Fiir diese
brauchen wir rasch den EG-Beitritt.

Meine Damen und Herren! Aber auch zwi-
schenzeitlich muf} etwas geschehen. Ich meine —
hier zitiere ich wieder die Wifo-Studie —, daf}
man auch in Hinblick auf die Romischen Vertri-
ge in der Strukturpolitik in Osterreich durchaus
etwas siindigen darf.

Wir missen diesen benachteiligten Regionen —
und dazu zéhlt vor allem das Suidburgenland —
helfen.

Die burgenldndische Landesregierung hat ein
Forderungspaket, das sogenannte Ostpaket, an
die Bundesregierung gerichtet. Meinen Informa-
tionen nach gehen diese Gespriche sehr ziigig
voran, und sie werden sicherlich noch in diesem
Herbst positiv abgeschlossen werden konnen.
Kernpunkt dieser Paketldsung sollen vor allem
die Fragen der Verkehrsentwicklung sein.
Schwerpunkte sind der Ausbau von Ortsumfah-
rungen, die Verbesserung der Bahnstrecke zwi-
schen Parndorf und Bratislava und die Verhinde-
rung der Entstehung neuer Transitrouten. Im
wirtschaftlichen Bereich soll es eine Fortfithrung
und Verbesserung der gemeinsamen Wirtschafts-
forderung durch den Bund und das Land Burgen-
land geben. Ganz wichtig wird die Realisierung
des Projektes eines grenziiberschreitenden Wirt-
schaftsparks Burgenland-Nord im Dreieck Bratis-
lava, Sopron, Eisenstadt sein.

Meine Damen und Herren! Das Burgenland
stellt nicht nur Forderungen an den Bund, son-
dern will selbst einen Beitrag zur Verbesserung
der Infrastruktur leisten. So wird das burgenlin-
dische Wirtschaftsférderungsgesetz noch in die-
sem Herbst geindert werden, um auf diese neuen
Entwicklungen antworten zu kénnen, um Projek-
te, die Zukunft haben, zum Beispiel im Bereich
des Thermaltourismus, besser fordern zu kénnen.

Ganz wichtig in diesem Zusammenhang wird
auch die Hebung des Ausbildungsstandards aller
in der Wirtschaft Tatigen sein, also der Unterneh-
mer als auch der Arbeitnehmer. Daher wird auch
die Forderung des sogenannten Humankapitals
eine Aufgabe der Wirtschaftsforderung sein miis-
sen. Auch die Forderung des Burgenlandes nach
Errichtung von Fachhochschulen ist gerade aus
dieser Sicht mehr als berechtigt.
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Meine Damen und Herren! Die neue Situation,
die sich durch die Ost6ffnung ergeben hat, erfor-
dert rasches Handeln, sollten nicht Tausende Ar-
beitsplatze in diesen Regionen verlorengehen.

Es kann doch nicht sinnvoll sein, meine Damen
und Herren — damit méchte ich schon zum
Schlufl kommen —, wenn zum Beispiel ein Be-
trieb im sidlichsten Zipfel meines Heimatlandes,
in Jennersdorf, der hochwertige Frotteewaren er-
zeugt und der bis vor kurzem im nahen Szent-
gotthard in Ungarn arbeiten lassen und dennoch
nach wie vor die Ursprungsregelung in Anspruch
nehmen konnte, heute genau aus diesem Um-
stand heraus in Passau einen Betrieb griinden
muf}, um den EG-Bestimmungen zu entsprechen
und damit Zollfreiheit zu bekommen. Auf die
Auswirkungen auf den Transitverkehr brauche
ich nicht besonders hinzuweisen. — Gescheit,
meine Damen und Herren, ist das sicherlich
nicht!

Daher meine ich und meinen wir, glaube ich,
alle, die wir zu diesem Thema jetzt gesprochen
haben, dafl Handlungsbedarf gegeben ist.

Als burgenlindischer Abgeordneter darf ich
den Herrn Bundesminister und die Bundesregie-
rung ersuchen, daf}, wie bei anderen Projekten,
die unser Bundesland betroffen haben, diese wirt-
schaftliche Diskriminierung so rasch als moglich
beseitigt wird. — Ich danke schdn. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 13.04

Prisident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr. —
Bitte schon, Sie haben das Wort, Frau Abgeord-
nete.

13.04 i
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
glaube, dafB} es der falsche Weg ist, daf} die soge-
nannten reichen EFTA-Staaten, so auch Oster-
reich, die schwachen wirtschaftlichen Verhiltnis-
se von Lindern ausniitzen, um Produktionen in
diesen Lindern anzusiedein, welche aufgrund ih-
rer Auswirkungen auf die Umwelt als problema-
tisch zu bezeichnen sind.

DaB} die SPO bei diesem Deal mitspielt, daf3
ganze Wirtschaftsbereiche ausgesiedelt werden —
und durch dieses Abkommen wird dieser Weg ja
geradezu geférdert —, woh! wissend, daf} dadurch
Tausende Arbeiter arbeitslos werden, ist mir un-
verstindlich. Welche Interessen vertreten die Da-
men und Herren von der SPO eigentlich? — Die
der Industrie oder der Konzerne, welche jetzt in
der CSFR, in Ungarn, in der Tiirkei, in Polen die
billigen Arbeitskrifte und die schwachen Um-
weltgesetzgebungen ausniitzen?

Das Handwerk der Gerber, ein uraltes Gewer-
be, stirbt in Osterreich aufgrund der Problematik

in bezug auf Abwisser aus. Man a6t dieses Ge-
werbe bewuBt sterben, denn es wiare ja die Mog-
lichkeit gegeben, seitens des Oko-Fonds diesen
Gerbereien finanziell bei der Umsetzung ihrer
Umweltauflagen unter die Arme zu greifen. Diese
Betriebe sperren jetzt aber zu. Importiert werden
jedoch Leder und Felle aus Lindern mit so gut
wie keinen Umweltauflagen. Wie schon beim
Turkei-Abkommen ist das auch jetzt beim Ab-
kommen mit der CSFR der Fall.

Bei Asbest, welches ebenfalls im Abkommen
aufgezihlt ist, kann ich wieder die Doppelbddig-
keit dieser sogenannten Hilfen fiir die Oststaaten
aufzeigen: Die Asbestproduktion wurde aus
Osterreich bereits ausgesiedelt, aus bekannten
Griinden ausgelagert in den Osten, und jetzt
kommt Asbest durch dieses Abkommen und
durch den EWR zollfrei wieder bei uns herein.
(Prasidenuin Dr. Heide Schmidt (ibernimmi
den Vorsiiz.]

Es gibt noch eine Reihe solcher Beispiele. Ich
bin Giberhaupt der Meinung, dafl dahinter System
steckt: Zuerst erfolgt das Auslagern problemati-
scher Erzeugungen in Léinder, welche durch den
Kommunismus wirtschaftlich geschwicht sind,

-und die zweite Stufe ist, dal durch soiche Ab-

kommen, wie heute eines beschlossen wird und in
der Folge noch mit Slowenien, mit Kroatien, mit
Ungarn, mit Polen abgeschlossen werden, durch
den EWR und selbstverstindlich durch die EG
alle Handelsbarrieren abgeschafft werden. Der
Kreis schlief3t sich.

In der Regierungsvorlage 611 der Beilagen
werden aber auch Produkte angefithrt, wie But-
termilch, Sauermilch, Sauerrahm, Joghurt, Kefir
sowie andere fermentierte oder gesiurte Milch
und Rahm, auch eingedickt und mit Geschmack-
stoffen versetzt. Verdickungsmittel, welche hiezu
verwendet werden, sind in Osterreich verboten.

Weiters werden in den Beilagen angefiihrt:
Teigwaren, Spaghetti, Makkaroni, Nudeln, Lasag-
ne, Ravioli, gefiillt mit Innereien, Schlachtabfall,
Fisch, Weichtieren oder einer Mischung von die-
sen Waren. — Bisher durften in Osterreich Teig-
waren keine Zusitze enthalten, welche die Koch-
festigkeit erhdhen; aus gesundheitlichen Grunden
war das verboten. Jetzt kommen solche Produkte
zollfret herein.

Wie lange wird es noch dauern, bis auch unsere
Nahrungsmittelindustrie eine Genehmigung die-
ser Chemikalien fordern wird.

An einem Beispiel kann ich aufzeigen, daf} die-
ser Weg bereits beschritten ist. Im Abkommen
werden auch viele Schokoladen und SiBwaren
angefithrt. Diese SiiBwaren enthalten zum Teil
den Stoff Tatracin. Tatracin ist ein Farbstoff, wel-
um die

chen die Zuckerindustrie verwendet,
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Schokoladenwaren schoner aussehen zu lassen.
Dieser Stoff Tatracin war bis jetzt in Osterreich
verboten, weil er Allergien auslosen kann — aber
ab 1. Janner 1993 ist dieser Stoff auch in Oster-
reich wieder zugelassen.

Ich bin der Meinung, dal} diese Art von ,,Wirt-
schaftshilfe”, daf3 diese Liberalisierung weder et-
was mit Hilfe noch mit liberal zu tun hat. Was soll
gut sein an einer solchen Liberalisierung, wenn
bei uns dadurch die Bauern abgeschafft werden,
weil die Nahrungsmittel im Labor und in den Fa-
briken erzeugt werden? Was soll da liberal sein,
wenn die Menschen ihre Gesundheit durch ge-
panschte Nahrungsmittel ruinieren? Der Mensch
ist, was er i3t. Kosten fiir die Gesundheit sind
schon jetzt nicht mehr finanzierbar. Was ist ei-
gentlich liberal (Abg. A uer: Das kdnnen Sie die
Frau Prdsidentin Schmidt fragen!), wenn man
wirtschaftliche Schwichen anderer Linder aus-
niitzt? (Ruf: Das miissen Sie den Haider fragen!)
Ich frage: Was ist liberal, wenn man das ausniitzt?
(Abg. Dr. Neissevr: Das fragt sich die Frau Pri-
sidentin schon lange!)

Ich kann fiir mich als Freiheitliche nur sagen,
daf} ich froh dariiber bin, einem Klub anzugehd-
ren, in dem es keinen Klubzwang gibt! (Beifall bei
der FPO sowie ironische Heiterkeit bei SPO und
OVP. — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)
Meine Damen und Herren! Dieser Umstand er-
moglicht es mir, diesem Dreiparteienantrag nicht
meine Zustimmung geben zu miissen. Ich glaube,
dafl das nicht vollziehbar ist. Es fehlen uns die
Beamten und die Moglichkeiten, um das zu kon-
trollieren.

Wenn es bei Thnen, meine Damen und Herren
von der OVP, keinen Klubzwang gibt, dann ha-
ben Sie heute die Mdglichkeit, diesem Abkom-
men nicht Thre Zustimmung zu geben! (Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.) Wir werden es dar-
auf ankommen lassen miissen. (Ruf bei der OVP:
Was sagt der Haider zur Schmidt?)

Sie werden heute sehen, dal} die freiheitlichen
Bauern auf seiten der Bauern Osterreichs stehen.
Und Sie von der OVP werden heute wieder den
gleichen Verrat wie beim Tiirkei-Abkommen be-
gehen! (Beifall bei der FPO.) 13.11

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordne-
ter Hofer. Ich erteile es ihm.

13.12

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Staatssekretirin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Meine Vorrednerin, Frau
Kollegin Aumayr — eine Kollegin aus meinem
Bezirk —, hat das Wort ,liberal” in den Mund
genommen. Ich bin ihr sehr dankbar dafiir. Wir
erleben ja in diesen Tagen, wie ,liberal* man in

der sogenannten liberalen Partei sein kann. (Bei-
fall des Abg. Dr. Neisser.) Wir horen die Hetztira-
den aus dem Lande Kérnten, vom Karawanken-
hiauptling inszeniert. Eine Frau Schmidt kann
nicht mehr duBlern, was sie will. (Zwischenruf des
Abg. Ing. Murer.) Wir werden sehen, wie diese
Diskussion weitergeht. (Abg. Ing. Murer: Zur
Sache, lieber Freund!) Wir hoffen, daB sie, die die
letzte Liberale ist — vielleicht auch Kollege
Haupt —, daf} die paar Liberalen, die es in der
Freiheitlichen Partei noch gibt, innerparteilich
aberleben koénnen. (Abg. Dr. O fner: Hofer,
schau uns an, wie wir bliihen und gedeihen!)

Ich komme kurz zuriick auf die gestrige Debat-
te. Kollege Auer hat gestern das Doppelspiel der
Freiheitlichen Partei am Beispiel Wasserrechtsge-
setz treffend aufgezeigt: einmal so, einmal so, wie
man es gerade braucht. Und heute haben wir wie-
der eine Materie, iiber die man sagen kann: Ein-
mal so, einmal so, wie man es braucht!

Ich méchte hier Herrn Parteiobmann Haider
zitieren — vom 20. Juni 1991 zur Ausldnderpro-
blematik. Das, was ich hier von ihm zitieren wer-
de. ist auch meine Meinung, ich gebe ihm recht,
werde aber in weiterer Folge begriinden, warum
ich das mache. Dr. Haider sagte zur Wirtschafts-
problematik folgendes — ich zitiere —:

Nicht das Abhauen aus der Heimat kann die
Alternative der Fliuchtlinge sein, sondern der
Aufbau eines Landes, damit er zu Hause bleiben
kann. — Ganz meine Meinung!

Das, was wir heute beschlieflen, ist ein Gesetz,
das diesem Grundsatz Rechnung tragen soll. Je
schneller sich die Wirtschaft im Osten entwickeln
wird, desto weniger besteht fiir diese Leute ein
Grund, von zu Hause wegzugehen, da sie zu Hau-
se ordentliche Arbeitsplitze vorfinden.

Der Widerspruch {iberhaupt — diesen erkennt
man, wenn man den Rednern der biuerlichen
Seite innerhalb der Freiheitlichen Partei zuhort
—: Einerseits fordern sie: Grenzen auf, grenzen-
los!, wenn es darum geht, Betriebsmittelimporte
fur die Landwirtschaft hereinzulassen, anderer-
seits sagen sie, wenn es darum geht, daf} agrari-
sche Produkte in kontrollierter, beschrankter An-
zahl hereinkommen sollen: Grenzen zu! — Ich
werde das noch kurz untermauern.

Am 11. Mirz 1992 gab es vom Kollegen Huber
und der Kollegin Aumayr eine Anfrage an den
Landwirtschaftsminister, namlich die An-
frage 2600/J — ich zitiere —:

DaB die Bauern in Osterreich nicht von dieser
Entwicklung profitieren kdnnen, haben sie dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten zu verdanken, der zwar die Ideologie der Pri-
vatisierung und der Marktwirtschaft predigt, in
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der Praxis aber Wirtschaftsprotektionismus tbel-
ster Sorte betreibt. Mittels Verordnung, BGBI.
Nr. 404/91, verhingte er eine Vidierungspflicht
iber Traktoranhinger. Damit nicht genug, droht
er fur Landmaschinen aus der CSFR ein Anti-
Dumping-Verfahren an! — Es ist also Schluf3 da-
mit. Maschinen diirfen nicht mehr vollig zollfrei
herein. Auf der anderen Seite weifl man aber, daf
wir eine Landmaschinenindustrie haben, die un-
ter diesen Importen enorm leidet.

Frau Kollegin Aumayr, wir beide kommen aus
einer Gegend, in der die Landmaschinenfabrik
Pottinger angesiedelt ist, die Hunderte Arbeits-
platze abbauen mufite — nicht nur wegen dieser
Sache. Es gibt allgemein eine Rezession in der
Landmaschinenindustrie — ohne Zweifel! —, bei
den Steyrer Werken mit den Traktoren, den An-
héngerfabriken und so weiter.

Wenn es darum geht, der Liberalisierung das
Wort zu reden, muf} ich feststellen, da3 Kollege
Peter — ich bin mit seinen heutigen Ausfithrun-
gen weitgehend einverstanden — eine ganz ande-
re Meinung innerhalb der Freiheitlichen Partei
hat: Er sieht sehr wohl diese Vorteile. (Abg. Anna
Elisabeth Aumay r: Ich freue mich schon auf die
Protokolle!)

Zur Untermauerung mdchte ich noch kurz in
Erinnerung rufen die Zwiespiltigkeit der fretheit-
lichen Bauernvertreter.

Es ist noch gar nicht so lange her — ich glaube,
es war im Sommer 1990 —, dal man folgendes
entdeckt hat: Es gibt burgenldndische Bauern —
angeblich sollen Sie sich in dieser parteilichen
Ecke befinden (der Redner weist in eine fiir die
Protokollfithrung nicht auszunehmende Rich-
tung); angeblich“ muf} ich sagen, ich kann es
nicht absolut beweisen —, die besonders schlau
waren und in Ungarn Grundstiicke gepachtet ha-
ben, in der Hoffnung, das dort produzierte Ge-
treide als Osterreichisches Getreide, weil sie ja
Osterreichische Bauern sind, einfihren zu kon-
nen. Wer ist, als man erfahren hat, daf} auf unga-
rischem Boden gewachsenes Getreide importiert
wird und die Osterreichischen Bauern konkurren-
ziert werden, sofort auf den Plan getreten? — Ein
gewisser Abgeordneter Huber, ein Ing. Murer
und ein Herr Schénhart.

Ich bringe kurz den Abdnderungsantrag zum
Gesetzesantrag 421/A vom 28, Juni 1990 zur
Kenntnis — ich zitiere aus dem Stenographischen
Protokoll, die Vorgeschichte habe ich kurz erklért

»,Daher wird beantragt, das Inkrafttreten der
Novelle® — also der Agrarnovelle, mit der man
das unterbunden hat — ,,um zwei Monate zu ver-
schieben, sodaf} die diesjahrige Getreideernte” —
die in Ungarn gewachsen ist — ,den Auskiinften

des Getreidewirtschaftsfonds entsprechend iiber-
nommen werden kann, um existenzbedrohende
Schiden von den Landwirten abzuwenden.“ —
Zitatende.

Also die Widerspriichlichkeiten, das muf} ich
sagen, sind sehr, sehr gewaltig.

Gestern gab es dafiir auch einen Beweis beim
Wasserrechtsgesetz: Wie man es braucht: Einmal
50, einmal so! Man glaubt, man kdnne das genau-
so praktizieren wie der grof3e Chef dieser Partei,
der das bei seinen Wihler- und Parteiversamm-
lungen auch so handhabt.

Abschlieflend noch kurz zum Gesetz selbst: Es
sind in diesem Gesetz — man kann nicht sagen,
da wird grenzenlos importiert — sowohl fir die
Wirtschaft als auch fiir die Landwirtschaft
Hemmnisse eingezogen worden. Ich verweise auf
Artikel 20: Anti-Dumping-Bestimmungen, Arti-
kel 21: Notstandsmafinahmen, Artikel 25: An-
wendung von Schutzmaflnahmen — da sind sehr
wohl Regulative eingebaut.

Jetzt so zu tun, als wiirden uns die Tschechen
mit ihren agrarischen Produkten Gberfluten, ist
falsch. So ist es doch bei Gott nicht, denn wir
haben auch in der Vergangenheit Priaferenzzoll-
gesetze gehabt. Und damit jemand agrarische
Produkte importieren kann, braucht er Importli-
zenzen, die das Landwirtschaftsministerium aus-
stellen muf. Ich bin davon iiberzeugt, dal man
dort bei diesen Lizenzvergaben sehr restriktiv
vorgehen wird.

Ich meine daher, dafl wir dieser Gesetzesvorla-
ge sehr wohl unsere Zustimmung geben kénnen.
{Beifall bei der OVP.) 13.20

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Murer gemeldet. Ich darf an die Geschiifts-
ordnung erinnern, wonach sich eine tatsichliche
Berichtigung auf den zu berichtigenden Sachver-
halt zu beschrianken hat. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

13.20

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Frau Prisi-
dentin! Frau Staatssekretirin! Herr Abgeordneter
Hofer hat behauptet, die freiheitlichen Bauern
seien immer dafiir gewesen: Grenzen auf, damit
alles hereinkommt! Das ist eine Unwahrheit, die
zum Himmel schreit, denn wir haben eine solche
Forderung niemals erhoben, sondern immer ge-
sagt, daf} alle handelsrechtlichen Abkommen, dafl
alle bilateralen Abkommen unter besonderer Be-
rucksichtigung der Osterreichischen Landwirt-
schaftsgesetze, der Forstgesetze und der Osterrei-
chischen Umweltgesetze gesehen werden miissen.
(Beifall bei der FPO.) 13.21
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Anschober. Ich erteile es ihm.

13.21

Abgeordneter Anschober (Griine): Frau Prisi-
dentin! Frau Staatssekretdrin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich muf} sagen: Ich bin ja
mittlerweile einiges nach zwei Jahren hier in die-
sem Hohen Haus gewohnt. Ich bin erschiittert
und deprimiert {iber den Widerspruch zwischen
Sonntagsreden und tatsachlichen politischen Rea-
litaiten in diesem Land, praktiziert durch diese
Bundesregierung und praktiziert durch diszipli-
nierte Parlamentsklubs der Koalitionsregierung.
Ich bin auch lingst gewohnt, dafl zum Beispiel in
der Atomfrage von all diesen wunderschdnen An-
kiindigungen des Bundeskanzlers — Stichwort:
AKW-freies Mitteleuropa — nicht einmal ein
Beistrich libergeblieben ist. All das sind wir langst
gewohnt. — Aber was in letzter Zeit passiert. das
schlagt dem Faf} der Unglaubwiirdigkeit den Bo-
den aus, und zwar in mehreren Bereichen.

Gestern tickte {iber den Fernschreiber die Mel-
dung, dafl der Ungliicksreaktor von Tschernobyl
wieder ans Netz geht. Die ukrainischen Behdrden
versichern, dieser Ungliicksreaktor sei fiir den
Export des Stroms bestimmt . . . (Abg. Dipl.-Ing.
Kaiser: Was hat das bitte mit diesem Abkommen
zu tun?) Ich komme gleich darauf zu sprechen;
Sie werden dann ganz genau merken, was das mit
diesem Abkommen zu tun hat. Hitten Sie das
ibrigens gelesen, hitten Sie das studiert, dann
wiirden Sie jetzt schon wissen, wohin die Reise
geht.

Die ukrainischen Behorden haben festgestellt,
daf3 der Strom dieses Ungliicksreaktors fiir den
Export bestimmt ist, und das haben sie auch ge-
sagt: ndmlich fiir den Stromexport nach Oster-
reich. Das ist das berihmt-beriichtigte Ukraine-
Abkommen. Umfang: 8 Milliarden Schilling. Wir
haben hier schon dariiber debattiert. So ruiniert
sich jegliche Glaubwiirdigkeit im Bereich der
Anti-Atom-Politik. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Das Atomkraftwerk Temelin
ist in Bau. Es gibt Studien, so zum Beispiel von
US-Energieinstituten wie Energy Power, daf3 die-
ses AKW fiir den Inlandsbedarf der Tschechoslo-
wakei absolut nicht notwendig ist. Die tschechi-
schen Behodrden sagen ganz offen: Der Strom ist
fir den Export bestimmt.

Wir haben letzten Freitag in einer Pressekonfe-
renz die Planungen der tschechischen Behorden
vorgelegt, eine Hochleistungs-Atomstromschiene
von Temelin an die Gsterreichische Grenze beim
Grenziibergang Wullowitz zu bauen. Die Projek-
tierungsarbeiten sind abgeschlossen, die Geneh-
migungsverfahren in der Tschechoslowakei sind
abgeschlossen.
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Der osterreichische Wirtschaftsminister sagt
aber wieder einmal: Davon weil3 ich nichts, und
auf Osterreichischem Gebiet kennt er keine Pla-
nungen, daf} diese Leitung fortgesetzt werden
soll. Jetzt frage ich mich: Bauen die tschechoslo-
wakischen Behdrden wirklich aus purem Jux und
reiner Tollerei eine Millionen-Leitung an die
Osterreichische Grenze und kommen dann dar-
auf: Hoppala, da gibt es ja gar keine Fortsetzung
auf osterreichischem Gebiet, oder ist die Verlo-
genheit dieser Bundesregierung in der Atomfrage
bereits so grof3, dafl es klammheimliche Abspra-
chen gibt. — Ich glaube zweiteres, ich behaupte
zweiteres: Es gibt dezidierte Absprachen in die-
sem Bereich. Der Atomstrom Temelins soll nach
Osterreich exportiert werden, und damit ist der
Bau Temelins fur die tschechoslowakischen Be-
hdrden erst finanzierbar und erst politisch durch-
setzbar in der Tschechoslowakei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe mir dieses Abkommen durchgesehen.
Grundsitzlich ist natirlich ein Handelsabkom-
men etwas Sinnvolles, gerade eines mit den Re-
formstaaten, gerade mit Nachbarlindern; iiber-
haupt keine Diskussion. Aber schauen wir uns
einmal jene Warengruppen an, die in diesem Ab-
kommen enthalten sind. Und da ist man schon
versucht, zu behaupten, da hat Schwachsinnn bei
der Formulierung mitgespielt.

Es sind zum Beispiel ausdriicklich Warengrup-
pen erwihnt, die da lauten: Messer mit schneiden-
der Klinge — also stumpfe Messer sind aufgrund
dieses Abkommens nicht erlaubt. Weiters sind
enthalten: Loffel, Gabel, Schopfloffel, Weih-
nachtskekse,  Schaumlo6ffel,  Tortenschaufel,
Fischmesser, Buttermesser, Zuckerzangen und
ahnliche Kiichen- und Tischgerdte. — Das geht so
uber viele, viele Seiten.

Dann hat der Wirtschaftsminister wieder ein-
mal — wie in der Tropenhoizfrage — klargestellt,
daf} er die Praxis, diesem Parlament immer wie-
der Wahnsinnigkeiten unterzujubeln, mit diesem
Abkommen fortsetzt.

Es wird nach den verschiedenen Loffelarten,
nach den ,Messern mit schneidenden Klingen®,
als nichstes die Produktgruppe ,,Kernreaktoren*
angeflihrt, Kernreaktoren, die in Hinkunft seitens
des angeblichen Anti-Atom-Land Osterreich zoll-
beglinstigt sein sollen.

Die Frau Staatssekretirin Fekter hat bei ihrer
Rechtfertigung folgenden Satz formuliert — ich
habe das genau mitgeschrieben; Zitat der Frau
Staatssekretirin Fekter —: Alles, was bisher ver-
boten war in diesem Kernenergiebereich, wird es
auch weiter bleiben.

Ich muf} sagen, sie war ehrlich: Es stimmt das.
Nur: Dieser Handel war bisher nicht einmal im
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Ansatz verboten, und was nicht verboten ist, das
bleibt auch in Hinkuft nicht verboten. Im Gegen-
teil: Es ist nicht nur keine Verscharfung, sondern
es gibt Zollbegiinstigung, es gibt eine Bevorzu-
gung fiir diesen schmutzigen Deal mit Bestandtei-
len von Atomreaktoren.

Diese Ihre Rechtfertigung halte ich fiir vollig
untragbar! Wenn sich dieses Parlament einen der-
artigen Punkt ,,Handel mit Atomreaktoren” mit
der Tschechoslowakei —zollbegiinstigt! — gefal-
len 1aBt, zweifle ich an jeglicher Seriositdt in die-
sem Haus.

Wenn diese Bundesregierung im vollen Wissen
— und jetzt ist sie informiert — tatsichlich zu
diesem Abkommen steht, dann zweifle ich an der
Seriositit dieser Bundesregierung.

Ich weifl nicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Sind mehr Menschen in den letzten
Jahrzehnten geschidigt worden durch den Mif3-
brauch von Heroin, oder sind mehr Menschen
durch den Gebrauch von Atomenergie, Atomver-
suchen et cetera geschiadigt worden? — Ich weif3
es nicht.

Es wiirde einen riesigen Aufschrei geben, wenn
pl6tzlich der Handel mit Heroin zollbegiinstigt
wire. — Und genau dieser Punkt hat diese Di-
mension, Frau Staatssekretérin. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der FPO.) Hier
herzugehen und Atomreaktoren zollbegiinstigt
im Handelsverkehr mit der Tschechoslowakei be-
treiben zu lassen, ist, gelinde gesagt, eine politi-
sche Schweinerei, eine hochgradige politische
Schweinerei. (Abg. Steinbauer: Ordnungsruf,
Frau Prasidentin!)

Sie handeln hier mittlerweile in vollem Wissen.
Vorher hitten Sie, Frau Staatssekretirin, sagen
kénnen: Auch mir hat der Herr Minister wieder
einmal etwas untergejubelt, auch ich habe keine
Ahnung gehabt. Sie wissen nun, worum es geht!
{Abg. Steinbauer: Ordnungsruf! — Abg. Dr.
Neisser: Der Ausdruck ,politische Schweine-
ref* wdre tatsichlich eine politische Schweinerei!)
Dieser Ordnungsruf — Herr Kollege Steinbauer,
da Sie die Dimension dieses Abkommens nicht
erkennen — gebiihrt diesem Abkommen bezie-
hungsweise dessen Verfassern! (Beifall bei den
Griinen.)

Dieses Abkommen besteht nicht nur teilweise
aus hochgradigen Schwachsinnigkeiten, sondern
es ist ein gemeingefihrliches Machwerk in we-
sentlichen Bestandteilen. Ein gemeingefahrliches
Machwerk! (Zustimmung bei den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundeskanzler dieser Republik, alle Parteien und
der Wirtschaftsminister erheben mahnend den
Zeigefinger und beknien ihre tschechoslowaki-

www.parlament.gv.at

schen Regierungskollegen, die tschechoslowaki-
sche Bevolkerung, aus der Atomenergie doch aus-
zusteigen beziehungsweise diese nicht weiter auf-
zuriisten. Aber genau in dieser Situation ermdgli-
chen wir den zollbegiinstigten Verkauf von Teilen
von Kernreaktoren in die Tschechoslowakei.
(Abg. DDr. K S nig: Damit die Kraftwerke siche-
rer werden! Die unsicheren sind doch gefihrlich!)

Herr Konig! Schauen Sie sich doch dieses Ab-
kommen an. Darin sind ja nicht nur Blut und
Kernreaktoren enthalten, sondern da geht es ja
weiter!

Es hat offensichtlich niemand von Ihnen dieses
Abkommen gelesen. Das wird wo entgegenge-
nommen, man schaut sich das an, es ist irgendwie
durch den Ausschufl gegangen, es kommt vom
Wirtschaftsministerium; gut, pafit, der Minister
ist von meiner Partei, Hande hoch, aufgezeigt, so
beschlossen! Das war der parlamentarische Vor-

gang.

Schauen wir uns andere Bereiche an, etwa Sei-
te 268. Jetzt geht es da schon beinahe in Grenzbe-
reiche des Legalen. Auf Seite 268 wird eine Reihe
von zuerst einmal ganz netten Bereichen aufge-
zahlt: Motorriader, Hilfsmotoren, Beiwagen, Hub-
kolben, Verbrennungsmotoren und so weiter,
und dann kommt pidtzlich folgende Passage: Pan-
zer, Kampfwagen und andere gepanzerte Kampf-
fahrzeuge; zollbegiinstigt laut diesem Abkom-
men. (Abg. Dipl.-Ing. K aiser: Wer soll denn das
importieren?)

Weiters verweise ich auf Seite 280; es sind dort
wunderbare Sachen aufgezihit, die sehr notwen-
dig sind, etwa: Uhrarmbénder aus unedlen Metal-
len, aus edlen Metallen et cetera, Musikinstru-
mente, Teile und Zubehdr davon. Nachster Ab-
satz — nach angefiihrten Musikinstrumenten —:
Waffen und Munition, Teile und Zubehoér davon.
(Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Diese Rede ist
unglaublich!)

Es ist wirklich unfaBBbar, was Sie uns da unter-
jubein wollen, es ist wirklich unfaf3bar, was zoll-
begiinstigt verschoben werden soll!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist aber beileibe noch nicht alles; mein Freund
Andreas Wabl wird dann noch einige weitere Bei-
spiele aus diesem Machwerk zitieren.

Meine Damen und Herren! Ich kann Sie jetzt
nur ganz dringend dazu aufrufen: Wer den Ge-
danken des Atomausstieges in der Tschechoslo-
wakei ernst nimmt, kann doch hier nicht sehen-
den Auges dieses Machwerk politisch durch seine
Zustimmung unterstiitzen und damit durchfihr-
bar machen! — Ich danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 13.33
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Priasidentin Dr. Heide Schmidt

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Die Frau
Staatssekretiarin hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

13.33

Staatssekretdrin im Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek-
ter: Werter Herr Abgeordneter Anschober! Ich
glaube, Sie sollten nicht damit rechnen, da8} die
hier Anwesenden dieses Abkommen nicht gelesen
haben. Das, was Sie zitiert haben, waren nicht die
Zolifreiregelungen, sondern das, was Sie zitiert
haben, waren die Ursprungsregelungen. (Abg. Dr.
N e isser: Das verwechselt er ja immer!)

Dieses Abkommen ist ein EFTA-Abkommen,
gilt also auch inhaltsgleich fiir die Schweiz und
fur die anderen EFTA-Lander. Wenn die Schweiz
zum Beispiel Kernreaktoren errichtet, dann hat
sie dafiir eine Ursprungsregelung, wihrend wir
aufgrund des Atomsperrgesetzes keine Kernreak-
toren errichten diirfen. Das muf} man schon aus-
einanderhalten, Herr Anschober! (Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Lesen Sie sich bitte auf Seite 183 — das durfte
Threr Aufmerksamkeit entgangen sein — die all-
gemeine Ausnahme durch, wo es heif3t, daf laut
diesem Abkommen nationale Verbote, Beschrin-
kungen betreffend Einfuhren, Ausfuhren oder
Waren im Transit, die aus Griinden der 6ffentli-
chen Sicherheit oder sonstigen politischen Rege-
lungen getroffen worden sind, unberiihrt bleiben.
so zum Beispiel die Asbestverordnung. Sie als
Umweltschiitzer haben das Gott sei Dank nicht
erwihnt, weil Sie genau wissen, dafl wir eine As-
bestverordnung haben und diese von diesem Ab-
kommen nicht berihrt wird. Das mdchte ich auch
Frau Abgeordneter Aumayr gesagt haben.

Das heif3t also: Durch dieses Abkommen wer-
den jene Regelungen, die wir strenger handhaben,
nicht aufler Kraft gesetzt. Man soll daher hier
nicht so tun, als wire damit alles beseitigt, was an
Errungenschaften hier in diesem Haus beschlos-
sen wurde. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.) 13.35

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lackner. Ich erteile es ihm.

13.35

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Frau Staatssekretérin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin iberzeugt davon,
daf} die Griinen dieses Abkommen sehr genau
studiert haben — im besonderen die Frau Kolle-
gin Petrovic, denn sonst hitte sie sicherlich nicht
im Handelsausschufl diesem Abkommen zuge-
stimmt; es wurde ndmlich einstimmig beschlos-
sen.

Das, was hier vom Herrn Kollegen Anschober
gesagt wurde, halte ich fir reine Polemik; die
Frau Staatssekretdrin hat darauf ja entsprechend
geantwortet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ses gegenstindliche EFTA-Abkommen, 611 der
Beilagen, wurde von vielen Betrieben urgiert und
sehnlichst erwartet. Dadurch wird néamlich
schrittweise eine erweiterte und harmonische
Freihandelszone innerhalb Europas geschaffen.

Die Zielsetzung ist folgende:

Erstens: Es geht um die Ausweitung des beider-
seitigen Handels zwischen den EFTA-Staaten,
also auch Osterreich, und der CSFR.

Zweitens: Es geht um die Schaffung fairer
Wettbewerbsbedingungen zwischen den Vertrags-
partnern.

Drittens: Es geht um den Abbau von Handels-
hemmnissen.

. Im Dezember 1991 haben die EG und die
CSFR ein Freihandelsabkommen abgeschlossen,
wodurch sich EG und CSFR gegenseitig gleich-
wertige Konzessionen im Handelsbereich fiir die
im Abkommen festgelegten Waren eingerdumt
haben. Dieses Abkommen trat, wie wir wissen,
mit Marz 1992 in Kraft.

Der Abschlul3_des Freihandelsabkommens zwi-
schen EG und CSFR hatte zur Folge, da3 Aus-
fuhren aus EG-Lindern in die CSFR zollfrei be-
ziehungsweise zollbegiinstigt erfolgen konnen,
wihrend Ausfuhren aus EFTA-Lindern — damit
auch aus Osterreich — in die CSFR mit Zdllen
belastet bleiben. Eine derartige Diskriminierung
auf dem Zollsektor bedeutet erhebliche Wettbe-
werbsnachteile, die auch Osterreich, vor allem
Betriebe in Osterreich, bereits zu spiiren bekam;
einen solchen Betrieb haben wir auch in der Re-
gion, aus der ich komme.

Vorsorglich haben die EFTA-Staaten, um eben
derartige Diskriminierungen hintanzuhalten, be-
reits im November 1990 Freihandelsverhandlun-
gen mit der CSFR aufgenommen, die, wie wir
wissen, im Mirz 1992 abgeschlossen werden
konnten.

Leider konnte nicht bewerkstelligt werden, daf3
dieses Abkommen gleichzeitig mit dem Freihan-
delsabkommen EG-CSFR in Kraft tritt — dann
hitte es ndmlich keine Zollnachteile fiir Osterrei-
chische Firmen gegeben, die in die CSFR expor-
tieren.

Dieses Abkommen wird folgende Liberalisie-
rung bringen:
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Erstens: Die EFTA-Staaten werden der CSFR
Zollfreiheit auf dem Industriesektor einrdumen,
wihrend die CSFR den EFTA-Staaten schrittwei-
se Zolireduktionen einrdumen wird; vollstindige
Zollfreiheit wird es per 1. Janner 2001 geben.

Zweitens: Mengenmiflige Beschrinkungen
werden seitens der EFTA — einige Waren ausge-
nommen — sofort mit Inkrafttreten dieses Ab-
kommens beseitigt, seitens der CSFR innerhalb
von funf Jahren.

Drittens: Das Abkommen legt auch fest, daf}
die schrittweise Beseitigung der Handelshemm-
nisse in Ubereinstimmung mit dem GATT erfol-
gen sollte.

Nicht geregelt ist allerdings das Problem des
Direktversandes im EG-Abkommen, das die
Handelstatigkeit mit den Reformstaaten Uber
Osterreich einschriankt. Nicht geregelt und offen
bleibt — leider! — die Diskriminierung der dster-
reichischen Textilindustrie im Veredelungsver-
kehr, und offen bleibt — und das ist, glaube ich,
das grofite Problem — eine nicht vorhandene
Verkniipfung zwischen den EG- und EFTA-ADb-
kommen, besonders im Hinblick auf den kumula-
tiven Ursprungserwerb,

Das bedeutet beispielsweise, daf} in Osterreich
hergestellite Waren mit aus der CSFR importier-
ten, eingebauten Bestandteilen beim Export in
die EG wegen Verlust des EFTA-Ursprungs mit
14 Prozent Zoll belastet sind. Und das trifft leider
sehr viele &sterreichische Firmen.

Diese offenen, bisher leider noch nicht geldsten
Probleme diirften der dsterreichischen Wirtschaft
Umsatzverluste in der Hohe von -zig Milliarden
bescheren, leider aber moglicherweise auch den
Verlust von Arbeitspliatzen bedeuten. Ich hoffe
sehr, daf} diesbezligliche Verhandlungen in Briis-
sel rasch und auch erfolgreich verlaufen.

Ausstehend sind aber noch EFTA-Abkommen
mit Ungarn und Polen, damit Exporte aus Oster-
reich in diese Linder nicht auch weiterhin durch
hohe Zolle diskriminiert sind. Erst der Abschluf3
dieser Abkommen setzt voraus, daf3 es dann ent-
sprechende Verhandlungen in Brissel geben
kann. — Danke vielmals. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1341

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm.

1341

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Présidentin!
Frau Staatssekretirin! Meine Damen und Herren!
Ich kann dem Herrn Abgeordneten Lackner
durchaus folgen, wenn er sagt: Wir miissen uns
darum bemilthen, daf} handelsrechtliche Bestim-
mungen beidseitig so gestaltet werden, dal}3 der
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Handel grundsatzlich nicht gehemmt wird. ich
halte es auch so: Handel ist keine Einbahnstrafle!,
da ist was dran, gar keine Frage.

Ich glaube, alle, die verlangen, daf} die Osterrei-
chischen Bauern ins Ausland exportieren kénnen,
dafB} das forciert wird, sollten sich {iberlegen, daf3
es auf der anderen Seite unserer Staatsgrenzen
auch Bauern gibt, die dann von ihren Volksver-
tretern sicher verlangen werden: Bitte, keine Im-
porte! Die Bauern in Bayern hitten sicher keine
Freude mit jenen agrarpolitischen MaBnahmen,
die Sie, Herr Abgeordneter Huber, oder Sie, Herr
Abgeordneter Murer, jetzt vorschlagen, denn dort
gibt es auch biuerliche Existenzen, die darum
kimpfen, daf} ihre Landwirtschaft erhalten bleibt
und daf} sie ihre eigenen Produkte absetzen kon-
nen. Und wenn Sie jetzt forcieren: Von drauflen
darf nichts zu uns herein, aber von uns alles hin-
aus ... (Abg. Ing. M urer: Das hat niemand ge-
sagt!) Wenn ich jetzt die Kontingentierung aufhe-
be, dann muB ich mir dartiiber im klaren sein, daf3
ich damit natiirlich auch viele Exportmirkte er-
obern will oder zumindest halten will, wihrend
die Bauern in Bayern oder sonstwo sehr froh dar-
iiber sind, daf3 der Druck endlich etwas nachlaBt.
Das ist eine sehr heikle Geschichte, dariiber sollte
man sehr ernsthaft reden. Ich bin durchaus der
Meinung, dafl es keine Wettbewerbsverzerrung
fir unsere Handler geben darf.

Meine Damen und Herren! Mit folgendem bin
ich durchaus d’accord: daf} Staatsgrenzen nicht
gottgewollt sind, dafl Staatsgrenzen fiir ganz be-
stimmte Branchen durchaus sehr, sehr grofe
Nachteile bringen. Weshalb soll eine Stadt oder
ein Betrieb, der 50 oder 100 Kilometer abseits
liegt, durch die Grenze, die Machthaber nach
Kriegen irgendwann einmal gezogen haben, be-
nachteiligt sein? Das halte ich fiir Schwachsinn,
das muf} abgeschafft werden, hier muf} es Libera-
lisierung geben, das ist iiberhaupt keine Frage.

Meine Damen und Herren! Wir miissen — und
da bin ich ganz bei Frau Abgeordneter Tichy-
Schreder — danach trachten, dafl es korrekte
Wettbewerbsbedingungen gibt.

Ich frage mich aber, meine Damen und Herren,
was unsere Behordenvertreter oder unsere Politi-
ker — ich weiB} ja nicht, wer diese Regierungsvor-
lage innerhalb der EFTA verhandelt hat — tun.
Wie gehen sie hier vor? Lesen sie sich das Kon-
zept durch und fragen: Steht das in irgendeinem
Widerspruch zu den Intentionen des dsterreichi-
schen Staates, der dsterreichischen Republik, der
Osterreichischen Gesetzgebung? Oder sitzen sie
dort zusammen und irgend jemand sagt: Na ja, ein
schénes Packerl, das miissen wir jetzt machen,
weil grundsitzlich stimmt die Absicht, zu verhin-
dern, daf} es im Handel blolen Protektionismus
gibt, bloBen Chauvinismus und blofle Bevorzu-
gung der eigenen Industrie oder der eigenen
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Landwirtschaft und der eigenen Bevdlkerung!?
Meine Damen und Herren! Die Frage ist: Was
machen unsere Behdrdenvertreter bei diesen Ver-
handlungen?

Jetzt stellt sich heraus, da3 Produkte im Handel
begunstigt werden sollen, die absolut gegen die
Intentionen des Gesetzgebers, gegen die Intentio-
nen des Parlaments, gegen die Intentionen der
Osterreichischen Republik, gegen die Intentionen
der Biirgerinnen und Biirger Osterreichs sind.

Frau Staatssekretirin! Sie treten hier auf und
sagen: Es ist doch unglaublich, Sie regen sich dar-
uber auf, daf3 der Handel mit Kernreaktoren er-
leichtert wird! In Osterreich darf doch ohnehin
kein Kernreaktor gebaut werden, in Osterreich
gibt es das Sperrgesetz! Meine Damen und Her-
ren! Handeln dirfen wir in Osterreich mit allem.
Das kann Heroin sein, das kdnnen Waffen sein,
das konnen Kernreaktoren sein, das kann alles
sein. Handeln darf man, aber, bitte schén, die Be-
vOlkerung in Osterreich wollen wir davor bewah-
ren! — Wissen Sie, was das ist? Das ist eine Art
Kolonialismus aus dem tiefsten, tiefsten Mittelal-
ter oder von noch viel friher, als man versucht
hat, das eigene Stiibchen schén rein zu halten.
Drauflen soll ruhig Elend sein, drauflen kann ge-
handelt werden, womit auch immer die Menschen
wollen, wir wollen keine Restriktionen.

Meine Damen und Herren! Diese verantwor-
tungslose, gemeingefihrliche Haltung kann nicht
toleriert werden. Es geht nicht nur darum, daB
jetzt Asbest begiinstigt gehandelt werden kann,
obwohl es lange gedauert hat, bis es in Osterreich
verboten war. Ich kann mich noch daran erin-
nern, daf} es auch im Landwirtschaftsausschulf} ei-
nen Antrag — zum Gliick von der griinen Seite —
im Zusammenhang mit der Weinbehandlung ge-
geben hat, damit endlich das Asbestverbot durch-
gesetzt wurde; in Fankreich wurde es schon Jahre
zuvor durchgesetzt. Aber von welch bdsem Teu-
fel wurde der Behordenvertreter geritten, daf3 er
diesbeziiglich keine Anmerkungen machte, daf
er nicht aufstand und sagte: Es ist nicht im Inter-
esse der oOsterreichischen Republik, dafl mit As-
best gehandelt wird, denn es kénnte ja auch sein,
daB einmal ein Osterreichischer Staatsbiirger oder
eine Osterreichische Staatsbiirgerin in Zukunft in
einem anderen Land arbeitet, wo diese Materia-
lien verwendet wurden, und er beziehungweise sie
dort womoglich gesundheitliche Schiden davon-
trigt! Das kdnnte durchaus sein, wo wir doch alle
ein grofles Europa wollen, ein Europa der Biirge-
rinnen und Biirger! — Nein. Unser Stiibchen hal-
ten wir rein, aber drauflen, bitte schén, muf} der
freie Handel sein.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht nur
darum, daf3 Blut gehandelt wird — auf die Pro-
blematik dieses Handelszweiges hat bereits Frau
Abgeordnete Petrovic hingewiesen —, es geht

nicht nur darum, daf} jetzt Panzerwagen, Waffen,
Munition im Handel begiinstigt sein sollen, son-
dern es geht auch um die Frage: Wie ernst nimmt
sich dieses Haus?

Es gab hier furchtbare Aufregung wegen des
Tropenholzes, und diese Aufregung hat sich tber
Jahre hinweg gezogen, meine Damen und Her-
ren. Hier hat sich sozusagen die europiische Seele
richtig empdrt: Da miissen wir etwas tun! Wir
miissen unsere Tropenwilder schiitzen! Wir kon-
nen damit nicht Handel treiben! Wir miissen jetzt
endlich rigoros durchgreifen! — Ich aber habe das
Gefiihl, meine Damen und Herren, daf3 Sie lhre
eigenen EntschlieBungsantrige, die hier einstim-
mig beschlossen wurden, nicht ernst nehmen, und
zwar gerade in bezug auf den Handel mit Tropen-
holz, beziiglich dessen Sie restriktiv sein wollen.

Es gibt einen EntschlieBungsantrag, der den
Wirtschaftsminister eindeutig dazu verpflichtet,
alle méglichen Bemiithungen zu starten, um ein-
zugreifen. Er darf nicht einfach sagen: Nein! Ver-
bot!, sondern soll auch begleitende Maf3nahmen
wie etwa einen Waldfonds, begleitende Mafinah-
men wie Kompensationszahlungen schaffen,
denn diese Vélker, diese Linder haben oft wenig
Ressourcen, mdchten aber auch am Welthandel
teilnehmen. Es reicht nicht, daf3 die reichen Lin-
der, die mit ihren eigenen Wildern nicht unbe-
dingt pfleglich und sorgsam umgegangen sind, ge-
rade die siideuropdischen Linder, sagen: Wir
miissen jetzt schén langsam aufpassen, wir haben
zwar hier in Europa ordentlich Raubbau betrie-
ben, aber in Siidamerika, in Malaysien oder sonst-
wo sollen sich die Menschen gefélligst zusammen-
nehmen und nicht die Lunge dieser Erde kaputt-
machen! Es reicht nicht, wenn unsere Behorden-
vertreter mit der EFTA aushandeln: Holz von
Nadelbdumen und Holz von folgenden tropischen
Biumen ... Die komplette Liste der wunder-
schénen Tropenbdume wird dann angefiihrt.

Meine Damen und Herren! Wie finden Sie das?
Ist das sozusagen ein kleiner Ausrutscher? Sollen
wir daher zur Tagesordnung iibergehen? Oder ist
das fur Sie ein Argernis: Gut, da haben wir etwas
ubersehen!?

Meine Damen und Herren! Wie ernst nehmen
Sie sich? Jetzt kann ich sagen, selbstverstindlich
geht es nicht, daf jeder einzelne Abgeordnete von
den 183 Abgeordneten ein solch dickes Konvolut
liest. Aber irgend jemand in dieser Republik wird
sich doch bei den Verhandlungen darum gekiim-
mert haben, daf} das, was der Gesetzgeber will,
und das, was die Osterreichische Bevolkerung will,
auch durchgefiihrt wird. Wo ist das passiert, mei-
ne liebe Frau Staatssekretirin? Wo ist denn vor-
getragen worden, daf} der Handel mit diesen Pro-
dukten nicht noch durch die dsterreichische Re-
publik begiinstigt werden soll, wo denn, Frau
Staatssekretirin? In welchem Gremium? Was ha-
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ben denn die Behdrdenvertreter gemacht? (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie regen sich dar-
iiber nicht so auf. (Ruf bei der SPO: Schrei nicht
so! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Es regt
mich auf. Da liest man diese Dinge durch, und Sie
haben nichts anderes zu tun, als zu sagen, in
Osterreich tun wir es eh nicht. Es diirfen die
Osterreicher ja mit allem handeln. Ich frage mich
nur, wann der Antrag kommt fiir Heroin, denn
nehmen tun es die Leute ja sowieso. Warum soll-
ten wir also nicht auch mit Heroin handeln? War-
um nicht? Warum nicht mit Atomwaffen? Da ist
ja nichts dabei. Das spielt ja keine Rolle. Hauptsa-
che, bei uns fallen sie nicht runter.

Frei nach Staatssekretirin Fekter: Hauptsache,
bei uns gibt es eine Verordnung! Hauptsache, bei
uns gibt es eine Richtlinie. Was mit den Men-
schen im Ausland passiert (Abg. Ing. Murer: Ist
Wurscht!) ist nicht so schlimm. (Abg. Hofer:
Wir konnen iiber die Schweizer nicht verfiigen!)
Und dann hoéren wir wieder eine grofie staatstra-
gende Rede iiber das Europa der Birgerinnen
und Bfirger, wir riicken ndher zueinander, wir
sind alle Weltbiirger und Weltbiirgerinnen, wir
missen zusammenhalten. Und da wird {iber So-
malia diskutiert und iber die Welt, wie wir sie
retten miissen — das grofie Osterreich!

Meine Damen und Herren! Machen wir die
kleinen Dinge sorgfiltig und stellen wir die grof3e
Weltrettung ein bifichen hintan! Frau Staatsse-
kretdrin! Machen Sie lhre Aufgaben korrekt und
iberlassen Sie die grofle Europa-Rettung bitte
schon anderen Menschen, und lassen Sie die gro-
Ben Spriche! — Danke schén. (Beifall bei den
Griinen.) 13.52

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Huber. Ich erteile es ihm.

13.52

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Pisidentin!
Frau Staatssekretirin! Meine geschitzten Damen
und Herren! Ich werde sicherlich in ruhigerem
Tonfall reden als mein Vorredner, aber ich gebe
ihm vollinhaltlich recht, daf3 bei der Erstellung
kiinftiger Handelsvertrige mehr Aufmerksamkeit
am Platz sein muB3. Ich wiirde mir erwarten, daf}
wir es nicht seitengleich kopiert vorgesetzt be-
kommen, sondern dafl wir wirklich dariiber infor-
miert werden, worum es geht, also Zolltarifnum-
mer, und wo man wirklich gedenkt, Handel zu
betreiben. Die Art und Weise, wie das derzeit ge-
handhabt wird, kann man wirklich nicht hinneh-
men.

In der Sache habe ich nichts mehr hinzuzufi-
gen — es ist ja meine zweite Wortmeldung. Aber
es ist mir ein Fehler unterlaufen, und diesen Feh-
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ler mochte ich reparieren. Ich verlese den Ent-
schlieBungsantrag, den ich vorher eingebracht
habe, noch einmal vollinhaltlich:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Huber, Ing. Murer, Anna Eli-
sabeth Aumayr, Mag. Schreiner und Genossen be-
treffend faire Wettbewerbschancen fiir Osterreichs
Bauern zur Regierungsvorlage eines bilateralen
Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechischen und Slowakischen Fédera-
tiven Republik, 647 der Beilagen.

Laut Landwirtschaftsgesetz ist es unter anderem
Ziel der Agrarpolitik, die Landwirtschaft so zu
fordern, daf sie imstande ist, der Bevolkerung die
bestmogliche Versorgung mit Lebensmitteln und
Rohsioffen zu sichern.

Die derzeitigen Versorgungsengpdsse bei inldn-
discher Verarbeitungsmilch fiihren bereits zu mas-
siven Engpdssen bei der Kdse-Qualititsproduktion
und werden gerade vor Weihnachten voraussichi-
lich die Versorgung mit Butter aus Inlandsmilch
nicht gewdhrleisten. Gleichzeitig dringen nicht nur
Produkte aus EWR-Mitgliedstaaten, sondern in zu-
nehmendem Mafe auch Produkte aus Osteuropa
auf den Gsterreichischen Markt, die unier anderen
Voraussetzungen als in Osterreich erzeugt wurden
und daher auch andere Qualitit aufweisen.

Wiahrend fiir diese Produkte in Zukunft Zollbe-
glinstigungen gewdhrt werden, miissen Osterreichs
Bauern die Vorschriften der Milchkontingentie-
rung beachten und fiir ihre Liefermilch allgemeine
und zusdtzliche Absatzforderungsbeurage entrich-
ten, obwohl kein Uberschuf3, sondern ein Engpaf}
herrscht.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordneten
in diesem Zusammenhang den nachstehenden

Entschlieffungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

»Die Bundesregierung wird aufgefordert, anstel-
le oder zumindest im Gegenzug mit der Gewih-
rung von Zollerleichterungen fiir landwirtschaftli-
che Produkie aus anderen Staaten die Restriktio-
nen fir Osterreichs Landwirte abzubauen und die
Gestaliung von Regierungsvorlagen darauf abzu-
siimmen.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird daher aufgefordert, umgehend inner-
halb der Bundesregierung die Aufstockung
der Milchkontingentierung, die Senkung des allge-
meinen und die Streichung des zusdizlichen Ab-
satzforderungsbeitrages fiir Milch durchzusetzen.
Eine entsprechende Regierungsvorlage ist dem Na-
tionalrat bis . Dezember 1992 vorzulegen.*
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AbschlieBend dazu noch eine Bemerkung:
Wenn Kollege Schwirzler oder ein anderer OVP-
Kollege geglaubt hat, beziiglich des Milch-Unter-
suchungsausschusses schulmeisternd belehren zu
miissen, dann auch dazu eine Feststellung: Zum
damaligen Zeitpunkt konnten wir nicht wissen,
wohin uns die OVP-Agrarpolitik fithren wird.
Das soll uns aber nicht daran hindern, gescheiter
zu werden. (Beifall bei der FPO.) 13.56

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorliufig
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Renoldner. Ich erteile es ihm.

13.56

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
Damen und Herren! Angesichts einer Thematik,
die Osterreichische Bundesgesetze mit einem ganz
miserablen Hintertiirl unterldauft, Bundesgesetze
wie zum Beispiel das Waffenexportgesetz, wie die
Tropenholzbestimmung, die wir hier mit einem
Vierparteienantrag beschiossen haben, und so
weiter, angesichts einer solchen Vorgangsweise
halte ich es wirklich fiir niedertrachtig, wenn wir
hier argumentieren: Es ist Freitag nachmittag,
und wir milssen um 18 Uhr heimfahren. (Abg. In-
grid Tichy- Schreder: Was heifst nieder-
trdchtig?) lch habe grofBtes Verstdndnis fur kurze
Debatten, aber das ist eine Materie, die alle Aus-
schiisse und alle Inhalte, mit denen tberhaupt
Handel getrieben wird, betrifft. Eine solche Sache
kann man unicht in fiinf Minuten entscheiden.
(Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Sowas von
polemisch und Grauslichkeiten!) Die Grauslich-
keiten, Frau Kollegin Tichy-Schreder, stehen in
der Regierungsvorlage 611. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Das sind die Grauslichkeiten, nicht die Tatsa-
che, daf3 sich ein Abgeordneter herausnimmt,
noch einmal fiir fiinf Minuten die Uhr anzuhalten
und zu sagen: Ich bitte Sie, um Gottes willen, be-
schlielen Sie so etwas nicht! (Abg. Ingrid Ti-
chy- Schreder: Erschitternd! — Abg.
Dipl.-Ing. Kaiser: Wenn Sie wenigstens etwas
zur Sache wiifiten!) Ich rede schon zur Sache, ich
rede sehr genau zur Sache, Herr Kollege!

Ich rede zur Sache, daf} Sie sich anschicken, in
einem Zeitalter, in dem von allgemeiner Abrii-
stung die Rede ist, von einer européaischen Sicher-
heit, die mit weniger Waffen auskommen soll, ein
Gesetz zu beschlieBen, das die Osterreichischen
Waffenexportbestimmungen unterlaufen wird.
(Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Das stimmi
doch gar nicht!) Das ist eine Tatsache in dieser
Regierungsvorlage. Ich rede davon, dafB} Sie Han-
del erlauben wollen mit Munition, mit Panzer-
fahrzeugen, mit bewaffneten Kampfpanzern, mit
Atomreaktoren und Reaktorteilen. (Ruf bei der
OVP: Sie haben ja keine Ahnung!) Das ist eine
Wortmeldung zur Sache, Herr Kollege! (Abg.
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Dipl.-Ing. Kaiser: Das ist schon gekldrt worden
von der Staatssekretirin!)

Herr Kollege! Ich bin froh, daB Sie wenigstens
schlechtes Gewissen zeigen. Ich freue mich, daf
es Sie wenigstens aufregt, wenn man lhnen hier
die Wahrheit auf den Tisch legt. (Abg. Dipl.-Ing.
Riegler: Entweder Sie verstehen es nicht oder
Sie sind bésartig!)

Diese Regelung mit dem Ursprungszeugnis —
was bedeutet sie realerweise? Wenn ein Produ-
zent in Osterreich ein Produkt nach der osterrei-
chischen Rechtslage nicht herstellen oder ausfiih-
ren darf, wie das bei vielen Gefahrentechnologien
und auch auf dem Waffensektor in Einzelfillen
gesetzlich der Fall ist, dann kann er es teilweise in
Osterreich herstellen, teilweise zum Beispiel in
der Tschechoslowakei fertigen lassen, dann kann
er das Gesamtprodukt nach diesen Bestimmun-
gen, nach diesem EFTA-Abkommen, frei han-
deln und exportieren, und das fillt sogar noch
unter die Zollerleichterungen. Das ist eine Tatsa-
che in dieser Regierungsvorlage. Damit wird das
osterreichische Gesetz iiber die Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial glatt unterlaufen.

Was ist das fur eine Antwort darauf, daf3 ver-
sprochen worden ist, aus dem NORICUM-Prozef}
politische Konsequenzen zu ziehen? Es hat gehei-
Ben, es solle eine Vorbildwirkung davon ausge-
hen, nie wieder sollten solche Vorfille geschehen.
Aber dann schaffen wir auf der Ebene des Han-
dels im Handelsausschuf3 Sachzwinge, aufgrund
derer wir einen solchen Prozefl gar nicht mehr
aufhalten konnen. Das ist namlich das Beinharte
beim Geschiftemachen: Die Logik des Handels
fihrt immer dazu und der Markt — das wissen
die Abgeordneten der OVP ganz genau — hat im-
mer die Tendenz, im Rahmen des gesetzlich Er-
laubten all das zu unternehmen, was 6konomisch-
rational ist. Okonomisch-rational kann das sein.

Meine Damen und Herren! Das wird mit dieser
Regierungsvorlage erlaubt, und damit begeben
wir uns selber in die Schere der Sachzwinge.
Wenn wir spiter einmal draufkommen, daf} wir
eine Gefahrentechnologie, einen atomaren Reak-
torteil, irgendeinen Bestandteil gefahrlicher Waf-
fen, gepanzerter Fahrzeuge oder Munition nicht
wollen, daB wir eine gesetzliche Verschérfung ha-
ben wollen, dal3 das nicht von Osterreich expor-
tiert oder durch Osterreich transportiert werden
darf, dann befinden wir uns aufgrund des heuti-
gen idiotischen Beschlusses in dem Sachzwang,
daf} wir das dann mit den EFTA-Staaten neu aus-
verhandeln miissen. Das wire die Logik, auf die
wir uns einlassen, wenn das heute Gesetz wird.

Meine Damen und Herren! Wenn es einmal
spiter irgendwo Arger gibt, dann ist das bereits
internationales Abkommen, also geltendes Recht,
und wir sind davon abhangig, ob die EFTA-Part-
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ner einer Abdnderung zustimmen werden. So
schaut die Integrationspolitik aus, die hier ver-
folgt wird. Am schlimmsten an dieser ganzen Ge-
schichte ist — Kollege Wabl hat das kurz ange-
sprochen —, daf} das im Widerspruch mit der
EntschlieBung betreffend Tropenholz, die Sie
mitgetragen haben, fiir die wir Sie librigens gelobt
haben, steht. Ich darf lhnen kurz aus der Re-
gierungsvorlage 611 erliutern, was das dann noch
fiir eine Geltung haben wird.

Zollerleichterungen gelten nach der Regie-
rungsvorlage fiir folgende tropische Holzer — ich
zitiere Seite 319, 611 der Beilagen —:

»~Dark Red Meranti, Light Red Meranti, Me-
ranti Bakau, White Lauan, White Meranti, White
Seraya, Yellow Meranti, Alan, Keruing, Ramin,
Kapur, Teak, Jongkong, Merbau, Jelutong und
Kempas

Okoumé, Obeche, Sapelli, Sipo, Acajou
d‘Afrique, Makoré, Iroko, Tiama, Mansonia,
Ilomba, Dibétou, Limba und Azobé

Baboen, amerikanisches Mahagoni, Imbuia und
Balsa

anderes.*

Meine Damen und Herren! Alle klassischen
Tropenholzsorten sind davon betroffen, und da-
mit unterlaufen Sie das, was Sie selbst beschlossen
haben. Damit ein solcher Unsinn heute nicht ge-
schieht und damit so etwas nicht Gesetz werden
kann und Sie sich ersparen, daf} Sie die Protest-
briefe von Greenpeace International stoBweise
auf Thren Schreibtischen haben werden, wenn Sie
das heute beschliefen, bringe ich einen Entschlie-
Bungsantrag ein. (Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der: Greenpeace Deutschland ist ganz anderer
Auffassung!)

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic,
Wabl, Freunde und Freundinnen betreffend Nach-
verhandlungen zum Abkommen zwischen EFTA
und CSFR

eingebracht im Zuge der Debatte iiber den Be-
richt des Handelsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (611 der Beilage und Zu 611 der Beila-
gen): Abkommen zwischen den EFTA-Staaten und
der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik samt Anhdngen und Protokollen, einsei-
tiger Erkldrung Osterreichs und Record of Under-
standigs (696 der Beilagen)

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgen-
den
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Antrag:
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, tber
das Abkommen zwischen EFTA und CSFR Nach-
verhandlungen mit dem Ziel der Herausnahme
von Handelserleichterungen fiir Kernreaktoren,
menschlichem Blut und anderen dkologisch bezie-
hungsweise tierschiitzerisch und gesundheitspoli-
tisch kontraproduktiven Waren und Warengrup-
pen unverziiglich zu beginnen.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert,
tiber das Ergebnis dieser Verhandlungen dem Na-
tionalrat bis zum 31. 3. 1993 einen detaillierten
Bericht zu erstatien.

Meiner Meinung nach ist es unverantwortlich,
mit dem Argument: Es ist Freitag nachmittag, wir
wollen nach Hause fahren! derart ins Kriminelle
gehenden Geschiften in Osterreich Tir und Tor
zu 6ffnen.

Daher stelle ich gemidl3 § 73 Abs. 3 der Ge-
schiftsordnung den Antrag, der Nationalrat
wolle die vorliegende Regierungsvorlage, wie sie
in 611 der Beilagen und Zu 611 der Beilagen zu

‘den Stenographischen Protokollen abgedruckt ist,

zur erneuten Verhandlung an den Handelsaus-
schuf} rickverweisen. — Ich danke Thnen. (Beifall
bei den Griinen.) 14.04

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge-
brachte Antrag ist ausreichend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Als nichste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Petrovic. — Bitte.

14.04

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Heruntergehen habe ich sehr wohl die Bemer-
kung gehort, dafl Sie dieses unser Verhalten
zwingt, unsere Mdglichkeiten bei der Geschifts-
ordnungsreform einzuschrinken. (Abg. Dkfm.
DDr. Konig: Gleichzustellen! — Weitere Zwi-
schenrufe bei OVP und SPO.) lhre Aufregung
spricht Bénde. Sie sollten uns dafiir dankbar sein,
dafl wir noch vor diesem formalen Beschluf3 auf
all das, was in diesem Abkommen drinsteckt,
draufgekommen sind.

Sie wissen genauso wie ich, welches Ringen und
welche Anstrengungen es gerade im Tropenholz-
bereich bei den Osterreichischen Naturschutz-
und Umweltschutzorganisationen gegeben hat.
Sie ziehen sich mit der lapidaren Aussage zurick:
Bestehende Ge- und Verbote in Osterreich wer-
den nicht tangiert! Sie wissen jedoch genau, dal3
alle derartigen Ge- und Verbote fiir einen geogra-
phisch sehr beschrinkten Raum vdllig wirkungs-
los sind und den internationalen Hande! iiber-
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haupt nicht tangieren. Ihnen geht es nur um den
Handel, um die Handelsspannen und um die
Handelsprofite — das ist die Basis, die gelegt
wird.

Ich habe mich immer schon bei internationalen
Abkommen gefragt, wie es dazu kommen kann,
daf} man oftmals unverniinftige Regelungen ab-
geschlossen hat und dann alle sagen, das sind
Sachzwinge, wir kommen nicht mehr heraus, wir
miissen uns jetzt danach richten, das ist so kom-
pliziert, denn wir missen wieder die EFTA-Gre-
mien damit befassen.

Jetzt habe ich die Antwort bekommen, so ent-
stehen sie. Wir sind hier und heute Zeugen des
Vorganges, wie Sachzwénge entstehen, und spéter
wird man dann sagen: Es ist so furchtbar schwie-
rig, wieder herauszukommen, wir mifiten inter-
national akkordiert handeln. Sie mandvrieren uns
in das hinein.

Frau Staatssekretirin! Offnen Sie doch die Ak-
ten, lassen Sie uns doch Einsicht nehmen in die
Verhandlungsprotokolle Threr Beamtinnen und
Beamten. Ich traue mich zu wetten: Sie haben die
Worte Umweltschutz, Tierschutz, Naturschutz
und Gesundheitsschutz bei diesen Debatten nicht
in den Mund genommen! Es geht nur um Frei-
handel, es geht nur um Handelsspannen, und Sie
haben Produkte drinnen, auf die diese Kriterien
nicht mehr mit Verantwortung angewendet wer-
den kdnnen.

Mit diesen Papieren auf Ihren Schreibtischen
werden Sie zu den Komplizen der Waffenhind-
ler, der Asbesthindler, der Bluthindler und der
Tropenholzhdndler. So geschieht das: iiber die
Wege der Sachzwinge, aus denen man leider
nicht mehr herauskommen kann. Das sind keine
Ge- und Verbote, nein!, das sind ja nur eine Er-
leichterung und eine Verbilligung.

Sie wissen — gerade Sie, die Sie immer die dko-
soziale Marktwirtschaft predigen —: Der Preis ist
die Barriere, ob etwas passiert oder nicht. Sie wis-
sen, daf3 Sie, wenn Sie die Preise senken und die
Barrieren abbauen, den Raum mit derart ,er-
leichterten* Produkten aberfluten.

Diese Bemerkung richte ich jetzt vor allem an
die Adresse der SPO: Sie haben gestern noch liber
die Medien verlauten lassen, Sie bleiben in Sa-
chen Tropenholz hart, Sie nehmen diesen ersten
ohnehin kleinen und zaghaften Schritt ernst. Das
hat mich gefreut. Und was ist jetzt? Haben Sie das
Giberhaupt nicht ernst gemeint? Sie gehen am
nichsten Tag, nicht einmal 24 Stunden spiter,
her und machen nicht nur ein Hintertiirl, sondern
ein riesiges Tor via EFTA auf, um Importe leich-
ter hereinkommen zu lassen, Importe von tropi-
schen Biumen, fiir die sich die Osterreichischen
Umweltschutzorganisationen die Sohlen abgelau-

fen sind, um eine Restriktion oder ein Verbot zu
erwirken. Das darf doch nicht wahr sein!

Frau Bundesministerin! Sagen Sie uns doch,
wie Sie jetzt diesen Vier-Parteien-Entschlie-
Bungsantrag — 70prozentige Verzollung ist anzu-
streben — umsetzen wollen, wenn Sie gleichzeitig
Zollerleichterungen ausmachen. Das ist doch
iiberhaupt nicht mehr in Einklang zu bringen.

Ich kann Ihnen eines garantieren: Die Proto-
kolle dieser Sitzung und dieses Abstimmungsver-
halten, vor allem auch der SPO, die medial gesagt
hat, wir stehen zu unserem Tropenholzvorhaben,
werden zu den dsterreichischen Umweltschutzor-
ganisationen gelangen, und diesmal wird die Em-
pérung, glaube ich, wirklich grenzenlos sein,
denn a zu sagen und b zu tun, das versteht nie-
mand mehr. Und genau das sind die Wurzeln da-
fir, daf} es international keinen greifenden Um-
weltschutz gibt. (Beifall bei den Griinen.)

Ein einziges Land kann hier wirklich etwas er-
reichen, wenn es einmal die Stimme erhebt. Sie
wollen immer in den internationalen Gremien fir
den Umweltschutz reden. — Bitte, Frau Staatsse-
kretdrin, zeigen Sie uns die Protokolle! Ich weil}
es: Es war dort nicht die Rede von Umweltschutz,
von Tierschutz, von Naturschutz. Sie haben ein
reines Wirtschaftsabkommen so geschluckt, wie
es ist, und Sie haben dabei Dinge hineingenom-
men, bei denen, glaube ich, jede Handelsbarriere
héher gemacht werden sollte, nimlich bei den
Waffen, bei den Giften, bei den Chemikalien, bei
den Abfillen und vor allem bei Tropenholz, denn
hier hat Thnen dieses Haus eine Vorgabe gegeben.
Wieso ignorieren Sie diese? Das ist mir nicht ver-
standlich. Wie kann ein Organ der Vollziehung
cine klare Vorgabe aus diesem Haus derart ,,pa-
pierln“ und mit Flilen treten?!

Sie wissen, dall die Osterreichischen Umwelt-
schutzorganisationen gerade im Bereich Tropen-
holz es leid sind, angelogen, vertréstet und be-
schwichtigt zu werden. Und wenn jetzt dieser
kleine erste Schritt, von dem ich geglaubt hatte,
dafl er halten werde, unterlaufen wird, wenn Sie
ohnehin schon abgeschworen haben und sich of-
fensichtlich auch durch die Hintertiir etwas haben
unterjubeln lassen, dann appelliere ich an Sie: Be-
schlieflen Sie das jetzt nicht! Setzen wir uns noch
einmal zusammen, reden wir iber diese Positio-
nen! Es kann nicht sein, dal Giber den Weg des
Handelsausschusses alle derartigen Regelungen
unterlaufen werden.

Und ich garantiere IThnen noch eines: Die Fir-
men im Zusammenhang mit dem internationalen
Gesellschaftsrecht, die Firmen, die daran interes-
siert sind, haben ihre Handelsniederlassungen
schon so plaziert, dafl ihnen kleine, regionale
Verbote im Anwendungsbereich fiir jedes Pro-
dukt nicht wehtun werden. Der grof3e Handel, die

www.parlament.gv.at

113 von 164




114 von 164

9394

84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 16. Oktober 1992

Dr. Madeleine Petrovic

Handelserleichterungen, die stehen da drinnen.
Sie konnen sich jetzt noch entscheiden, ob Sie
dazu ja oder nein sagen, und ich appelliere an Sie:
Nehmen Sie sich wenigstens die Zeit, das noch
einmal an den Ausschuf} zurtickzuverweisen! Las-
sen Sie jetzt auch nicht eine Abstimmung dariiber
zu, ohne daf3 die Frau Staatssekretirin noch ein-
mal erldutert hat, wie das mit dem Vierparteien-
antrag und der Zollfreistellung ausschaut.

Frau Staatssekretirin! Ergreifen Sie das Wort,
sagen Sie etwas dazu! Ich fordere alle hier in die-
sem Hause Sitzenden auf, das an den Ausschuf}
zuriickzuverweisen und noch einmal zu verhan-
deln, denn die Folgen wiren fiir die Motivation
der Osterreichischen Umweltschutzorganisatio-
nen wohl grenzenlos. — Danke schon. (Beifall bei
den Griinen.) 14.12

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Es geht sich sogar aus, dafy wir die Abstim -
mung durchfithren, weil wir ndmlich ein Ver-
fassungsquorum brauchen.

Ich lasse zunachst Gber den Antrag abstimmen,
den Gegenstand an den Handelsausschuf riickzu-
verweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Das ist die Minderheit und daher ab-
gelehnt

Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
trag des Handelsausschusses, dem Abschluf} des
vorliegenden Staatsvertrages: Abkommen zwi-
schen den EFTA-Staaten und der Tschechischen
und Slowakischen Foderativen Republik samt
Anhingen und Protokollen, Einseitiger Erkli-
rung Osterreichs und Record of Understandigs,
dessen Art. 5 des Anhangs X verfassungséandernd
ist — 611 der Beilagen in der Fassung Zu 611 der
Beilagen —, die Genehmigung zu erteilen.

Mit Riicksicht auf die erwihnte verfassungsin-
dernde Bestimmung stelle ich zunéchst im Sinne
des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung die
fir die Abstimmung erforderliche verfassungs-
miBige Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, dem Abschlul3 des gegensténdli-
chen Staatsvertrages die Genehmigung zu ertei-
len, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Mehrheit, wobei ich ausdricklich die
verfassungsmiBig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit feststelle.

Ich lasse jetzt Uiber den Antrag des Handelsaus-
schusses, wonach dieser Staatsvertrag im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz

durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist, ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
trag des Handelsausschusses, im Sinne des Art. 49
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu be-
schlieBen, die Osterreich nicht betreffenden Teile
dieses Staatsvertrages dadurch kundzumachen,
daf} sie zur 6ffentlichen Einsichtnahme wihrend
der Amtsstunden beim Bundesministerium fir
auswértige Angelegenheiten aufgelegt werden.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pe-
trovic und Genossen betreffend Nachverhandiun-
gen zum Abkommen zwischen EFTA und CSFR.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir
eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit und daher abge-
lehnt.

Schliefilich kommen wir zur Abstimmung iber
den Antrag des Handelsausschusses, dem Ab-
schluB des Staatsvertrages: Bilaterales Abkom-
men mit der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik Giber bestimmte Vereinba-
rungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und
landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte samt
Anhdngen in 647 der Beilagen sowie Briefwech-
sel, mit dem das Osterreichische Zollzugestandnis
fiir Froschschenke!l zuriickgenommen wird, in Zu
647 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung tiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Huber
und Genossen betreffend faire Wettbewerbschan-
cen flr Osterreichs Bauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Das ist die Minderheit und daher ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Peter,
Dipl.-Ing. Kaiser, Dr. Heindl und Genossen be-
treffend Freihandelsabkommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fir aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. —
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Priasidentin Dr. Heide Schmidt

Das ist mit Mehrheit

(E 68.)

angenommen.

Wir gelangen schliefllich zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen betreffend Beriicksichti-
gung der Auswirkungen von Handelsvereinba-
rungen auf Umwelt und Gesundheit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit unddaher abgelehnt.

11. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien (9 cE Vr 1884/89, Hv 1135/89/92)
um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Haider
(676 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 11. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Immunitatsausschusses liber das Ersuchen des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Jérg Haider.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag.
Haupt. Ich ersuche ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Mag. Haupt: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Hohes Haus! Das Landesgericht fir
Strafsachen Wien ersucht mit Schreiben vom
30. Mai 1992, § cE Vr 1884/89, Hv 1135/89/92.
eingelangt am 10. Juli 1992, um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jérg Haider aufgrund einer vom
Privatankliager angemeldeten Berufung gegen das
freisprechende Urteil erster Instanz betreffend
Privatanklage wegen des Verdachtes einer straf-
baren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB
(Oble Nachrede).

Der Immunititsausschufl hat dieses Ersuchen
am 22. September 1992 beraten und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem
gegenstindlichen Ersuchen nicht zuzustimmen,
da ein Zusammenhang zwischen der behaupteten
strafbaren Handlung und der politischen Titig-
keit des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg
Haider besteht.

Der Immunitétsausschu stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschliefen:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien vom 30. Mai 1992,
9 cE Vr 1884/89, Hv 1135/89/92, wird der behord-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Jorg Haider nicht zugestimmt.

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, daf} es Wort-
meldungen gibt, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Es liegen Wortmeldungen vor. Als erster zu
Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Posch. Ich
erteile es ihm.

14.19

Abgeordneter Mag. Posch (SPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Das Landesgericht Klagen-
furt ersucht mit Zuschrift vom 3. April 1980 um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg Hai-
der wegen § 111, iible Nachrede.

Der Staatsrechtler und Philosoph Montesquieu
ging in seinen Uberlegungen zur Immunitit von
der Reprisentationstheorie aus. Also sofern das
Volk als Trager der gesetzlichen Gewalt heilig
und unverletzlich ist, geht diese Eigenschaft auch
auf die in Ausiibung ihres Berufes befindlichen
Volksvertreter Uber, wobei der Grundgedanke
nicht nur von staatsrechtlichen Theorien tber die
Gewaltentrennung ausgeht, sondern eher von der
Befurchtung des Machtmifbrauches gegen die
Person des Abgeordneten getragen ist.

19. Jédnner 1982: Das Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien ersucht um Zustimmung zur straf-
rechtlichen Verfolgung des nidmlichen Abgeord-
neten wegen des Verdachtes des Vergehens der
iiblen Nachrede nach § 111.

»Assurons notre ouvrage, en déclarant inviola-
ble la personne des deputes aux Etats generaux.
Ce n’est pas manifester une crainte, ¢’est agir avec
prudence, c’est un frein contre les conseils vio-
lants, qui assiegent le trone.” — (H.G. de Mira-
beau)

23. September 1982: Das Landesgericht Kla-
genfurt ersucht um Zustimmung zur Ausliefe-
rung des Dr. Jorg Haider wegen des Verdachtes
des Vergehens der Giblen Nachrede nach § 111.

Das vorhergehende franzdsische Zitat stammt
vom Grafen Mirabeau, der am 23. Juni 1789 in
etwa gesagt hat: Sichern wir unsere Arbeit, indem
wir die Person des Abgeordneten zu den General-
stinden fiur unverletzlich erkldren. Nicht um eine
Furcht zu manifestieren, sondern um mit Vor-
sicht beziehungsweise Klugheit handeln zu k&n-
nen, um einen Hemmschuh zu haben gegen die
gewalttitigen Berater, die beim Thron sitzen.

14. August 1987: Das Landesgericht Klagen-
furt ersucht um Zustimmung zur behdrdlichen
Verfolgung des namlichen Abgeordneten wegen
des Verdachtes des Vergehens der iiblen Nachre-
denach § 111.
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Ich mdchte jetzt gar nicht auf jene denkwiirdige
Nationalversammlung vom 23. Juni 1789 einge-
hen, in der auf Antrag desselben Grafen Mira-
beau die fiir die Entwicklung des europiischen
Parlamentarismus und in der Folge auch des
Osterreichischen Parlamentarismus bedeutende
Deklaration {iber die Immunitit des Abgeordne-
ten angenommen wurde, daf} die Person des Ab-
geordneten persOnlich unverletzlich sei und ge-
gen alle Mittel der Verfolgung geschiitzt werden
soll.

8. Oktober 1987: Das Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien ersucht um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des ndmlichen Abgeord-
neten wegen des Verdachtes des Vergehens der
iiblen Nachrede nach § 111.

Ich mochte gar nicht die formale Richtigkeit
bezweifeln, den genannten Abgeordneten in all
den erwihnten Fillen nicht der behordlichen
Verfolgung auszuliefern, ich mdchte nur auf die
gednderte politische Situation und auch darauf
hinweisen, daf die Beflirchtungen des Grafen Mi-
rabeau moglicherweise andere waren, als die Note
des Herrn Haider.

15. Oktober 1987: Das Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien ersucht um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des namlichen Abgeord-
neten wegen des Verdachtes des Vergehens der
iiblen Nachrede nach § 111.

Ich mdchte darauf hinweisen, daf3 der intellek-
tuelle Mut und die Redlichkeit jener, die sich da-
mals gegen absolutistische Gewalt stellten, die mit
Todesstrafe bedroht waren, aus einem anderen
Stoff waren als der zweifelhafte Mut jenes Abge-
ordneten, der nach Aussagen seines Anwaltes un-
ter dem Schutz der Immunitit in den letzten fiinf
Jahren an die hundert Strafverfahren gegen Per-
sonen angestrengt hat, die sich nicht mit den Me-
thoden Ludwig XVI. wehren konnten.

10. Mai 1988: Das Landesgericht fiir Strafsa-
chen Wien ersucht um die behordliche Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg
Haider wegen des Verdachtes des Vergehens der
iblen Nachrede.

In der Osterreichischen Dezember-Verfassung
des Jahres 1867 billigt die Verfassung den Reichs-
ratsmitgliedern zu, ,,dal} sie wegen der in Aus-
iibung ihres Berufes geschehenen Abstimmung
niemals, wegen der in diesem Beruf gemachten
AuBerungen aber nur von dem Haus, dem sie an-
gehoren, zur Verantwortung gezogen werden
kdnnen.*

Aber ob das der Geist ist, aus dem der folgende
Antrag des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
ist, sei dahingestellt, und zwar der Antrag vom

10. Mirz 1989 wegen des Verdachtes der (iblen
Nachrede nach § 111.

Es ist mir klar, dafl der Sinn der Immunitit
darin besteht, die Freiheit des Abgeordneten zu
wahren, damit er in Auslibung seines Berufes, bei
der Wahrung der Interessen seiner Wihler, beim
Einsatz fiir seine politischen Ziele, auch fiir den
Gesamtstaat, vor Verfolgung und vor personli-
chen Pressionen geschiitzt ist, daf3 er im Kampf
fir die Interessen anderer nicht personlich ver-
folgt werden kann, um seine Person persénlich
nicht filrchten muf. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Uberhaupt wenn er von der SPO ist!)

Am 10. Mirz 1989 stelit das Landesgericht fur
Strafsachen Wien den Antrag um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung des genannten Ab-
geordneten wegen des Verdachtes des Vergehens
der iiblen Nachrede nach § 111.

Bei soviel Ubelkeit stellt sich allerdings die Fra-
ge, ob damit wirklich hohere Interessen, schiit-
zenswirdige Interessen, Interessen der Vertrete-
nen gemeint sind, ob damit der Immunitat wiirdi-
ge Interessen vertreten werden oder ob da nicht
einer reichlich vom Privileg der Immunitit Ge-
brauch macht, der gewdhnlich vorgibt, gegen Pri-
vilegien zu kimpfen. (Beifall bei SPO, OVP und
den Griinen. )

Das Landesgericht fir Strafsachen Wien er-
sucht am 7. April 1989 um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. JOrg Haider wegen des Verdach-
tes des Vergehens der Verleumdung nach § 297,
§ 111 Abs. 1 und 2, in Verbindung mit § 117.

Die Frage ist also, ob in den gegenstindlichen
Fillen der Sinn der Immunitét, den Abgeordne-
ten zu schiitzen, ndmlich zum Schutz der verfas-
sungsméBigen Ordnung des Gesamtstaates selbst,
nicht permanent Uber Gebuhr strapaziert wird,
und wie eine demokratische Gesellschaft damit
fertig wird, daBl ein Abgeordneter unter dem
Schutzmantel und ausgestattet mit dem Privileg
der Immunitit eine Sprache und einen Stil pflegt,
der keine Parallelen in der Geschichte der Zwei-
ten Republik kennt. (Beifall bei SPO, OVP und
den Griinen.)

Ich will es abkiirzen.

20. Mérz 1992: Ersuchen zum Zustimmung
zur behdrdlichen Verfolgung nach § 111.

21. April 1992: Ersuchen um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung wegen des Verdachtes
einer strafbaren Handlung nach § 111.

22. April 1992: Zustimmung zur behordlichen
Verfolgung wegen des Verdachtes einer strafba-
ren Handlung nach § 111.
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8. Mai 1992: Zustimmung zur behdrdlichen
Verfolgung wegen des Verdachtes einer strafba-
ren Handlung nach § 111.

30. Mai 1992: Ersuchen um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung wegen des Verdachtes
einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und
2 StGB — uble Nachrede.

Und noch einmal: 30. Mai 1992: Ersuchen um
Zustimmung wegen des Verdachtes einer strafba-
ren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB —
tible Nachrede.

16 Auslieferungsbegehren gegen Dr. Haider
wegen § 111 StGB, iible Nachrede, beziehungs-
weise § 111 in Verbindung mit § 117 beziehungs-
weise § 115.

An die hundert Strafverfahren, die in den letz-
ten funf Jahren von ihm angestrengt wurden, wie
sein Anwalt sagt.

Nun steht auBer Frage, daf} die politische Aus-
einandersetzung zwischen Abgeordneten eines
Schutzes durch die Immunitit bedarf, selbstver-
stdndlich auch in demokratischen Gesellschaften,
denn es wire undenkbar, dafl ein unabhingiges
Gericht einen Abgeordneten wegen einer Baga-
telle verhaftet und damit eine Abstimmung ver-
indern kdnnte.

Aber wie, meine Damen und Herren von der
SPO, von der OVP, von den Grinen und von den
Freiheitlichen, geht eine Gesellschaft mit einem
Menschen um, einem fiithrenden Reprisentanten
dieses Staates, der in einer derartigen Art und
Weise mit Aggressionen und Schmihungen gegen
andere Politiker, Menschen gemeinhin, gleich
welcher Couleur, auch eigene Parteileute sollen
davor nicht gefeit sein, agiert, wie geht also eine
demokratische Gesellschaft politisch mit jeman-
dem um, der von Bonzentum und Privilegienwirt-
schaft spricht und selbst das Privileg Immunitét
genieBt und reichlich ausniitzt (Beifall bei SPO,
OVP und den Griinen), der von ,Parasiten"
spricht und ,,Schweinehirten®, vom ,,Ausmisten
der Stdlle”, von ,Schidlingsbekdmpfungsmit-
teln*, von ,,rot-schwarzen Blutegeln*, und so wei-
ter?

Wie reagiert eine parlamentarische Demokra-
tie, ohne ihre Prinzipien von Freiheit, Pluralis-
mus, Rechtsstaatlichkeit aufzugeben, auf jeman-
den, der unter Ausnitzung der Immunitit, die
dem Schutz der verfassungsmiBigen Ordnung
dient, von ,,Mif3geburt” spricht und von ,,Gau-
nerrepublik”, vom ,Belastungsvandalismus®, von
der ,orientierungslosen Pleitegemeinschaft®, vom
wideologischen Gruselkabinett*, vom ,,morschen
Staatsgebdude*?

Wie schiitzt sich eine Demokratie, eine demo-
kratische Republik gegen solchen Spott, gegen
solche Hime?

Wie schiitzt sich eine Demokratie, eine demo-
kratische Republik gegen den Haf und die Infa-
mie derer, die ihn verbreiten?

Wie schiitzt sich eine Republik, die konfron-
tiert ist mit Intoleranz, Frau Abgeordnete Partik-
Pablé, und dem absoluten Machtanspruch, recht-
zeitig gegen die totalitire Versuchung? Wie
schiitzt sich eine solche Republik gegen die totali-
tire Versuchung? (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Helene Partik-Pablé.)

Frau Abgeordnete! Es mag schon sein, daf} in
den gegenstindlichen Fillen ein Zusammenhang
zwischen der politischen Tiatigkeit des Abgeord-
neten . . . (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Es ist eine
Ungeheuerlichkeit, was Sie da sagen! — Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Das ist eine Frechheil!)
Ich lasse Sie ausschimpfen, Herr Abgeordneter.
Reagieren Sie sich ruhig ab. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie Scharwenzler des realen Sozialis-
mus!)

Nun mag schon sein, daf3 in den gegenstindli-
chen Fillen ein Zusammenhang zwischen der be-
haupteten strafbaren Handlung und der politi-
schen Titigkeit des Abgeordneten besteht, aber
der Herr Haider und der Graf Mirabeau haben
nicht dasselbe gemeint, wenn sie von der Immuni-
tit sprechen und der Wiirde der Abgeordneten
(Anhaltender Beifall bei SPO, OVP und den Grii-
nen.) 14.3

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster
Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordne-
ter Ofner. Ich erteile es ihm. (Weitere Zwischen-
rufe. — Prdsidentin Dr. Heide Schmidt gibt
das Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter Ofner
ist am Wort. Ich bitte, ihm dieses auch zu geben.
lLebhaﬂe Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Dr.
Heindl, zur FPO gewendet: Sie sind zu dumm
zu begreifen, was hier gesagt wurde!)

14.32

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zunichst:
Herr Posch irrt, wenn er glaubt, dall es sich bei
der Immunitit um ein Recht des einzelnen Abge-
ordneten handle. Jeder, der sich etwas mit den
Dingen beschiftigt, weif3, dafl die Immunitét ein
Recht der gesetzgebenden Korperschaft ist, der
der einzelne Abgeordnete angehdrt. Das sollte
man nicht vergessen. (Beifall bei der FPO.
Zwischenruf bei der SPO.) Auch du nicht.

Zweitens. Herr Posch hat zu gering geschitzt,
wenn er die Meinung vertreten hat, es habe zirka
100 Verfahren gegeben, mit denen Jorg Haider
zu tun gehabt hat. (Abg. W o [ f: Das hat der An-
walt von Haider gesagt!) Es waren viel mehr. Es
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waren oder sind ungeféhr 300. Und zwar befindet
er sich entweder in der Rolle des Privatankligers
oder in der Rolle des Privatbeschuldigten. Es sind
fast 300. Er ist nicht immer immun gewesen. Es
hat jahrelange Zeitspannen gegeben, in denen
keine Immunitit des Jorg Haider vorhanden ge-
wesen ist, und die Verfahren sind zu Dutzenden
und Aberdutzenden ausgetragen worden. {Abg.
Dr.Heindl: Aber vorsichtiger!)

Ich darf Thnen die Ergebnisse sagen. Die Zei-
tungen sind voll mit den 300 Verfahren. Die
wJagdgesellschaft” 148t sich so etwas nicht entge-
hen. Bei all diesen Verfahren ist Jorg-Haider aber
nicht ein einziges Mal verurteilt worden, meine
Damen und Herren. Herr Posch! Warum haben
Sie das nicht gesagt? (Beifall bei der FPO. — Abg.
Grabner: Das stimmt nicht! Das ist die Un-
wahrheit!) Nicht ein einziges Mal! Nicht ein einzi-
ges Mal ist er verurteilt worden! (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP. — Prisidentin Dr.
Heide Schmidt gibt das Glockenzeichen.)
Und wenn Sie jetzt ,,Unwahrheit* sagen, dann sa-
gen Sie unter dem Schutz der Immunitit das, was
Sie anderen vorwerfen. (Beifall bei der FPO. —
Weitere lebhafte Zwischenrufe.)

Und es hat dort, wo er Privatankliger gewesen
ist, Herr Posch, keinen einzigen Freispruch gege-
ben, nicht einen Freispruch! Er selber aber ist nie
verurteilt worden. Es hat keinen Freispruch eines
Betroffenen gegeben. Warum sagen Sie das nicht,
Herr Posch? — Weil Sie es entweder nicht wissen,
nicht wissen wollen oder nicht zugeben wollen. So
ist es ndmlich! (Beifall bei der FPO.)

Aber es geht Thnen, scheinheilig wie Sie sind,
nicht um rechtspolitische Uberlegungen und
Grundsitze, bei deren franzosischer Zitation Sie
sich hier die Zunge brechen (Abg. Schieder:
Das ist arg!), es geht Ihnen um etwas ganz ande-
res. Es geht Thnen darum, daf} Sie einen erfolgrei-
chen Politiker, den Sie sonst nicht erfolgreich be-
kdmpfen kdnnen, auf die Art und Weise, wie Sie
es heute hier angestellt haben, umbrmgen wollen.
(Beifall bei der FPO. — Neuerliche lebhafie Zwi-
schenrufe.)

Ich darf mir die Mithe machen, die Scheinhei-
ligkeit der ,Jagdgesellschaft” ein bilchen darzu-
stellen. Ich zitiere jeweils aus Originaltexten.
(Abg. Grabner: Vielleicht wirst du morgen vom
Haider gejagt!) Du, mein lieber Grabner, siehst
mich da stehen, und zwar seit vielen Jahren. Ich
bin in der Liste der dienstiltesten Abgeordneten
des Parlaments, wie ich glaube, an zwanzigster
Stelle. Ich bin wohlgenéhrt, bester Laune und —
wenn ich davon absehe, daf} mir die Knie wehtun
— pumperlgesund. Ich werde noch so lange in
diesem Haus sein, wie mir die Wihler das Ver-
trauen geben. Denn ich war schon Abgeordneter,
da war noch kein Haider Obmann. Und ich werde
noch Abgeordneter sein, wenn den Grabner hier
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im Haus vielleicht keiner mehr kennen wird. Und
der Harald Ofner wird dann, wenn er will, reden,
und er wird das reden, was er will, und nicht, was
ihm andere vorschreiben. So ist das nimlich bei
uns! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich zitiere nun Personlichkeiten. Der eine oder
andere wird [hnen dem Namen nach bekannt
sein. Bei einzelnen wird man dazusagen missen,
wer es ist. Es ist da immer von der Brutalitiat der
Sprache die Rede. Ich habe mich bemiiht, einige
Beispiele, die in dieses Klischee passen kodnnten,
herauszusuchen.

Franz Vranitzky, 28.10. 1987: ,Parteipoliti-
scher Rattenfinger; schamloser Populist®. (Abg.
Dr. Schranz: ,Die Osterreichische Nation ist
eine ideologische Mif3geburt!" — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Ja, auf das habe ich ge-
wartet. Jetzt nehmen Sie die Masken herunter.
Auf das habe ich nur gewartet!

Otto Bernau, seinerzeit VP-Klubobmann in
Niederosterreich, mittlerweile Pensionist: ,,Hai-
der ist ein politischer Gastarbeiter; er agiert im
Stil eines Gauleiters der NS-Zeit”. (Ruf bei der
SPO: Richiig!) Von wegen Brutalitit der Sprache.

Sieghard Holzner — da muf3 man schon sagen,
wer das ist —, Junge Generation Tirol, 1988:
,, Ubler Rassist®.

Heinrich Keller, aber nicht der Dichter (Abg.
Dr. Neisser: Der heifit Gottfried!), sondern
mein Anwaltskollege, am 16. 4. 1988: , Dreck-
schleuderer.*

Heinrich Keller, am 22. 4, 1988: ,,Politischer
Sensenmann®.

Meine Zunge striubt sich fast, weiterzulesen.
Ich sage es etwas leiser (Abg. Schieder: Das
kdnnte auch gefihrlich fiir dich werden!), die
Wiirde des Hauses kénnte gefihrdet sein. Heinz
Fischer: ,,Ambrozy wird die Absolute verteidi-
gen* — das hat sich mittlerweile als Irrtum her-
ausgestellt —, ,,dann kann sich der Haider brau-
sen”“. — Das ist nicht gerade sehr beleidigend,
sehr vornehm ist es aber auch nicht.

Andreas Wabl: , Ein Politmarktschreier®.

Helmut Kukacka — ich muf} die Brillen aufset-
zen, um zu sehen, ob er da ist; nein, aber es wird
ihm sicherlich berichtet werden — am
19. 5. 1989: ,.Der Mundwerker Haider.“ (Abg.
Schieder: Das ist eine Beleidigung der Vie-
cher!)

Paulus Manker, Schauspieler, am 15. 2. 1990:
»Ein Schwein®“. — 12 000 S Strafe hat er gekriegt
dafiir. Du findest das sehr lustig! Du entlarvst
dich selbst!




84. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIII. GP — 84. Sitzung — 16. Oktober 1992

9399

Dr. Ofner

Josef Cap, einer der beiden Zentralsekretire, er
kommt noch &fters vor in meiner Sammlung, am
30. 4. 1990: ,Jorg Haider ist ein Gefangener des
Karntner Ewiggestrigen-Clans um Kriemhild
Trattnig und Alois Huber.” (Heiterkeit bei der
FPO. — Abg. Vetter: Sind Verwandtschafisver-
hdltnisse eine Beleidigung?)

Wolfgang Schissel, am 21. 5. 1990 — ich bitte,
es ihm auszurichten, wenn die Frau Staatssekretd-
rin noch irgendwo in der Kulisse stehen solite —:
w~Der Dr. Norgel“. (Rufe bei der SPO: Wer isi
das?) Das ist offenbar eine Verballhornung von
Jorgel, Norgel, nérgeln.

Fritz Muliar, am 2. 6. 1990: ,Bald heif3t’s: der
grofte Kirntner aller Zeiten, heil Haiderescu!*

Josef Cap, am 26 6. 1990: ,,Desperadometho-

73

den®.

Johannes Voggenhuber, am 14. 9. 1990: , Lehr-
stiick politischer Infamie®.

Josef Cap — er hat ein Abonnement bei mir —
am 14.-9. 1990: , Haider propagiert unterschwel-
lig den Anschiuf.”

Und, damit wir nicht einseitig werden, Andreas
Khol am selben Tag: ,,Schwachsinn und aufienpo-
litisches Bubenstiick*.

Josef Cap, am 18. 1. 1991: ,Amoklauf . . ., der
selbst vor Uberlegungen zu einem Verfassungs-
bruch nicht zuriickschreckt.”

Heinrich Neisser: ,,Eine Schnapsidee“. Das
kann man vielleicht einmal sagen, aber es steht
auch herinnen. Das ist in der politischen Ausein-
andersetzung erlaubt. Da mochte ich ein Auge
zudriicken. (Abg. Schwarzenberger: Das
hat ein Absiinenzler zusammengestellt! Aber von
der Schnapsidee haben Sie selbst oft gesprochen!)
Das sage ich ja. Schwarzenberger! Schnapsidee,
das konzediere ich, darf man zu einem politischen
Gegner sagen.

Josef Cap schon wieder — der ist offensichtlich
dazu angestellt, daB3 er solche Dinge sagt, das ist
mir schon klar — am 15. 1. 1991:  Die FPO“ —
da sind wir gleich alle dran, liebe Freunde — ,,hat
aufler republikschidigenden Ideen nichts zu bie-
ten.” — Ruft es euch in Erinnerung!

Josef Riegler, am 6. Marz 1991; ,Der laute
Schreier aus Karnten“. (Heiterkeit und Beifall bei
SPO und OVP.)

Josef Cap, am 8. 3. 1991 (Beifall bei der FPO):
,Haider geht es um die Zerschlagung des Bundes-
staates und um persénliche Machtmotive. Haider
kocht seine persdnlich tritbe Suppe. Alle Demo-
kraten sollten den Fehdehandschuh Haiders auf-
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greifen.” (Abg. Dr. Gaigg: Mit der Suppe wdre
ich vorsichtig, Kollege Ofner!)

Dann ein Landwirtschaftskammerprisident
von Vorarlberg namens Halder. Man hat noch
nichts von ihm gehdrt, ich weil3 nicht, ob es ihn
wirklich gibt. Vielleicht sagt uns das der Kollege
Schwirzler. Gibt es einen Halder, einen Land-
wirtschaftskammerprésidenten in Vorarlberg? Er
sagt schlicht und einfach: ,Grofmaul*. (Abg.
Schwarzenberger: Das ist eine sehr diinne
Suppe!)

Terezija Stoisits, am 21. Mirz 1991: ,Purer Na-

tionalismus und Rassismus.

Josef Cap, am 24. 4. 1991: ,Haider bedient sich
faschistoider Rhetorik. Haider betiitigt sich ein-
mal mehr als politischer Brandstifter. — Das ist
offenbar die feine Redensart.

Josef Cap, am 27. 4. 1991: ,Politische Brand-
stiftung; Wortbrutalitit” sagt er —; , faschistoide
Rhetorik; Haider will die demokratischen Errun-
genschaften zerstdren und eine Fihrergesell-
schaft etablieren.* Er will ,verletzen, "verun-
glimpfen und brandmarken®.

Erhard Busek — neu — am 3. 5. 1991: , Mir
graut es vor Haider.“ (Abg. Annemarie R eitsa-
nier: Mir auch!) ,Die FPO soll sich iiberlegen,
ob die Ausspriiche ihres Obmannes in der EG
noch herzeigbar sind.*

Franz Vranitzky, 6. 5. 1991: ,Man muf} sich
fur ihn schdmen, fiir ihn entschuldigen, oder er ist
licherlich.“ (Abg. Dr. P re i 3: Richtig!)

Raimund Solonar — leicht zu Gibersehen, aber
es hat ihn einmal gegeben —, 6. 5. 1991: | Haider
ist in Form und Inhalt beispiellos und entspricht
Jahrmarktniveau.*

Peter Ambrozy, 6. 5. 1991: , Der Paria der Re-
publik*.

Josef Cap, am 8. 5. 1991 — das muf} man sich
auf der Zunge zergehen lassen —: Haiders Argu-
mente gegen die EXPO sind falsch und unrichtig.
Er disqualifiziert sich einmal mehr als nicht ernst
zu nehmender Politiker.“ — Nun, die Bevolke-
rung hat im Zusammenhang mit der EXPO mitt-
lerweile entschieden, wer ein ernst zu nehmender
Politiker ist und wer nicht. (Beifall bei der FPO.)

Josef Cap, am 31. 5. 1991: ,Die FPO“ — jetzt
sind wir wieder alle gemeint, liebe Freunde , hat
sich durch ihre Anpdbelungen zu den Hooligans
der dsterreichischen Innenpolitik entwickelt.*
Also, meine lieben Hooligans, schaut, daf3 ihr fit
seid in dieser Hinsicht.

Aber Josef Cap hat auch den klassischen Aus-
druck ,Killerbiene® fiir uns bereit. So klein wie
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eine Biene sind wir zwar nicht mehr, aber er
nennt uns ,, Killerbiene®.

Franz Vranitzky: ,,Ewiggestriger Eremit*,

Johannes Voggenhuber, 14. 6. 1991: , Ausbri-
che eines Faschisten oder Psychopathen®.

Peter Pilz — der mufB3 auch einmal da herinnen
gewesen sein; ich habe zwar keine wirkliche Erin-
nerung an ihn, aber der Name kommt mir irgend-
wie bekannt vor —: ,,Er hat sich eine neofaschisti-
sche Provokation geleistet.*

Erhard Busek fordert am 21. 6. 1991 die ,,poli-
tische Quarantine fiir Haider”. (Zwischenruf des
Abg. Schieder.) Das weil3 ich. Peter, ich weif3
es. Das wurde vorher besprochen. Josef Cap
spricht am 19. 6. 1991 von Haiders Kompromif-
unfihigkeit: ,Haider betreibt eine faschistoide
Politik der neuen Art in neuen Kleidern.” (Abg.
Schwarzenberger: Ersagtdas nur, damit er
inmt Protokoll sieht, daf} jeder es nachlesen kann!)

Josef Cap, am 21. 6. 1991: ,Man muf} die poli-
tische Isolation Haiders intensivieren.

Josef Cap, am 25. 6. 1991: ,,Peinlichster Sessel-
kleber der Zweiten Republik®.

André Heller, im Juli 1991: ,Jungnazi“.

Erhard Busek: ,,Haider wird zusehends zu einer
Gefahr fur die politische und demokratische Kul-
tur.”

Josef Cap,
Lrotzige Art“.

1. 9. 1991: ,Primitive Flegelei®,

Marijana Grandits, 2. 9. 1991: ,Strohdumme
Aussage Haiders zur Nationalbank*.

Ingrid Korosec,
und unverfroren®.

1. 10. 1991: ,,Doppelziingig

Peter Pilz, 8. 10. 1991: ,Maulheldenprojekte
Haiders®.

Und Peter Pilz greift dann weiter um sich an
seinem neuen Wirkungsort, 23. 10. 1991: ,Hirn-
schall und Haider sind Nadelstreifskinheads". —
Interessant, das muf3 man sich merken. Hooligans
und Nadelstreifskinheads! Merkt euch das alle!

Noch einmal Peter Pilz — aber nein, lassen wir
ihn, so viel hat er sich nicht verdient.

Josef Cap, 20. 12. 1991: ,Flegelhafte Manie-
ren.

Josef Cap, 14. 1. 1992: | Totale Niveaulosig-
keit“, , andauernde Kliffereien*, , menschenver-
achtende Verunglimpfungen®.

Josef Cap: ,,Haider tragt die geistige Mitverant-
wortung fiur das Anwachsen extremrechter Um-
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triebe in Osterreich.” (Abg. Schiede r: Du hit-
test dir wohl nie traumen lassen, daf3 du all das
einmal vorlesen darfst!) Peter, ich bin ganz aktu-
ell.

Ein gewisser Hans Mayr, noch immer Landes-
obmann der Sozialdemokraten in Wien, wenn ich
nicht irre, sagt zu Wilfried Serles, den wir noch
aus dem Parlament gut kennen und von dem wir
wissen, wo er ideologisch angesiedelt ist, nimlich
im wirklich liberalen Lager, das wird niemand be-
streiten: ,,Sie Nationalsozialist, der Sie preuflische
Stiefel lecken.“ — Das hat er vor ein paar Tagen
zu dem 30jihrigen, wirklich lieben Wilfried Serles
gesagt!

Und dann geht ein Herr Posch her und wirft
anderen Umgang mit der Sprache in brutaler
Form vor! (Abg. Grabner: Nur dem Herrn
Haider!) Mayr sagt: ,Sie Nationalsozialist, der
preufBische Stiefel leckt.* Herr Posch! Was sagen
Sie zu der Sprache Ihres Parteifreundes oder Ih-
res Parteigenossen, des Wiener Landesobmanns,
Vizeblirgermeister Mayr? Ich erwarte, dafl Sie
herausgehen und sich iiber ihn ordentlich aufre-
gen! Das wiirde sich gehdren, wenn Sie wenig-
stens ein bif3ichen etwas von dem hatten, was man
Mumm nennt, wenn. Sie ein wenig Gerechtig-
keitsgefiihl auf die Waage brachten. (Beifall bei
der FPO.)

Aber die Medien stehen Thnen ja nichts nach. In
der ,Kérntner Tageszeitung®, das diirfte die so-
zialdemokratische Zeitung sein, sie hat keine so
grofle Auflage, daB sie in Wien auffillt, bezeich-
net ihn ein Hellwig Valentin als ,Karawanken-
Gaddafi®.

Rudi Willgruber, in der ,Neuen Zeit“: ,Das
Kiarntner Grof8maul®.

Hans Werner Scheidl — das hitte ich mir gar
nicht gedacht, er ist an und fir sich ein vorneh-
mer Mensch —: ,,Der Kiarntner Storenfried”.

Hans Magenschab, dessen Artikel im ,Kurier®
ich sonst so schitze, sagt: ,,Das Chamaleon. Den
Sozialisten wird er schon in den niachsten Stunden
in die Leibesoffnungen kriechen.” ,Haider und
sein maroder Haufen.“ Meine Damen und Her-
ren von den Freiheitlichen, der marode Haufen,
der sich in Stimmen und Mandaten von einem
Wahlgang zum anderen verdoppelt, sind wir. Hai-
der, der den Sozialisten schon in den nichsten
Stunden in die Leibeséffnung kriechen wird. —
Thr miif3t ja wissen, ob er dort angekommen ist!
(Heiterkeitr.) ,,Haider und sein maroder Haufen*!
(Abg. Schwarzenberger: Seit Salzburg
nicht mehr!)

Das ,,profil® im September 1986: ,Der Apart-
haider*.
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Freddy Kréftner im ,,Wiener*: ,,Der Zampano
der Zukurzgekommenen®.

Paul Fritz in der ,Neuen Zeit“, am 6. 11. 1986:
Der Werwolf!*

Ernst Trost in der ,,Krone“, am 25. 11. 1986:
»~Rotzig und frech”.

Walter Primosch in der ,Kérntner Tageszei-
tung”: ,Ride und arrogant®.

Peter Pelinka, am 28. 11. 1986 in der ,AZ" —
Gott hab sie selig, sie ist mit vielen Foérderungs-
millionen gemeinsam bestattet —: , Rotzig-fre-
cher Oppositionsfithrer*.

Joachim Riedl, 1. 12. 1986: ,Karntner Provin-
zialpolitiker™, ,,Volksaufwiegler*.

Erwin Zankl, ,Kleine Zeitung”, 15. 12. 1986:
»~Populist”, ,,Abstauber*.

llse Brandtner-Radinger — die ich sehr schiitze;
ich weif} nicht, wie sie zu solchen Dingen kommt
—, auch in der ,AZ“, 26. 1. 1987: ,,Breitmaul“.
(Abg. Dr.Schranz: Alle nicht immun!)

»Weinstein“ im , Kurier”, 4. 2. 1987: , Kara-
wankenwurli®. (Abg. Hilde Seiler: Aber ,Wur-
li“ ist viel zu schén!)

Bernd Heidorn in der ,,Neuen Zeit“: ,Dr. Je-
kyll und Mr. Haider*.

Herbert Lackner — damit sind wieder wir ge-
meint, liebe Freunde, alle miteinander — in der
LAZ* vom 24. 3. 1987: ,Jorg Haider . . . mit sei-
nen Hausnazis*“.

Rainhard Hampel in den ,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten* vom 14. 5. 1987: , Verren-
kungen eines Kiimmerlings“. — Wir kennen den
Hampel, und wir kennen Haider, und der Hampel
sagt zu Haider: die ,,Verrenkungen eines Kiim-
merlings™.

Peter Pelinka in der ,AZ“ — jetzt weil} ich,
warum die ,,AZ“ nicht mehr existiert; dauernd
alles in der ,,AZ“ (Abg. Dr. Schran z: Alle nichi
immun!) — vom 27. 11, 1987: ,Jorg Le Pen®.

,Der Unternehmer® im Janner 1988: ,,Provinz-
Gaddafi“, ,,Le Pen-Verschnitt“.

»~Kurier vom 15. 1. 1988: ,,Das perfekte Polit-
Chamileon®.

»Weinstein im , Kurier*, 17. 1. 1988: , Fiur mi
is da Haider a Le-Pendler zwischen grofen Sprii-
chen und kleinem Geist.” (Abg. Dr. Schranz:
Was hat das mit der Immunitdt zu wun?)

Herbert Lackner, schon wieder in der ,AZ",
20. 1. 1988: ,Man laBt Haider im rechten Eck
schmoren. Dort gehért er hin, dort soll er blei-
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ben!* (Abg. Schieder: Scheint eine Ersatzbe-
friedigung zu sein!)

Karl Danninger, ,,Oberfsterreichische Nach-
richten®, 29. April 1988: ,Le Pen in Osterreich*.

Theo Faulhaber im ,Kurier am 29. 4. 1988:
»Jorg, der Stalinist® — und das ist besonders un-
terhaltsam —, ,Jorg, der Partisan®, ,Jorg, das
Chamaileon®.

Herbert  Husinsky, ,Neues Volksblatt®,
29. 4. 1988: ,.Blaue Dreckschleuderer — Mehr-
zahl, da sind wieder wir alle dran.

Gerhard Steininger, ,Salzburger Nachrichten®,
9. 2. 1989: , Politischer Pharisier*.

Eva Rofimann, ,,Oberosterreichische Nachrich-
ten*: ,Der Stammtisch-Fithrer®.

Peter Pelinka, ,Arbeiter-Zeitung“ — Gott hab
sie selig! —: ,Eigentlich sollte die Offentlichkeit
weit mehr iiber den unappetitlichen Nazi-Mief to-
ben. der regelmifig aus Haiders Umfeld hoch-
kommt.*

»~Kidrntner Tageszeitung™: ,Kann sich der Lan-
deshauptmann morgens noch im Spiegel anschau-
en? Mich tét’s grausen.”

Gerhard Steininger, ,Salzburger Nachrichten*:
LwUnflat®.

Christian Wrulich, ,Kirntner Tageszeitung":
Dr. Jorgill & Mr. Haider".

Peter Pelinka: ,Jorg Nasenbohrer®. (Abg.
Grabner:ich lese dann zwei Stunden die Zitate
von Haider vor!) Sachlich, das ist wirklich sach-
lich.

Gerhard Oberschlick im ,Forum®, Okto-
ber 1990: ,Trottel“ — schlicht und einfach. (Abg.
Schieder: Wir beneiden Sie, wir titen das auch
alle gern!)

Josef Riedler, ,Neue Zeit“, 15. 6. 1991:  Brau-
ner Riilpser®.

Im ,profil“, 17. 6. 1991: ,Faschist oder Psy-
chopath?

Klaus Ottomeyer, Uni Klagenfurt: ,Narzif3 und
Braunmund®. (Abg. Schieder: Darf ich eine
Seite vorlesen? Ich wiird das auch gern einmal
sagen!) Sammel dir selbst eine, Peter! Ich arbeite
schon fiir so viele Leute, aber nicht fir dich auch
noch! (Beifall bei der FPO. — Heiterkeit.)

Peter Pelinka in der ,,AZ“ — mein Gott, mifit
ihr dieser ,,AZ" nachweinen! —: ,Flihrerpartei“.

in der

Anneliese Rohrer — damenhaft —
,»Presse: | Vom Rabauken zur Mimose*.
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Georg Hofmann-Ostenhof: , Unbedeutende
und unsinnige Frechheiten eines im Grunde mar-
ginalen Politikers.“

So, meine Damen und Herren, ich erwarte lhre
Entriistungen iber die Autoren dieser Spriiche
und dieser Artikelpassagen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Wer es nicht unternimmt, da von der Bru-
talisierung, von der Verrohung der Sprache zu
reden, der mif3t mit zweierlei Maf3. In Wahrheit
geht es Thnen Gberhaupt nicht darum, wer was
sagt, sonst wiirden Sie sich selbst . . . (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Grabner und Dr.
Preifi.) Ihr zwei seid eh brav, mit euch setze ich
mich gar nicht auseinander, ihr seid nicht vorge-
kommen.

Grabner! Preif}! Falls euch das stort, daB ihr da
nicht dabei seid — ich kann euch nicht helfen. Thr
habt euch anstindig betragen, ihr seid nicht vor-
gekommen. Aber die, die sich dieser Sprache be-
fleiBigen, und die, die ihnen die Mauer machen
wie Herr Posch, haben gezeigt, daf} es ihnen nicht
um Wahrheit und nicht um Gerechtigkeit geht,
sondern um billige politische Effekthascherei und
Schaumschlagerei. (Bravorufe und Beifall bei der
FPO.) 1456

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kraft. — Ich erteile es ihm. (Weitere Zwischenru-
fe bei der SPO.)

14.56 .
Abgeordneter Kraft (OVP): Frau Prisidentin!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war
eigentlich beeindruckend, was Dr. Ofner zu Hai-
der zu sagen wuflte. Es hat noch kaum jemand
eine so gute Persdnlichkeitsbeschreibung abgege-
ben. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP, der SPO
und den Griinen. — Abg. Pro bst: Das ist ja die
Bestitigung, jetzt machst du das gleiche! Seid ihr
eine scheinheilige Partie oder nicht?)

Herr Dr. Ofner! Ich frage mich: Hat Sie Dr.
Haider schon so gekrinkt, und sind Sie so ent-
zweit, daf3 Sie dieses Persénlichkeitsbild heute
von ihm gemalt haben? (Heiterkeit und Beifall bei
OVP und SPO.)

Auch wenn Sie einen — sicher mifilungenen —
Entlastungsversuch gestartet haben, aber das, was
darin steht, kdnnen Sie sicherlich nicht entkraf-
ten. (Der Redner zeigt ein Buch vor.) Das ist zeitli-
ches, geschichtliches Dokument, das bleibt leider
Bestandteil, das ist leider nicht wegzudiskutieren.

Meine Damen und Herren! Jetzt komme ich zu
den leider ernsten Anlafifillen. (Abg. Probst:
Mir kommen die Trinen! So etwas Scheinheiliges,
das ist ja unglaublich!) Die drei vorliegenden Be-
richte des Immunititsausschusses sind leider Rou-
tinefille: Gible Nachrede: § 111 Abs. 2 StGB. Ein
politischer Zusammenhang wird eindeutig festge-
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stellt, und eine Nichtauslieferung wird zu be-
schlieflen sein.

Meine Damen und Herren! Mir als Vorsitzen-
dem des Immunitatsausschusses geht und ging es
immer darum, das Geschiftsordnungsgesetz und
die Immunitatsbestimmungen so zu handhaben,
dafl Kontinuitit gewahrt ist. Es geht nicht um
eine Auslegungssache von Fall zu Fall, sondern
um klare Entscheidungen, die dem Geist der
Buchstaben des Gesetzes genau entsprechen.

Lassen Sie mich, nicht aus diesem konkreten
Anlaf}, nicht wegen dieser Routinefille, sondern
im Hinblick auf die Diskussionskultur, ein paar
Uberlegungen anstellen. (Abg. Probsi: Ach
Gou! Ach Gou!) Nicht nur in Vorwahlzeiten,
nicht nur in Versammlungslokalen und nicht nur
vor der Fernsehkamera sollten wir streng darauf
achten, daf} die politische Diskussionskultur nicht
dauernd in den Keller sinkt. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Mag. Karin Praxmarer: Sie be-
sonders, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Das, was heute hier
geschehen ist, was Dr. Ofner gemacht hat, ist ge-
nau das, was sich die Bevolkerung, was die Of-
fentlichkeit von wuns nicht wiinscht. (Abg.
Probst: Und was der Posch gemacht hat?!)

Ich meine, Selbstdisziplin im Umgang mit dem
Wort tut not, weil der Biirger noch immer so et-
was wie ein Vorbildverhalten vom Politiker er-
wartet. (Abg. Mag. Barmiiller: Das ist aber ein
denkbar ungeeignetes Beispiel!) Das mag Ihre
Meinung sein. (Abg. Dr. Frischenschla-
ger: Lieber Kollege Kraft! Das hitiest du bei dei-
ner Einleitung sagen miissen!

Meine Damen und Herren! Ich appelliere, an
die Verletzbarkeit und Verletzlichkeit zu denken.
(Abg. Probst: Wie lange reden Sie noch? Wo
hort denn Ihre Scheinheiligkeit auf? Genieren Sie
sich nicht?) Wenn Sie Zwischenrufe machen, fih-
len Sie sich offensichtlich angesprochen. Herr
Kollege Probst! Sie sollten auch dariiber nachden-
ken.

Wir sollten dieser Sprachverwilderung — und
wir haben ja Beispiele geh6ért — méoglichst rasch
Einhalt gebieten. Zimperlichkeit ist dabei gar
nicht gefragt, aber die Verlagerung der politi-
schen Diskussion in die Gerichtssile beziehungs-
weise in den Immunititsausschuf sollte nicht wei-
tergehen. Reden in den Versammlungslokalen
dirfen keine Fortsetzung in den Gerichtssilen
finden. Meine Damen und Herren! Ich gebe
schon zu — und alle machen wir diese Erfahrung
—: Medien verlocken oft zu einer pointierten und
harten Sprache.

Wir miissen aber auch sehen, daf} es eine Ver-
lockung fiir die Medienarbeiter gibt, denn sie wis-
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sen, daBl eine reiferische Schlagzeile die Ver-
kaufsziffer einer Zeitung oder eine sensations-
trichtige Vorankiindigung einer Journalmeldung
die Einschaltquote des Rundfunks und des Fern-
sehens bestimmt. Es stimmt aber sicher nicht,
meine Damen und Herren, dafl nur ein rhetori-
scher Gag oder eine Beschimpfung oder eine Ver-
unglimpfung eine Chance hat, in der Zeitung ab-
gedruckt oder in Radio oder Fernsehen wiederge-
geben zu werden.

Ich appelliere an alle Kolleginnen und Kollegen
des Hauses, in Anbetracht eines vermehrten Me-
dieninteresses doch zu {iberlegen. welche Worter
sie verwenden. Dieser Appell richtet sich an die
Regierungsparteien genauso wie an die Opposi-
tionsparteien, an diese ganz besonders, denn ein
Angriff ist immer hirter als eine Verteidigung.
(Der Prisident ibernimmi wieder den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren! Ein erfolgreiches
journalistisches Handeln wird heute in hohem
Mafle an den Kriterien der Erzeugung und Maxi-
mierung von Aufmerksamkeit gemessen. Effi-
zienz im Sinne dieser Aufmerksamkeitsmaximie-
rung als wichtigstes berufliches Legitimations-
prinzip 1aBt die Medienarbeiter natiirlich nach
hartem, provokativem Sprachgebrauch von han-
delnden Politikern schielen. Verwechseln wir
aber nicht verbale Sachauseinandersetzungen mit
dem Gebrauch von Verbalinjurien. Gebieten wir
einer zunehmenden Sprachverwilderung ent-
schlossen Einhalt! Diesen Appell richte ich an
alle. Meine Damen und Herren! Benehmen wir
uns in unserem politischen Handeln wie anstindi-
ge Kaufleute! (Abg. Pro b s t: Fangen Sie doch an
damit!)

Herr Kollege! Ihr Schreien alleine beweist, daf3
dieser Appell bei Thnen am dringendsten notwen-
dig ist. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Wen-
den wir jene moralischen Mafstibe im Denken
und im Sprechen an, die wir gegen uns selbst an-
gewendet haben méchten!

Warum, meine Damen und Herren, sollten die
anerkannten Regeln der verbalen und nonverba-
len Kommunikation, die Regeln des Anstandes
und des guten Benehmens gerade fiir die politi-
sche Kommunikation nicht gelten? Das frage ich
Sie!

Warum sollte gerade in der Politik Diffamie-
rung des Konkurrenten dem Diffamierenden
Vorteile bringen?

Warum sollte gerade in der Politik hdmisches
und hinterhédltiges Verhalten sympathisch ma-
chen?

Warum sollten gerade in der politischen Aus-
einandersetzung Beschimpfen und Verleumden
iiberzeugen?

Warum sollte gerade in der Politik das aus-
schlieBliche Befassen mit Fehlern des anderen die
eigenen Vorziige und die eigene Integritit bewei-
sen?

Warum sollten nicht auch in der Politik Fair-
nefl3, Bescheidenheit, Humor, Respekt vor der
Person des anderen und den Ideen des anderen
Sympathie erzeugen?

Warum sollten nicht guter Stil, Mut, Toleranz
und Versohnlichkeit und Vertrauen in der Begeg-
nung zur Gewinnung neuer Wihler und Sympa-
thisanten beitragen kdnnen?

All jene, meine Damen und Herren, denen die-
se politische Diskussionskultur wirklich ein An-
liegen ist, ersuche ich sehr dringend und sehr
herzlich, diese Gedanken in ihr Handeln mitein-
zubeiziehen! (Beifall bei OVP und SPO.) 15.03

Prisident: Néchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wabl. Ich erteile ihm das Wort. -

15.03

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Président!
Meine Damen und Herren! — Herr Abgeordneter
Cap! Ich glaube, Thnen ist der Ernst der Situation
noch nicht ganz bewuf3t. — Wir haben heute hier
eine ernstzunehmende Rede des Abgeordneten
Posch gehért. Wir haben hier aber auch einen
ernstzunehmenden Vorwurf des Abgeordneten
Dr. Ofner gehort.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte einmal
eines festhalten: Wir sollten froh dariiber sein,
daB es Abgeordnete gibt wie den Abgeordneten
Posch, die zu einem Thema das Wort ergreifen,
das offensichtlich hier in diesem Haus lingst in
Routine erstickt ist.

Ich kann mich noch daran erinnern, daf3, als
hier im Zusammenhang mit griinen Abgeordne-
ten iber die Immunitét sehr heftig debattiert wor-
den ist, einige, auch so manche von der OVP, sit-
zen geblieben sind und fiir die Auslieferung ge-
stimmt haben, weil griine Abgeordnete im Zu-
sammenhang mit der Besetzung von Autobahn-
teilstiicken die Immunitdt in Anspruch genom-
men haben.

Wir diskutieren die Immunitit immer im
AnlaBfall. Ich halte das an sich fir richtig, aber
unsere Beschlilsse im Zusammenhang mit der Im-
munitit sollten ausgewogen und wohliiberlegt
sein. Ich sage lhnen gleich vorweg: Ich werde
auch diesmal gegen die Auslieferung des Dr. Hai-
der stimmen.
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Meine Damen und Herren! Wir sollten die her-
vorragende Rede des Abgeordneten Posch nicht
einfach dazu gebrauchen, heute wieder den Tag
mit dem Satz abzuschlieBen: Wir haben es beim
Abgeordneten Dr. Haider mit einem Politiker zu
tun, der offensichtlich die totalitire Versuchung
von groflen Bevolkerungskreisen provoziert!

Meine Damen und Herren! Wir sollten auch
ernst nehmen, was Herr Abgeordneter Ofner hier
gesagt hat. Aber nicht alle seine Anmerkungen
sind ernst zu nehmen, denn da waren ein paar
Bemerkungen und ein paar politische Statements
darunter, die nicht dazugehort hétten. Herr Ab-
geordneter Ofner! Ich finde, Sie haben kunter-
bunt Zitate gebracht, die nichts mit dieser Causa
zu tun haben, etwa das Zitat ,,Schnapsideen* von
Herrn Abgeordneten Dr. Neisser oder Zitate von
anderen Personen, wie etwa dem Herrn Dipl.-Ing.
Riegler.

Es geht hier darum, daB} offensichtlich der Re-
spekt vor den Mitmenschen, vor den Politikern
schwer vernachlissigt wird. Ich sage lhnen: Mir ist
es vollig gleichgiltig, ob ein Dr. Haider von
»Schadlingsbekdmpfungsmittel* spricht oder ob
das ein anderer Politiker von einer anderen Partei
tut. Ich sage das im Bewulfltsein, dafl auch Leute
in meiner Partei — mdglicherweise auch ich,
wahrscheinlich ganz sicher — einige Male Re-
spekt haben vermissen lassen bei ihrer Kritik am
politischen Gegner.

Wir sollten aber diese hervorragende Rede des
Herrn Posch dazu beniitzen, uns zu fragen: Was
ist denn sozusagen das politische Umfeld, der ge-
sellschaftliche Boden, auf welchem diese Ausein-
andersetzung gedeihen kann? Was ist denn die
Voraussetzung dafiir, dafl es zu dieser totalitiren
Versuchung durch den Dr. Haider kommen
kann? Es ist doch nicht blofle Dummbheit eines
wildgewordenen Abgeordneten oder blofle Arro-
ganz oder bloBe Erniedrigung und Respektlosig-
keit des Dr. Haider, die hier auftritt, sondern es
ist offensichtlich eine falsche Antwort auf eine ge-
sellschaftliche Entwicklung, die zutiefst besorg-
niserregend ist. Und an dieser Stelle wende ich
mich an die Regierungsparteien.

Es ist nicht damit getan, heute hier festzustel-
len, dal Abgeordneter Haider moglicherweise
den Neonazismus forciert. Es ist nicht damit ge-
tan, Herrn Dr. Haider zu sagen, er sei faschistoid
oder moglicherweise auch ein Faschist.

Meine Damen und Herren! Es geht darum, daf3
wir uns ernsthaft auch damit auseinandersetzen,
was freiheitliche Abgeordnete zur gesellschaftli-
chen und politischen Situation sagen, auch wenn
es falsch ist, auch wenn es haarstriubend ist, auch
wenn es moglicherweise faschistoid ist. Es wird
keinem liberalen und keinem guten Denkansatz
innerhalb der Freiheitlichen Partei geholfen,

www.parlament.gv.at

wenn wir die gesamte Freiheitliche Partei, den ge-
samten Menschen Haider verunglimpfen, in ein
Eck dringen, aus dem er nicht mehr herauskann.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} ein-
zig und allein die Auseinandersetzung mit Rassis-
mus, Faschismus in Wort und Tat Sinn macht
und daf} es wenig Sinn hat, uns lediglich darin zu
Gibertreffen, wer die schirfsten und die bdsesten
und die gemeinsten Attacken gegen jemanden rei-
tet, der offensichtlich schamlos mit Angsten unse-
rer Mitblrger und Mitblirgerinnen umgeht.

Ich glaube, diese Debatte sollte gefliihrt werden
auf einem Niveau, das Herr Abgeordneter Posch
hier erreicht hat. Es geht aber nicht nur darum,
wie wir miteinander umgehen. Wir putzen uns
mitunter relativ rasch ab, setzen uns dann drau-
Ben auf die Bank und kdnnen dariiber lachen, wie
klug oder wie raffiniert der eine oder der andere
dem Gegner eines ausgewischt hat.

Meine Damen und Herren! Es geht hier offen-
sichtlich um ganz andere Bevdlkerungsgruppen,
es geht ndmlich um Bevolkerungsgruppen in un-
serem Land, die wieder Angst haben, um Bevol-
kerungsgruppen, die nicht so wie wir-privilegiert
sind durch relativ gutes Einkommen, durch ziem-
lich viele Vorteile unserer Gesellschaft. Es geht
um die Angst von Bevdlkerungsgruppen, die Au-
enseiter sind, die Randgruppen sind, die, vor al-
lem in letzter Zeit, auf der Flucht aus ihrer Hei-
mat sind, die entweder keine existentielle Grund-
lage oder wegen Krieg und Terror keine Moglich-
keit einer friedlichen Existenz bietet.

Das ist der Kernpunkt, meine Damen und Her-
ren, daB hier in Osterreich offensichtlich eine Po-
litik betrieben wird, welche die Angst, die
berechtigte Angst der Mitbiirger und Mitbiirge-
rinnen in eine falsche Richtung treibt, welche sich
in Aggression umsetzt und welche gegen jene Be-
vilkerungsgruppen agiert, die in unserem Land
am meisten Angst haben. Das sind ndmlich jene,
die aus vielen, vielen Grunden nach Osterreich
gefliichtet sind. — Und das ist der Punkt, und das
ist die Auseinandersetzung.

Meine Damen und Herren! Der Erfolg von to-
talitiren Versuchungen ist nur darin begriindet,
daf} jene, die hier in unserem Land regieren, zu-
wenig klar und entschieden sagen, was die Lésun-
gen sind. Ich ersuche Sie daher: Setzen wir uns
auseinander mit all den falschen Argumenten der
Freiheitlichen! Setzen wir uns auseinander mit all
den falschen oder moglicherweise auch richtigen
Argumenten von faschistoiden Freiheitlichen!
Aber bitte, meine Damen und Herren, unterlie-
gen wir nicht der Versuchung, zu glauben, daf
wir unsere politische Hausaufgabe getan hitten,
wenn wir jene Menschen, die freiheitlich wéhlen,
oder jene Menschen, die sich in der Freiheitlichen
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Partei Osterreichs befinden, verunglimpfen, re-
spektlos titulieren oder anderes tun.

Es ist heute von Dr. Ofner ein Zitat gebracht
worden, Herrn Haider sei vorgeworfen worden,
er koche seine tritbe Suppe. Verhindern wir mit
einem respektvollen Umgang, daB irgend jemand
in unserem Land eine braune Suppe kochen
kann! — Ich danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen, bei Abgeordneten von SPO und OVP.) 15.12

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dkfm. Holger Bauer. Ich erteile es ihm. (Abg.
Dr. Preifl: Der Abgeordnete Meier ist das! Er hat
sich selber umgetauft!)

15.12

Abgeordneter Dkfm, Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wollte mich urspriinglich nicht an dieser
Debatte beteiligen, tue es aber dennoch, weil
mich der Verlauf dieser Debatte einigermafien
betroffen gemacht hat; nicht nur nachdenklich,
sondern betroffen. Ich werde lhnen auch gleich
sagen, warum. Erst Herr Kollege Wabl hat mich
wieder hoffen lassen, daf} wir diese Debatte doch
auf einem einigermaflen angemessenen Niveau
fithren kdnnen, auch wenn uns in der Sache na-
tiirlich so manches trennt.

Was mich so betroffen gemacht hat, war nicht
das, was hier von meinem Kollegen Ofner vorge-
lesen worden ist, was alles in Richtung FPO und
ihres Parteiobmannes gesagt worden ist — ich
habe im wesentlichen gewuft, dafl so gegen ihn
und gegen uns argumentiert wird —, betroffen
gemacht hat mich, daf3 wihrend dieser thate Tei-
le der SPO applaudiert haben, ,Richtig!“ und
»Bravo!“ gerufen haben, teilweise leider auch un-
terstiitzt von Kollegen von der Osterreichischen
Volkspartei. (Abg. Dr. C ap: Pharisder!) — Dalf}
Ihnen nie etwas Gescheites einféllt, Herr Cap, das
wissen wir. (Abg. Dr. Cap: Aber , Pharisier”
stimmt!)

Wissen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wozu Sie da applaudiert haben, wozu Sie
»Richtig!* und ,,Bravo!“ gerufen haben? Sie ha-
ben ,Richtig!“ und ,Bravo!“ gerufen ... (Abg.
Schieder: Hiuen wir dem Ofner applaudieren
sollen?) Nein, nein, Herr Kollege Schieder! (Abg.
Schieder: Dann sage doch, wozu ich applau-
diert habe! — Der Prasident gibt das Glok-
kenzeichen.) Sie haben applaudiert und ,,Bravo!*
und ,Richtig!“ gerufen zu Bezeichnungen und
Kennzeichnungen der FPO und des freiheitlichen
Partelobmannes folgender Natur: ,Rattenfin-
ger®, ,Gauleiter®, ,iibler Rassist”, ,Dreckschleu-
der, ,,Quarantine fir die FPO“. (Abg. Schie-
der: Jetzt will der das auch noch alles wiederho-
len!)

Ich halte fest fiirs Protokoll: Der Zentralsekre-
tir der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs
Dr. Cap sagt auf meine Hinweise und auf meine
Zitate, was dem Parteiobmann der FPO alles vor-
geworfen worden ist, nimlich ,Rattenfinger” zu
sein, ,,Gauleiter” zu sein, ,,iibler Rassist“ zu sein,
»Dreckschleuder® zu sein, ,,Quarantine fiir die
FPO“, ,Sensenmann®, ,Schwein“, ,Heil Hai-
derescu!®, , Republikschidling”: ,Richtig!* Das
soll einmal deutlich gesagt werden! Schamen Sie
sich, Herr Zentralsekretdr, schimen Sie sich zu-
tiefst! (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag.
Guggenberger: Nur, was der Meischberger
gesagt hat, haben Sie vergessen! Lesen Sie einmal
vor, was der Meischberger alles gesagt hat!)

fé¢

Ubrigens, ich kdnnte das noch erginzen durch
ein Zitat der Frau Abgeordneten Seiler, die iber-
haupt zur FPO ,ScheiBpartei* gesagt hat; nim-
lich am 2. 6. 1992. (Abg. Grabner: Pst! Nicht
so lawi!) Das ist der Stil, in dem Sie mit uns umge-
hen, meine sehr geehrten Damen und Heren von
der Sozialistischen Partei! Das ist der Stil, den Sie
im Umgang mit den Freiheitlichen pflegen! {Abg.
Dr. Preifi: Wer provoziert, braucht sich nicht
aufregen! Zue; st provozieren und dann zimperlich
sein!)

Betroffen gemacht hat mich auch, da3 der Vor-
sitzende des Immunititsausschusses, der OVP-
Abgeordnete Kraft, zu all dem, was ich noch ein-
mal zur Kenntnis gebracht habe, was vorher mein
Kollege Ofner hier verlesen hat, gesagt hat:
,Richtig! Selten habe ich eine so gute Personsbe-
schreibung Dr. Haiders gehort!* — | Rattenfin-
ger”, ,Gauleiter”, ,Rassist”, ,Dreckschleuder®,
»Schwein“ et cetera pp. — Sie schlieBen sich also
auch in diesem Punkt nahtlos an Thren Koali-
tionspartner an. Und das ist damit auch Thr Stil!
{Beifall bei der FPO. — Abg. Vetter: Sie kon-
nen sich in IThrem Klub abreagieren, aber nicht
da!) Er hat gesagt: ,Selten habe ich eine so gute
Personsbeschreibung Dr. Haiders gehort!“ — Da-
mit hat er das alles unterschrieben. Natiirlich!
Und das vom Obmann des Immunititsausschus-
ses!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe noch etwas anderes, was ich Thnen, der Of-
fentlichkeit und dem Parlament gerne zur Kennt-
nis bringen mdchte. (Abg. Dr. C a p: Bitte, tun Sie
das!) Wie ist die Linke — ich sage jetzt ganz ge-
wuBt ,Linke", weil es nicht so ganz hundertpro-
zentig Ihnen zuzuordnen ist —, welchen Umgang
und welches Demokratieverstdndnis hat die Lin-
ke, wenn es um die FPO geht?

Sie sollten sich zu diesem Behufe die letzte
Ausgabe des ,Neuen Forum* hernehmen, ein [h-
nen sicherlich nicht fernstehendes, aber immer-
hin der Linken zuzuzihlendes Organ. (Abg. Adel-
heid Praher: Aber auch nicht nahestehend!) Es
wird immerhin von der Republik Osterreich, von
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dieser Bundesregierung hoch subventioniert.
(Abg. Adelheid Prah e r: Nicht alles, was subven-
tioniert wird, steht uns nahe!) Und daher sollten
Sie wissen, was in diesem Blatt jiingst abgehandelt
worden ist. (Abg. Dr. Preif: Lesen Sie ,,Aula“,
Herr Meier?)

Da geht es einmal darum — es zieht sich vom
Aufmacher durch bis ins Blattinnere —, da3 dem
ehemaligen Prisidentschaftskandidaten der Grii-
nen Raum fiir ein breites Interview gegeben wird.
Warum auch nicht! Selbstverstandlich! Das ist
nicht der Punkt, auf den ich hinaus will. Aber in
diesem Interview bezeichnet Herr Jungk den Par-
teiobmann der FPO als ,Demokratievernichter®
und ,Republikschadling”. (Abg. Dr. Nowotny:
Dann muiissen Sie halt klagen!)

Ich halte neuerlich fest: Auch der Finanzspre-
cher, der Budgetsprecher der SPO sagt: ,Rich-
tigl“, , Alles klar, so ist es!“ — Ich halte das nur
fest, wie Sie mit uns umgehen. (Abg. Dr. No -
wotny: Da miissen Sie halt klagen! Den Herrn
Sarschach miissen Sie klagen!)

Lassen Sie mich doch bitte meine Gedanken zu
Ende bringen! Ich sage, das ist nicht der Punkt,
auf den ich hinaus will. (Abg. Dr. Nowoiny:
Ich glaube schon!) Das haben wir schon abgehan-
delt. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) So weit
sind wir schon! Sie wollen mich nicht einmal
mehr reden lassen. Ich wollte sagen, welche Linie
dieses Blatt verfolgt und wie das hier aufgemacht
wird. (Abg. Dr. Preif3: Sie verwechseln Ursache
und Wirkung!)

Also zuerst ein Interview, in dem der Parteiob-
mann der FPO als ,Demokratievernichter* und
»Republikschadling” bezeichnet wird. — So weit,
SO gut, so weit, so schlecht.

Dann kommt anschlieBend auf einer Mittelsei-
te ein Artikel Uber das Hitler-Attentat, tber
Stauffenberg. (Abg. Parnigoni: Fragen Sie die
Redakieure, die das machen!)

Dann kommt ein nachster Artikel, der den
Vorfall — ich sage jetzt bewufit nicht , Attentat*
— in Linz beschreibt, wo angeblich linke De-
monstranten — wer immer es auch gewesen ist;
auch das ist nicht der springende Punkt in dem
Fall — auf die Rednertriblne, auf der Jorg Hai-
der und auch Heide Schmidt und sonst wer gewe-
sen sind, ein mit Zucker gefiilltes Behiltnis, an-
geblich mit einer Ziindschnur — was immer das
gewesen sein mag —, geworfen haben.

Das kommt, nachdem der Parteiobmann der
FPO als ,,Republikschidling” und ,,Demokratie-
vernichter* bezeichnet worden ist! Dann kommt
ein Artikel iber das Attentat von Stauffenberg.
Dann kommt dieser Artikel, wie man auf Haider
eine miflgliickte Attacke veriibt hat, was bedauert
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wird. (Abg. Schieder: Stauffenberg? Also das
darf man nicht verwechseln!) Da bin ich auch lh-
rer Meinung. Sie sind in der Lage, auch diese, wie
ich glaube, sehr, sehr ernste Angelegenheit zu
verblddeln. Ich nehme an, nur deswegen, weil Th-
nen nichts Besseres einfillt. (Abg. Schieder:
Nein! Man darf nicht Stauffenberg mit Haider ver-
wechseln!) Sehr richtig. (Abg. Schieder: Das
darf man nicht! Das ist wirklich ein Unterschied!)

Also jedenfalls, ich sage es Thnen so oft, bis Sie
es zur Kenntnis nehmen. (Abg. Dr. O fner: Sie
wollen ihn nicht einmal mehr reden lassen! So weit
sind wir schon!)

Nachdem man also den Obmann der FPO als
~Demokratievernichter und ,Republikschid-
ling" darstellen 14f3t, einen Beitrag daranhingt, in
dem — véllig unzusammenhingend meiner Mei-
nung nach, aber Sie werden schon wissen, warum
— das Attentat auf Hitler durch Stauffenberg dar-
gestellt wird, folgt als ndchster Artikel — alles auf
denselben zwei Doppelseiten — die Darstellung
dieses Vorfalls — lassen Sie es mich einmal so
formulieren — in Linz mit der Uberschrift:
»Sprengstoffanschlag auf Haider miBlungen!*
Und zur ,Krénung® des Ganzen folgt noch ein
Beitrag in einer Art Partezettel mit der Uber-
schrift ,,Die Gnade der erloschenen Ziind-
schnur”. Und darunter ist ein grofles schwarzes
Kreuz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn das nicht ein nicht einmal mehr indirekter,
sondern ein direkter Aufruf zum Mord, zum poli-
tischen Mord, zum politischen Attentat ist, dann
will ich wirklich Meier heiflen, Herr Kollege.
(Abg. Parmnigoni: Sie heifien schon Meier!)
Und das in einer Zeitung, die zumindest in lhrem
Dunstkreis steht und die Sie mit hohen Subven-
tionen dieser Republik Jahr fur Jahr, Monat fiir
Monat ausstatten. (Abg. Dr. P r e [ 3: Lesen Sie die
LAula“?) Darum sollten Sie sich einmal kim-
mern, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Nowotny:
Wollen Sie Zensur?)

Und ich sage Thnen ... (Abg. Dr. Cap: Seien
Sie jetzt ja vorsichtig! Sie machen sich vielleicht
zum Miudrer!) Ja, ich bin sehr vorsichtig. Ich bin
sehr vorsichtig! Und dafl Thnen beziehungsweise
nicht Thnen persdnlich natiirlich — nicht Thnen
personlich —, aber Parteigingern von Thnen, Ge-
sinnungsfreunden von Ihnen diese Gedanken
nicht fremd sind, dal man offensichtlich einen
andersdenkenden Politiker in dieser Republik
auch mit Gewalt beseitigen soll . . . (Heftige Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Abg. Schieder: Also,
das ist doch die Hohe! Wer sagt das?) Ich sage es
Thnen. Lassen Sie sich Zeit!

Ich sage Thnen, was Jungsozialisten vor FPO-
beziehungsweise Haider-Veranstaltungen vertei-
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Dkfm. Holger Bauer

len, welche Flugzettel dort zur Verteilung ge-
bracht werden. Schauen Sie sich die genau an!
(Der Redner zeigt ein Blatt in Richtung SPO. —
Abg. Dr. Nowotny: Das ist geschmacklos!) Da
steht darauf: Shoot your shot! Das heif3t: Schie-
Ben Sie! — frei Gibersetzt. Darunter ein Bild Jorg
Haiders mit einer Zielscheibe, das Fadenkreuz
zwischen den Augen Jorg Haiders. (Abg. Schie-
der: Das ist nicht in Ordnung!) Und das verteilen
die Jungsozialisten! Ich wollte lhnen das nur sa-
gen. So gehen Sie mit uns um! (Abg. Schieder:
So etwas ist nicht in Ordnung!) Sie haben daher
iberhaupt kein Recht, sich liber irgend etwas an
Verbalradikalismen aufzuregen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Sc hieder: So etwas verteidigt nie-
mand von uns! — Abg. Pro bst: Sie werben da-
mit! Das sind die Jungsozialisten! — Abg. Schie-
der: So ein Bild verteidigt niemand! — Zahlrei-
che weitere heftige und lautstarke Zwischenrufe.
— Der Prdasident gibt das Glockenzeichen.
— Abg. Dr.Nowoiny: Wo istdie Logik?)

Prisident: Am Wort ist Abgeordneter Dkfm.
Holger Bauer, und Verhandlungsgegenstand ist
der Bericht des Immunititsausschusses! — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (foriset-
zend): Daf} Sie logischen Schlufifolgerungen
nicht leicht zuginglich sind, Herr Professor, das
wissen wir. Wenn Sie die Logik, die sich daraus
ergibt, nicht wirklkich nachvoliziehen konnen,
dann ist das ein Armutszeugnis. Ich halte Ihnen
aber zugute, Sie wollen nicht, weil die Schluf3fol-
gerungen furchtbar und entsetzlich sind. Das
habe ja nicht ich heute frith drucken lassen, son-
dern das wird ja von Ihren Leuten verteilt. Das ist
ungeheuerlich! (Abg. Dr. Nowo tny: Ich meine,
wo st die Logik? Sollen sich die Abgeordneten fiir
diese Aussage entschuldigen?)

Hohes Haus! Lassen Sie mich versuchen, an je-
nen Punkt zuriickzukehren, an dem Kollege Wabl
geendet hat. Ich bin abseits von diesen mehr als
unschonen und sehr bedenklichen Dingen der
Auffassung, daBl die Immunitit von Abgeordne-
ten eine sehr sensible Angelegenheit ist. Wir soll-
ten daher mit ihr sehr vorsichtig umgehen und sie
nicht von vornherein als Privileg diffamieren
oder diskreditieren, auch wenn das in das heutige
Stadium unserer gesellschaftspolitischen und de-
mokratiepolitischen Entwicklung irgendwie hin-
einpaft. AuBerdem wird dabei vergessen, daf} wir
alle gemeinsam diese Immunitit mittlerweile auf
rein politische Angelegenheiten — zu Recht und
richtigerweise — reduziert haben. Aber mit die-
sem Rest an Immunitit, mit dieser verbleibenden
Immunitit sollten wir sehr vorsichtig und sensibel
umgehen. Sie ist meines Erachtens, auch wenn
manchmal iibers Ziel geschossen wird — dies sei
eingestanden —, auch wenn manchmal Mif3-
brauch damit getrieben wird, ein zu Recht beste-

hender Teil unseres parlamentarischen demokra-
tischen Selbstverstindnisses.

Denn es ist noch nicht allzu lange her, als es
diese Immunitit nicht gegeben hat — iltere oder,
in dem Fall muB ich wirklich sagen, alte Abgeord-
nete in unserem Haus werden sich noch daran
erinnern, wenn es so jemanden hier noch gibt;
mir haben das jedenfalls dltere Kollegen meiner
Fraktion erzihlt, und ich nehme das als gegeben
an —, also noch in den flnfziger Jahren, da sind
Mandatare der Opposition wihrend eines Wahl-
kampfes fiir zwei Tage in Haft genommen wor-
den. Zeillinger war es, der hat es mir erzéhlt. Das
sage ich ganz offen. Da wurde jemand zwei Tage
aus dem Wahlkampf abgezogen, wobei es natiir-
lich nie schdn ist, wenn die Polizei einen Abge-
ordneten abholt, und dann ... (Abg. Vetter:
Unter den Alliierten war das! — Abg. Roppert:
Das war wihrend der Besaizungszeit!)

Ich sage nur, worin die Grundproblematik be-
steht. Er ist einmal zwei Tage weg vom Fenster,
und natiirlich nach dem Prinzip ,,semper aliquid
haeret” — irgend etwas bleibt schon hingen!
(Abg. Schieder: Contra legem! Contra legem
kann es heute auch passieren, daf3 man mich fiir
einen Tag wo einsperrt!) Ich mache es niemandem
zum Vorwurf, ich erwidhne es nur als Faktum.

Ich will damit nur untermauern, da3 man mit
diesen Dingen im Sinne dessen, was Herr Kollege
Wabl gesagt hat, sehr vorsichtig und berlegt um-
gehen soll, und man soll das nicht von vornherein
gleich als ungerechtfertigtes Privileg verdammen
und abschaffen wollen. Das wollte ich Ihnen auch
noch sagen. (Beifall bei der FPO.) 15.27

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Grandits. Ich erteile es ihr.

15.27

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Holger Bauer und auch
Herr Kollege Ofner haben versucht, all die
Grauslichkeiten, die es in diesem Politkampf gibt,
in die andere Richtung zu spielen und zu zeigen,
dafB wir alle fihig sind, in ganz bestimmten Situa-
tionen Kraftausdriicke zu verwenden, die sicher
iber den guten Ton hinausgehen.

Hiezu mochte ich einen Punkt anmerken: Fir
meine Begriffe liegt schon auch eine gewisse Ver-
antwortung dort, wo Aggression, Gewalt, auch
Verbalgewalt ihren Ausgang nehmen. Und da
kann ich lhrem Herrn Klubobmann Haider den
Vorwurf nicht ersparen, dafl die enorme Radika-
lisierung sehr wohl von ihm ausgegangen ist. (Bei-
fall bei den Griinen sowie bei SPO und OVP.)
Wenn wir eine Parallele zu sehr schlimmen Er-
eignissen in unserem Nachbarland ziehen, dann
glaube ich, daf3 es jetzt in Ex-Jugoslawien soweit
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ist, daB alle Seiten Grausamkeiten begehen, aber
daf} auch dort die Verantwortung — oder die mei-
ste — bei denen zu suchen ist, die damit begon-
nen haben. Ich glaube, wir sollten das auch in der
politischen Debatte nicht vergessen.

Aber das war nicht der wichtigste Punkt, zu
dem ich hier sprechen wollte. Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen von der FPO! Es
geht doch eigentlich um etwas ganz anderes in
dieser Debatte, und das ist etwas, was mich sehr
betriibt. Es haben sich jetzt alle, die sich zu Wort
gemeldet haben, einzig und allein versucht, den
Ball zurtckzuspielen, zu beweisen, wie schlimm
oder grauslich eben die anderen oder wir anderen
sind. Das kann doch nicht die Art sein, sich mit
den Vorwiirfen auseinanderzusetzen, die lhrem
Herrn Klubobmann gemacht werden. Warum
kdnnen Sie sich nicht — ich behaupte, Sie kdnnen
es nicht, ich behaupte, Sie sind nicht imstande
dazu, weil dann eben Ihre eigene Position gefihr-
det ist — hierherstellen und mit den Vorwiirfen
inhaltlich, real auseinandersetzen, kritisch in ir-
gendeiner Form? — Deshalb nicht, weil wahr-
scheinlich die Art der Listenplatze fiir die néch-
sten Jahre dadurch bestimmt werden kdnnte. Es
kdénnte bedeuten, dariiber zu entscheiden, ob Sie
das nachste Mal irgendwo auf einem Listenplatz
aufgestellt werden oder nicht. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Das ist doch Polemik!)

Herr Kollege! Ich meine das jetzt weder pole-
misch noch sonstwie. Sie sind nicht imstande, in-
nerhalb Ihrer eigenen Partei Tendenzen zu er-
kennen, die wirklich in die totalitire Richtung ge-
hen. Denn wenn man den Fall der Frau Heide
Schmidt hernimmt, die sich dagegen wehrt, dafl
ein Volksbegehren Ol ins Feuer gieBt, die sich
dagegen wehrt, dafl durch ein solches Volksbe-
gehren vielleicht Zustinde wie in Rostock in
Osterrelch eintreten konnten, und sie ist jetzt in
ihrer Position gefdhrdet — ist das nicht ein Hang,
der in eine totalitire Richtung geht? (Abg. Dr.
Cap: Jawohl! — Abg. Parnigoni: Da hat sie
recht!)

Aber die Tatsache, daB} Sie alle vor diesen Er-
scheinungen in Threr eigenen Partei die Augen
verschlieBen, das ist ja die Gefahr durch den
Herrn Haider, das ist ja die Gefahr in diesem
Land, denn in Ihrer Partei passieren dieselben
Phinomene, die sich dann auf die Gesellschaft
iibertragen. (Abg. Mag. Barmiiller: Da miis-
sen Sie die Regierung auffordern, daf3 sie titig
wird!)

Mein Appell an Sie ist daher: Versuchen Sie
doch bitte, sich mit dieser Situation auseinander-
zusetzen, das heiflt mit Threr eigenen Situation
und verteidigen Sie nicht Thren Herrn Klubob-
mann mit Klauen und Zihnen gegen alles, indem
Sie die anderen als genauso bose hinstellen, wie
sie sein konnen, selbstverstandlich. (Abg. Mag.
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Barmiiller: Das ist nicht Gegenstand hier!)
Aber man kann doch diesen Tendenzen nur ent-
gegentreten, indem man das auch in den eigenen
Reihen tut, indem man dort das kritisiert, was
pas&ert um diese Richtung, die wirklich gefahr-
lich sein kann in diesem Land, auch in Osterreich
zu verhindern. Wenn Sie eine liberale Partei sein
wollen, dann stellen Sie das jetzt unter Beweis!
(Beifall bei den Griinen sowie bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) 15.32

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
und zwar iber den Antrag des Immunititsaus-
schusses in 676 der Beilagen, der behdrdlichen
Verfolgung des Abgeordneten Dr. Jorg Haider
nicht zuzustimmen.

Ich darf jene Damen und Herren, die sich dem
Antrag des Immunititsausschusses anschlieflen,
der behdrdlichen Verfolgung des Herrn Abgeord-
neten Dr. Haider nicht zuzustimmen, um ein Zei-
chen der Bejahung ersuchen. — Dies ist mit
Mehrheit beschlossen.

Damit ist der 11. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

12. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
itber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien (9 cE Vr 6567/89, Hv 3939/89/92)
um Zustimmung zur behdérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Haider
(677 der Beilagen)

Président: Wir gelangen zum 12. Punkt der Ta-
gesordnung: Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien um Zustimmung zur behérdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dr. Jorg Haider.

Auch hier ist Kollege Haupt Berichterstatter.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Mag. Haupt: Herr Prasident!
Das Landesgericht fir Strafsachen Wien ersucht
mit Schreiben vom 30. Mai 1992, eingelangt am
10. Juli 1992, um Zustimmung zur behdrdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. J6rg Haider aufgrund einer vom Privatankli-
ger angemeldeten Berufung gegen das freispre-
chende Urteil erster Instanz betreffend Privatan-
klage wegen des Verdachtes einer strafbaren
Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB (ible
Nachrede).
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Berichterstatter Mag. Haupt

Der Immunititsausschufl hat dieses Ersuchen
am 22. September 1992 beraten und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem
gegenstindlichen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der Immunitidtsausschuf stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieflen:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien vom 30. Mai 1992,
9 cE VR 6567/89, Hv 3939/89/92, wird der be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jorg Haider nicht zugestimmt.

Fir den Fall, dafl es Wortmeldungen gibt, bitte
ich, Herr Prasident, die Debatte fortzusetzen.
Wenn keine Wortmeldungen vorliegen, wire der
vorliegende Antrag gleich zur Abstimmung zu
bringen.

Prisident: Danke, Kollege Haupt.
Es liegen mir keine Wortmeldungen vor.

Damit kdnnen wir sogleich abstimmen,
und zwar iber den Antrag des Immunititsaus-
schusses, iiber den soeben referiert wurde, der be-
hdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten Dr.
Jorg Haider nicht zuzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die-
sem Antrag anschlieBen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

13. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes Inns-
bruck (31 Vr 1911/92) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Meischberger (678 der Beila-
gen)

Prisident: Wir verhandeln als nichstes den
13. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des Lan-
desgerichtes Innsbruck um Zustimmung zur be-
hdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Walter Meischberger.

Kollege Haupt wird die Debatte mit seinem Be-
richt einleiten. — Bitte.

Berichterstatter Mag. Haupt: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Das Landesgericht
Innsbruck ersucht mit Schreiben vom 23. Juli
1992, 31 Vr 1911/92, eingelangt am 6. August
1992, um Zustimmung zur behordlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing.
Walter Meischberger wegen des Verdachtes einer
strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 2 StGB
(Gible Nachrede).

Der Immunitdtsausschull hat dieses Ersuchen
am 22. September 1992 beraten und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem

gegenstindlichen Ersuchen nicht zuzustimmen,
da ein Zusammenhang zwischen der von den Pri-
vatankligern behaupteten strafbaren Handlung
und der politischen Tatigkeit des Abgeordneten
zum Nationalrat Ing. Walter Meischberger be-
steht.

Der Immunitatsausschuf stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschliefen:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes  Innsbruck vom  23.Juli 1992,
31 Vr 1911/92, wird der behordlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Walter
Meischberger nicht zugestimmt.

Herr Prasident! Ich bitte Sie, fir den Fall, daf3
keine Wortmeldung vorliegt, auch iiber diesen ge-
genstiindlichen Antrag sogleich die Abstimmung
durchzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iiber den vom Herrn Berichterstatter referierten
Antrag in 678 der Beilagen, der behdrdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Ing. Walter Meischberger nicht zuzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag Folge leisten wollen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit so an-
genommen,

14. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den Bericht der Bundesregierung
(I11-76 der Beilagen) iiber die Moglichkeiten und
Kosten einer Beteiligung Osterreichs an der eu-
ropdischen Entwicklung im Satellitenbereich
(702 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 14. Punkt der Ta-
gesordnung: Mdglichkeiten und Kosten einer Be-
teiligung Osterreichs an der europiischen Ent-
wicklung im Satellitenbereich.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Stippel. Ich ersuche ihn, die Debatte mit seinem
Bericht einzuleiten.

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Bericht schildert zunéchst die
Aufgabenstellung zu dem Fragenkomplex , Satel-
litenfernsehen” und die vom Bundeskanzleramt
getroffenen MaBnahmen zur Klirung der sich
hiebei ergebenden Fragen. In der Folge stellt er
den Stand der europiischen Satellitenentwicklung
dar.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht am
7. Oktober 1992 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
fassungsausschuf} somit den Antrag, der Na-
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tionalrat wolle den Bericht der Bundesregierung
an den Nationalrat Gber die Moglichkeiten und
Kosten einer Beteiligung Osterreichs an der eu-
ropaischen Entwicklung im Satellitenbereich zur
Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, Herr Prisident, die Debatte fortzu-
setzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Es liegt eine Wortmeldung des Abgeordneten
Steinbauer vor. Ich erteile ihm das Wort.

15.39

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Zehn Sitze. Die Satellitenfra-
ge, scheinbar eine Nebenfrage, ist — der Bericht
weist das deutlich aus — nicht sosehr eine Frage
der Technik, wie Osterreich Fernsehen iiber Sa-
telliten verbreiten kénnte — Pendant zum Nach-
richtendienst der Kurzwelle —, sondern eine Fra-
ge, wie die Finanzierung der Programmkosten
maoglich ist.

Ich bin vollig der Meinung des Berichtes und
ich weil mich hier natiirlich auch einer Meinung
mit der anderen Regierungspartei. Weswegen ich
mich Oberhaupt zu Wort melde, ist: Ich m&chte
heute schon darauf hinweisen, dafl wir uns alle
bei einer solch dynamisch sich verindernden
Technik vornehmen sollten, in absehbarer Zeit
neuerlich zu Gberprifen, wie neben dem Aus-
landsdienst auf Kurzwelle im Radio eines Tages in
einer sich rasch verdndernden Satellitenwelt die
Prisenz Osterreichs im Bereich des Fernsehens
europaweit auszubauen, zu verbessern oder dann
anders zu sehen ist. — Nur darauf wollte ich
schon heute hinweisen. (Beifall bei der OVP.)
15.40

Prisident: Abgeordnete Grandits wiinscht
noch das Wort zu diesem Verhandlungsgegen-
stand. Ich erteile es ihr.

1541

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine): .

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir sind selbstverstindlich mit diesem
Tagesordnungspunkt einverstanden und werden
ihm auch zustimmen. Wir finden auch, daf3 das
die richtige Entwicklung und Entscheidung ist.

Aber erlauben Sie mir, in diesem Zusammen-
hang einige ganz kurze Anmerkungen in Rich-
tung mehr Meinungsfreiheit und -vielfalt in
Osterreich zu machen.

Ich glaube, dafl wir uns immer wieder damit
auseinandersetzen sollten, wie wichtig es ist, daf
gerade die demokratischen Strukturen fiir Kom-
munikation als Grundlage einer demokratischen
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Entwicklung gef6rdert werden. Und in diesem
Zusammenhang mdéchte ich diesen schdnen Aus-
druck gebrauchen: Es sollen viele Blumen, tau-
send Blumen blithen, den Herr Kollege Cap heute
schon verwendet hat, und Ihre Aufmerksamkeit
auf die Frage der Privatradios lenken.

Es ist wichtig, daf} es nicht nur kommerzielle
Sende_y gibt, sondern daf} der Bereich, der weder
vom Osterreichischen Rundfunk noch von kom-
merziellen Sendern abgedeckt werden kann, den
Gruppen iiberlassen wird, die das wollen, die das
zu tun imstande sind und auch tun werden. Das
wird ein Sprieflen von vielen kleinen Gruppie-
rungen férdern und sicher zur Entwicklung von
mehr Demokratie beitragen. Das sind ndmlich
Bereiche, die fiir grofle Sender unwichtig, unin-
teressant sind, aber enorme Bedeutung haben fir
eine kulturelle demokratische Vielfalt. In diesem
Zusammenhang halte ich es fiir wirklich Giberholt
und empfinde ich es mehr oder weniger auch als
Hohn, da3 nach wie vor die Osterreichische Post
mit Hubschraubereinsitzen gegen sogenannte Pi-
ratensender vorgeht. (Abg. Schieder: Gegen
Piraten geht man mit Schiffen vor, meinen Sie?) So
geschehen im August in Kirnten gegen irgend-
welche harmlosen Jager, die man sich dann , her-
ausgefischt” hat — weil Sie von ,Schiffen* spre-
chen.

Jedenfalls glauben wir, dafl das wirklich inad-
dquat und uberholt ist, denn es gibt schon lingst
auch ein diesbezligliches Erkenntnis des Europii-
schen Gerichtshofes. Oder die Tatsache, daf3 in
Tirol ein italienischer Mariensender gerde dann
auf einer Frequenz verstirkt wird, wenn ein loka-
ler Sender einer Gruppe, die sich Freies Radio
Tirol nennt, ausstrahlt — das sind diese ,,Zufillig-
keiten®, die eigentlich schon wieder gesetzwidrig
sind, die wirklich Giberholt sind und wo man gera-
de in diesem Haus danach trachten sollte, so
schnell wie moglich eine neue gesetzliche Grund-
lage zu schaffen, damit diese vielen Initiativen
und Gruppierungen spriefen und sich entfalten
kénnen zum Wohle der Meinungsvielfalt und der
Demokratie.

Jetzt erlauben Sie mir noch eine letzte personli-
che Anmerkung, weil ja der Tagesordnungspunkt
den Begriff ,Satellit“ beinhaltet. Ich habe gestern
einen Appell ausgesandt, und zwar geht es um
eine humanitire Aktion im Zusammenhang mit
Satellitentelefon, nicht Fernsehen. Es hat irgend
jemand gefragt: Was sollen die mit einem Satelli-
tenfernsehen in Sarajevo? Es ist selbstverstind-
lich eine private Initiative. In Gesprachen mit der
Generalintendanz des ORF wurde schon signali-
siert, daf3 auch der ORF dazu bereit ist. Es ist ein
zutiefst humanitires Anliegen, dal man den
Menschen die Mdglichkeit gibt, kurze Meldungen
von und nach Sarajevo zu bringen, und das via
Satellitentelefon. Der Osterreichische Rundfunk
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hat solch eine Anlage, die momentan zur War-
tung in Osterreich ist, sich aber ab November
wieder in Sarajevo befinden wird.

Ich wiirde Sie bitten, in moglichst grofer Zahl
diesen Appell zu unterschreiben und an mich zu-
riickzugeben. Wir werden ihn an den ORF wei-
terleiten. — Ich danke recht herzlich. (Beifall bei
den Griinen. ) 1545

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich lasse jetzt Giber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht I11-76 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Dies wird in die Geschichte der ein -
stimmigen Beschliisse eingehen.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den An-
trag 319/A (E) der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen betreffend Transparenz der For-
schungsforderung (606 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
15. Punkt der Tagesordnung: Antrag 319/A (E)
der Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen
betreffend Transparenz der Forschungsforde-
rung.

Die Berichterstattung {ibernimmt Herr Abge-
ordneter Dr. Preif}.

Berichterstatter Dr. Preifi: Hohes Haus! Die
Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen ha-
ben den gegenstindlichen EntschliefBungsantrag
am 1. April 1992 im Nationalrat eingebracht.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat den erwihnten EntschlieBungsantrag in sei-
ner Sitzung am 1. Juli 1992 in Verhandlung ge-
nommen,

Bei der Abstimmung fand der im An-
trag 319/A (E) enthaltene EntschlieBungsantrag
nicht die Zustimmung der Ausschufimehrheit.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Priasident! Fir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur seine Ausfithrungen.

www.parlament.gv.at

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegt ein Antrag der Abgeordne-
ten Schieder, Dr. Neisser und der FPO auf Be-
schrinkung der Redezeit vor: 15 Minuten pro
Redner, Erstredner 20 Minuten.

Ich lasse iiber diesen Antrag auf Beschrankung
der Redezeit abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit
einverstanden sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Dasist mit Mehrheit beschlos-
sen.

Wir werden so vorgehen: Erstredner 20 Minu-
ten, die anderen 15 Minuten.

Zu Wort kommt Abgeordneter Renoldner. —
20 Minuten.

1548

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Es gibt Tagesordnungspunkte, da
wire eine Redezeitbeschrinkung gar nicht notig
gewesen. Aber das ist ja Thre Sache.

Ich habe einen Antrag eingebracht mit dem
Ziel, Transparenz in das Berichtswesen im Zu-
sammenhang mit Forschungsfdrderung zu brin-
gen. Es gibt eine derartige Berichtspflicht — das
ist Ihnen bekannt — seitens des Bundesministeri-
ums an den Nationalrat. Ich habe Ihnen zwei der-
artige Berichte aus den Jahren 1991 und 1992
mitgebracht. Sie werden, wenn Sie jemals in einen
solchen Bericht hineinschauten, festgestellt ha-
ben, daf} es sich dabei um Berichte nach dem Sy-
stern der Telefonbiicher handelt. Es geht dabei
iberhaupt nicht um Kritik. Ich bitte, das richtig
zu verstehen: keine Kritik um Gottes willen. Es
wird mit grof3er Miihe, grofer Akribie und natiir-
lich absoluter Ehrlichkeit aufgelistet, wer irgend-
welche offentliche Férderungsmittel erhalten hat,
aber unstrukturiert und in einer Liste quasi in al-
phabetischer Reihenfolge.

Diese Art von Berichtswesen ist nicht sehr sinn-
voll. Ich glaube, dariiber kdnnten wir eigentlich
leicht Einverstiandnis erzielen. Aber die Alternati-
ve ist nicht, daB man das Berichtswesen ein-
schrinkt, sondern dafl man noch einmal gut iiber-
legt, was solch ein Bericht bezwecken soll. Des-
halb habe ich diesen Antrag richtig betitelt. Es
geht darum, daf3 Transparenz in dieses Berichts-
wesen hineingebracht wird.

»Iransparenz der Forschungsférderung* —
was heillt das? Transparenz ist eine Vorausset-
zung dafir, dafl Schwerpunktbildung moglich
wird. Transparenz ergibt sich erst daraus, daf3 In-
formation, und zwar nicht summarische Informa-
tion, sondern schwerpunktartige Information,
und eben auch eine Strukturierung vorliegen. Das
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ist die Voraussetzung dafiir. Und wenn in dieser
Form transparent berichtet und informiert wird,
dann, muf} ich sagen, ist es sehr wohl mdglich,
auch zu uberpriifen, ob bestimmte Schwerpunk-
te, ob bestimmte Programme, ob bestimmte Vor-
rangigkeiten und Priorititen eingehalten wurden,
ob Korrekturen notwendig sind, ob man vielleicht
zusitzliche Wiinsche an dieses System, an dieses
ganz komplizierte System der Forschungsvertei-
lung herantragen sollte.

Das heifit natirlich nicht, dal die Bericht-
spflicht selbst diese Steuerung vornehmen kann,
aber sie ist eine notwendige Voraussetzung dafiir,
daB iiberhaupt gesteuert werden kann. Deshalb,
glaube ich, kénnten wir uns auf eine solche MaB-
nahme relativ leicht einigen.

Das derzeitige Berichtswesen — ich glaube, das
wird niemand bestreiten — zeigt nahezu null
Auswirkungen auf irgendwelche Steuerungen im
Bereich der Forschungsfdrderung. Es werden ein-
fach Rohdaten, ein Sammelsurium von vereinzel-
ten Adressaten aufgelistet.

Wenn im Bereich der offentlich geforderten
Wissenschaft sinnvoll gespart werden soll, dann
darf man nicht allein bei der Verwaltung anset-
zen, sondern man muf} zunichst die Zielvorgaben
reflektieren, nach denen iberhaupt geférdert
wird. Wie gesagt, ich gebe ja in diesem Antrag
nicht diese Ziele selbst vor.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns dar-
iber einig — alle vier Fraktionen tragen das mit
—, dafl Schwerpunkte in der Forschung gesetzt
werden sollen. Das ist ja auch die gingige Politik
des Wissenschaftsministeriums. Das heifit, das
soll auch mit diesem Antrag in keiner Weise in
Frage gestellt oder kritisiert werden, sondern es
soll nur eine Voraussetzung dafiir geschaffen
werden, dall wir entsprechend dieser Schwer-
punktsetzung auch vorgehen kdénnen. Dazu ist
eine gewisse Transparenz notwendig, die einfach
in einem Telefonbuch nicht zu finden ist.

Es ist Ihnen bekannt, dafl im wesentlichen zwei
Fonds, nimlich der FWF und der FFF, von dieser
Sache betroffen sind, und ich méchte darauf ver-
weisen, daf} der Herr Bundesminister bei anderer
Gelegenheit ausgefiihrt hat, dafB} er es selbst be-
davert, dafl bestimmte Forschungsbereiche gar
keine Antrige stellen, daf3 jene Forschungsberei-
che — auch das ist Ihnen bekannt —, fiir die ich
immer wieder eingetreten bin, von denen ich der
Meinung bin, daB sie bei den derzeitigen Markt-
kraften, die an die Universitit herantreten, unter
den Tisch fallen, an den Rand gedringt werden,
dal3 diese Forschungsbereiche — Stichwort Gei-
steswissenschaften, aber auch noch andere —
iiberhaupt gar keine Antrige stellen. Es gab dann
immer das Argument: Wenn die selbst nichts wol-
len, dann kann man sozusagen auch nicht davon

ausgehen, daf} irgendwelche Schwerpunktsetzun-
gen moglich sind.

Wenn man Einsparwiinsche hat, wie zum Bei-
spiel in Klagenfurt, dann ist pidtzlich Schwer-
punktsetzung wieder moglich, dann sind plotzlich
andere Mittelzuteilungen moglich. Warum sollte
das nicht auch bei der Forschungsfdrderung maog-
lich sein? Das heif3t, wir Gberschreiten damit na-
tiirlich bei weitem das, was herkommlich unter
,Universititsreform* verstanden wird, aber ich
glaube, daBl die Forschungsférderung eine der
ganz wesentlichen Voraussetzungen dafir ist, daf}
ein kulturelles Leben an den Universititen exi-
stiert.

Deshalb glaube ich, daB gerade dieses Argu-
ment des Herrn Bundesministers, daf} offensicht-
lich bestimmte Forschungsbereiche gar nicht
mehr glauben, daf} fir sie in diesem System Platz
ist, dann ab absurdum gefithrt werden kdnnte.
wenn die Schwerpunktsetzung nicht nur auf dem
Papier steht, sondern in einem transparenten
Forschungsfdrderungsbericht auch enthalten ist
und wenn auch nachdriicklich darauf Wert gelegt
wird. Es wird nicht mehr so wie bisher nach ei-
nem GieBkannenprinzip geférdert, sondern wir
halten uns an die Vorgaben, an die gemeinsamen
Schwerpunkte — da gibt es, glaube ich, jetzt ein-
mal keine politischen Differenzen —, die wir uns
selbst gesetzt haben oder die auch in Zukunft
noch gesetzt werden.

Das ist auch dann sinnvoll, wenn man meint, es
miifiten eben die knappen Mittel effizienter ein-
gesetzt werden. Es sollen auch Orientierungen
und Anreize geschaffen werden, denn es ist ganz
logisch, wenn solch ein System viele Jahre funk-
tioniert, dall gar niemand mehr erwartet, daf}
liber den traditionellen Rahmen hinaus irgendei-
ne Steuerung an den Universititen erfolgen kann.

Insbesondere ist dabei zu beachten, daf} eine
grofle Diskussion dariiber ausgebrochen ist — bit-
te wiederholen wir diese Diskussion heute nicht,
ich erwédhne das nur thematisch —, dal} im Zu-
sammenhang mit den gemeinsamen Forschungs-
forderungsprogrammen im Rahmen der Europii-
schen Gemeinschaften eine Mittelverknappung
eintreten wird. Ich will das wirklich nicht inhalt-
lich diskutieren. Wie immer wir das beurteilen,
kdnnen wir den real existierenden Angsten, daf
es zu einer Verknappung kommen wird, am be-
sten dann gegensteuern, wenn wir selbst klare
Strukturen haben, wenn wir selbst sagen, wie wir
diese Schwerpunkte auch im Bereich der For-
schungsmittel in die Realitit umsetzen wollen.

Ich glaube, das wire auch ein Schritt, der dazu
beitragt, dafl im Zusammenhang mit den Euro-
paischen Gemeinschaften und der Europiischen
Integration nicht Horrorvisionen verbreitet wer-
den, sondern eben das Gegenteil geschieht, nim-
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lich Politik gemacht wird. Aber das darf man thematischer Verteilung der O&sterreichischen

nicht verweigern. Wenn man in diesem Bereich
— im Bereich der Wissenschaften ist das sicher
notwendig — eine sinnvolle Internationalisierung
und europdische Anndherung anstrebt, dann muf3
man auch ganz klar selbst die Schwerpunkte be-
stimmen, in denen und in deren Rahmen diese
Integration wirksam werden kann, und auch das
verteidigen, was davor geschiitzt werden muf.

Ich glaube, wenn Sie sich dazu aufraffen kon-
nen, einem solchen Beschluf}, der nicht eine in-
haltliche Vorgabe ist, sondern einfach den Ver-
such macht, hier eine Struktur hineinzubringen,
zuzustimmen, dann tun Sie damit auch etwas ge-
gen den Uberdrufl im Bereich des Berichtswe-
sens. Denn es hat doch keinen Sinn, wenn wir
immer wieder die Lehre ziehen: Diese alljahrli-
chen Hunderte und Tausende Seiten umfassen-
den Berichte bringen nichts, stellen wir sie ein,
reduzieren wir auf zwei jahrlich oder einen pro
Legislaturperiode!

Die sinnvolle Reaktion miifite doch sein, zu
fragen: Wie kommen wir zu einem Berichtswe-
sen, dem wir dann auch tatsdchlich etwas entneh-
men kénnen? Wo wird ein Schwerpunkt gesetzt?
Wo wird Geld riskiert, wo sollte das besser nicht
der Fall sein, und wie kénnen wir das verdandern?
Ich glaube, dafiir ist Transparenz im Berichtswe-
sen die Voraussetzung. Deshalb ersuche ich Sie
um Zustimmung zu diesem Antrag. — Ich danke.
(Beifall bei den Griinen.) 15.56

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Dipl.-Vw. Dr. Lukesch zu Wort. — 20 Mi-
nuten Redezeit.

15.56

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Lieber
Kollege Renoldner! Sie haben jetzt lhren Ent-
schlieBungsantrag — entgegen lhrer sonstigen
Verhaltensweise — heruntergespielt. Aber ich
mochte schon darauf zurickkommen, wie in-
transparent eigentlich dieser Antrag ist, der in sei-
nen Zielsetzungen ,Transparenz der Forschungs-
forderung* verlangt.

Ich glaube, der Einbringer des EntschlieBungs-
antrages hat schon den Saal verlassen. (Ruf: Er ist
da!) — Er ist noch da.

Ich habe so das Gefihl, Sie haben nach dem
Motto , Wer vieles bringt, wird manchem etwas
bringen“ drei unterschiedlich bezeichnete Ab-
sichten mit diesem EntschlieBungsantrag ver-
folgt.

Zum ersten — das hat er jetzt selbst schon zu-
rickgenommen —: die Uberschrift des Entschlie-
Bungsantrages war: ,Transparenz der For-
schungsforderung”, Ubersichtlichkeit der For-
schungsfdrderung hinsichtlich finanzieller und

Forschungsforderung, also Verbesserung des Be-
richtswesens. Das wurde schon wieder zuriickge-
nommen, ist aber mit der Bezeichnung , Transpa-
renz der Forschungsférderung® verbunden.

Zweitens: Dann kommt der konkrete Antrags-
text, und diesem konkreten Antragstext ist zu ent-
nehmen, daf3 die Bundesregierung Richtlinien,
also Prinzipien der staatlichen Forschungsforde-
rung vorzulegen hitte. Ich glaube, da interpretie-
re ich Kollegen Renoldner richtig.

Der Motiventeil des EntschlieBungsantrages
sagt aber wieder ein Drittes. ndmlich Schwer-
punkte der universitiren Forschungsférderung
bekanntzugeben, dann aber auch Vergaberichtli-
nien dieser Schwerpunktsetzungen fir die univer-
sitire Forschung auszuarbeiten. Damit ist wohl —
es geht letztlich um die universitire Forschung —
die Entwicklung eines Universititskonzeptes ge-
meint. Es kann nur dies gemeint sein, wenn man
auf die universitire Forschung hinweist und die
Frage stellt, wie viele Institute an welchem Stand-
ort mit welchen Fachrichtungen eingerichtet wer-
den sollen. Es geht also um ein Hochschulent-
wicklungskonzept.

Zum ersten Punkt, Transparenz der Forde-
rung, mochte ich nicht allzuviel sagen. Ich selbst
habe mir das ein biflchen aus dem vergangenen
und dem heurigen Jahr zusammengestellt. (Der
Redner weist auf einen Stof3 Berichte hin.) Ich will
es jetzt nicht wiederholen, weil wir ohnehin schon
lange diskutieren. Ich weise nur auf eine nicht so
schwere Verdffentlichung, die sich auch mit der
Forschungsférderung auseinandersetzt, hin. Die-
ses kleine statistische Handbuch ist sicher kein
Detail am Rande, weil es die neuesten Daten {iber
die Entwicklung der Forschungsférderung in
Osterreich und Schitzungen konkreter Natur
auch fur das Jahr 1992 enthilt. Da sieht man, daf3
der Schwerpunkt Wissenschaft und Forschung,
insbesondere wissenschaftliche Forschung, neuer-
lich ganz akzentuiert und deutlich verfolgt wor-
den ist. Vorldufige Berechnungen: Es steigen die
Osterreichischen Forschungsausgaben heuer auf
1,52 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. (Beifall
bei der OVP.)

Ich muB schon sagen, das Verdienst des Bun-
desministers fiir Wissenschaft und Forschung
kann hier nicht hoch genug eingeschitzt werden.
In Zeiten der Budgetkonsolidierung, in Zeiten, in
denen es an allen Ecken und Enden spanat und
knapp wird, wird wieder einmal mit 12 Prozent
Budgetaufstockung ein deutliches Signal gegeben,
dall der Osterreichischen Bundesregierung und
dem Bundesminister langfristige Investitionen in
die Zukunft, in unsere Jugend wirklich etwas wert
sind.
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Vielleicht sollte Kollege Renoldner beim Be-
richtswesen auch noch erwihnen, daf} wir, ich
glaube, in der Mitte des vergangenen Jahres, eine
Anderung in bezug auf den Forschungsforde-
rungsbericht beschlossen haben: Uber das Allge-
meine sind wir von einem zweijihrigen auf einen
dreijahrigen Berichtszeitraum {ibergegangen, und
einen besonderen Forschungsforderungsbericht
werden wir jihrlich vorgestellt bekommen, einen
Bericht, der nach Schwerpunktkapiteln, For-
schung und deren Effizienz, gegliedert sein und
einen Uberblick dariiber geben wird. Davon sagt
er nichts, dal} dieser besondere Teil des Berichts
~ zur Transparenz der Forschungsférderung bei-
trigt. Das glaubt er nicht, obwohl er daraus zi-
tiert.

Was meint er also damit: Richtlinien Giber die
Vergabe von staatlichen Mitteln zur Forschungs-
forderung zu erarbeiten? — So steht es im An-
tragstext drinnen. Herr Kollege Renoldner! Es
existieren bereits Richtlinien im Rahmen der glo-
balen und sektoralen Technologie- und For-
schungskonzeption der Bundesregierung und des
Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung, die unter Beiziehung der betroffenen
Forschungseinrichtungen und der potentiellen
Nutzer dieser Forschungsergebnisse als eine mit-
tel- und langfristige Zielsetzung vorgegeben sind.
Derzeit sind sie in Revision, werden umgearbei-
tet, man kann sie auch durchaus verbessern,

Soeben hat der Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Novellen zum Forschungs-
forderungsgesetz und Forschungsorganisations-
gesetz ausgesandt. Diese haben schwerpunktmai-
Big natiirlich die Internationalisierung der For-
schung und des Forschungsbetriebes zum Ziel.
Reizwort fiir Sie, Herr Kollege Renoldner: EWR-
Anpassung. Wichtig fiir Sie sollte sein, daB darin
etwa die Forschungsférderung fir kleine und
mittlere Unternehmen definiert wird und — viel-
leicht auch interessant fiir Sie — ein Schwerpunkt
fiir jene Institutionen, die Forschungsférderung
betreiben, und fiir die Fonds gesetzt wird: auch
Okologie als ein neuer Schwerpunkt. — Ich hitte
mir an dieser Stelle Applaus von Thnen erwartet,
Herr Kollege Renoldner, aber Sie haben wahr-
scheinlich die Regierungsvorlagen noch nicht stu-
diert. Dann verstehe ich es schon. (Abg. Dr. Re -
noldner: Aber wo schlagt sich das nieder?)

Wenn Sie allerdings meinen, Kriterien fiir die
Forschungsforderung der beiden autonomen
Fonds seitens der Bundesregierung einfordern zu
miissen, dann werde ich mich ganz vehement da-
gegen wehren. Wir haben zwei Fonds, die sowohl
in der Abwicklung der Beantragung als auch in
der Priifung in Form einer internationalen Evalu-
ierung geradezu vorbildlich agieren, selbstver-
stindlich auch im Berichtswesen und, nachtrig-
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lich festgestellt, auch im Bereich Forschungser-
folg.

Aber da wollen Sie ja sowieso nicht hin, denn
im Motivenbericht, dritter Teil Ihres Antrages,
steht ja nicht auBeruniversitire Forschungsférde-
rung, sondern Hochschulfdrderung als Schwer-
punktsetzung. Das ist der dritte Bereich. Sie
firchten die De-facto-Stillegung verschiedener
Wissenschaftsbereiche im Rahmen der Autono-
mie der Universitit, wie sie eigentlich nur durch
eine neue Konzeption der Universitat, durch
mehr Autonomie der Universitit, méglich ist.

Herr Kollege Renoldner! Sie miissen aber dann
doch einrdumen, daBl Schwerpunktsetzung be-
deutet: seine Stirken auszubauen beziehungswei-
se Forschungsfelder, die zukunftstrachtig sind,
besonders zu besetzen. Das heifit natiirlich auch,
gewisse, nicht so erfolgreiche, nicht so zukunfts-
trichtige Bereiche nicht schwerpunktmifig zu
dotieren, also auf solche anderen Bereiche zu ver-
zichten. Beides wird man nicht haben koénnen,
wenn man eine zukunftsorientierte Schwerpunkt-
forderung der Forschung betreibt, denn wir leben
natirlich nicht im Schlaraffenland, sondern auf
dem , kalten Stern der Knappheit", wje es einmal
ein Okonom formuliert hat.

Im Rahmen dieser Konzipierung der Schwer-
punktbildung an den Universititen, mit denen ja
ein grofler Teil der Forschung verbunden ist, ist
beabsichtigt, im Rahmen der Universititsreform
ein méglichst unabhAngiges, ndmlich parteipoli-
tisch, regional unabhdngiges, aber AufBlerst fach-
kompetentes Gremium einzurichten, das die Ent-
scheidungen bezehungsweise die Entscheidungs-
vorbereitungen in der Frage der Schwerpunktset-
zung Uibernehmen soll. Und damit sind wir mitten
in der Frage der Universititsreform, die ja ein
solches Gremium — Stichwort ,Universitatskura-
torium" — vorsieht.

Herr Kollege Renoldner! Meine Damen und
Herren! Wir werden sehen, ob die Griinen den
Beweis dafiir antreten werden, daf3 es ihnen mit
dieser auch von ihnen geforderten Schwerpunkt-
setzung ernst ist, daf3 es ihnen mit der auch von
ihnen als sinnvoll anerkannten Universititsauto-
nomie ernst ist.

Ich lade Sie, Herr Kollege Renoldner, jedenfalls
zu dieser Diskussion im Wissenschaftsausschuf}
gerne ein. [hr Antrag aber, so scheint mir, ist
durch die Fakten bereits Giberholt beziehungswei-
se Gegenstand einer breiten offentlichen Diskus-
sion im Rahmen des Universititsreformprozesses.
Die OVP wird Thnen daher die Zustimmung zu
Ihrem EntschlieBungsantrag verweigern. — Ich
danke schon. (Beifall bei der OVP.} 16.07

Prisident: Nichster Redner ist Abgeordneter
Dr. Stippel. Redezeit ist ihm bekannt.
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Dr. Stippel

16.07

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Mein un-
mittelbarer Vorredner, Abgeordneter Lukesch,
hat eigentlich schon alles, was ich mir vorgenom-
men habe, zu sagen, gesagt, dennoch gibt es, na-
tiirlich ergiinzend, dem einiges hinzuzufiigen.

Es ist in der Tat so, daB zwischen der Uber-
schrift auf dem EntschlieBungsantrag und dem
nachfolgenden Text eine groBe Diskrepanz be-
steht. Ich habe mir auch bei der Vorbereitung
meiner Rede die Frage gestellt: Was soll’s? Will
Herr Abgeordneter Renoldner eine Transparenz
in die gesamte Offentliche Forschungsforderung
Osterreichs bringen? — Dazu muf} ich sagen: Es
ist bereits weitestgehend Transparenz gegeben.
Er hat ja nur Teile dessen erwihnt, was es diesbe-
ziiglich an Veroffentlichungen gibt. Ich darf also
erginzend zu dem von ihm erwdhnten For-
schungsbericht noch auf die EDV-verarbeitete
Faktendokumentation der Bundesdienststellen
hinweisen, die jihrlich vom Bundesministerium
fur Wissenschaft und Forschung publiziert wird
und die Titel, Auftragnehmer, Férderungssum-
men und die Vertragsdauer von Forschungsforde-
rungen und Forschungsauftrigen, die von den
einzelnen Ressorts vergeben werden, enthilt. Ich
darf ihn ferner auf die jeweiligen Jahresberichte
des Fonds iiber die Forderung der wissenschaftli-
chen Forschung mit genau detailliertem Ver-
zeichnis der Forderungsempfinger hinweisen.

Allgemein sei noch gesagt, daB ja auch das For-
schungsorganisationsgesetz in seinem § 1 sehr
deutliche Bestimmungen diesbeziiglich enthilt,
sodaf} also damit auch die Transparenz iiber die
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
durchaus gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Die Férderung der
wissenschaftlichen Forschung an den Universiti-
ten und an den Hochschulen erfolgt direkt vor
allem Giber die Mittel des FWF; das wurde bereits
gesagt. Diese werden subsidiar vom Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung zur Ver-
figung gestellt. Fir die Forschungsentscheidun-
gen des Fonds, Herr Kollege Renoldner, gilt hin-
sichtlich der Thematik prinzipiell der Grundsatz
der Freiheit der Wissenschaft und hinsichtlich der
Methodik beziehungsweise des wissenschaftlichen
Ansatzes das Kriterium der durch Peer review be-
stitigten Wisenschaftlichkeit und der Neuheit der
zu erwartenden Ergebnisse.

Indirekt wird natiirlich die Forschungskapazi-
tit der Universititen und der Hochschulen durch
eine Reihe weiterer Faktoren beeinfluf3t, wie zum
Beispiel durch die Berufungen, durch den Stel-
lenplan der Mitarbeiter, durch die Ausstattung
mit Geriten, durch das Raumangebot und der-
gleichen mehr.

Erst die Verbindung dieser Faktoren mit einer
gezielten Dotierung, mit Forschungsmitteln, er-
laubt eine tatsdchliche Schwerpunktsetzung. Die
vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung in Zusammenarbeit mit der Rektoren-
konferenz vorbereiteten Spezialforschungsberei-
che zielen genau in diese Richtung.

Ich gebe Ihnen aber recht, wenn Sie meinen,
daB Wissenschaftsbereiche, die im Zuge universi-
tatsinterner Entscheidungsfindungen bei der Mit-
telzuteilung mdoglicherweise benachteiligt wer-
den, entsprechend unterstiitzt werden miissen —
natiirlich auch unter der Voraussetzung, daf3 das
Kriterium der wissenschaftlichen Qualitdt gege-
ben ist.

Herr Kollege Lukesch hat zu Recht auf die
breite Diskussion im Zusammenhang mit der
Universititsorganisationsreform hingewiesen —
mit den Zielsetzungen einer wesentlich stirkeren
Evaluierung, als das bisher der Fall war, und auf-
grund dieser Evaluierungen auch der entspre-
chenden Mittelzuweisung. Hier wird es sicher kei-
nen Mangel an Transparenz geben.

Natiirlich- gibt es im derzeit bestehenden Sy-
stem trotz aller Verbesserungen, die mein Vor-
redner bereits erwiahnt hat, auch Schwachstellen.
Ich verweise bespielsweise auf den unbefriedigen-
den Zustand, dal alle Universititseinrichtungen,
die Drittmittelvertrige abgeschlossen haben, ver-
pflichtet wiren, alljihrliche Berichte zu legen.
Wir wissen, daf3 diesemn gesetzlichen Auftrag aus
den verschiedensten Griinden nicht alle dieser
Universitdtseinrichtungen nachkommen. Ich den-
ke aber, dal} wir in den neuen gesetzlichen Be-
stimmungen jene — ich sage es offen — Druck-
mittel festschreiben kdnnen, die auch hier zu ei-
ner verstirkten Transparenz fithren werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
schlieBend zu dem vorgelegten EntschlieBungs-
antrag. Die sozialdemokratische Fraktion wird
ihm nicht zustimmen, und zwar nicht deshalb,
weil wir inhaltlich nicht da oder dort mitgehen
kOnnten, sondern deswegen, weil wir schon mit-
ten in der Diskussion und in der Ausarbeitung
jener Zielsetzungen sind, die in diesem Entschlie-
Bungsantrag ebenfalls enthalten sind. (Beifall bei
SPO und OVP.) 16.13

Prisident: Niachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Barmuller. Ich erteile ihm das Wort. Rede-
zeit: 15 Minuten.,

16.13

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Auch wir haben diesen Antrag im
Wissenschaftsausschull abgelehnt. Wir haben uns
zwar zuvor dafir ausgesprochen, dal man ihn
dem Unterausschufl ,,Hochschulreform* zuwei-
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sen soll, weil wir glaubten, dafl dieser Antrag
doch zu diskutieren ist, dafl eine Grundidee zu
diskutieren ist, aber wir sehen in dem Antrag, so
wie er uns vorgelegt wurde, eigentlich den Ver-
such einer politischen EinfluBnahme iiber das
doch unterstiitzenswerte Ziel einer Transparenz
der Forschungsforderung auf die Autonomie der
Universitdten. Ich will Thnen das aus der Begriin-
dung heraus, die Abgeordneter Renoldner seinem
Antrag zugrunde gelegt hat, vor Augen fithren.

Er sagt nimlich, daf3 der Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung eine verstirkte
Schwerpunksetzung an den Universititen und
auch eine stirkere Betonung der Autonomie an-
strebt. Er sieht das zwar grundsétzlich als positiv
an, sagt aber, daf3 die Gefahr bestiinde, daf} eine
Schwerpunktsetzung an den Universititen ohne
klare Richtlinien zur De-facto-Stillegung ver-
schiedener Wissenschaftsbereiche fithren werde.
Es ist tatsachlich so, daf3 natiirlich eine verstarkte
Autonomie und eine Schwerpunktsetzung die
Gefahr in sich bergen, daf} der eine oder andere
meint, daf} bestimmte Bereiche nunmehr nicht in
dem Ausmaf} dotiert werden oder nicht in dem
Ausmafl beachtet werden, wie das notwendig
wire. Aber genau das ist Autonomie, namlich dafl
man auf der Universitit sagen kann: Wir legen
das Schwergewicht hierhin und nicht dorthin!

Wir meinen daher, dafl man in diesem konkre-
ten Interessenabwigungskonflikt sagen mul3, daf3
die Autonomie der Universititen dieser Gefahr
vorgeht. Denn wenn man sieht, dafl das nicht
funktioniert, dann wird man Regeln aufstellen
miissen und diese Autonomie zuriucknehmen
missen. Aber grundsitzlich ist es sinnvoller, zu-
niachst einmal den Universititen diese Autonomie
zu gewdhren und ihnen damit auch einen Spiel-
raum zu geben.

Wir glauben, dafl man das vorantreiben sollte
und dafl man nicht mit solchen Antrdgen versu-
chen sollte, durch die Hintertur die Autonomie
der Universititen wieder zu beschrinken. Daher
werden wir diesen Antrag nicht unterstiitzen. Wir
sind aber dafiir, dafl man das auch einmal im Un-
terausschufl ,,Hochschulreform® eingehend dis-
kutiert. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 16.15

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr
Schlu3wort.

Berichterstatter bendtigt kein

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 606 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
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Zeichen. — Das ist mehrstimmig so beschlossen.
Ichstelle die mehrstimmige Annahme
fest.

16. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Biirgerinitiative
Nr. 11 betreffend den Erweiterungs- beziehungs-
weise Neubau des Forschungsinstitutes fiir Ver-

suchstierzucht und -haltung in Himberg
(607 der Beilagen)
Prisident: Wir gelangen nunmehr zum

16. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung tber
die Biirgerinitiative Nr. 11 betreffend den Erwei-
terungs- beziehungsweise Neubau des For-
schungsinstitutes fliir Versuchstierzucht und -hal-
tung in Himberg (607 der Beilagen).

Herr Abgeordneter Dr. Lackner wird die De-
batte als Berichterstatter er6ffnen. Ich bitte um
den Bericht.

Die Glocke lautet deshalb noch, weil wir ganz
knapp am Quorum sind und in wenigen Minuten
eine BeschluBfassung Uber die Redezeitbeschrin-
kung notwendig ist. — Bitte, Herr Berichterstat-
ter.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Birgerinitiative Nr. 11
wurde am 6. Marz 1991 von der Erstunterzeich-
nerin Monika Pieber im Sinne des § 100 Abs. |
des Geschiftsordnungsgesetzes iiberreicht und in
weiterer Folge dem AusschuB fiir Petitionen und
Biirgerinitiativen zugewiesen.

Der Ausschuf} fiir Petitionen und Biirgerinitia-
tiven hat die gegenstdndliche Biirgerinitiative in
seiner Sitzung am 24, September 1991 in Ver-
handlung genommen und beschlossen, den Prisi-
denten des Nationalrates zu ersuchen, die Blirger-
initiative dem Ausschuf} fiir Wissenschaft und
Forschung mit der Empfehlung, sich unverziig-
lich mit der Problematik der Dotierung und Aus-
stattung — personell und sachlich — der konven-
tionellen Forschung gegeniiber der Forschung
nach Alternativmethoden zur Tierversuchsfor-
schung zu beschiftigen, zur weiteren Beratung
zuzuweisen.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
hat die Birgerinitiative Nr. 11 in seiner Sitzung
am 1. Juli 1992 in Verhandlung genommen.

Im Zuge der Debatte brachten die Abgeordne-
ten Hildegard Schorn, Steinbach und Mag. Bar-
miiller einen Entschlieungsantrag ein.

Weiters legte der Abgeordnete Dr. Renoldner
sechs Entschliefungsantrige vor. Er beantragte
auch, die Verhandlung zu vertagen.
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Berichterstatter Dr. Lackner

" Bei der Abstimmung wurde der Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Hildegard
Schorn, Steinbach und Mag. Barmdller mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Die EntschlieBungsantrige des Abgeordneten
Dr. Renoldner sowie sein Antrag auf Vertagung
fanden nicht die Zustimmung der Ausschuf-
mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle die dem
schriftlichen Ausschuflbericht beigedruckte Ent-
schlieBung annehmen.

Herr Prisident! Fur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich Frau Abgeordnete Dr. Pe-
trovic als erste Rednerin aufrufe, gebe ich be-
kannt, daf} ein Dreiparteienantrag auf Beschrin-
kung der Redezeit mit 15 Minuten vorliegt.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. Das ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

Erstredner haben eine Redezeit von 20 Minu-
ten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic.

16.19

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Im Zusammenhang mit der Be-
handlung von BiirgerInneninitiativen zeigt sich in
der letzten Zeit immer wieder, dafl sowohl im
AusschuB3 als auch dann hier im Hohen Haus ver-
sucht wird, diesen Interessen an der Oberflache
irgendwie Rechnung zu tragen.

Wenn man sich aber dann im Detail mit dieser
Materie befaB3t, merkt man, da8 in einer eigenen
Art und Weise, wie sich die Ausschiisse und letzt-
lich auch dieses Plenum mit dieser Angelegenheit
befassen — das zeigen zum Beispiel jetzt die lee-
ren Bankreihen —, und mit einer eigenen Stim-
mung der Heiterkeit, die Sie da entfalten, in solch
einem Klima mit derartigen Materien in diesem
Haus umgegangen wird. (Abg. Elmecker:
Oberlehrerin!)

Ich glaube, daf} die Biirgerinnen und Biirger
uber die Art und Weise, wie Materien in diesem
Haus behandelt werden, satt sind. (Abg. Dr.
Schwimmer: Reden Sie in Ihrem Klub einmal
dariiber!) Mein Klub weif3, was er von derartigen
Tierversuchen und Einrichtungen, die dazu fiih-
ren, halten soll. Sie beschlieflen das, nicht wir. Es
wird Thnen nicht gelingen, das verbal umzudre-
hen, denn die Tierschutzorganisationen (Abg. Dr.
Schwimmer: Ihr Klub interessiert sich nicht
fiir die Argumente!) in Osterreich wissen sehr ge-
nau, wer mit ihren Interessen sorglos umgeht und
wer nicht. In dieser Materie sind Sie nach wie vor
nicht bereit, der Wahrheit ins Gesicht zu schauen.
Und die Wahrheit lautet, dafy auch Einrichtungen
wie die in Himberg, in denen keine Tierversuche
im engeren Sinn stattfinden, letztendlich zu Ver-
suchen fithren, denn von dort kommen die Tiere
her, die dann — so heift der Fachterminus — in
den Labors verbraucht werden. Dieser Weg der
Forschung hat nachweislich in die Irre gefiihrt.

Es ist die Behauptung nicht richtig, die da auf-
gestellt wird, Himberg werde ausgebaut, damit
dort der Tierschutzgedanke verwirklicht werden
kann, die Tiere dort also eine bessere Behandlung
erfahren. Richtig ist vielmehr, dafl Himberg des-
halb ausgebaut wird, weil mehr Tiere geziichtet
werden sollen, um in Versuchen verbraucht zu
werden.

Nicht ein einziges Mal bis zum heutigen Tage
konnte der wissenschaftliche Nachweis erbracht
werden, dafl diese Versuche mit den Grundsitzen
naturwissenschaftlicher Forschung in Einklang
stehen. Der Nachweis wird auch nie erbracht wer-
den, weil diese Art der Forschung schlicht und
einfach nicht wissenschaftlich ist.

Jeden Tag werden international viele Substan-
zen aus dem Verkehr gezogen, die zugelassen wa-
ren und bereits Menschen geschidigt haben. Es
handelt sich dabei sowohl um Arzneimittel als
auch um chemische Produkte. Jeden Tag werden
viele derartige Substanzen aus dem Verkehr gezo-
gen, insgesamt sind es im Jahr einige tausend.
Dennoch wird die Frage, ob das iiberhaupt wis-
senschaftlich ist, was hier passiert, nicht ernsthaft
untersucht.

Man schreibt lieber Staatspreise aus, um Er-
satzmethoden zu fordern, wobei man natirlich
vorweg weif}, daf} diese Ersatzmethoden niemals
eine Chance haben werden, weil die anderen Me-
thoden international in vielen Vereinbarungen,
Richtlinien und Agreements einzementiert sind.
Jeder sagt: Ja wie soll denn ein kleines Land aus
diesen Vereinbarungen herauskommen? Und so
geht eben der ganze Wahnsinn weiter. Jeden Tag:
geschidigte Menschen, eine geschidigte Umwelt,
Verfahren, die naturwissenschaftlich nicht valide
sind, die aber dennoch von niemandem angetastet
werden.
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Es gab jiingst eine einigermaflen grofle Aufre-
gung um einige Tierversuche, Versuchstiere im
Bereich des AKH. Hiebei wurden wir wieder Zeu-
gen davon, wie mit diesen Materien umgegangen
wird. Herr Bundesminister! Ich habe mich in etli-
chen Schreiben an Sie gewandt, und ich weif}, daf}
die Beantwortung von lhren Beamten stammt,
nur ist sie iiber weite Bereiche nicht richtig.

Ich bedaure sehr, daf3 Sie offensichtlich in die-
sem Bereiche Berater beschiftigen, die nicht mit
dem nétigen Einsatz und auch nicht mit der Be-
reitschaft, sich vielleicht auch einmal vom Gegen-
teil iiberzeugen zu lassen, ans Werk gehen.

Sie haben mir auf meine Schreiben erwidert,
dal} beispielsweise die Herkunft der Versuchstiere
keine wesentliche Rolle spielt. Sie spielt es!, sogar
nach Meinung der Experimentatoren.

Was wird nun mit Himberg passieren? Viel-
leicht werden von dort Tiere herkommen, die
zwar den Kriterien, die seitens der Versuchstier-
kunde aufgestellt werden, ndmlich genetische
Einheitlichkeit und Einheitlichkeit der Zuchtbe-
dingungen, entsprechen, doch wissen wir, wie es
dann in der Praxis zugeht. Spitestens dann ist
jede Kontrolle sinnlos, denn sogar mit den Kon-
trollmechanismen, die es jetzt gibt, ist es nicht
gelungen, die Zahl der Versuche zu reduzieren.
Es ist auch nicht gelungen, den weiteren Verbleib
und den Umgang mit Versuchstieren in kontrol-
lierten Bahnen zu halten, sodall man zumindest
sagen konnte, es wird diesem in meinen Augen
ohnehin unzulinglichen Gesetz Rechnung getra-
gen. Das ist nicht der Fall!

Es wird an den Stitten, an denen experimen-
tiert wird, unter nicht gesetzeskonformen Bedin-
gungen weitergeziichtet. Die Experimentatoren
haben sich lingst jeder Kontrolle entzogen. Vor
diesem Hintergrund wundert es mich nicht, wenn
sich zwischen 1990 und 1991 die Zahl der Tier-
versuche nahezu verdreifacht hat und die Zahl
der eingesetzten Versuchstiere verdoppelt hat.
Das ist der Hintergrund.

Es steht in dem diesbeziiglichen Gesetz, das
dieses Haus verabschiedet hat: Die Zahl der Tier-
versuche ist zu reduzieren, sie sind letztlich ent-
behrlich zu machen. In der Praxis spielt sich jeden
Tag das Gegenteil ab. Und in diese Einrichtun-
gen, die genau die Ausgangsstoffe, die lebendigen
und fiihlenden Ausgangsstoffe fiir diese Art der
obsoleten Forschung liefern, wird in Millionen-
héhe Geld investiert. Da niitzt es nichts, zu appel-
lieren: Reduziert das ein bisserl! Nitzt die Er-
kenntnisse besser aus! — Es passiert nicht —
nachweislich!

Das, was dieses Haus beschlossen hat, ist Maku-
latur. Die Realitit zeigt, dafl sich im Zeitraum
1990/91 die Zahl der Versuchstiere verdoppelt

hat und die Zahl der Tierversuche verdreifacht
hat.

Es stimmt auch nicht, daB in Osterreich keine
Tests von Kampfstoffen stattfinden. Sie haben
stattgefunden, es wurde sogar in diesem Haus be-
kannt. Vor diesem Hintergrund braucht es Sie
nicht zu wundern, wenn der Protest nur noch auf
der Strafle ausgetragen wird.

Die Biirgerinitiative ,,Himberg"“ ist sich nicht
fair behandelt vorgekommen. Ich habe mit den
Proponenten dieser Biirgerinitiative gesprochen
— oftmals gesprochen —, und sie haben mir ge-
geniber bitter beklagt, daf} es ihnen nicht ermog-
licht wurde, Experten im Ausschuf} beizuziehen,
also Arzte, Biochemiker, die ihre Meinung vertre-
ten. Der Herr Bundesminister hat sehr wohl ex-
ponierte Befliirworter dieser Methode als Exper-
ten mitgenommen. Ich weif} schon, der Bundes-
minister kann seine Beamten jederzeit in den
Ausschull mitnehmen, nur, das waren keine ge-
wohnlichen Beamten, sondern das waren Tierver-
suchsforscher aus dem AKH, um deren Versuche
und deren mangelnde Sinnhaftigkeit ein so hefti-
ger Streit aufgekommen ist. (Bundesminister Dr.
B u s e k: Das waren die Betroffenen!)

Herr Bundesminister! Ja, das waren die Betrof-
fenen, aber es gab auf der anderen Seite auch Be-
troffene, und die hatten keinen Zugang. Das hat
sie gestort! Nicht einmal eine Chancengleichheit
in der Argumentation war gegeben. Es sind mitt-
lerweile einige hundert, ja sogar tausend Arzte
davon liberzeugt, daf diese Forschungsmethoden
fir Menschen schidlich sind, weil sie uns eine
Scheinsicherheit vorgaukeln, die in Wahrheit
nicht eingeldst werden kann.

Im Bereich der Umwelttoxizitét ist es ganz evi-
dent. Die Methode hat geirrt. Es geht nicht um
die isolierte Gefdhrlichkeit von Substanzen, son-
dern es geht bei den Umweltgefahren um sehr
komplexe Vorginge, um chemische Reaktionen,
um Langzeitwirkungen und um Anreicherungs-
prozesse.

Niemals — niemals! — werden Sie derartige
Phinomene in einem Labor erfassen kdnnen. Da-
her bin ich der Meinung, daf3 diese Testmethode
eine ganz gefiahrliche Ideologie ist. Sie ist eine
Ideologie, die nur dazu dient, jeden Tag in grofler
Zahl gefdhrliche Substanzen auf den Markt zu
bringen.

Wir alle wissen, daf} es unendlich schwierig ist,
auch nur eine einzige gefahrliche Substanz zu-
rickzunehmen, wieder zu verbieten, aus dem
Verkehr zu ziehen, ohne daf3 nicht schon vorher
gewaltige Schiden angerichtet worden sind.

Bei den Pharmaka ist das genauso. Die Geféahr-
lichkeit der Pharmaka fiir den Menschen hat man
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nach wie vor nicht im Griff. Das, was die For-
scher immer behaupten — man miisse mehr ex-
perimentieren, mehr Grundlagenforschung be-
treiben, denn es gebe so viele schreckliche, so vie-
le neue, so viele unerforschte Krankheiten —, ist
nur ein Teil der Medaille. Der andere Teil und die
Wahrheit Giber den Tierversuch in diesem Zusam-
menhang ist, daf} sich alle diese Forscher absolut
dessen bewuflt sind, dafB sie liber erwiinschte Arz-
neimittelwirkungen auf den Menschen keine,
aber auch gar keine Aussagen machen kdnnen.
Das, worum es in diesen Versuchen geht — allen-
falls geht —, ist eine Aussage iiber Nebenwirkun-
gen, liber unerwiinschte Wirkungen, Gber ein to-
xisches Risiko. Und auch da haben sie allzuoft
geirrt.

Kritische WissenschafterInnen haben in der
vergangenen Woche im Rahmen einer Pressekon-
ferenz bekanntgegeben, daf} ein ganz simpler an-
derer Test beispielsweise dazu gefiihrt hitte, daf3
die Contergan-Katastrophe nicht passiert wire.
Nur: Bis zum heutigen Tag ist diese Methode
nicht validiert. Es wiren viele, viele Millionen er-
forderlich, um das durchzufihren. Lappische Ge-
rdte mit einigen 100 000 S Kosten muflten iiber
private Spender aufgetrieben werden, und die be-
treffenden Forscherinnen und Forscher verlieren
sehr viel von ihrer Einsatzbereitschaft und ihrer
Energie, wenn sie damit konfrontiert sind, daf}
alles, was sie tun, von vornherein auf biirokrati-
sche Hindernisse stofit, auf den Hinweis, es sei
international eben so eingefahren. Das sind die
wahren Griinde — und nicht naturwissenschaftli-
che.

Im Rahmen der zustindigen Kommission im
Wissenschaftsministerium hat der renommierte
Physiker Professor Pietschmann keinen Zweifel
daran gelassen, daB die Ubertragung von Er-
kenntnissen aus Tierversuchen auf die menschli-
che Anwendung in keiner Weise den Grundsit-
zen naturwissenschaftlicher Forschung ent-
spricht. Es ergdben sich oftmals nicht einmal Par-
allelen, sondern ganz andere Resultate. Vor allem
wurde niemals der Nachweis erbracht, in wel-
chem Ausmalf und mit welcher Wahrscheinlich-
keit derartige Resultate iibereinstimmen. Man
sagt es immer den anderen: Bringt ihr doch den
Nachweis, daf} es nicht Wissenschaft ist! — Wir
haben viele derartige Papiere présentiert, und
dann heif3t es immer: Ja, das waren wohl tragische
Ausnahmefille, das war ein Irrtum der Wissen-
schaft. Die Methode selbst ist uns langst iiber den
Kopf gewachsen, an ihr kénnen wir nichts mehr
dndern.

So wird eben weitergebaut — da in Himberg,
gegen die Interessen der Bevdlkerung, dort in
Graz, wieder im Bereich des Allgemeinen Kran-
kenhauses. Viele, viele zig Millionen gehen in
Sach- und Personalaufwand auf fiir diese Art der

Forschung, die nachweislich bereits viele Men-
schenleben auf dem Gewissen hat und von der ich
endlich einmal eine Einschitzung verlange, wann
und aufgrund welcher Annahmen sie glaubt, ihre
groflen Versprechungen irgendeinmal einldsen zu
kdnnen.

Ich versichere Thnen aufgrund einer sehr einge-
henden Lektiire der einschldgigen Literatur: Ge-
gen die Geilleln unserer Zeit — gegen Aids, gegen
Krebs — kommt die Forschung so keinen Milli-
meter weiter. Die pharmazeutischen Produkte,
die in Zulassung gegangen sind, waren oftmals
auch reine Zufallsprodukte, die sich im Rahmen
der klinischen Anwendung als fir Menschen
wirksame Substanzen herausstellten. Aber es be-
steht kein ernsthaftes Interesse, davon wegzuge-
hen. Es besteht kein ernsthaftes Interesse, die Au-
gen zu offnen und das, was etwa im Rahmen die-
ser Pressekonferenz von Privaten in der letzten
Woche vorgestellt wurde, zum Bestandteil von
Gesetzen und Verordnungen werden zu lassen.

Seit Jahren warten wir mittlerweile auf den er-
sten winzig kleinen Schritt in Richtung eines klet-
nen Verbotes. Auch der ist noch nicht gesetzt. Es
dreht sich alles im Kreise zwischen verschiedenen
Behdrden, zwischen verschiedenen Gremien, und
in Wahrheit passiert gar nichts. Wenn ein Verbot
kommt, dann wird es so textiert sein, daf} es an
der Realitit vorbeigeht, dafl es nicht jene trifft,
die sich vielleicht noch grofle Gewinne aus diesen
obsoleten Forschungsmethoden versprechen.

Das ist der sehr traurige Befund, den ich erstel-
le. Deswegen habe ich in dieser Materie fiir mich
den Entschluf3 gefaBt, das iiberwiegend auf der
Strafle mit den Betroffenen in Himberg und an-
derswo zu behandeln, denn ich habe die Hoff-
nung aufgegeben, daf} die wirklich schon so zahl-
reichen wissenschaftlichen Unterlagen von irgend
jemandem gelesen werden, daf3 die Erkenntnis
daraus gezogen wird und dann gehandelt wird —
national und international. Deswegen bin ich auf
der Seite der Biirgerinnen und Biirger — in Him-
berg und iberall dort, wo sie sich gegen Tierver-
suchseinrichtungen, gegen Versuchsvorhaben
wehren. Leider bleibt uns kein anderer Weg, als
diesen Protest weiterzutragen, denn die eine Seite
genief3t das volle 6ffentliche Verstindnis, die vol-
len 6ffentlichen Gelder, und die andere Seite nur
den Widerstand und gelegentlich auch den Hohn
der offiziellen Stellen.

So, glaube ich, ist es zwar keine befriedigende
Art — auch fiir mich nicht; ich wirde es lieber in
den Gremien abhandeln. Ich habe nur die Hoff-
nung verloren, da das moglich ist. Das ist fiir
mich ein sehr trauriger Befund. Nichtsdestotrotz
bin ich aber davon Uiberzeugt, daf} der Druck der-
artig wachsen wird, daf3 Sie alle sich diesem
Druck nicht entziehen werden kdnnen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 16.38
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Prisident

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Hildegard Schorn. Redezeit: 20 Minuten.

16.38

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Herr
Président! Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Kollegin Petrovic! Es war
mir schon klar, daf} Sie heute die Biirgerinitiative
Himberg als Tierversuchsdebatte darstellen wer-
den. Das Forschungsinstitut fiir Versuchstier-
zucht und -haltung in Himberg plant jedoch ei-
nen Erweiterungs- beziehungsweise Neubau, und
der geplante Zubau ist notwendig geworden, um
zu gewihrleisten, dafl dem 1990 in Kraft getrete-
nen Tierversuchsgesetz Rechnung getragen wird.
Das heil3t, da3 der Zubau eine Maflnahme zugun-
sten der Versuchstiere darstellt und ihre artge-
rechte Haltung gewihrleistet. (Abg. Dr. Madelei-
ne Petrovic: Das ist falsch!) — Der Zubau fiir
maximal 60 Tiere entspricht, Frau Kollegin, so-
wohl den Vorgaben unseres Tierschutzgesetzes
als auch der Europdischen Konvention von Tie-
ren,

Das Thema Tierversuche spielt sich sehr oft im
emotionalen Bereich des Menschen ab und ist
deshalb durchaus kritisch und mit Vorbehalt zu
betrachten. Als Biuerin habe ich sicher eine be-
sondere Verbindung zur Natur und zu allen Lebe-
wesen. Ich bin mit vielen Tieren aufgewachsen
und auf meinem Hof immer von Tieren umge-
ben, die gepflegt und versorgt werden miissen,
und ich bin daher — wie viele andere — der Mei-
nung, daf} Tiere unseres besonderen Schutzes be-
diirfen.

Und aus dieser Sicht heraus ist es auch mir ein
Anliegen, Tierversuche auf das Mindestmal ein-
zuschrinken. Auch der Herr Wissenschaftsmini-
ster hat sich mehrfach ganz deutlich in dieser
Richtung ausgesprochen.

Bedauerlicherweise werden wir aber auch in
nichster Zukunft nicht ganz auf Tierversuche
verzichten kdnnen. Ein Tierversuch ist allerdings
nur dann gerechtfertigt vertretbar, wenn er der
medizinischen Forschung dient und wenn es gilt,
neue lebensrettende Behandlungs- und Heilme-
thoden zu erforschen, wie dies bei Immunschwi-
chekrankheiten beziehungsweise bei der Krebs-
forschung zutrifft.

Heute sind zwei Drittel der Ursachen fur
menschliche Krebserkrankungen nicht bekannt,
Krebs- und Aidsforschung, Frau Kollegin, sind
derzeit leider noch auf Tierversuche angewiesen.

Eines dieser Forschungsergebnisse ist die Ent-
wicklung der Insulinpumpe fiir Diabetiker, die
die tagliche Spritze ersetzen soll. Wer jemals mit
Zuckerkranken zu tun hatte, weill, wie unange-
nehm und schmerzhaft die tigliche Injektion ist
und wie dankbar diese Menschen sind, wenn neue

Forschungsergebnisse dazu beitragen, ihre schwe-
re Krankheit zu erleichtern.

Unsere Aufgabe ist aber sicher auch, Parallel-
versuche so weit als moglich zu verhindern, und
schlief3lich sollen Tierversuche nur dann durch-
gefiihrt werden, wenn es zu diesen keine wissen-
schaftliche Alternative gibt.

Deshalb zielt ja auch unser EntschlieBungsan-
trag auf eine moglichst weitgehende Reduzierung
der Zahl der Tierversuche ab. Meine Kollegin
Gatterer wird sich aber noch zu dieser Problema-
tik ausfithrlich duBern.

Frau Kollegin Petrovic! Was mich aber an der
Biirgerinitiative Nr. 11 so stdrt — ich habe das
auch im Ausschuf} bereits ausgefithrt — ist, daf3
sie sich ,,Biirgerinitiative Himberg" nennt.

Ich darf aus dem Inhalt zitieren:

Sehr geehrter Herr Nationalratsprisident Dr.
Fischer! Hiermit iberreiche ich Thnen als direkt
Betroffene und in Vertretung vieler anderer An-
rainer eine Petition gegen den Erweiterungs- be-
ziehungsweise Neubau des Forschungsinstitutes
fiir Versuchstierzucht und -haltung in Himberg.
Unsere Einwinde richten sich massiv gegen das
Bauvorhaben.

Jetzt muf} ich Thnen sagen: Die Erstunterzeich-
nerin ist zwar aus Himberg, aber die anderen Un-
terschriften stammen von Leuten aus dem 14.,
dem 17., dem 19. und dem 23. Bezirk. Was hat
das mit ,Anrainern” und ,Erweiterungsbau in
Himberg* zu tun?

Ich sage Ihnen noch etwas, Frau Kollegin, weil
Sie gesagt haben, Sie werden fiir die Himberger
kdmpfen: Das brauchen Sie gar nicht, denn fir
die Himberger ist das gar kein Anliegen, und ich
zitiere wieder:

Bei der ersten Bauverhandlung hatte der Inter-
nationale Bund der Tierversuchsgegner die An-
rainer zu einer gemeinsamen, von IBT mit einem
Rechtsanwalt unterstiitzten Protestaktion veran-
laf3t.

Bei der zweiten Bauverhandlung, Frau Kolle-
gin Petrovic, verblieb nur ein Anrainer, alle sach-
lichen Gegenargumente wurden ausgeriumt, ei-
ner Baubewilligung steht nichts mehr im Wege.

Was sagen Sie nun, Frau Kollegin, wenn ich
Thnen sage, wenn mir etwas ein Anliegen ist, dann
mufl ich auch zur zweiten Bauverhandlung die
Leute hinbringen, denen das ein wirkliches Anlie-
gen ist und nicht nur ein vordergriindiges wie Ih-
nen? (Beifall bei OVP und SPO.)

Es wurden auch Umfragen gemacht beziiglich
Geruchs- und Lirmbelastigung. 10 Prozent sind
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sehr betroffen von Ruflbeldstigung, 2 Prozent
von Lirmbeldstigung. Das sind doch bitte nicht
,die Himberger*. Himberg hat 4 000 Einwohner,
und 2 Prozent sind nicht ,die Himberger*, Frau
Kollegin! (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Dort
kommen Versuchstiere hin!)

Tierversuchsgegner, liebe Frau Kollegin, sind
fiir mich nicht unbedingt mit Tierschiitzern
gleichzusetzen. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Dr. Madeleine Pe trovic: Eh nicht!)

Meine Fraktion bekennt sich zum Erweite-
rungsbau in Himberg, weil dadurch sichergestellt
ist (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Es geht um
Wissenschaftskritik, deshalb ist auch der Wissen-
schaftsminister da!), dafl die Tiere artgerecht ge-
halten werden. Gerade in Himberg ist gewihrlei-
stet, daB keine an Menschen gewdhnte Tiere fir
Versuche herangezogen werden, sondern aus-
schlieBlich dafiir geziichtete.

Meine Fraktion bekennt sich dazu, daf3 Tier-
versuche auf das unbedingt Notwendige einzu-
schrinken sind, und es ist sicher auch ein Auftrag
fur die Wissenschaft, andere Versuchsmethoden
zu erforschen.

Wir wissen auch, Frau Kollegin, dafB} Tiere kei-
ne Ware sind, und sie kdnnen auch Gott sei Dank
nicht am Flief3band erzeugt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Tierschutz ist
fiir mich ein duBerst wichtiger und, so wie fiir Sie,
ein sehr ernst zu nehmender Bereich. (Abg. Dr.
Madeleine Petrovic: Reden Sie doch nicht von
Tierschutz!) Wenn jedoch Tierversuche notwen-
dig sind, um das Leben eines Menschen zu retten,
dann hat fir mich der Mensch Vorrang! (Beifall
bei der OVP.) 16.45

Prisident: Die nichste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Graenitz. Ich erteile ihr das Wort.

1645

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie schon der Be-
richterstatter vorgetragen hat, ist die Birgerin-
itiative Nr. 11 betreffend den Erweiterungs- be-
ziehungsweise Neubau des Forschungsinstitutes
fur Versuchstierzucht und -haltung in Himberg
am 6. 3. 1991 eingebracht worden. Der Wissen-
schaftsausschufl hat diese Birgerinitiative am
1. 7. 1992 behandelt, zugewiesen wurde sie am
24.9. 1991, heute, am 16. 10. 1992, behandeln
wir sie hier im Haus.

Im Vergleich zum Zeitraum der Behandlung
vieler anderer Biirgerinitiativen und Petitionen ist
das eine verhaltnismaBig kurze Zeit, die diese
Biirgerinitiative im Haus gelegen ist, wiirde aber
meinen, daf} die Birgerinnen und Biirger, die die-

se unterzeichnet haben, der Meinung sein wer-
den, daB es eine sehr lange Zeit war.

In Anbetracht der Diskussion iiber eine Ande-
rung der Geschiftsordnung méchte ich anmer-
ken, daB es, falls dieses Parlament den Petitions-
und Biirgerinitiativenausschuf} als Nahtstelle zwi-
schen interessierten Biirgerinnen und Birgern
und diesem Hohen Haus haben mdchte, notwen-
dig sein wird, diese Nahtstelle auf engere und
schnellere Weise mit den anderen Ausschiissen zu
verbinden, damit die Erledigung von Anliegen
der Blrger effizienter und schneller erfolgen
kann.

Anmerken mochte ich aber auch, daf3 es mir
ehrlicher erschiene, wiirde der entsprechende
Fachausschufl, wenn er mit einem Anliegen nicht
einverstanden ist, gleich sagen, daf} er diesen An-
regungen nicht nachgeben wird, anstatt lange zu
warten und schluBlendlich doch nein zu sagen.
(Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Biirgerinnen und Biirger, die'mit ihren Anregun-
gen, Wiinschen und Beschwerden zu uns kom-
men, kdnnen fiir uns Parlamentarier Expertinnen
und Experten sein, die uns Einblick geben, wie
gesetzliche Maflnahmen tatsichlich greifen und
wo es Verbesserungen gesetzlicher Art geben
muf3, damit die Verwaltung besser funktionieren
kann, in einer Weise, die wir im eigenen Wahl-
kreis nicht haben.

Es ist schon von meinen Vorrednerinnen aus-
gefithrt worden, daf} diese Anstalt dazu dient,
Tiere zu zichten, die fur Tierversuche verwendet
werden. Wie aussagekriftig Tierversuche sind,
wird von Experten sehr unterschiedlich beurteilt,
und ich selbst, da ich keine Naturwissenschafterin
bin, muf3 mich auf Experten verlassen, die mir
einmal das eine und einmal das andere sagen.

Ich mdchte deshalb ein Beispiel aus einem Be-
reich bringen, wo ich mich besser auskenne, nim-
lich aus dem Bereich der Verhaltensforschung.
Durch Tierbeobachtung konnten sehr viele und
sehr wesentliche Erkenntnisse fiir die Kommuni-
kationstheorie und -wissenschaft gewonnen wer-
den, eine Erkenntnis mochte ich lhnen kurz dar-
legen.

Der Mensch ist das einzige Lebewesen auf die-
ser Welt, das seine Umwelt gestalten und konstru-
ieren kann. Da kein Lebewesen ohne eine solche
Umwelt leben kann, haben das die Menschen fiir
ihre eigene Umwelt in die Hand genommen. Nun
kann allerdings auch kein Lebewesen in einer
Umwelt — selbst wenn sie von ihm selbst geschaf-
fen worden ist — iiberleben, ohne auf die anderen
Lebewesen, die in dieser Umwelt sind, Riicksicht
zu nehmen. Ich denke mir, dall genau das der
Punkt ist, wo das Verhiltnis zu Tieren und Pflan-
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zen ansetzen muf: dal Uberleben nur moglich ist
im Einklang, in einem ausgewogenen Zusammen-
leben zwischen allen Lebewesen, die es auf dieser
Erde gibt, und dal} es in einer Umgebung, in ei-
nem Biotop, das die Menschen nur fiir sich ge-
schaffen haben, auf Sicht gesehen kein Uberleben
fiir die Menschen geben wird kénnen.

Ich glaube, dafl das die Grundlage fiir diese
Auseinandersetzung ist, weil ja sehr viele Wissen-
schafter immer noch meinen, durch Erkenntnisse
der Wissenschaft die Welt so verdndern zu kdn-
nen, daf} auf andere Lebewesen nicht die nétige
Riicksicht genommen werden muf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube auch, daf} diesem SchluB, dafl wir Men-
schen ohne andere Lebewesen nicht {iberleben
konnen, das entspringt, was bei den Vereinten
Nationen, ausgehend vom Umweltschutz, als
nachhaltiges Handeln bezeichnet wird. Nachhal-
tigkeit kann nur dann entstehen, wenn ich Rick-
sicht nehme. — Ich glaube, dal} wir — zumindest
hier im Hohen Haus — versucht haben, mit dem
Tierversuchsgesetz dieses Prinzip der Nachhaltig-
keit einzufiihren, indem nachgewiesen werden
muf}, ob ein Versuch notwendig ist oder nicht,
indem Alternativmethoden zum Einsatz kommen
sollen,

Wenn das noch nicht so funktioniert, wie wir
das wollen, so ist ein Grund dafir sicherlich, daf3
Nachhaltigkeit nicht per Dekret befohlen werden
kann, dafl man nicht durch ein Verbot die Nach-
haltigkeit erreichen kann, sondern daf} die Nach-
haltigkeit im Denken der Menschen entstehen
muB und erst dann zur Handlung fiihren kann.
Wir haben hier noch sehr viel Handlungsbedarf,
wir miissen Uberzeugungsarbeit leisten und Ge-
sprache fithren, die uns dorthin bringen kdnnen.

Kollegin Schorn hat schon ausgefithrt, daff nur
Tiere, die eigens dafiir geziichtet werden, fiir
Tierversuche eingesetzt werden kénnen. Ich den-
ke, daf} das eine ganz wichtige Sache ist, und hof-
fe, daf} das auch genau iiberprift wird, Herr Bun-
desminister! Nur damit kann gewéihrleistet wer-
den, daf} nur angemeldete Versuche gemacht wer-
den; nur dann konnen Tiere, die die Versuche
liberleben, auch wieder zuriickgebracht werden,
in diesem Fall nach Himberg, um weiterleben zu
kénnen.

Es wird uns zwar sehr oft gesagt, dal} die Tiere
dort artgerecht gehalten werden. Ich meine aber,
daf} Tierhaltung insgesamt nicht wirklich artge-
recht sein kann. Zumindest bekommen die Tiere
dort aber artgerechtes Futter, was fiir sehr viele
Haustiere in Wirklichkeit gar nicht zutrifft, denn
viele werden tatsachlich nicht artgerecht ernéhrt.

Ich glaube auch, daf3 wir die Tierschiitzer, die
meinen, man kénnte sehr viele alternative Metho-
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den schon sehr bald anwenden, nicht nur auf den
internationalen Gleichklang aufmerksam machen
sollen, sondern auch darauf, daB es fir Osterrei-
cher bereits mdglich ist, bei der Zentralstelle zur
Erfassung und Bewertung von Ersatz- und Er-
ginzungsmethoden zum Tierversuch in Berlin
kostenlos Auskunft zu bekommen, damit sie fest-
stellen kdénnen, welche Versuche nicht mehr wie-
derholt werden miissen, weil sie schon anderswo
mit den Ergebnissen dokumentiert sind, bezie-
hungsweise welchen Ersatz es gibt.

Andererseits glaube ich, dafl man sich dort, wo
es gesetzlich vorgeschriebene Versuche gibt und
wir noch keinen Ersatz kennen, zu einer ord-
nungsgemiflen Abwicklung bekennen mufl. Aber
auch die Verwaltung hat fiir diese ordnungsgema-
3e Abwicklung zu sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte abschlielend noch einmal kurz auf das
Prinzip der Nachhaltigkeit zuriickkommen, die ja
nicht nur in einem Bereich, namlich im Bereich
der Tierversuche, den wir hier gerade diskutieren,
sondern insgesamt im Zusammenleben von Men-
schen und Tieren zu wirken hat und auch Riick-

wirkungen auf die Menschen hat.

Ich glaube, da3 wir uns, wenn wir das Bewuft-
sein bilden wollen, daf} Tierversuche abzubauen
und Alternativen einzufithren sind, auch darum
kiimmern miissen, wie Tiere in biuerlichen Be-
trieben gehalten werden, wie Tiere in der indu-
striellen Landwirtschaft, die es mancherorts
schon gibt, gehalten werden, wie manche Haustie-
re gehalten werden, ndmlich oft in viel zu engen
Raumen, und auch darum, wie mit wilden Tieren,
auch in bezug auf Jagd und Jagdmethoden, umge-
gangen wird.

Meine Kollegin Gatterer wird noch einen Ent-
schlieBungsantrag der SPO und OVP einbringen,
der sich mit diesen Fragen beschiftigt. Ich darf
Sie ersuchen, im Interesse eines nachhaltigen Le-
bens von Menschen und Tieren darauf einzuwir-
ken, dafl der ProzeB in Gang gesetzt wird, um
Wissenschafter davon zu liberzeugen, dall andere
Methoden moéglich und zielfiihrend sind, und um
Tierschittzer davon zu liberzeugen, daf} nicht al-
les ganz so schnell gehen kann, wie sie es viel-
leicht wollen. Dann werden sie zu diesem Prozef3,
der sehr viel fairen und respektvollen Diskurs
verlangen wird, positiv beitragen. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 16.55

Prisident: Nachste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Klara Motter. — 20 Minuten.

16.55

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Mini-
ster! Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Kollegin Graenitz! Ich bin
nicht unbedingt Ihrer Meinung, daf} die Petition
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sehr rasch behandelt worden ist, denn wir wissen
alle, welche Odyssee diese Petition gemacht hat.
(Abg. Dkfm. llona Graenitz: Noch rascher!)
Denn wir wuflten ja nicht, wo das hingehdrt. Ge-
hort es in den Handelsausschuf3, da es Bauten be-
trifft, oder gehért es zum Wissenschaftsausschuf3?
Meine Damen von der griinen Fraktion! Ich habe
einiges zu hdren bekommen betreffend meine
Unfihigkeit, diese Petition im Wissenschaftsaus-
schuf} rechtzeitig behandeln zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
Freiheitlichen bekennen uns — wie bereits auch
im Wissenschaftsausschufl — zur gemeinsamen
EntschlieBung, die von meinen Vorrednerinnen
von der OVP und SPO bereits erliutert wurden.

Meine Vorredner gingen auf diese Entschlie-
Bung auch ndher ein, und ich kann mich daher
kurz fassen, denn Sie alle wollen sicherlich noch
das Wochenende geniellen kénnen.

Ich mochte aber, wie auch im Ausschuf}, fest-
halten, daf} der Nationalrat keine Befugnisse hat,
sich in Landesangelegenheiten beziehungsweise
in Baubewilligungen der Linder einzumischen.
Und um eine solche Materie handelt es sich bei
der Birgerinitiative Nr. 11 betreffend den Erwei-
terungsbau beziehungsweise Neubau des For-
schungsinstitutes fiir Versuchstierzucht und -hal-
tung in Himberg. Meine Kollegin hat das bereits
erliutert.

Meine Damen und Herren! Es ist mir heute
aber ein echtes Anliegen, den Tierversuchsgeg-
nern einmal meine Achtung zu bekunden. (Bei-
fall bei den Griinen.) Keine zu frithen Vorschuf3-
lorbeeren, bitte, es kommt noch anders.

Ich bin der Meinung, daf3 es ohne die Proteste
der sehr engagierten Tierschiitzer immer noch die
unkontrollierte Vivisektion, also den Schnitt in
die lebendige Kreatur, gibe. Die Tierversuchsgeg-
ner haben viel dazu beigetragen, dafl die Tierver-
suche wesentlich reduziert wurden. Wir soliten
alle das Ziel vor Augen haben, daf3 wir in Zukunft
einmal ohne Tierversuche auskommen kdnnen.

Ich stelle aber auch heute fest und bekenne
mich dazu, dafl die Wissenschaft noch nicht ginz-
lich ohne Tierversuche auskommen kann. Ich er-
innere nur an die Forschung in der Medizin. (Prd-
sident Dr. Lichal iibernimmt den Vorsiiz.)

Frau Kollegin Dr. Petrovic! Ich darf lhnen jetzt
ein kleines Erlebnis von heute vormittag mittei-
len. Bei der ,,Gen"-Redaktion kam gerade aus Ih-
ren Reihen der Wunsch, dafl man althergebrachte
Methoden, wie zum Beispiel die Methode Zuk-
kerkrankheit — Insulin, keinesfalls zugunsten der
Genforschung zuriickstellen darf. Und was heif}t
das? — Das heif3t, daB3 wir die Tierversuche brau-

chen. Ich erinnere nur an die Forschung in der
Medizin, das habe ich bereits gesagt.

Es ist allerdings auch fiir mich eine primire
Frage, wie solche notwendigen Tierversuche
durchgefithrt werden. Ich bin mir jedoch sicher,
daB Tierversuche im Zentrum fiir biomedizini-
sche Forschung keine sinnlose Tierquélerei sind,
sondern daB3 an dieser Stitte der Forschung —
hier méchte ich den Forschern auch einmal dan-
ken, denn ich glaube, sie arbeiten gewissenhaft —
im Sinne der medizinischen Forschung gewissen-
haft gearbeitet wird. Ich verurteile daher, wenn
verfilschte Artikel in Zeitschriften Tierversuche,
die nun einmal notwendig sind, als unkontrollier-
te Grausamkeit und Sinnlosigkeit darstellen.

Was mir in Anbetracht der kontroversen Stand-
punkte der Tierversuchsgegner einerseits und der
medizinischen Forschung andererseits als unbe-
dingt notwendig erscheint — ich mochte das als
kontroversiellen Dialog bezeichnen —, ist, daf}
wir_dem jeweiligen Gegner rechtzeitig zuhdren
und dafl wir uns mit der Argumentation der je-
weils anderen Seite auseinandersetzen, bevor sich
die Fronten noch mehr verharten.

Frau Kollegin Dr. Petrovic! Ich glaube nicht,
daf} dieser Dialog auf der StraBe stattfinden soll-
te, wie Sie es angekiindigt haben. Ich verurteile
das. (Beifall bei der FPO.)

Ein Schritt wurde auch bereits von einer Seite
getan. Wie wir alle wissen, wurde vom Wissen-
schaftsministerium ein Staatspreis fiir Alternativ-
methoden zum Tierversuch ausgeschrieben. Was
allerdings bedauerlich ist, ist, daB} dieser Preis
mangels geeigneter Beitrige nicht verliehen wer-
den konnte. Hier sollten Sie sich einsetzen! (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Madeleine Petrovic.)

Weitere Schwerpunkte einer Kooperation
kdnnte ich mir auch in der Internationalisierung
der Sachthemen der bisher erreichten For-
schungsergebnisse beim Tierexperiment iiber eine
zentrale Datenbank vorstellen. Dort kdnnten
auch die trotz einer Vielzahl von Veréffentli-
chungen bislang vernachlissigten Erfahrungen
bei Vergiftungen im Humanbereich gespeichert
werden. Da, Herr Minister, glaube ich, hitten wir
noch einiges zu tun, damit das so bald wie mog-
lich Platz greifen kann.

Ich bin mir durchaus dessen bewuf3t, daf3 die
Diskussion iber Tierversuche auch in Zukunft
nicht ohne Emotionen gefiihrt werden wird. Das
Nahziel sollte aber trotzdem sein, daf} Tierversu-
che so wenig wie moglich, aber so viel wie unum-
ginglich notwendig ermdglicht werden kdnnen.
Polemik ist an dieser Stelle sicher nicht zielfiih-
rend, denn die Polemik bindet jene Kraft, die
dringend notwendig ist, um dieses Nahziel zu er-
reichen.
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Klara Motter

Grundsitzlich bin ich der Auffassung, daf} wir
folgendes zu beriicksichtigen haben: Die For-
schung arbeitet fiir die korperliche Gesundheit
des Menschen, die Tierversuchsgegner hingegen
sehen ihr Engagement weiterhin im Verfolgen
von ethischen und geistigen Zielen. Diese Gegen-
satze dirfen gleichfalls so wenig wie moglich wei-
ter auseinanderdriften, nur so viel wie unumgang-
lich notwendig. Die jeweiligen -substantiellen
Ideen sollen erhalten bleiben. Hier wiederum
meine Aufforderung an Sie, Frau Kollegin Petro-
vic: Helfen Sie da mit, gehen Sie nicht auf die
Strafle, richten Sie nicht noch mehr Unheil an, als
wir ohnedies schon haben! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit dem Bau Himberg mdéchte ich noch festhal-
ten, daf} in der Vorarlberger Ausgabe der Zeit-
schrift ,,Humanitas™ die Zustande in den Kellern
des Pharmakologischen Institutes der Universitit
Wien scharf attackiert werden. Beim Zubau von
Himberg, den wir heute diskutieren, geht es uns ja
gerade darum, daB Tiere artgerecht gehalten wer-
den, daB3 sie Auslaufméglichkeiten bekommen,
daB sie in Riumen mit natiirlichem Licht gehal-
ten werden oder daf} Sorge dafiir getragen wird,
daf} die Tiere nicht zu lange auf nassen Bdden
liegen miissen.

Diese Verbesserungen in der Tierhaltung behe-
ben genau die Ursachen fiir die Vorwiirfe, die die
Tierschiitzer seit langem gegen das Pharmakolo-
gische Institut erheben. Genau diese Mingel wiir-
de es bei diesem Zubau, bei dem die artgerechte
Haltung beriicksichtigt wird, nicht mehr geben.
Wir Freiheitlichen stehen diesem Zubau nicht im
Wege, denn wir sind der Meinung, dafl wir auf
Tierversuche noch nicht verzichten kénnen, ob-
woh! wir uns zur Reduzierung von Tierversuchen
bekennen, wo immer es mdglich ist. Und dieses
Bekenntnis, Frau Kollegin Dr. Petrovic, richtet
sich nicht gegen die Bevolkerung, sondern ich
sehe mich vielmehr im Einklang mit vielen Mit-
bilirgern unseres Staates. (Beifall bei der FPO.)
17.03

Prisident Dr. Lichal: Nachste und letzte Wort-
meldung zu diesem Tagesordnungspunkt: Frau
Abgeordnete Edeltraud Gatterer. Bitte, Sie haben
das Wort.

17.03

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich méch-
te gar nichts mehr zu den Ausfithrungen meiner
Vorrednerinnen hinzufiigen, aber doch ein Be-
kenntnis zu Tierversuchen in eingeschrinkter
Form abgeben.

Ich muf von mir sagen: Ich bin weder Biologin
noch Wissenschafterin, aber ich halte mich hier
an einen Wissenschafter, und zwar an Eybl-Ei-
besfeld, den ich zitieren mdchte:
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»Ich gehdre nicht zu jenen radikalen Tierschiit-
zern, die meinen, man dirfe eigentlich kein
Fleisch mehr essen und man dirfe gar keine Tiere
fur Versuchszwecke oder in Tiergirten halten.
Aber ich meine, dafl wir noch weit schonender als
bisher mit tierischem Leben umgehen sollen und
daB Tierliebe weder eine Sentimentalitit noch ir-
regeleitete Brutpflegeaktion darstellen soll.”

Ich glaube, es ist richtig — und das wissen wir
alle —, daB gerade Tierversuche ein sehr emotio-
nelles Thema sind, und im Zusammenhang mit
Tieren sind Emotionen durchaus angebracht und
erlaubt. Wir alle, die wir hier im Parlament sind,
sprechen uns, glaube ich, dagegen aus, daf} Tiere
gequélt werden, daBl Tiere Schmerzen und Leiden
uber sich ergehen lassen missen, ohne dal} es ge-
rechtfertigt ist.

Vor kurzem war die HAK 5 aus Wien im Parla-
ment und hat Vertreterlnnen der Parteien eine
Petition Uberreicht, in der sie sich ganz vehement
gegen Tierversuche ausspricht. Es ist dann auch
vom ,Kurier* eine Umfrage gemacht worden.
Laut dieser Umfrage steht die Problematik der
Tierversuche fiir Jugendliche ganz vorne in der
Reihung; bei einigen Untersuchungen ist es sogar
das Hauptanliegen der Jugendlichen,

Ich glaube, man muf3 mit Augenmaf} und mit
viel Verantwortungsbewultsein an diese Materie
herangehen, und ich glaube durchaus — und da
gebe ich Frau Dr. Petrovic recht —, daf} es in
einigen Bereichen sicher bereits moglich wire,
auf Tierversuche zu verzichten oder Tierversuche
einzuschrinken.

Der Wissenschaftsminister hat schon einige
Male gezeigt, daf} er sich durchaus auch fiir Alter-
nativen bei den Tierversuchen einsetzt und sie
fordern mochte. Es ist nicht nur eine Frage der
Forderung, sondern vor allem eine Frage, ob
Tierversuche von den Voraussetzungen her aner-
kannt sind. Er hat hier, glaube ich, einen sehr
guten Ansatz gefunden, indem er versucht hat,
die LD-50-Tests als nicht mehr zeitgemif} abzu-
schaffen, und es wire sehr wohl wichtig, dafl auch
das Gesundheitsministerium hier Unterstiitzung
gibt, daB diese wirklich sinnlosen Tests nicht
mehr langer durchgefiihrt werden.

Alternativmethoden werden vor allem vom pri-
vaten, vom medizinischen oder kosmetischen Be-
reich sehr schnell aufgegriffen. Es hat mir auch
mein Kollege Dr. Bartenstein erklart, dafl es zum
Grofiteil fiir diese Betriebe wesentlich glinstiger
ist, wenn sie auf Alternativmethoden verweisen
kénnen, weil Tierversuche sehr teuer sind. Hier
muf} es eben von der Gesetzgebung her moglich
sein, dafB diese Alternativmethoden anerkannt
werden. Ich mdchte zum Beispiel nur den Hefe-
test anfiihren. Frither wurden beziiglich Toxizitat
Tierversuche gemacht, heute ist es so, dafl der
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Edeltraud Gatterer

Hefetest durchaus eine Alternative ware, weil He-
festoffe zur Abwehr von Giftstoffen ein dhnliches
Enzym wie Menschen zur Bewertung der Schéd-
lichkeit einer Substanz produzieren. Damit kdnn-
te zum Beispiel sehr viel Tierleid vermieden wer-
den. Es kdnnte vermehrt auch die Alternative von
Organ- und Gewebekulturen geben oder Kultu-
ren von Bakterien, Algen und Pilzen.

Man sollte sich auch der neuen Technik bedie-
nen, dafl man fur wissenschaftliche Untersuchun-
gen die neue Methode der Computersimulation
nitzt.

Durchforsten missen wir zweifelsohne — dazu
sollten wir uns sehr schnell bekennen — das Arz-
neimittel-, das Chemikalien- und das Lebensmit-
telgesetz, inwieweit die vorgeschriebenen Tierver-
suche dort wirklich unbedingt notwendig sind.

Ich bekenne mich dazu, auch meine Partei be-
kennt sich dazu, da3 Tierversuche wirklich auf
ein Mindestmaf} reduziert werden miissen, daf3
sie nur vertretbar sind, wenn sie fur die Human-
medizin zu neuen Erkenntnissen fihren kdnnen.

Die Tierversuche sind nur vertretbar, wenn sie
nicht schon durchgefiihrt wurden. Ich glaube, es
miifite im Zeitalter des Computers und der Ver-
netzung moéglich sein, nationale und internationa-
le Datenbanken zu schaffen, wo wir ein Zugriffs-
recht haben, um diese Daten abzufragen, damit
wir die Tierversuche bei uns nicht nochmals
durchfithren missen, denn ich glaube, wir sind
uns einig: Ein Medikament, das einem Deutschen
und einem Italiener hilft, wird sicher auch einer
Osterreicherin oder einem Osterreicher nicht
schaden.

Ich md&chte hier aber auch sagen, daB3 es durch-
aus sinnvoll wire, wenn sich auch die Wissen-
schafter selbst einer Selbstbeschrinkung in eini-
gen Bereichen unterzégen, um die Tierversuche
zu reduzieren, denn es ist, glaube ich, flir viele
heute nicht einsichtig, dafl anhand der vielen neu-
en wissenschaftlichen Erkenntnisse und Mdglich-
keiten hier kein Fortschritt zugunsten der Tiere
erreicht werden kann.

Ich glaube, heute ist es so, dafl wir von Tierver-
suchen sprechen, dafl aber generell der Tier-
schutz etwas ist, was in unserem Land auf eine
andere Ebene gestellt werden soll. Und um diesen
Tierschutz wirklich besser verwirklichen zu kén-
nen, mochte ich folgenden EntschlieBungsantrag
der Koalitionsparteien einbringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Edeliraud Gatierer, Dkfm.
Hlona Graenitz und Genossen betreffend die Schaf-
fung eines geschlossenen Zustindigkeitsbereiches
fiir den Tierschutz

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgen-
den

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, im Rah-
men der Umsetzung der Politischen Vereinbarung
tiber die Neuordnung des Bundesstaates, die vom
Herrn Bundeskanzler und von dem Vorsitzenden
der Landeshaupileutekonferenz am 8. Oktober
1992 unterzeichnet wurde, fiir die Schaffung eines
moglichst geschlossenen Zustindigkeitsbereiches
fiir den Tierschutz einzutreten.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, zur Er-
leichierung der Wahrnehmung der Aufgaben des
Tierschutzes auf Bundesebene einen Entwurf fiir
eine Novelle zum Bundesministeriengesetz 1986,
BGBIL. Nr. 76, in der geltenden Fassung, vorzube-
reiten, mit der die Zusammenfassung der Tier-
schutzkompetenzen bei einem einzigen Bundesmi-
nisterium vorgesehen wird. ‘

(Beifall bei der OVP.) 17.11

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Edel-
traud Gatterer, Dkfm. Ilona Graenitz und Genos-
sen betreffend die Schaffung eines geschlossenen
Zustindigkeitsbereiches fiir den Tierschutz ist ge-
niigend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizekanzler
Bundesminister Dr. Erhard Busek. Bitte, Herr
Vizekanzler.

17.12

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! In der Tat hat mich
das, was Frau Abgeordnete Petrovic hier zur Sta-
tistik der Tierversuche berichtete, etwas elektri-
siert, sodaf} ich versucht habe, dem nachzugehen,
ob die Feststellung, daf sich die Zahl der Ver-
suchstiere verdoppelt hat, den Tatsachen ent-
spricht.

Frau Abgeordnete Petrovic! Die Tatsachen sind
folgende: Die Statistik von 1990 weist
290 889 Versuchstiere auf und die Statistik fir
1991, publiziert im Juni 1992, 483 065 Tiere. Es
ergibt sich allerdings der Unterschied, daf} bei der
Statistik von 1990 zirka 200 000 Babymause nicht
mitgezédhit wurden, sondern nur die Muttertiere.
Aus Griinden der Genauigkeit der Statistik wur-
den sie dann 1991 mitgezahlt, sodaf} sich bei die-
ser Berlicksichtigung der Tatsache fiir 1991 sogar
ein Rickgang ergibt.

Ich darf noch dazusagen, daf} Sie mit Sicherheit
diese 200 000 Babymaiuse in der Statistik von
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Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Vizekanzler Dr. Busek

1992 vermissen werden, weil es gelungen ist, fiir
diese Impfstoffproduktion eine Zellkulturmetho-
de einzusetzen. Ich muf Thnen also jetzt schon
voraussagen, daf} ein drastisches Sinken der Zahl
der Versuchstiere in der Statistik von 1992 festzu-
stellen sein wird.

Ich méchte allerdings darauf hinweisen — weil
Sie diese Zahlen nennen —, dal} wir das auch der
Offentlichkeit bekanntgegeben haben; es war den
Medien zu entnehmen. Ich méchte allerdings zu
Ihrer Entlastung sagen, es war im August dieses
Jahres — das ist moglicherweise lhrer Aufmerk-
samkeit entgangen. Ich darf Sie also bitten, quasi
eine tatsdchliche Berichtigung in dieser Art entge-
genzunehmen und nicht selbst von falschen Zah-
len auszugehen.

Zur zweiten Frage, zur Frage des Hetestes, die
Sie offensichtlich im Rahmen einer Pressekonfe-
renz angesprochen haben. Es handelt sich um
eine Methode, die ein Assistenzprofessor vorge-
schlagen hat, der im Rahmen dieser Pressekonfe-
renz zugeben mufBte, dafl der Test selbst noch
nicht validiert ist. Das heif3t, dafl wir aus Verant-
wortung gegeniiber Menschenleben, die Sie ange-
sprochen haben, nicht in der Lage sind — es trife
den Gesundheitsminister und nicht den Wissen-
schaftsminister, sage ich noch dazu —, das anzu-
ordnen, weil die Validierung eine der Vorausset-
zungen fir die entsprechende Verwendung ist.
Also das Risiko fiir Menschenleben, das Sie bekla-
gen, verlangen Sie hiermit gleichzeitig.

Auch die ,berlihmte® Mitteilung, daB
100 000 S fir irgendwelche Gerite fehlen, kann
ich nur dahin gehend erginzen, daf} das die Sache
der Autonomie der Universititsinstitute ist. Mir
ist nicht bekannt, ob iiberhaupt ein Antrag beim
FWF eingebracht wurde. Mir ist auch nicht erin-
nerlich, da3 es einen Antrag beim Ministerium
gegeben hat. Oft kommt die Klage viel frither als
die Tatsache, dafl man das, was man haben will,
auch entsprechend beantragt, moglicherweise
auch deshalb, weil man sich dann einer entspre-
chenden Uberpriifung stellen muB.

Ich wiirde Sie im Sinne der Seriositit der Dis-
kussion doch bitten, Behauptungen, die getroffen
werden, nicht im Verhiltnis 1 : 1 zu iibernehmen,
sondern sie zuerst einer“Uberpriifung Zu unter-
ziehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) 17.14

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort hat sich jetzt
noch Frau Abgeordnete Christine Heindl gemel-
det. Ich erteile es ihr. (Abg. Steinbauer: Aber
nicht iiber die Babymduse sprechen.)

17.14

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Meine Vorredner haben eine
grundsatzliche Auseinandersetzung gefiihrt, aber

man muf} doch die Frage stellen: Worum geht es
hier eigentlich bei dieser Diskussion? Ich mdchte
noch einmal darauf hinweisen — ich glaube, Sie
wissen es —, daf3 diese Materie im Wissenschafts-
ausschufl behandelt worden ist, Frau Kollegin
Schorn! Kollegin Motter weif}, da3 wir es deswe-
gen bei ihr urgiert haben, und sie hat zu Beginn
behauptet: Das hat mit meinem AusschuB} nichts
zu tun! Das liegt nicht bei mir! Es ist gegliickt,
daf} diese Materie im richtigen Ausschuf) behan-
delt wurde. Das ist endlich einmal eine Biirgerin-
itiative, die tatsdchlich im richtigen Ausschuf} die-
ses Hohen Hauses gelandet ist.

Frau Kollegin Schorn! Sie sollten diesen Erfolg,
dafl wir endlich eine Biirgerinitiative auch im
richtigen Ausschuf} behandeln, nicht dezimieren,
indem Sie jetzt nur Giber eine Bauverhandiung re-
den, Uber eine Bauverhandlung, die mit dieser
Materie wirklich nur am Rande zu tun hat. (Abg.
Hildegard S ¢ h o r n: Dann miissen Sie es anders
formulieren!) Natiirlich, Frau Kollegin, Sie wiir-
den die ganze Diskussion um das Atomkraftwerk
Zwentendorf auch wie eine Bauverhandlung ab-
handeln. Da wiirde Osterreich ganz schén aus-
schauen! (Zwischenruf des Abg. Mag. Molte -
rer.) Frau Kollegin! Ein Uranlieferant, das
mdéchte ich Ihnen sagen, hat sicherlich einiges mit
Kernwaffen un Kernenergie zu tun. Und es ist
nicht so, wie Sie meinen, nimlich er habe iber-
haupt nichts damit zu tun und kénne seine Hinde
in Unschuld waschen. (Zwischenruf des Abg.
Steinbauer)

Herr Kollege! Wenn wir jetzt hergehen und
Uber den Begriff Anrainer und Betroffene reden,
dann wissen wir, dafl wir uns in einer Grundsatz-
diskussion befinden. Wir haben im Gesetz sogar
bei den Kleinigkeiten — ich sage jetzt ,Kleinig-
keiten*, es sind aber keine Kleinigkeiten —, wie
etwa bei Flichenwidmungen, schon sehr lange
vorgesehen, dafl jeder die Moglichkeit hat, Stel-
lung zu nehmen, seine Bedenken einzubringen.
Das wissen Sie. Und genau darum geht es ja nach
der Rede der Kollegin Schorn.

Worum es aber wirklich geht — und das hat
mich auch zur Wortmeldung bewogen —, ist, daf}
man einfach hergeht und auf Tierschutz macht.
Man vergifit aber dabei, worum es geht. Es geht
um Tierversuche, es steht hier eine wissenschaftli-
che Methode zur Diskussion, die nicht dberprift,
aber praktiziert wird. Es werden Arzneimittel er-
zeugt, es wird getestet, und trotzdem, meine Da-
men und Herren, sterben auf einer Fliache in der
GréBenordnung der ehemaligen BRD 8 000
Menschen pro Jahr an diesen Arzneimittelneben-
wirkungen. Das ist anscheinend — nach der Dik-
tion einiger meiner Kollegen zu schlieBen —
nicht etwas, was mit Menschen zu tun hat, Frau
Kollegin Schorn! Oder verstehe ich das anders?
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Christine Heindl

Dabher ist es ganz wichtig, daf} genau diese Wis-
senschaftsmethoden, diese Forschungsmethoden
hinterfragt werden, daf} alternative Forschungs-
methoden gestdrkt und unterstiitzt werden.

Wenn der Herr Bundesminister sagt, daf3 die
Zahlen in der Tierversuchsstatistik im Jahr 1992
zuriickgehen werden, dann hoffe ich doch sehr,
daf} er als Ausgangsbasis fiir seine Definition des
Zuriickgehens zumindest das Jahr 1990 nimmt.
Denn wenn die Zahl der Tierversuche von 1990
auf 1991 um 200 Prozent steigt, dann kann ich
natiirlich 1992 jede kleine Reduktion als Erfolg
gegeniiber 1991 feiern. Als wirklichen Riickgang,
Herr Bundesminsiter, wiare es nur zu bezeichnen,
wenn es ein Riickgang gegeniber der Zahl von
1990 ist. Dann kdnnen auch wir akzeptieren, daf3
Sie von einem Rickgang der Tierversuche spre-
chen, aber nicht, wenn Sie als Basis die Zahl des
Jahres 1991 nehmen, die einen enormen Anstieg
der Tierversuche beinhaltet.

Meine Damen und Herren! Diese Vergleiche
mit friheren Zeiten sollten wir nicht auller acht
lassen, und wir sollten nicht nur Zahlenspielerei-
en betreiben, sondern uns auch einmal fragen:
Welche Aufgaben wiren in diesem Ausschuf}
mdglich gewesen? Welche Informationen hitten
wir eigentlich in einem noch wesentlich groBeren
Umfang einholen kénnen?

Kollegin Graenitz mdchte ich noch sagen: Ich
stimme ihren Auflerungen und ihren Vorschligen
zur Verdnderung der Behandlung von Biirgerin-
itiativen vollinhaltlich zu. Biirgerinitiativen mis-
sen ernsthafter behandelt werden, es miissen da-
her der Birgerinitiativenausschuf3 und die Fach-
ausschiisse enger zusammenarbeiten.

Meine Damen und Herren! Birgerinitiativen-
einbringer sollten als Experten geladen werden.
Die Biirgerinitiativen kdnnten ihre Anliegen di-
rekt in den Fachausschuf} bringen, und der Fach-
ausschuf} ist dann verpflichtet, die Einbringer zu
héren und seinen Beratungen beizuziehen. Dann
wire dieser lange Kampf, der diesmal im Aus-
schul3 gefithrt wurde, nicht notwendig gewesen.
Dann hitten Biirgerinitiativen endlich die Chan-
ce, hier im Haus wirklich ernst genommen zu
werden. Nur durch ein entsprechendes Ernstneh-
men kénnen Anliegen auch in die Praxis umge-
setzt werden.

Bei dieser Blirgerinitiative ist dies leider nicht
so geschehen, ihre Behandlung entspricht leider
nicht den Zielvorstellungen, die wir von ihr ha-
ben. Um lhnen nach der Behandlung dieser Biir-
gerinitiative im Birgerinitiativenausschuf3, im
Wissenschaftsausschuf3, in welchem wir leider mit
unseren EntschlieBungsantrigen nicht durchge-
kommen sind, heute noch einmal die Mdglichkeit
zu geben, diesem Thema den entsprechenden

Stellenwert zu geben, bringe ich jetzt zwei Ent-
schlieBungsantrige ein.

EntschlieBungsantrag Nummer 1:

Entschlieflungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Peirovic, Dr.
Renoldner, Kolleginnen und Kollegen, eingebracht
im Zuge der Debatte iber den Bericht des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung tiber die
Biirgerinitiative Nr. Il betreffend den Erweite-
rungs- beziehungsweise Neubau des Forschungsin-
stitutes fiir Versuchstierzucht und -haltung in Him-
berg (607 der Beilageni, betreffend Genehmigung
des Erweiterungs- beziehungsweise Neubaues des
Forschungsinstiwutes fiir Versuchstierzucht und
-haltung in Himberg durch den Bundesminister flir
wirtschaftliche Angelegenheiten

Die Kritik an den Tierversuchen entspricht ethi-
schen und wissenschaftlichen Bedenken: Neuralgi-
scher Punkt der ethischen Diskussion ist der vor-
sdtzliche Mifibrauch schmerzempfindender Lebe-
wesen als billige Testmodelle und beliebig ver-
mehrbare Wegwerfmefinstrumente, die im Namen
der Wissenschaft bedenkenlos gequilt, verstiin-
melt und massakriert werden. Diese ethischen Ein-
winde leugnen die Vivisekioren, indem sie Ver-
suchsiieren jegliche Leidensfihigkeit absprechen,
was schon George Bernard Shaw kommentiert hat:
Wer vor der Vivisektion keine Skrupel hat, der hat
auch keine Skrupel, Liigen dariiber zu verbreiten.

Die wissenschafiliche Kritik an den Tierversu-
chen hinterfragt die umstrittene Ubertragbarkeit
von Tierversuchsergebnissen auf den Menschen,
die bedingt, daf3 viele im Tierversuch geiestete Sub-
stanzen, die beim Menschen heilsam wiren, nicht
angewandt wurden oder werden, weil Versuchstie-
re daran verendet sind, wdhrend umgekehrt le-
bensbedrohliche Substanzen wiederholt Menschen
verabreicht wurden und werden, weil beim soge-
nannten Tiermodell keine unerwiinschten Neben-
wirkungen aufgetreten sind.

Folgen, die der Menschheit durch blindes Ver-
trauen in die Aussagekraft der Tierversuche dro-
hen, sind die Verrohung der medizinischen Kultur
sowie die Miflachtung der eigentlichen Krankheits-
ursachen durch die Beschrinkung auf das lebens-
lange Provisorium kurz wirksamer Symptombe-
handlungen. Ersi die dezidierte Ablehnung der
fragwiirdigen Tierversuche sowie ein grundlegen-
des Umdenken der Medizin sichert dieser die Er-
flillung ihrer wichtigsien Aufgabe: Heilung und
Vorbeugung von Krankheiten. — Ich habe bewuf3t
die Einleitung verlesen, da es finf Entschlie-
Bungsantrige von unserer Fraktion gibt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
folgenden
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Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir wirtschafiliche Angele-
genheiten wird ersucht, Vorsorge zu treffen, daf
der geplante Erweiterungs- beziehungsweise Neu-
bau des Forschungsinstitutes fiir Versuchstierzucht
und -haltung in Himberg nicht genehmigt wird.

Entschliefungsantrag Nummer 2:

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung wird ersucht, Vorsorge zu treffen, daf3 der
geplante Erweiterungs- beziehungsweise Neubau
des Forschungsinstitutes fiir Versuchstierzucht und
-haltung in Himberg nicht als Anlage zur Ver-
suchstierzucht genehmigt wird.

Danke, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Griinen.) 17.25

Président Dr. Lichal: Die beiden soeben einge-
brachten Entschliefungsantrige der Abgeordne-
ten Dr. Madeleine Petrovic, Dr. Renoldner, Kol-
leginnen und Kollegen sind geniigend unterstiitzt
und stehen daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich noch einmal Herr
Vizekanzler Bundesminister Dr. Erhard Busek.
Bitte, Herr Vizekanzler.

17.25

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Wortmeldung der Frau Abge-
ordneten Heindl gibt mir den Mut zur Wiederho-
lung. Frau Abgeordnete! Thnen ist offensichtlich
die Erklarung dieser Statistik entgangen. In der
Zahlung fir 1990, in welcher 290 889 Versuchs-
tiere festgestellt wurden, sind enthalten die Mut-
tertiere, nicht aber die Wirfe, also die zitierten
Babymaiuse. In der Statistik des Jahres 1991, da-
mals waren es 483 065 Versuchstiere, sind sowohl
die Muttertiere als auch die Babymdiuse enthalten.
Fir diesen Impfstoff werden Sie die Muttertiere
und die Babymiuse in der Statistik fiir 1992 ver-
missen. Damit ist, Hohes Haus, der Riickgang be-
reits feststellbar.

Da Sachwissen an sich nicht schadet, darf ich
Ihnen die inoffizielle Statistik der Tierversuche
seit 1986, wie sie dem Ministerium vorliegt, zur
Kenntnis bringen. 1986 lag die Zahl der Tierver-
suchstiere bei 662 214, 1987 bei 524 699, 1988 bei
562 233, 1990 bei 481 397, 1991 waren es
433 06S. Sie konnen in dieser Reihe den Riick-
gang bereits feststellen, was ein Ergebnis der For-
cierung von Alternativmethoden durch das Mini-
sterium ist.
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Wenn Sie mir weiters eine bescheidene Anmer-
kung gestatten: Thr zweiter EntschlieBungsantrag
hat einen falschen Adressaten, denn fiir Bauange-
legenheiten ist das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten zustindig. (Beifall
und ironische Heiterkeit bei der OVP.j 17.27

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. Ich ertei-
le es ithm.

17.27

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich kurz fassen, aber es
ist beinahe unmoglich, denn wo viel Unsinn gere-
det wird, muf3 auch viel Widerspruch Platz ha-
ben. (Abg. M arizzi: Das haben Sie gestern auch
schon gesagt!)

Ich nehme nur ungern Frau Petrovic ihren Eh-
renplatz im Kampf gegen Tierversuche weg, nur
ungern tue ich das, aber es haben sich in einem
Ausschuf}, in dem ich selbst Mitglied bin, einige
Dinge zugetragen, die ich nolens volens miterlei-
den mufBte, und deshalb darf ich hier kurz einiges
richtigstellen.

Es stimmt mich traurig, wie in diesem Haus —
noch dazu mit den Stimmen einer Oppositions-
partei, die sonst verbal gegen Tierversuche ein-
tritt — diese Birgerinitiative beerdigt wird. Das
Argument tiberzeugt mich tberhaupt nicht, daf}
ein anderes Ressort zustindig ist, denn wenn wir
etwas tun wollen, dann kdnnen wir das hier be-
schlieflen.

Ich verstehe auch nicht die Frau Ausschuf3vor-
sitzende, wenn sie sagt, Hundeversuche werden
kontrollierter und besser durchgefiihrt werden.
Als eifriger Leser der Wochenzeitung ,,Die ganze
Woche* war ich schon vor der Ausschufisitzung
dariiber informiert (Abg. Dr.Schwimmer: Ich
habe gewufit, irgendwoher miissen Sie lhre Bil-
dung haben!), daf} der Herr Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung Hundeversuche im
Universititsbereich vollig unterbinden will. Blind
habe ich ithm vertraut. Auch von der Ausschuf}-
vorsitzenden, die einer Oppositionsfraktion ange-
hort, wurde ich heute hier enttiuscht. Ich hoffe,
ich habe mich nur verhdrt. (Bundesminister Dr.
Busek: Ich genehmige jene, die genehmigungs-
pflichtig sind!) Aha, das ist gut! Das hat ,,Die gan-
ze Woche" auch nicht verstanden. Dann darf ich
hier fiir alle Leserinnen und Leser ,,Der ganzen
Woche* richtigstellen: Das betrifft nur zusitzli-
che, kinftige Genehmigungen, nicht die bisher
schon laufenden Versuche. In diesem Fall hat die
Frau Motter ganz richtig argumentiert. Aber das
ist umso trauriger, da3 die Zusage des Herrn
Bundesministers nur zur Hilfte gilt. (Bundesmini-
ster Dr. Bus e k: Als Theologe sollte man bei der
Wahrheit bleiben!) Ich bleibe bei der Wahrheit.
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{Bundesminister Dr. Bus e k: Es gibt einen einzi-
gen genehmigten Hundeversuch!) Und bei dem
soll es bleiben. Das haben Sie jetzt indirekt besti-
tigt. (Bundesminister Dr. B us e k: Die Genehmi-
gung kann ich nicht zuriickziehen: Allgemeine
Verwaliungsverfahrensvorschriften!) Gut. Was
mub geschehen, damit wir sie zuriickziehen kon-
nen? (Bundesminister Dr. B us e k: Die kann ich
nicht zuriickziehen! — Unruhe im Saal.) Wir kon-
nen Sie in einer EntschlieBung dazu auffordern,
und wir kdnnen dafiir eine gesetzliche Vorausset-
zung schaffen. Das ist kein Problem! (Bundesmi-
nister Dr. Busek: Ich bin fiir das Einhalten der
Gesetze!

Das 16st kein Problem und I6st auch nicht die
Frage, die Frau Kollegin Motter hier aufgeworfen
hat. Sie gibt sich damit zufrieden, obwohl Sie da-
flir eingetreten ist, dafl Versuche an Hunden ver-
boten werden sollen. Jetzt findet Sie es ausrei-
chend, daf} sie nur kontrollierter und mit saubere-
ren Methoden durchgefithrt werden. Das 10st die-
se Frage Gberhaupt nicht. (Zwischenruf der Abg.
KlaraMotter.)

Es ist eine Ausnahme mdglich. Warum soll das
nicht beschlossen werden koénnen? Selbstver-
standlich! (Zwischenrufe) Herr Kollege, ich kann
das jetzt nicht Gberprifen, ich kenne das nicht.
Aber wenn der Herr Bundesminister eine Zusage
in der Offentlichkeit macht, ... (Ruf bei der
OVP.) Es besteht doch jetzt iberhaupt keine Ver-
anlassung dafiir. Wenn der Herr Bundesminister
in der Offentlichkeit eine Zusage macht, dann
sollte er zu dieser Zusage auch stehen. Wenn er
sich jetzt auf eine Gesetzesbestimmung ausredet,
die das unmdglich macht, dann bin ich gerne be-
reit, diese Materie zuriick in den Ausschuf3 zu
verlagern. Uberpriffen wir das, finden wir eine
gesetzliche Losung!

Liebe Madeleine Petrovic, du sagst, das stimmt
nicht. Das kann man doch jetzt nicht in der Hek-
tik Uberprifen. Dazu besteht auch Giberhaupt kei-
ne Notwendigkeit, wenn ein politischer Wille da
ist. (Abg. Dr. Schwimmer: Hor'n S’ auf, wenn
Sie hektisch sind! Geben Sie eine Ruhe!) Beruhi-
gen Sie sich!

Ich bringe Ihnen jetzt einen Antrag ein, der ein
Tierversuchsverbot vorsieht. (Abg. Dr.
Schwimmer: Den wievielten?)

Es dauert umso linger, je linger Sie jetzt Ihr
schlechtes Gewissen abladen und dazwischenre-
den.

Wenn Sie den politischen Willen haben, nur
das zu tun (Abg. Vetter: Was Sie wollen!), was
der von Ihnen nominierte Wissenschaftsminister
in der Zeitung ,,Die ganze Woche™ einem breiten
Leserpublikum zu Gemiite gefiithrt hat, wenn Sie
persdnlich den Willen haben, das auf die Hilfte

zu reduzieren, dann kdnnen Sie so weitermachen.
Wenn Sie die Absicht haben, diesem in der Of-
fentlichkeit vertretenen Anspruch gerecht zu
werden, dann kénnen wir uns jetzt auf eine Vor-
gangsweise einigen. Ob es das allgemeine Verwal-
tungsrecht betrifft, ob es damit getan ist, da3 wir
den Wissenschaftsausschufy befassen, das ist eine
formale technische Frage. Mit solchen Métzchen
kommen Sie hier nicht durch, da werden Sie Far-
be bekennen miissen. (Beifall bei den Griinen.)

Das sind einfach billige rhetorische Tricks bei
einer Sache, wo Tausende von Menschen Unter-
schriften gesammelt haben. Ich habe einen Stol3
von Briefen, obwohl ich gar nicht der namentlich
bekannte Vertreter dieser Angelegenheit bin, von
Tierversuchsgegnerinnen erhalten, die Sie hier
mit einem Federstrich vom Pult wischen. Das
stOrt mich, und das finde ich so infam. Das kon-
nen Sie jetzt nicht mit so einem billigen Ge-
schiiftsordnungs-Hickhack vom Tisch wischen. Es
ist ganz egal, welcher Ausschuf} zusténdig ist. Es
ist auch moglich, daB} ein anderer Bundesminister
einwilligen muB. Das 1aBt sich alles machen,
wenn die Osterreichische Volkspartei und- die So-
zialdemokratische Partei den politischen Willen
dazu haben und wenn Sie die Schneid haben, die-
sen politischen Willen mitzutragen.

Was mich am meisten in dieser Debatte gestort
hat, was mich wirklich gestdrt hat, das war eine
Argumentation, die mich motiviert hat, dazu zu
reden. Ansonsten iiberlasse ich das der Kollegin
Petrovic. Es ist hier etwas vermischt worden, was
ich aus einer langjahrigen umweltschiitzerischen
Erfahrung kenne. Es ist vermischt worden wis-
senschaftliches Argument und Emotionen. Bei-
des, meine Damen und Herren, hat seinen Platz,
im Zusammenhang mit Tierversuchen und auch
sonst. Emotionen haben ihren Platz, wissen-
schaftliche Argumente haben ihren Platz. Aber
die Frau Kollegin Petrovic hat Ihnen hier vorge-
tragen, daf} es wissenschaftlich erwiesen ist, daf3
eine Begriindung fiir Tierversuche zu medizini-
schen Zwecken nicht moglich ist, dafl sie nicht
notwendig sind und daf} es keinen Zweck dafiir
gibt. (Abg. Heinzinger: Das ist eine Behaup-
tung, sonst gar nichis!) Und auf dieses Argument
sind Sie mit der Behauptung eingegangen, das sei-
en blol Emotionen. Das ist einfach infam, das ist
einfach nicht anstindig.

Wissen Sie, was emotional ist? Emotional ist
ein bestimmter Antireflex, den ich hier im Haus
seit lingerem beobachte. Wenn das Thema Tier-
versuche angesprochen wird, dann gibt es einen
Antireflex: Um Gottes willen, die Tierversuchs-
gegner, schon wieder die Tierversuchsgegner! Das
ist emotional. Auch diese Emotionen haben ihren
Platz, ich gdnne lhnen Ihre Emotionen. Aber ver-
wechseln Sie nicht das, was Sachargument ist, mit
dem, was Emotion ist. Das ist wirklich eine miese
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Unterstellung, mit der man alles totreden kann.
(Abg. Dr. Schwimmer: Das machen Sie gera-
de!) Das ist etwas, was mich deshalb bedriickt,
weil ich diese Erfahrung schon in vielen 6kologi-
schen Fragen gemacht habe. Immer dann, wenn
Gutachter kommen, wenn Chemiker und Wissen-
schafter etwas vortragen, dann heif3t es: Blofes
emotionales Getue, die Sachargumente stehen auf
der anderen Seite.

Und das hat auch mit der Seriositit des Wissen-
schaftsausschusses zu tun. (Abg. Ingrid Tichy -
Schreder: Gerade Sie reden von Seriositit!)
Wenn die Experten nur von einer Seite eingela-
den werden, wenn als Experten nur solche Leute
bis in den Ausschufl durchkommen, die ganz ein-
deutig eine einseitige Position vertreten, dann ist
es einfach billig zu sagen, Herr Kollege Heinzin-
ger, zu sagen, daf hier nur mit emotionalen Ar-
gumenten gearbeitet wird. Das ist einfach eine
Unverschamtheit, denn es gibt namhafte Exper-
ten und Naturwissenschafter, die die These, die
Frau Kollegin Petrovic heute hier vertreten hat,
erhirten und unterstiitzen. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Heinzinger: Herr Kollege Re-
noldnér, Frage: Die anderen sind alle nicht nam-
haft?) Sie missen sich dieser Meinung ja nicht
anschlieflen, es steht Ihnen ja frei, Ihre Experten
und Ihre Gutachter in Thre Ausschiisse mitzu-
bringen. Aber Sie sollten nicht die Experten und
Wissenschafter, die eine andere Meinung vertre-
ten, iberhaupt von der Diskussion ausschliefen.
(Abg. Dr. Schwimmer: Das wollen Sie ma-
chen!) Da trifft eine Mitverantwortung — das
kann ich ihr nicht ersparen — die Frau Aus-
schuBvorsitzende Klara Motter.

Meine Damen und Herren! Es ist eine Heuche-
lei, wenn man auf der einen Seite sagt, man kann
nicht gegen alle Tierversuche sein, nur gegen eini-
ge. Und wenn dann einmal etwas gegen einige un-
ternommen wird, dann sagt man: Nicht gegen die-
se, sondern gegen andere!

Und genau dieser Argumentation hat sich lei-
der auch ein Kollege bedient, den ich sonst sehr
schitze, persdnlich schitze ich ithn auch weiter-
hin, aber in der Sache war das eine Zumutung: Es
ist Herr Kollege Steinbauer.

Lieber Kollege Steinbauer! Sie haben im Aus-
schuf} ausdriicklich gesagt, natiirlich wiirden Sie
selektiven Verboten fiir Minipigs oder fiir Hunde
zustimmen, aber doch nicht generellen Verboten.

Wir haben Antrige eingebracht. (Abg. Ma-
rizzi: Sie haben schon 15 Minuten gesprochen!)
Wenn Unsinn geredet wird, ist Widerspruch not-
wendig, und es ist so viel Unsinn hier dazwischen-
gerufen worden, daf} es einfach notwendig ist,
hier weiterzudiskutieren. (Beifall bei den Grii-
nen.) Sie verlingern selber meine Redezeit mit
diesen dummen Zwischenrufen.
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Wir haben selektive Antrdge im Ausschuf} ein-
gebracht, selektive Antrige, bei denen die Leute,
die ja nur so unemotional und nur so sachlich und
wissenschaftlich wie Kollege Steinbauer nicht ge-
gen alles, sondern nur gegen einiges sind, auswah-
len hitten kdnnen, einige, wo sie fiir ein Verbot
sind, und andere, wo sie nicht fiir ein Verbot sind.
Es ist uns nicht gelungen, auch nur eine einzige
Stimme im Ausschuf} fiir einen einzigen dieser
Detailantriage zu gewinnen, auch nicht die Stim-
me des Abgeordneten Steinbauer, der die ganze
Zeit anwesend war, der die ganze Zeit geredet hat
und dann anders gehandelt hat, als er geredet hat.
Und das meine ich, wenn ich von der politischen
Seriositit rede.

Damit Sie jetzt noch einmal sehen, wie kon-
struktiv wir uns auf diesen Prozel} einlassen wol-
len, sage ich Thnen erstens: Wir werden den, wenn
auch schwachen, wenn auch mit der Materie gar
nichts zu tun habenden Antrag Gatterer/Graenitz
befirworten. — Ein Zeichen von Zustimmung
des Grinen Klubs.

Zweitens: Wir geben auch Thnen Gelegenheit,
einem Tierversuchsverbot zuzustimmen. Wir
bringen hiermit weitere EntschlieBungsantrige
ein im Zuge dieser Debatte. Ich werden sie gleich
vortragen.

Und drittens sage ich Thnen eines: Wir lassen
uns auch mit Thnen auf einen Diskussionsprozef}
ein, auf eine KompromifBldsung — nicht alles
wird sofort abgeschafft; es wird vielleicht bei
Operationen linger dauern als bei anderen Ver-
suchsmethoden —, aber nur dann, wenn Sie sich
auch auf eine sachliche Diskussion einlassen, nur
dann, wenn Sie den Mut haben, Gutachter von
beiden Seiten zuzulassen.

Und damit bringe ich jetzt diese Entschlie-
Bungsantrage ein.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Kol-
leginnen und Kollegen, eingebracht im Zuge der
Debatte iiber den Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung tiber die Biirgerinitiative
Nr. 11 betreffend den Erweiterungs- beziehungs-
weise Neubau des Forschungsinstitutes fiir Ver-
suchstierzucht und -haltung in Himberg (607 der
Beilagen), betreffend Verringerung von Tierversu-
chen, Entwicklung von Ersatzmethoden und deren
unverziiglichen Einsatz

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Als Mafinahme, die gesetzlich geforderte Verrin-
gerung von Tierversuchen endlich tatsdichlich zu
erreichen, wird der Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung aufgefordert, die Entwick-
lung von Ersatzmethoden sowie deren unverziigli-
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chen Einsatz zu forcieren und Doppelversuche zu
vermeiden.

Meine Damen und Herren! Als Begriindung
nur ein Satz: Wo ein Wille, da auch ein Weg.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Kol-
leginnen und Kollegen, eingebracht im Zuge der
Debatte iiber den Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Biirgerinitiative
Nr. 11 betreffend den Erweiterungs- beziehungs-
weise Neubau des Forschungsinstitutes fiir Ver-
suchstierzucht und -haluung in Himberg (607 der
Beilagen), betreffend Genehmigungssiopp fiir
Tierversuche

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung wird ersucht, Tierversuche aufgrund ihrer
nie nachgewiesenen Naturwissenschaftlichkeit, ins-
besondere aufgrund der fehlenden Uberiragbarkeit
threr Ergebnisse auf den Menschen, nicht mehr zu
genehmigen.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic,
Freundinnen und Freunde betreffend Genehmi-
gungsstopp fiir Tierversuche mit Wirbeltieren

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung wird ersucht, Tierversuche mit Wirbeltie-
ren aufgrund ihrer nie nachgewiesenen Naturwis-
senschafilichkeit, insbesondere aufgrund der feh-
lenden Ubertragbarkeit ihrer Ergebnisse auf den
Menschen, nicht mehr zu genehmigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie zuriickkehren wollen zu einer sachli-
chen Auseinandersetzung, was ist Emotion — das
soll seinen Platz haben —, aber auch was ist Wis-
senschaft — zur Wissenschaft gehéren die Metho-
denvielfalt und das Zuhéren bei anderen Stand-
punkten, auch bei wissenschaftlich vorgebrachten
Standpunkten und auch in einem Ausschull —,
wenn Sie das wollen, dann stimmen Sie unseren
Antrdgen zu, dann lassen Sie sich auf eine sachli-
che Diskussion ein, und Sie werden in uns einen
Partner finden. — Ich danke Ihnen fiir Thre Auf-
merksamkeit, (Beifall bei den Griinen.) 17.39

Président Dr. Lichal: Die soeben eingebrachten
EntschlieBungsantrige sind geniigend unterstiitzt
und stehen daher mit in Behandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmi-
nister. Bitte.

17.39

Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Hohes Haus! Mei-
ne Damen und Herren! — Herr Abgeordneter
Renoldner! Ich mdchte Sie davon in Kenntnis set-
zen, auch um des Protokolls willen, wie der Sach-
verhalt hier wirklich ist.

Es hat im Jahr 1991 etwa flinf oder sechs An-
triage fiir Hundeversuche des einschligig bekann-
ten Instituts gegeben, von seiten des inzwischen
verstorbenen Herrn Professor Raberger. Von die-
sen Versuchen habe ich einen einzigen geneh-
migt. Eine Versuchsgenehmigung gilt im Ver-
trauen auf das Gesetz und kann in dem Sinn nicht
widerrufen werden, auBBer es gibt eine Gesetzes-
dnderung.

Im Zusammenhang mit diesem Versuch stehen
die in der Offentlichkeit bekanntgewordenen
Welpen, die an die Veterinirmedizinische Uni-
versitit Obergeben wurden und am 21. Oktober
in die Hinde des Wiener Tierschutzhauses kom-
men werden.

Ich habe im Jahr 1992 erklirt, in Hinkunft ge-
nerell keine Tierversuche an Hunden mehr ge-

nehmigen zu wollen. Das war den Zeitungen

selbst zu entnehmen. Daf3 ich wohl kaum 1992
Versuche verbieten kann, die 1991 genehmigt
wurden, wird IThnen wohl klar sein, weil ich auch
nicht auf der theologischen Fakultit Innsbruck
ein Forschungsprojekt, das 1991 genehmigt wur-
de, 1992 verbieten kann. Der Vergleich ist zulés-
sig (Abg. Wa b I: Nein, wirklich nicht!), weil bei-
des Forschungsprojekte sind. Auch in der Theolo-
gie darf man das nicht, Herr Abgeordneter Wabl.

Im {brigen méchte ich darauf hinweisen, daf3
in der Kommission gemaf3 § 13 Tierversuchsge-
setz sowohl Kritiker von Tierversuchen als auch
Befirworter von Tierversuchen zugelassen sind
und ihre Argumentation dort stindig zur Verfii-
gung stellen. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.)
1741

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. Ich erteile
es ihm.

1741

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent! (Abg. Dr. Fuhrmann: Aber, Lukesch,
kurz! Der Herr Vizekanzler hat alles gesagt, Herr
Kollege!) Na ja, wird schon gehen! Sie haben auch
Ihr Rederecht einige Male schon eingefordert,
Herr Klubobmann! (Abg. Dr. Fuhrmann: Ich
mache ja nur einen Spaf!) Nur Spaf}! Ich nehme
es zur Kenntnis! (Abg. Wab l: Reden Sie wahr,
klar und eindeutig!)

Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Hohes Haus!
Zuerst einige einleitende Worte zu dem Ent-
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schlieBungsantrag von Herrn Kollegen Renold-
ner. Die Osterreichische Volkspartei wird Ihrem
EntschlieBungsantrag nicht beitreten. (Abg.
Wab l: Wieso?) Erstens wegen der Polemiken im
Motivenbericht. Im Namen der Wissenschaft wer-
den hier angeblich Tiere bedenkenlos gequilt,
verstimmelt und massakriert. Ich teile nicht Thre
Meinung, wir teilen nicht [hre Meinung, daher
lehnen wir Thren EntschlieBungsantrag ab. fAbg.
Dr. Renoldner: Lukesch, das ist Feigheit!)
Denn Sie packen eine an sich richtige Forderung
— die noch dazu zweitens in unserem eigenen
Initiativantrag enthalten ist — ganz einfach in ei-
ner pauschalen Verurteilung der Wissenschafter,
auch jener, die in Tierversuchen engagiert sind.
(Abg. Dr. Renoldner: Eben genau nicht!) Ge-
nau das ist doch Thre Methode, Herr Renoldner!
(Abg. Wabl: Aber geh! Das ist doch eine Unter-
stellung!) Ja, ja, Unterstellung. Ich kenne das
Theater, Herr Kollege! (Bundesminister Dr.
Busek: Der war die ganze Zeit nicht da!) Wo
waren Sie wihrend der Diskussion, darf ich Sie
fragen? — Am Apparat, ja, und Sie haben das
mitgehdrt. Okay.

Frau Heindl, wie war denn das? Das war doch
so, daf} sich eine Biirgerinitiative gegen die Er-
weiterung der Versuchstierzuchtanstalt entwik-
kelt hat zu einer Biirgerinitiative, die letztlich auf
die Abschaffung der Tierversuche hinausgelaufen
ist. Und genau das hat Frau Kollegin Schorn hier
aufgezeigt, das heillt, die Offenheit des Wissen-
schaftsausschusses, diese Ausweitung zur Kennt-
nis zu nehmen und diese Petition, die sich im
Grunde genommen gegen ein Bauvorhaben we-
gen einer befiirchteten Anrainerbelastigung aus-
gesprochen hat, aufzunehmen.

Dann haben Sie gesagt, Frau Heindl, es hitte
8 000 Tote durch Nebenwirkungen von Medika-
menten in Deutschland gegeben. Wie viele Tote,
Frau Kollegin Heindl, hitte es gegeben, wenn kei-
ne im Tierversuch kontrollierten Medikamente
ausgegeben worden wiren? Wie viele Nullen
miiBten Sie anhingen an diese von Ihnen genann-
te Zahl 8 000? (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei den Griinen.)

Was heifit Nebenwirkungen? Fehlmedikation?
Nichtbeachtung von Nebenwirkungen? Oder
uberraschende Nebenwirkungen? Hundertpro-
zentige Sicherheit werden wir auf diesem Gebiet
nie haben. Kein Mensch gleicht dem anderen,
schon von seinen Anlagen her, auch von den phy-
siologischen Anlagen her, nicht. Aber ich wollte
eigentlich ganz kithl und ruhig das Thema ange-
hen. Ich hitte mich wirklich gefreut, wenn Frau
Kollegin Petrovic Gelegenheit gehabt hitte, in
dem Ausschuf3, wo wir uber die Petition disku-
tiert haben, auch tatsichlich die Meinung der
Griinen zu vertreten. So hat es Kollege Renoldner

getan, und er hat dem Thema eigentlich die
Ernsthaftigkeit genommen.

Wie war denn das, Herr Kollege Renoldner?
Wie war das eigentlich? Sie haben in schneller
Abfolge insgesamt acht EntschlieBungsantrige
eingebracht. Der erste war gegen den Weiterbau
der Anlage der Versuchstierzuchtanstalt gerich-
tet, der zweite verlangte, alternative Methoden
besonders zu fordern und — natiirlich im Hin-
blick auf die Verdffentlichung in der zitierten
Zeitung — Tierversuche an Hunden einzustellen.
Es gibt noch so liebe Viecherl, bei denen die
Emotionen eher in den Magen hineingehen, zum
Beispiel Katzen.

Der niichste Antrag beschiftigte sich mit Tier-
versuchen an sogenannten Minipigs. Die erstaun-
te Frage unseres Kollegen Steinbauer: Warum
werden nicht auch Versuche an gréBeren Schwei-
nen verboten?, hat Sie dann dazu gebracht, zu
sagen: , Tierversuche an Schweinen zu verbieten.”

Aber es ist weitergegangen. Der nichste Antrag
richtete sich darauf, Tierversuche an Schafen zu
verbieten, dann Tierversuche an Ziegen zu ver-

bieten. Nachdem er schon alle lieben Tiere hin-

tereinander gehabt hat, alle Schmeichelkétzchen
und so weiter, dann ist er erst darauf gekommen,
zu beantragen, Tierversuche an allen Tieren zu
verbieten. So war das in Wirklichkeit.

Frau Petrovic wird Thnen schon sagen, wie man
professionell einen solchen Ausschuf} leitet. Ich
will mich da nicht einmischen. Aber genau durch
diese Vorgangsweise ist etwas bestitigt worden,
was einer Threr Kollegen — ich glaube, es war
Kollege Voggenhuber — in einem Interview auch
gesagt hat: ,Manche Griinpolitiker streifen nahe
oder direkt an den Populismus an.“ — Wen er da
gemeint hat, sage ich nicht, weil wir ja heute
schon iber die politische Kultur in der Diskus-
sion sehr grofle Auseinandersetzungen gehabt ha-
ben.

Frau Kollegin Petrovic hat in ihren hdchst in-
teressanten Aussagen vorgeworfen, dafl die Tier-
versuchsmethode kein einziges Mal im naturwis-
senschaftlichen Sinne erfolgreich gewesen wire,
und sie zitiert Professor Pietschmann. Oder?
(Abg. Dr. Madeleine Petrovic:Ja!) Ja, gut. Ich
weil nicht, was sie meint. Vielleicht meint sie das
Vorgehen nach einem Analogieschluf3, da3 das
ein unwissenschaftliches oder nicht naturwissen-
schaftliches Vorgehen sei, vielleicht meint sie das
verbleibende Restrisiko, das sicherlich bei jedem
Medikament vorhanden ist, vielleicht meint sie
die moglichen Langzeitwirkungen, die noch nicht
ausgetestet sind. Ich werden Thnen ein paar Dinge
sagen. Die missen wir schon um der Offenheit
und Ehrlichkeit der Diskussion willen hier sagen.
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Zunichst greife ich auch einmal in die emotio-
nelle Lade und lese Ihnen einen Satz vor: ,,Unsere
gesamte Medizin, die erfolgreiche Bekdmfpung so
vieler Krankheiten und Seuchen bei Menschen
und Tieren ist durch Tierversuche ermdglicht
worden. Es ist zwecklos, davor die Augen zu ver-
schlieflen. Wir kdnnen mit gutem Recht fordern,
die Tierversuche nur mit Betiubung, nicht unnd-
tig und nur unter verantwortlicher wissenschaftli-
cher Aufsicht und Uberwachung vorzunehmen.
Wer Tierversuche aber iiberhaupt und rundweg
ablehnt, wird nirgends ernstgenommen werden,
und er wird dann auch diese begrenzten Forde-
rungen nicht wirksam durchsetzen kénnen.*

Ich nehme an, Sie kennen den Autor dieses Zi-
tates. Das erstaunt mich, daBl Tierliebhaber den
Professor Dr. Bernhard Grzimek nicht kennen.
Wortwortlich herausgenommen. (Abg. Wa b l: Es
geht nicht um Tierliebhaberei!) Ach so? Gut. Das
ist auch wahr!

Zu dieser Wissenschaftskritik, die Sie angefiihrt
haben, ein schwacher Versuch einer empirischen
Entgegnung. Von 1901 bis 1982 wurden
54 Nobelpreise verliehen, alle natiirlich aus dem
Bereich der Medizin, zum Beispiel Diphterie-An-
tiserum, Malariaerreger, Tuberkulosepathogene-
se, Entdeckung des Diabetesmechanismus, Ty-
phuspathogenese, Leberbehandlung bei Animie,
Heilwirkungen des Penicillins und so weiter, bis
herunter vielleicht zur Entdeckung von Prosta-
glandinen.

Ich weil3 nicht, welchen Beweis Sie brauchen
oder welchen Begriff von wissenschaftlicher Me-
thode Sie haben, denn die Bekdmpfung all dieser
Krankheiten beruht letztlich auf der Anwendung
von Tierversuchsmethoden. {Abg. Dr. Madeleine
Petrovic: Da haben Sie unrecht!) Nein, da
habe ich recht.

Ich darf Ihnen vielleicht noch andere Mdglich-
keiten des Einsatzes von Tierversuchen sagen. Es
geht ja nicht nur um Medikamente, sondern es
geht auch etwa um die Entwicklung chirurgischer
Methoden.

Erst jiingst, vor einem Jahr, ist ein tragischer
Autounfall passiert, bei dem sich eine junge Frau
schwerste Verletzungen im Kehlkopfbereich zu-
gezogen hat. Die Patientin starb. Aber der zustin-
dige Chirurg hat eine Methode entwickelt, die da-
von ausgeht, dall man einen Teil der Speiserdhre
als Ersatz fir die sehr empfindliche Luftrohre
verwenden kann.

Wao kann man das testen? Wo kann man das
anders als am Tier entwickeln?

Man kdénnte das noch sehr weit fortsetzen und
noch sehr viel dazu sagen, auch zu dem LD-
50-Test, den Sie immer als besonders grausliche

Methode hinstellen. tAbg. Parnigo ni: Kollege
Lukesch! Es ist bald 18 Uhr!)

Schau, la3 mich mit einem positiven Vorschlag
enden, der sicherlich auch in deinem Interesse
liegt. Es gibt natlirlich — Frau Kollegin Gatterer
hat das auch angeregt — so etwas wie ein anstin-
diges Verhalten der Scientific Community. Viel-
leicht darf ich anregen, dafBl die Akademie der
Wissenschaften nach den Internationalen Leit-
prinzipien fiir die biomedizinische Forschung mit
Tieren fir Osterreich ein entsprechendes Regula-
tiv ausarbeitet, das dann in das normale Verhalten
unserer Wissenschafter ibergehen kann.

Ich sage, es ist ein schwieriges Problem, Tier-
versuche gegen das Leid kranker und verletzter
Menschen abzuwigen. Es ist ein Bewertungspro-
blem. Aber im Zweifel ,,mors auxilium vitae* —
im Zweifel fir das Menschenleben und die Ge-
sundheit der Menschen! (Beifall bei OVP und
SPO.) 1752

Prasident Dr. Lichal: Zum zweitenmal zu Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Christine
Heindl. Es stehen ihr noch fiinf Minuten zur Ver-
figung. Bitte schon, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr.
Schwimmer: Viereinhalb zuviel! — Abg. Chri-
stine Heindl, auf dem Weg zum Rednerpuli:
Danke! Ich brauche nur eine halbe!)

17.52

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Ganz kurz, um die Erinne-
rungsliicke des Kollegen Lukesch zu schlieBen.
Er hat begriindet, daf3 er unseren Entschlieungs-
antrigen aufgrund der klar und eindeutig formu-
lierten Einleitung nicht zustimmen kénne. Es ist,
Herr Kollege Lukesch — Sie sind Mitglied des
Wissenschaftsausschusses gewesen —, im Wissen-
schaftsausschull von unserer Fraktion eine Un-
zahl (Abg. Dr. Schwimmer: Unzahl!) — Un-
zahl, ja (Abg. Dr. Lukesch: Eine groffle An-
zaht!) —, eine grofle Anzahl — danke fir die
Korrektur — an EntschlieBungsantrigen einge-
bracht worden ohne irgendein Wort der Begriin-
dung. Die hat es in der Diskussion gegeben, Herr
Kollege!

Und genau dieser EntschlieBungsantrag ist
heute wieder eingebracht worden. Es geht um die
Tierversuche:

»Als zusitzliche Malnahme zur gesetzlich ge-
forderten Verringerung von Tierversuchen wire
kiinftig die Entwicklung von Alternativmethoden
besonders zu fordern. Weiters wird der Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung ersucht,
Tierversuche aufgrund ihrer nachgewiesenen Un-
wissenschaftlichkeit kiinftig nicht mehr zu geneh-
migen.*

Herr Kollege! Auch dieser Antrag war [hnen zu
weitgehend. Heute haben Sie davon nichts mehr
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gesagt. Sie haben dann den Antrag bekommen fiir
Katzen, Minipigs, Hunde, Schweine (Abg.
Heinzinger: Pferde!), fur alles extra. Und kei-
nem einzigen dieser Antrige, Herr Kollege, ha-
ben Sie zugestimmt.

Das wollte ich nur klarstellen, damit Sie sich
nicht weiter hinter der klar und eindeutig formu-
lierten Begriindung verstecken kénnen. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen.) 17.54

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter wiinscht kein Schiuf3wort.

Ich lasse jetzt dber die dem Ausschufbe-
richt 607 der Beilagen beigedruckte Entschlie-
Bung abstimmen.

Ich bitte die Abgeordneten, die Plitze einzu-
nehmen, und die Klubangestellten, die Bankrei-
hen zu verlassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.
(E 69.)

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Edeltraud
Gatterer, Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen be-
treffend Schaffung eines geschlossenen Zustin-
digkeitsbereiches fiir den Tierschutz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist Einstimmigkeit,
so angenommen. (E 70.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen betreffend Nichtge-
nehmigung des Erweiterungs- bezichungsweise
Neubaus des Forschungsinstitutes fiir Versuchs-
tierzucht und -haltung in Himberg durch den
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung.

Ich bitte die Klubangestellten, sich doch wenig-
stens ruhig zu verhalten, wenn sie im Plenarsaal
bleiben. Laufen Sie nicht immer herum!

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Nichtgenehmigung des Erweiterungs- bezie-
hungsweise Neubaus des Forschungsinstitutes fiir
Versuchstierzucht und -haltung in Himberg
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durch den Bundesminister fur wirtschaftliche An-
gelegenheiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber
den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Verringerung von Tierversuchen, Entwicklung
von Ersatzmethoden und deren unverziiglichen
Einsatz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Dr. Renoldner: Stein-
bauer!) — Dasist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Ge-
nehmigungsstopp fiir Tierversuche mit Wirbeltie-
ren.

Ich bitte jene Damen und Herren,.die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Ge-
nehmigungsstopp fur Tierversuche.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiber den Zweiten Bericht des
Bundesministers fiir Inneres (III-78 der Beila-
gen) betreffend die personelle Situation der Si-
cherheitsexekutive im Zusammenhang mit der
Uberwachung von Veranstaltungen und Vorha-
ben aus besonderen sicherheitspolizeilichen
Griinden (580 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 17. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten tiber den
Zweiten Bericht des Bundesministers fiir Inneres
(111-78 der Beilagen) betreffend die personelle Si-
tuation der Sicherheitsexekutive im Zusammen-
hang mit der Uberwachung von Veranstaltungen
und Vorhaben aus besonderen sicherheitspolizei-
lichen Grinden (580 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gaal.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.
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Berichterstatter Gaal

Berichterstatter Gaal: Herr Président! Aus dem
vorliegenden Bericht, dem eine EntschlieBung
des Nationalrates vom 28. Juni 1989 zugrunde
liegt, geht hervor, dafl durch die in Rede stehen-
den Uberwachungsdienste der Druck auf die per-
sonelle Situation der Sicherheitsexekutive im ge-
samten gesehen nicht angestiegen ist.

Das Bundesministerium fiir Inneres hat die
Bundespolizeibeh6rden und Landesgendarmerie-
kommanden neuerlich mit der Sammlung des
entsprechenden statistischen Materials beauf-
tragt.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten hat
den gegenstindlichen Bericht in seiner Sitzung
am 17. Juni 1991 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Zweiten
Bericht des Bundesministers fiir Inneres betref-
fend die personelle Situation der Sicherheitsexe-
kutive im Zusammenhang mit der Uberwachung
von Veranstaltungen und Vorhaben aus besonde-
ren sicherheitspolizeilichen Griinden zur Kennt-
nis nehmen.

Fiir den Fall, daB3 es Wortmeldungen gibt, bitte
ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasident Dr. Lichal: Ich danke dem Berichter-
statter fur seine Ausfithrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Leikam. Ich erteile es ihm.

18.00

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisident!
Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Die Zeit ist
schon sehr weit vorgeschritten. Ich nehme an, daf3
alle schon nach Hause wollen, und daher werde
ich mich sehr kurz fassen.

Der Zweite Bericht des Bundesministers fur In-
neres betreffend die personelle Situation der Si-
cherheitsexekutive im Zusammenhang mit der
Uberwachung von Veranstaltungen und Vorha-
ben aus besonderen sicherheitspolizeilichen
Griinden ist ja fast ein bilchen ein Ladenhiiter,
stand er doch schon im Sommer auf der Tages-
ordnung, wurde aber wieder abgesetzt, weil es an-
dere, wichtigere Gesetze zu beschlieflen galt. Jetzt
ist er heute neuerlich auf die Tagesordnung ge-
kommen.

Ich darf es dabei belassen, lediglich auf einige
Zahlen dieses Berichtes hinzuweisen, die, was
ihre Unterschiedlichkeit anbelangt, sicherlich
nicht uninteressant sind, sodaB3 das in néchster
Zeit einer weiteren Beratung bediirfen wird.

So zum Beispiel waren im Bereich der Bundes-
polizeidirektionen im Jahre 1990 insgesamt

196 309 Gesamtstunden zu verzeichnen, in denen
die Exekutive Veranstaltungen uberwacht hat:
Davon waren 148 478 gebiihrenpflichtig und
47 831 gebiihrenfrei. Bei der Gendarmerie ist das
Bild genau umgekehrt. Und das habe ich gemeint,
als ich sagte, daf} dariitber mehr Gespriche zu
fuhren sein werden, warum es diese eklatanten
Unterschiede gibt.

Im Bereich der Gendarmerie waren namlich
von 155 592 Gesamteinsitzen oder Uberwachun-
gen 43210  gebihrenpflichtig,  wihrend
112 382 Stunden gebuihrenfrei durchgefiithrt wor-
den sind. Dafiir gibt es moglicherweise einige ver-
wirrende Griinde, was auch damit zusammen-
hingt, daf} der jeweilige Landeshauptmann iiber
den Begriff ,6ffentliches Interesse” im Zusam-
menhang mit Veranstaltungen zu entscheiden
hat. Ein Landeshauptmann entscheidet eben, daf3
eine Veranstaltung, etwa eine Radsportveranstal-
tung, von offentlichem Interesse ist, wihrend ein
anderer Landeshauptmann das nicht tut, und da-
her kommt es eben zu unterschiedlichen Stun-
denzahlen, was die Gebiihrenpflicht beziehungs-
weise die freien Uberwachungsstunden anlangt.

Ein weiterer Grund ist sicherlich auch darin zu
suchen, daf} es in Osterreich eine Vielzahl grofler
internationaler Veranstaltungen gibt, deren Teil-
nehmer natiirlich auch eines besonderen Schutzes
bedurfen. Ich darf als Karntner nur erwidhnen, da
gerade beim  Landesgendarmerieckommando
Kéarnten ein sehr hoher Prozentsatz, was die Stei-
gerung anlangt, zu verzeichnen war, daf} die Rad-
WM 1991 in unserem Land durchgefiihrt wurde,
die eben besonders starker Uberwachung bedurf-
te.

Meine Erkenntnis aus diesem Bericht: Es soll
auch kiinftig durch diese Verordnung gewihrlei-
stet sein, daB3 {Oberall dort, wo Veranstaltungen
von Vereinen durchgefithrt werden, die in ihren
Statuten Gemeinnitzigkeit aufweisen und daher
auch keine Gewinne erzielen, sondern all das, was
sie eventuell einnehmen, wieder der Gemeinniit-
zigkeit zufithren, daf eben tberall dort auch wei-
terhin eine kostenlose Uberwachung erfolgt, daf}
aber dort, wo es diese Gemeinniitzigkeit nicht
gibt, die im Bericht aufscheinende Erhéhung von
100 Prozent als gerechtfertigt zu bezeichnen ist.

Eines darf die Exekutive jedenfalls nicht wer-
den: ein Konkurrenzunternehmen zu privaten
Uberwachungsﬁrmen Es sollen dort private
Uberwachungsfirmen Uberwachungen iiberneh-
men, nicht jedoch die Exekutive, denn wir brau-
chen die Exekutive fiir den Einsatz gegen die Kri-
minalitit. (Beifall bei SPO und OVP.) 18.03

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Pirker. — Bitte, Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort. (Abg. Probsut
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[hr Vorredner hat vorbildlich kurz gesprochen! —
Abg. Dr. Pirker:Ich werde es auch versuchen!)

18.03

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Dieser
Bericht bedarf fiir mich einiger Klarungen. Herr
Staatssekretir, ich hoffe, das ist moglich. Zum ei-
nen die Frage, warum die Unterschiede bei ge-
biithrenpflichtigen und geblihrenfreien Stunden
derartig grof3 sind, wenn man diese Stunden zwi-
schen Polizei und Gendarmerie vergleicht. Wah-
rend es bei der Polizei ein Verhiltnis von drei
gebiihrenpflichtigen Stunden zu einer freien
Stunde gibt, gibt es bei der Gendarmerie ein Ver-
hiltnis von einer gebiihrenpflichtigen Stunde zu
zwei freien Stunden. Warum diese groB3en Unter-
schiede?

Jene Erklarung, die im Bericht aufscheint, ist
fur mich nicht aufschlufireich genug, wenn dort
etwa steht, da} die Griinde in den schwer hand-
habbaren gesetzlichen Regelungen des Uberwa-
chungsgebiihrengesetzes liegen, oder es werden
die Griinde in der unterschiedlichen Vollzugspra-
xis geortet, oder als dritter Grund werden Struk-
turunterschiede zwischen dem stddtischen und
dem lindlichen Bereich angefiihrt. Es ist zwar
ganz nett, dafl diese Griinde angefiihrt sind, da-
mit kdnnen aber doch nicht diese eklatanten Un-
terschiede erklart werden.

Ich wiirde mir auch wiinschen, jene Unterschie-
cde begriindet zu erhalten, die im Bereich einiger
Stadte und Liander liegen. Da fillt besonders der
Polizeibereich Linz auf, wo es ein sehr ungiinsti-
ges Verhiltnis gibt, nimlich 6 000 gebiihrenfreie
Stunden gegeniiber 10 000 gebithrenpflichtigen
Stunden; ebenso gibt es auch ein Auflerst ungiin-
stiges Verhiltnis im Bereich Klagenfurts. Bei den
Lindern sticht in diesem Zusammenhang Karn-
ten heraus, und zwar mit einem besonders ungiin-
stigen Verhiltnis, da dort enorm hohe gebiihren-
freie Stunden angefallen sind.

Ich glaube, dafl der Grund ganz einfach auch
darin zu suchen ist — nicht nur, daf3 besondere
Veranstaltungen stattgefunden haben —, daB} die
Gebiihren seit dem Jahre 1982, wenn man Polizei
oder Gendarmerie fiir derartige Uberwachungs-
dienste in Anspruch nimmt, derart niedrig sind,
sodaf} natirlich jeder bestrebt sein wird, Polizei
oder Gendarmerie und nicht private Dienste da-
fiir in Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich nenne lhnen
auch die Gebiihr hiefiir: 150 S fir eine derartige
Beamtenstunde; wird ein PKW mit verwendet,
sind es 200 S.

Man sieht also, daf} sicherlich jeder, der nur
irgendwo eine Mdglichkeit hat, auf die Institutio-
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nen Polizei und Gendarmerie zuriickzugreifen,
diese niitzen wird.

Ich meine, Anderungen sind in diesem Bereich
angesagt, sodafl die Kosten auf ein Niveau ge-
bracht werden, wie es im privaten Bereich der
Fall ist. Dann wird sicherlich auch die Begehrlich-
keit, was Moglichkeiten anlangt, abnehmen.

Es sollte aber bei einer Anderung beibehalten
werden, daf} tatsdchlich die Moglichkeit gegeben
ist, fiir Veranstaltungen im 6ffentlichen Interesse,
besonders fiir Veranstaltungen des Breitensports,
diese Dienste der Exekutive in Anspruch zu neh-
men. Eine Reduktion ist dort angesagt, wo dies
moglich und wo keine sicherheitspolitische Not-
wendigkeit gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Die Polizei ist zu
entlasten von derartigen Titigkeiten, wir brau-
chen sie — da schliefle ich mich der Meinung des
Kollegen Leikam an — in ganz anderen Berei-
chen, dort, wo es um die Sicherheit, wo es um
Sicherheitsdienste im Interesse der Bevélkerung
geht.

Artfremde Tatigkeiten gibt es in diesem Berei-
che genug. Wenn ich mir das Innenressort ansehe,
so muf} ich sagen, man geht dort nirgends so zag-
haft vor, wie das bei der Reduktion artfremder
Téatigkeiten der Fall ist. Da ist tatsachlich Hand-
lungsbedarf gegeben, da sind rasche Reformen
notwendig! (Beifall bei OVP und SPO.) 18.08

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Gratzer. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

18.08

Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrter
Herr Président! Herr Staatssekretir! Sehr geehrte
Frau Volksanwiéltin! Sehr geehrte Herren Volks-
anwilte! Die beiden Vorredner haben ja das We-
sentliche dieses Berichtes bereits erwahnt, sodaf}
ich mich auf zwei Punkte beschrinken kann.

Da die Freiheitliche Partei dem Ersten Bericht,
nimlich dem Bericht des vorigen Jahres, nicht zu-
gestimmt hat, diesem Bericht aber sehr wohl zu-
stimmen wird, werde ich kurz erkliren, weshalb
das geschieht.

Es war der Erste Bericht zum Teil mit Zahlen
versehen, wobei wir mangelhafte Erhebung fest-
stellen muften; es enthilt aber nunmehr dieser
Bericht eine entsprechende Korrektur.

Dariiber hinaus enthélt dieser Bericht nicht nur
die statistische Gegeniberstellung gebihren-
pflichtiger und gebiihrenfreier Stunden, es wird
auch durchaus in die Zukunft geblickt, und es
werden Moglichkeiten aufgezeigt, wie man dieses
Ungleichverhiltnis beseitigen, aber berhaupt in
bezug auf diese groBe Zahl an Uberwachungs-
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stunden Abhilfe leisten kénnte. — Aus diesen
Grinden werden daher wir Freiheitlichen diesem
Bericht unsere Zustimmung erteilen.

Es wurde bereits erwihnt — ich mdchte dies
jedoch nochmals betonen —, daf3 die grofle Zahl
an Uberwachungsstunden die Exekutive stark
bindet und sie eigentlich davon abhilt, in man-
chen Bereichen sich voll der Bekdmpfung der
Kriminalitit zu widmen. Vor allem vor dem Hin-
tergrund sinkender Aufklirungsquoten ist diese
Anzahl an Stunden, die dadurch verlorengeht,
schon von Bedeutung.

Ein Beispiel aus Wien: Die Personalvertretung
der Exekutivbeamten hat im September erreicht,
dafl die Zahl der Botschaftsiiberwachungen sei-
tens der Exekutive um 30 Prozent reduziert wur-
de. Diese 30prozentige Reduktion bei Botschafts-
liberwachungen in Wien hatte zur Folge, um das
ein bilichen bildlich darzustellen, dal} etwa vor
dieser Zeit 25 bis 30 Funkwigen in der Nacht
nicht besetzt werden konnten, jetzt aber sind es
nur mehr fiinf Wigen.

Das heiB3t, es gibt pro Bezirk, eben aufgrund
dieser Einsparungen an Uberwachungsstunden,
einen zusitzlichen Funkwagen im Dienst, das
heifit weiters, dal} es die Tatigkeit der Exekutive
wirklich vor Ort gibt, daf} ein Einsatz der Exeku-
tive so stattfinden kann, wie wir uns das alle wiin-
schen.

Ich darf daher nochmals und abschlief3end be-
merken, dafl wir Freiheitlichen diesem Bericht
unsere Zustimmung geben werden. (Beifall bei
der FPO.) 18.11

Président Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchiuBwort.

Das Abstimmungsquorum ist allerdings nicht
gegeben.

Ich unterbreche daher die Sitzung.

(Die Sitzung wird wm 18 Uhr 12 Minuten
unterbrochen und um 18 Uhr 13 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prisident Dr. Lichal: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Be-
richt 111-78 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir des-
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

18. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den Vierzehnten Bericht der Volksan-
waltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 1990)
(I11-69/699 der Beilagen)

19. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den Fiinfzehnten Bericht der Volks-
anwaltschaft (1. Jinner bis 31. Dezember 1991)
(I11-89/701 der Beilagen)

Président Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 18 und 19 der heutigen Tagesord-
nung, iber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungsaus-
schusses betreffend den Vierzehnten Bericht der
Volksanwaltschaft sowie den Flinfzehnten Be-
richt der Volksanwaltschaft.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dr. Bruckmann.

Bevor ich ihn ersuche, die Debatte zu erdffnen,
darf ich bitten, im Plenarsaal zu bleiben, denn es
folgt dann unmittelbar eine Abstimmung.

Ich ersuche also jetzt den Herrn Berichterstat-
ter, die Debatte zu er6ffnen und seinen Bericht
zu geben.

Berichterstatter Dr. Bruckmann: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zunichst mein
Bericht zum Tagesordnungspunkt 8.

Der dem Verfassungsausschufl zur Vorbera-
tung vorgelegte Bericht gliedert sich in einen All-
gemeinen, einen Besonderen und einen Statisti-
schen Teil.

Im Allgemeinen Teil wird tber die Inanspruch-
nahme und Téatigkeit der Volksanwaltschaft im
Berichtszeitraum, ber die abgehaltenen Sprech-
tage, die Prifungsverfahren und die erfolgten Er-
ledigungen sowie iiber die Offentlichkeitsarbeit
und die internationalen Kontakte berichtet.

Im Besonderen Teil wird vor allem auf Fille im
Aufgabenbereich der einzelnen Volksanwilte ein-
gegangen.

Der Statistische Teil enthélt unter anderem An-
gaben iiber die Zahl der im Berichtszeitraum er-
folgten Beschwerden und Giber den sachlichen In-
halt dieser Beschwerden, gegliedert nach Ressort-
bereichen.

Der Verfassungsausschul3 hat den Bericht am
7. Oktober 1992 in Verhandlung gezogen und
nach eingehender Diskussion einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Vierzehn-
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ten Bericht der Volksanwaltschaft (1. Jinner bis
31. Dezember 1990) (III-69 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Weiters erstatte ich den Bericht zum Tagesord-
nungspunkt 19.

Der Fiinfzehnte Bericht ist — wie die Berichte
in den Vorjahren — in einen Allgemeinen, einen
Besonderen und einen Statistischen Teil geglie-
dert.

Im Allgemeinen Teil wird iber die Entwick-
lung des Geschiftsanfalls im Berichtszeitraum —
es wurden 4783 Beschwerden und sonstige Anlie-
gen an die Volksanwaltschaft herangetragen —
berichtet. Ferner enthélt dieser Teil des Berichtes
Angaben {iber die von den Volksanwilten im
Kalenderjahr 1991 abgehaltenen Sprechtage, die
sowohl regelmiBig in den Landeshauptstidten als
auch in grofleren Gemeinden durchgefithrt wur-
den. Bei diesen Sprechtagen haben 2130 Per-
sonen vorgesprochen.

Im Besonderen Teil wird iiber die Beschwerde-
fille in den Aufgabenbereichen der einzelnen
Volksanwilte berichtet.

Der Statistische Teil enthilt insbesondere eine
Aufgliederung der im Berichtszeitraum einge-
langten Beschwerden nach Sachgebieten.

Der Verfassungsausschuf3 hat den Bericht am
7. Oktober 1992 in Verhandlung gezogen und
nach eingehender Diskussion einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Fiinfzehn-
ten Bericht der Volksanwaltschaft (1. JAnner bis
31. Dezember 1991) (1I11-89 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Herr Priasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Priasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten
Schieder, Dr. Neisser und Mag. Haupt vorliegt,
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrianken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-

stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemiBl § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zur Verfiigung steht.

Als erster auf der Rednerliste eingetragen ist
Herr Abgeordneter Dr. Schranz. Ich erteile ihm
das Wort.

1817

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine Da-
men und Herren! Vor wenigen Stunden ist ein
paar Schritte von hier die Internationale Om-
budsmann-Konferenz zu Ende gegangen. Sie war
ein grofler Erfolg und hat die Wertschitzung auf-
gezeigt, die die Osterreichische Volksanwaltschaft
international genief3t.

Die innerstaatliche Wertschatzung mdchte ich
hier ausdriicken und den Volksanwilten fiir ihre
Arbeit danken und sagen, dafl wir die Berichte
gerne zur Kenntnis nehmen werden. (Allgemeiner
Beifall.) 18.17

Prasident Dr. Lichal: Als nachster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Flicker. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr.
Schwimmer: Was die Kiirze der Rede anlangt,
wurde die Latte jetzt sehr hoch gelegt!)

18.17

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Wortmeldung des
Kollegen Schranz veranlaf3t mich, alles wegzule-
gen, was ich eigentlich an Gescheitheiten, die dem
Bericht der Volksanwaltschaft zu entnehmen wa-
ren, dem Hohen Haus zur Kenntnis bringen woll-
te. — Aber wie ich weil}, lesen Sie alle sehr gerne.
Die Berichte liegen vor, Sie kdnnen sie, soweit Sie
das bisher nicht getan haben, zu Hause studieren.

Ich freue mich, daf} wir erstmals einen aktuel-
len Bericht haben. Es ist Ihnen sicherlich aufge-
fallen: Der Bericht der Volksanwaltschaft liegt
uns nun zum ersten Mal auch vom vorigen Jahr
vor, darum zwei Berichte. Das ist anerkennens-,
lobens- und bemerkenswert.

Ich danke ebenfalls namens meiner Fraktion
den Volksanwilten und ihren Mitarbeitern fiir die
wertvolle Arbeit, und ich freue mich jetzt schon
auf die Debatte dariiber im nichsten Jahr. (Allge-
meiner Beifall.) 18.18

Préasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Moser. — Bit-
te, Herr Abgeordneter.

18.18 .

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Frau Volks-
Meine Herren Volksanwilte! Hohes

anwiltin!
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Haus! Auch ich werde meine Unterlagen zur Sei-
te legen und lediglich festhalten: Es ist bedauer-
lich, daB3 aufgrund der umfangreichen Tagesord-
nung ein sicherlich sehr interessanter Bericht der
Volksanwaltschaft zu so spiter Stunde zur Dis-
kussion gelangt. Es wire sicherlich notwendig
und zweckmaBig, dariber ausfihrlicher zu disku-
tieren. Ich meine daher, daB wir diesbeziiglich
sorgsamer umgehen und einen solchen Punkt auf
eine andere Stelle in der Tagesordnung setzen
sollten.

Namens der freiheitlichen Fraktion mochte ich
feststellen, daf3 wir die Berichte zur Kenntnis
nehmen werden, und ich mochte abschlieBend
unseren besonderen Dank der Frau Volksanwil-
tin, den Herren Volksanwilten und ihren Mitar-
beitern aussprechen. — Danke. (Allgemeiner Bei-
fall.) 18.19

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.20

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Volksanwiltin! Sehr
geehrter Herr Volksanwalt Kohlmaier! Sehr ge-
ehrter Herr Volksanwalt Schender! Es wird Sie
nicht Gberraschen, daB} ich — schon alleine, um
der Dame und den Herren hier Ehrerbietung zu
erweisen, indem wir jetzt diesen Volksanwalt-
schaftsbericht nicht herunterhudeln in ein paar
Minuten, mit Lippenbekenntnissen — ein bisserl
langer sprechen mdchte. (Beifall bei den Griinen.)
Meine Damen und Herren! Die Volksanwalt-
schaft ist mir — das wird Sie auch nicht iiberra-
schen — tatsichlich ein Anliegen.

Wir haben im Ausschuf ja schon Gelegenheit
gehabt, mit der Frau Volksanwiltin und den Her-
ren Yolksanwélten zu diskutieren und ihnen ge-
genitber unsere Wertschitzung fir ihre Arbeit
zum Ausdruck zu bringen, ich mdchte es aber
nicht verabsdaumen, das hier noch einmal zu tun.
Wie Sie ja wissen, legt die Volksanwaltschaft, ein
Organ des Nationalrates, alljahrlich ihre Berichte
vor, aber das Interesse an der Arbeit der Volksan-
waltschaft scheint in diesem Jahr, dhnlich wie im
letzten Jahr, diirftig zu sein. Und das, obwohl die
Volksanwaltschaft bisher in jedem Bericht etwas
getan hat, was fiir uns hier im Hohen Haus sehr
interessant ist, nimlich jdhrlich eine ganze Reihe
legislativer Anregungen an das Hohe Haus heran-
getragen. Und all diese legislativen Anregungen
werden in einer fiir mich unerklarlichen Art und
Weise nicht zur Kenntnis genommen und igno-
riert.

Herr Staatssekretdr Kostelka hat zwar durch
die grofle Zahl der Anregungen in den Ausschuf3-
beratungen einen gewissen Eindruck erweckt,

aber wenn man ein biflchen hinter die Fassade
schaut, merkt man, dafl man halt wie so oft durch
die Statistiken und Zahlen sehr gekonnt Dinge
vertuschen, verheimlichen und positiver darstel-
len kann, als sie tatsachlich sind.

Ich moéchte nicht verabsiumen, festzustellen,
dafl wir hier im Plenum nicht nur machtvoll oder
weniger machtvoll das Wort ergreifen, sondern
auch schon Uberlegungen angestellt und konkre-
te Vorschlige gemacht haben, im Zusammenhang
mit der ja ins Haus stehenden Geschaftsord-
nungsreform auch die Rechte der Volksanwalt-
schaft zu erweitern. Exemplarisch mdchte ich
hier das Recht der Volksanwaltschaft, Gesetzesin-
itiativen zu ergreifen, nennen. Ich halte eine der-
artige Bestimmung in unserer Geschéftsordnung
far ein wirklich taugliches Instrument, der Kritik
und den Anregungen seitens der Volksanwait-
schaft auch gerecht zu werden und uns auch die
Mbglichkeit zu geben, der Arbeit der Volksan-
waltschaft Giber eine eventuell doch stattfindende
Reflektion hinaus entsprechendes Gewicht durch
dieses Recht zur Gesetzesinitiative zu verleihen.

Etwas ist mir bei den Vorschligen zur Ge-
schiftsordnungsreform ganz wesentlich: das
Recht der Volksanwilte, sich bei allen Verhand-
lungsgegenstinden hier im Hohen Haus zu Wort
melden zu kénnen. Diese meine Anregung hat —
wenn auch nicht euphorisch ausgedrickt, aber
doch, so konnte ich aus den Worten entnehmen
— durchaus einen sehr positiven Niederschlag bei
der Dame und den beiden Herren gefunden. Ich
glaube, daB diese Idee der Idee der Volksanwalt-
schaft an und fir sich wirklich zu einer weit effi-
zienteren und wirkungsvolleren Arbeit, auch was
diese Wechselbeziehung zwischen Volksanwalt-
schaft, Parlament und Exekutive betrifft, verhel-
fen konnte.

Als drittes Beispiel sei hier genannt, das Recht
der Volksanwaltschaft, Verordnungen beim Ver-
fassungsgerichtshof auf ihre GesetzmaBigkeit
tberpriifen zu lassen, dahin gehend auszudehnen,
auch Gesetze auf ihre Verfassungsmifigkeit
tberpriifen zu lassen. Ich meine, dieser Vorschlag
ist ein sehr diskussionswiirdiger. Ich bitte oder
fordere die Vertreter der anderen Fraktionen auf,
in den Geschiftsordnungsverhandlungen und
dariiber hinaus diese Moglichkeit zu priifen und
auch eigene Initiativen zu setzen.

Manchmal, das muf} man auch sagen, lesen sich
diese Berichte geradezu wie Schmankerln. Aber
das Lachen vergeht einem sehr schnell, wenn man
merkt, welch zahnloses Instrument Berichte sind,
wenn die kritisierten Stellen sich absolut nicht an
die Anregungen oder an die Kritik gebunden fiih-
len beziehungsweise sie nicht akzeptieren. Ich
mochte — um jetzt die Zeit nicht iiber Gebiihr zu
strapazieren — nur einige Punkte als Beispiele
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bringen, die mir wirklich beispielgebend fiir den
gesamten Bericht erscheinen.

Auf der Seite 154 — fir jene Damen und Her-
ren, die den Bericht der Volksanwaltschaft viel-
leicht in Hinden haben und gerne mitlesen méch-
ten —, Fiinfzehnter Bericht, geht es um die Aus-
kunft iiber den Inhalt staatspolizeilicher Unterla-
gen, Hier, und das fillt in den Kompetenzbereich
des Herrn Volksanwaltes Schender, ist zu lesen:
»Es wird als bekannt vorausgesetzt, dafy der Bun-
desminister fiir Inneres im Februar 1990 der Be-
volkerung die Mdglichkeit erdffnet hat, sich iiber
allfilliges Vorhandensein staatspolizeilicher Vor-
merkungen zu erkundigen . . * Im Volksanwalt-
schaftsbericht des Vorjahres ist, so meine ich,
schon in ziemlich ausfihrlicher Art und Weise
und fir mich auch sehr eindrucksvoll dariiber be-
richtet worden, wie es sich mit dieser Auskunft
iiber das, was an Informationen Giber Biirgerinnen
und Birger gesammelt und gehortet wird, ver-
halt. Damals ist auch festgestellt worden, dafl zum
einen unrichtige Angaben gemacht wurden und
zum anderen das Verfahren und die Dauer der
Auskunftserteilung wirklich unndtig, nicht ak-
zeptabel, unzumutbar in die Linge gezogen wur-
den. Aber, meine Damen und Herren, und das
solite Thnen allen zu denken geben, der Herr
Volksanwalt Schender beziehungsweise die
Volksanwaltschaft als solche — es ist ja niemand
namentlich angefithrt — schreibt jetzt, dal —
und das muB} ich Ihnen wortlich vorlesen — ,,das
bisher iibliche Sammeln von Daten als unkontrol-
liert, expansiv, hypotroph und weitgehend ineffi-
zient zu beurteilen ist®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
1af3t jetzt natiirlich die Neugierde so grof3 werden,
dafl man sich fragt — die Volksanwaltschaft be-
richtet ja Giber ein abgelaufenes Jahr, das, wor-
iber berichtet wird, ist ja schon lingst vorbei —,
ob sich auch tatséachlich in der Praxis etwas gedn-
dert hat, ob nach wie vor von der Staatspolizei
Daten gesammelt werden, auch Daten, die als
w~unkontrolliert, expansiv, hypotroph und weitge-
hend ineffizient* tituliert wurden.

Das, meine Damen und Herren, ist fir mich
einer von mehreren, von sehr vielen Punkten, be-
ziiglich derer ich mir Aufklarung erhoffe, wie mit
Anmerkungen und Kritik seitens der Volksan-
waltschaft auch tatsichlich verfahren wird. Da
man Anmerkungen dieser Art ja nicht nur im
Fiinfzehnten Bericht lesen kann, sondern auch im
Vierzehnten {iber das Jahr davor, wire es mein
Wunsch und meine Bitte an die Volksanwalt-
schaft, hier schlicht und einfach nicht lockerzu-
lassen, denn der Verdacht und die Vermutung lie-
gen nahe, daBl Birgerinnen und Biirger von
Osterreich nach wie vor von der Staatspolizei
schikaniert werden, durch Datenerhebungen in
deren Intim- und Privatsphire eingedrungen wird
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und so Pflichten und Aufgaben, welche die
Staatspolizei hat, nicht in dem Ausmaf} wahrge-
nommen werden, wie es dem Auftrag, den die
Staatspolizei hat, entspricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist ein kleines Beispiel aus einer Fiille von dhnlich
negativ eindrucksvollen Beispielen aus diesen bei-
den Berichten der Volksanwaltschaft gewesen.
Ich méchte hier meiner Hoffnung Ausdruck ver-
leihen, daf3 wir dhnliche Anmerkungen im néach-
sten Bericht der Volksanwaltschaft nicht mehr
finden werden, denn es wiére fiir mich ziemlich
uberraschend, aber doch bemerkenswert, wenn
sowohl die Arbeit der Volksanwaltschaft, als auch
einzelne Anregungen dieser Art ihren Nieder-
schlag finden vor allem in diesem Bereich, wo es
um geradezu Schniiffelei in der Privat-, Intim-
und auch Berufssphire von Biirgerinnen und
Biirgern geht, wo es Vorgehen dieser Art gibt,
wenn durch ihre Arbeit und durch ihr Aufzeigen
solche Praktiken abgestellt werden konnten. —
Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Griinen.) 18.32

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Volksanwiltin Mag. Evelyn Messner. —
Bitte, Frau Volksanwiltin.

18.32

Volksanwiltin Mag. Evelyn Messner: Herr Pri-
sident! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Ich darf
die Gelegenheit beniitzen, mich sehr herzlich fiir
die anerkennenden Worte aus allen vier Fraktio-
nen fiir die Arbeit der Osterreichischen Volksan-
waltschaft zu bedanken. Ich darf das im Namen
meiner verehrten Herren Kollegen und im eige-
nen tun. Ich darf mich aber, glaube ich, auch im
Namen der Osterreicherinnen und Osterreicher
bei Ihnen dafir bedanken, daf} Sie die Arbeit der
Osterreichischen Volksanwaltschaft und die Be-
richte, die die Osterreichische Volksanwaltschaft
Ihnen als Gesetzgeber vorlegt, so ernst nehmen.

Wir haben, wie Herr Abgeordneter Dr. Schranz
schon in seinen Ausfithrungen gesagt hat, Gele-
genheit gehabt, in dieser abgelaufenen Woche die
5. Internationale Ombudsmann-Konferenz hier
in Wien als Gastgeber veranstalten zu diirfen. Ich
darf Thnen auch berichten, daB 59 Liander hier
mit rund 300 Delegierten vertreten waren.

Es war eine wirklich eindrucksvolle und inter-
essante Veranstaltung. Wir haben viele Anregun-
gen davon bekommen, wie es in anderen Landern
ist. Wir hoffen, daf3 wir aber auch unseren Gisten
aus aller Welt den Eindruck vermitteln konnten,
wie hier in unserem Land die Tatigkeit der Volks-
anwaltschaft als Ombudsmanninstitution gehand-
habt wird.

Daesim 15. Jahr des Bestehens der Osterreichi-
schen Volksanwaltschaft natiirlich auch von unse-
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rer Seite her, verbunden mit diesen internationa-
len Anregungen, eine Fiille von Gedanken gibt,
die wir weiterverarbeiten wollen, mdchten wir
sehr herzlich an Sie als Gesetzgeber die Bitte rich-
ten, ob Sie uns einmal da mit Uberlegungen zur
Seite stehen wollen, wie man die Arbeit der
Volksanwaltschaft im Sinne der Osterreicherin-
nen und Osterreicher noch effizienter gestalten
konnte.

In diesem Sinne wiren wir sehr froh, wenn es
auch weiter — iiber diese heute vorliegenden Be-
richte hinaus — Gesprichsmoglichkeiten fiir uns
als Volksanwilte mit Thnen, den Damen und Her-
ren Abgeordneten des Hohen Hauses, geben
konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
diesem Sinne darf ich mich in unser aller Namen
nochmals sehr, sehr herzlich flir die Anerken-
nung fiir unsere Tétigkeit bedanken und lhnen
versichern, daf} wir auch in der kommenden Zeit
unserer Funktion unser Bestmdégliches in Threm
Auftrag fiir die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher tun wollen. — Danke schon. rAllgemeiner
Beifall.) 18.35

Prisident Dr. Lichal: Als nichster Redner zu
Wort gelangt Herr Abgeordneter Elmecker. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.35

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Volksanwiltin! Meine Herren Volks-
anwilte! Herr Staatssekretir! Meine Damen und
Herren! In aller Kiirze zu einem Detail, aber ich
glaube, es ist wichtig, da3 man es erwdhnt.

Ich méchte Kollegin Stoisits nur eines sagen, da
sie von der Staatspolizei geredet und Regelungen
eingemahnt hat: Frau Kollegin! An Ihnen diirfte
wahrscheinlich vorbeigegangen sein, daf3 wir im
Zusammenhang mit dem Sicherheitspolizeigesetz
zwei standige Unterausschsse, sowohl des Innen-
ausschusses als auch des Verteidigungsausschus-
ses, beschlossen haben, die am 1. Mai des nich-
sten Jahres in Kraft treten. Diese stindigen Un-
terausschiisse haben die Moglichkeit, sowohl die
Staatspolizei als auch die Heeresdienste zu kon-
trollieren. Das ist gesetzlich schon erledigt. Ich
glaube, hier braucht man nicht noch Niheres ein-
zumahnen.

Ich mochte aber etwas anderes erwdhnnen. Im
Jahre 1990 veroffentliche Amnesty International
einen Bericht mit dem Titel ,,Osterreich — Folter
und MiBhandlung®, in dem Amnesty Internatio-
nal Vorwiirfe brachte, da in Osterreich Perso-
nen in Polizeigewahrsam bisweilen ungerechtfer-
tigterweise und vorsdtzlich physischer Gewalt
ausgesetzt sind. Einige der von Amnesty Interna-
tional zur Kenntnis gebrachten und im Bericht

erwidhnten Vorfille ,missen” — so hie} es da-
mals — als Folterhandlungen qualifiziert werden.

Wir kdnnen uns noch an die Auseinanderset-
zung um diesen Amnesty-International-Bericht
hier im Hohen Hause erinnern. Ich bin der Volks-
anwaltschaft sehr dankbar, daf} sie die dort be-
haupteten 128 sogenannten Polizeiiibergriffe un-
tersucht hat. Von den 128 Beschwerden gaben
bloB 14 Fille eine ausreichend genaue und indivi-
dualisierbare  Sachverhaltsdarstellung  wieder.
Von diesen 14 genauer beschriebenen Vorfillen
standen drei schon vor der Verdtffentlichung des
Amnesty-International-Berichtes bei der Volks-
anwaltschaft in Prifung.

Ein Fall ist mit einer Beurteilung abgeschlossen
worden. Die elf restlichen Fille mit ausreichender
Sachverhaltsdarstellung bestanden darin, daf
man in vier Fillen konkrete Verdachtsmomente
beziiglich eines von der Volksanwaltschaft niher
zu priifenden Miflstandes in der Verwaltung einer
Prifung unterzogen hat. Eines dieser Prifungs-
verfahren, meine Damen und Herren, ist zum
Zeitpunkt dieser Berichterstattung — Vierzehn-
ter Bericht der Volksanwaltschaft — noch nicht
abgeschlossen, und die drei iibrigen haben keinen

machweisbaren Verwaltungsmifistand ergeben.

Das hei3t — im konkreten gesprochen —: Von
den 128 Behauptungen blieben 14 konkret {iber,
die man wGberprift hat, und davon ist ein Verfah-
ren noch nicht abgeschlossen gewesen, und alles
andere ist sozusagen im Sand verlaufen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
anlaBlich dieser heutigen Diskussion wichtig, dar-
auf hinzuweisen, daf} es keine wie immer geartete
Veranlassung gibt, dafl man in Osterreich von
Folter im Zusammenhang mit Polizeigewahrsam
spricht. Diese Klarstellung wollte ich heute hier
machen. (Beifall bei der SPO.) 1838

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Christine Heindl.

18.38

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren Kollegen! Frau Volksanwil-
tin! Herr Volksanwalt Kohlmaier! Herr Volksan-
walt Schender! Ich méchte Thnen nicht nur wie
meine Vorredner gratulieren und danken fiir Thre
Arbeit, die Sie geleistet haben, sondern ich mdch-
te Thnen auch meine Bewunderung fiir Thre guten
Nerven ausdriicken — ganz ehrlich! Ich muf sa-
gen, mir haben die ersten drei Wortmeldungen
wirklich den letzten Nerv gezogen — den letzten
Nerv! —, was Verstindnis des Hohen Hauses ge-
genliber Einrichtungen und Menschen, die hier
wirklich jahrelang tétig sind, engagiert und inten-
siv arbeiten, bedeutet. Sie bekommen fir ihre Ar-
beitsberichte einen Satz (Abg. Dr. Hilde Haw [ i -
c e k: Kommt drauf an, welchen Satz!), aber nicht
deswegen, meine werten Kolleginnen, weil es in
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diesem Hohen Haus nicht iiblich wére, zu sagen:
Je wichtiger ein Thema ist, desto kiirzer reden
wir. — Dann wiirde ich Thnen vollkommen zu-
stimmen.

Wenn Sie sagen wirden, bei allen wichtigen
Themen, bei allen Themen, die uns sehr am Her-
zen liegen, reden wir einen, maximal zwei Sitze,
und damit ist es abgeschlossen, dann wiirde ich
auch nicht mehr hier stehen. Dann wére ich
schon weg! So wichtig ist mir die Volksanwalt-
schaft. Es ist die Gepflogenheit des Hauses, daf}
wichtige Themen dann auf die Tagesordnung ge-
setzt werden, wenn auch die Medienoffentlichkeit
vorhanden ist, zu einem Zeitpunkt . . . (Abg. Dr.
Schranz: Das war doch wegen des Kongresses!)

Es ist der Kongref3. Das haben wir vorher ge-
wuf3t. Die Entscheidung war: An welchem Tag
kommen diese beiden Berichte auf die Tagesord-
nung? (Abg. Dr. Hilde Haw licek: Sie miissen
imnier streiten!) Frau Kollegin! Es geht hier nicht
ums Streiten, sondern ich glaube, es geht tatsich-
lich um Anerkennung. (Weitere Zwischenrufe der
Abg. Dr. Hilde Hawlicek.) Sie kdnnen sich
aufregen, wie sie wollen.

Dieser Bericht konnte eigentlich Anlaf} zu ei-
ner sehr ernsthaften Diskussion beziiglich Rechte
der Biirger und Buirgerinnen geben. Sie haben ihn
jedoch heute wieder zur Seite geschoben. Frau
Kollegin! Ich mache in diesem Zusammenhang
einen ganz konstruktiven Vorschlag: Meine Vor-
redner haben klar und eindeutig gesagt, wie wich-
tig die Arbeit der Volksanwaltschaft ist und wie
sehr sie diese schitzen. Daher meine Forderung:
Um sozusagen die Arbeit, die in diesen beiden
Berichten enthalten ist, nicht zur Seite schieben
zu lassen, mochte ich Sie auffordern — wir sind
immerhin 183 Personen —, daf} jeder aus seinen
Themengebieten jene Punkte an konkreten Ge-
setzesvorschldgen, die von der Volksanwaltschaft
gemacht wurden, als Antrige ins Parlament ein-
bringt.

Meine Damen und Herren! Wenn sich 183 Ab-
geordnete dieser Anregung annehmen, sie in ihre
Fachausschiisse einbringen, in diesen dariiber dis-
kutieren, dann haben wir im nichsten Jahr sicher-
lich wesentlich diinnere Berichte der Volksan-
waltschaft. Das wiirde dann aber nicht heiflen,
daf3 die Volksanwaltschaft fauler gewesen wire,
sondern es wiirde heiflen, daf3 die Abgeordneten
des Hohen Hauses die Anregungen endlich ernst
genommen haben. Sie haben zwar die Vorschlage
noch nicht als Gesetz verabschiedet, aber zumin-
dest hier im Haus ernsthaft diskutiert.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesen
Vorschlag aufgreifen, dann wird kein einziges
Mal mehr irgendeine Kritik Uber die Anerken-
nung der Arbeit der Volksanwaltschaft, aber auch
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der Birgerinitiativen iber meine Lippen kom-
men.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf3 wir
schénen Worten, also daf} wir etwas anerkennen,
auch Taten folgen lassen miissen. Meine erste
These besagt ja, dal3 die Erfolge der Einrichtun-
gen der Volksanwaltschaft, aber auch des im Hau-
se befindlichen Biirgerinitiativenausschusses —
das war ja der Grund, warum ich mich zu Wort
gemeldet habe — bis heute leider ein Gradmesser
fir den Miflerfolg der Politik waren.

Je mehr Tatigkeiten die Volksanwaltschaft zu
leisten hétte, je mehr Tatigkeiten der Birgerin-
itiativen- und Petitionsausschufl zu leisten hitte,
umso deutlicher wiirde bewuflt werden, wie viele
Fehler es gibt und wie wenig die Rechte der Biir-
ger und Biirgerinnen ernst genommen werden,
vor allem wenn es darum geht, ihnen Wahnsinns-
projekte vor die Nase zu setzen, ohne zu Uiberprii-
fen, welche dkologischen oder sozialen Auswir-
kungen das haben kann, Wahnsinnsprojekte, die
vollig negieren, daBl es hier ja auch Menschen
gibt, die eventuell mitreden kdnnten.

Sie wissen ganz genau, daf} die Rechte, die Mit-

. spracherechte der Biirger auch in der Verwaltung

sehr, sehr gering sind. Wenn diese Rechte ausge-
baut werden wilrden — muf3 man jetzt leider sa-
gen —, dann hitte die Volksanwaltschaft wesent-
lich weniger zu tun, dann hitte auch der im Haus
befindliche, im Abseits stehende Biirgerinitiati-
venausschufl wesentlich weniger zu tun.

Die Volksanwaltschaft hat in ihren Berichten
vehement gefordert, da3 die Nachbarschaftsrech-
te ausgebaut werden, sie hat auch die Gewerbe-
ordnung kritisiert. Wir beschiftigen uns momen-
tan im Ausschufl mit einer diesbeziiglichen No-
velle, aber was passiert damit? Die Nachbar-
schaftsrechte werden wieder ein Stiickerl kleiner,
statt dall man die Anregungen der Volksanwalt-
schaft aufgreift, um sie auszubauen, baut man sie
ab. So wird die engagierte Arbeit der Volksan-
waltschaft zur Seite geschoben.

Zum Beispiel bemiiht sich eine Biirgerinitiative
um die Erhaltung der Griinflichen, um das Kor-
nerschléfl, sie wird zwar im Birgerinitiativenaus-
schuf3 behandelt, aber der Erfolg kommt aus der
Volksanwaltschaft, weil ein Verfahren beim Ver-
fassungsgerichtshof anhangig gemacht wird, um
die Flachenwidmung wieder aufzuheben. Das,
meine Damen und Herren, zeigt doch, daf} sich in
dieser Zusammenarbeit zwischen Birgern und
diesem Haus moglicherweise einiges an der politi-
schen Lage in Osterreich dndern wird.

Meine Damen und Herren! Daher wire es we-
sentlich wichtiger, sich die Geschaftsordnung neu
zu Uberlegen. Kollegin Stoisits hat fiir die Ge-
schiftsordnungsreform Vorschlige eingebracht,
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sie hat Thnen diese bekanntgegeben. Meine Da-
men und Herren! Diese Vorschldge haben mich
zu einer zweiten These bewogen. Die erste These,
daf3 der Erfolg der Volksanwaltschaft ein Grad-
messer fiir den Miflerfolg der Politik ist, ist die
heute noch realistische. Die zweite These ist eine
optimistische und klingt wesentlich einfacher. Sie
lautet: Steter Tropfen hdhlt den Stein. Ich glaube,
daf3 dieser stete Tropfen, der von der Volksan-
waltschaft ausgeht, auch hier im Hohen Haus
anerkannt werden muf}.

Es ist daher unabdingbar, diese Forderungen,
die lange von uns und von der Volksanwaltschaft
als Wiinsche eingebracht wurden, und zwar ihre
Rechte im Hohen Haus zu erhdhen, ihnen das
selbstverstindliche Anwesenheits- und Rederecht
zu geben, daf sie nicht als Fremdkérper einmal
im Jahr bei den Berichten und vorher im Aus-
schuf3 erscheinen, und ihnen selbstverstindlich
das Recht der Gesetzesinitiative zu geben, zu ge-
wihrleisten. Ich glaube, das ist das Mindestmal
an Anerkennung, das wir fiir diese Arbeit, die bis
jetzt geleistet wurde, geben konnen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 18.46

Prisident Dr. Lichal: Als nachster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dr. Stippel. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.46

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Meine Dame und mei-
ne Herren Volksanwilte! Wir stehen am Ende ei-
ner dreitigigen, sehr zeitaufwendigen, kraftauf-
wendigen Debatte hier im Hohen Haus. Ich selbst
— sicherlich nicht von schwacher Statur — geste-
he ein, mide zu sein. Daher ist es fir mich etwas
schwierig (Abg. Steinbauer: Vor allem wenn
die Volksanwilte dir nicht zuhéren!) — aber dar-
an sind nicht die Volksanwilte schuld —, die Ar-
beit der Volksanwilte entsprechend zu wiirdigen.

Auf der anderen Seite muf} ich meine Vorred-
ner, die in ihren Ausfiihrungen sehr kurz gewesen
sind, in Schutz nehmen, denn es ist nicht unbe-
dingt notwendig, dal wir uns zu diesem Zeit-
punkt Gber das so wichtige Thema der Tatigkeit
der Volksanwilte unterhalten. Frau Kollegin
Heindl! Es ist ein geriittelt Maf3 Schuld auch Ihrer
Fraktion, daf} wir diese drei Tage so lange zusam-
mensitzen muften. (Abg. Christine Heindl:
Unsere Fraktion?) Ja! Durch Geschiftsordnungs-
tricks und was immer es da gibt, ziehen Sie die
Sitzungsdauer hinaus, und wichtige Themen, die
auf der Tagesordnung stehen, kdnnen dann nicht
behandelt werden. (Abg. Christine Heind!l:
Schaffen wir es ab!) Nicht nur Sie sind daran
schuld, sondern auch die andere Oppositionspar-
tei hat dieses Mal starker diese Verzdgerungstak-
tik betrieben. Aber ich muf3 Thnen ganz deutlich
sagen, die Oppositionsparteien in diesem Hause
werden es mittels Verzdgerungstaktiken dazu

bringen, dal man wichtige Themen (Abg. Wab I:
Das ist eine Beleidigung, wenn man sich als Abge-
ordneter zu Wort meldet!) fast nicht mehr behan-
deln kann. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Herr Kollege Wabl! Wenn Sie sich beleidigt fiih-
len, dann tun Sie das! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Trotzdem Gratulation an die Volksanwaltschaft,
Gratulation zu einem fiinfzehnjahrigen Erdenda-
sein nach sechsjihriger Vorbereitungszeit. Die
Volksanwaltschaft ist in diesen 15 Jahren als Kon-
trollorgan, als offentliche Institution in diesem
Staate anerkannt, die Menschen haben entspre-
chendes Vertrauen, und dieses Vertrauen schlagt
sich nieder in der verstirkten Kontaktnahme der
Bevdlkerung mit den Volksanwilten und den Er-
gebnissen, die dann herauskommen. Dank fiir
diese Titigkeit lhnen.

Wie anerkannt die Institution Volksanwalt-
schaft ist, zeigt auch die Tatsache, daB, so wie
Pilze aus dem Boden, andere Ombudsménnerein-
richtungen herausschieBen. Es ist ja an und fir
sich nicht schlecht, wenn sich Menschen fiir Men-
schen engagieren und etwas Gutes tun. Allerdings
erhebt sich hier wieder die Frage der Kontrolle.
Unsere Volksanwaltschaft wird vom Parlament
kontrolliert, wer aber kontrolliert die anderen,
selbsternannten  Ombudsménnereinrichtungen?
Ich mdchte hier im besonderem Mafle Medien-
ombudsmanner ansprechen. Wir haben damit in
der Vergangenheit ja nicht die besten Erfahrun-
gen gemacht, und es war nicht zuletzt der Zahig-
keit der Volksanwilte zuzuschreiben, daf} doch in
der Offentlichkeit ein wenig eine Meinungsinde-
rung in bezug auf ihre Tatigkeit Platz gegriffen
hat. Wir alle hier im Hohen Hause wissen, was ich
meine; ich méchte auf den konkreten Fall nicht
mehr niher eingehen.

Hervorragend sind auch die Kontakte, die die
Osterreichische Volksanwaltschaft zum Ausland
hat, wo sie mithilft, solche Institutionen aufzu-
bauen. Honoriert wurde diese Tatigkeit dadurch,
dafB} die 5. Ombudsmann-Konferenz — es wurde
heute bereits mehrfach gesagt — vor wenigen Ta-
gen in Wien stattgefunden hat, und dies, wie ich
weif}, mit grofBem Erfolg.

Die Volksanwaltschaft muf} sich weiterentwik-
keln. Gedanken dazu gibt es. Gedanken wurden
auch von meinen Vorrednern eingebracht —
auch von der griinen Fraktion, das sei ausdriick-
lich erwdhnt —, und ich glaube, dafy wir hier im
Hohen Hause Gemeinsamkeiten finden werden,
was die Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft
betrifft. Der gute Wille dazu ist sicherlich vorhan-
den, und nun darf ich dem fiinfzehnjihrigen Ge-
burtstagskind noch eines winschen: Ad multos
annos! (Beifall bei SPO und OVP.) 18.52
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Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Herr Berichterstatter? — Kein Schluf3wort.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Giber jeden Ausschuflantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tGber den
Antrag des Verfassungsausschusses, den Vier-
zehnten Bericht der Volksanwaltschaft — [11-69
der Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung lber
den Antrag des Verfassungsausschusses, den
Funfzehnten Bericht der Volksanwaltschaft —
I11-89 der Beilagen — zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Schluf3 der Sitzung

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prisident Dr. Lichal: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung iiber den Antrag, dem Ausschul
fir Arbeit und Soziales zur Berichterstattung
uber den Antrag 369/A (E) der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen eine Frist bis
12, November 1992 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasistdie Minderheit. Ab-
gelehnt.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstindigen Antrige 405/A und 406/A ein-
gebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 3643/J bis 3673/J ein-
gelangt.

Schlief3lich ist eine Anfrage des Abgeordneten
Arthold an den Présidenten des Nationalrates ein-
gebracht worden.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
far Donnerstag, den 22. Oktober 1992, 10 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftlichem
Wege einberufen werden. ‘

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 18 Uhr 54 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0749
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