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Stenographisches Protokoll

109. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 24. Mirz 1993

Tagesordnung

. Bundesgesetz, mit dem das Universitits-Or-
ganisationsgesetz gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Or-
ganisationsgesetz gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz geindert wird

. Bundesgesetz iiber evangelisch-theologische
Studienrichtungen

. Bericht Gber den Antrag 415/A der Abge-
ordneten Dr. Briinner, Dr. Hilde Hawlicek
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz zur Errichtung
einer Museumsquartier-Errichtungs- und
Betriebsgesellschaft, BGBI. Nr. 372/1990,
gedndert und Gber Bundesvermdgen ver-
fagt wird

. Bericht Uber den Antrag 398/A der Abge-
ordneten Scheibner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz zur Errichtung einer Museums-
quartier-Errichtungs- und Betriebsgesell-
schaft, BGBI. Nr.372/1990, aufgehoben
wird

. Protokoll Nr. 10 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten

. Kompetenzbereinigungsgesetz 1992

. Kompetenz-Abbaugesetz

kokkokk

Inhalt

Personalien
Verhinderungen (S. 12806)
Ordnungsrufe (S. 12893 und S. 12938)

Geschiftsbehandlung

Einwendungen des Abgeordneten Dr. Re-
noldner gegen die Tagesordnung gemif3
§ 50 der Geschiftsordnung (S. 12806)

Durchfilhrung einer Debatte gemif
§ 50 (1) der Geschiftsordnung (S. 12806)

Redner:
Dr. Renoldner (S. 12806),
Dr. Briinner (S.12807),
Monika Langthaler (S. 12808),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 12809),
Dr. Haider (S. 12810},
Voggenhuber (S.12811),
Christine Heind!1 (S. 12812),
Gabrielle Traxler (S. 12813),
Wabl (S. 12813),
Dr. Fuhrmann (S. 12814),
Mag. Barmiller (S. 12815),
Mag. Terezija Stoisits (S.12816)
und
Mag. Marijana Grandits (S. 12817)

Einwendungen finden keine Mehrheit
(S. 12818)

Antrag des Abgeordneten Dr. Haider, dem
Ausschuf fiir Arbeit und Soziales zur Bericht-
erstattung iiber den Antrag 390/A betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Feiertagsruhe-
gesetz 1957 und das Arbeitsruhegesetz gein-
dert werden, gemifBl § 43 der Geschiftsord-
nung eine Frist bis 5. Mai 1993 zu setzen
(S. 12829)

Verlangen nach Durchfithrung einer kur-

Nationalrat zen Debatte gemifl § 57a der Geschafts-
ordnung (S. 12829)
Mandatsverzicht der Abgeordneten Dr. Helga

Konrad (S. 12806) Redner:
Dr. Haider (S. 12905),
Angelobung des Abgeordneten Scholger Leikam (S. 12906) und
(S. 12806) Mag. Terezija Stoisits (S. 12907)
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Ablehnung des  Fristsetzungsantrages ordnung nach Anwesenheit des Bundeskanz-
(S. 12938) lers (S. 12931) — Ablehnung (S. 12932)

Verlangen nach Durchfiithrung einer kurzen
Debatte  iber die  Anfragebeantwor-
tung 4046/AB gemdf § 92a der Geschiftsord-
nung (S. 12829)

Durchfilhrung einer kurzen Debatte ge-
miBl  §57a der  Geschiftsordnung
(S. 12931)

Redner:
Voggenhuber (S 12932),
Dr. Khol (S. 12933),
Scheibner (S.12933) und
Dr. Jankowitsch (S. 12934)

Verlangen der Abgeordneten Voggenhu-
ber und Genossen nach Durchfiihrung einer
Debatte  ber die  Anfragebeantwor-
tung 4046/AB gemdfB § 92 der Geschiftsord-
nung (S. 12905) — Ablehnung (S. 12908)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Hai-
der und Dr. Frischenschlager, die
Redezeit zu beschrinken

zu den Tagesordnungspunkten 1, 2 und 3
(S. 12830)

zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 12854)

zu den Tagesordnungspunkten S und 6
(S. 12857)

zu Tagesordnungspunkt 7 (S. 12916)

zu den Tagesordnungspunkten 8 und 9
(S. 12919)

Unterbrechung der Sitzung (§. 12830)

Antrag der Abgeordneten Rosenstingl
und Genossen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Untersuchung der
Vorginge bei Beschaffung, Betrieb und Ver-
kauf des Schiffes ,Mozart“ durch die DDSG
gemdB § 33 der Geschiftsordnung (S. 12935)

Bekanntgabe (S. 12908)

Verlangen nach Durchfilhrung einer De-
batte gemadB § 59 (3) der Geschiftsord-
nung (S. 12908)

Redner:

Rosenstingl (S. 12936),
Bohacker (S.12937) und
Haigermoser (S.12938)

Ablehnung (S. 12938)

Verlangen des Abgeordneten Voggenhu-
ber im Sinne des § 18 Abs. 3 der Geschifts-

Tatsdchliche Berichtigungen
Mag. Karin Praxmarer (S. 12839)
Dr. Renoldner (S. 12844)
Dr. Nowotny (S. 12888)
Dr. Haider (S. 12888) (Erwiderung)

Fragestunde (48.)
Justiz (S. 12818)

Dr. Helene Partik-Pablé (349/M); Mag. Te-
rezija Stoisits, Wallner, Dr. Pirker

Mag. Terezija Stoisits (354/M); Dietrich,
Dr. Graff, Dr. Ofner

Christine Heindl (353/M); Gabriele Binder,
Rosemarie Bauer, Edith Haller

Mag. Barmilller (367/M); Dr. Gaigg, Dr.
Helene Partik-Pablé, Christine Heind]l

Gabrielle Traxler (368/M); Edeltraud Gat-
terer, Dr. llse Mertel, Dr. Helene Partik-
Pablé

Gabriele Binder (363/M); Dr. Hafner, Mag.
Karin Praxmarer, Christine Heindl

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 12828)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 12828)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Rosenstingl, Mag.
Trattner, Meisinger und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Preisgabe Osterreichischer Interessen, insbe-
sondere im Bereich der Verkehrspolitik,
durch den Verkauf dsterreichischer Verkehrs-
unternehmen, speziell der AUA und der
DDSG (4493/]) (S. 12860)

Begriindung: Rosenstingl (S. 12864)

Bundesminister Dkfm. Lacina

(S. 12870)

Debatte:
Mag. Schreiner (S. 12875),
Dr. Nowotny (S. 12877),
Mag. Kukacka (5. 12879),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 12881),
Dr.Frischenschlager(S. 12884),
Dr. Haider (S. 12885),
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Dr. Nowotny (S. 12888) (tatsichli- Berichterstatter: Ing. Schwirzler
che Berichtigung), (S. 12853)
Dr. Haider (S. 12888) (Erwiderung
auf eine tatsichliche Berichtigung), Redner:
Dr. Heind1 (S. 12888), Dr. Lukesch (S. 12854) und
Dr. Bartenstein (S. 12890), Dr. Bruckmann (S. 12855)
Dkfm. Holger Bauer (S. 12893),
Parnigoni (S. 12897), Annahme (8. 12856)
SB%t;lc;lclk(eS.r 1(288 92’900), Gemeinsame Beratung iiber
Bundesminister  Dkfm. Lacina (S) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
(S. 12902) und und Forschung Giber den Antrag 415/A der
Ing. Meischberger (S. 12903) Abgeordneten Dr. Briinner, Dr. Hilde
Hawlicek und Genossen betreffend ein
Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorla-
ge (936 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Universitits-Organisationsgesetz gedndert
wird (987 d. B.)

(2) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung uber die Regierungsvorla-
ge (937 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Akademie-Organisationsgesetz ~ gedndert
wird (988 d. B.)

(3) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung Giber die Regierungsvorla-
ge (938 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz  ge-
andert wird (989 d. B.)

Berichterstatter: Steinbach (S. 12829)

Redner:
Mag. Karin Praxmarer (S. 12830),
Dr. Brinner (S.12832),
Scheibner (S. 12835),
Dr. Stippel (S.12837),
Mag. Karin Praxmarer (S.12839)
(tatséchliche Berichtigung),
Dr. Renoldner (S.12839),
Vizekanzler Dr. Busek (S. 12843),
Dr. Renoldner (S.12844) (tat-
sichliche Berichtigung),
Klara Motter (S. 12845),
Hildegard Schorn (S. 12846),
Christine Heind1 (S. 12847),
Mag. Barmilter (S. 12850),
Mag. Cordula Frieser (S. 12851) und
Dr. Lackner (S.12852)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe

(S. 12853)

(4) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorla-
ge (963 d. B.): Bundesgesetz Uiber evange-
lisch-theologische Studienrichtungen (991
d. B.)
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
zur Errichtung einer Museumsquartier-
Errichtungs- und Betriebsgesellschaft,
BGBIL. Nr. 372/1990, gedndert und {ber
Bundesvermdgen verfiigt wird (985 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner

(S. 12856)

(6) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung tiber den Antrag 398/A der
Abgeordneten Scheibner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz zur Errichtung einer Mu-
seumsquartier-Errichtungs- und Betriebs-
gesellschaft, BGBI. Nr. 372/1990, aufgeho-
ben wird (986 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Karin Praxma-
rer (S.12857)

Redner:
Scheibner (S.12857),
Vizekanzler Dr. Busek (S. 12859),
Dr. Brinner (S.12908),
Mag. Gudenus (S.12910),
Klara Motter (S. 12913),
Steinbauer (S.12914) und
Dr. Stippel (S. 12914)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12915)

Kenntnisnahme des Ausschuf3berichtes 986
d. B. (8. 12915)

(7) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (685 d. B.): Proto-
koll Nr. 10 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(1005 d. B.)

Berichterstatter: Elmecker (S. 12916)

Redner:
Dr. Cap (S. 12916),
Mag. Gudenus (S. 12917),
Mag. Terezija Stoisits
und
Dr. Héchtl (S. 12918)

(S. 12917)
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Genehmigung (S. 12919)

Gemeinsame Beratung iiber

(8) Bericht des Verfassungsausschusses uber
die Regierungsvorlage (656 d. B.): Bundes-
gesetz zur Bereinigung von Uberschnei-
dungen im Wirkungsbereich der Bundes-
ministerien (Kompetenzbereinigungsge-
setz 1992) (1003 d. B.)

(9) Bericht des Verfassungsausschusses uber
die Regierungsvorlage (859 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem behdrdliche Zustandigkei-
ten der Bundesminister abgebaut werden
(Kompetenz-Abbaugesetz) (1004 d. B.)

Berichterstatter: Ried!1 (S. 12919)

Redner:
Scheibner (S.12920),
Dr. Schranz (S. 12921),
Mag. Terezija Stoisits (S. 12922),
Dr. Brinner (S.12923),
Gratzer (S.12925),
Dr. Kriuter (S.12927),
Ing. Meischberger (S.12928) und
Bundesminister Weiss (S. 12929)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 1003 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 96 (S. 12931)

Gesetzentwirfe

Annahme der beiden

(S. 12930 f.)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 12828)

977: Bundesgesetz, mit dem das Tuberkulose-
gesetz sowie die Tuberkulosegesetz-No-
velle gedndert werden und das Bundesge-
setz Uiber Schutzimpfungen gegen Tuber-
kulose aufgehoben wird

1007: Anpassungsprotokoll zum Abkommen
iber den Europiischen Wirtschaftsraum
samt Anhang, Schluflakte, Erklarungen,
Vereinbarter Niederschrift und Einver-
nehmen

1008: Abkommen in Form eines Briefwechsels
mit der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft iber die vorldufige Anwen-
dung des Abkommens iiber bestimmte
Vereinbarungen fiir den Sektor Land-
wirtschaft

1012: Bundesgesetz, mit dem das Schulunter-
richtsgesetz gedndert wird
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Berichte (S. 12828)

111-117: Stenographisches Protokoll der parla-
mentarischen Enquete zum Thema Zu-
kunft der Lehrlingsausbildung

111-120: Bericht betreffend ERP-Fonds; Bun-
desregierung

Anfragen der Abgeordneten

Haigermoser, Dr. Gugerbauer, Ute Ap-
felbeck und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Fliegerabwehrlenkwaffe ,Mistral®
(4483/))

Haigermoser, Dr. Gugerbauer, Ute Ap-
felbeck und Genossen an den Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Fliegerabwehrlenkwaffe »Mistral®
(4484/1)

Haigermoser, Dr. Gugerbauer, Ute Ap-
felbeck und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend Fliegerab-
wehrlenkwaffe ,,Mistral“ (4485/J)

Haigermoser, Rosenstingl und Genossen
an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend den Verkauf der Sparkasse Mariazell
(4486/1)

Rosenstingl und Genossen an den Bun-
desminister fur Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Ungereimtheiten bei der
Ausstellung von Kapitdnspatenten (4487/J)

Dr. Miiller, Mag. Guggenberger, DDr. Nie-
derwieser, Heidemaria Onodi und Genossen
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Konsequenzen aus dem
Innsbrucker Spitalsgipfel am 4, Marz 1993
(4488/J)

Neuwirth, Resch, Wolfmayr und Genossen
an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Novellierung des
Berggesetzes (4489/])

Parnigoni und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Meisterschulen (4490/J)

Parnigoni und Genossen an den Bundes-
minister flr wirtschaftliche Angelegenheiten

betreffend  Strafienausbaubegleitprogramm
(4491/3)
Dr. Schwimmer und Genossen an den

Bundesminister fiir Finanzen betreffend Ver-
kauf der MS ,,Mozart“ (4492/J)

Rosenstingl, Mag. Trattner, Meisinger
und Genossen an den Bundesminister fiir Fi-
nanzen betreffend Preisgabe Osterreichischer
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Interessen, insbesondere im Bereich der Ver-
kehrspolitik, durch den Verkauf §sterreichi-
scher Verkehrsunternehmen, speziell der
AUA und der DDSG (4493/])

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Schreiner,
Bohacker und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Finanzen betreffend die Vergabe von
Trafiken an Fuflballer (4494/))

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Auflésung der Bundespolizeidirektion Schwe-
chat (4495/7)

Ing. Meischberger, Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen an den Bundesminister
fur Inneres betreffend Mordkomplott gegen
Dr. Jorg Haider (4496/J)

Gabriele Binder, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiil-
ler und Genossen an die Bundesministerin fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Ver-
besserung der Autowrack-Entsorgung
(449711)

Dr. Miller, DDr. Niederwieser, Mag. Gug-
genberger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Kollektivvertragsverhandlungen der
Straflensondergesellschaften (4498/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend die Kosten der
Volkszihlung 1991 (4499/7)

A uer, Hofer und Genossen an den Bundesmi-
nister fur Finanzen betreffend Mehrwertsteu-
erleistungen aus Kanalanschluf3- und Beniit-
zungsgebiihren (4500/])

Auer und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Geldzustellung durch
Brieftrager (4501/7)

Auer und Genossen an den Bundesminister
fur Inneres betreffend Geldzustellung durch
Brieftrager (4502/J)

Schuster, Arthold und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz betreffend Ausbildung
der Gemeindedrzte zu Umweltidrzten (4503/J)

Schuster, Arthold und Genossen an den
Bundesminister fiir Fd&deralismus und Ver-
waltungsreform betreffend Ausbildung der
Gemeindeirzte zu Umweltirzten (4504/J)

Dr. Lanner, Dr. Lackner, Dr. Khol, Dr.
Keimel und Genossen an den Bundesminister
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Brenner-Basistunnel und Zulauf-
strecke (4505/])

Arthold, Dr. Lackner und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst be-
treffend Bestellung des Direktors des Techno-
logischen Gewerbemuseums (TGM), Wex-
strafie 19-23, 1200 Wien (4506/J)

Dr. Lackner, Dr. Keimel, Dr. Khol, Dr.
Lanner, Dr. Lukesch und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Sperre der GrofBglockner Hochalpenstrafie
fir den Individualverkehr (Regionalanlie-
gen 146) (4507/1)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Voggenhuber und Genossen
(4044/AB zu 4087/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Meisinger und Ge-
nossen (4045/AB zu 4258/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Voggenhuber und Genossen
(4046/AB zu 4086/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Voggenhuber und Genos-
sen (4047/AB zu 4075/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (4048/AB zu 4080/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (4049/AB zu 4123/])

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gudenus und Genossen (4050/AB
zu 4187/))

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Miller und Genossen (4051/AB zu
4115/3)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen
(4052/AB zu 4082/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Schweitzer
und Genossen (4053/AB zu 4196/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4054/AB
zu 4073/J)
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des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4055/AB
zu 4118/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4056/AB
zu 4125/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (4057/AB zu 4333/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen (4058/AB zu 4102/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (4059/AB zu 4136/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits und Genossen (4060/AB zu 4095/])

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (4061/AB zu
4129/3)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (4062/AB zu
4185/)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Re-
noldner und Genossen (4063/AB zu
4078/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits und Genossen (4064/AB zu 4091/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (4065AB zu
4081/1)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Voggenhuber und Genossen (4066/AB
zu 4083/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Terezija Stoi-
sits und Genossen (4067/AB zu 4096/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Edeltraud Gatterer
und Genossen (4068/AB zu 4153/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Anschober und
Genossen (4069/AB zu 4099/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Anschober und
Genossen (4070/AB zu 4137/3)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Anschober und
Genossen (4071/AB zu 4138/)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten DDr.
Niederwieser und Genossen (4072/AB
zu 4237/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten B hak -
k e r und Genossen (4073/AB zu 4186/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Fink und Genossen (4074/AB zu 4117/J)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Sig!l und Genossen (4075/AB zu 4109/)

des Bundesminister fir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Re-
noldner und Genossen (4076/AB zu
4107/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Elmek -
k er und Genossen (4077/AB zu 4157/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Grat-
zer und Genossen (4078/AB zu 4247/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (4079/AB zu 4205/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barmiller und  Genossen
(4080/AB zu 4252/3)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Miiller und Genossen (4081/AB zu
4110/1)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik- Pablé und Genossen
(4082/AB zu 4184/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Voggenhuber und Genossen
(4083/AB zu 4084/J)
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des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Voggenhuber und Genossen
(4084/AB zu 4085/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Gart-
lehner und Genossen (4085/AB zu 4204/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (4086/AB zu
4106/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (4087/AB zu
4131/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hannelore Buder und Genossen (4088/AB
zu 4242/3)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4089/AB
zu 4224/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Ingrid
Tichy- Schreder und Genossen
(4090/AB zu 4143/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4091/AB
zu 4183/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (4092/AB zu 4101/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (4093/AB
zu 4098/7)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (4094/AB zu 4103/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Guggenberger und
Genossen (4095/AB zu 4156/))

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kréduter
und Genossen (4096/AB zu 4207/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
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rin Praxmarer und Genossen (4097/AB
zu 4161/])

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik- Pablé und Genossen (4098/AB
zu 4164/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (4099/AB zu 4172/1)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Rop-
pert und Genossen (4100/AB zu 4244/])

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Hofer und Ge-
nossen (4101/AB zu 4150/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Janko-
witsch und Genossen (4102/AB zu 4159/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik- Pablé und Genossen (4103/AB zu
41671)

des Bundesministers fur Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Bdhacker und
Genossen (4104/AB zu 4175/1)

des Bundesministers fur Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Bdhacker und
Genossen (4105/AB zu 4181/])

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten In-
grid Tichy- Schreder und Genossen
(4106/AB zu 4145/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Ge-
nossen (4107/AB zu 4235/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Sig!l und Genossen (4108/AB zu 4313/1)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gudenus und Genossen (4109/AB
zu 4130/7)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Haupt und Genossen
(4110/AB zu 4124/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Schweitzer und Ge-
nossen (4111/AB zu 4128/J)
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des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Edith Haller und Genossen
(4112/AB zu 4134/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ute Apfelbeck und Genos-
sen (4113/AB zu 4160/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (4114/AB zu 4173/))

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dietachmayr und Genossen (4115/AB
zu 4177/1)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (4116/AB zu 4225/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Boéhacker und
Genossen (4117/AB zu 4182/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(4118/AB zu 4232/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Neuwirth und Genossen (4119/AB zu
4178/)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Gart-
le hner und Genossen (4120/AB zu 4202/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten An-
schober wund Genossen (4121/AB zu
4214/3)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (4122/AB zu 4171/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4123/AB
zu 4170/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Bohacker und Genossen (4124/AB
zu 4168/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. H6chtl und Genossen (4125/AB
zu 4148/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ute Apfelbeck und Genossen
(4126/AB zu 4169/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Guggenberger und Genossen
(4127/AB zu 4154/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Helene Partik- Pablé und Ge-
nossen (4128/AB zu 4163/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Elmecker und Genossen (4129/AB
zu 4114/])

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Freund und Genossen (4130/AB zu
4152/)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Helene Partik-Pablé und Ge-
nossen (4131/AB zu 4165/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lukesch und Genossen (4132/AB
zu 4149/7)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Schuster und Genossen (4133/AB zu
4146/7)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (4134/AB
zu 4139/)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (4135/AB zu 4218/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (4136/AB
zu 4191/)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (4137/AB zu
4200/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Genossen
(4138/AB zu 4217/1)
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des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (4139/AB zu
4206/])

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Posch und Genossen (4140/AB zu
4220/7)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen (4141/AB zu 4248/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten BOhacker und Ge-
nossen (4142/AB zu 4180/)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Hofer und Ge-
nossen (4143/AB zu 4241/1)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer, Zwei-
ter Priasident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin Dr.
Heide Schmidt.

kkkokok

Priisident: Ich begriifle alle Damen und Herren
und erdffne die 109. Sitzung des Nationalra-
tes.

Die Amtlichen Protokolle der 107. Sitzung
vom 10., 11. und 12. Mérz sowie der 108. Sitzung
vom 12. Mirz 1993 sind unbeanstandet geblieben
und gelten damit als genehmigt.

Verhindert gemeldet fiir die heutige Sit-
zung sind die Abgeordneten Dkfm. Ilona Grae-
nitz, Dr. Hilde Hawlicek, Eleonora Hostasch,
Hums, Helene Pecker, Schieder, Regina Heil3, Dr.
Konig, Dr. Schwimmer, Mag. Haupt, Probst und
Anschober.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident: Wir haben nunmehr eine Angelo-
bung vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Es ist von der
Hauptwahlbehorde die Mitteilung eingelangt, dafl
Frau Abgeordnete Dr. Konrad auf ihr Mandat
verzichtet hat und an ihrer Stelle Herr Walter
Scholger in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein vorliegt und der Genannte
im Hause anwesend ist, wird sogleich die Angelo-
bung vorgenommen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch den
Herrn Schriftfiihrer wird der neue Mandatar sei-
ne Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu
leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Herrn Schriftfithrer
um die Verlesung der Geldbnisformel.

Schriftfithrer Dr. Stippel: Sie werden geloben
unverbriichliche Treue der Republik Osterreich,
stete und volle Beobachtung der Verfassungsge-
setze und aller anderen Gesetze und gewissenhaf-
te Erfillung Threr Pflichten.

Abgeordneter Scholger (SPO): Ich gelobe.

Prisident: Ich begriifle den neuen Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Bei-

fall.)

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemif
§ 50 (4) GO

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Renoldner
hat Einwendungen gegen die Tagesordnung die-

ser Sitzung gemiB § S0 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung erhoben.

Er schligt vor, den Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung, 990 der Beilagen,
als 7. Punkt auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung zu nehmen. Da dies nicht dem Ergebnis
der Prisidialkonferenz entspricht, wird der Natio-
nalrat dariiber zu entscheiden haben.

Gemal § 50 der Geschiftsordnung findet tiber
eine Einwendung eine Debatte statt, fiir die die
Redezeit mit finf Minuten festgesetzt wird.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeord-
neten Renoldner das Wort.

11.04

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schuf} fir Wissenschaft und Forschung hat ge-
stern vor einer Woche, also am 16. Mirz 1993,
um 14.30 Uhr eine Ausschuflsitzung abgehalten,
in der sieben Antrige beziehungsweise Regie-
rungsvorlagen fir den Ausschufl durch Abstim-
mung erledigt und als Bericht ans Plenum behan-
delt wurden.

Diese damit zur Beratung im Plenum vorlie-
genden Tagesordnungspunkte hitte ich selbstver-
stdndlich auf der heutigen Tagesordnung erwar-
tet. Tatsdchlich habe ich in meinem Postfach eine
Tagesordnung vorgefunden, in der genau sechs
der genannten sieben Tagesordnungspunkte
draufstehen. Der siebente — ich werde Ihnen
gleich sagen, worum es dabei geht — ist seltsa-
merweise unter den Tisch gefallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hitte es fur selbstverstindlich erachtet, daf} man
in einem Ausschuf}, wenn man die Berichterstat-
ter bestimmt, dariiber spricht, zu welchem Ter-
min und zu welchem Zeitpunkt es im Plenum auf
die Tagesordnung kommt. AuBlerdem ist davon
ein bestimmter Bundesminister betroffen, der
auch zu diesen Terminen ins Hohe Haus kommen
soll. Es ist merkwiirdig, aber mdglicherweise gar
nicht in der Verantwortung des Ausschusses, daf}
es nicht zur Aufnahme dieses siebenten, fehlen-
den Tagesordnungspunktes gekommen ist.

Es handelt sich dabei um einen Antrag des Kol-
legen Anschober, der sich damit befafit, eine so-
fortige Technologiefolgenabschdtzung im Bereich
der Kernfusion vorzunehmen. Wir erleben in den
letzten Wochen eine 6ffentliche Atomdebatte, die
sich sehr massiv auf die Osterreichische Beteili-
gung am internationalen Atomtransfer bezieht.
Es ist hochst merkwiirdig, daf} gerade eine solche
Materie durch irgendeine geheimnisvolle Regie
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Dr. Renoldner

von der Tagesordnung des Nationalrates ver-
schwindet.

Ich darf kurz berichten, was dieser Antrag be-
zweckt hat:

Der Nationalrat wolle beschlieBen: Die Bun-
desregierung wird aufgefordert, vor jeder weite-
ren Mittelvergabe fiir die dsterreichische, interna-
tionale oder im Rahmen eines EG-Programms
durchgefithrte Kernfusionsforschung beziehungs-
weise deren Umfeld eine kritische Technologie-
folgenabschédtzung durchzufiihren, welche auch
allfdllige Beteiligungsgespriche bezuglich zu-
kiinftiger Projekte unterbrechen wiirde.

2. Anlafllich dieser Technologiefolgenabschit-
zung moge die Bundesregierung die Einbindung
unabhingiger Wissenschafter einleiten, um auch
den Rahmen fiir eine 6ffentliche Diskussion zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! In einer Anfragebe-
antwortung vor eineinhalb Jahren, genau am
11. September 1991, hat der Bundeskanzler dem
Abgeordneten Anschober wortlich zugestanden:
Eine seridse Bewertung der Vor- und Nachteile
der Energiegewinnung aus Kernfusion kann erst
bei Vorliegen zweifellos erforderlicher umfassen-
der Technologiefolgenabschiatzungen vorgenom-
men werden.

Meine Damen und Herren! Hier zeichnet sich
ein Auseinanderklaffen von Rhetorik und politi-
scher Realitit ab. Der Herr Bundeskanzler selbst
sagt bei der Anfragebeantwortung: Fir diesen
hochsensiblen Bereich, an dem auch Osterreich
beteiligt ist, ist Technologiefolgenabschitzung
selbstverstandlich notwendig.

Ein Antrag, der das bezweckt, bleibt mehr als
ein Jahr unerledigt in den Materialien des Aus-
schusses liegen, und als er dann endlich im Aus-
schull verhandelt wird, kommt er, obwohl wir
heute im Plenum einen grof3en Block aus dem
Wissenschaftsausschuf3 in Anwesenheit des Herrn
Vizekanzlers verhandeln, nicht auf diese Tages-
ordnung.

Meine Damen und Herren! Die internationale
Kernfusionsforschung ist nicht nur deshalb wich-
tig, weil sie einen Konnex zur militirischen For-
schung im Zusammenhang mit der sogenannten
Laserfusion hat, sondern sie ist auch deshalb in
Osterreich immer wieder ins Gesprach gekom-
men, weil sich namhafte dsterreichische Physiker
immer wieder fiir die zukunftstrichtige Energie-
forschungspolitik im Bereich der Kernfusion ein-
gesetzt und sie beschworen haben.

So hat zum Beispiel am 10. November 1992
Professor Cap von der Universitit Innsbruck die
Sicherheit der Kernfusionsforschung als praktisch
absolut — sie sei jedenfalls groBer als bei einem
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Wasserkraftwerk — bezeichnet. 56,3 Prozent der
EG-Forschungs- und -Entwicklungsausgaben im
Energiebereich landen in der Sparte der Kernfu-
sion. Das ist ein gigantischer Betrag, das ist mehr
als die Hilfte, obwohl wir ganz andere Schwer-
punkte im Bereich der Energieforschung setzen
konnten.

Meine Damen und Herren! Es ist weiters nicht
ausgeschlossen, daB sich die Republik Osterreich
am 4. EG-Fusionsrahmenprogramm beteiligen
wird und damit Kosteniibernahmen in der Gro-
Benordnung von zwei- bis dreistelliger Millionen-
hoéhe ibernehmen wiirde.

In einem Artikel der Tageszeitung ,Der Stan-
dard” vom 27. Juli 1991 wird auflerdem geschil-
dert, daB} acht bis zehn osterreichische Universi-
tatsinstitute jahrlich mit 5 bis 15 Millionen Schil-
ling im Bereich der Kernfusionsforschung gefor-
dert werden.

Prisident: Redezeit!

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): Wir
erheben Einwendung gegen die Tagesordnung
und verlangen, daf} die Debatte iiber diesen An-
trag, eingebracht von Kollegen Anschober, heute
aufgenommen wird. (Beifall bei den Griinen.)
11.10

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Briinner. Er hat das Wort. — Glei-
che Redezeit.

11.10

Abgeordneter Dr. Briinner (OVP): Herr Priisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Renoldner! Es gibt in diesem Haus
einen Ort, an dem verniinftigerweise eine Tages-
ordnung besprochen wird, und das ist die Prisi-
diale. Ich kann nichts dafiir, meine Damen und
Herren von der griinen Fraktion, wenn Sie dort
nicht entsprechend agieren, wenn Sie keine ent-
sprechenden Fragen stellen, ob verhandlungsreife
Gegenstinde vorliegen. Sie haben das Recht, in
der Prisidiale zu reden. Wenn Sie von diesem
Recht nicht Gebrauch machen, ist das Ihr Pro-
blem, aber nicht das Problem dieses Hauses.

Meine Damen und Herren von der griinen
Fraktion! Ich habe auch noch etwas anderes zu
tun, als hier im Parlament langen Debatten beizu-
wohnen. So wichtig dieses Haus und die Debatten
hier sind, ich habe auch noch einen Zivilberuf,
den ich erfiillen mochte. Ich sehe nicht ein, dafl
stindig durch solche Geschiftsordnungsdebatten
uber Einwendungen gegen die Tagesordnung —
diese Punkte konnten Sie vorher in der Prisidiale
kliren — die Sitzungszeit verlingert wird. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren von der griinen
Fraktion! Zweitens: Ich bin nicht Ihr Ratgeber,
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Dr. Briinner

und ich mdchte mich nicht als Thr Ratgeber auf-
spielen. Aber erlauben Sie mir einmal, [hnen von
diesem Ort aus in aller Freundschaft etwas zu sa-
gen:

Es mag schon sein, daf} Sie lange Debatten und
Debatten iiber Gott und die Welt brauchen, um
Ihre Klientel bei der Stange zu halten. Es mag
schon sein, daB Sie lange Debatten und Debatten
tiber Gott und die Welt brauchen, um manche
Spriinge in der gritnen Fraktion zu kitten. Aber,
meine Damen und Herren von der griinen Frak-
tion, Sie erleichtern jenen Kolleginnen und Kolle-
gen in den Mehrheitsfraktionen — ich zéhle mich
zu diesen — jene Position nicht, die da lautet: Es
steht auch einer Mehrheit in einem Haus gut an,
die Rechte von parlamentarischen Minderheiten
nicht nur nicht einzuschrinken, sondern sie viel-
leicht sogar noch auszubauen.

Solche Positionen, die auch ich in meiner Frak-
tion vertrete, werden umso schwieriger vertretbar
sein, wenn wir stindig mit einer exzessiven Hand-
habung der Geschiftsordnung konfrontiert sind,
wenn wir stindig damit konfrontiert sind, daf die
lieben Kolleginnen und Kollegen von der griin-
alternativen Fraktion in der Présidiale — ich weif3
nicht, was Sie dort tun, vielleicht schlafen — die
Fragen nicht kliren, die notwendigerweise geklirt
werden miissen.

Ein drittes, meine Damen und Herren von der
griinen Fraktion: Auch das Parlament hat bei sei-
ner Tétigkeit Priorititen zu setzen. Ich halte die
Technologiefolgenabschitzung im Zusammen-
hang mit der Kernfusion iberhaupt nicht firr
prioritér. Ich wii3te eine lange Liste von Themati-
ken, die Prioritdt hitten betreffend eine Technik-
folgenabschiatzung, aber nicht die Kernfusion.

Meine Damen und Herren! Es gibt in Oster-
reich kaum Einheiten an unseren Forschungsin-
stituten innerhalb und aufBBerhalb der Universitit,
die sich mit_der Kernfusion beschiftigen. Das,
was wir in Osterreich tun koénnten, wire, viel-
leicht einmal eine Literaturstudie in Auftrag zu
geben betreffend die Technikfolgenabschatzung
im Zusammenhang mit der Kernfusion. Ich be-
zweifle, daf} die Kernfusion auch im Rahmen der
EG Prioritdt hat, wenn man sich die Kostenseite
anschaut.

Es gibt Grundlagenforschung — in durchaus
beachtlichem AusmaB3 — in Europa, in den USA
und in Japan. Aber vom nichsten Schritt, ndmlich
zu priifen, ob diese Grundlagenforschungser-
kenntnisse die Chance haben, angewendet zu
werden — von der Produktion von Energie durch
Kernfusion iiberhaupt zu schweigen —, sind wir
meilenweit entfernt. Diese nichste Stufe kostet
nach Schiatzungen im Bereich der EG 60 Mil-
liarden Schilling. Die EG selbst ist betreffend
Realisierung dieses zweiten Schrittes schon sehr

zuriickhaltend geworden, weil die EG, ihre Mit-
gliedslinder und auch die Kooperationspartner,
die man bei der Kernfusion haben mochte, nim-
lich die USA und Japan, offensichtlich immer we-
niger bereit sind, Milliardenbetrige in ein solches
Projekt zu investieren.

Also ich halte diese Frage der Technikfolgenab-
schitzung im Zusammenhang mit der Kernfusion
fiir iberhaupt nicht prioritir. Die anderen Tages-
ordnungspunkte, die wir heute zu debattieren ha-
ben und bei denen es notwendig ist, ausreichend
Zeit fir Debatten zu haben, sind weitaus wichti-
ger als diese Technikfolgenabschitzung Kernfu-
sion. Ich gebe schon zu, daf} es fiir Sie von der
grin-alternativen Fraktion vielleicht lustig gewe-
sen wire, wieder des langen und des breiten liber
die Frage der Kernenergie zu diskutieren. Meiner
Meinung nach ist es jedoch schade um die Zeit,
Herr Kollege Wabl, daher wird sich meine Frak-
tion fir diese vorliegende Tagesordnung ausspre-
chen. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe
bei den Griinen.) 11.15

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Langthaler zu Wort.

1115

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Briinner! Es tut mir leid, daf} Sie
sich heute, obwohl Sie auch fiir uns als sachlich
diskutierender Kollege gelten und auch immer
zur Sache sprechen, in die Reihe der Polemiker
eingereiht haben. (Abg. Schwarzenberger:
In der Polemik sind Sie nicht zu iibertreffen!)

Sie wissen genau — das haben wir auch lhnen
gerade vorhin erklirt —, dafl zum Zeitpunkt der
Prisidiale der Antrag von Anschober und Re-
noldner in der Liste der beschluBreifen Vorlage
fir das Plenum nicht enthalten war. Es war fir
uns eine Selbstverstindlichkeit, daf} alle Antrige,
die im Wissenschaftsausschuf} diskutiert und auch
fertig behandelt wurden, als Tagesordnungspunk-
te ins Plenum kommen. Daf} alle Antrige aufler
dem der Griinen hier behandelt werden, ist wohl
ganz typisch. Es ist unsere Pflicht, darauf auf-
merksam zu machen und eine Einwendung gegen
diese Tagesordnung hier und heute zu erheben.
Denn es war aufgrund dieser Zeitverzogerung
nicht moglich, das in dieser Présidiale vorzubrin-
gen.

Noch eines, Herr Abgeordneter Brinner! Sie
sagen, es sei nicht moglich, hier im Plenum Gber
Gott und die Welt zu sprechen, und man miisse
Priorititen setzen. Herr Abgeordneter Briinner!
In ganz Osterreich findet in den letzten Tagen zu
Recht eine Atomdebatte statt. Es findet zu Recht
— da gibt es berechtigte Angste von vielen Oster-
reichern — eine Debatte iiber grenznahe Atom-
kraftwerke und vor allem uber das Atomkraft-
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Monika Langthaler

werk Temelin statt. Gerade im Bereich betreffend
Kernfusion und ihre Forschung festigt sich in Eu-
ropa, aber besonders in Osteuropa eine Entwick-
lung, die ein Irrweg ist. Es gibt gerade in diesem
Bereich von der EG enorme Ausbaupline, enor-
me Investitionen, die es notwendig machen,
rechtzeitig auf die Gefahren und Probleme auf-
merksam zu machen, damit man nicht in dieselbe
Sackgasse kommt wie bei der Atomkraft und der
Kernspaltung.

Wenn sich Osterreich in der Offentlichkeit im-
mer als jenes Land, das gerade im Bereich der
Kernkraftwerke ein Vorreiter war und ist, profi-
lieren will, dann muf} es auch in Osterreich ein
Anliegen sein, im Bereich der Kernfusion auf
Probleme, die es gibt, rechtzeitig aufmerksam zu
machen.

Es gibt einen weiteren Grund, warum es not-
wendig wire, heute dariiber zu debattieren. Es
sind in den letzten Tagen ganz gravierende Ent-
scheidungen gefallen, die den Ausbau von Teme-
lin betreffen. Es wire auch das Parlament ein ge-
eigneter Ort, iber diese Probleme zu diskutieren.
Es wire an und fur sich eine Selbstverstandlich-
keit, daf3 auch der Bundeskanzler gegeniiber dem
Parlament eine Erkldrung abgibt, wie denn nun
die Osterreichische Position gegeniiber Temelin
ist und was das Osterreichische Parlament in die-
sem Zusammenhang tun kann und tun muf}. Das
wire die Aufgabe des Parlaments — gerade in ei-
ner Zeit, in der Entscheidungen fallen und zum
Teil auch schon gefallen sind.

Sie wissen, es fand am Montag eine Sitzung der
Europiischen Bank fir Wiederaufbau und Ent-
wicklung statt, in der wesentliche Schritte in diese
Richtung gesetzt wurden. Auch Osterreich zahlt
Beitrige ein — immerhin 3 Milliarden Schilling
—, und man geht eindeutig in Richtung Weiter-
ausbau und -umbau von osteuropiischen Atom-
kraftwerken. Das ist einfach ein Thema, das auch
im Parlament behandelt werden muf}!

Es wire Gelegenheit und Mdglichkeit gewesen,
diesen Bereich im Rahmen unseres Antrages zum
Kernfusionsprogramm und zur Problematik der
Kernfusion mitzudiskutieren und eine Meinungs-
bildung im Parlament vorzunehmen. Es kann
doch nicht so sein, dafl zu einem Thema, bei dem
ganz Osterreich und auch der Bundeskanzler
Stellung ergreifen, alle dariiber reden, nur nicht
das dsterreichische Parlament.

Ich bin sehr enttiuscht, Herr Abgeordneter
Briinner, daf3 Sie ein solch wesentliches Thema,
da es doch gerade von der Atomkraft hier in
Osterreich unmittelbare Bedrohungsszenarien
gibt, gerade von den grenznahen AKWs, als Lap-
palie bezeichnen und als etwas, das keine obere
Prioritit hétte.

Schauen wir uns die Tagesordnung von heute
und von morgen an, und sagen Sie mir, was denn
tatsdchlich die oberste Prioritit gewesen wire.
Sind es die Gefahren der Atomkraft und auch die
potentiellen Gefahren einer Zukunft mit Kernfu-
sion? (Abg. Schwarzenberger: Frau Lang-
thaler! Temelin ist keine Kernfusion!) Oder sind es
andere Themen, die hier zur Debatte stehen?

Es ist fiir uns unverstandlich — vielleicht ist das
aber Thre Art, sich zu revanchieren fiir lange De-
batten —, dafl Sie gerade immer Antrige der
Griinen, die auch im Ausschuf3 behandelt wur-
den, nicht auf die Tagesordnung dieses National-
rats setzen. Wir kdnnen das in dieser Form jeden-
falls nicht hinnehmen. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 11.20

Prisident: Die nichste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic. Sie hat das Wort. (Abg.
Schwarzenberger: Kennen Sie den Unter-
schied zwischen Temelin und Kernfusion?)

11.20

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich habe noch zu
Beginn dieser Einwendungsdebatte eigentlich
daran geglaubt, daBB es wahrscheinlich eine Ver-
kettung ungliickseliger Zufille war, die unseren
Antrag von der Tagesordnung oder in der Ver-
senkung haben verschwinden lassen.

Mittlerweile, nach lhrer Wortmeldung, Herr
Dr. Briinner, bin ich liberzeugt, daf} das Ganze
Methode hat. Da gibt es einen Bericht {iber uner-
ledigte Verhandlungsgegenstinde; just vom glei-
chen Tag des Ausschusses, knapp davor. Selbst-
verstandlich ist darin kein Wort Giber den ple-
numsreif fertiggestelliten Antrag Anschober. Kein
Wort ist hier zu finden! Es war halt knapp vorher.
— Wie es der Zufall so will.

Und dann tagt ein Ausschufl. Er stellt sieben
Berichte fertig, unter anderem einen negativen
Bericht iUber den Antrag des Abgeordneten
Anschober betreffend eine eingehende Priifung
der Kernfusion. Und dann gehen die Zufilligkei-
ten weiter, Herr Dr. Briinner, indem sechs dieser
Antriage nach diesem letzten bei der Prisidiale
vorliegenden Papier tatsichlich in die Tagesord-
nung aufgenommen werden, aber der siebente ist
plotzlich weg. Zufall! Gerade die Kernfusion.
Und das deckt sich dann mit der Zufalligkeit, daf3
wir gerade jetzt einen Wechsel in der Leitung des
Ausschusses hatten, dafl ihn nicht mehr Frau
Motter, sondern Herr Dr. Stippel leitet.

Da fragt sich eine Oppositionsabgeordnete
schon: Was ist mit diesem siebenten Antrag pas-
siert? Warum kann man ihn, obwohl er fur das
heutige Plenum genauso fertiggestellt wurde,
nicht auf die Tagesordnung nehmen? Wenn Sie
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Dr. Madeleine Petrovic

die Redlichkeit und die Ehrlichkeit haben, dann
kommen Sie hierher und sagen Sie, was in diesem
Ausschufl gesagt wurde. Haben Sie vielleicht be-
griindet, warum Sie diesen Antrag zur Kernfusion
nicht auf die heutige Tagesordnung nehmen?
Oder haben Sie ganz einfach still und leise sechs
Punkte hineinreklamiert und den siebenten ir-
gendwo in Thren Schubladen verschwinden las-
sen? — Letzteres war ndmlich der Fall.

Sie glauben — das ist der Kern Ihrer Aussage;
Sie haben es vorhin gesagt —, das hat keine Prio-
ritit. Sie haben einen negativen Bericht dariiber
verfaBt. Dann sollten Sie aber auch den Mut ha-
ben, sich hierherzustellen, und zwar in der
nichstfolgenden Sitzung, nachdem der Bericht
fertiggestellt ist, und hier sagen: Fiir uns hat die
Kernfusion keine Prioritit. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Kiss: Das hat er ja gesagt! Genau
das hat er gesagt!)

Genau darum geht es. Sie sagen, Thnen ist Ihr
Zivilberuf, Ihr Privatberuf wichtiger, Sie haben
nicht die Zeit, hier uber Kernfusion zu reden. Ich
glaube sehr wohl, daf} dieser negative Bericht de-
battiert gehort (Abg. Burgstaller: Sie waren
schon immer schwach, aber heute sind Sie ganz
besonders schwach!), und ich glaube auch, Herr
Dr. Stippel, daB es nicht angeht, daB sich ein Aus-
schufl bemiitht und dafl dann manche der ple-
numsreifen Berichte — oder besser gesagt, alle bis
auf einen fertiggestellten Bericht — ins Plenum
kommen, aber gerade der Bericht, bei dem viel-
leicht auch kritische Fragen an den Herrn Bun-
deskanzler, wie er es denn mit der Frage der
Kernenergie iiberhaupt und mit der Frage der
Kernfusion im speziellen hilt, gerichtet werden
konnten, abgeblockt wird. Es ist nicht Aufgabe
des Parlaments oder des Wissenschaftsausschus-
ses, den Herrn Bundeskanzler vor einer mogli-
cherweise sehr kritischen Diskussion hier zu
schiitzen und eine Debatte im Parlament zu ver-
hindern oder zu verzdgern. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Es ist ein schlechter Dienst am Parlament, mit
Berichten herumzujonglieren und gerade Antrige
der Griinen knapp vor den Plenarsitzungen in ir-
gendwelchen Schubladen verschwinden zu lassen,
damit wir genau Uber diese Fragen, iber umwelt-
relevante Punkte, Punkte betreffend die Energie-
forschung nicht zeitgerecht reden kdnnen.

Wir werden uns jedesmal, wenn es wieder pas-
sieren sollte, daf} versucht wird, derartige Antrige
zu verschieben, auf die lange Bank zu schieben,
zu Wort melden und unsere kritischen Stimmen
erheben, weil ich glaube, daf} es hier und heute an
der Zeit wire, iiber Kernenergie und iiber Kern-
fusion in Osterreich zu sprechen. (Beifall bei den
Griinen.) 11.25

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Haider. Er hat das Wort.

11.25

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
wollten uns an dieser Debatte urspriinglich nicht
beteiligen, aber die Aussagen des Kollegen Briin-
ner machen es notwendig, doch das eine oder an-
dere ins rechte Licht zu riicken.

Wir haben dem Anliegen der Griinen im Aus-
schuf} zugestimmt, weil wir durchaus der Ansicht
sind, daf3 man in diesem Sachbereich den Versuch
machen sollte, alle mdglichen Gefahrdungen, de-
nen die Osterreichische Bevdlkerung in bezug auf
die Nutzung der Atomenergie unterliegt, einge-
hendst zu priifen. Wir haben ja auch in den ver-
gangenen Jahren — man kdnnte sagen, seit zwei
Jahrzehnten — eine sehr konsequente Linie ge-
gen die Nutzung der Atomenergie in Osterreich
mitgetragen und auch unseren Beitrag dazu gelei-
stet, daBB wir heute nicht auf solche Energiepro-
duktionsreserven zuriickgreifen.

Das, was uns aber stort, ist, wenn Kollege Briin-
ner so locker sagt: Das ist eine Sache der Mehr-
heit, man muB als Opposition zur Kenntnis neh-
men, daB es wichtigere Dinge fir die Mehrheit
gibt.

Ich glaube, daf} es hier ein grofles Miflverstind-
nis in der demokratiepolitischen Grundauffas-
sung gibt, denn, Herr Kollege Briinner, es sollte
doch eigentlich in einer ordentlichen, demokrati-
schen Diskussion so sein, dafl man die Dinge nach
dem Inhalt bewertet und nicht danach, von wem
sie kommen. Es kann auch gute Uberlegungen
geben, die von den Oppositionsparteien kommen,
und es sollte doch eigentlich so sein, daf} auch die
Regierung bereit ist, dann, wenn von der Opposi-
tion verniinftige Initiativen erstellt werden, zu sa-
gen: Jawohl, wir sind bereit, das in substantia zu
behandeln und dann auch einer entsprechenden
Diskussion im Hohen Haus zuzufithren. — Das
ist das, was wir unter Demokratie verstehen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Kollege Briinner! Wir selbst erleben es im
Hohen Haus ja auch mit, wie das hier gespielt
wird. Wir haben vor einem Jahr einen Antrag ge-
stellt, diese unselige Geschichte mit den Wohn-
baugenossenschaften anzupacken. Es gibt einen
echten Mangel von 100 000 Wohnungen. Die Re-
gierung schlaft in dieser Frage ein Jahr dahin
(Abg. Kiss: Kernfusion!), weil sie wichtigere
Dinge zu tun hat, als ob sie nicht wiilte, daB3 die
Wohnbaupolitik in Osterreich oberste Prioritit
hat. Sie sind bis heute nicht bereit gewesen, diesen
Antrag zu behandeln. (Beifall bei der FPQO.)

Die Regierung fiihrt einen Wahlkampf — Rot
wie Schwarz — und sagt, wir werden schauen, daf3
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Dr. Haider

die Bedrohung durch die Atomenergie nicht zu-
nimmt, wir werden fiir ein atomfreies Europa
sorgen. Aber kliglich scheitern Sie. Nicht einmal
die Gr&8e haben Sie, hier im Hohen Haus einen
Antrag der Opposition zu behandeln und zu dis-
kutieren. (Abg. Dr. Briinner: Was hat Kernfu-
sion mit Wohnbau zu tun?) Die Kernfusion hat
mit dem Wohnbau schon etwas zu tun, denn Thre
geistige Kernspaltung, Herr Kollege Brinner,
fihrt dazu, dafl Sie von der Opposition nichts ak-
zeptieren, auch wenn es verniinftig ist. (Beifall bei
der FPO.) Letztlich, meine Damen und Herren,
geht es nicht nur um den Wohnbau, es geht nicht
nur um die Technikfolgenabschitzung der Atom-
energie, sondern es geht etwa auch um die Frage
der Uberstundenbesteuerung. (Abg. Schwar -
zenberger: Es geht nicht nur um eure Spal-
tung, sondern auch um andere Spaltung! — Weite-
re Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Schwarzenber-
g e r: Kernspaltung der FPO!)

Meine Damen und Herren! Sie haben es zuwe-
ge gebracht, hier zu erkliren, daf3 Sie nur das an-
nehmen, was die Mehrheitspartei fiir wichtig er-
achtet. Wir sagen lhnen ganz offen, es gibt viele
Dinge, die von der Opposition in Schwung ge-
bracht werden. Sie werden sich daran gewdhnen
miissen, dal wir . .. (Abg. Ing. Schwadarzler:
Pensionsreform!) Auch die Pensionsreform. (Hei-
terkeit.) Natirlich, fiir Sie ist das alles zum La-
chen, denn in Wirklichkeit ist es Thnen gleichgil-
tig, ob die Arbeiter die Uberstunden besteuern
mussen, Thnen ist es gleichgiiltig, dafl die Leute
keine Wohnungen haben, Thnen ist es gleichgiil-
tig, daB sich die Menschen vor der Nutzung der
Atomenergie furchten. (Lebhafte Zwischenrufe;
unter anderem einer des Abg. Koppler. — Der
Prasident gibt das Glockenzeichen.) Du, lie-
ber Freund, sei ganz ruhig! Du bist der oberste
Konkursverwalter der VOEST! Du solltest ruhig
sein, weil du bei all diesen Dingen mitgemacht
hast. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des
Abg. Marizzi) Kollege Marizzi regt sich auch
schon auf, weil er nicht versteht, daf} die Regie-
rungsparteien nicht bereit sind, verniinftige An-
trige — wir haben das im Ausschuf} unterstitzt
— zur Diskussion zu stellen.

Wir erwarten uns diesbeziiglich ein Umdenken,
denn, meine Damen und Herren, heute geht es
den Griinen so, morgen geht es uns so mit Initia-
tiven. Dann hort sich jede verniinftige parlamen—
tarische Debatte auf! (Beifall bei der FPO.
Abg. Dr. Nowotny: Sehr verniinftig war das
nicht!} 11.29

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Voggenhuber. Ich erteile ihm das Wort.

11.30
Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Herr Prisi-
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dent! Herr Dr. Brinner! Wir haben hier von Ih-
nen schon Kiirldufe gesehen — das war aber heu-
te ein Pflichtlauf, den Sie Gber das Eis gekratzt
haben.

Herr Dr. Briinner! Wir haben in Osterreich we-
der eine grofle Geschichte des liberalen Denkens
noch des Parlamentarismus. Wenn die Liberalitéit
in Osterreich ganz verschiichtert auftritt, geht sie
meist sehr schnell in eine Falle — in diese Falle
sind Sie heute mit ,,Bravour” gegangen.

Rechte, die auf dem Papier stehen, nehmen
sich gut aus, schmiicken. Rechte, die man der Op-
position zugesteht, erzeugen den Eindruck von
Grofimut. Aber Sie mif3verstehen Parlamentaris-
mus ganz grundsitzlich, denn es geht nicht da-
rum, welche Rechte auf dem Papier stehen — in
Osterreich stehen sie ja immer nur solange auf
dem Papier, so lange niemand davon Gebrauch
macht —, sondern die Rechte einer Opposition
im Parlament dienen genau dazu, das zu tun, was
Ihnen nicht gefillt: das, was wir und nicht Sie
als prioritir betrachten, was wir und nicht Sie
glauben, daf} dieses Parlament behandeln soll.

Herr Dr. Brunner! Die Rechte einer Opposi-
tion sind geradezu die Pflicht einer Opposi-
tion, das zu tun, was Ihnen von den Regierungs-
parteien nicht gefillt. (Beifall bei den Griinen.)
Das ist die parlamentarische Spielregel, und das
haben Sie irgendwie noch nicht verstanden. Sie
verstehen Liberalitit als diese ,berithmte” Geste:
Geh, laB3t doch die Kleinen auch einmal! — Aber
das hat mit Parlamentarismus iberhaupt nichts
zu tun, Herr Dr. Briinner! Das hier ist ein Forum
der Auseinandersetzung, und die Rechte der Op-
position dienen dazu, den Regierenden das Leben
schwerzumachen — nicht leichtzumachen, Herr
Dr. Brinner, wie Sie sich das vorstellen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Jetzt zur Frage der Priorititen: Erstens einmal
haben wir das Recht — auch wenn wir iiber diese
Frage verschiedener Meinung sind —, Uber die
Geschéftsordnung_unsere Priorititen einzukla-
gen. (Ruf bei der OVP: Wir aber auch!) Seien wir
uns dariiber im klaren.

Was die Geschiftsordnung betrifft, Herr Dr.
Briinner: Klagen Sie doch hier einmal iiber den
Miflbrauch der Geschiftsordnung durch die
Mehrheit, die routinemafig erfolgt: Antrige wer-
den nicht erledigt, aber nicht nur eine Legislatur-
periode lang nicht, sondern oft zwei oder drei Le-
gislaturperioden hindurch nicht. Sie werden
schubladisiert und verfallen. Klagen Sie doch ein-
mal {iber die Minister, die hier auf der Regie-
rungsbank wie aufgefadelt sitzen und die in der
Fragestunde Fragen entweder gar nicht verstan-
den haben, nicht beantworten, falsch beantworten
oder nur zum Teil beantworten. Aber diesbeziig-
lich gibt es keine Sanktionsméglichkeiten, kein
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Voggenhuber

Recht des Prasidiums, Ministern den Ruf ,zur Sa-
che” zu erteilen. Es gibt kein Recht der Opposi-
tion auf tatsichliche Berichtigung! Nichts!

Klagen Sie doch einmal dariiber, daf} Sie selbst
in den Ausschiissen fiinf Minuten vor Beschiufl
Abanderungsantrige einbringen! Klagen Sie doch
einmal iiber den tiglichen Mibrauch der Demo-
kratie in diesem Parlament durch die Mehrheit!
(Beifall bei den Griinen.) Wenn Sie das tun, dann
sind Sie glaubwiirdig, und dann kénnen Sie auch
in der einen oder anderen Frage sagen: Liebe Op-
position, ihr Oiberzieht! Das wiirden wir dann in
einem solchen Falle gerne hinnehmen.

Aber zunichst méchte ich etwas Gber den wah-
ren MiBbrauch der Geschiftsordnung im Parla-
ment sagen, der nimlich von der Mehrheit began-
gen wird, und zwar ist das viele Jahrzehnte hin-
durch geschehen: Die Regierung 1463t Initiativan-
trige iiber ihre Fraktion einbringen, wenn es ihr
nimlich nicht gefillt, eine Regierungsvorlage zu
machen.

Herr Dr. Briinner! Prioritdr ist es nicht, wenn
an der Grenze Osterreichs der Weiterbau eines
Atomkraftwerkes beschlossen wird? (Zwischenruf
des Abg. Dr. Briinnevr.) Ich bin noch nicht so
weit! Ich sage Thnen zunichst, was fir mich prio-
ritdr ist. Herr Dr. Brunner, héren Sie mir einen
Moment zu!

Es gibt zwei grofle Debatten in diesem Land:
Auf der einen Seite bekennen Sie sich alle gegen
den Bau von Atomkraftwerken. — Gleichzeitig
sollte man aber dringend dariiber reden, was tat-
sdchlich gemacht wird.

Aber auf der anderen Seite 1juft eine zweite
Debatte. Das heif3t, Sie von den Regierungspar-
teien wollen Mitglied von EURATOM werden,
wobei Sie sich dort zum genauen Gegenteil des-
sen verpflichten, was Sie im ganzen Land kampa-
gnenartig verbreiten, nimlich daB Sie gegen die
Nutzung der Atomkraft sind. Aber im gleichen
Moment betreiben Sie eine zweite Kampagne,
wobei Sie die Mitgliedschaft bei EURATOM und
EG anstreben und sich per internationalem Ver-
trag dazu verpflichten miissen, alle Voraussetzun-
gen fiir eine machtige Atomindustrie zu schaffen.

Da soll es nicht von Prioritit sein, diesen ekla-
tanten Widerspruch in einer d6ffentlichen Debatte
aufzuzeigen?!

Wir bestehen gar nicht auf diesem Antrag, der
seit 1991 hier in diesem Hause liegt . . .

Prisident: Redezeit!
Abgeordneter Voggenhuber (forisetzend): Wir

hitten uns dazu auch einen Bericht des Bundes-
kanzlers gewiinscht, der in dieser Frage immer

mehr zum ,Hiuptling gespaltener Zunge® wird.
(Beifall bei den Griinen.) 11.35

Prisident: Als néichste gelangt Frau Abgeord-
nete Christine Heindl zu Wort. Ich erteile es ihr.

11.36

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Briinner! Ich
wirde wirklich nicht sagen, daf} es ,lustig” ist,
iiber die Folgen der Kernenergienutzung hier zu
reden, so, wie Sie das unserer Fraktion zu unter-
stellen versucht haben. Ich meine, daf3 der Antrag
des Kollegen Anschober, daf} hier iiber Technolo-
giefolgenabschidtzungen zu diskutieren sei, auch
im Zusammenhang mit Kernfusion, ein sehr
wichtiger Antrag war. Nur das, was Sie, Herr Kol-
lege Briinner, daraus gemacht haben, zeugt von
Ihrem Stellenwert, den Sie dem Parlament bei-
messen, indem Sie hier betonen, daB3 Thnen lhre
Privattermine wesentlich wichtiger als jene Tages-
ordnungspunkte seien, iiber die hier im Hohen
Haus verhandelt werden soll. (Abg. Dipl.-Ing.
Kaiser: Das hat er nicht gesagt!)

Um die SPO-Fraktion jetzt nicht im ,stillen
Winkerl“ stehen zu lassen: Ich frage mich, wieso
sich Thr Wissenschaftssprecher, der Vorsitzende
des Wissenschaftsausschusses, bei dieser Einwen-
dungsdebatte nicht zu Wort meldet. Ist er es viel-
leicht, der absolut kein Interesse daran hat, dafl
heute uber die Behandlung dieses Antrages im
Ausschuf} diskutiert wird?

Kollege Voggenhuber hat es bereits gesagt: Von
den Abgeordneten der beiden groflen Fraktionen
und von Regierungsmitgliedern héren wir immer
deren Nein zur Nutzung der Atomkraft, aber auf
der anderen Seite gibt es die Auseinandersetzung
dariiber: Was kdnnte passieren bei einer Kernfu-
sion, was kdnnte passieren, wenn das Realitit
wird, was hinter verschlossenen Tiiren verhandelt
wird, wenn wir das ablehnen?

Sie lehnen den Vorschlag der Griinen ab, einen
Unterausschuf3 dariiber einzusetzen oder ein
Hearing zu veranstalten, Experten zu héren, die
Bescheid dariiber wissen, wie gefihrlich die Kern-
fusion tatsichlich ist. Diese Experten kdnnten ja
manchen AuBerungen zuwiderlaufen, denen
moglicherweise auch Sie, Herr Kollege Briinner
— nach Threr heutigen Wortmeldung kdnnte man
das so sehen —, anhéingen, in denen behauptet
wird, es sei die Kernfusion wesentlich weniger ge-
fahrlich als ein Wasserkraftwerk.

Derartigen unwissenschaftlichen AuBerungen
wiirde sicherlich auch der Geschéftsfithrer der
Energieverwertungsagentur widersprechen: Eine
solche Auseinandersetzung in einem Experten-
Hearing haben Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, jedenfalls durch Thre
Ablehnung unseres Antrages im Ausschuf} ver-
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hindert. — Und heute wollen Sie verhindern, daf}
diese Thre unterschiedliche Position den Osterrei-
cherinnen und Osterreichern ganz bewufit wird,
denen Sie einreden, denen Sie weismachen wol-
len, daB Sie gegen die Nutzung der Kernenergie
sind, aber die Menschen sollen nicht wissen, daf3
Sie auf der anderen Seite Verhandiungen dariiber
fiithren, ob es nicht doch mdglich sei, daff Oster-
reich da mittun kdnne, weil es ja angeblich Exper-
ten gibt, die sagen, Kernfusion sei weniger gefihr-
lich als ein Wasserkraftwerk.

Meine Damen und Herren! Diese unterschied-
liche Position, die Sie diesbezliglich haben, ist ja
auch anhand anderer Beispiele zu beweisen. Auch
da gibt es verschiedene Positionen. Von Regie-
rungsseite heiflt es immer wieder: Temelin solle
nicht weiter ausgebaut beziehungsweise betrieben
werden, aber auf der anderen Seite werden in un-
serem Land Hochspannungsleitungen gebaut, die
zu nichts anderem notwendig sind — das zeigt
deren Dimension — als eben zum Transit von
Atomstrom, Atomstrom, von dem, meine Damen
und Herren, die Regierung behauptet, dafl wir das
nicht wollen, aber Geschifte soll der Verbund da-
mit machen. Aber: mitarbeiten sollen wir in inter-
nationalen Gremien, in Gremien der EG, was die
Kernfusion anlangt. Nur: Dariiber im Parlament
zu reden, das sollte nicht geschehen, vor allem
nicht zu diesem Zeitpunkt. Da sollte Threm
Wunsch gemidf schdn einmal einige Zeit verge-
hen; die Osterreicher sollen mit anderen Themen
befalt sein. Und vielleicht rechnen Sie, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien,
damit, daf} die Osterreicher das dann vergessen,
daf} sie diese verschiedenen Positionen in ein und
derselben Frage nicht bemerken.

Herr Kollege Briinner! Ich wiirde Thnen raten,
sich eine der besten Reden hier durchzulesen,
eine Rede — meiner Meinung nach war es eine
der besten in der kurzen Zeit, die ich hier bin —,
die Ihr Kollege Heinzinger hier gehalten hat, der
ganz klar und eindeutig gesagt hat, welche Aufga-
be Abgeordnete — auch Abgeordnete der Regie-
rungsparteien — haben, und daf} er enttiuscht
dariiber sei, daB3 genau jene Aufgabe Abgeordnete
der Regierungsparteien nicht erfiillen,

Meine Damen und Herren! Dieser unser An-
trag wire eine Moglichkeit gewesen, hier wirklich

Priasident: Redezeit!

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Das wire eine Moglichkeit gewesen, zukunftswei-
send titig zu werden, eben als Abgeordnete des
Hauses. Im Ausschufl haben Sie das jedoch abge-
lehnt, und Sie sind jetzt nicht einmal dazu bereit,
hier im Plenum iiber diese Art und Weise der
Behandlung unseres Antrages zu reden. Und das,
meine Damen und Herren, kann nur zu einer
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Einwendungsdebatte der gritnen Fraktion fiihren.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Grabnevr: Das
ist unsere Angelegenheit — und nicht Ihre!) Herr
Kollege! Sie sollten sich besser hier zu Wort mel-
den und nicht nur dazwischenschreien. Das wire
wesentlich besser! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Grabner: Wenn ich so reden wiirde wie
Sie, wiirde ich liberhaupt nicht herunterkommen/)
11.42

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Traxler zu Wort.

11.42

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub
angehdrend): Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister!
Ich hatte auch nicht vor, mich zu Wort zu mel-
den. Bewegt dazu hat mich nur die Tatsache, daf
ein Thema, das uns alle interessiert, namlich die
Sicherheit Osterreichs im Zusammenhang mit
technologischen Entwicklungen im Bereich der
Atomenergie, jetzt nicht auf der Tagesordnung
steht. Im AusschuB3 wurde ja auch ernstlich dar-
Oiber gesprochen, dal man dem positive Facetten
abgewinnen konne, dal man informieren solle —
aber hier wird das eigentlich ohne Angabe von
Griinden und ohne Beteiligung der Koalitions-
parteien abgewickelt.

Ich habe kurz vorher mit dem Kollegen Stippel
gesprochen und in gefragt: Kannst du mir erkla-
ren, warum dieses Thema heute nicht auf der Ta-
gesordnung steht? — Aber auch er hat keine Er-
kldarung dafiir gehabt.

Meine Damen und Herren! Vom demokratie-
politischen Standpunkt aus halte ich diese Vor-
gangsweise fiir hochst bedenklich! Ich meine
schon, daf} das Thema Technologiefolgenabschit-
zung, allfallige Beteiligungsgespriche beziiglich
diverser Projekte von uns allen als wichtig erach-
tet wird. Ich bitte Sie daher, bei zukiinftigen An-
tragen der Opposition das zu beachten.

Ich werde mich selbstverstindlich dem Antrag
der Grinen anschlieen, weil ich glaube, wenn es
keine Diskussion und keine Begriindung fiir diese
Ablehnung gibt, so muf3 man doch — demokra-
tiepolitisch ist das wichtig — dafiir sein, daf3 An-
trige, die hier eingebracht werden, tatsichlich
ernstgenommen werden! Und ich hoffe, daf} diese
Debatte diesbeziiglichen Nutzen fiir die Zukunft
haben wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.43

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wabl. Ich erteile ihm das Wort.

11.44

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Briinner! Wir wissen — und wir nehmen das zur
Kenntnis, weil wir Demokraten sind —, daf3 Sie
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mit Threr Mehrheit all unsere Antrige ablehnen
konnen. (Abg. Burgstaller: Aber, aber!)

Herr Abgeordneter Briinner! Wir werden aller-
dings — wenn wir hier von Ihnen nicht geknebelt
werden — so lange darauf bestehen, daB Sie we-
nigstens Uber unsere Antrdge hier diskutieren
und diese dann 6ffentlich ablehnen missen, da-
mit Sie nicht immer — aus Feigheit — in den
Couloirs sagen konnen, daf3 das zwar wichtig sei,
aber die Parteidisziplin lasse es halt nicht zu.

Meine Damen und Herren! Es ist eine unglaub-
liche Verdrehung der Tatsachen, wenn es hier in
diesem Hause so dargestellt wird, als ob die Op-
position die Geschiftsordnung des Parlaments
mifbrauche. Das einzige, was wir von der Oppo-
sition tun kdnnen — mit Hilfe der Geschiftsord-
nung —, ist, Sie zu zwingen, sich mit unseren An-
trigen auseinanderzusetzen! Und dann kann es
Thnen schon einmal passieren, Herr Briinner, dafl
Sie eine Nacht lang hier im Parlament in irgendei-
nem Bett schlafen missen.

Aber es ist Thnen sicher noch nie passiert, daf3
Antrdge, die die Mehrheit beschlieBen will, die sie
debattiert haben will, nicht behandelt werden,
weil die Opposition das nicht will. Umgekehrt
aber, Herr Abgeordneter Briinner — wie schon
Kollege Voggenhuber gesagt hat —, passiert es
standig, ist es geradezu parlamentarische Routine,
dafl Antrige von lhnen einfach schubladisiert
werden.

Aber bei diesem Antrag ist es nicht nur so ge-
wesen, daf} dieser letztendlich schubladisiert wor-
den ist, sondern daf} sogar in jener schriftlichen
Unterlage, die fiir die Prisidiale vorgesehen war,
nicht angemerkt wurde, daB3 dieser Antrag, der
aus dem Jahre 1991 stammt, bereits , plenums-
reif* ist. Dann hitten die Mitglieder der Prisidia-
le gewufit, daf} dieser Verhandlungsgegenstand
auf die Tagesordnung zu setzen wire. Nein! Man
hat das unterlassen! Warum, meine Damen und
Herren, dariiber konnen Sie sich selbst ein Bild
machen!

Zur inhaltlichen Frage. Herr Abgeordneter
Briinner, Sie sagen, das sei nicht prioritér. Ich will
Threm Kurzzeitgedachtnis ein bilchen auf die
Spriinge helfen: Ich kann mich genau daran erin-
nern, als es den Spatenstich beziiglich AKW
Zwentendorf gab. Dort standen beherzte Wissen-
schaftler, beherzte Menschen, denen Kklar war,
daf3 diese Technologie nicht beherrschbar ist,
aber diese hat man nicht ernstgenommen; das wa-
ren 10, 15 Leute.

Dann, als das Atomkraftwerk Zwentendorf ge-
baut war, hat man gesagt: Jetzt, wo es fertig ist,
kommt ihr daher! Jetzt wollt ihr haben, daBl es
nicht eingeschaltet wird. Rund 11 Miiliarden
Schilling hat der Bau gekostet! Jetzt kommt ihr

daher! (Abg. Dr. Gaigg: Warum schreien Sie
s0?)

Herr Abgeordneter Briinner! Vielleicht lesen
Sie auch hie und da Zeitungen. 1991 war zu lesen:
»Standortsuche fir Fusionsreaktor“. Ja bitte,
wann sollen wir denn dariiber diskutieren, wenn
nicht vor dem Bau? Wenn dieser dann dort steht
und es Birgerinitiativen dagegen gibt? — Was
soll man jetzt machen, jetzt steht das Werkl schon
da, der Abfall ist da, alle Probleme sind da und so
weiter. Das hittet ihr doch vorher sagen kdnnen.
— Das wire sicherlich Thre Antwort! Aber vorher
hatte Herr Briinner ja etwas »Wichtigeres* zu
tun: Oft ist er diszipliniert worden in der OVP,
weil er zu oft gegen den Strich gekdmpft hatte,
und deshalb traut er sich jetzt nicht mehr so,
kommt hier herunter und glaubt, er miisse einen
Eid auf seinen Klubobmann Neisser und auf die
OVP schwéren! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Steinbauer: Keine Polemik vom Rednerpult
aus! Empérend!)

Herr Abgeordneter Briinner! Ich kann iiber-
haupt nicht abschitzen, ob die Kernfusion eine
Zukunftstechnologie ist, nur folgendes weif} ich:
Der wunderbarste ,Kernfusionsreaktor”, der uns
taglich begliickt, und zwar von friih bis spit, den
niitzen wir nicht, aber wir wollen ihn auf der Erde
haben, und in unserem Machbarkeitswahn glau-
ben wir, wir kdnnen ihn hier auf der Erde ,,gestal-
ten“ und so eine sorgenlose Zukunft haben!

Sie, Herr Abgeordneter Brinner, sagen, das sei
nicht prioritdr. Es sei nicht nétig, dariiber zu dis-
kutieren. (Der Redner hdlt ein Zeitungsblatt in die
Hohe.) Hier: Vranitzky diskutiert schon mit sei-
nen Leuten dariiber, ob vielleicht Osterreich ein
geeigneter Standort sei, auch Thre Forscherkolle-
gen, Herr Dr. Briinner. Ich lese da: ,Heimische
Fusionsforscher hoffen auf Osterreich als Stand-
ort.“

Meine Damen und Herren! Da schliefit sich
dann der Kreis, was Ihre Inkompetenz anlangt.
Herr Abgeordneter Brunner, das ist genau das
Problem von ,,Oppositionspolitikern“ in den ei-
genen Reihen: Irgendwann einmal wird der
Druck zu grof}, und dann werden sie nervgs. Sie
kommen dann herunter und machen licherliche
Figuren. — Es tut mir leid fiir Sie. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 11.48

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Fuhrmann. Er hat das Wort.

11.48

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe an und fiir sich nicht vorgehabt, mich in
dieser Einwendungsdebatte zu Wort zu melden,
aber die Ausfithrungen des Kollegen Wabl haben
mich doch veranlaf3t, ein paar Dinge dazu zu sa-
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gen und so auch zum unmittelbaren Thema Ein-
wendung Stellung zu nehmen.

Es ist hier von ,Knebelung der Demokratie®,
von Verweigerung der Diskussion mit der Oppo-
sition, vom Nicht-sprechen-Wollen der Vertreter
der Regierungsfraktionen zu diesem Thema gere-
det worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
halte es fiir notwendig, doch einige Dinge wieder
einmal — ich bedauere dieses Wiederholen —
klarstellen zu miissen.

Was die Erstellung der Tagesordnung durch die
Présidiale anlangt: Es wird durch die Klubsekre-
tare der Fraktionen ein Vorschlag fiir die von der
Présidiale festzulegende Tagesordnung gemacht.
Ich bin dariiber informiert worden — andere kén-
nen das bestitigen —, daf3 in diesen vorbereiten-
den Sekretiregesprachen niemand — insbesonde-
re auch nicht die Reprisentantin der griinen
Fraktion — das Verlangen auf Aufnahme dieses
Punktes in die Tagesordnung gestellt hitte. (Rufe
bei der SPO: Hort! Hort!)

Ich darf weiters sagen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dafl in der Prasidialkonferenz
von der Vertreterin der Griinen, von Frau Klub-
vorsitzender Petrovic, nicht einmal in einem
Halbsatz der Wunsch geduBert worden wire, die-
sen Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung zu nehmen. (Neuerliche
Hort!-Hort!-Rufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
Sie ja alle wissen, werden in der Prisidialkonfe-
renz die Tagesordnungen vorbesprochen und
festgelegt unter anderem aus dem Grund, daf wir
in diesem Haus halbwegs einen zeitlichen Rah-
men zustande bekommen, der es erlaubt, diese
Tagesordnung abzuwickeln. Frau Kollegin Petro-
vic, ich spreche Sie direkt an. Es wire, glaube ich,
von Thnen durchaus zu erwarten und zu verlan-
gen gewesen, daf} Sie in der Prisidiale zumindest
andeutungsweise darauf hinweisen, daf} Sie diesen
Tagesordnungspunkt heute gerne auf der Tages-
ordnung hitten. Da hiatten wir dann dariiber re-
den kénnen und uns iiberlegen kdnnen, wie paft
das zusammen, wie bringen wir es zeitlich (iber
die Runden.

Wenn in der Prisidiale kein Wort dariiber gere-
det wird, wenn man in der Prisidiale seitens der
grinen Vertreterin Gber ganz andere Punkte der
Tagesordnung intensive Diskussionen provoziert,
ndmlich (ber die Reihung von Tagesordnungs-
punkten fiir den Freitag, und uns dann auch an-
kiindigt, man werde am Freitag eine Einwen-
dungsdebatte machen, weil die Reihung der Ta-
gesordnungspunkte am Freitag den Griinen nicht
paft, aber das iiberhaupt nicht erwihnt, was heu-
te wieder so grof3 aufgemotzt wird als der grofle
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Demokratieschaden der Regierungsfraktionen,
dann bitte ich wirklich um Verstindnis, wenn wir
bei der Tagesordnung, die wir uns in der Prisidia-
le vorgenommen haben, heute auch bleiben wer-
den.

Aber ich sage auch gleich dazu — im Hinblick
auf die jungen Menschen, die da oben zuh6ren —:
Das heifit ja nicht, da wir diesen einen Punkt,
den die Griinen hier monieren, da herinnen nicht
diskutieren werden. (Abg. Monika Langtha-
ler: Was denn?) Wir werden ihn halt einige Wo-
chen spater diskutieren.

Dieses Theater, das Sie hier auffithren, wird
schon langsam ein bissel fad, es ist ja immer das
Gleiche. Meine Damen und Herren von den Grii-
nen! Ich lade Sie nochmals ein: Benlitzen Sie die
Prasidialkonferenz doch dazu, wofiir sie da ist,
namlich daf} wir Gber diese Dinge in diesem Gre-
mium reden.

Ich glaube sagen zu kdnnen: Im Hinblick auf
diese lhre Vorgangsweise werden wir keinen
Grund sehen, die fiir heute vorgesehene Tages-
ordnung im Sinne lhrer Einwendungen zu én-
dern. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.52

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Barmiiller. Er hat das Wort.

11.53

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Herr Président! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Wabl, ich glaube, Sie haben,
wenn Sie den Abgeordneten Brinner so massiv
wegen seiner Wortmeldung angreifen, schon ein
wenig liberzogen, weil Sie in diesem Zusammen-
hang auch sehr weit ins Personliche gegangen
sind. Und jeder, der den Abgeordneten Briinner
etwa in der Enquete-Kommission iiber die Gen-
technologie erlebt hat, weil}, daf3 er nicht so riick-
gratlos ist, wie Sie ihn heute hier dargestellt ha-
ben. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich glaube auch, dal3 Abgeordneter Briinner im
Recht ist, wenn er sagt, das gehort in der Prisidia-
le ausdriicklich verlangt. Nur, Abgeordneter
Brinner kann nicht wissen, weil er nicht Mitglied
der Prasidiale ist, aber man kann es aus den Prisi-
dialunterlagen ersehen, daf3 betreffend den Wis-
senschaftsausschull in diesen Unterlagen unter
der Uberschrift: fiir das Plenum fertiggestelit,
nichts steht. Und das ist nach wie vor nicht rich-
tig. Denn richtig ist, dal auch dieser Entschlie-
Bungsantrag — und zu ihm mag man inhaltlich
stehen, wie man will — im Wissenschafisausschuf}
fertig beraten wurde.

Es ist zwar nicht das allererste Mal, daf} ein
solcher Antrag nicht dem Plenum vorgelegt wird,
es war auch beim Kunstbericht so, aber nichtsde-
stoweniger glaube ich auch, daf es aus Griinden
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der Aktualitit der Diskussion ein besseres Bild
geboten hétte, wenn man heute gesagt hitte: Ja,
das behandeln wir hier. Auch wir vom Liberalen
Forum meinen, daf} dieser Antrag auf die Tages-
ordnung gehdrt, meine Damen und Herren, denn
wir haben leider seit der Neugruppierung hier im
Hause nicht mehr die Moglichkeit, im Wissen-
schaftsausschufl mitzudiskutieren. Wir wollen
aber auch zu diesem Antrag Stellung beziehen,
und das kdnnen wir nur hier im Plenum tun. Ob-
wohl Frau Abgeordnete Motter, die frither Vor-
sitzende des Wissenschaftsausschusses gewesen
ist, sehr gute Arbeit geleistet hat — und das ist
auch unbestritten hier im Haus —, haben wir
nach wie vor nicht die Moglichkeit, uns dort zu
artikulieren.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Mei-
nung, daB das auf die Tagesordnung gehort, daBl
das hier behandelt werden muf}, und wir werden
daher nach der Einwendungsdebatte auch dafir
stimmen, weil die Unterlagen fiir die Prasidiale
nicht vollstindig waren. — Danke. (Beifall beim
Liberalen Forum.) 11.54

Prisident: Als nichste zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Stoisits.

11.54

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
kann sich schon verschiedene Dinge ausdenken,
und man kann auch ganz besonders schlau sein,
und man kann es auch bis hin zum Exzessiven
interpretieren, es ist alles im Rahmen der ge-
schiftsordnungsméfig zustehenden Moglichkei-
ten. Meine Damen und Herren, aber eines geht
nicht: dafl man die Mdglichkeiten, die es gibt, an-
bietet, also sozusagen im Konsens, einvernehm-
lich, in Absprache Tagesordnungen festzusetzen,
Verhandlungsgegenstinde zu reihen, und dann
eine Vorgangsweise wihlt, die gekennzeichnet ist
von — ich weif} nicht, wie ich es nennen soll —
iiblen Tricks bis zur fahrlassigen Behandlung
oder zur ganz bewufiten Unterlassung.

Wenn Herr Klubobmann Fuhrmann meine
Kollegin Madeleine Petrovic, die in dieser Prisi-
diale mit ihm gemeinsam anwesend war, hier be-
zichtigt, nicht mit der nétigen Vehemenz sich fir
etwas eingesetzt zu haben, dann kann ich nur ver-
muten — ich glaube, daf} ich hier sehr richtig lie-
ge —, dafl der Herr Klubobmann Fuhrmann mit
all jenen, die Unterlagen erstellen — bis hin in die
letzte Kammer der Parlamentsdirektion —, sehr
wohl Absprachen trifft und mit jenen sehr wohl
im Bunde ist, aber nicht sosehr mit den Kollegen
in der Prisidialkonferenz. (Abg. Dr. Fuhvr-
mann — ein Papier zeigend —: Mit Threm Sekre-
tir! Gemeinsamer Vorschlag der Klubsekretire!)

Herr Klubobmann Fuhrmann! Sie wissen doch
ganz genau — mag sein, dafl es Zufall war, mag

sein, Herr Dr. Fuhrmann, daf3 es das nicht war,
was ich eher vermute —, daf3 sich das als noch
nicht plenumsreife Vorlage in dem Papier befun-
den hat.

Frau Kollegin Petrovic hat sehr grofle Fihig-
keiten, sie hat aber eine Fahigkeit nicht, die eine
ibermenschliche wire, namlich Hellseherin zu
sein. Sie kann nicht etwas, was schriftlich nicht
vorliegt, als solches ausgewiesen wissen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Aber wie oft nehmen wir den
Wunsch auf, wenn es im Ausschuf} rechizeitig erle-
digt wird?! Das ist doch unrichtig! Sie wissen, dafs
das, was Sie da sagen, unrichtig ist!)

Herr Kollege Dr. Fuhrmann! Man kann reden,
soviel man will, und da kann auch Herr Professor
Briinner reden, soviel er will, aber es ist wirklich
ein absolut nicht zu iibersehender ,,Zufall®, daf3
eine Debatte iiber den Antrag vom Kollegen
Anschober betreffend die Kernfusion genau in
dem Augenblick, in dem es eine 6ffentliche Dis-
kussion gibt, in dem es Skepsis in der Bevdlke-
rung gibt (Abg. Schwarzenberger: Ihr
wollt doch nur die Zeit verwreiben! Gebt es doch
zu! — Abg. Dr. Fuhrmann: Sie sagen bewufit
etwas Unrichtiges!), in dem es einen enormen In-
formationsbedarf und Aufklirungsbedarf gibt,
nicht auf die Tagesordnung gesetzt wird. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich bin absolut aufgeschlossen, zu sagen, daf3
jeder Fehler macht, dall man etwas vergifit, daB3
man etwas ibersieht — auch uns passieren Feh-
ler. Aber in diesem Kontext, sehr geehrter Herr
Klubobmann Fuhrmann, kann ich nicht an eine
Fahrlissigkeit glauben, sondern es ist und war mit
GewiBlheit ganz bewuBiter Vorsatz, es nicht zu
tun. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist eine unge-
heure Unterstellung! Ich weise die zuriick! Diese
Unterstellung begehen Sie wider besseres Wissen!
Das ist eine Ungeheuerlichkeit!) Darum, Herr
Klubobmann Fuhrmann, werden Sie es sich hier
gefallen lassen missen, daf} die griine Fraktion in
grof3er Besorgnis um das Wohl der Osterreichi-
schen Bevédlkerung hier eine Debatte abfithren
will. (Abg. Dr. Fu hr m an n: Wider besseres Wis-
sen unterstellen Sie hier etwas!) Da hilft kein Auf-
regen, da hilft gar nichts! (Abg. Dr. Fuhr-
mann: Ich rege mich auf, weil Sie wider besseres
Wissen etwas unterstellen!) Das ist Einhaltung der
Osterreichischen Gesetze, und die Geschiftsord-
nung ist ein solches Gesetz. Und darum werden
wir die Mdglichkeiten, die wir haben, ndmlich das
hier zu urgieren und hier eine Anderung der Ta-
gesordnung zu verlangen, nutzen.

Herr Klubobmann! Aufregen hilft da nichts, in
solch einer dramatischen, krisenhaften Situation,
in der sich die osterreichische Bevolkerung befin-
det, hilft nur Handeln! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Fu hrman n: So etwas von einer exem-
plarischen Unfairnef!) 12.00
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Prisident

Prisident: Als nichste gelangt Abgeordnete
Grandits zu Wort,

12.00

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Steinbauer! Sie kdnnen sich
ja zu Wort melden und das hier sagen, wenn Sie
wirklich dieser Meinung sind. (Abg. Steinbau-
er: Ich wiederhole: In der Prisidiale schlafen,
aber hier stundenlang reden!) Aber ich glaube,
daf} dieser Vorwurf sachlich nicht richtig ist.

Ich mochte noch einmal ausfithren: Herr Kolle-
ge Fuhrmann hat sich extrem angestrengt, die
ganze Geschichte anders darzulegen. Gehen wir
noch einmal zuriick zum Ausgangspunkt, zum
Vorwurf, daf3 wir in der Prisidiale fiir diesen An-
trag nicht geniigend eingetreten sind. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Uberhaupt nicht! Sie haben ihn
nicht einmal angesprochen!)

Herr Kollege Fuhrmann! Sie lassen aufBer acht,
daf} es einen Wissenschaftsausschufl gegeben hat,
in welchem sieben Antrége fertig verhandelt wur-
den. Sechs davon sind automatisch in der Prési-
diale auf die Tagesordnung gesetzt worden (Abg.
Dr. Fu hr mann: Dann hitte Ihr Klubsekretdr ei-
nen Vorschlag machen miissen!), ohne in diesem
Bericht (Rednerin zeigt ihn vor) als fertig verhan-
delte, fur das Plenum vorlagereife Antrige ange-
fuhrt zu sein. (Abg. Dr. Fuhr man n: Bin ich im
Wissenschaftsausschuf3? Bin ich ein Hellseher?)

Ich will damit nur eines sagen: Sie kdnnen
Uberhaupt nicht in Abrede stellen, daf} es reiner
Zufall ist, daBl sechs Antrige mit einer Selbstver-
stindlichkeit auf die Tagesordnung gekommen
sind. (Abg. Dr. Fu hr man n: Dann reden Sie mit
Threm Klubsekretdr, der zustindig ist! Der hdtte es
urgieren sollen!) Es hat geheiflen, alles, was im
Wissenschaftsausschufl verhandelt wurde, kdme
auf die Tagesordnung. Sechs Antrige sind ge-
kommen, die hier (Rednerin zeigt eine schrifiliche
Unterlage vor) noch als nicht plenumsreif ange-
fithrt sind. Woher sollte die Kollegin Petrovic die-
se Information haben? (Abg. Dr. Fuhrmann:
Na und! Wie viele Punkte kommen bedingt
drauf?!)

Das war die Information, die vor der Priasidiale
ausgeteilt wurde. Tun Sie doch nicht so, als wiirde
jetzt der Fehler nur bei der Kollegin Petrovic lie-
gen. Das ist doch eine Frechheit! (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Dr. Fu hr m an n: Warum unter-
stellen Sie dann uns etwas? Wir haben doch die
gleichen Unterlagen gehabt!)

Sie meinen, es sei reiner Zufall, dafl zu einem
Zeitpunkt, zu dem ganz Osterreich das Thema
Atom Auflerst intensiv diskutiert (Abg. Dr.
Fuhrmann: Sie arbeiten nur mit Unterstellun-
gen! Das ist ungeheuerlich!), weil es in diesem Zu-
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sammenhang Probleme mit den Nachbarstaaten
gibt, ein Antrag der Griinen, der mit der Atom-
energie, mit der Fusionstheorie zu tun hat, nicht
auf die Tagesordnung kommt. Das ist ja wirklich
zum Haareraufen! Man kann doch nicht als Argu-
ment die Feststellung vorbringen: Das ist etwas,
was wir nicht gewuB3t haben, das ist uns halt pas-
siert!

Ich mochte in diesem Zusammenhang schon
auch auf das Umweltschidenhaftpflichtgesetz
verweisen, das schon in der letzten Periode von
uns eingebracht und nicht behandelt wurde. Un-
ter extremem Druck und nach starkem Protest ist
es dann doch zur ersten Lesung gekommen.

So sieht der Alltag von griinen Antrigen aus.
Das ist die Selbstverstindlichkeit, mit der wir zu
leben haben. Sie kénnen uns nicht weismachen,
daf} Sie nicht gewuf3t haben, daf} es einen sieben-
ten Antrag im Wissenschaftsausschull gegeben
hat. Ich finde, das ist eine Aussage beziehungs-
weise eine Darstellung, aus der eindeutig hervor-
geht, dafi Oppositionsantrige keine Bedeutung
haben.

Herr Kollege Barmiller! Es freut mich, daB3 Sie
das im Plenum behandelt haben méchten. Es ver-
wundert mich nur, daf} sie als jlingste Opposi-
tionspartei hier schon sehr stark Regierungsreife
beweisen wollen. Aber das ist Ihre Angelegenheit.
Das nur nebenbei. (Abg. Schwarzenber-
ger: Ja, Frau Lehrerin! Sind Sie Lehrerin oder
Oberlehrerin?) Weder noch, Herr Kollege! Es ist
Ihr Problem, daf} Sie das so betrachten.

Herr Kollege Briinner! Wir kennen und schit-
zen Sie alle als sachlich argumentierenden Kolle-
gen in diesem Haus. Daher hat es mich verwun-
dert, als Sie meinten, Oppositionsrechte deshalb
zu nutzen, weil man Redezeit in Anspruch neh-
men will, um Antrige vertreten und verteidigen
zu konnen, gehe auf Kosten Ihres zivilen Berufes.
Das haben Sie gesagt. Sie haben gesagt: Ich habe
einen Zivilberuf, und da habe ich auch etwas zu
tun. (Abg. Dr. Graff: Natiirlich! Muf3 ich mir
diesen Quatsch anhéren?)

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Graff! Was ist
das Parlament denn sonst, wenn nicht das Forum,
in welchem sich die Opposition mit Worten fir
ihre Interessen und Rechte einsetzen und dafir
eintreten kann? Daf} Regierungsantrige nach de-
ren Einbringung ohne Diskussion auf die Tages-
ordnung kommen und Antriage von der Opposi-
tion nicht, soll man einfach hinnehmen, damit Sie
Thren Zivilberuf intensiver wahrnehmen kénnen?
— Das ist nicht mein Verstindnis von Demokra-
tie! (Beifall bei den Griinen.) 12.05

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.
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Prisident

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die abstim-
men wollen, auf ihre Plitze zu gehen, und dar-
iiber hinaus bitte ich jene Damen und Herren, die
den Einwendungen Rechnung tragen wollen, um
ein diesbeziigliches Zeichen. — Das istdie Min -
derheit.

Es bleibt daher bei der fiir die heutige Sitzung
ausgegebenen Tagesordnung.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde, und
ich beginne um 12 Uhr 5 Minuten mit dem Auf-
ruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Justiz

Prisident: Ich komme zur 1. Anfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé (FPO) an den
Herrn Bundesminister fir Justiz.

Ich bitte die Frau Abgeordnete um die Formu-
lierung Ihrer Frage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

349M
Was werden Sie iiber die Novellierung der Straf-
prozeBordnung hinaus unternehmen, um einen
vollstindigen Zeugenschutz zu gewdhrleisten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Michalek: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Aus Threr Frage, Frau Abgeordnete, glaube
ich, entnehmen zu kénnen, da3 Thnen die von uns
vorgeschlagenen prozessualen Neuerungen zur
Verbesserung des Zeugenschutzes im strafprozes-
sualen Verfahren bekannt sind. Soweit dartber
hinaus unter Zeugenschutz der Schutz der per-
sonlichen Sicherheit des Zeugen, insbesondere
der Schutz vor bedrohlichen MaBnahmen jener
Personen oder kriminellen Organisationen, die
der Zeuge durch sein Aussage belasten wiirde
oder belastet hat, verstanden wird, handelt es sich
um eine Angelegenheit der aligemeinen Sicher-
heit im Sinne des Artikels 10 Abs. 1 Z. 7 Bundes-
Verfassungsgesetz, die kiinftig auf der Grundlage
des mit 1. Mai dieses Jahres in Kraft tretenden
Sicherheitspolizeigesetzes in die Zustindigkeit
der Sicherheitsbehdrden und damit des Bundes-
ministeriums fiir Inneres fallt.

Da aber die Uber den prozessualen Zeugen-
schutz hinausgehenden umfassenden Zeugen-
schutzmafinahmen auch fiir das strafprozessuale
Verfahren, insbesondere fiir die Bereitschaft von
Zeugen, gegen kriminelle Personen oder Organi-
sationen auszusagen, von entscheidender Bedeu-
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tung sind, werde ich in den von mir mit dem Bun-
desminister fiir Inneres laufend gefithrten Ge-
sprichen, die auch die gemeinsamen Bemiihun-
gen um eine verbesserte Bekimpfung der organi-
sierten Kriminalitat zum Gegenstand haben, wei-
terhin darauf hinweisen, dafl der Regelung eines
umfassenden Zeugenschutzes besondere Bedeu-
tung zukommt. Sollten Sie entgegen meiner An-
nahme ndhere Auskiinfte zu den von uns vorge-
schlagenen prozessualen Zeugenschutzbestim-
mungen winschen, stehe ich gerne zur Verfii-

gung.
Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Herr
Minister! Thre Antwort ist fiir mich nicht ganz
zufriedenstellend, das konnen Sie sich vielleicht
vorstellen, denn im Grunde genommen haben Sie
meine Frage nicht beantwortet.

Mir geht es darum, zu erfahren: Was haben Sie
vor, damit gewahrleistet ist, daf} die Identitit des
Zeugen, der ja schon bei der Polizei seinen Na-
men bekanntgeben muf}, nachher im Gerichtsver-
fahren gewahrt bleibt, daf} er trotzdem geschiitzt
ist?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Frau Abgeord-
nete! Soweit es sich um die Titigkeit der Polizei
im Rahmen des strafprozessualen Vorverfahrens
handelt, ist vorgesehen, da3 Zeugen auch im Ver-
fahren anonym bleiben kdnnen. Das soll einen
entsprechenden Schutz bieten, damit sie von Be-
lastigungen oder von bedrohlichen Mafinahmen
verschont bleiben.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Eigent-
lich bin ich nicht gescheiter als zuvor, das muf3
ich Thnen schon sagen. Ich muf3 annehmen, daf3
Sie, was offensichtlich ist, noch keine konkreten
Mafinahmen gesetzt haben, um den Zeugen-
schutz zu gewéahrleisten.

Herr Minister! In diesem Zusammenhang habe
ich eine andere Frage. Es ist ungeheuer wichtig,
nicht nur bei der organisierten Kriminalitét, son-
dern auch und insbesondere bei Kindesmif3hand-
lungen, daB die Zeugen animiert werden, starker
Anzeigen zu erstatten, um Kindesmi3handlungen
und andere strafbare Handlungen abstellen zu
konnen.

Was gedenken Sie zu tun, damit das Interesse
der wahrnehmenden Personen, sich als Zeuge zur
Verfiigung zu stellen, mehr geweckt wird?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Michalek

Bundesminister Dr. Michalek: Ich darf zur er-
sten Bemerkung, die Sie gemacht haben, noch
einmal replizieren, Frau Abgeordnete, daf} ich
Ihre Frage so verstanden habe, da3 Sie danach
gefragt haben, was liber den prozessualen Zeu-
genschutz hinaus geschieht.

Wir haben im Strafprozefanderungsgesetz
1993, das als Regierungsvorlage im Hause liegt,
diesbeziiglich Vorschlage unterbreitet, insbeson-
dere auch hinsichtlich der Anonymitit des Zeu-
gen im Verfahren. Hinsichtlich der Stellung der
Zeugen, die auch Opfer einer Tat geworden sind,
haben wir ebenfalls Vorschlige unterbreitet —
insbesondere Opfer von Sittlichkeitsdelikten,
Vergewaltigungen et cetera. Diesbeziiglich haben
wir vorgesehen, dal, um eine neuerliche Trauma-
tisierung oder Beunruhigung des Zeugen hintan-
zuhalten, das ehemalige Opfer als Zeuge im Ver-
fahren nicht unmittelbar mit dem Téter oder mit
dem Beschuldigten konfrontiert wird, sondern
eine schonungsvolle Einvernahme mdoglich ist,
etwa eine {iber Videokamera vorgenommene Ein-
vernahme, auch Einvernahmen durch psycholo-
gisch geschulte Personen, wenn es sich um miB3-
handelte Kinder handelt et cetera. Wir schlagen
also vor, Moglichkeiten zu schaffen, daf} eine fiir
den Zeugen schonungsvolle Einvernahme még-
lich ist.

Prasident:
Stoisits.

Zusatzfrage: Frau Abgeordnete

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie Sie ja
auch wissen, tritt am 1. Mai das Sicherheitspoli-
zeigesetz in Kraft, und dieses Sicherheitspolizei-
gesetz enthdlt eine Bestimmung, die auch fiir uns
von Interesse ist.

Sie haben schon das Vorverfahren angespro-
chen, und in diesem wird es dann die Moglichkeit
geben, bei Verhoren Vertrauenspersonen beizu-
ziehen.

Meine Frage lautet: Wieweit sind Uberlegun-
gen zur Novellierung oder zur Neufassung des
Vorverfahrens im Bundesministerium fiir Justiz
gediehen, und ist daran gedacht, die Beiziehung
von Vertrauenspersonen bei Verhdren zuzulas-
sen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Die Gespriche
iber eine Neuordnung des strafprozessualen Vor-
verfahrens wurden in einzelne Teile zerlegt. Uber
damals einstimmige Initiative der Justizsprecher
der — damals vier — Parteien wurden Schwer-
punkte in der Behandlung der Materie gesetzt,
und wir haben nunmehr in einem Vorziehverfah-
ren den Bereich der U-Haft behandelt. Die Ge-
sprache hinsichtlich der Gbrigen Vorverfahren
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werden aber fortgesetzt. Wir haben auch darum
ersucht, das Innenministerium mdge eine Kom-
mission schaffen, die ihre Vorstellungen dem Ju-
stizministerium préisentiert. Diese Kommission
hat ihre Arbeit beendet, und wir erwarten in Kir-
ze die Aufnahme interministerieller Gespriche
iiber die Ergebnisse der Arbeit dieser Kommis-
sion.

Prisident: Danke.
Abgeordneter Wallner, bitte.

Abgeordneter Wallner (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit der
Frage des Zeugenschutzes und der verdeckten
Fahndung wird auch oft die Mdglichkeit der Ein-
fihrung des Agent provocateur diskutiert.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich frage
Sie: Wie sehen Sie aus rechtsstaatlicher Sicht die
Moglichkeit der Einfihrung des Agent provoca-
teur in unser Rechtssystem?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Nach Inkrafttre-
ten  des Sicherheitspolizeigesetzes wird insbeson-
dere auch die verdeckte Fahndung eine Neurege-
lung erfahren, in deren Rahmen sich Dinge ab-
spielen, die Sie angesprochen haben. Ich glaube,
dafl man dazu doch eine sehr strenge Einstellung
haben soll, es aber notwendig ist, die Befugnisse
dieser aufklirenden Sicherheitsbeamten eindeutig
zu determinieren, damit sie nicht bei ihren Er-
mittlungen in Schwierigkeiten kommen. Grund-
satzlich, glaube ich, mul man hier aus rechts-
staatlicher Sicht Augenmaf} bewahren.

Priasident: Danke.

Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Pirker,
bitte.

Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Laut Statistik des Bundes-
ministeriums fir Inneres nimmt die Zahl der
Drogendelikte und nimmt die Beschaffungskri-
minalitit sehr stark zu. Fiir Wien werden fiir das
laufende Jahr mehr als 100 Drogentote erwartet,
Das heif3t, es ist das gesamte Problem ein gesell-
schaftliches und ein sicherheitspolitisches Pro-
blem.

Will man diese Verteilernetze zerschlagen, also
effizient den Kampf gegen die Drogenkriminali-
tat fuhren, so ist zweifelsohne die Situation die,
dafl man den Zeugen, will man ihn einbauen, spe-
ziell schiitzen muf} und soll.

Ist von Threr Seite her daran gedacht, gerade im
Zusammenhang mit der Drogenfahndung und
der organisierten Kriminalitat einen ganz speziel-
len Zeugenschutz anzustreben?
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Prisident

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Ich glaube, daf3
die von uns vorgeschlagenen prozessualen Zeu-
genschutzbestimmungen ausreichen werden, um
derart eingesetzte Personen auch im Verfahren,
so man liberhaupt auf sie zuriickgreifen muf, zu
schiitzen. Das konnte insbesondere auch durch
eine anonyme Befragung geschehen.

Prisident: Danke.

Wir gelangen zur Anfrage 354/M der Frau Ab-
geordneten Mag. Terezija Stoisits ( Griine).

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine Anfrage lau-
tet:

354/M
Werden Sie dafiir sorgen, daB3 das strafrechtliche
Entschadigungsgesetz dahin gehend novelliert wird,
daB fiir eine zu Unrecht verhingte Haft auf alle Fil-
le ein Ersatzanspruch eingerdumt wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Frau Abgeord-
nete! Soweit die Anhaltung, insbesondere in Un-
tersuchungshaft, nicht ohnehin auf eine spiter
verhingte Haft angerechnet wird, riumt bereits
das geltende Recht dem Beschuldigten einen un-
bedingten Ersatzanspruch ein, wenn die Haft ge-
setzwidrig verhingt worden ist.

In anderen Fillen kommt es darauf an, daf3 der
Tatverdacht in der Folge entkriftet wurde.

Ich halte diese unterschiedliche Regelung fiir
sachgerecht. Ich glaube, dafl es keine besondere
Notwendigkeit gibt, den derzeit bestehenden Ent-
schidigungszustand zu verbessern, bin aber
grundsitzlich zu Gesprichen in diese Richtung
bereit, wobei man natiirlich auch auf die finan-
ziellen Auswirkungen Riicksicht nehmen muB.

Prisident: Zusatzfrage, wie ich annehme.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Herr Bun-
desminister! K&nnen Sie uns, damit das besser il-
lustriert wird, vielleicht sagen, wie viele Men-
schen einen solchen Ersatzanspruch in den letz-
ten Jahren geltend gemacht und diesen auch er-
halten haben?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Erstaunlich we-
nige. Ich habe mir eine Aufstellung geben lassen.
Im Jahr 1989 waren es sechs Personen, die einen
Entschidigungsbetrag von etwas mehr als
200 000 S erhalten haben, im Jahr 1990 waren es
sieben Personen mit (Abg. Dr. Graff: Zusam-
men?) — ja! — 185000 S und im Jahr 1991 sie-
ben Personen mit 685 000 S.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Aber, Herr
Bundesminister, einen gewissen erklirenden
Wert hat lhre Beantwortung ja nur dann, wenn
man weil}, wie viele Antrige gestellt worden sind.
Ich darf auf Thre Beantwortung der ersten Frage
zuriickkommen. Sie haben ja gesagt, Sie sehen
keine Notwendigkeit fiir eine Novellierung. Aber
aufgrund dieser paar Handvoll Leute, die einen
Ersatzanspruch bekommen haben, wiirde ich ei-
nen dringenden Bedarf nach Novellierung dieses
Gesetzes sehen. Wie viele Antriage hat es denn
gegeben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Wie viele Antri-
ge es gegeben hat, habe ich jetzt nicht parat.
Wenn Sie wollen, kann ich es Ihnen schriftlich
nachreichen.

Prisident: Bitte um schriftliche Beantwortung.
Zusatzfrage: Kollege Dietrich.

Abgeordneter Dietrich (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Es gibt in einer Reihe europiischer Lander
dhnliche gesetzliche Regelungen fir den Ersatz-
anspruch bei einer zu Unrecht verhdngten Haft.

Konnen Sie uns Auskunft dariiber geben, wel-
che Erfahrungswerte international gesehen in
diesem Zusammenhang auch fiir Osterreich Giil-
tigkeit haben kdnnten?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Es gibt eine Rei-
he von Lindern mit vergleichbaren Anspriichen.
In der liberwiegenden Anzahl der Fille ist aber
auch dort der Grundsatz gegeben, daf3 Ersatz nur
an solche Personen geleistet werden soll, denen
gegeniiber sich spiter herausstellt, daf3 bei richti-
ger Kenntnis aller Umstinde die seinerzeit getrof-
fene freiheitsbeschrinkende Mafinahme von An-
fang an nicht hitte gesetzt werden dirfen. Inso-
fern liegen wir diesbeziiglich iiberwiegend im eu-
ropiischen Trend.

Prisident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr.
Graff, bitte.

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Minister!
Es ist kaum bekannt, aber ich bin kiirzlich bei der
Lektiire des Bundesverfassungsgesetzes zum
Schutz der persdnlichen Freiheit darauf gestoBen:
Dort ist nimlich ein Recht auf Entschadigung,
und zwar auf volle Genugtuung, bei jeder unge-
rechtfertigten Haft verfassungsrechtlich gewihr-
leistet.

Ich frage Sie: Sind Sie bereit, die geltenden ein-
fach-gesetzlichen Bestimmungen des strafrechtli-
chen Entschidigungsgesetzes im Lichte dieser
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Dr. Graff

Verfassungsbestimmung daraufhin prifen zu las-
sen, ob der verfassungsrechtliche Anspruch auf
einfach-gesetzlicher Ebene voll verwirklicht ist?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Ich darf nur an
meine Bereitschaft erinnern, die ich schon Frau
Abgeordneter Stoisits zugesagt habe, daf} ich zu
Gesprichen und daher auch zur vorherigen
Uberpriifung dieser von Ihnen gestellten Frage
bereit bin.

Prisident: Zusatzfrage: Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Mir persdnlich erschiene es wichtiger,
dafB daftr gesorgt wird, dafl nur wirklich gefihrli-
che Verbrecher tberhaupt in Haft genommen
werden, und auch diese nur so lange, als es wirk-
lich notwendig ist, und daf} man sich erst in zwei-
ter Linie um die Entschidigung fiir diejenigen
sorgt, die vielleicht zu Unrecht gesessen sind.

Aber jetzt zu meiner Frage: Es ist, glaube ich,
in diesem Zusammenhang zu sehen, daf} das fir
die Resozialisierung wichtige Instrument der be-
dingten Entlassung immer mehr aus der Praxis
gerdt. Der Gesetzgeber hat diesbeziiglich ganz
konkrete, sehr weitgehende Vorstellungen ge-
habt, und von einem Jahr zum anderen — unter-
schiedlich stark in den einzelnen Oberlandesge-
richtssprengeln — wird die bedingte Entlassung,
wie ich behaupte: gesetzwidrig, durch die Judika-
tur einfach abgeschafft. Was halten Sie davon?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Herr Abgeord-
neter! Mir ist auch bekannt, daf} sich der seiner-
zeitige Gesetzgeber beim § 46 Abs. 2 und 3 etwas
anderes vorgestellt hat, als die Praxis in manchen
Féllen dann verwirklicht hat. Soweit wir im Wege
der Staatsanwaltschaften hier motivierend ein-
greifen kénnen, tun wir es in jenen Fillen, bei
denen es uns nach der Aktenlage sinnvoll er-
scheint. Letzten Endes besteht auch die Mdglich-
keit, dort, wo unserer Meinung nach eine beding-
te Entlassung vollig zu Unrecht abgelehnt wurde,
mit Gnadenakten eine gewisse Korrektur vorzu-
nehmen.

Prisident: Damit ist der zweite Fragenkomplex
beendet.

Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Heindl
(Griine) mit der 3. Anfrage.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

353IM

Halten Sie es aus der Sicht der Frauen fiir ge-
recht, daB3 der Unterhaltsanspruch nach der Schei-
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dung allein nach der Verschuldensfrage beurteilt
wird?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Frau Abgeord-
nete! Vorweg ein paar Feststellungen. Schon
mehr als 90 Prozent aller Ehescheidungen wer-
den heute nach § 55a, also im Einvernehmen, ge-
schieden. Dort ist die Vereinbarung iiber den Un-
terhalt eine Voraussetzung fiir die einvernehmli-
che Scheidung. Nur in zirka 20 Prozent aller Ehe-
scheidungen ist die Frage der Regelung des Un-
terhalts eine Scheidungsfolge.

Jetzt zu Threr Frage konkret. — Schon nach der
derzeitigen Rechtslage hingt der Unterhaltsan-
spruch nach einer Scheidung nicht nur vom Ver-
schulden ab. Auch bei Scheidungen aus iberwie-
gendem oder alleinigem Verschulden hat der der-
art Geschiedene nur eine eingeschrinkte Unter-
haltsverpflichtung, indem dort eben auch auf die
eigene Leistungskraft des schuldlos Geschiedenen
abgestellt wird, und wenn dieser sich aus seinem
eigenen Einkommen oder Yermdgen nach seinen
Lebensumstianden erhalten kann, kann der Un-
terhaltsanspruch de facto ginzlich wegfallen.

Nur bei den Scheidungen nach § 55 Ehegesetz
— wegen Zerrittung —, wenn das Verschulden
des Kligers festgestellt wird, findet eine Art Per-
petuierung der Unterhaltssituation aus der Ehe
auf die Zeit nach der Ehe statt, sodafl auch dort,
wenn wihrend der Ehe keine Berufstitigkeit ge-
geben war, auf die Leistungskraft nach der Ehe
nicht eingegangen wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Wie Sie ja ausgefiihrt haben, gibt es die-
se Fille. Es gibt also die Fille, daf} es einer Frau
selbstverstindlich passieren kann, daf sie 15 Jah-
re lang Hausfrau war, Kinder erzogen hat und
dann schuldig geschieden wird und damit keine
Unterhaltsleistungen mehr hat und sozusagen
nach ihrer 15jahrigen Leistung eigentlich vor dem
Nichts steht.

Meine konkrete Frage, die auch im Zusammen-
hang mit den Vorschligen der Familienrichterta-
gung in Salzburg stand: Ist eine Anderung ge-
plant, da} man, abgehend von der Verschuldens-
frage, in einer Art Uberleitung — jene Leistun-
gen, die Scheidungsfolgen sind, wie Unterhalt
und Sozialversicherungsanspriiche, sind ja nicht
abhingig von der Verschuldensfrage — danach
trachtet, die Zumutbarkeit, die Verdienstmdg-
lichkeiten und die Bediirfnisse zu beurteilen?
Dazu bedarf es nach unserer Einschitzung einer
Gesetzesinderung.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Michalek: Aufgrund des
Ergebnisses der letztjahrigen Familienrichterta-
gung wurde die Diskussion i{iber Scheidung,
Scheidungsfolgen erdffnet und weitergefiithrt und
auch in die Richtung gefithrt, wieweit die Schei-
dung an das Verschulden eines der Beteiligten ge-
kniipft werden soll. Aber das hingt natirlich
auch sehr von den Scheidungsfolgen — sowohl
pensionsrechtlicher als auch unterhaltsrechtlicher
Art — ab, und ich habe meine Bereitschaft er-
klart, dariiber zu diskutieren, wieweit stirker als
bisher bei Bedurftigkeit auch auf Billigkeit abge-
stellt werden kann.

Prisident: Noch eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Bis wann kénnen wir mit entsprechen-
den Vorlagen rechnen, und ist es jetzt klar und
eindeutig, daf3 die Verschuldensfrage weiter bei-
behalten, aber in ihrer Auswirkung abgeschwicht
wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Frau Abgeord-
nete! Diese Fragen, die mit Scheidung, Schei-
dungsfolgen zusammenhingen, sind ein gesell-
schaftspolitisch derart sensibler Bereich, daf} sie
einer sehr ausfiithrlichen Diskussion auf einer
breiten Ebene bedirfen, und diese Diskussion ist
quasi erst im Werden. Ich glaube daher, daf} es
nicht serids ware, diesbeziiglich einen Termin zu
nennen oder gar das Ergebnis dieser Diskussion
vorwegzunehmen.

Prisident: Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Bin-
der, bitte.

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Mi-
nister! Die Verfahren fiir Unterhaltsanspriiche
dauern manchmal sehr lange. Deshalb meine Fra-
ge: Konnten Sie sich vorstellen, dal vorweg
durchschnittliche Unterhaltsanspriiche gewéhrt
werden, bis das tatsichliche Verfahren abge-
schlossen ist, um sozialen Hartefallen entgegen-
zutreten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Ist das Ihre An-
frage an mich — oder ist das jetzt eine Zusatzfra-
ge?

Prisident: Das ist die Zusatzfrage der Frau Ab-
geordneten Binder an den Herrn Justizminister.

Bundesminister Dr. Michalek: An und fiir sich,
Frau Abgeordnete, wiirde ich meinen, daf} die
derzeitigen Regelungen, die zu einer Beschleuni-
gung der Unterhaltsbemessungsverfahren fithren,
noch ausgebaut werden kénnen und werden sol-
len, sodaf} die Frage der vorldufigen Unterhalts-
festsetzung weniger brisant ist. Denn einen Regel-

unterhalt oder einen Mindestunterhalt vorliufig
zu gewahren, birgt das Probiem in sich, daf} das
eine Nivellierung nach unten gegeniiber dem jet-
zigen Zustand darstellen wiirde, weil ja mangels
im ersten Stadium vorliegender Unterlagen aller
Voraussicht nach nur ein sehr geringes Level bei
der vorliufigen Bemessung eingehalten werden
wirde.

Prisident: Frau Abgeordnete Rosemarie Bau-
er, bitte.

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben eingangs erwéhnt, daf3
der Grofiteil der Ehen, die auseinandergehen,
einvernehmlich geschieden wird. Gerade zu die-
sem Thema hitte ich eine Frage.

Wir kdnnen beobachten, daf} bei diesen einver-
nehmlichen Scheidungen, natiirlich bedingt
durch den emotionalen StreB3, der sich ergibt, und
letztendlich oft durch sehr langwierige Prozedu-
ren, Frauen in Scheidungen einwilligen, oft auch
mit Sachleistungen abgefunden werden, aber
nicht beraten werden iiber die zukiinftige finan-
zielle Absicherung ihres Lebensunterhaltes. Es
gibt in einzelnen Bundesldndern in den Sozialhil-
fegesetzen eine Klausel, laut der keine Sozialhilfe
bei einvernehmlicher Scheidung gewéhrt wird.

Meine Frage lautet daher: Ist Thnen dieses be-
kannt, und konnten Sie sich vorstellen, dafl man
hier eine zusdtzliche Rechtsberatung der Frauen
durchfithrt — wobei man wirklich die finanzielle
Absicherung des Lebensunterhaltes der Frauen
besonders beriicksichtigen miif3te?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Die Rechtsbera-
tung der Beteiligten ist zunichst einmal Angele-
genheit der Betroffenen selbst. Ich habe aber vor,
in den nachsten Monaten ein Modellprojekt zu
starten, im Zuge dessen bei unterschiedlichen Be-
zirksgerichten zusftzlich zur Anleitungsver-
pflichtung des Richters, der in Rechtsangelegen-
heiten zur Verfiigung steht, ein Team, bestehend
aus einem Psychologen und einem Juristen, eine
Beratung der Scheidungswilligen vornehmen soll.
Dadurch soll einerseits einmal versucht werden,
eine Konfliktbewiltigung zu erreichen, anderer-
seits sollen aber auch die Scheidungsfolgen um-
fassend dargelegt werden. Weiters wird dazuge-
horen, Gber die finanziellen Folgen, die mit
Scheidungen verbunden sind, aufzukliren, so-
wohl in pensionsrechtlicher als auch in sozialhil-
femiBiger Hinsicht.

Formblitter diesbeziiglich haben wir seit Jahr
und Tag aufliegen, ich wiirde meinen, daf} sie
auch regelmiBig verteilt werden sollen.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeordne-
te Haller, bitte.
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Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Bun-
desminister! Erst kiirzlich hat ein interministe-
rielles Arbeitsgesprich zum Thema Scheidungen
stattgefunden. Im Rahmen dieses Gespriches ist
aufgekommen, daf3 seitens Ihres Ressorts eine
bessere Ausbildung der Familienrichter wiin-
schenswert wire, aber auch eine Art von vernetz-
ter Zusammenarbeit zwischen Familienrichtern
und Familienberatungsstellen. Gibt es von Ihrer
Seite her schon konkrete Vorschlige dazu?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Ja! Wir erwar-
ten uns von dem unter wissenschaftlicher Beglei-
tung initilerten Modellprojekt der Mediatisie-
rung, wie wir es nennen, in Scheidungsverfahren
Aufschlisse darliber, wo derzeit die Schwachstel-
len in diesem Bereich sind und wie man dieser
Herr werden kann. Uns scheint es besonders
wichtig, festzustellen, ob nicht doch in einer grd-
Beren Anzahl von Fillen, als es heute in der Regel
der Fall ist, durch eine entsprechende Beratung
eine Scheidung verhindert werden kénnte. Wenn
das aber nicht mdglich ist, so wére es vielleicht
mdoglich, eine Scheidung mit Anstand iiber die
Biihne zu bringen — wenn ich so sagen darf —,
im Interesse einer kinftigen anstindigen gegen-
seitigen Begegnung, aber vor allem auch im Inter-
esse der Kinder, die bei auseinandergestrittenen
Ehepartnern und bei spiter geschiedenen Ehe-
partnern, wenn sie zu einem Spielball zwischen
diesen werden, womoglich grofle Schiden erlei-
den kénnen.

Priasident: Danke.

Wir kommen zur 4. Anfrage: Abgeordneter
Mag. Barmiiller (Liberales Forum), bitte sehr.

Abgeordneter Mag. Barmiiller: Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

367M
Wie verhalten sich die Erstellungszeiten der Gut-
achten von allgemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstindigen in den héufigsten Sparten (Medizin,
Verkehr, Technik und so weiter) im Vergleich der
vier Sprengel der Oberlandesgerichte?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Herr Abgeord-
neter! Ich habe mir aufgrund Ihrer Anfrage Un-
terlagen geben lassen. Laufende statistische Erhe-
bungen iiber die Erstellungszeiten von Sachver-
stindigengutachten in den gerichtlichen Verfah-
ren werden nicht gefithrt. Wir haben uns aber im
Rahmen der in den letzten Jahren durchgefiihr-
ten Untersuchungen zur inneren Justizrevision
auch mit den Problemen iberlanger Verfahren
befaflit und haben dort als einen der Grinde fir
die Giberlangen Verfahren auch das Sachverstin-
digenproblem behandelt.
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Thre Anfrage hinsichtlich der Abweichungen in
den einzelnen Oberlandesgerichtssprengeln kann
ich nur hinsichtlich der C-Verfahren beantwor-
ten. So verblieben in diesen iiberlangen C-Ver-
fahren — das waren Verfahren, die langer als
zwei Jahre anhéngig waren — die Akten beim
Sachverstindigen im Oberlandesgerichtssprengel
Wien ungefiahr 130 Tage, beim Sachverstindigen
in Graz 140 Tage, in Linz 250 Tage und in Inns-
bruck 288 Tage.

Was Thre Frage nach den Erstellungszeiten von
Gutachten innerhalb der einzelnen Sachverstin-
digensparten anlangt, so liegen uns diesbeziiglich
keine statistischen Unterlagen vor; aller Erfah-
rung nach 1af}t sich aber sagen, daBl die langste
Verweildauer bei den Buch- und bei den Bau-
sachverstindigen gegeben ist.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Barmiiller: Herr Bundes-
minister! Nachdem hier doch sehr weitreichende
Abweichungen feststellbar sind, die etwa im Ver-
gleich Wien : Linz fast das Doppelte ausmachen:
Gibt es fiir Richter eine Mdoglichkeit, tiber den
gesamten Oberlandesgerichtssprengel die Ausla-
stung einzelner Sachverstindiger aufgrund von
Listen und dergleichen herauszufinden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Wir haben auf-
grund dieses unbefriedigenden Zustandes schon
seit laingerem Gespriache mit dem Hauptverband
der Sachverstandigen aufgenommen und gemein-
sam iiberlegt, welche Griinde fiir die Verzdgerun-
gen und fir die unterschiedlichen Verzégerungen
in den einzelnen Oberlandesgerichtssprengeln ge-
geben sind beziehungsweise welche Abhilfen ge-
schaffen werden kdnnen.

Erster Erfolg war eine Art Sachverstidndigen-
Fibel und die Standesregeln der Sachverstindi-
gen, die auch auf die Frage der angemessenen
Dauer der Erstellung der Sachverstindigen-Gut-
achten eingehen. Des weiteren wurde eine Art
Servicestelle beim Hauptverband der Sachver-
stindigen eingerichtet, die, wenn das Gericht ei-
nen in Anspruch nimmt, eine Art Management
hinsichtlich der Namhaftmachung von Sachver-
standigen ibernimmt, die nicht ausgelastet sind.

Das Problem ist, daf3, abgesehen von einzelnen
Sparten, in denen wir zuwenig Sachverstindige
haben, in anderen Sparten, in denen wir genii-
gend haben, manche i{iberausgelastet sind und
manche zuwenig in Anspruch genommen wer-
den.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Barmiiller: Bezug neh-
mend auf die Sparten, in denen sehr wenige Sach-
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verstandige vorhanden sind: Da kommt es immer
wieder zu dem Problem, daf}3 sich die Personen
relativ gut kennen, nimlich die, die begutachten,
und jene, die begutachtet werden. Da kann mit-
unter schon das Gefihl der Befangenheit bei ein-
zelnen Sachverstindigen aufkommen. Gibt es
hier konkrete Uberlegungen, wie man etwa durch
bundeslinderiibergreifende Maflnahmen solchen
Situationen vorbeugen kdnnte?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Wenn Befan-
genheit gegeben ist, mii3te diese natiirlich offen-
gelegt werden. Es miflte dann ein anderer Sach-
verstindiger bestellt werden, sei es unter Umstén-
den auch ein Sachverstindiger aus einem anderen
Bundesland. Das gréf3ere Problem ist aber, wie
man in jenen Sparten, in denen zuwenig Sachver-
stindige bestellt sind, die Sachverstindigentitig-
keit attraktiver machen kann. Ich glaube, daf} das
im wesentlichen nur iiber die Honorierung mog-
lich sein wird.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Zusatzfrage: Dr. Gaigg, bitte.

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Herr Bundes-
minister! Im Sinne der schon gestellten Anfrage
etwas konkretisiert: Was ist von Thnen, Herr Bun-
desminister, beziehungsweise vom Ministerium in
Aussicht genommen, um diesen unbefriedigen-
den Zustand, dafl nimlich — regional unter-
schiedlich — so lange Zeit fir die Erstellung der
Gutachten in Anspruch genommen wird, zu be-
heben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Erstens haben
wir Dienstaufsichtsmafinahmen eingeleitet, zwei-
tens bemithen wir uns, gemeinsam mit dem
Hauptverband die Sachverstindigen zu einer ent-
sprechenden Haltung zu bringen, nimlich entwe-
der gleich abzulehnen oder die voraussichtliche
Dauer der Gutachtenserstellung zu benennen, um
nicht genommen oder wieder abberufen zu wer-
den. Drittens: eine grdflere Attraktivitit durch
entsprechende Honorierung, und letzten Endes
doch auch der Versuch, daf} in jenen Bereichen
und Sparten, in denen wir zuwenig Sachverstin-
dige haben, mehr bestellt werden.

Prisident: Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Dr.
Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Herr Minister! Sie haben schon angeschnitten,
daf} die Frage der Gebiihren natiirlich wesentlich
dazu beitrigt, gute Sachverstindige und iber-
haupt gentigend Sachverstindige zu finden. Ein
Buch-Sachverstindiger zum Beispiel hat einen

Stundenlohn von ungefihr 350 S. Das ist natiir-
lich zuwenig. Denken Sie, daf} die Sachverstindi-
gengebiithren erhdht werden? — Das ist ja alles in
einem Gesetz festgehalten.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Wir haben in ei-
nem ersten Schritt vor kurzem mit Zustimmung
des Finanzministers eine generelle 15prozentige
Erhéhung der Gebithrenansitze durch Verord-
nung festgelegt und stehen mit den besonders be-
troffenen Sachverstindigen-Gruppen — wozu im
wesentlichen die Arzte, aber auch Buch-Sachver-
stindige gehoren — in Gesprichen, die in die
Richtung laufen, ihnen attraktivere Gebiihren be-
messen zu kdnnen. Letzten Endes wird aber die
Zustimmung des Finanzministers miterforderlich
sein.

Prisident:
Heindl.

Zusatzfrage: Frau Abgeordnete

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Sie wissen auch, daf die besten
Sachverstindigen immer die Betroffenen selbst
sind. Ich frage Sie daher ganz konkret, ob Sie be-
reit sind, das ABGB, § 178b, dahin gehend zu 4n-
dern, daBl Kinder auf jeden Fall in allen Verfah-
ren angehért werden und deren Meinung nach-
weislich in die Entscheidung der Gerichte mitein-
flie3t. Ich beziehe mich hier auf Artikel 9 der
UN-Konvention der Rechte der Kinder.

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Michalek: Ich habe immer
gewisse Scheu, so ganz generelle Aussagen oder
Regelungen zu treffen, gerade wenn es sich um
den sensiblen Bereich Kinder handelt. Ich glaube,
daf} man sich bei jedem einzelnen Fall sehr genau
anschauen muf, ob die Einbindung von Kindern
in das Verfahren in deren Interesse gut ist oder
weniger gut ist. Grundsitzlich geht aber die Ent-
wicklung in die von Ihnen angesprochene Rich-
tung.

Président: Finfter Fragenkomplex: Frau Ab-
geordnete Traxler (keinem Klub angehérend).

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Minister!
Meine Frage lautet:

368/M
Vor, wihrend und nach Scheidungsverfahren
treten immer haufiger schwerwiegende Probleme
fiir die Betroffenen, aber vor allem die Kinder auf.
Wann sind Sie bereit, eine Scheidungsreform in
Angriff zu nehmen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Wie ich heute
schon ausgefiihrt habe, sind bereits Gespriche —
auch aufgrund des Ergebnisses der letzten Fami-
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lienrichtertagung — in Gang gekommen. Wir ha-
ben ein Modellprojekt entwickelt, das noch heuer
im Sommer starten wird.

Parallel dazu werden Gespriche uber die auch
heute schon diskutierten Fragen Verschulden,
Unterhalt bei Billigkeit, Kinder et cetera gefuhrt
werden.

Ich fuhle mich auBerstande, schon heute einen
Termin der Beendigung solcher Gespriche oder
legislative Vorschldge zu nennen, weil ich glaube,
daB noch viel zuwenig an breiter Diskussion itber
diese Bereiche und diese Probleme stattgefunden
hat.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Minister!
Ich meine, daf3 die breite Diskussion nicht not-
wendig ist, wenn man die Probleme kennt. Ich
spreche jetzt die Probleme fiir die Kinder an. Sie
liegen in der Linge der Scheidungsverfahren, sie
liegen sehr oft in der Wohnungsproblematik —
die anderen Probleme wurden schon angezogen:
Unterhaltsrecht, Pensionsrecht, Vermdgensrecht
—, aber auch im Besuchsrecht. Es entsteht sehr
viel Leid dadurch, daf3 die Dinge, die wir kennen,
hinausgezdgert werden. In einer heutigen Zeitung
sind auch die Schiden fiir Kinder dargelegt.

Sie haben die Zusammenarbeit schon in einem
Punkt erwihnt, die anderen Punkte noch nicht.
Wie weit sind mit dem Sozialministerium und
dem Familienministerium die konkreten Gespri-
che schon gediehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Vor allem im
Zusammenhang mit der psychologischen Betreu-
ung der Kinder im Zusammenhang mit einem
Strafverfahren sind sehr konkrete Gespriache mit
dem Familienministerium zu einem vorldufigen
Ende in die Richtung gekommen, daf} unter Fe-
derfithrung des Familienministeriums, aber unter
Teilnahme des Justizministeriums, auch in einer
Art Modellprojekte — wissenschaftlich begleitet
— eine psychologische Begleitung des Kindes im
Scheidungsverfahren der Eltern stattfinden soll,
sodaf} es gelingen soll, die leider immer wieder zu
beklagenden psychischen Schiden, die Kinder in
diesem Zusammenhang erleiden, zu verringern.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Minister!
Ganz konkret: Sind Sie bereit, die Stimme des
Kindes generell bei Scheidungsverfahren — nicht
altersspezifisch gestaffelt, sondern generell als
Muf} — anzuhéren, sodall das Kind wirklich eine
Stimme im Scheidungsverfahren haben mubB,
denn es ist ja ganz existentiell davon betroffen?
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Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Was die Schei-
dung der Eltern anlangt, glaube ich nicht, Frau
Abgeordnete, doch nur hinsichtlich der Frage der
kiinftigen Stellung des Kindes gegeniiber Vater
und Mutter. Und diesbeziiglich gibt es ja auch
heute schon im Pflegschaftsverfahren die Ver-
pflichtung, das Kind zu hdren — natiirlich nur bei
Kindern, die schon eine entsprechende Artikula-
tionsfahigkeit haben.

Also ich glaube, daf} dann, wenn die Verfahren
— und davon bin ich {iberzeugt — ordnungsge-
maf abgewickelt werden, die Anhorung des Kin-
des in der Frage seines kiinftigen Schicksals doch
schon einigermaf3en geregelt ist.

Prisident: Wir kommen zur Zusatzfrage der
Frau Abgeordneten Gatterer. Bitte.

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr
geehrter Herr Minister! Es ist fiir uns alle traurige
Tatsache, dafl Gewalt in der Familie, in Gsterrei-
chischen Familien, in viel zu vielen Osterreichi-
schen Familien, vorkommt. Es ist aber auch Tat-
sache, dafl Gewalt und Ubergriffe gerade in
schwebenden Scheidungsverfahren, wenn die
Emotion auch der Elternteile noch viel groBer ist,
in vermehrtem Mafl vorkommen — gegeniiber
den Kindern, gegeniiber den Frauen.

Gibt es von seiten Ihres Ministeriums konkrete
Vorschlige, wie man in dieser Phase den Betrof-
fenen helfen und sie vor Gewalt schiitzen kann?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Es gibt die Mdg-
lichkeit des abgesonderten Wohnsitzes oder MaB-
nahmen, die das Verlassen der Wohnung oder das
Entflechten der streitenden Ehegatten ermogli-
chen. Das sind derzeit schon bestehende, aber
vielleicht noch zuwenig genutzte Méglichkeiten.
Es wird auch eine Frage der Aufklirung durch
die bestehenden Beratungsstellen sein, die schon
bestehenden gesetzlichen Moglichkeiten der Be-
vOlkerung entsprechend zur Kenntnis zu bringen
und sie zu animieren, dort, wo es notwendig ist,
davon Gebrauch zu machen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Dr. Mer-
tel.

Abgeordnete Dr. Ilse Mertel (SPO): Herr Mini-
ster! Wenn man von den Modellen spricht, die
man beim Gericht einzurichten plant, dann hat
man den Eindruck, dafl es zu einer Vermischung
dieser Modelle mit den verschiedensten Aufga-
benstellungen kommt, vor allem dann, wenn man
sich jene Linder ansieht, in denen solche Modelle
eingerichtet sind. Wir sprechen von Mediation,
von Beratungsstellen bei Gericht, von Trennungs-
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Dr. Ilse Mertel

und Konfliktbegleitern fiir Kinder, fiir Betroffe-
ne.

Ich m6chte daher von Thnen wissen: Wo wer-
den diese Beratungsstellen eingerichtet? Werden
Sie eine neutrale Stelle vorziehen oder ein Ge-
richt? Wann soll Mediation einsetzen — vor oder
wihrend des Scheidungsverfahrens, freiwillig
oder auf Anordnung des Richters? Wer soll die
Kosten einer solchen Mediation tragen?

Prisident: Herr Bundesminister! Sie sehen das
alles als eine Frage an, denn so ist es ja an sich
vorgeschrieben.

Bundesminister Dr. Michalek: Wir stellen uns
vor, dafl wir dieses Modellprojekt in zwei unter-
schiedlichen Bereichen fiir die von einem Schei-
dungsverfahren Betroffenen etablieren werden,
und zwar in einem Wiener Auf3lenbezirk und in
einem westlichen Bundesland. Bei der Mediation
fur den Erwachsenenbereich soll es sich um eine
psychologische und juristische Betreuung im Vor-
feld der Scheidung, also in Verbindung mit den
Amtstagen, handeln.

In diesem Bereich wollen wir intensiv mit den
bereits bestehenden Familienberatungsstellen et
cetera zusammenarbeiten. Beratung, Betreuung
und Aufklirung der Scheidungspartner sollen
aber auch wihrend des bereits eingeleiteten
Scheidungsverfahrens stattfinden, und zwar
durch die von mir zuerst erwihnte Kombination
Psychologe — Jurist. Dies soll sowohl zur Kon-
fliktbewiltigung beitragen als auch die Frage der
Rechtsfolgen kliren.

Wir glauben, dafl wir dann, wenn wir eine ent-
sprechende Streuung der tatsichlichen Verhalt-
nisse der von der Scheidung Betroffenen vorneh-
men, einen groBeren Uberblick bekommen, wie
auf breiter Ebene angesetzt werden kann.

Prasident: Danke.
Nichste Zusatzfrage: Frau Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Zwei Kolleginnen
haben schon die Gewaltanwendungen angeschnit-
ten, die wihrend eines Scheidungsverfahrens hiu-
fig zu beobachten sind, insbesondere gegeniiber
Kindern. Ich hére auch immer, daf3 es meistens
die Viter sind, die gewalttitig werden. Sie haben
auf abgesonderten Wohnort und so weiter hinge-
wiesen. Diese Rechtseinrichtungen sind vorhan-
den, aber aufgrund der Rechtsmittel wird es im-
mer wieder hinausgezdgert, bis endlich einmal ein
abgesonderter Wohnort bewilligt wird.

Jetzt bin ich keine Gegnerin von Rechtsmitteln,
aber glauben Sie nicht, daf} es sinnvoll wire, dhn-
lich wie im Besitzstdrungsverfahren das Verfah-
ren fur diese Frage betreffend abgesonderten

www.parlament.gv.at

Wohnort zu beschleunigen, um eine befriedigen-
dere Losung herbeizufithren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Wir werden die
von Ihnen angeschnittenen Fragen in unsere Be-
ratungen einbeziehen. Man konnte sich auch
tiberlegen, den Rechtsmitteln unter Umstinden
keine aufschiebende Wirkung zuzubilligen, wenn
es eindeutige Gruinde fiir eine soiche von Thnen
geschilderte Situation gibt.

Grundsitzlich haben Sie recht, daf} alles unter-
nommen werden muf}, um eine mdoglichst rasche
Bereinigung und eine Entflechtung, vor allem
eine rein riumliche Entflechtung dieser Konflikt-
situation herbeizufithren, damit die immer wieder
in diesen Konfliktsituationen vorkommenden Ge-
walttaten vor allem gegeniiber Kindern zu mini-
mieren.

Sie haben recht, man mif3te versuchen, sofort
wirksame gerichtliche Schritte zu setzen.

Prisident: Néchste Frage betreffend Unter-
haltsfestsetzungsverfahren. Frau Abgeordnete
Binder (SPQO), bitte.

Abgeordnete Gabriele Binder: Herr Minister!
Die Unterhaitsanspriiche bedeuten fir viele
Frauen und Kinder fast eine Uberlebensfrage.
Meine Frage lautet:

363/ M

Welche MaBnahmen gedenken Sie fiir die Be-
schleunigung von Unterhaltsfestsetzungsverfahren
zu setzen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Wir haben
schon eine Reihe von Mafinahmen in den letzten
Jahren gesetzt. Eine davon ist die Vermutung
nach § 185 (3), die besagt, wenn sich der Antrags-
gegner auf die Verstindigung nicht riithrt, dann
gilt das als zustimmend. In diesem Zusammen-
hang sind auch die eingefiihrten Auskunftspflich-
ten des Arbeitgebers und des Pensionsversiche-
rers zu nennen.

Eine weitere Verbesserung erwarten wir uns
noch durch eine Umstellung des Unterhaltsver-
fahrens auf eine Art Mahnverfahren im Aufler-
streitbereich mit Hilfe von ADV. Wir sind dabei,
das zu bewerkstelligen. Wir wollen noch heuer
die diesbeziiglich gesetzlich notwendigen Maf3-
nahmen zur Begutachtung, zur Diskussion stel-
len.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gabriele Binder: Herr Minister!
Konnen Sie mir sagen, welche Priorititen von Ih-
nen bei welchen Gerichten gerade beim ADV-
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Gabriele Binder

Einsatz gesetzt wurden? Ab wann kénnen wir mit
diesen Verfahren rechnen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Es werden tech-
nische und rechtliche Voraussetzungen zu schaf-
fen sein. Hinsichtlich der technischen Umstellun-
gen sind wir momentan insofern in einer gewissen
Anspannung, als die Kapazititen im Bundesre-
chenzentrum auflerordentlich knapp sind. Aber
wir werden jedenfalls heuer die rechtlichen Vor-
aussetzungen, die hiefiir notwendig sind, zur Be-
gutachtung versenden.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Bun-
desminister! Der Bundesverfassungsgerichtshof
in Karlsruhe hat vor kurzem festgestellt, daf3 Un-
terhaltsaufwendungen grundsétzlich keine Auf-
wendungen im privaten Bereich sind.

Ich mochte Sie fragen: Kann man diese grund-
sitzliche Feststellung, die fitr Deutschland ausge-
sprochen wurde, auch fiir das dsterreichische Un-
terhaltsfestsetzungsverfahren anwenden bezie-
hungsweise ist es der privaten Beliebigkeit Uiber-
lassen, ob der Gattin, den Kindern Unterhalt
geleistet wird? Sind Kriterien fiir die Hohe dieses
Unterhaltes vom Gesetz her vorgeschrieben?

Priésident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Herr Abgeord-
neter! Ich kenne in etwa diese von Ihnen angezo-
gene Entscheidung des Bundesgerichtshofes in
Karlsruhe, kann aber genaugenommen ohne De-
tails damit nicht viel anfangen. Ich glaube, man
muf} es vor dem Hintergrund spezifischer steuer-
licher Vorschriften, die in Deutschland gegeben
sind, sehen, denn diese Entscheidung ist im Rah-
men eines Steuerverfahrens ergangen.

Die Grundaussage oder die Grundproblematik,
die Sie angesprochen haben, ist, glaube ich, in
Deutschland nicht anders als in Osterreich. Un-
terhaltsanspruch ist ein Anspruch des Privatrech-
tes. Ob dies steuerliche Auswirkungen hat, ist
eine andere Frage.

Sie fragen, ob es ein Privatvergniigen ist, Un-
terhalt zu gewahren oder nicht. Ich muf} dazu sa-
gen, es gibt gesetzliche Unterhaltsregelungen so-
wohl in Deutschland als auch bei uns. Es gibt Un-
terhaltsberechtigungen oder -verpflichtungen so-
wohl aus dem Verhiltnis Eltern : Kinder als auch
Ehegatten : geschiedene Ehegatten. Es gibt ge-
setzliche Unterhaltsanspriiche, insofern sind Un-
terhaltsfragen nicht nur private Angelegenheiten.

Prisident: Danke.
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Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Prax-
marer.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPQ):
Sehr geehrter Herr Minister! Sie legen eine Re-
form nach der anderen zur StrafprozefBordnung
vor. Warum bringen Sie keine konkreten Maf}-
nahmen fiir eine Besserstellung der Kinder, die
von Scheidungen und Scheidungsverfahren be-
troffen sind?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Michalek: Ich weif} jetzt
nicht, worauf sich Thre Frage bezieht. Welche Si-
tuation der Kinder meinen Sie? Es gibt das Pro-
blem der Stellung der Kinder im Scheidungsver-
fahren, das sich aufgrund von Scheidungen er-
gibt.

Wenn sich [hre Frage auf das Schicksal der
Kinder nach der Scheidung bezieht, also auf die
Obsorge tiber die Kinder, dann kann ich sagen,
das ist ein Thema, das auf vielen Ebenen disku-
tiert wird. Von mancher Seite wird immer wieder
gefordert, daBl die Obsorge von Kindern, dessen
Eltern geschieden sind, moglichst beiden zukom-
men soll.

Ich selbst sehe diesbeziiglich keine allzu grofie
Notwendigkeit oder Chance auf einen breiteren
Konsens. Die Frage der Kinder nach der Schei-
dung der Eltern ist immer aus der Sicht des Woh-
les des Kindes zu betrachten. Es kann eine ge-
meinsame Obsorge nur dann angeordnet oder be-
willigt werden, wenn sie dem Wohle des Kindes
dient, und das setzt voraus, daf3 die Eltern trotz
Scheidung eine gewisse Einvernehmlichkeit ha-
ben. Haben sie diese, so wird es in der Praxis oh-
nehin zu keinen Schwierigkeiten kommen, was
den beiderseitigen Verkehr anlangt. Haben sie
diese nicht, so wird es in der Regel nicht dem
Wohle des Kindes dienen, wenn sich die mitein-
ander streitenden Eltern in der selben Rechtsstel-
lung gegeniiberstehen.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Heindl.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Im Bereich der geplanten Refor-
men habe ich bis jetzt die Frage der Neuregelung
von Unterhaltsbevorschussungen vermifit. (Prdsi-
dentDr. Lichal libernimmtden Vorsitz.)

Sie wissen, dall es nach den Osterreichischen
Gesetzen leider noch moglich ist, daBl der Staat
eine Bevorschussung — wenn es so vereinbart
war —, die unter der 100-S-Grenze liegt, geben
kénnte.

Ich frage Sie daher konkret: Sind Anderungen
fir die Fixierung der Unterhaltsbevorschussun-
gen geplant, ist geplant, sie nur mehr vom Alter
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Christine Heindl

des Kinder abhéngig zu machen und nicht von
der Vereinbarung, die es mit dem geschiedenen
Elternteil gegeben hat?

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Michalek: An und fir sich
ist das Recht des Kindes von den Vereinbarungen
der Eltern unabhingig.

Zweitens — das habe ich vorhin hier schon er-
wihnt —: Eine Art Regelunterhalt festzulegen,
der ohne Riicksicht auf die konkreten Verhiltnis-
se bevorschuf3t wird, schiene mir eine Nivellie-
rung nach unten zu sein. Unser Hauptaugenmerk
geht in die Richtung, das Unterhaltsbevorschus-
sungsverfahren zu beschleunigen, damit mog-
lichst rasch der geschuldete Unterhalt vom Staat
fur das Kind geleistet werden kann.

Prisident Dr. Lichal: Damit ist diese Anfrage
erledigt.

Die 7. Anfrage, Nr. 364/M, des Abgeordneten
Dr. Alfred Gusenbauer (SPO) wurde zuriickge-
zogen.

Die Fragestunde ist daher beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident Dr. Lichal: Seit der letzten Sitzung
wurden die schriftlichen Anfragen 4483/] bis
4492/] eingebracht.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
4044/AB bis 4143/AB eingelangt.

Auf Ersuchen des Ausschusses fir Petitionen
und Biirgerinitiativen erfolgte die

Zuweisung der Biirgerinitiative Nummer 67
an den Gesundheitsausschuf3.

Das Bundeskanzleramt hat Gber folgende Ent-
schlieBungen des Bundesprisidenten betreffend
die Vertretung von Bundesministern fiir die Sit-
zungstage dieser Woche Mitteilung gemacht:

Bundesminister fiir auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Mock wird am 24. Marz durch Bundesmi-
nister Dr. Ldschnak und am 26. Méarz durch Bun-
desminister Dr. Fasslabend vertreten,

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dr. Fischler am 24. Marz durch Bundesminister
Dr. Schiissel,

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Fasslabend am 24. Mirz durch Bundesminister
Dr. Michalek und am 25. Mirz durch Bundesmi-
nister Dr. Mock,

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek am 24. und
25. Mirz durch Bundesminister Weiss und

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina am
25. Mirz durch Bundesminister Hesoun.

Ferner sind folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Tuberkulosegesetz
sowie die Tuberkulosegesetz-Novelle gedndert
werden und das Bundesgesetz iiber Schutzimp-
fungen gegen Tuberkulose aufgehoben wird (977
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsge-
setz gedndert wird (1012 der Beilagen).

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich zu wie
folgt:

dem Handelsausschuf3:

Stenographisches Protokoll der parlamentari-
schen Enquete zum Thema Zukunft der Lehr-
lingsausbildung (III-117 der Beilagen);

dem Finanzausschuf3:

Bericht der Bundesregierung betreffend ERP-
Fonds (I1I-120 der Beilagen);

dem Auflenpolitischen Ausschuf:

Anpassungsprotokoll zum Abkommen iber
den Europdischen Wirtschaftsraum samt Anhang,
Schluflakte, Erklirungen, Vereinbarter Nieder-
schrift und Einvernehmen (1007 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft:

Abkommen in Form eines Briefwechsels mit
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber
die vorlaufige Anwendung des Abkommens iiber
bestimmte Vereinbarungen fiir den Sektor Land-
wirtschaft (1008 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Lichal: Die Abgeordneten Ro-
senstingl und Genossen haben das Verlangen ge-
stellt, die in dieser Sitzung eingebrachte schriftli-
che Anfrage 4493/] der Abgeordneten Rosen-
stingl, Mag. Trattner, Meisinger und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Preisgabe Osterreichischer Interessen, insbesonde-
re im Bereich der Verkehrspolitik, durch den
Verkauf oOsterreichischer Verkehrsunternehmen,
speziell der AUA und der DDSG, dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufithren, mache ich von
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Prisident Dr. Lichal

dem Recht gemifl § 93 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den Schiufl der Sit-
zung, aber nicht iiber 16 Uhr hinaus, zu verlegen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Lichal: Vor Eingang in die Ta-
gesordnung teile ich mit, da3 Abgeordneter Dr.
Haider beantragt hat, dem Ausschul} fiir Arbeit
und Soziales zur Berichterstattung Uber den An-
trag 390/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Feiertagsruhegesetz 1957 und das Arbeitsru-
hegesetz gedndert werden, eine Frist bis 5. Mai
1993 zu setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird gemaf der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemif
§ 43 Abs. 3 der Geschiftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine kurze Debatte Uiber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufiihren.

Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der
Tagesordnung, jedoch spatestens um 16 Uhr be-
ziehungsweise nach Behandlung der bekanntge-
gebenen dringlichen Anfrage stattfinden.

Ankiindigung der Besprechung einer
Anfragebeantwortung

Prasident Dr. Lichal: Vor Eingang in die Ta-
gesordnung teile ich weiters mit, dal das gemif
§ 92a der Geschiftsordnung gestellte Verlangen
vorliegt, eine kurze Debatte liber die Beantwor-
tung der Anfrage 4086/J betreffend Alternativen
zu einem EG-Beitritt durch den Herrn Bundes-
kanzler abzuhalten.

Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der
Tagesordnung stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident Dr. Lichal: Es ist vorgeschlagen, die
Debatte uber die Punkte 1 bis 3, 5 und 6 sowie 8
und 9 der heutigen Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvorla-
ge (936 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Universitits-Organisationsgesetz geiindert wird
(987 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvorla-
ge (937 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
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Akademie-Organisationsgesetz geindert wird
(988 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvorla-
ge (938 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz  geiindert
wird (989 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1 bis
3, Uber welche die Debatte unter einem durchge-
fuhrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlagen Bundesgesetz, mit dem das Uni-
versitits-Organisationsgesetz gedndert wird, Bun-
desgesetz, mit dem das Akademie-Organisations-
gesetz gedndert wird, sowie Bundesgesetz, mit
dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz ge-
dndert wird.

Berichterstatter zu allen Punkten ist Herr Ab-
geordneter Steinbach. Ich ersuche ihn, die Debat-
te zu erdffnen und seine Berichte zu geben.

Berichterstatter Steinbach: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung be-
treffend Universitits-Organisationsgesetz.

Um die derzeit unbefriedigende Regelung des
Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen einer
Verbesserung zuzufiithren, ist eine Anpassung des
Universitits-Organisationsgesetzes notwendig.

937 der Beilagen beschiftigt sich mit dem Aka-
demie-Organisationsgesetz.

938 der Beilagen betrifft das Kunsthochschul-
Organisationsgesetz.

In beiden Fillen ist die Gleichbehandlungspro-
blematik derzeit im § 106a Universitits-Organi-
sationsgesetz geregelt und in Form einer lex fugi-
tiva auch auf die Akademie der bildenden Kiinste
beziehungsweise auf die Kunsthochschule anzu-
wenden. Zur Hebung der systematischen Klarheit
und zur Férderung der Anwenderfreundlichkeit
sollen nunmehr inhaltlich korrespondierende Re-
gelungen in das Akademie-Organisationsgesetz
beziehungsweise in das Kunsthochschul-Organi-
sationsgesetz aufgenommen werden.

Fir alle drei Gesetze ist eine Anpassung in fol-
genden Bereichen notwendig:

Prézisierung des Aufsichtsrechts des Bundes
bei Gesetzesverletzungen insbesondere im Hin-
blick auf erfolgte Diskriminierungen aufgrund
des Geschlechts;
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Berichterstatter Steinbach

Erweiterung der Befugnisse der Mitglieder der
Arbeitskreise;

Moglichkeit von SondermafBnahmen zur Her-
beifiihrung der Gleichberechtigung von Mann
und Frau im Sinne des Artikels 4 der UN-Kon-
vention zur Beseitigung jeder Form von Diskri-
minierung der Frau.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
hat sich am 16. Mirz 1993 mit diesen Vorlagen
befalit.

Bei der Abstimmung wurden die in den Regie-
rungsvorlagen enthaltenen Gesetzentwiirfe mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schul} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle die von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwiirfe
(936, 937 und 938 der Beilagen) die verfassungs-
méiBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen.

Priasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Berichte.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Lichal: Bevor ich der ersten ge-
meldeten Rednerin das Worte erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider und Dr. Fri-
schenschlager vorliegt, die Redezeit jedes zum
Wort gemeldeten Abgeordneten fir diese Debat-
te auf 15 Minuten zu beschrinken.

Da aber das Quorum momentan nicht gegeben
ist, unterbreche ich die Sitzung bis zum
Vorhandensein des Quorums. (Die Sitzung wird
um (3 Uhr 11 Minuten unterbrochen und
um 13 Uhr 12 Minuten wiederauf-
genommen.)

Prisident Dr. Lichal: Das Quorum ist gegeben.
Ich nehme die unterbrochene Sitzung wie-
der auf und lasse iiber den Antrag auf Rede-
zeitbeschrankung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemaf3 § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Praxmarer. Ich erteile es ihr. Bitte, Frau
Abgeordnete.

13.13

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Heute wird
vielfach noch immer die Diskriminierung der
Frau im Alltagsleben, im Berufsleben, in den Par-
teien als selbstverstindlich, als normal hingestellt.
Genau diese Alltiglichkeit ist der Grund dafiir,
daf} ein gesellschaftlicher Wandel, der so bitter
notwendig wire, so schwer zu realisieren ist. Ge-
fragt wiaren ndmlich Bereitschaft zum Umdenken
und Bereitschaft zu einer BewuBtseinsinderung.

Auch an unseren Universititen herrscht eben
dieses Ungleichgewicht zwischen Mann und Frau.
Bei den Studenten steht es zirka 50 : 50, bei den
Assistenten liegt der Frauenanteil bei zirka
20 Prozent, doch bei den Professoren nur mehr
bei 3 Prozent. Also es gibt 3 Prozent Frauen und
97 Prozent Minner. Daf} dieser Zustand duflerst
unzufriedenstellend ist, ist klar. Aber es ist auch
klar, daB} dies eben kein spezielles Problem der
Universititen, sondern ein gesamtgesellschaftli-
ches Problem ist.

Im Jinner dieses Jahres haben wir hier im Ho-
hen Haus ein Bundesgesetz iiber die Gleichbe-
handlung von Frauen und Mannern und die For-
derung von Frauen im Bereich des Bundes be-
schlossen. Durch dieses Gesetz soll iiber die for-
male besoldungsrechtliche Gleichbehandlung
hinaus noch eine tatsdchliche Gleichstellung der
Frauen erreicht werden. Der Bund hat hier die
Moglichkeit, beispielgebend voranzugehen, und
der Bund als Dienstgeber kann auch entsprechen-
de ForderungsmafBnahmen durchfithren und sich
dazu verpflichten, wenn er will.

Nachdem aber die Universititsreform samt ih-
rer Vorbegutachtung zur im Ministerium inzest-
geborenen Novelle mutiert ist, nimmt sich nun
»Papa Busek“, wie er gern von den Frauen auf
der Universitit genannt wird, der positiven Dis-
kriminierung der Wissenschaftlerinnen an. (Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Das ist aber kein
Kompliment, Herr Minister!)

Das Motto lautet ungefahr: Wenn schon aus
der groBen UOG-Novelle nichts wird, wenn man
damit momentan nicht retissieren kann, dann ge-
ben wir wenigstens den Frauen ein Zuckerl und
dndern den § 106 des alten UOG.

Es gibt schon seit drei Jahren den Arbeitskreis
fir Gleichbehandlungsfragen, der aber ineffizient
ist und der bis heute keine Verbesserung des Zah-
lenverhéltnisses zwischen Méinnern und Frauen
an der Universitit gebracht hat. Nun will man
diese Gleichbehandlung durch Gesetz erzwingen.

Ziele dieser heutigen Regierungsvorlage sind
demnach, den Arbeitskreis flir Gleichbehand-
lungsfragen in seinen Rechten und Aufgaben auf-
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zuwerten und das Aufsichtsrecht des Bundes zu
starken; vorgesehen sind darin auch Sondermaf-
nahmen zu einer beschleunigten Herbeifiihrung
einer De-facto-Gleichberechtigung  zwischen
Mann und Frau. Selbstverstindlich soll und muf}
Frauenférderung ein integraler Bestandteil der
normalen Personalpolitik sein. Aber, Herr Mini-
ster, der Weg, den die Regierungsparteien und Sie
hier gewéhlt haben, ist fiir uns Freiheitliche wirk-
lich nicht akzeptabel! (Beifall bei der FPO.)

Sie wollen durch eine Verfassungsbestimmung
den Gleichheitsgrundsatz in Artikel 7 Abs. 1 neu-
tralisieren. Die Regierungsparteien seien dazu be-
rechtigt, hat Kollege Niederwieser im Ausschuf}
ganz grofspurig behauptet. Er meinte: Wir haben
die Zweidrittelmehrheit, wir kdnnen Verfas-
sungsgesetze machen! — Diese ,,Wir-sind-
wir“-Mentalitét lehnen wir Freiheitliche ganz ent-
schieden ab (Beifall bei der FPO), denn diese
Vorgangsweise ist verfassungsrechtlich bedenk-
lich und erinnert sehr an die Zweidrittel-Taxi-Re-
gelung, fiir die dieses Parlament heute noch ge-
héhnt wird.

Herr Kollege Briinner! So leicht wie Sie sollte
man es sich auch nicht machen. Sie sagen, das sei
eine partielle Weiterentwicklung der Verfassung.
Herr Kollege Briinner! Ich habe von lhnen hier
schon ganz andere Stellungnahmen zu verfas-
sungsrechtlichen Fragen gehort! Wenn Sie dies
Ihren Studenten auch erzihlen, dann kann ich
nur sagen: Gute Nacht, Osterreich! (Beifall bei
der FPO.)

Denn wir — das gilt besonders fiir die Damen
und Herren von den Regierungsparteien — als
Gesetzgeber haben uns an die Verfassung zu hal-
ten. Nach Merkels , Stufenbau der Rechtsnor-
men“ haben eben die Gesetze der Verfassung zu
entsprechen. Herr Kollege Briinner! Das werden
auch Sie zur Kenntnis nehmen mussen, und Sie
kénnen sich nicht dariiber hinwegschwindeln, in-
dem Sie sagen: Wir als Zweidrittelmehrheit sind
fiir eine partielle Weiterentwicklung!, und daher
gibt es ein Verfassungsgesetz nach dem anderen.

Zu dieser Vorgangsweise, meine Damen und
Herren von der groflen Koalition, verleitet Sie
nur diese ungesunde, weil demokratiepolitisch
vollig falsche Machtfille; daraus leiten Sie das
Recht ab, die Verfassung so zu biegen, wie Sie sie
brauchen. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist wirklich abzulehnen!

Sie kiimmern sich iiberhaupt nicht um den
Verfassungsgerichtshof, der erst unlingst ganz
deutlich Warnungen ausgesprochen und immer
wieder gesagt hat, das Parlament solle sich doch
viel mehr an die Vorgaben der Verfassung halten.

Auch wenn sich im Ausschuf} einige Kollegen
darauf berufen haben, da3 die UN-Konvention

www.parlament.gv.at

zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau anzuwenden sei, ist folgendes festzuhal-
ten: Gerade im Sinne der UN-Konvention sollen
ja Sondermafinahmen fiir Frauen nur voriiberge-
hende Sondermainahmen sein.

Die geplante Aufwertung des Arbeitskreises,
nidmlich die Méglichkeit, an Kollegialorganen
teilzunehmen, das Recht, Antrige zu stellen, Son-
dervoten zu Protokoll zu geben und Diskussions-
beitrige protokollieren zu lassen, wird die derzei-
tige sowieso schon sehr lahme Mitbestimmungs-
maschinerie an den Universititen noch weiter
ldhmen. Durch die geplante dreiwdchige Ein-
spruchsfrist des Arbeitskreises, durch neuerliche
Beratung und Beschluffassung, durch verschie-
dene Arten von Interventionen, durch Aufsichts-
beschwerden — wobei das Verfahren ruht —
kann es dazu kommen, dafl Personalentscheidun-
gen bis zu drei Monaten hinausgezogen und ver-
zOgert werden kénnen.

Die Universititsprofessoren laufen dagegen
Sturm! Sie firchten, dal durch diesen Arbeits-
kreis — ein Politbiiro, denn der Arbeitskreis ist ja
nicht demokratisch gewihlt — ziigige Personal-
entscheidungen in Zukunft unméglich machen
kdnnte!

Das geplante UOG, Herr Minister, béte Gele-
genheit, die Kompetenzen in bezug auf Personal-
angelegenheiten neu und verniinftig zu regeln.
Der derzeitige Entwurf des UOG hingegen ist so-
gar ein Riickschritt im Vergleich zur bestehenden
Rechtslage: Die Personalkommission, eine be-
wihrte zentrale Einrichtung zur Behandlung von
Personalfragen, ist nicht mehr vorgesehen, und
damit fehlt eine universitire Einrichtung zur Be-
handlung von Personalentwicklung und Konflikt-
management in Personaleinstellungs- und Wei-
terbesteliungsangelegenheiten. Es fehlt die Si-
cherstellung von Qualitdtsstandards, und, Herr
Minister, es fehlt auch die Transparenz in der
Personalpolitik.

Herr Minister! Es ist sicher nicht die ideale L3-
sung, hier ein kollektives Beschwerderecht festzu-
legen, Rechte des Kollektivs zu stirken, welches
dann, wieder nur stellvertretend, Rechte des ein-
zelnen in Anspruch nehmen kann. Wir meinen,
daf der elegantere Weg sicher der wire, individu-
elle Rechte von Bewerbern zu starken und aufzu-
werten und den individuellen Bewerbern die
Moglichkeit zu geben, ein Berufungsverfahren zu
ergreifen. (Beifall bei der FPO.)

Unter diesen Primissen, Herr Minister, lehnen
wir Freiheitlichen diese Novelle aber ab. (Beifall
bei der FPO.) 13.22

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Briinner. Bitte,
Herr Abgeordneter.
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13.22 )
Abgeordneter Dr. Briinner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Osterreich hat 1982 eine
Konvention der UNO zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau unterzeichnet,
eine UN-Konvention, die zwei Zwecke verfolgt:
erstens Diskriminierungen fiir Frauen abzubau-
en, zweitens aber auch — und das ist ein entschei-
dender Punkt —, Maflnahmen zu setzen, damit
die De-facto-Ungleichbehandlung von Mann und
Frau abgebaut und die De-facto-Gleichbe-
rechtigung hergestellt wird.

Wie schon o6fter, so auch in diesem Fall — ich
kann mir eine Kritik nicht verkneifen —, hat
Osterreich mit der Ratifizierung dieser UN-Kon-
vention mit der einen Hand das gegeben, was mit
der Hand wieder weggenommen wurde. Der Na-
tionalrat hat nimlich damals, 1982, bei der Ratifi-
zierung dieser UN-Konvention einen Erfillungs-
vorbehalt angebracht, mit der Folge, daf} sie fur
die osterreichische Rechtsordnung nicht unmit-
telbar anwendbar ist. Weiters ist die Umsetzungs-
notwendigkeit dieser UN-Konvention damals
vom Nationalrat mit der Begriindung verneint
worden, daf}3 kein Handlungsbedarf bestehe, weil
ohnehin die De-facto-Gleichbehandlung von
Mann und Frau gegeben sei.

Meine Damen und Herren! Ich bezweifle, ob
das 1982 wirklich der Fall war. Fest steht jeden-
falls — dariiber gibt es keinen Zweifel —, daf
heute Handlungsbedarf besteht, daf3 die Notwen-
digkeit besteht, MaBBnahmen zu setzen, die De-
facto-Ungleichbehandlung und -Ungleichstellung
von Mann und Frau zu beseitigen.

Ich beziehe mich angesichts der Hochschul-Or-
ganisationsgesetz-Novellen bei meinen Beispielen
ausschlieBlich auf den Hochschulbereich. Ich bin
mir freilich bewuf3t, dafl es auch in anderen Le-
bensbereichen, auBerhalb der Hochschule, eine
solche De-facto-Ungleichbehandlung gibt.

Frau Kollegin Praxmarer hat in diesem Zusam-
menhang schon Zahlen genannt. Ich mdchte dazu
noch ein paar erginzende Anmerkungen machen:

Unter den Osterreichischen Rektoren — und
zwar in der gesamten Geschichte der Osterreichi-
schen Rektorenkonferenz — gibt es keine einzige
Rektorin.

Wenn ich richtig informiert bin, dann gibt es
unter der Dekaneschaft eine Dekanin.

2,7 Prozent der ordentlichen Universititspro-
fessoren sind weiblich; in absoluten Zahlen sind
das 30 Damen, die rund 1 080 Herren gegeniiber-
stehen.
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Bei den auf3erordentlichen Professoren ist der
Prozentsatz etwas hdher, nimlich nicht 2,7 Pro-
zent, sondern 4,7 Prozent.

Die Damen an den Universititen sind auch
sehr aktiv, was Antrige an den Forschungsfonds
anlangt. Nur: Es ist ein Faktum, daf} lediglich
11 Prozent derer, die beim Forschungsfonds For-
derungsantrige stellen, weiblichen Geschiechts
sind.

Bei den Assistenten haben wir eine Frauenquo-
te von zirka 20 Prozent.

All diese minderen Frauenquoten gibt es trotz
des Sachverhaltes, daf3 wir bei den Studierenden
ungefihr bei halb : halb stehen: Hilfte Manner,
Hailfte Frauen. Dieser Sachverhalt, dafl die Da-
men insbesondere unter den Universititslehrkraf-
ten unterreprisentiert sind, hat viele Griinde. Ich
mochte die Vielfalt der Griinde nicht auf einen
Grund reduzieren — was da und dort der Fall ist
—, namlich die frauenfeindliche Haltung von
Minnern an den Universititen. Das ist auch ein
Grund, das méchte ich nicht bezweifeln, aber es
gibt noch viele andere Grinde fiir diesen Sach-
verhalt.

Wie dem auch immer sei, Faktum ist zweierlei:
Erstens besteht eine eklatante Unterreprisenta-
tion der Frauen in der Hochschullehrerschaft,
und Faktum zwei ist, daf3 die Luft fiir die Frauen
an den Universititen umso diinner wird, je hdher
die Sprosse der Karriereleiter ist. Noch einmal:
50 Prozent weibliche Studierende, aber — wenn
ich jetzt den Rektor als die hochste Sprosse anse-
hen wiirde —: null Rektorinnen.

Es ist daher iiberhaupt keine Frage — hier
mochte ich Thnen, Frau Kollegin Praxmarer, sehr
heftig widersprechen —, daBl wir Fdrderungs-
maflnahmen an den Universititen brauchen, um
diese De-facto-Ungleichsituation zwischen Min-
nern und Frauen, insbesondere in der Hochschul-
lehrerschaft, zu beseitigen.

Es geht aber nicht nur um die Herstellung von
Gleichheit — so wichtig mir diese auch ist —, son-
dern wir brauchen die Frauen in verstirkter Wei-
se in der Hochschullehrer- und Forscherland-
schaft, beispielsweise, wenn es darum geht, nicht
einen eindimensionalen Wissenschaftsbegriff zu
fixieren, sondern den Wissenschaftsbegriff unter
mehreren Gesichtspunkten zu erfrtern — ein
Sachverhalt, bei dem gerade auch die Frauen ei-
nen wesentlichen Beitrag leisten kénnen —, und
wir brauchen die Frauen in der Hochschullehrer-
und in der Forscherlandschaft auch deshalb, weil
wir da und dort an der Universitit eine eindimen-
sionale Sicht von Begabung haben, weil wir da
und dort Begabung reduzieren auf posivistische
analytische Produktion von Erkenntnissen. Und
auch hier kdnnen die Frauen einen wesentlichen
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Beitrag leisten, nimlich verschiedene Aspekte des
Begabungsphinomens in die Universititsland-
schaft einzubringen, was meines Erachtens uner-
laBlich und notwendig ist.

Es ist freilich nicht so, daB} es nicht auch schon
bisher — nicht zuletzt durch die intensiven Be-
mithungen auch des Herrn Wissenschaftsmini-
sters — solche Forderungsaktivititen fiir Frauen
an den Universititen gegeben hitte. Es ist sehr zu
begriiBen, dafl in Gesprichen mit dem For-
schungsfonds, auch durch zusitzliche Dotierun-
gen des Forschungsfonds, Stipendien in die Welt
gesetzt werden konnten, die schwerpunktmafBig
Assistentinnen zur Verfiugung gestellt werden.

Der Sachverhalt, ndmlich, dafl wir eine so ge-
ringe Frauenquote unter der Professorenschaft
haben, hat eine der Ursachen auch in unter-
schiedlichen Lebensumstinden von Méinnern und
Frauen an der Universitit. Das Doktorat wird so
zwischen 23 und 25 Jahren erworben, dann geht
man auf die Habilitationsschiene und braucht
noch zirka funf, sechs Jahre fir die Habilitation.
Das ist aber jener Lebenszeitraum fir unsere As-
sistentinnen, in dem sie auch, zu Recht, Familie
grinden, in dem sie, zu Recht, auch Kinder ha-
ben, und all das geht nicht unter einen Hut. Wer
die Habilitationsmaschinerie an den Universita-
ten kennt, wird mir hier voll zustimmen.

Es ist daher notwendig, diese Assistentinnen,
die hochqualifiziert sind und die abgesehen von
ihrem familidren Verpflichtungspaket und abge-
sehen von der Verpflichtung, sich zu habilitieren,
auch noch ihren Pflichten als Assistentinnen
nachzukommen haben, indem sie in Forschung,
Lehre und Verwaltung titig sind, wenn Sie so
wollen, aus dem tiglichen Institutsbetrieb heraus-
zunehmen, um sie dergestalt vom tiglichen Insti-
tutsbetrieb zu entlasten und ihnen die Mdglich-
keit zu geben, per Stipendium die Habilitation zu
erwerben.

Wenn ich es richtig sehe, dann, meine ich, sind
seit der Grindung dieser Habilitationsstipendien
im Jahre 1992 12 solcher Habilitationsstipendien
vergeben worden, und wir haben 30 Antrige auf
Zuerkennung solcher Habilitationsstipendien
beim Forschungsfonds liegen. Bei meiner Fakul-
tit, der Rechtswissenschaftlichen Fakultit an der
Universitit Graz, ist eine Assistentin Inhaberin
eines solchen Habilitationsstipendiums. Sie war
und ist hervorragend qualifiziert, sie wird sich in
diesen eineinhalb Jahren habilitieren kdnnen
dank des Sachverhaltes, dal} sie aus der Routine
des Institutsbetriebes herausgeldst ist.

Nun ist es freilich so, da3 man eine solche Be-
vorzugung von Frauen zum Beispiel im Falle von
Habilitationsstipendien durchaus unter rechtli-
chen Gesichtspunkten betrachten und sagen
koénnte: Wo ist in der Rechtsordnung ein Aufhéin-
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ger dafiir, daB} Assistentinnen in den Genuf} sol-
cher Stipendien, solcher Forderungsprogramme
kommen konnen? Um diese Frage nicht stindig
diskutieren zu missen, ist es absolut erforderlich,
auch eine rechtliche Grundlage fir solche Forde-
rungsmafBnahmen fiir Frauen an den Universiti-
ten zu schaffen.

Die vorliegenden Regierungsvoriagen, die das
Hochschul-Organisationsrecht auf diesem Gebiet
dndern wollen, schaffen eine solche Grundlage,
wenn es beispielsweise im § 106a UOG heif3t, daf
die Universitdts-Kollegialorgane, aber auch der
Bundesminister verpflichtet sind, fiir die Errei-
chung des Ziels, namlich bei Personalangelegen-
heiten Méanner und Frauen in gleicher Weise in
die Ringe der Universititslehrerschaft zu brin-
gen, geeignete ForderungsmafBnahmen zu be-
schlieBen. Festzuhalten ist auch, weil damit auch
die Wissensfreiheit und die Lehrfreiheit beachtet
werden, da3 die FérderungsmafBnahmen fir die
Universititsorgane nur empfehlenden Charakter
haben kénnen.

Im Absatz 2, der von Frau Kollegin Praxmarer
beanstandet wurde, wird in der Form einer Ver-
fassungsbestimmung klargestellt, daf3 voriiberge-
hende Sondermaf3nahmen der Universititsorgane
und des zustindigen Bundesministers zu be-
schleunigten Herbeifithrung der De-facto-Gleich-
berechtigung von Mann und Frau nicht als Ver-
letzung des Gleichheitssatzes im Sinne des Ar-
tikels 7 der Bundesverfassung angesehen werden
kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich kann es mir
ganz einfach nicht verkneifen, meiner Freude
dariiber Ausdruck zu verleihen, daf} es gelungen
ist, diese beiden Absatze des § 106a, auch die Ver-
fassungsbestimmung des Absatzes 2, so hoffe ich,
nach einem entsprechenden Beschlufl im Plenum
des Nationalrates in die Rechtsordnung tiberzu-
fihren; dies trotz des Sachverhaltes, daB es beim
Koalitionspartner einiger Uberzeugungskraft be-
durfte, um ein Ja zu bekommen, dies trotz des
Sachverhaltes, daB es auch einiger Uberzeugungs-
kraft bei manchen meiner Kollegen meiner Frak-
tion bedurfte. Ich freue mich jedenfalls, daf3 wir
das heute, so hoffe ich, so beschlielen werden.
(Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich deshalb, weil erstmals der
Grundsatz der voriibergehenden positiven Diskri-
minierung in den Verfassungsrang erhoben wor-
den ist. Nun gestehe ich Ihnen schon zu, Frau
Kollegin Praxmarer, dal man unter Verfassungs-
juristen des langen und des breiten iber diese
Verfassungsbestimmung diskutieren kann. Es ist
auch die Auffassung vertreten worden, daf} wir
diese Verfassungsbestimmung nicht brauchen,
denn solche Fdrderungsmaf3inahmen kdnnten ja
sachlich gerechtfertigt sein im Hinblick auf den
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normativen Bedeutungsgehalt des Artikels 7 und
daher rechtlich auBer Streit sein.

Das ist schon richtig, Frau Kollegin Praxmarer,
nur: Die Frage, was sachlich gerechtfertigt ist und
was sachlich nicht gerechtfertigt ist, unterliegt ei-
nem Werturteil, das von dem einen so und dem
anderen so abgegeben werden kann; und auch der
Verfassungsgerichtshof kdnnte durchaus die Auf-
fassung vertreten, daf} solche ForderungsmaB-
nahmen sachlich nicht rechtfertigbar wiren und
damit gegen den Gleichheitssatz versto3en wiir-
den. Durch die Verfassungsbestimmung wird
klargestellt, dal3 man hier nicht unterschiedliche
Wertung anbringen kann, sondern daf} solche
vorubergehende Sondermafinahmen sachlich ge-
rechtfertigt erscheinen und daher nicht gegen den
Gleichheitssatz im Sinne des Artikels 7 der Bun-
desverfassung verstofien.

Ich gebe schon zu, Frau Kollegin Praxmarer,
daf3 dieses Parlament die Verfassungsrechtsord-
nung sehr oft sehr salopp handhabt. Verfassungs-
gesetze und Verfassungsbestimmungen werden
am laufenden Band erzeugt. Aber es darf ande-
rerseits nicht so sein, dafl nicht doch auch die
Verfassungsrechtsordnung durch Verfassungsbe-
stimmungen weiterentwickelt werden kann.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung zum Artikel 7 der Bundesverfas-
sung Wandlungen vollzogen. Er hat noch 1929
gesagt, daf eine Ungleichbehandlung von Frau-
en, die durch Gesetz gedeckt ist, im Hinblick auf
den Artikel 7 der Bundesverfassung okay ist. Und
drei Jahre spater hat er seine Rechtsprechung to-
tal verdndert und gesagt, nunmehr ist auch der
Gesetzgeber an den Gleichheitssatz gebunden.
Und 1993 sagt halt der Verfassungsgesetzgeber
im Sinne der Fortentwicklung des Gleichheitssat-
zes, daf3 voriibergehende SondermafBnahmen an
Universititen zur Herbeifiihrung der De-facto-
Gleichstellung von Mann und Frau im Sinne des
Artikels 7 der Bundesverfassung als okay anzuse-
hen sind.

Festzuhalten ist, weil das in der Diskussion mit-
unter unter den Tisch gefallen ist, dal wir mit
diesen Organisationsgesetz-Novellen keine lei-
stungsunabhidngige Forderung von Frauen und
keine starre Quotenregelung intendieren. Eine
Entkoppelung von Forderung und Qualifikation
ist somit durch diese Novellen nicht intendiert.
Eine solche Entkoppelung wiirde den Frauen
auch keinen guten Dienst erweisen. Man wiirde
dann sagen: Na ja, diese Patientinnen brauchen
halt den Schutz eines Gesetzes, um iiber die Run-
den zu kommen! Und die Frauen haben eine sol-
che Entkoppelung von Forderung und Leistung
auch gar nicht notwendig.

Ich habe schon gesagt, daf3 11 Prozent der An-
tragsteller betreffend Forderungsmittel beim For-

schungsfonds Frauen sind. Und genau 11 Prozent
der Leiter von Forschungsvorhaben, die vom
Fonds genehmigt werden, und zwar nach einem
strengen Evaluierungsverfahren, sind auch Frau-
en. Daraus ist der Schlufl zu ziehen, dafl durch
harte Fakten auch die Leistungs- und Qualifika-
tionssituation bei den Frauen an den Universita-
ten untermauert wird.

Diese Organisationsgesetz-Novellen intendie-
ren aber noch ein Zweites, nimlich nicht nur
durch Sondermafinahmen eine De-facto-Gleich-
stellung herbeizufiihren, sondern sie haben auch
zum Zweck, die Arbeitskreise fiir Gleichbehand-
lungsfragen effektiver zu machen.

Es ist ganz einfach nicht wahr, Frau Kollegin
Praxmarer, was Sie sagen, nimlich daf} diese Ar-
beitskreise ineffizient arbeiten wiirden. Sie arbei-
ten hervorragend, und sie haben auch den einen
oder anderen Erfolg erzielt. Aber durch die
UOG-Novelle des Jahres 1990 haben wir ihnen
Rechte eingerdumt, die zu kurz greifen. Es hat die
Erfahrung mit diesen Arbeitskreisen gezeigt, daf3
wir sie in ihrem Instrumentarium verbessern
miissen, damit sie ihren Aufgaben, nimlich si-
cherzustellen, daBl es keine Diskriminierungen
aus Griinden des Geschlechts gibt, bestmdglich
nachkommen kénnen. So sind diese Arbeitskreis-
mitglieder sehr oft zu Sitzungen gar nicht eingela-
den worden, ohne daB die Nichteinladung Folgen
gehabt hatte. Wenn diskriminierende AufBerun-
gen in Kollegialorganen gefallen sind, dann be-
stand keine Pflicht, diese zu protokollieren.

Wenn eine Aufsichtsbeschwerde erhoben wur-
de, dann hatte sie keine aufschiebende Wirkung
mit der Folge, daf3 Kollegialorgane sehr schnell
ihre Verfahren abgeschlossen haben, um vollen-
dete Tatsachen zu schaffen. Und wenn eine voll-
endete Tatsache geschaffen wurde, dann hitte
zwar der Herr Bundesminister den BeschluB} ei-
nes Kollegialorgans wegen Gesetzwidrigkeit im-
mer noch aufheben kdnnen, aber Sie wissen, wie
schwierig es ist, mit dem schirfsten Geschiitz,
namlich der aufsichtsrechtlichen Aufhebung ei-
nes Beschlusses eines Kollegialorganes, aufzufah-
ren. Also diese Arbeitskreise fur Gleichbehand-
lungsfragen missen in ihren Rechten gestirkt
werden. Das ist die weitere Intention der drei No-
vellen zu UOG, AOG und KHOG.

Die Stirkung besteht zum Beispiel darin, daf3
Aufsichtsbeschwerden, wenn sie erhoben werden,
nunmehr mit einer aufschiebenden Wirkung ver-
sehen sind. Wenn die Aufsichtsbeschwerde erho-
ben wird, ruht das Verfahren, bis die Aufsichtsbe-
horde, der Herr Bundesminister, entschieden hat.

Wenn Frau Kollegin Praxmarer sagt, das fithre
zu einer Verzégerung der Entscheidungen an den
Universititen, dann mdchte ich festhalten: Zeit-
dkonomie ist schon wichtig, Frau Kollegin Prax-
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marer, und ich spreche mich dafiir auch im Zuge
der UOG-Reform aus, aber Zeitokonomie ist
nicht alles, wenn es darum geht, die Rechte ein-
zelner Universititsangehdriger zu sichern.

Wenn Sie, Frau Kollegin Praxmarer, in diesem
Zusammenhang sagen, dann hdtte man eben die
Individualrechte ausbauen miissen, dann bitte ich
Sie, nicht zu iibersehen, daf} es in der dsterreichi-
schen Rechtsordnung keinen Rechtsanspruch
darauf gibt, dal man in den Bundesdienst aufge-
nommen wird. Und das ist die Crux, wenn man
Individualrechte verankern wollte, das geht ganz
einfach nicht, wenn ein solcher Rechtsanspruch
nicht besteht. Und Sie wissen vielleicht, daf} alle
Bemithungen der Rechtswissenschaft und der Ge-
richtshofe, eine Art Konkurrentenklage zu instal-
lieren, nidmlich daf3 der iibergangene Bewerber,
die Gbergangene Bewerberin Rechtsschutzmdog-
lichkeiten vor den Gerichtshofen des dffentlichen
Rechtes hat, aus rechtlichen Griinden nicht von
Erfolg gekrdnt waren. Es bleibt und blieb daher
nur der Weg, diese Arbeitskreise fur die Gleich-
behandlungsfragen zu stirken.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Prax-
marer! Ich bin mir dessen bewuf3t, daf3 die De-
Facto-Gleichbehandlung nicht allein durch Ge-
setz hergestellt werden kann, oder umgekehrt,
daB3 die Ungleichbehandlung durch Gesetz allein
nicht beseitigt werden kann. Es geht immer auch
um Verhaltensweisen und Denkmuster, um Rol-
lenfixierungen in der Gesellschaft, diese missen
auf andere Weise verdndert werden als durch das
Gesetz. Aber ein Gesetz kann einen Appell dar-
stellen, sich in der Gesellschaft anders zu verhal-
ten, denn wenn man nur auf die Verinderungs-
mdoglichkeit der Gesellschaftsmitglieder abstellen
wiirde, dann frage ich mich, ob wir nicht immer
noch Kinderarbeit hatten, oder dann frage ich
mich, ob wir nicht immer noch das Recht des
Stirkeren als Grundprinzip der Rechtsordnung
hitten. Es ist notwendig, dafl der Gesetzgeber
hier ein Bild von Gleichheit und von Gerechtig-
keit zeichnet, und zwar durch gesetzliche Bestim-
mungen, durch FérderungsmaBnahmen, durch
den Ausbau von Rechten dieser Arbeitskreise fiir
Gleichbehandlungsfragen. Ich freue mich daher
sehr, dal3 wir, so hoffe ich, heute Giber diese Re-
gierungsvorlagen Beschlul3 fassen werden. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
1342

Prasident Dr. Lichal: Als ndchster gelangt Herr
Abgeordneter Scheibner zum Wort. Bitte, Herr
Abgeordneter.

1342

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Briinner! Ich gebe Ihnen recht, wenn Sie meinen,
daf} es durchaus notwendig sein kann und sehr oft
auch notwendig ist, dal man per Gesetz Signale
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setzt, Signale dahin gehend, daf} gesellschaftliche
Entwicklungen, die notwendig und wiinschens-
wert sind, in Gang gesetzt werden. Das allein wird
aber sicherlich nicht ausreichen, denn — das wis-
sen sie ganz genau — gerade in Fragen der
Gleichbehandlung sind Mann und Frau vor dem
Gesetz theoretisch absolut gleich. Wir haben auch
Bestimmungen, die besagen, dal Mann und Frau
fur gleiche Arbeit auch gleichen Lohn bekommen
sollen. Wir alle wissen aber, daf} in der Praxis die
Situation ganz anders aussieht. Wir sehen also,
daf} man durch gesetzliche Bestimmungen allein
gesellschaftliche Probleme nicht in den Griff be-
kommen kann.

Wenn dann noch dazukommt, daf3 selbst das
Signal, die gesetzliche Bestimmung, schlecht ist,
wie es unserer Meinung nach der Fall ist, und in
die falsche Richtung geht, dann, Herr Kollege
Briinner, muf ich sagen: Sie hatten vielleicht we-
niger Ihre Kollegen iiberzeugen sollen, sondern
vielleicht doch mehr auf die Bedenken, die lhre
Kollegen, wie Sie es angesprochen haben, zu die-
ser Vorlage geduflert haben, horen sollen. Dann
hitten Sie vielleicht etwas Besseres erarbeitet als
diese Vorlage, Uber die wir heute diskutieren
miussen. (Beifall bei der FPO.)

Diese Vorlage soll die Rechte der schon jetzt
bestehenden Arbeitskreise zur Gleichbehandlung
betrichtlich erweitern. Sie sollen darauf achten,
wie es in den Erliduternden Bemerkungen ange-
fuhrt wird, daf} ein ausgewogenes Zahlenverhilt-
nis zwischen Mann und Frau an den Universita-
ten statuiert und, wenn mdglich, erreicht wird.
Die derzeitge Situation ist sicherlich unbefriedi-
gend, da gebe ich meinen Vorrednern hundert-
prozentig recht: angesichts der Tatsache, daf die
Hilfte der Zahl der Studierenden weiblichen Ge-
schlechts ist, aber nur 20 Prozent weibliche Assi-
stenten und nur 3 Prozent weibliche Professoren
sind. Dabei habe ich schon die Hoffnung, dafl
durch den Druck von unten, von den Studenten,
eine Verbesserung der Situation erfolgen wird.

Ich meine, eine Gleichverteilung als Ziel, so wie
das hier angesprochen wird, kann doch nicht Sinn
einer derartigen Regelung sein; Gleichverteilung
im Sinn einer Quotierung, daf3 ich sage, ich
mochte darauf hinwirken, dafl 50 Prozent Min-
ner, 50 Prozent Frauen in diesen Positionen sind.
Ich meine, Ziel sollte doch sein, da3 wir die Best-
qualifikation bei entsprechenden Postenbesetzun-
gen klarstellen, egal, ob jetzt der Bewerber minn-
lich oder weiblich ist. Das miilte die Zielbestim-
mung einer derartigen Vorlage sein. (Beifall bei
der FPO.)

Um eine derartige Zielbestimmung zu statuie-
ren, mii3te meiner Ansicht nach in zwei Richtun-
gen gearbeitet werden: auf der einen Seite die
Schaffung gleicher Ausgangspositionen, das
heilt, daB jeder — ob Mann oder Frau —, die
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gleiche Ausgangsposition zur Erreichung einer
Stelle im Universititsbereich hat. Der zweite
Punkt ist — das ist sicherlich auch wichtig —: Es
muB versucht werden, und das mittels gesetzli-
cher Bestimmungen, Miflbrduche bei der Posten-
besetzung soweit als moglich hintanzuhalten.
Und daf} es diese Mif3briduche gibt, was sich gera-
de bei der Diskriminierung von Frauen im Uni-
versititsbereich zeigt, hat ja auch der Bundesmi-
nister bestdtigt, der uns im Ausschuf} gesagt hat,
dafl unter der Hand ablehnende Verfahren fir
Frauen nur dadurch begriindet worden sind, daf3
es sich eben bei diesem Bewerber um eine Frau
gehandelt hat. Diese Mi3brduche sind selbstver-
stindlich soweit als m&glich auszuschalten.

Die Frage ist jetzt nur, Herr Bundesminister:
Ist diese konkrete Vorlage geeignet, diese beiden
von mir jetzt angefithrten Zielsetzungen eines
solchen Rechtsbereiches auch wirklich umzuset-
zen? — Was die Schaffung gleicher Ausgangspo-
sitionen betrifft, ist es sicherlich positiv, daff man
gerade bei Habilstipendien Frauen bevorzugt.
Das ist keine ungerechtfertigte Bevorzugung,
sondern da gibt es ganz einfach unterschiedliche
Ausgangspositionen, allein schon was den Karrie-
replan der Frauen anlangt, der bestimmt wird
durch Karenzzeiten und weiteres mehr. Da gibt es
sicherlich auch mit dem Gleichheitsgrundsatz
keine Probleme, da ist es mdglich, auch ohne die-
se Verfassungsbestimmungen weibliche Bewerber
bevorzugt zu behandeln.

Sicherlich sollte man iiber weitere Férderungs-
mafBnahmen in diesem Bereich nachdenken, denn
da gilt es, diese ungleichen Voraussetzungen zu
beseitigen.

Zum zweiten: Beseitigung der Mif3briuche. Da
frage ich mich auch: Ist diese Vorlage dazu geeig-
net, die Argumentation: Ich méchte halt keine
Frau in dieser Position haben!, hintanzuhalten?
Wir sind der Meinung, daf3 diese Vorlage nicht
dazu geeignet ist.

Unsere zwei Hauptkritikpunkte hat meine Kol-
legin Praxmarer schon angefiihrt. Da ist zum ei-
nen die Verfassungsbestimmung im § 106a. Im
Absatz 2 steht als Verfassungsbestimmung: ,,Vor-
tibergehende Sondermafinahmen der Universi-
tatsorgane oder des Bundesministers fiir Wissen-
schaft und Forschung zur beschleunigten Herbei-
filhrung der De-Facto-Gleichberechtigung von
Mann und Frau im Sinne . . . der UN-Konvention
. . . gelten nicht als Ungleichbehandlung im Sinne
des Artikels 7 Abs. 1.%

Meine Damen und Herren! Was heif3t das im
Extrem? — Im Extrem heif3t das, dal der Herr
Bundesminister nicht nur bei zwei gleich qualifi-
zierten Kandidaten fiir den weiblichen Bewerber
entscheiden konnte, sondern er kdnnte sogar
Sondermaf3inahmen setzen, damit ein Kandidat,
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sofern er weiblich ist, auch wenn er geringfiigig
schlechter qualifiziert ist als der mannliche Be-
werber, zum Zug kommt.

Meine Damen und Herren! Das kann doch
nicht Sinn der Bestqualifizierung sein, und ich
meine auch, dal man damit den Anliegen der
Gleichberechtigung einen schlechten Dienst er-
weist, denn es ist doch ebenso wie eine Quotenre-
gelung eine Diskriminierung der Frau par excel-
lence, meine Damen und Herren, wenn ich sage:
Du bist zwar nicht bestqualifiziert, aber du be-
kommst die Position, weil wir die Quote erfiillen
miissen oder weil es diese Sonderbestimmungen
gibt!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} das
nicht im Sinne der Frauen ist, sondern daf} wir
dahin gehend wirken miissen, da3 der Bewerber
aufgrund seiner Qualifikation zum Zug kommt,
aber nicht deshalb, weil wir irgendwelche Quoten
oder Verfassungsbestimmungen hier haben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Mit dieser Verfassungsbestimmungen, Herr
Kollege Brinner — das ist ja das wahre Problem
—, entbinden Sie den Verfassungsgerichtshof je-
der Moglichkeit der Uberpriifung von derartigen
Dingen. Es ist ja schon eine oft geiibte Praxis, dafl
man Materien, die eigentlich einfachgesetzlich zu
regeln sind, per Verfassungsbestimmungen mit
Zweidrittelmehrheit in den Verfassungsrang er-
hebt und damit jeglicher Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof entzieht.

Und da habe ich wirklich grundsitzliche Be-
denken, meine Damen und Herren! Wir haben
das schon ofter erlebt — sei es bei den Taxikon-
zessionen, bei den Schischulen oder zuletzt bei
der Frage des gleichen Pensionsalters von Mann
und Frau —: Wenn man sich nicht sicher ist, ob
ein Losung hilt, macht man ganz einfach mit
Zweidrittelmehrheit eine bequeme Verfassungs-
bestimmung, dann kann einem nichts mehr pas-
sieren, dann ist das nicht mehr anfechtbar, und
man hat sein Ziel umgesetzt.

Abgeordneter Niederwieser, der jetzt nicht hier
im Saal ist, hat im Ausschuf} eine sehr interessan-
te Feststellung getroffen. Ich habe dort diese Be-
denken dargelegt, und er hat mir darauf geant-
wortet, er verstehe das Gberhaupt nicht, und ge-
fragt: Weill denn der Abgeordnete Scheibner
Uberhaupt, wo er hier sitzt? Ich habe mich ge-
fragt: Was meint denn Kollege Niederwieser da-
mit. Er hat dann weiters gesagt: Wir sind doch der
Gesetzgeber und auch der Verfassungsgesetzge-
ber, und die Verfassung kann durch das Parla-
ment geandert werden, das ist ein vollig normaler
Akt, und daraus ergeben sich iiberhaupt keine
Probleme.
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Meine Damen und herren! Das ist genau jene
Gesinnung, die hinter einer solchen Praxis steht.
Es wird gesagt: Wir haben eine Zweidrittelmehr-
heit, die ist sehr bequem. Es gibt zwar eine Bun-
desverfassung, die eigentlich das Grundgeriist der
Gesetzgebung und der Gesetzesmaterien darstel-
len sollte, aber das ist uns im Prinzip egal, das gilt
fir uns soviel wie ein einfaches Gesetz, denn wir
konnen jede Bestimmung mit Zweidrittelmehr-
heit beschliefen, da fahren wir ganz einfach drii-
ber. — Meine Damen und Herren! Das ist ganz
einfach bedenklich, und wir werden jedesmal,
wenn so etwas auftritt, kritisch das Wort ergrei-
fen. (Beifall bei der FPQO.)

Herr Kollege Briinner! Sie haben auch gesagt,
das sei eine ganz normale Fortentwicklung der
Bundesverfassung. Ja, meine Damen und Herren,
es kann doch nicht eine Fortentwicklung eines
Grundsatzes der Verfassung sein, wenn man ihn
ganz einfach abschafft beziehungsweise durch
Verfassungsbestimmungen so aushohlt, daf} in
machen Bereichen kein Anwendungsbereich zu
sehen ist. Das ist dasselbe wie bei der Neutralitat,
wo man immer gesagt hat: Wir sind zwar fiir ein
kollektives Sicherheitssystem, wir sind fiir Uber-
flugsgenehmigungen et cetera, wir machen das,
obwohl all das Dinge sind, die eigentlich mit dem
Status der immerwihrenden Neutralitit nicht
vereinbar sind. Und dann wird gesagt, das sei nur
eine noramle Fortentwicklung der Neutralitit
und wir seien nach wie vor neutral. Auch hier
stiehlt man sich von einer ehrlichen Regelung da-
von.

Kollege Briinner hat ja gesagt: Das hat man
deshalb hineingenommen, weil man sich nicht si-
cher war, ob diese Bestimmungen vor dem Ver-
fassungsgerichtshof halten werden. Also man hat
die Kontrolle durch Zweidrittelmehrheit umgan-
gen.

Das zweite Argument ist das kollektive Be-
schwerderecht, das in dieser Bestimmung festge-
halten wird. Der Arbeitskreis fiir Gleichbehand-
lung ist berechtigt, ohne Auftrag, meine Damen
und Herren, oder sogar gegen den Willen des Be-
troffenen zu agieren, und das halten wir schon fiir
etwas merkwiirdig. Das heifit, wenn der oder die
Betroffene, die im Besetzungsverfahren Gibergan-
gen worden ist, selbst gar keinen Einspurch erhe-
ben mochte, ist dieser Arbeitskreis trotzdem be-
rechtigt und hat die Mdglichkeit, dieses Verfah-
ren in Gang zu setzen. Das kann ja wohl nicht
Sinn einer solchen Bestimmung sein.

Ich sehe schon die Probleme, wenn wir fordern,
die Individualrechte méglichst auszubauen. Mir
ist schon klar: kein Grundrecht auf eine Anstel-
lung im 6ffentlichen Dienst, auch die Gefahr, daf3
diese Bestellungsdekrete Bescheidcharakter ha-
ben. All das ist ganz klar. Trotzdem hitte man
hier entsprechende Regelungen treffen kdnnen.
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Man hitte etwa statuieren kdnnen, daf} dieser Ar-
beitskreis nur dann titig werden kann, wenn er
einen Antrag des Betroffenen erhilt, denn das ist
doch wohl die Mindestvoraussetzung. So aber be-
steht die Gefahr der Verschleppung von Neube-
setzungen, die eingentlich nicht kontrollierbar ist.

Wir hiitten uns vorgestellt, dall man, wie gesagt,
diese individuellen Rechte im Bereich des Mogli-
chen ausbaut, dafl man die Verpflichtung zur Be-
griindung einer ablehenden Entscheidung ein-
fuhrt. Damit wére diesen Interessen wohl besser
gedient gewesen.

Wir haben auch verlangt, da3 man eine derarti-
ge Bestimmung in das neue UOG miteinbezieht
— das hat meine Kollegin Praxmarer sehr gut
ausgefithrt —, aber darauf warten wir — ich habe
das ja schon oft kritisiert — schon sehr lange. Wir
firchten, daB man jetzt versucht, durch solche
Einzelbestimmungen davon abzulenken, dafl man
im gesamten nichts weiterbringt. Es wire geschei-
ter gewesen, diese Monate noch zu warten und
dann einen entsprechenden abgerundeten Ent-
wurf einzubauen, statt jetzt wieder im Schnellver-
fahren ein plakatives Gesetz zu verabschieden.

Meine Damen und Herren! Abschlieflend
mochte ich noch einmal sagen: Wir bekennen uns
selbstverstindlich zur Forcierung der Gleichbe-
rechtigung auch an den Universitdten, wir sehen
die Problematik des Miflverhiltnisses bei den Be-
diensteten im Universtititsbereich. Aber wir sind
der Meinung, daff diese Vorlage in der jetzigen
Form, so wie sie jetzt zur Beschluf3fassung an-
steht, nicht geeignet ist, den beiden Forderungen,
die ich hier erhoben habe, namlich die Mif3-
brauchsmdglichkeiten zu minimieren und gleiche
Ausgangspositionen zu schaffen, nicht gerecht
wird, und deshalb lehen wir sie ab. (Beifall bei der
FPO.) 13.56

Prasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Dr. Stippel. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.56

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Es geht bei
der jetzigen Debatte um drei Gesetzesnovellie-
rungen, um den § 106a des UOG, um den § 25a
des AOG und um den § 14b des KHOG — alle
drei sind praktisch identisch miteinander.

Ich mochte am Beginn meiner Ausfithrungen
zu dem, was Abgeordneter Scheibner gesagt hat,
generell etwas bemerken. Er bemingelte die
Wortmeldung meines Kollegen Niederwieser im
Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung. Ich
kann mich nicht erinnern, dafl Kollege Nieder-
wieser in seiner Wortmeldung gesagt hitte: Na
fahren wir halt mit der Zweidrittelmehrheit drii-
ber!, sondern er hat ganz deutlich die Feststellung
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getroffen, daf3 der Nationalrat auch Verfassungs-
gesetzgeber ist und daf} der Nationalrat als Ver-
fassungsgesetzgeber mit einer qualifizierten
Mehrheit die Verfassung weiterentwickeln kann
und weiterentwickeln soll.

Ich lade Sie, Herr Kollege Scheibner, und Ihre
Fraktion ein, an dieser qualifizierten Mehrheits-
bildung teilzunehmen. Es hieB nicht, daf} nur die
beiden Regierungsparteien hier partout iiber ir-
gend etwas driiberfahren wollen. Die qualifizierte
Mehrheit kdnnte ruhig eine 100prozentige in die-
sem Hause darstellen.

Ich nehme allerdings zur Kenntnis, daf3 Ihre
Fraktion die genannten Gesetzesnovellierungen
ablehnen wird. Ich gebe der Abgeordneten Prax-
marer zwar recht — Sie ist derzeit leider nicht im
Hause anwesend (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Ich werde es ihr ausrichten! Sie ist im
Hause, draufen!); bitte, Frau Kollegin, ich wire
Ihnen sehr dankbar dafir —, ich gebe ihr aus-
nahmsweise einmal recht, und zwar bei der von
ihr getitigten Aussage, dafl man mit der heutigen
Gesetzesregelung nicht das gesamtgeselischaftli-
che Problem und Phinomen an sich 16sen kdnne.
Da gebe ich ihr schon recht. Doch hitte ich gera-
de von einer Frau erwartet, daf3 sie mit dabei ist,
wenn ein Signal gesetzt wird in Richtung Losung
gesamtgesellschaftlicher Probleme und Phinome-
ne, aber Sie ist sogar dagegen, dafB} sich in Teilbe-
reichen fir die Frauen etwas bessert und daf} hier
ein deutliches Signal gesetzt wird. Und das verste-
he ich, ehrlich gesagt, bei einer Frau nicht ganz;
das soll aber nicht meine Sorge sein.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Es
wurde bereits mehrmals auf die Statistik hinge-
wiesen: Frauen stetlen die Hilfte der Studieren-
den dar. Im Bereich der ordentlichen Professoren
sind es nur 2,7 Prozent der Posten, die mit Frau-
en besetzt sind, bei der ao. Professoren zirka
5 Prozent, bei den Dozenten zirka 10 Prozent
und bei den Assistenten etwa 25 Prozent — wahr-
lich eine unbefriedigende Situation!

Es waren auch die Frauen, die initiativ gewor-
den sind — bereits bei der Gesetzesnovelle 1990.
Damals haben wir uns bemiiht, den Frauen im
universitiren Bereich zu helfen. Nachdem wir
hier im Haus diese Gesetzesnovelle beschlossen
hatten, stellte sich in der Praxis heraus, dafl das
Gesetz zahnlos war, daf3 es nicht griff.

Erneut waren Frauendelegationen bei uns, sie
sprachen vor, machten uns auf die Problematik
aufmerksam, und so kam es zu jener Entwick-
lung, die heute einen vorldufigen Endpunkt in
der Beschlufifassung der drei genannten Geset-
zesnovellen finden soll.

Meine sehr geschitzen Damen und Herren! Ich
gestehe schon — auch Kollege Briinner hat mit

Recht darauf hingewiesen —, daf} es in den Vor-
gesprdchen und Ausschuflberatungen nicht ganz
einfach war, die Gesetzesmaterien plenumsreif zu
machen, und zwar nicht deshalb, weil die Minner
dagegen wiren, daf} sich im universitiren Bereich
der Anteil der Frauen am Lehrpersonal erhdhen
soll, sondern ganz einfach deswegen, weil durch
diese Verfassungsbestimmung da oder dort gewis-
se Sorgen laut geworden sind; und daher auch die
deutliche Feststellung in den Gesetzeserlauterun-
gen.

Da mochte ich auf etwas hinweisen, was meine
Vorredner von der FPO schon dargelegt haben.
Selbstverstindlich kann es sich hier nicht um eine
Umgehung von Qualifikationen handeln, sondern
es steht ganz deutlich in den Erfduterungen — ich
zitiere —: ,,Es bedeutet nicht das Festlegen star-
rer qualifikationsunabhéngiger Quoten*, sondern
es geht darum, daf} bei gleichen Qualifikationen
der Frau der Vorzug zu geben ist.

Und ich meine, daf3 die Frauen genau in diese
Richtung gehen. Die Frauen selbst wollen gar
nicht, dal sie, wenn sie schlechter qualifiziert
sind, nur deswegen den Posten bekommen, weil
sie eine Frau sind. Daher halte ich diese Klarstel-
lung in den Erlauterungen fiir sehr wichtig, weil
hier alle Bedenken ausgeriumt werden miissen.

Was alles in diesen gesetzlichen Bestimmungen
steht, haben meine Vorredner zur Geniige festge-
halten. Mir kommt es darauf an, zu sagen, daf3
der Abs. 2 eine Verfassungsbestimmung enthilt,
die gegen jegliche Form der Diskriminierung der
Frau auftritt. Der 3sterreichische Nationalrat hat
im Jahr 1982 die entsprechende UN-Konvention
ratifiziert, nachzulesen im BGBI. Nr. 443/1982.

In Abs. 4 geht es um die Erweiterung der Rech-
te der Mitglieder des Arbeitskreises, denn bisher
war dieser Arbeitskreis lediglich in beratender
Funktion eingesetzt. Dieses — wie ich schon er-
wéihnte — zahnlose Instrument soll durch die
heutigen Gesetzesbeschliisse nun doch einige zu
zeigende Zihne erhalten.

Abs. 7: Bei Grund zur Annahme, daf3 durch ei-
nen Kollegialbeschlufl eine Diskriminierung einer
Person aufgrund ihres Geschlechtes vorliegt,
kann Einspruch erhoben werden, der dann in der
nichsten Sitzung zu behandeln ist. Im Endeffekt
kann es sogar zur Anrufung des Bundesministers
fur Wissenschaft und Forschung kommen. Der
Zeitfaktor — auch das wurde bereits von meinem
Vorredner, Abgeordneter Dr. Briinner, gesagt —
mufl nicht immer das Bedeutende sein. Wenn es
um die Sache geht, dann soll fiir die Sache ruhig
auch einige Zeit aufgewendet werden.

Ich finde, es ist ein Gebot der demokratischen
Gerechtigkeit, wenn wir uns heute hier fiir die
Rechte der Frauen entschlieen. Es stellt aber
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auch eine Bereicherung und Weiterentwicklung
von Forschung und Wissenschaft dar. Und ich
mdchte zum Schlufl meiner Ausfithrungen ein
Zitat des Dirketors des Bundesamtes fiir Bildung
und Wissenschaft, Gerhard Schuwey, aus der
»Neuen Ziricher Zeitung“ vom 16. Mirz dieses
Jahres bringen. Man hore: Das ist in der Schweiz
passiert! Ich zitiere: ,,Frauen bringen eigene Wer-
te ein, sie stellen, wie bereits eine oberflichliche
Analyse der Frauenforschung zeigt, andere Fra-
gen und 6ffnen neue Perspektiven ... Frauen
wollen als Wissenschaftlerinnen tétig sein, die
nicht unbeteiligt am scheinbar wertfreien Objekt
forschen, sondern als solche, die Verantwortung
zu tragen bereit sind fir Erkenntnisse und deren
Anwendung®.

Meine Fraktion wird den genannten Gesetzes-
vorlagen selbstverstindlich die Zustimmung er-
teilen. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.05

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Praxma-
rer gemeldet. Frau Magistra, ich darf Sie auf die
geschiftordnungsmiBigen Bestimmungen auf-
merksam machen. Sie haben das Wort.

14.05

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Herr Kollege Stip-
pel hat gemeint, ich sei nicht bereit, in kleineren
Bereichen fiir eine Verbesserung der Frauen ein-
zutreten, und ich sei nicht bereit, Signale zu set-
zen. (Abg. Dr. S ti p p e l: Dann stimmen Sie mit!)

Herr Kollege! Ich berichtige tatsichlich: Das
stimmt nicht. Ich bin sehr wohl bereit, fir Ver-
besserungen einzutreten, und auch dazu, Signale
zu setzen. Doch wenn es die falschen Signale sind
— und warum sie falsch sind, habe ich in meiner
Rede erldutert —, dann bin ich nicht dazu bereit.
(Beifall bei der FPO.) 14.06

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.06

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Vize-
kanzler! Meine Damen und Herren! Es ist mit
diesen drei Gesetzesvorlagen etwas zu verhan-
deln, was die Grunen seit vielen Jahren im Detail
vorgeschlagen haben.

Ich mochte einige Worte zu der von freiheitli-
cher Seite vorgetragenen Kritik sagen. Ein Punkt
hat mich stutzig gemacht, und zwar der, der von
Frau Kollegin Praxmarer genannt wurde. Sie hat
das mit der Schaffung eines neuen Universitats-
Organisationsgesetzes kombiniert. Frau Praxma-
rer! In diesem Punkt bin ich ganz auf Ihrer Seite.
Es ist wichtig, die Frage zu stellen, ob wir mit
dem § 106a im alten UOG etwas verankern, was
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politisch eigentlich schon totgesagt ist, weil es im
neuen UOG nicht mehr vorgesehen ist. Wenn das
so ist — ich sage: wenn —, dann haben Sie Frau
Kollegin Praxmarer, mit dieser Kritik punktuell
recht, denn dann spielen wir heute hier ein Thea-
ter und beschlieflen etwas, das wir in der Durch-
fithrung gar nicht mehr wirklich wollen.

Aber trotzdem ist es dann nicht konsequent,
wenn man dieser Gesetzesvorlage jetzt nicht zu-
stimmt. Das verstehe ich nicht. SchlieBlich ist das
neue UOG noch im Begutachtungsstadium. Und
es ist politisch ganz richtig und wichtig, daf3 wir
dieses Gesetz im Begutachtungsstadium inhaltlich
beeinflussen, daf} Sie Vorschlige machen und daf
Sie, wenn Thnen zum Beispiel die Personalkom-
mission an den Universititen am Herzen liegt, das
auch reklamieren. Da bin ich ganz auf Ihrer Seite.

Ich halte aber nichts davon, aus einer prinzi-
piellen Opposition heraus eine schrittweise Ver-
besserung abzulehnen, die hier eindeutig enthal-
ten ist. Ich glaube, das muf3 man einfach konze-
dieren. Ich bin in diesem Punkt dem Herrn Vize-
kanzler sehr dankbar, nimlich daf} er hartnéckig
geblieben ist in der Durchsetzung dieses § 106a,
gegen den er durchaus auch Widerstinde gespiirt
hat. Und es gab auch politische Interventionen.
Aus Angst, aus Gruppeninteressen, aus Professo-
reninteressen wurde {iber verschiedene Fraktio-
nen dieses Hauses zu intervenieren und zu ver-
hindern versucht, daf} es hier zu einer konsequen-
ten Fassung des Gleichbehandlungsparagraphen
kommt.

Ich glaube, es soll auch einmal von Opposi-
tionsseite bestdtigt werden, daf} hier einmal ein
evolutiondrer Fortschritt gegen eine solche De-
batte durchgestanden worden ist. Das kdnnte eine
Vorbildwirkung haben fiir viele andere, sehr
fruchtlose Debatten, die wir hier auch schon ab-
gefiihrt haben. Aber ich stehe nicht an zu sagen,
daf} damit eine ganz wichtige Forderung der Grii-
nen erfiillt wird (Beifall bei den Griinen), denn es
wird nun ein Rechtsmittel geschaffen, nach dem
das, was als Zielbestimmung schon im alten
§ 106a UOG vorhanden war, einklagbar sein
wird. Frau Kollegin Praxmarer! Das hitten Sie
fairerweise hier zugeben sollen.

Es wird, wenn wir von dem Ziel der UN-Kon-
vention iiber die Gleichberechtigung von Frauen
ausgehen, im Gesetzestext der Begriff der positi-
ven Diskriminierung aufgenommen, und es wird
beim aktiven Hinwirken auf eine ausgewogene
Zahl von wissenschaftlich Beschéftigten im Oster-
reichischen Universititsbetrieb Riicksicht genom-
men. Das ist deshalb so wichtig, weil bei den Zah-
len heute ein krasses Mi3verhiltnis ist und weil,
wie wir wissen, eine bloBe Zielbestimmung ohne
irgendwelche rechtlichen Instrumente wirkungs-
los ist.
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Frau Kollegin Praxmarer! Nun kdnnen sie vol-
lig zu Recht die Frage stellen: Wird diese Neufas-
sung des § 106a wirklich dazu beitragen, und in
welchem Zeitrahmen wird sie dazu beitragen, daf
sich das Gesicht der Universititen und Hochschu-
len dndert? Ist das eine ausreichende Maflnahme?
— Nein, selbstverstindlich nicht. Aber es ist ein
Schritt auf diesem Weg, denn die Frauen, die sich
an den Universititen zusammengetan haben, um
ihre Sache selbst in die Hand zu nehmen, kdnnen
sich dafiir auch einsetzen und das einklagen,
wenn sie in einem Gremium nicht durchkommen.
Und das heiB3t, daf3 dieses aktive Hinwirken die
Rolle der Gleichbehandlungsbeauftragten in den
Personalkommissionen im Sinne von Partizipa-
tion stirkt.

Sie konnen selbst teilnehmen, und sie haben ein
Recht darauf, an diesen Sitzungen teilzunehmen,
und Sie wissen, daf} das in der Praxis bisher oft
nicht geschehen ist. Sie haben ferner ein Recht
darauf, ihre Einspriiche, ihre Sondervoten, die
alle rechtlich vorhanden sind, wenn sie stimmbe-
rechtigte Mitglieder in diesen Organen sind, auch
protokollieren zu lassen und damit den normalen
Rechtsweg zu beschreiten. Das schafft ihnen erst
die Voraussetzung, zum Beispiel an ihrer Univer-
sitdt einen Fall dffentlich zu machen, indem sie
sagen: Hier ist eine weibliche Bewerbung in dis-
kriminierender Vorgansweise nicht beriicksichtigt
worden.

Ich glaube, dafl in diesem Zusammenhang
rechtslogisch die néchste Instanz ein derartiges
Einspruchsrecht sein mufl. Und sagen Sie mir,
Frau Kollegin: Auch wenn wir nicht alles in eige-
nen Institutionen und Gremien absichern kon-
nen, bitte, wer sollte denn diese Anwaltschaft
wahrnehmen? Wer kdnnte, wenn man mit einem
Beschluf3, mit Ricksicht auf die UN-Konvention
betreffend Frauenrechte und mit Riicksicht auf
den § 106a UOG, nicht einverstanden ist, denn
die Anwaltsrolle spielen? Wer kdnnte Einspruch
erheben und damit einen ganz normalen
Aufsichtsbeschwerdeweg beschreiten und sagen:
Wir fechten diesen Beschluf3 an, wir verlangen
erstens eine Neuaufnahme dieser Sitzung — das
ist die erste Stufe des Einspruchsrechtes, so wie es
hier vorliegt —, also eine neuerliche Sitzung des
Gremiums und damit einen Aufschub dieses Be-
schlusses, und zweitens die Inanspruchnahme des
Aufsichtsrechtes? — Da treffen wir uns wieder
mit Threr ganz berechtigten Kritik an der Vorlage
eines neuen Universitits-Organisationsgesetzes.

Bei dieser Gesetzesvorlage haben wir und, ich
glaube, auch Ihre Fraktion zu Recht bemingelt —
ich gehe davon aus, dafl das noch im Begutach-
tungsverfahren zur Diskussion stehen wird —,
daf} der Bundesminister der Verantwortung aus-
weicht. Der Bundesminister will nicht die Posi-
tion einnehmen, die darin besteht, dal auch an

ihn appelliert werden kann und er zum Beispiel
bestimmte rechtswidrige Beschliisse aufheben
muB. Er Uberldlt also unter dem Vorwand von
Autonomie wesentliche Steuerungen im Bereich
der Ressourcen, in der Entwicklung der Budget-
und Stellenplidne und so weiter den Universititen.
In Wirklichkeit spielt er damit aber das Spiel, das
die Budgetgeber und die Drittmittelgeber mit den
Universitdten selbstverstdndlich auch privat an-
zetteln kénnen. Und damit wird kein wirklicher
Beitrag zur Hochschulautonomie im wissen-
schaftlichen Sinn geleistet.

Wenn wir diese Kritik ernst nehmen, dann
milssen wir zugeben: Hier hat der Bundesminister
Verantwortung iibernommen. Hier wird eine Ge-
setzesbestimmung geschaffen, in der der Bundes-
minister dazu stehen muB, daB er als einzige
Schieds- und Aufsichtsinstanz, wenn es an der
Universitét nicht zu einem Konsens kommt, fun-
giert. Wenn ein rechtlich begriindeter Einspruch
mit Beziehung auf diesen § 106a eingebracht
wird, dann ist das ein Politikum, und der Minister
muf} die Verantwortung Gibernehmen.

Ich glaube, da sollten wir schon eines sagen:
Das ist ganz richtig. Wenn ein UOG in Vorbegut-
achtung liegt oder ausgearbeitet wird, in dem die-
ser gesamte Paragraph nicht mehr enthalten sein
wird und die Personalkommissionen substantiell
abgeschafft werden, dann ist es vielleicht nur ein
kurzfristiges Theater, dafl man heute ein Rechts-
mittel fiir die Gleichbehandlungsarbeitskreise
schafft. Wenn das aber noch nicht festgeschrieben
ist, dann miissen wir doch diese berechtigte Angst
vor einem neuen UOG unbedingt dazu beniitzen,
hier einer richtigen strukturverbessernden Maf}-
nahme zuzustimmen. Und das werden die Grii-
nen auch tun.

Ich glaube, es ist nicht richtig, wenn Sie dann
sagen, der jetzt vorliegende Entwurf, also der
jetzt vorliegende § 106a, ist von einer ganz ande-
ren Seite her diskriminierend, weil er nimlich
Mdoglichkeiten einrdumt, dafl weniger qualifizier-
te Frauen aufgrund der Tatsache, daf} sie Frauen
sind, in irgendeine Position vorriicken. Herr Kol-
lege Scheibner! Ich glaube, Sie haben das vorge-
bracht. Das ist schlichtweg falsch. Das ist weder
mit dem Personalrecht in Einklang zu bringen,
noch ergibt sich das aus der jetzt vorliegenden
Fassung des § 106a. Ganz im Gegenteil! Es ist
eindeutig so, daBl die positive Diskriminierung
nur bei festgestellter gleicher Qualifikation Platz
greifen kann.

Herr Kollege Scheibner! Ich glaube, wenn Sie
ein biflichen die bisherige Praxis der Gleichbe-
handlung an den Unis in Erinnerung haben, dann
wissen Sie, daB} die reale Behandlung immer von
der Qualifikation abhingig gemacht worden ist.
Das heif3t also, man hat immer argumentiert —
oft von Professorenseite —, daf3 eine Entschei-

www.parlament.gv.at

45von 144




46 von 144

109. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 109. Sitzung — 24. Méarz 1993

12841

Dr. Renoldner

dung deshalb nicht zugunsten des Gleichbehand-
lungsarbeitskreises oder zugunsten einer weibli-
chen Bewerberin getroffen werden konnte, weil
man den besser qualifizierten Mann bevorzugen
mufBte.

Ich glaube, da kdnnen wir nur sagen: Selbstver-
stindlich wollen wir diese Mafinahme nicht als
einziges Instrument einer Gleichbehandlung ste-
henlassen. Wir wollen, daB8 hier begleitend eine
Politik gemacht wird, die substantiell Frauen und
Frauen-Qualifikation fordert und damit auch die
Méglichkeit schafft, dal iberhaupt mehr Bewer-
berinnen auftreten, wenn es um Professorinnen-
und Assistentinnenposten und Lehrauftrige an
den Unis geht. Wir kénnen aber doch nicht zu-
gleich von der einen Seite her beméingeln, daf} es
sozusagen nicht ernst gemeint ist, daff mit dem
§ 106a ein neues Rechtsmittel zugunsten von
Frauen geschaffen wird, weil das neue UOG das
uberholen wird, andererseits aber kritisieren, daf3
das Mittel viel zu stark ist, weil es ndmlich dazu
fihrt, daf3 Méanner diskriminiert und trotz ihrer
besseren Qualifikation unter dem Deckmantel ei-
nes Gleichbehandlungsparagraphen zuriickge-
reiht werden. Das ist eine Kritik, die in sich nicht
konsistent ist und die ich auch nicht teilen kann.

Ich hitte es verstanden, meine Damen und
Herren von der FPO-Fraktion, wenn Sie gesagt
hétten: Es fehlen uns die begleitenden strukturel-
len MaBinahmen des Bundesministers. Ich hitte es
verstanden, wenn sie gesagt hatten: 2,55 Millio-
nen Schilling in einem ganzen Jahr fiir weibliche
Habilitationsstipendien ist ein zu geringer Bei-
trag. Und die Tatsache, daf} 18 Bewerberinnen im
Jahr 1992 — 18 von 30! — abgewiesen werden
muflten, zeigt, dal wir hier mehr tun miissen, als
der Herr Bundesminister gesagt hat. Er meinte,
man sollte das jihrlich um zwei Fille steigern,
damit wir sehr, sehr langsam im Jahr 1993 14 und
im Jahr 1994 vielleicht 16 solche Bewerberinnen
mit einem Stipendium beriicksichtigen k&nnen.
Wir wollen substantiell die Moglichkeit schaffen,
dafl mehr Frauen zu einer Habilitation kommen.

Man hitte das im Bereich der Lehrpline tun
kbnnen, in denen wir die Anliegen der Frauenfor-
schung und der wissenschaftlichen Mitwirkung
von Frauen inhaltlich besser beriicksichtigen soll-
ten. Wir hitten das mit den spezifischen Forde-
rungsprogrammen des Bundesministeriums fur
Wissenschaft und mit Forschung fiir frauenspezi-
fische Veranstaltungen an den Universititen tun
kénnen. Dort gibt es eine sehr bescheidene Sum-
me von jahrlich, glaube ich, 250 000 S an &6ffentli-
chen Mitteln. All das sind begleitende Schritte,
die dieses Gesetz unterstrichen hitten. Und wenn
Sie das gefordert hitten, dann wire ich ganz auf
Ihrer Seite.

Ich kann aber nicht verstehen, daf} Sie ein der-
art wichtiges Instrumentarium, ndmlich die Mag-
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lichkeit, Einspruch zu erheben und sich damit ge-
gen eine Phalanx von Ausgrenzungen an Univer-
sititen — also gegen die Realverfassung, wie ein
solches Gesetz dann gehandhabt wird — zur
Wehr zu setzen, ablehnen. Das sind ndmlich jene
strukturellen Rechte, die die Benachteiligten im-
mer brauchen, um sich zur Wehr setzen zu kon-
nen.

Ich kann Thnen eine ganze Reihe von Maf3nah-
men nennen, die wir als begleitende MaBnahmen
heute hier gemeinsam einfordern konnten: eine
gesetzliche Festlegung von Richtlinien und Pla-
nen mit fortschreitender Erhdhung der Frauen-
quote beim wissenschaftlichen Personal, koordi-
nierte und uber das Universitdtsrecht hinaus ge-
hende Foéderungsprogramme zur Qualifizierung,
noch weit iiber die blofle ,Habil“-Frage hinaus,
ferner die Moglichkeit, auch in Ressourcen-Ange-
legenheiten die Arbeitskreise fiir Gleichbehand-
lung stimmberechtigt und einspruchsfihig zu ma-
chen. Damit hitte es die Moglichkeit gegeben,
dafl zum Beispiel die Zustimmung der Vertrete-
rinnen des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlung
zum Inkrafttreten von Beschliissen eines Univer-
sititsorganes verbindlich eingefordert werden
muf}. Es hatte die Moglichkeit gegeben, dieses
Gesetz noch zu verschirfen, daf3 das Kollegialor-
gan im Falle eines Beharrungsbeschlusses — also
gegen einen Einspruch der Frauen-Gleichbe-
handlungsbeauftragten — eine Begriindungs-
pflicht einfiihrt. All das wiren mdgliche Erweite-
rungen und Erginzungen gewesen.

Aber schauen wir uns noch kurz die realen Da-
ten an, von denen heute schon einmal die Rede
war, welche Entwicklung aufgrund einer solchen
Verbesserung zu erwarten ist. Es gibt an den Uni-
versititen heute 23 auBerordentliche und 30 or-
dentliche weibliche Professorinnen. Das sind 4,7
respektive 2,7 Prozent. In absoluten Zahlen ge-
sprochen gibt es ingesamt 1 077 beziehungsweise
467 Professorenstellen, die besetzt sind.

Der Prozentsatz von 2,7 und 4,7 Prozent bei
den Professorinnen ist ein verschwindend kleiner
Wert. Ein geringfiigig gestiegener Prozentsatz
findet sich bei den Universititsassistentinnen.
Dort sind es 18 Prozent oder in absoluten Zahlen
920 von etwa 4 200. (Vizekanzler Dr. Busek:
27 Prozent! Sie miissen sich verschdtzt haben!)

Ich glaube, das, was Sie meinen, betrifft die
Vertragsassistentinnen, Herr Vizekanzler! Ich
habe nicht alle Assistentenposten zusammenge-
zihlt. Bei den Vertragsassistenten liegt der Pro-
zentsatz Uber 25 Prozent, nach den mir vorlie-
genden Zahlen, die aus Ihrem Ressort stammen,
bei 28,1 Prozent. Ich mdchte es weiter fortsetzen:
Bei den Lehrbeauftragten sind es 22,3 Prozent,
bei den wissenschaftlichen Beamtinnen 27,4 Pro-
zent und bei den Bundes- und Vertragslehrerin-
nen 42,0 Prozent. Das heif}t, es ergibt sich eine
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Pyramide von ganz oben nach ganz unten. Je
schlechter die Dienstverhiltnisse abgesichert sind,
umso grofer ist der Frauenanteil.

Ich habe den Unterschied zwischen Universi-
tits- und Vertragsassistenten deshalb erwihnt,
weil es mir ein Anliegen ist, darauf hinzuweisen,
daB die Vertragsassistenten diejenigen sind, die
nur unter sehr schlechten Bedingungen wihrend
ihrer Assistententdgikeit zum Doktorat gelangen
kdnnen. Sie sind nach dem neuen Dienstrecht auf
eine maximale Verwendung von vier Jahren ein-
geschriankt. Noch dazu sind, wie Sie wissen, viele
dieser 28 Prozent Vertragsassistentinnen nur
halbtags beschiftigt. Diese Frauen haben in die-
sen Dienstverhiltnissen oft nicht die notwendige
zeitliche Voraussetzung, um mit ihrer Disserta-
tion weiterzukommen. Wenn sie nach vier Jahren
keine Dissertation vorweisen kénnen, dann haben
sie keine Chance, in irgendeiner anderen Form,
zum Beispiel im Wege einer Uberleitung, in ein
Universititsassistentendienstverhiltnis und wei-
ter zu kommen. In der Regel verlassen sie dann
die Universitit.

Es gibt also eine ganze Reihe von strukturellen
Grinden, die verhindert, dafl Frauen von unten
her in einer gréBeren Anzahl zum Doktorat und
dann, geférdert, auch zur Habilitation kommen.
Die Habilitation ist doch in vielen Fillen die Vor-
aussetzung fiir eine Berufung auf Professorenstel-
len. Das erkldrt, warum bei den Universititspro-
fessorinnen in den letzten Jahren ein Fortschritt
erzielt worden ist. Ich glaube, es gibt jahrlich um
zwei mehr. Das Verhiltnis hat sich in den drei
Jahren von 24 auf 30 bei gleichbleibend
1 080 Professorenstellen verbessert, das heif3t in
einem Ausmaf von Zehntelprozentsitzen, sodaf3
wir vielleicht im Jahr 2100 oder 2200 auf eine
zahlenmiBige Gleichstellung kommen. Ich glau-
be, von diesen Daten mufl man ausgehen. Es ist
wiederholt von den Vertreterinnen in den Gleich-
behandlungsarbeitskreisen moniert worden, daf3
es eines festeren und verbindlicheren rechtlichen
Instrumentariums bedarf.

Ich méchte an dieser Stelle nocht etwas sagen:
Es ist mir sehr wichtig, daf} wir mit der Verbesse-
rung dieses Instrumentariums, dem ich selbstver-
stindlich zustimmen werde, eine Option verab-
schieden, daf} die Personalkommissionen, daf} die
Zustandigkeit von kollegialer Entscheidung fiir
die Personalentwicklung an den Universititen er-
halten bleiben mufl — entgegen allen Unkenru-
fen und entgegen allen Versuchen, in einem neu-
en UOG das schrittweise hinauszudringen oder
in seiner Kompetenz zu beschneiden, denn das ist
ein ganz wichtiger Grundsatz. Aber wir sollten
auch klar sagen, daf3 der Herr Bundesminister da-
mit ein positives Prijudiz gesetzt hat, denn indem
er dieser Regelung gegen viele Widerstinde zuge-
stimmt hat, hat er tatsdchlich gezeigt, dafl er der

Meinung ist, daf} diese Gremienentscheidung ei-
gentlich eine wichtige Voraussetzung dafiir ist,
daBl er letztlich am Ende der Instanzenpyramide
auch die politische Veranwortung iibernehmen
wird und sich dazu hergeben mdchte, am Schluf3
die politische Verantwortung zu tragen.

Lassen Sie mich eine Schlufbemerkung ma-
chen. Es ist auch heute in dieser Diskussion kriti-
siert worden, daf3 das mit einer Verfassungsbe-
stimmung geregelt wird. Man muB} zugeben, daf
wir in diesem Haus in den letzten Jahren zu hiu-
fig von der Mdglichkeit, Verfassungsbestimmun-
gen in einfachen Bundesgsetzen zu beschlief3en,
Gebrauch gemacht haben. Es ist ganz richtig, daf3
wir es nicht zu einem Grundmodell werden lassen
diirfen, da3 mit einzelnen Verfassungsbestim-
mungen schrittweise die Bundesverfassung umge-
schrieben wird. Aber gerade in diesem einen Fall
mulf} man das verteidigen.

Herr Kollege Scheibner! Das hitten Sie sich ge-
nau anschauen sollen. Der Gleichheitsartikel der
Bundesverfassung bezieht sich nicht nur auf die
Gleichheit etwa der wissenschaftlichen Qualifika-
tion, die hier als Prinzip gelten muf}, sondern
zum Beispiel auch auf die Gleichbehandlung von
Frauen und Minnern vor dem Gesetz. All das
sind Dinge, die sich rechtslogisch aus dem Gleich-
heitsartikel ableiten lassen.

Wenn wir heute ein Gesetz schaffen, in dem
durch Verfassungsbestimmung geregelt wird, dall
der Gleichheitsartikel auch bedeutet, daf3 die
Gleichheit von Frauen und Méinnern im wissen-
schaftlichen Korper, der dem Bund zur Verfii-
gung steht, das heilt in den Universititen und
Hochschulen, auch Vorrang haben soll im Falle
einer gleichen Qualifikation — nur dann! —, mit
dem Ziel der Erfilllung des Artikels 4 der UN-
Konvention zur Beseitigung jeder Form von Dis-
kriminierung der Frau, dann tun wir nichts ande-
res, als die Verfassung richtig auszulegen, das
heiB3t, sie festzulegen in ihrem urspriinglichen
Sinn. Wir schreiben damit keine sinngemif} neue
oder abgednderte Verfassung, sondern wir legen
fest, daf} die Gleichbehandlung von Minnern und
Frauen bei der Mitverantwortung in einem sehr
wichtigen Offentlichen Bereich, namlich im Be-
reich der Wissenschaft, im Sinne des Gleichheits-
artikels unserer Bundesverfassung ist. Deshalb ist,
glaube ich, gerade in diesem Punkt Ihr Wider-
spruch unbedingt zurlickzuweisen.

Ich mochte noch die Zustimmung der griinen
Fraktion zu dieser Novelle zusagen und bedanke
mich fir die Initiative des Bundesministers dazu.
(Beifall bei den Griinen.) 14.26

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister und Vizekanzler
Dr. Busek. Bitte, Herr Vizekanzler.
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14.26

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Werter Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Die Ausfithrungen des Abge-
ordneten Renoldner verlangen eine sofortige
Klarstellung beziehungwiese einen Hinweis. Herr
Abgeordneter Renoldner! Da ich annehme, daf3
Sie den Gesetzentwurf zur Universititsreform ge-
lesen haben, mdchte ich Thnen in Erinnerung ru-
fen, daBl der § 36 die inhaltliche Bestimmung ent-
hilt, die wir hier mit dem § 106a gerade beraten.

Ich mochte in aller Form und mit aller Deut-
lichkeit die Unterstellung von Ihrer Seite zuriick-
weisen, daf} wir jetzt eine Bestimmung zur Forde-
rung der Frauen an der Universitit erlassen, die
dann in einem neuen Gesetz nicht Eingang fin-
det. (Abg. Dr. Renoldner: Ich mache diese
Unterstellung gar nicht! Das hat die Praxmarer zi-
tiert! Ich selbst mochte diese Unterstellung nicht
machen!) Das ist von Thnen hier gesagt worden.

Ich méchte gleich an den Punkt anschlieBen,
wo Sie unter anderem versuchen, die Kommissio-
nen in ihrer Bedeutung quasi in die neue Univer-
sitdtsreform hineinzurufen. Ich kann mich Ihrer
Argumentation nicht anschlielen. Es sind ja die
Kommissionen diejenigen, die die Vorschlige ma-
chen und die das schlechte Verhiltnis fur die
Frauen erzeugt haben. Die Personalkommissio-
nen sind allein dafiir verantwortlich. Wenn ein
Abdringen der Frauen zu den Vertragsassisten-
ten erfolgt, dann ist dies eine Entscheidung der
Kommission. Ich kann nicht erkennen, inwieweit
die Interessen der Frauen im Wege der Kommis-
sion gewahrt werden. So wie Sie an mich als Mini-
ster, als ein monokratisches Organ, appellieren,
glaube ich, daf3 in Hinkunft Rektor und Dekane
einfach stirker sein werden, um die Interessen
der Frauen durchzusetzen, dies deshalb, weil eine
Kommission nach Mehrheiten sucht und die
Mehrheiten heute mannlich orientiert sind, und
zwar fast durchgehend, und sich auch so verhal-
ten. Ich moéchte Sie auf diese mangelnde logische
Stringenz Threr Argumentation aufmerksam ma-
chen.

Ich glaube, daf3 die Erhéhung des Anteils der
Frauen bei monokratischen Organen eine horere
Chance vorfindet. Wahrscheinlich hitte eine
Kommission nie den § 106 in der gegenwértigen
Fassung vorgeschlagen. Diese Moglichkeit haben
eher monokratische Organe. Ich bitte Sie, das zu
bedenken.

Die Personalkommissionen kdnnen in Ihrem
Verhalten abgepriift werden, genauso wie die Be-
rufskommissionen. Das, was ein verindertes Ver-
fahren des § 106a notwendig gemacht hat, war die
Praxis dieser Kommissionen, nicht die Praxis der
monokratischen Organe.

Es geht in Wirklichkeit um etwas anderes. Es
geht nicht um die Frage der Zustindigkeit von
Kommissionen, sondern es geht eindeutig darum,
daf} sich auch die BewuBtseinslage der Universi-
taten dndern mufB}. Die Anderung der Bewuft-
seinslage der Universititen quasi auf den Minister
allein zu reduzieren, steht ganz entschieden auf
schwachen Fiifien. Sie konnen sich — da empfeh-
le ich Thnen ein Kolloquium mit politikwissen-
schaftlichen Kollegen — ausrechnen, wie viele
Konfliktfille ein Minister zugunsten der Frauen
durchfiihren kann, ohne nicht in die Schere zu
kommen und sich den Vorwurf gefallen lassen zu
miissen, dafl er die Autonomie der Universititen
nicht beachtet, dafl er schon wieder in die Zustin-
digkeiten der Universitit eingreift und dhnliches
mehr — gerade dort, wo Korrekturen in dem
Sinn, in dem ich mit Thnen Gibereinstimme, drin-
gend erfordlich sind. Ich glaube, es muf} Giberlegt
werden, wie viele Moglichkeiten da bestehen. Ich
glaube aber, dal — verteilt auf zwolf Universiti-
ten oder hinsichtlich einer Fakultitsgliederung —
monokratische Organe viel eher eine Chance ha-
ben, etwas durchzusetzen, als das gegenwirtig der
Fall ist.

Es haben Gleichbehandlungsbeauftragte eine
Berechnung gemacht, wann wir {iberhaupt zu ei-
nem entsprechenden Frauenanteil an den Univer-
sititen kommen. Ich glaube, zum Ende des
21. Jahrhunderts werden die Prozentsdtze respek-
tabel sein, wenn das in dem gegenwairtigen Tem-
po vorgeht. Das kann nicht akzeptiert werden,
weil wir uns das aus prinzipiellen Uberlegungen
nicht leisten kdnnen und weil wir auf diese Bega-
bungen nicht verzichten kdnnen. In diesem Sinne
bitte ich Sie, daB} zu iiberlegen.

Ich glaube, dafB diese Ihre Argumentation auch
im Hinblick auf die Universitatsreform auf sehr
schwachen Fuflen steht und die Kommissionen
nicht die geeignete Form sind. Das hat die Praxis
bewiesen, die seit 1975 lauft. Rechnen Sie quasi
statistisch — das ist ganz einfach — die Entschei-
dungen seit 1975 hoch, dann kommen Sie zu die-
ser wirklich bedngstigenden Situation.

Wir kOnnen uns diesen Zeitfaktor schlicht und
einfach nicht leisten. Wir haben eine Schwierig-
keit, und das soll man nicht unterschitzen, nam-
lich die, daf3 Frauen an den Universititen durch
Jahrhundeerte Gberhaupt nicht akzeptiert wur-
den. Die Zulassung der Frauen zum Studium an
den Universititen liegt sehr kurz zuriick, wir ha-
ben aber auf der anderen Seite einen echten Be-
darf, eine Verinderung durchzufithren.

Es gibt in der Geschichte der Universititen ja
wunderliche Vorginge. In der Geschichte von
Heloise kénnen Sie nachlesen, dafl diese an der
Universitit hinter einem Vorhang zu lesen hatte.
Ahnliches wird von einer prominenten Juristin
im Italien der Renaissance berichtet. Die man-
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gelnde Gleichbehandlung hat also schon die wil-
desten Bliiten getrieben.

Wir haben versucht, an F&rderungsmafinah-
men einzusetzen, was nur moglich ist, nicht zu-
letzt die Liese Meitner- und Charlotte Biihler-Sti-
pendien. Ich mdchte darauf verweisen, daf} es na-
tiirlich auch nicht so sein kann, da} ein Stipendi-
um nur deshalb gegeben wird, weil es sich um
eine Frau handelt, weil auf jeden Fall generell die
Frage der Qualifikation gesehen werden muf,
egal ob es sich um Mann oder Frau handelt.

Ich bin massiv dem Standpunkt des FWF ent-
gegengetreten, der die Gleichbehandlung so gese-
hen hat, daB3 die Stipendien fiir Habilitationen
50 : 50 zu vergeben wiren.

Ich bin fiir eine kompensatorische Vorgangs-
weise eingetreten, die allerdings zweifellos den
Qualitatsgesichtspunkt — wir leben auch im Zei-
talter der Evaluierung universitirer Leistung —
nicht vernachlissigen kann.

Aus diesem Grund bin ich den Fraktionen, die
die Vorlage inklusvie Verfassungebestimmungen
unterstiitzen, sehr dankbar. Diese Verfassungbe-
stimmung hat programmatischen Charakter und
wird auch von den Betroffenen als notwendig
empfunden, weil ndmlich mit der Interpretation
der Gleichheit vor dem Gesetz quasi behauptet
wird, dafl jede FdérderungsmafBnahme eine Un-
gleichheit darstelle.

Hiezu gibt es einschldgige Aufsitze, die von an-
gesehenen Juristen Osterreichischer Universititen
in Tageszeitungen publiziert wurden und die zu
einer Stimmung fithrten, die fiir die Frauen nicht
sehr forderlich ist, mangelnde Akzeptanz bedeu-
teten beziehungsweise das Klima zusitzlich zu-
spitzten.

Ich glaube daher, daf3 diese Verfassungsbestim-
mung vertretbar ist, und meine, daf} es richtig ist,
das — trotz der beabsichtigten Reform — jetzt zu
machen, weil sich bei einer Uberpriifung des bis-
herigen § 106a dessen Schwichen gezeigt haben
und der Wille des Gesetzgebers — und mit die-
sem Vorschlag einer Regierungsvorlage der Wille
der Regierung —, diesbeziiglich zu helfen, auch
signalisiert worden ist.

Ich bedaure, daf3 ich den beiden Stellungnah-
men von freiheitlicher Seite keine Alternativen
entnehmen konnte, sondern nur die Ablehnung,
aber nicht, was statt dessen hitte gemacht werden
sollen. Man hitte doch festschreiben miissen, wie
die angeblich bessere Alternative aussieht, bei der
gleichzeitig aber auch die Prinzipien des Univer-
sitdtswesens selbst gewahrt bleiben miifiten.

Ich glaube, dafl wir das der Verantwortung ge-
geniiber den Frauen generell und den Frauen an

den Universitdten eindeutig schuldig sind. (Beifall
bei der OVP.) 14.34

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Re-
noldner gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich mache Sie auf die ge-
schiftsordnungsméBigen Bestimmungen hin-
sichtlich der begrenzten Zeit, aber auch hinsicht-
lich des zu berichtigenden Sachverhaltes auf-
merksam. — Bitte.

14.34

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grine): Herr
Prasident! Ich mdchte den Herrn Vizekanzler bei
aller gebotenen Gleichrichtung in dieser Materie
doch in zwei Punkten berichtigen.

Punkt ein betrifft ein Mifiverstindnis. Sie ha-
ben irrtimlicherweise hier wiedergegeben, daf3
ich behauptet hitte, dall § 106a, so wie er heute
vorliegt, nicht ernst gemeint ist und wieder aufge-
hoben werden wird. Ich habe das — ich habe den
genauen Wortlaut jetzt nicht schriftlich hier, aber
man wird das im Protokoll nachlesen kdnnen —
wiedergegeben, was Frau Kollegin Praxmarer als
Kritik, der ich mich in diesem Punkt nicht an-
schlie3en kann, gesagt hat.

Der zweite Punkt betrifft Ihre Aussage betref-
fend monokratische Organe. Sie haben hier mif3-
verstindlich gesagt, eine derartige Regelung, wie
sie § 106a nach der jetzt zu beschlieBenden Fas-
sung vorsieht, wire niemals von Kollegialorganen
vorgeschlagen worden. Das ist sachlich unrichtig.
Ich berichtige das. Es liegen mir mehrere Vor-
schldge von akademischen Senaten und Fakultits-
kollegien vor, die sich genau in diesem Sinne auf
die Seite der ebenfalls kollegial angelegten Ar-
beitskreise fiir Gleichbehandlung geschlagen ha-
ben.

Das heifit, gerade die Kollegialorgane haben
hier als demokratiepolitisches Potential und Re-
servoir moniert, dafl ein Rechtsmittel geschaffen
werden soll. Ich glaube, was wir hier heute schaf-
fen, und ich bin da ganz Threr Meinung, was wir
hier schaffen, soll ein Gesetz sein, ein Gesetz. . .

Prisident Dr. Lichal: Nur berichtigen, bitte,
und nicht sagen, was wir schaffen sollen. — Bitte
schon.

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): Ich
berichtige diese Darstellung, dafl dieses Gesetz
eine Regelung sein muf, die fir alle gilt und die
nicht von den Monokraten in einer josephinisti-
schen Weise besonders verantwortet werden
kann, sondern im Sinne einer gerechten Regelung
gerade auch fir die Kommissionen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 14.36
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Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Klara Motter. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

14.36

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ziel dieser Geset-
zesvorlagen, die wir heute beschlieflen, ist, dafl
die Diskriminierung der Frauen an den Hoch-
schulen beseitigt werden soll. Ich bin mir im kla-
ren, dafl diese Anderungen des Universitits-Or-
ganisationsgesetzes, des Akademie-Organisa-
tionsgesetzes und des Kunsthochschul-Organisa-
tionsgesetzes, die sich auf § 106a beziehen, wirk-
lich nur ein erster Schritt, ein Schritt allerdings,
der Verbesserungen fiir die Frauen bringt, sind.

Wie bekannt, hat die Praxis gezeigt, daf3 die in-
stallierten Arbeitskreise durch den bisherigen
§ 106a im UOG nicht mit dem Level ausgestattet
werden konnten, wie es eigentlich das Ziel war,
und die Gleichbehandlungsbeauftragte durch
praktische Barrieren behindert war. Durch die
Novelle soll daher der Gleichbehandlung auch
mehr Praxisorientierung beigegeben werden,
denn mit schonen Worten in Gesetzen kdnnen
wir uns nicht mehr zufrieden geben.

Die Prizisierung des Aufsichtsrechtes des Bun-
des bei Gesetzesverletzung, insbesondere im Hin-
blick auf erfolgte Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtes, die Erweiterung der Befugisse der
Mitglieder der Arbeitskreise und die Méglichkeit
von Sondermafinahmen zur Herbeifiihrung der
Gleichberechtigung von Mann und Frau im Sinne
der UN-Konvention zur Beseitung jeder Form
von Diskriminierung der Frau, wie es so schén im
Gesetzestext heiflt, kdnnen wirklich nur als Be-
ginn, als Anfang eines Umdenkprozesses betrach-
tet werden, der die althergebrachten Strukturen
vielleicht einmal durchbrechen wird.

Wie wir alle wissen, ist gegenwirtig anndhernd
die Hilfte der Studierenden an den Universititen
Frauen. Meine Vorredner haben dies bereits
schon des 6fteren betont, aber ich glaube, es ist so
wichtig, daf3 auch ich es noch einmal sagen méch-
te.

Wie aber auch bekannt ist, ist der Anteil der
Frauen bei den Universititslehrern sehr gering.
Seit langem befassen sich die Frauen in den
Hochschulen mit diesem Problem. Es wird zwar
an den Universititen zumindest nach auBlen hin
so getan, als ob eine Erhdhung des Anteils der
Frauen im wissenschaftlichen Personalbereich
angestrebt wiirde, aber je weiter der Weg nach
oben in der Hierarchie, desto dinner wird die
Luft fiir die Frauen.

Es ist auch bekannt, daf3 bei Berufungsverfah-
ren fiir die Besetzung von Lehrstiihlen nicht ein-
mal alle qualifizierten Frauen zu einem Probever-
trag eingeladen werden. Selten scheint in den

Vorschlagen an das Wissenschaftsministerium,
mit denen die Berufungskommission ihre drei Fa-
voriten vorschligt, eine Frau auf.

Ich glaube, daf} dies kein Ruhmesblatt fur die
Verantwortlichen an den Universitaten, aber auch
kein Ruhmesblatt fiir das Ministerium fir Wis-
senschaft und Forschung ist.

Wenn man sich die absoluten Kennzahlen {iber
die Reprisentanz von Frauen im Hochschulbe-
reich vor Augen hilt, wird man feststellen, daf}
diese meine Kritik noch untermauern. Bei den
Absolventenerstabschlissen ist fast die Halfte al-
ler AbschlieBenden, namlich 42,9 Prozent, Frau-
en.

Bei den Habilitationen sind es bereits nur noch
11,9 Prozent, oder von 201 gesamt nur mehr
24 Frauen. Ordentliche Professoren an den Uni-
versitdten gibt es insgesamt 1 107, allerdings sage
und schreibe nur 30 weibliche, was 2,8 Prozent
entspricht.

An den Kunsthochschulen ist mit 13,7 Prozent
eine etwas bessere Situation gegeben. Das heif3it
aber nicht, daf} nicht auch hier Verbesserungen
Platz greifen miiften.

AuBerordentliche Professoren: gesamt 490;
weibliche Stellenbesetzungen in diesem Bereich:
23 oder 4,7 Prozent. Bei den bediensteten und
nicht bediensteten Dozenten gibt es bei einer Ge-
samtzahl von 3 111 nur 223 Dozentinnen, also
nur ganze 7,2 Prozent.

Was ganz besonders zu Buche schlagt, ist, daf
wir in Osterreich keine Rektorin haben. Herr
Kollege Briinner! Sie haben das auch hier schon
sehr bedauert, und ich hoffe, daf} wir das doch
bald einmal dndern kénnen.

Meine Damen und Herren! Die Stellung der
Frau sowie die Situation der Frauen an den Hoch-
schulen stellen ein trauriges Spiegelbild dar und
dokumentieren, welchen Stellenwert die Frau so-
gar in jenen Bereichen einnimmt, wo Gleichstel-
lung eigentlich schon ldnger als in anderen Berei-
chen selbstverstindlich sein solite.

Unsere Universitdten sind offensichtlich Mén-
nersache! Eva Hollensteiner spricht in ihrer Stu-
die sogar davon, daBl unter den Professoren und
in den akademischen Gremien nur ,weibliche
Spurenelemente” vorhanden sind. Wie andere
mit Macht ausgestattete Bereiche, wie Politik —
sie sieht das so, ich sehe es noch nicht so — und
Spitzenmanagement in der Wirtschaft — auch
hier glaube ich, haben wir einen Nachholbedarf
—, gilt Wissenschaft und Forschung als Ménner-
domine, aus der die Frauen mdglichst ausgelas-
sen werden, vor allem wenn es um leitende Posi-
tionen geht.
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Die Ursache fir die Benachteiligungen an den
Universititen ist aber auch noch anderswo zu su-
chen. Ich zitiere noch einmal Eva Hollensteiner,
die die Diskriminierung der Frau auf die beson-
dere Struktur der Universititen und die Bela-
stung der Frau durch die ihr auferlegte Doppel-
rolle zuriickfiihrt. Als Wissenschaftlerin steht die
Frau in einer von Ménnern dominierten und des-
halb in einer entsprechend strukturierten Arbeits-
welt den Anforderungen eines wissenschaftlichen
Qualifikationsprozesses gegeniiber, der sie voll
beansprucht. Wir miissen daher alles tun, um die
Frauen an den Hochschulen zu unterstiitzen, die-
se Anspriiche mit ihren familidren Wiinschen —
ich sage bewuft nicht Pflichten — auch vereinba-
ren zu konnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dem Ergebnis der Arbeitsgruppe ,Frauen in
den Hochschulen“ kann ich nur voll zustimmen.
Es wird ndmlich gefordert, da MaBnahmen zum
Ausgleich der Nachteile, die durch Schwanger-
schaft, Betreuung und Erziehung von Kindern so-
wie Familienarbeit entstehen, baldigst Platz grei-
fen mussen. MafBBnahmen wiren zum einen, daf}
die Hochschulen in Zukunft fir die Kinderbe-
treuung Einrichtungen bereitstellen, und zum an-
deren sollen Dienstverhiltnisse und Stipendien so
ausgestattet sein, da} zum Beispiel Schwanger-
schaft und Karenzzeiten automatisch die Fristen
von Weiterbestellung beziehungsweise Definitiv-
stellung verlidngern.

Auch von weitgehenden Forderungsmafnah-
men und institutionellen Vorkehrungen zur Er-
hohung des Frauenanteils in den Hochschulen
sollte nicht nur geredet werden, sondern man
sollte sich ernsthaft damit auseinandersetzen und
sollte endlich mit den Verbesserungen beginnen.

Auch hier hat die Arbeitsgruppe — und wer
konnte dies besser als die betroffenen Frauen in
den Hochschulen selbst? — ein umfangreiches
Paket an Handlungsvorschligen ausgearbeitet
und, von der Osterreichischen Rektorenkonfe-
renz beschlossen, der Offentlichkeit vorgestelit.
In speziellen Veranstaltungen soll das Interesse
von Maturantinnen fiir von Ménnern dominierte
Studien geweckt werden. Rhetorikkurse an den
Hochschulen sollen das Erlernen von Fahigkei-
ten, wie Argumentieren et cetera, ermdglichen
und das geschlechtsspezifische Gesprichsverhal-
ten thematisieren.

Weiters sollen eigene Angebote des Psychologi-
schen Beratungsdienstes Hilfestellungen bei der
Uberwindung rollenbedingter Schwierigkeiten
von Studentinnen in Anspruch genommen wer-
den konnen. Ebenso sollten Weiterbildungsver-
anstaltungen Frauen ausdriicklich ansprechen.

Besonders zu foérdern sind auch Mdglichkeiten
fur beurlaubte Wissenschaftlerinnen, an Fortbil-
dungsveranstaltungen teilzunehmen, um einen

schnellen Anschlufl an das geforderte Qualifika-
tionsniveau zu halten und die berufliche Wieder-
eingliederung dadurch zu erleichtern. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

SchlieBlich sollen Habilitationsstipendien ge-
schaffen werden.

Meine Damen und Herren! Mit der Beschluf3-
fassung zu den drei vorliegenden Gesetzesinde-
rungen, die alle den gleichen Inhalt haben und
denen wir vom Liberalen Forum unsere Zustim-
mung geben, ist — wie ich anfangs erwihnt hatte
— nur ein erster Schritt getan, dem, so hoffe ich,
im Sinne einer echten Partnerschaft von Frauen
und Ménnern an unseren Hochschulen baldigst
weitere Schritte folgen werden.

Es wird jedoch weiterhin der einzelnen Univer-
sitit Qiberlassen bleiben, wie ernsthaft sie sich tat-
sichlich mit den Initiativen im Bereich Frau und
Universititen auseinandersetzt. Seit ihrer Griin-
dung hat die Institution Universitit — zu Recht
oder zu Unrecht — fir sich auch die Rolle eines
gesellschaftlichen Innovators beansprucht. Es ist
fraglich, ob sie in diesen Anspriichen glaubhaft
bleibt, wenn in ihrem Bereich die Gleichberechti-
gung nur ein schones Schlagwort bleibt. (Beifall
beim Liberalen Forum.) 14.46

Préasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Hildegard Schorn. — Bit-
te, Frau Abgeordnete, ich erteile es Thnen.

14.46

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Vizekanzler! Ho-
hes Haus! Vor rund 100 Jahren, als die Zulassung
von Frauen zu den Universtitiatsstudien zur De-
batte stand, erschien in Deutschland eine Samm-
lung von Gutachten iiber die Befihigung der
Frau zum wissenschaftlichen Studium und Beru-
fe. 45 Prozent der Gutachten befiirworteten das
Frauenstudium ohne Einschrinkung, 32 Prozent
lehnten dies entschieden ab. Die Griinde, die fir
diese Ablehnung angegebenen wurden, lauteten
unter anderem: Deutsche Wissenschaft ist Méin-
nerwerk! oder: Unsere Universititen sind Man-
nersache! ‘

Hier stellt sich nun die Frage: Sind sie es geblie-
ben? — Man kann sich namlich dieses Eindrucks
nicht erwehren, wenn man auf den oberen Ebe-
nen der wissenschaftlichen Arbeitswelt nach
Frauen Ausschau halt. Unter den Professoren
und in den akademischen Gremien sind leider nur
weibliche Spurenelemente zu finden. So waren
etwa im Jahre 1992 von 1 107 ordentlichen Pro-
fessoren an Universititen nur 30 Frauen, das sind
gerade 2,8 Prozent. Nur 6 Prozent der Akademi-
kerinnen sind Instituts- beziehungsweise Klinik-
vorstande.
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Man kénnte daraus nun den Schluf} ziehen, dafl
wie andere, mit Macht ausgestattete Bereich, wie
Politik und Spitzenmanagement in der Wirt-
schaft, auch Wissenschaft und Forschung als
Minnerdoméne gilt, aus der die Frauen méglichst
ausgeschlossen bleiben sollten, vor allem wenn es
um leitende Positionen geht. Die Unterreprasen-
tation von Frauen in den oberen Etagen der Be-
rufshierarchie wird in etlichen Studien bestétigt.
Die Ursachen hiefiir werden in zwei Ebenen gese-
hen:

Erstens in den Frauen selbst, die fiirchten, sie
konnten nicht beiden Lebensbereichen — Fiih-
rungsposition und Familie — gewachsen sein.
Zweitens wird es den Frauen viel schwerer ge-
macht, in Berufe mit Aufstiegschancen hineinzu-
kommen beziheungsweise befdrdert zu werden.
Fast die Halfte einer Reihe von befragten WU-
Absolventinnen gab an, es in ihren Stellungsbe-
werbungen als Nachteil empfunden zu haben,
eine Frau zu sein.

Die Ursache fiir diese Unterreprisentation der
Frauen im Wissenschafts- und Forschungsbereich
ist aber auch anderswo zu suchen.

Die Wissenschaftlerin sieht sich auf der einen
Seite mit einer von Minnern dominierten und auf
das Lebensmuster von Minnern ausgerichteten
Arbeitswelt konfrontiert, auf der anderen Seite
hat sie traditionelle Aufgaben in Ehe und Fami-
lie. Und wie schwierig diese beiden Rollen zu ver-
einbaren sind, zeigt die Tatsache, daf} sehr viele
Wissenschaftlerinnen unverheiratet sind. So sind
in den USA, wie auch in Osterreich, nur die Half-
te weiblicher Hochschullehrer verheiratet, bei
Minnern dagegen 90 Prozent.

Gerechterweise mdchte ich aber hier nicht un-
erwihnt lassen, daf3 fur Frauen noch nie so viel
geschehen ist wie in dieser Legislaturperiode. Es
wurden Frauen- und Familiengesetze beschlos-
sen, die grofle Wirkung und Auswirkung haben,
und man konnte sie tatsichlich als Meilensteine
bezeichnen. Aber der Aufholbedarf ist noch im-
mer grof}, und vor allem ist es ein sehr mithsamer
Prozefl. Die junge Wissenschafterinnen-Genera-
tion ist aber keineswegs bereit, sich mit der unbe-
friedigenden Situation im Universitidtsbereich ab-
zufinden, und die uns vorliegende Novelle zum
Universitats-Organisationsgesetz gibt dem Ar-
beitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen effizien-
tere Mdaglichkeiten, Diskriminierungen aufgrund
des Geschlechtes zu vermeiden. Herr Kollege
Briinner hat dies schon ausfiihrlich behandelt.

Auch die Frauenfdrderungspline sind ein wich-
tiger Schritt, die derzeitige Situation der Frauen
im Universitatsbereich zu verbessern. Eines muf}
aber auch ganz klar sein: Die fachliche Eignung
muf} fir Mann und Frau gleichermaflen Geltung
haben. Gerade in dieser Position wollen Frauen
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zwar keine Benachteiligung, aber sicher auch kei-
ne Bevorzugung. Allerdings kann die Qualifika-
tion einer Frau nicht nur an der Zahl der abgege-
benen wissenschaftlichen Arbeiten gemessen wer-
den.

Dazu ein Beispiel: Wenn ein Mann in einem
bestimmten Zeitraum zehn wissenschaftliche Ar-
beiten abgibt, eine Frau aber aufgrund ihrer Fa-
milienarbeit beziehungsweise bei Kindererzie-
hung nur fiinf abgeben kann, so soll das nicht als
wichtigstes Kriterium der Qualifikation herange-
zogen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf noch
einmal auf drei Punkte hinweisen, die fiir Frauen
groB3e Hindernisse darstellen und bei denen es im
Vergleich zu Méannern auch grof3e Unterschiede
gibt.

Erstens: die ungleichen Zugangschancen zu ho-
heren Positionen. — Dafiir haben wir heute aber
einen wichtigen Losungsansatz gefunden.

Zweitens: die Konzentration der Frauen auch
im Wissenschaftsbereich auf ganz bestimmte Sek-
toren und Tétigkeiten. — Es gibt auch schon dies-
beziiglich Verinderungen, aber diese gehen nur
langsam voran.

Und drittens: Die derzeitige Arbeitswelt ent-
spricht nicht dem Lebensmuster von Frauen. —
Flexiblere Arbeitszeiten verbessern nicht nur die
Situation in Familie und Beruf, sie verbessern si-
cher auch das Arbeitsklima und sind daher eine
langjahrige Forderung von uns Frauen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begriifle,
daf3 sich der Herr Wissenschaftsminister gerade
in diesem Bereich sehr frauenfreundlich gezeigt
hat. Er hat mit dieser Novelle in einem Schliissel-
bereich der Universititen, der fir die Ausbildung
und Einsetzung des Fiihrungspersonals entschei-
dende Bedeutung hat, ein Beispiel gesetzt. —
Herzlichen Dank, Herr Minister!

Meine Vorredner haben schon betont: Gesetze
allein sind nicht entscheidend — auf die Umset-
zung kommt es an! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Daher muf} es unser Ziel sein, Gleichberech-
tigung und Gleichbehandlung nicht per Gesetz
festzuschreiben, sondern die BewuBtseinsbildung
so voranzutreiben, daf3 nicht das Geschlecht, son-
dern die Qualifikation letztendlich entscheidend
ist und entsprechend beriicksichtigt wird. (Beifall
bei der OVP.) 14.53

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Christine Heindl. — Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

14.53
Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Minister! Wenn diese
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drei Gesetze nicht greifen sollten, wird es wahr-
scheinlich doch noch bis zum 21. Jahrhundert
dauern, bis wir von einer Gleichberechtigung der
Frauen im universitiren Bereich sprechen kdn-
nen. Denn wir diirfen eines nicht vergessen: Wir
haben hier Gesetzesvorlagen, die von frauenpoli-
tischer Seite als Minimalforderungen angesehen
werden; Minimalforderungen, die de facto in die
Richtung Gleichbehandlung von Frauen im uni-
versitaren Bereich gehen.

Ich mochte jetzt keine Zahlen wiederholen,
denn die Zahlen der Frauen, die Professuren ha-
ben, sind Horrorzahlen, so niedrig sind sie. Aber
das Wort ,,Horror“ habe ich nicht fiir mich selbst
erfunden, sondern in der Stellungnahme der Jo-
hannes Kepler Universitit Linz, des Institutes fiir
Zivilrecht, wird von Horrorvisionen gesprochen,
die genau mit diesem Gesetz auf die entschei-
dungstragenden Universititen zukommen wir-
den. Diese Gesetze seien eine Ermichtigung zur
Unsachlichkeit. Es sind drgste rechtsstaatliche Be-
denken darin geduflert worden.

Meine Damen und Herren! Argste rechtsstaat-
liche Bedenken kommen Herrn Professor Rei-
schauer nicht, wenn er die Zahlen sieht, wenn er
sieht, wie wenig Professorinnen, wie wenig Uni-
versititsassistentinnen es in Osterreich gibt. Diese
Bedenken kommen ihm, weil wir bereit sind, in
einem Gesetz etwas festzuschreiben, wofiir wir
uns bereits seit iber zehn Jahren vilkerrechtlich
verpflichtet haben, ndmlich zur UN-Konvention
Uber die Rechte der Frauen zur Beseitigung der
Diskriminierung der Frauen. Wir von der griinen
Fraktion haben diese UN-Konvention immer wie-
der in der Debatte zur Sprache gebracht, weil es
unserer Meinung nach der richtige Weg wire, im
Artikel 7 unserer Bundesverfassung die Moglich-
keiten zur positiven Diskriminierung festzu-
schreiben.

Wenn wir den Mut hitten, das direkt in Arti-
kel 7 der Verfassung hineinzuschreiben, dann
kdnnten wir uns so manch andere Diskussion er-
sparen. Nichtsdestotrotz sind wir froh, daf das in
diesem Gesetz verankert ist, daB3 es also nicht
mdglich ist, diese minimalen Forderungen von
frauenpolitischer Seite wieder wegzuschieben,
nur weil moglicherweise ein sich benachteiligt
fihlender Mann bis zum Verfassungsgerichtshof
geht und die ,,grauen® Herren des Verfassungsge-
richtshofes wieder so entscheiden, wie sie leider in
der letzten Zeit entschieden haben, gegen Frauen.
Diese Herren haben ein eigenartiges Verstindnis
von Gleichheit. Wir haben dieses eigenartige Ver-
stindnis von Gleichheit auch im Zusammenhang
mit dem Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz sehen
konnen. Daran wird deswegen festgehalten, weil
die armen Frauen am Tag Hausarbeit leisten miis-
sen. Wir haben eine eigenartige Interpretation
von Gleichheit kennenlernen kénnen im Zusam-

menhang mit Familienférderung. Da bedeutet
»gleich® gleich unter sehr gut verdienenden Min-
nern. Deswegen ist es so wichtig, daf} diese Geset-
ze Verfassungsrang haben.

Besser wire es — das wire unsere Forderung,
und das war auch in unserem Vorschlag zum An-
tidiskriminierungsgesetz enthalten —, das direkt
in den Artikel 7 der Bundesverfassung aufzuneh-
men.

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit der Auffassung, dafl Frauen eigentlich auf-
grund ihrer gesellschaftlichen Situation selbst
schuld sind, daB sie sich nicht als Professorinnen
bewerben, mdchte ich noch einmal die Stellung-
nahme der Universitit Linz zitieren. Ich glaube,
diese Stellungnahme ist wirklich lesenswert — ich
wiirde sie jedem empfehlen —, es ist lesenswert,
was Professor Reischauer von sich gegeben hat.
Er meint, daB3 sich bei ihm, seit er im Amt ist,
keine einzige Frau als Professorin beworben hit-
te. Er erklart auch, daf} sich Frauen eben beruf-
lich nicht habilitieren kénnen, denn dazu gehorte
der Verzicht auf jegliches Privatleben, und Frau-
en wollten ja in dieser Zeit Kinder haben und hat-
ten daher keine Zeit fir wissenschaftliche Arbeit.
Dieses Festschreiben der Rollen der Frau als
Mutter und Familienversorgerin, meine Damen
und Herren, ist der Gedankenweg dieses Profes-
sors, der seine eigenartige Stellungnahme mit arg-
sten rechtsstaatlichen Bedenken einleitet. — Ich
habe 4rgste Bedenken, wenn derart denkende
Herren ein Institut fiir Zivilrecht leiten und ein
solches Verstindnis von den Rechten und Mdg-
lichkeiten von Frauen in unserer Gesellschaft
weitergeben.

Meine Damen und Herren! Ich mdochte diese
Stellungnahme nicht weiter zitieren. Es gibt eine
weitere Liste von negativen Stellungnahmen zu
diesem Gesetz, die positiven — das ist nicht ver-
wunderlich — kommen immer aus jenen Berei-
chen, in denen Frauen sie formuliert haben. Im-
mer dort, wo Frauen entscheidend waren bei der
Abgabe einer derartigen Stellungnahme, ist ge-
schrieben worden, daf} es sich um Minimalforde-
rungen handelt und daB3 genau diese Minimalfor-
derungen unbedingt in Gesetzesform gegossen
werden mufiten. — Dort, wo Minner die Mehr-
heit hatten, spricht man von ,,iiberzogenen® For-
derungen. Die Stellungnahme der Osterreichi-
schen Rektorenkonferenz spricht sich gegen diese
»dirigistischen” Mafinahmen aus. Es seien dies
sachlich véllig iiberzogene Forderungen.

Meine Damen und Herren! Als ,sachlich vollig
iberzogen® bezeichnen die Herren — im Grof3-
teil Herren — Forderungen, da wir in diesem
Gesetz Frauenforderungspline haben, die nur
Empfehlungscharakter haben. Wir haben keinen
verbindlichen Charakter fiir Frauenférderungs-
pline, sondern es wird blofl empfohlen, das ist
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also eine der schwichsten Formulierungen, die es
gibt. Bereits davor hat man anscheinend Angst.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier die
Gleichbehandlungskommission, die nicht gleich-
gestellt ist den arbeitsrechtlichen Absicherungen
eines Betriebsrates zum Beispiel. Genau jene
Frauen, die dort titig sein werden, miissen, weil
wir keine strukturellen Vorgaben haben, stindig
in Einzelfillen darauf hinweisen, daB3 Frauen be-
nachteiligt wurden. Diese Frauen stehen damit im
Rampenlicht der Kritik der Méanner an den Insti-
tuten, sie sind aber nicht abgesichert in ihren Po-
sitionen. Im Gegensatz zu Betriebsriten, die nicht
von ihrem Dienst abberufen werden kdnnen, sind
sie sozusagen freigegeben. Sie sind es dann, die
ihren Posten verlieren.

Ich glaube daher, dal man diese Forderungen
ernst nehmen mul}, die jene Frauen aufgestellt
haben, die bereits in diesem Bereich arbeiten. Wir
haben dieses Problem beim Gleichbehandlungs-
gesetz fiir den Bundesdienst diskutiert, beim gro-
Ben Obergesetz, und auch hier gibt es nicht den
Mut, jene Frauen, die sich fiir die Gleichbehand-
lung der Frauen einsetzen, so wie jene Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen abzusichern, die
sich fiir die gerechte Behandlung als Arbeitneh-
mer einsetzen.

Meine Damen und Herren! In diesem Gesetz
sind begriiBenswerte Mafinahmen formuliert, daf3
man Stimmrecht hat in jenen Sitzungen, wo es
um Personalentscheidungen geht, dafl man Wort-
meldungen dokumentieren lassen kann, dafl man
sofort beeinspruchen kann. Selbstverstindlich ist
es in der derzeitigen Situation wichtig, daf} diese
Regelungen gesetzlich festgeschrieben werden.
Was aber daraus folgt, meine Damen und Herren,
ist, dafl diese Frauen in den Sitzungen, wo sie
stindig aufpassen miissen, ob sie nicht Einspruch
erheben sollen, wo sie standig darauf hinweisen
miissen: Bitte, diese Formulierung muf} jetzt ins
Protokoll kommen, denn sonst kann man spéter
nichts mehr dagegen unternehmen, man hat kei-
ne Beweise mehr!, in eine Art Feindposition ge-
driangt werden, aus der heraus wesentlich schlech-
ter zu argumentieren ist, aus der heraus ein Dis-
kussionsverlauf tatsichlich wesentlich schwieriger
beeinfluflbar ist.

Das ist eine Negativentwicklung, die sich dar-
aus ergibt, daB man nicht den Mut hatte, hier kla-
re und eindeutige Richtlinien zu geben, klar und
eindeutig den fiir die Gleichbehandlung der Frau-
en Titigen Mafnahmen zu ermdglichen, damit
sie nicht abhingig sind von einem Einzelfall, der
beeinsprucht werden kann, damit strukturelle
Anderungen durchgefiithrt werden kdnnen. Das
wire notwendig gewesen. Diesen Mut hatte man
nicht. Und weil man jetzt weiter abhingig ist von
den Einzelfillen, meine Damen und Herren, des-
wegen braucht man notgedrungenermafen In-
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strumentarien, die aber in ihrer Folgewirkung in
der Zukunft eigentlich wieder negativ sind fir die
diskursméflige Auseinandersetzung mit der
Gleichbehandlung der Frauen. (Prasidentin Dr.
Heide Schmidt iibernimmtden Vorsitz.)

Aber, meine Damen und Herren, nichtsdesto-
trotz: Diesen drei Gesetzen, die Minimalforde-
rungen sind, werden wir unsere Zustimmung ge-
ben. Wir werden darum kimpfen, dafl bei der
grofBen Reform die Formulierungen nicht blof}
wortadiquat ibernommen werden, sondern daf3
man den einen oder anderen Vorschlag zu weiter
reichenden Rechten im Sinne der schnelleren
Herbeifiihrung der Gleichberechtigung von Frau-
en im universitiren Bereich aufgreift und in die
Regelungen aufnimmt.

Es ist eine lange Reihe von Forderungen, die
noch offen ist, meine Damen und Herren, aber
mit den Wortmeldungen der Freiheitlichen Partei
Osterreichs werden wir eine weiter reichende
Auseinandersetzung nicht positiv abschlieBen
kénnen. Ich mochte nur daran erinnern, was Kol-
legin Praxmarer und Kollege Scheibner gesagt ha-
ben. Es war wirklich erniichternd, daf3 auch das
wieder Personen sind, die davon ausgehen und
sagen: Wenn wir Bevorzugungsmafnahmen fiir
Frauen im Gesetz festschreiben, dann heif3t das,
daB wir der Qualitit eine Absage erteilen. Das,
meine Damen und Herren, sind Ansichten zu-
mindest aus dem vorigen Jahrhundert.

Und ich bin — abschlieBend sei dies vermerkt
— leider enttduscht, daf sich die sozialdemokrati-
sche Fraktion in diese Diskussion derart wenig
eingemischt hat, daf} sich eben nur der Wissen-
schaftssprecher zu Wort gemeldet hat. Es ist fir
mich ein Zeichen dafiir, welche Bedeutung die
sozialdemokratische Fraktion diesen Gesetzesno-
vellen gibt, wenn sich keine einzige Frau, auch
nicht die Vorsitzende des Gleichbehandlungsaus-
schusses zu Wort meldet, denn genau diese Abge-
ordneten der grofiten Fraktion dieses Hauses soll-
ten eigentlich hier ans Rednerpult gehen, sollten
von sich sagen, dafB} sie in ihrer Partei nicht nur
darum kdmpfen werden, dafB} dieses Gesetz so, wie
es heute ist, beschlossen wird, sondern dafl sie
sich auch dafiir einsetzen werden, daf3 die weiter
reichenden Forderungen in die Praxis umgesetzt
werden.

Das wire sinnvoll, und es wire wichtig, wenn
wir unsere Aufgabe hier im Hohen Haus und die
positive Einrichtung eines Gleichbehandlungs-
ausschusses ernst nahmen. Ich glaube, dal man
sich nicht einfach hinter einem Redner verstek-
ken kann, sondern klar und eindeutig Position be-
ziehen muf}, auch deswegen, weil in den Diskus-
sionen des Wissenschaftsausschusses natiirlich
wieder die Auseinandersetzung iiber die Verfas-
sungsbestimmung war, wie ich eingangs sagte,
und diese Verfassungsbestimmung eigentlich von
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kaum jemand irgendwie fiir wichtig befunden
wurde. Das zeigt mir, wie dringend notwendig es
ist, daf} sich jetzt alle, die zu diesem Gesetz ste-
hen, alle, die zu einer positiven Diskriminierung
von Frauen stehen, alle, die dazu stehen, daf
Frauen das Recht haben, auch auf den Universiti-
ten in allen Bereichen in der gleichen Zahl wie
Minner vertreten zu sein, daf} sich diese Perso-
nen, die das vertreten, tatsichlich in ihrer politi-
schen Arbeit dafiir einsetzen miissen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 15.07

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Barmiiller.
Er hat das Wort.

15.07

Abgeordneter Mag. Barmiiller (Liberales Fo-
rum): Frau Priasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Anschlieend an die
Wortmeldung der Frau Abgeordneten Motter, die
bereits klargelegt hat, daf} wir vom Liberalen Fo-
rum der Intention des Gesetzes positiv gegen-
uberstehen, muf} ich jetzt schon, auf die Wort-
meldung der Frau Abgeordneten Heindl bezug-
nehmend, sagen: Das kann einem das Firchten
lehren. Denn wenn Sie, Frau Abgeordnete
Heindl, meinen, daB Professor Reischauer un-
recht hat mit seinen Bedenken, die er angemeldet
hat, dann sage ich Thnen: Da irren Sie sich ganz
gewaltig! Wenn Sie sich die Formulierung, um die
es in diesem Fall gegangen ist, genau anschauen,
und ich darf sie Thnen vorlesen — ich lese nicht
alle drei Formulierungen vor, die sich jeweils auf
das Universitits-Organisationsgesetz, auf das
Akademie-Organisationsgesetz und auf das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz ~ beziehen,
sondern nur, nachdem sie ja inhaltlich identisch
sind, jene, die auf das Universitits-Organisations-
gesetz Bezug nehmen —, dann werden Sie folgen-
des finden:

.» Voriibergehende Sondermafinahmen der Uni-
versititsorgane oder des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Forschung zur beschleunigten
Herbeifithrung der De-facto-Gleichberechtigung
von Mann und Frau im Sinne des Artikels 4 der
UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau gelten nicht als Un-
gleichbehandlung im Sinne des Artikels 7
Abs. 1 B-VG.“

Frau Abgeordnete Heindl! Blattern Sie jetzt
nicht so aktiv in Ihren Unterlagen, héren Sie mir
zu! Das ist wirklich ein wichtiges Argument.
(Abg. Christine Heindl: Ich kann hdren und
blittern zugleich!) Dann konnen Sie sich nicht
konzentrieren, dann merken Sie sich das nicht.
(Abg. Christine He i n d l: Frauen kénnen das!)

Wenn Sie die De-facto-Gleichberechtigung —
nicht die De-jure-, sondern die De-facto-Gleich-
berechtigung — drinnen stehen haben, wer beur-
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teilt dann ausschlie3lich, ob es de facto existiert,
in Realitdt existiert? Wenn Sie jetzt hergehen und
in den Gleichheitsgrundsatz dezidiert diese for-
male Einschrinkung hineinschreiben, dann ha-
ben Sie das Problem, daf3 Sie es im Grunde ge-
nommen dem Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung oder den einzelnen Universitats-
organen iiberlassen, zu beurteilen, ob de facto be-
reits im gesamten Bereich eine Gleichberechti-
gung herbeigefithrt worden ist. Ich sage Ihnen,
das ist nicht mefbar.

Das Problem, das jetzt existiert, ist, dal ja bei
uns der Gleichheitsgrundsatz — und dazu schau-
en Sie sich die Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofs an — durchaus nicht ausschliefllich formal
und ohne Bezug auf die Wirklichkeit zu verste-
hen ist, sondern es ist so, da3 Sie im Einzelfall
MafBnahmen setzen konnen, die einen Ausgleich
schaffen, wo man dann sagen wird: Hoffentlich ist
das nicht gleichheitswidrig!, wo der Verfassungs-
gerichtshof aufgrund einer inhaltlichen Priifung
— und er hat das bei seinen bisherigen Erkennt-
nissen auch getan — sagt: Nein, das verstdft,
wenn man sich die Gesamtsituation ansieht, nicht
gegen den Gleichheitsgrundsatz!

Das einzige Problem, das ich hier dezidiert aus
rechtlicher Sicht anmerken mochte, ist, daf3,
wenn Sie in den Gleichheitsgrundsatz in dieser
Form eingreifen, die Gefahr besteht, daB} Sie auch
fiir andere, die etwa in diesem Hause im Bereich
anderer gesellschaftspolitischer Probleme Ande-
rungen wiinschen, die Tiir aufmachen und sagen:
Na ja, je nachdem, wie die Wertigkeiten liegen,
missen wir eben hergehen und vom Gesetzgeber
her mit Mehrheit eingreifen!

Mit dieser Bestimmung nehmen Sie dem Ver-
fassungsgerichtshof die Mdglichkeit, wirklich eine
solche Priifung vorzunehmen. Er muB all das ak-
zeptieren, es entzieht sich seiner Beurteilung. Ich
glaube, dafl das im Hinblick auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs ein bedenklicher Schritt
ist. (Abg. Dr. Renoldner: Die Judikatur ist
doch kein Selbstzweck!) Wiewohl ich noch ein-
mal, Herr Abgeordneter Renoldner, ausdriicklich
hervorstreiche, daf3 selbstverstindlich in diesem
Bereich ein Nachholbedarf besteht. Aber ich sage
Thnen: Nicht jedes Mittel in diesem Zusammen-
hang ist gleich sinnvoll. Und das wollte ich hier
noch ausdriicklich angemerkt haben.

Nichtsdestoweniger, meine Damen und Her-
ren: Vertrauen wir auf die Fahigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofs (Abg. Christine Heindl: Die
haben wir in der letzten Zeit kennengelernt! Dan-
ke!), in diesem Zusammenhang diesen Grenz-
gang, der damit eigentlich heraufbeschworen
wird, auch richtig zu meistern! — Danke schon.
(Beifall beim Liberalen Forum.) 15.11
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Frieser. Ich
erteile es ihr.

15.11

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Der Inhalt und das Ziel die-
ser Gesetzesnovellen wurden von meinen Vorred-
nern und Vorrednerinnen schon ausfithrlich dar-
gelegt. Aus Griinden der Zeitbkonomie erspare
ich Thnen daher Wiederholungen.

Nur zwei Sitze zur Opposition: Die Freiheitli-
che Partei hat einmal mehr gezeigt, daf} sie Oppo-
sition betreibt um der Opposition schlechthin wil-
len, denn die beiden Debattenbeitrige der Kolle-
gin Praxmarer und des Kollegen Scheibner schei-
nen mir sehr wenig akkordiert: Kollegin Praxma-
rer ganz auf Frau und fiir Frau, Kollege Scheib-
ner fur Bestqualifikation. Sie, Herr Kollege
Scheibner, werden, da Sie ein emsiger Student
sind, sicher wissen, wovon Sie reden, wenn Sie
von Bestqualifikation sprechen. (Abg. Elmek -
k e r: Ewiger Student! Sehr gut!)

Wie notwendig diese Novellen sind, haben die
vorangegangenen teilweise demaskierenden Au-
Berungen mancher Herren Wissenschafter der
Universititen gezeigt. Die wahre Lust und die
wahre Begeisterung fiir die Gleichbehandlung
will bei diesen Herren nicht aufkommen.

Worauf auch immer dieses bestehende ,,Old-
Boys-Netzwerksystem® zuriickzufiihren ist — ge-
meint ist die Férderung des minnlichen Nach-
wuchses innerhalb des Elfenbeinturms der Uni-
versititen —, mag ich jetzt nicht erdrtern. Ich
glaube auch, daBl die Zeit dazu viel zu kurz ist.

Es wurden von meinen Vorrednerinnen und
Vorrednern schon einige Statistiken zitiert und
Zahlen genannt. Ich mdchte mich nur auf einen
internationalen Vergleich beschrinken: Professo-
rinnen haben in Osterreich einen Anteil von
2,7 Prozent. In Deutschland haben Sie einen An-
teil von 5,4 Prozent, und sogar in der Schweiz,
bitte, die keine emanzipatorische Tradition hat,
ist der Anteil der Professorinnen 3,6 Prozent.

Meine Damen und Herren! Allen Widerstin-
den zum Trotz hat der Wissenschaftsminister die-
se Gesetzesnovellen initiiert und heute ermég-
licht. Erhard Busek persénlich ist ein Garant da-
fur, dal in Zukunft auf den Universititen von
Gleichbehandlung nicht nur die Rede ist, sondern
dafl auch konkrete Maflnahmen dazu getroffen
werden. Und das ist jetzt nicht eine Behauptung
von mir, die mit dem Geruch des Parteiweih-
rauchs versehen ist, sondern es ist eine Feststel-
lung, die auch Ute Sassadek — und wir kennen
alle Ute Sassadeck und ihre Objektivitit — ge-
troffen hat, und ich darf fir alle Zweifler, fir
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Kollegin Motter, fir Kollegen Renoldner, Ute
Sassadeck zitieren:

»Heute gilt Busek zu Recht als einer der ganz
wenigen mannlichen Politiker, die systematisch
und kontinuierlich darauf schauen, dafl Frauen
echte Chancen geboten werden. Er hat immer
wieder Talente unter den Frauen entdeckt. Viele
von ihnen riickten und werden sicher auch in Zu-
kunft auf den Universititen in Spitzenpositionen
aufriicken.”

Und es ist daher auch nicht von ungefihr, mei-
ne Damen und Herren, wenn die Wissenschafte-
rinnen (lebhafie Zwischenrufe) — ich hore Sie
nicht, Kollege Renoldner, aber auf ein Zwiege-
spriach drauflen freue ich mich (Vizekanzler Dr.
Busek: Die haben eh eine Dekanin!) —, es ist
daher nicht von ungefihr, wenn die Wissenschaf-
terinnen den Minister als ,,Papa Busek® bezeich-
nen. (Lebhafte Heiterkeit.) Fir mich ist das ein
Ausdruck — leider ist Frau Kollegin Partik-Pablé
nicht da — des hichsten Vertrauens. Und fiir die-
sen Titular-Papa gibt es keine biologische Erkla-
rung, denn bei den Wissenschafterinnen handelt
es sich, bitte, nicht nur um die Jeunesse dorée.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, ge-
statten Sie mir, daf} ich die Vorschlage, die meine
Kollegin Gerti Brinek — voriibergehend nicht
hier im Haus, aber Sie kennen sie alle; sie ist eine
qualifizierte Bildungspolitikerin, sie kommt selbst
aus dem universitiren Bereich — gemacht hat,
hier wiederhole und unterstreiche, damit den
heute zur BeschlufBfassung gelangenden Geset-
zesnovellen in Zukunft auch zum Durchbruch
verholfen werden kann. (Beifall bei der OVP.)

In den nichsten zehn Jahren wird die Hilfte
der Professoren etappenweise in Pension gehen.
Wir schlagen daher vor, das Generationsproblem
dadurch zu losen, daf3 das Berufungsverfahren
genau beachtet wird und den vielen ménnlichen
Kollegen endlich weibliche Kolleginnen folgen,
und zwar im Rahmen der bestehenden Gesetze
und Verfassungsartikel.

Und in einer Art Einschleifbewegung sollte es
{iberdies zu vorgezogenen Professuren kommen,
wie man das auch schon in Deutschland prakti-
ziert hat. Die Ernennungsverfahren sollen nach
bestimmten Kriterien frither als bisher eingesetzt
werden, um vor allem die Frauen zu bewegen,
sich fiir eine Forschungsstelle zu bewerben.

Wir freuen uns auf die Wirksamwerdung dieser
Gesetzesnovellen. — Danke. (Beifall bei der
OVP.) 1517

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lackner.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Vizekanzler! Meine Damen und
Herren! Kollegin Praxmarer hat Herrn Abgeord-
neten Briinner kritisiert wegen seiner Rechtsmei-
nung zur Verfassungsbestimmung, und sie hat in
etwa gemeint, wenn sich diese Meinung durch-
setzt, dann: Gute Nacht, Osterreich! Ich meine,
Kollegin Praxmarer, wenn sich Thre Meinung zur
Gleichbehandlung durchsetzt, dann mifte man
sagen: Gute Nacht, dsterreichische Frauen! (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei-
ne Vorredner haben die drei Gesetzesnovellen im
Detail erlautert. Es geht erstens um das Appella-
tionsrecht an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung bei Verletzung des Gleich-
behandlungsgebotes, es geht zweitens um die Er-
weiterung der Befugnisse der Mitglieder der Ar-
beitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen, und es
geht drittens um die Verfassungsbestimmung,
dafl Sondermafinahmen zur Herbeifiihrung der
De-facto-Gleichberechtigung von Mann und
Frau nicht als Ungleichbehandlung im Sinne des
Artikels 7 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz gel-
ten.

Die Statistik, meine Damen und Herren, wurde
heute schon vielfach strapaziert. Ich will also auf
die statistischen Daten nicht auch eingehen, aller-
dings vielleicht doch noch sagen, dal3 von den
196 046 Studierenden 46,6 Prozent weiblich sind;
das sind 91 290 Studentinnen.

Die heute zu beschlielenden Gesetzesnovellen
sind ein geeigneter Weg, das Gleichbehandlungs-
gebot wirkungsvoll — hoffentlich wirkungsvoll!
— umzusetzen. Die Diskussion, das Ungleichge-
wicht zu verdndern, wird seit langem gefiihrt, zei-
tigte allerdings kaum einen Erfolg. Frauenforder-
pline, wie in anderen Staaten bereits eingerichtet,
sollen auch an Osterreichs Universititen das der-
zeit gegebenen Ungleichgewicht beseitigen bezie-
hungsweise vorerst sukzessive mildern.

Das Gleichbehandlungsgesetz, das der Natio-
nalrat vor wenigen Wochen hier in diesem Haus
beschlossen hat, normiert, dafl bei der Auswahl-
entscheidung zwischen Bewerberinnen und Be-
werbern unter anderem zeitliche Belastungen
durch die Betreuung von Kindern, weiters die
Absicht, von der Mdglichkeit der Teilzeitbeschaf-
tigung oder der Herabsetzung der Wochendienst-
zeit Gebrauch zu machen, als Kriterien nicht her-
angezogen werden diirfen. Gerade eben diese an-
gefithrten Kriterien waren nur allzu oft Grund
fiir die Nichtberiicksichtigung von Frauen.

Die Verfassungsbestimmung, dafl voriiberge-
hende SondermaBnahmen zur rascheren Herbei-
fihrung der Gleichberechtigung von Mann und

Frau nicht als Ungleichbehandlung gelten, hat im
Ausschuf3 zu einer rechtspolitischen Diskussion
gefithrt: Wird der Grundsatz der Gleichheit vor
dem Gesetz dadurch verletzt? Gilt es, Gleichheit
durch das Gesetz zu schaffen, oder wird damit
nur der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz
verstiarkt?

Ich sehe in der Verfassungsbestimmung ein
pragmatisches Mittel, die Ungleichheit schneller
abzubauen. Selbstverstindlich darf es nicht zu ei-
nem Frauenprivileg dahin gehend kommen, daf
auf fachliche Qualifikation verzichtet werden
kann. Der Verfassungsrang dieser Bestimmung
soll im Wege der Bevorzugung durch Férderun-
gen, zum Beispiel Habilitationsstipendien, den
Erwerb von Qualifikationen ermdglichen.

Das Problem der Gleichbehandlung kann das
Gesetz allein sicher nicht 18sen, es bedarf auch
einer tlichtigen Portion guten Willens aller Betei-
ligten, dieses Ungleichgewicht abzubauen.

Meine Damen und Herren! In der Frauenfor-
schung wird heute nicht mehr wie in den achtzi-
ger Jahren von der Frau als ,,Opfer des patriar-
chalischen Systems“ gesprochen, sondern es ist
heute die Rede von der , Mittiterschaft” der Frau
an dieser ihrer gesellschaftlichen Situation. Frau
Christina Thirmer-Rohr, Professorin fiir Frauen-
forschung am Institut fiir Sozialpddagogik der
Technischen Universitit Berlin, nimmt in ihrem
Buch , Mittédterschaft und Entdeckungslust® nach
aubBerst kritischen Bemerkungen Giber Universiti-
ten zur Situation der Frauen an den Universititen
wie folgt Stellung — ich erlaube mir, dies zu zitie-
ren —:

,Wenn Frauen schon auftauchen, sollten sie
,gleich® sein in dem Sinne, daf} sie vorgedachte
Inhalte fraglos wichtig und aneignungswert fin-
den und ihnen nichts als Gleiches dazu einfillt.
Ungleich sollten sie sein, insofern sie die Zihle-
bigkeit eines Frauenbildes zu bestitigen haben,
das auch die lernende und geistig arbeitende Frau
unter dem Mann ansiedelt, immer hellhorig ge-
geniiber seinen Maf3stabsetzungen.

Sie setzt fort: ,Ich denke, dafl Frauen zwar
nicht gerade ein erotischen Verhiltnis zur Institu-
tion Universitit gefunden haben oder dieses ver-
missen, aber immer wieder ein erotisches Verhilt-
nis zur eigenen und zur gemeinsamen inhaltli-
chen Arbeit: Lust und Neugierde auf die eigenen
Entdeckungen und die der anderen. Wir haben
im Unterschied zu vielen Méinnern noch Fragen,
und diesen wollen wir nachgehen. Forschen heif3t
fragen. Forschen in diesem alten Sinn heif3t uner-
bittliches Wissen-Wollen, ist Withlarbeit, und wer
diese aufnehmen will, braucht ein starkes, ein ei-
genes Motiv, einen leidenschaftlichen Anlaf}.“
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Meine Damen und Herren! Es liegt nicht nur
an den Minnern, sondern es liegt auch an den
Frauen, ihren Teil der Macht und ihren Anteil an
Verantwortung zu iibernehmen und von der aus-
schlieBlichen Opferrolle Abschied zu nehmen. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.) 1524

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluf3-
wort verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmun g, die
ich iiber jeden AusschufBantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung {iber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Universitits-Organisationsgesetz gedndert
wird, samt Titel und Eingang in 936 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zunichst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsord-
nung die fir die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der verfassungsmifig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf Thre Zustimmung geben
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. Das ist
mit Mehrheit angenommen, wobei ich ausdriick-
lich die erforderliche Zweidrittelmehrheit fest-
stelle.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist
dieser Gesetzentwurf mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 937 der
Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Organisa-
tionsgesetz geindert wird, ebenfalls Verfassungs-
bestimmungen enthilt, stelle ich wieder die vor-
gesehene Anzahl der Mitglieder des Hohen Hau-
ses hier im Saale fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit, und zwar mit der erforderlichen Zweit-
drittelmehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist
dieses Gesetz mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in 938 der
Beilagen.

Da auch dieser Entwurf betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kunsthochschul-Organisa-
tionsgesetz gedndert wird, Verfassungsbestim-
mungen enthilt, stelle ich auch jetzt wieder die
erforderliche Anzahl der Mitglieder des Hohen
Hauses hier im Saale fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
dem Kunsthochschul-Organisationsgesetz  zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit, und zwar mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung
geben moéchte, mége ein Zeichen geben. — Das
ist auch in dritter Lesung mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenom-
me n.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvorla-
ge (963 der Beilagen): Bundesgesetz iiber evange-
lisch-theologische Studienrichtungen (991 der
Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 4. Punkt der Tagesordnung, bei dem
wir auch gleich wieder eine Abstimmung iber
eine Redezeitbeschrinkung haben.

Es ist dies der Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage: Bundesgesetz iiber evangelisch-theologische
Studienrichtungen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Schwirzler. Ich ersuche ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Ing. Schwirzler: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Vizekanzler! Hohes Haus!
Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines neuen Bundesgesetzes iiber evangelisch-
theologische Studienrichtungen entspricht im we-
sentlichen dem Bundesgesetz iiber die Studien-
richtung Evangelische Theologie, beinhaltet je-
doch auch Anderungen.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 16. Marz 1993 in Verhandlung
genommen.
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Berichterstatter Ing. Schwiirzler

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schu3 fur Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(963 der Beilagen) die verfassungsmifige Zu-
stimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Soweit der Bericht. Da Wort-
meldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, teile
ich Thnen mit, da} mir ein Antrag der Abgeord-
neten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider und
Dr. Frischenschlager vorliegt, die Redezeit jedes
Abgeorneten mit 15 Minuten zu beschrinken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Trotzdem steht jedem Erstredner einer Frak-
tion nach § 57 Abs. 4 eine 20miniitige Redezeit
zur Verfiigung.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Lukesch. Ich erteile es ihm.

15.29

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Vizekanzler! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! 1962 schrieb
Bischof Gerhard May in seiner Kennzeichnung
des Selbstverstédndnisses der evangelischen Kirche
in Osterreich: ,,Unsere Kirche war immer eine
Laienkirche. Nicht sosehr Theologen als vielmehr
die Adeligen, die Biirger und die Bauern trugen
und trieben die reformatorische Bewegung vor
400 Jahren. In den mehr als eineinhalb Jahrhun-
derten des Geheimprotestantismus gab es iiber-
haupt keine Pfarrer, sondern die Laien, die Haus-
vater und Hausmiitter iibten das Priestertum der
Glaubigen und lehrten ihre Kinder den evangeli-
schen Glauben, bis die Toleranzzeit anbrach.“

Die evangelisch-theologische Fachausbildung
wurde von Kaiser Franz I1. in Form einer evange-
lisch-theologischen Lehranstalt 1819 zuerst in
Osterreich begriindet. Seit 1850 durfte sie sich als
Fakultit bezeichnen, 1861 erhielt diese Fakultit
das Promotionsrecht, und es dauerte bis 1922 zur
Aufnahme der evangelisch-theologischen Fakul-
tit in den SchofB3 der universitas literarum der
Universitdt Wien.

Vielleicht ist also diese relativ junge Tradition
der evangelisch-theologischen Ausbildung in
Osterreich ausschlaggebend dafiir, da3 wir erst
heute ein Studiengesetz beschlieen, das an die
Strukturen und die Standards eines modernen
und studentenfreundlichen Studiums heranfiihrt.
Denn obwohl diese Studienrichtung nach den
Prinzipien des AHStG 1981 eingerichtet wurde,
waren in diesem Studiengesetz und sind bis heute
noch sehr viel iberkommene Elemente fritherer
Priifungsordnungen enthalten, die im wesentli-
chen auf Beschliisse der Generalsynode von 1927
beziehungsweise auf das Promotionsstatut von
1923 zuriickreichten.

Im Gegensatz zur katholisch-theologischen
Universititsausbildung beruht die evangelisch-
theologische Ausbildung nicht auf einem Staats-
vertrag wie dem Konkordat, sondern auf Arti-
kel 15 des Staatsgrundgesetzes iiber die allgemei-
nen Rechte der Staatsbiirger und auf der diesbe-
zuglichen Ausfithrungsnorm des § 15 des soge-
nannten Protestanten-Gesetzes von 1961. Danach
sind Studienangelegenheiten im Einvernehmen
zwischen dem Bundesgesetzgeber und dem evan-
gelischen Oberkirchenrat zu erlassen. Das trifft
auch auf die nunmehr vorliegende Regierungs-
vorlage zu.

Ohne auf die Details dieses Gesetzes einzuge-
hen, mochte ich aber doch einige wesentliche
Punkte hervorheben, die eine Neuerung im Sinne
der schon genannten Modernisierung des Studi-
ums darstellen.

Erstens: die Anpassung der Studienzeit in der
fachtheologischen Studienrichtung von neun auf
zehn Semester an die Studienpraxis. An sich ist
das eine trendwidrige Verlingerung des Studi-
ums, aber angesichts der Tatsache, daf} die zehn
Semester die effektive Mindeststudienzeit sind,
bringt das fiir die Studierenden den Vorteil, daf}
sie auch wihrend dieser effektiven Studienzeit
von zehn Semestern die Studienbeihilfe beziehen
kdnnen.

In diesem Studiengesetz werden zweitens auch
Teilprifungen anstelle einer kommissionellen
Gesamtpriifung eingefithrt. Das hat den Vorteil
eines Uiberschaubaren Priifungsstoffes, stellt aber
auch besondere hochschuididaktische Anforde-
rungen an die Vortragenden insofern, als nimlich
die fachlichen Querverbindungen zwischen den
einzelnen Gegenstinden nunmehr in besonderer
Weise sicherzustellen sind.

Drittens: Der Entwurf bringt die Sicherung der
padagogischen Ausbildungsinhalte fiir die evan-
gelischen Pfarrer, die in den allermeisten Fillen
auch als Religionslehrer in der Schule titig sind,
Uiber einen entsprechenden Hochschullehrgang.
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Dr. Lukesch

SchlieBlich: Zulassung der Absolventinnen und
Absolventen der kombinierten religionspadagogi-
schen evangelischen Studienrichtung zum theolo-
gischen Doktoratsstudium. Diese miissen in Zu-
kunft nicht mehr geisteswissenschaftliche bezie-
hungsweise naturwissenschaftliche Doktoratsstu-
dien machen.

Wir haben gerade sehr ausfiihrlich iiber die
Probleme der Gleichbehandlung von Minnern
und Frauen an den Universititen gesprochen und
diskutiert. Auch diesbeziiglich bringt dieses Stu-
diengesetz eine bemerkenswerte Neuerung.
Wenn der Satz richtig ist, daf3 die Sprache das
Denken verrit, dann, meine ich, ist es ein grofer
Fortschritt, da im Rahmen der evangelischen
Theologie die akademischen Grade auch in der
weiblichen Form verliehen werden. Magistra be-
ziehungsweise Doktorin werden zum erstenmal
verankert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich ein bilchen abseits von diesem Pro-
blem, aber doch damit in einem Zusammenhang
stehend noch auf eine andere Frage hinweisen,
die gerade aktuell ist und die meiner Meinung
nach fiir den Bestand und den Fortbestand unse-
rer Religionsgemeinschaften eine wesentliche Be-
deutung hat.

Es ist sehr zu begriilen, daf3 wir beabsichtigen,
ab 1994 keine Lohnsteuerkarten mehr zu fithren.
Dem folgt aber, dafl auch die entsprechenden
Haushaltserhebungen nicht mehr durchgefiihrt
werden und damit eine Datenbasis fiir die Einhe-
bung der Kirchenbeitrige fehlen wird.

Far die katholische Kirche gibt es im Konkor-
dat einen entsprechenden Ansatzpunkt, ndmlich
daB3 der Staat bei der Einhebung der Kirchenbei-
trage behilflich zu sein hat. Fiir die evangelische
Kirche fehlt so etwas, obwohl sie als eine Minder-
heitenkirche es ganz besonders nétig hat, tber ih-
ren Bestand an Schifchen, wenn man es so sagen
darf, Bescheid zu wissen.

Ich appelliere daher an die Verantwortlichen,
moglicherweise in den Sozialversicherungsanstal-
ten, die noch iiber diese Daten verfiigen, entspre-
chende Informationen zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
schlieBend: Ich hoffe, dafl wir mit dieser neuen
Studiengesetzgebung so wie bisher ausreichend in
Zahl und ausreichend gute und motivierte Theo-
loginnen und Theologen ausbilden kénnen, die
den vielen Glaubigen in unserem Land den Weg
zu einem guten Leben in der Tradition Martin
Luthers, aber auch im Geist der Okumene weisen
mogen.
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In diesem Sinne bitte ich Sie um Thre Zustim-
mung zur Regierungsvorlage des Wissenschafts-
ministers. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 15.36

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorlaufig
letzter Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Bruckmann. Ich erteile es ihm.

15.36

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Kollege Lukesch hat bereits inhaltlich zum Ge-
setz Stellung genommen. Ich méchte mich daher
darauf beschrinken, mit einigen wenigen Sitzen
diese Vorlage in einen groferen Kontext zu stel-
len.

Die Entwicklung des Universititsstudiums der
evangelischen Theologie in Osterreich in den
letzten Jahrhunderten — man kann schon fast die
Mehrzahl sagen — spiegelt in gewisser Weise
auch die Position der evangelischen Kirche wider,
weicht aber doch teilweise signifikant hievon ab.

Der erste grofle Markstein war das Toleranzpa-
tent von 1781, mit dem 180 Jahren einer deutli-
chen Diskriminierung das Ende gesetzt wurde.
Toleranz bedeutet noch lange nicht Gleichbe-
rechtigung. Unter anderem muften auch danach
noch evangelisch getaufte Kinder vom zustindi-
gen katholischen Pfarrer eingetragen werden,
durften evangelische Kirchen keine Turm haben
und so fort.

Dennoch — das scheint mir bemerkenswert fiir
den doch positiven und toleranten Geist der Mon-
archie, auch der absoluten Monarchie — kam es
— worauf Kollege Lukesch schon hingewiesen
hat — schon 1819 zur Errichtung einer theologi-
schen Lehranstalt fiir die Religionsverwandten
des Augsburgischen und Helvetischen Bekenntis-
ses zur Bildung fiir das Seelsorgeramt, jeweils no-
velliert 1850, 1858, also noch vor 1861, dem Jahr,
das dann schlieBlich die Gleichberechtigung
brachte. Danach aber ist — das scheint mir auch
wieder bemerkenswert zu sein — eher ein Zu-
rickbleiben zu konstatieren, kam es doch erst
1922 zu einer Fakultat, die an die Universitit
Wien auch tatsdchlich angeschlossen war. Bis da-
hin war die evangelisch-theologische Fakultit au-
Berhalb der Universitdt Wien angesiedelt.

Seit damals besteht eine formale Gleichberech-
tigung der evangelischen Theologie. Ich darf mit
Freude feststellen, daf} seit 1945 auch eine volle
inhaltliche Gleichberechtigung gegeben ist. Ein
kleines Indiz hiefiir: Die Minifakultdt von lange
Zeit hindurch nur sechs Professoren — heute sind
es zehn — hat in der Zeit nach 1945 auch einmal
einen Rektor stellen diirfen, wihrend es weit gro-
Bere Nachfolgefakultiten, also Fakultiten, die
1975 im Zuge des UOG geschaffen wurden, bis-
her noch zu keinem Rektor gebracht haben.
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Zusammenfassend 14t sich sagen, daB diese
Novelle nunmehr eine doppelte Angleichung
bringt: einerseits eine Angleichung der Studien-
bestimmungen des Studiums der evangelischen
Theologie an das der katholischen Theologie, auf
der anderen Seite aber auch eine Angleichung des
Lehramtsstudiums der religionspidagogischen
Studienrichtung an andere Lehramtsstudien. Die-
se Angleichung scheint ein Symptom zu sein fiir
die nunmehr erfreulicherweise voll eingetretene,
auch inhaltliche Gleichberechtigung evangeli-
scher und katholischer Osterreicher.

Ich darf hiezu mit einem kleinen Streiflicht
schlieBen: Unter den 60 Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei im dsterreichischen Na-
tionalrat sind vier evangelisch, ich korrigiere
mich: Es ist mir von vieren bekannt, daf sie evan-
gelisch sind. Das ist sogar ein bilchen mehr, als es
dem durchschnittlichen Anteil der Evangelischen
an der Gesamtbevolkerung Osterreichs ent-
spricht. In anderen Klubs diirfte es auch nicht viel
anders sein.

In diesem Sinne freue ich mich, festhalten zu
diirfen, daf3 ich mich weder hier im Hause diesbe-
ziiglich diskriminiert fithle noch auch das Gefiihl
habe, daB evangelische Christen in Osterreich ge-
geniiber anderen in irgendeiner Weise diskrimi-
niert wiren.

Dieser Gesetzesnovelle ist daher, glaube ich,
eindeutig die Zustimmung zu geben. (Beifall bei
der OVP.) 1541

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf sein
Schluf3wort.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 963 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung
geben mochte, moge ein Zeichen geben. — Auch
in dritter Lesung ist der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 415/A
der Abgeordneten Dr. Briinner, Dr. Hilde Hawli-
cek und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz zur Errichtung einer
Museumsquartier-Errichtungs- und Betriebsge-

sellschaft, BGBl. Nr. 372/1990, geiindert und
iiber Bundesvermogen verfiigt wird (985 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 398/A
der Abgeordneten Scheibner und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz zur Errichtung einer Museumsquar-
tier-Errichtungs- und  Betriebsgesellschaft,
BGBI. Nr. 372/1990, aufgehoben wird (986 der
Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zu den Punkten 5 und 6 der heutigen Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte unter einem
durchgefithrt wird und bei denen wir auch gleich
wieder eine Abstimmung iiber eine Redezeitbe-
schrinkung haben.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung Uber die An-
trage 415/A der Abgeordneten Dr. Briinner, Dr.
Hilde Hawlicek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Er-
richtung einer Museumsquartier-Errichtungs-
und Betriebsgesellschaft geindert und iiber Bun-
desvermogen verfiigt wird, sowie 398/A der Abge-
ordneten Scheibner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Er-
richtung einer Museumsquartier-Errichtungs-
und Betriebsgesellschaft aufgehoben wird.

Berichterstatter zu Punkt 5 ist Herr Abgeord-
neter Dr. Lackner. Ich ersuche ihn um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Dr. Lackner: Frau Prisidentin!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Die Abgeordneten Dr. Christian Briinner, Dr.
Hilde Hawlicek und Genossen haben am 12. No-
vember 1992 den gegenstindlichen Intitiativan-
trag, der dem Ausschufl fir Wissenschaft und
Forschung zugewiesen wurde, im Nationalrat ein-
gebracht. Der Antrag liegt Thnen, meine Damen
und Herren, vor.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
hat den erwdhnten Antrag in seiner Sitzung am
16. Mirz 1993 in Verhandlung genommen.

Im Zuge der Verhandlung wurde von den Ab-
geordneten Dr. Christian Briinner und Dr. Jo-
hann Stippel ein Abdnderungsantrag betreffend
den Gesetzestitel eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksich-
tigung des oberwidhnten Abdnderungsantrages
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuB} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
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Berichterstatter Dr. Lackner

schriftlichen AusschuBBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Frau Prasidentin! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Allerdings haben wir noch einen Bericht zu ho-
ren, und zwar von Frau Abgeordneter Praxmarer.
Ich ersuche sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Mag. Karin Praxmarer: Ho-
hes Haus! Ich erstatte den Bericht des Ausschus-
ses fiir Wissenschaft und Forschung iiber den An-
trag 398/A der Abgeordneten Herbert Scheibner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz zur Errichtung einer Mu-
seumsquartier-Errichtungs- und Betriebsgesell-
schaft, BGBI. Nr. 372/1990, aufgehoben wird.

Die Abgeordneten Herbert Scheibner und Ge-
nossen haben am 14. Oktober 1992 den gegen-
stdndlichen Initiativantrag eingebracht.

Der Antrag wurde im Ausschuf} diskutiert.

Bei der Abstimmung fand der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf nicht die Zustim-
mung der AusschuBBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schufl fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen Be-
richt zur Kenntnis nehmen.

Frau Présidentin! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke den
Berichterstattern.

Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten Redner das Wort erteile, teile ich Ihnen
mit, daBB mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider und Dr. Fri-
schenschlager vorliegt, die Redezeit jedes Abge-
ordneten mit 15 Minuten zu beschrinken.

Wer diesem Antrag beitritt, der moge ein Zei-
chen geben. — Das ist mehrstimmig an-
genommen.

Nach § 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung steht
jedem Erstredner einer Fraktion dennoch eine
Redezeit von 20 Minuten zur Verfigung.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Scheibner. Ich mdéchte nur darauf hinwei-
sen, daf} ich um 16 Uhr wegen der Behandlung
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der dringlichen Anfrage unterbrechen mulf}. —
Bitte.

1545

Abgeordneter Scheibner (FPO): Meine Damen
und Herren! Ich werde versuchen, in dieser Vier-
telstunde meine Argumente klarzulegen. Wir ha-
ben ja schon im Dezember anlafilich der ersten
Lesung des von meiner Fraktion eingebrachten
Antrages Gelegenheit gehabt, diese Problematik
relativ ausfithrlich zu diskutieren. Damals hatten
wir noch die Hoffnung, vielleicht doch noch zu
einem tauglichen Kompromif3 hinsichtlich dieses
Projektes zu kommen, denn die Diskussionen, die
wir zu diesem Projekt abhalten, dauern jetzt mitt-
lerweile schon Monate, wenn nicht sogar Jahre.

Worum geht es? — Am 7. 6. 1990 gab es hier
im Hohen Haus einen Beschluf} Giber die Errich-
tung einer Museumsquartier-Errichtungs- und
Betriebsgesellschaft, der darauf abzielte, dieser
Gesellschaft die Planung, den Bau, die Erhaltung
und auch die Betriebsfiihrung eines am Gelidnde
des ehemaligen Messepalastes zu errichtenden
Museumsquartiers zu iibertragen.

Meine Damen und Herren! Es gab im Verlaufe
dieser Diskussion immer heftige Kritik an der
schon bekannten Projektierung dieses Museums-
quartiers. Vor allem in der Bevolkerung hat sich
sehr starker und grofBer Unmut dariiber geregt,
Herr Kollege Steinbauer, daB3 dieses Projekt wohl
nicht mit dem historischen Stadtbild rund um die
Museen in Einklang zu bringen ist.

Diese Kritik hat auch ein biSchen im Wiener
Gemeinderat durchgeschlagen. Es gab dann ge-
ringfiigige Planungsinderungen, im Prinzip ist
aber das Projekt und damit die Problematik, die
mit diesem Bauwerk verbunden ist, gleichgeblie-
ben: Nach wie vor dominiert das Ortner-Projekt
das historische Ensemble. Vor allem der schon
vielzitierte Leseturm ist unserer Meinung nach
hier mit diesem Ensemble iberhaupt nicht in
Einklang zu bringen, auch wenn er jetzt um eini-
ge Meter kosmetisch reduziert wurde.

Im Wiener Gemeinderat hat man mit den Stim-
men der SPO und der Grinen die Flichenwid-
mung fir dieses Projekt beschlossen. Man muf
jetzt leider damit rechnen, daf} dieses Bauvorha-
ben in der jetzt vorliegenden Variante umgesetzt
wird, auch wenn vielleicht das Denkmalamt noch
ein letztes Wort zu sagen hat.

Damit, meine Damen und Herren, wird aber
auch die Verantwortung des Bundes schlagend,
denn immerhin betrifft ein Hauptteil dieses Ge-
setzes die Finanzierung des Projektes. Es sind da-
fur etwa 2 bis 2,5 Milliarden Schilling veran-
schlagt, wovon einen Grofiteil der Bund zu tber-
nehmen hat, wie er iiberhaupt die Ausfallshaf-
tung fiir den gesamten Betrag zu tragen hat, ohne




109. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12858

Nationalrat XVIII. GP — 109. Sitzung — 24. Mirz 1993

Scheibner

dafB er oder der Bundesminister in dieses Projekt
selbst oder in dessen Ausgestaltung eingebettet
und eingebunden gewesen wiren.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt gar
nicht dariiber diskutieren, ob es sinnvoll ist, der-
zeit 2,5 Milliarden Schillung in so ein Projekt, in
so ein Prestigeobjekt zu investieren, da wir gerade
jetzt im Wissenschaftsressort auch die Problema-
tik des studentischen Wohnens haben. Sie haben
einmal gesagt, fiir solche Projekte kénne man
Gelder lukrieren, die man fiir andere Dinge nicht
bekommt. Ich hoffe doch, daf} wir fir die meiner
Ansicht nach genauso wichtige Frage der Wohn-
problematik junger Menschen auch einmal so ei-
nen Topf mit Milliardenbetrigen anzapfen kén-
nen.

Meine Damen und Herren! Es geht jetzt, wie
gesagt, nicht allein um die Kostenfrage, sondern
es geht um das konkrete Projekt, und ich hoffe,
dal} diese Debatte nicht auch wieder in so eine
Art Kulturkampf ausartet, wie es beim letzten
Mal vor Weihnachten der Fall war. Da hat ja Kol-
lege Steinbauer all jene — und auch mich —, die
dieses Projekt kritisieren, gemif einem Zitat von
Tacitus als ,Waldmenschen“ bezeichnet, die auf
den Biumen wohnen. (Abg. Steinbauer: Das
waren nur die Germanen!)

Herr Kollege Steinbauer! Ich habe mir diesen
Wald angesehen, und da habe ich die ganze OVP
Wien — mit Ausnahme Ihrer Person und der Per-
son des Generalsekretdrs Maier — gesehen, denn
die hat das auch in dhnlicher Art und Weise be-
wertet wie wir, und sie hat konsequenterweise im
Wiener Gemeinderat gegen diese Flichenwid-
mung gestimmt. Ich weif} nicht, ob Sie sich nicht
durchsetzen konnten oder ob die Wiener Abge-
ordneten nicht doch den direkteren Bezug zu die-
ser Materie gehabt haben.

Auch Abgeordneter Voggenhuber von den
Griinen hat recht vehement ge gen unsere Ar-
gumente gesprochen. Er hat hier einige Ver-
schworungstheorien entwickelt, und zwar mit der
»Kronen-Zeitung“, hat davon gesprochen, welch
dunkle Kanidle es da gegeben hitte. (Abg. Hai -
germoser: Hoffentlich hat der Voggenhuber
keinen Verfolgungswahn!)

Meine Damen und Herren! Wir sollten, glaube
ich, auf dem Boden der Tatsachen bleiben. Es
geht doch hier bei dieser Diskussion um nichts
anderes als darum, ob man in diesem stadtebau-
lich sensiblen Bereich ein derartiges Projekt sinn-
vollerweise realisieren soll oder nicht. Ich betone
noch einmal: Es geht nicht um die Frage der Frei-
heit der Kunst, sondern allein um Fragen der
Stadtbildgestaltung. Und da kann man unter-
schiedlicher Ansicht sein; das ist selbstverstind-
lich. Da gibt es verschiedene Meinungen, und
dariiber kann man diskutieren.
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Vehement mufBl ich mich allerdings dagegen
aussprechen, dafl man all jene, die nicht der Mei-
nung der Projektgruppe sind und nicht zu den
Befiurwortern dieses Projektes zihlen, stante pede
als ,provinziell®, als ,hoffnungslos verstaubt“
verunglimpft und sie in die Kategorie ,,Kultur-
stiurmer* einreiht.

Meine Damen und Herren! Selbstverstindlich
ist auch unserer Ansicht nach die Neunutzung des
Messepalastes sinnvoll und notwendig. Man kann
bei einer solchen Debatte wohl auch nicht dar-
iiber hinwegsehen, wie schlecht die Bausubstanz
des Messepalastes, der ehemaligen Hofstallungen
in den letzten Jahren — leider! — geworden ist.

Herr Bundesminister! Es ist meiner Ansicht
nach wirklich skandalds, daBl diese historische
Bausubstanz jahrelang vernachlissigt wurde, daf3
man sie verludern und verlottern hat lassen. Jetzt
sagt man: Es ist wichtig, wir missen ein neues
Projekt machen, um die Bausubstanz zu verbes-
sern! — Hitten Sie es doch gar nicht so weit kom-
men lassen, sodaf3 wir heute {iber eine derart ko-
stenintensive Generalsanierung erst gar nicht dis-
kutieren miif3ten!

Meine Damen und Herren! Auch die Notwen-
digkeit eines Museumsquartiers wird von uns
nicht bestritten. Es stellt sich nur die Frage, ob
gerade der Platz der ehemaligen Hofstallungen
optimal fir dieses Projekt geeignet ist, vor allem
was die geplante Ausgestaltung anlangt.

Da gibt es sicherlich ein Pro und Kontra. —
Dafiir spricht selbstverstindlich eine Symbiose
aus Museum und moderner Kunst: mit all der In-
frastruktur, mit den schon bestehenden Museen,
Naturhistorisches Museum, Kunsthistorisches
Museum. Das ist sicherlich ein interessanter Ge-
danke. Dagegen sprechen allerdings stadtpla-
nerische Uberlegungen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daf3 wir
angeregt haben, auch in den AuBenbezirken
Wiens eine kulturelle Infrastruktur zu schaffen.
Wir haben es in Wien derzeit mit dem Problem
zu tun, daBl in den Auflenbezirken zwar riesige
Wohnsiedlungen gebaut wurden beziehungsweise
werden, daf3 dabei aber véllig vergessen wurde,
daf3 es rund um diese Wohnsiedlungen auch die
entsprechende Infrastruktur geben sollte. Wir
meinen, daf es notwendig ist, wieder ein bifichen
das positive ,,Gritzel-Denken® zu forcieren, daf3
man sagt: Auch im eigenen Wohnbereich soll es
ein entsprechendes Angebot geben: vom Einkau-
fen bis zur Freizeitgestaltung, aber auch zur kul-
turellen Betdtigung.

Dieser Idee wird jedoch in Wien uberhaupt
nicht entsprochen. Gerade was das geplante Mu-
seumsquartier anlangt, gibe es die Mdglichkeit,
jenseits der Donau ein gutes kulturelles Projekt
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zu verwirklichen, um dieses kulturelle ,,Odland*,
das es dort leider gibt, ein_wenig mit Kultur zu
beleben. (Beifall bei der FPO.)

Unser Vorschlag wire gewesen: Nutzung des
Messepalastes, und zwar in der Weise, dafl dort
ein Begegnungs- und Kulturzentrum mit Gale-
rien, mit Lokalen und Veranstaltungsraumen er-
richtet wird. Diesbeziiglich hatte man die vorhan-
dene Bausubstanz sehr leicht adaptieren und so
zeigen kOnnen, dafl man alte Bausubstanz sehr
wohl mit neuem, mit jungem Leben erfiillen
kann. In ehemaligen Sanierungsgebieten in Wien
hat sich ja gezeigt, wie positiv das angenommen
wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
einmal auf das Sanierungsgebiet Spittelberg hin-
weisen. Dort hat man es geschafft, in einer histo-
rischen Bausubstanz neue Wohnungen, Lokale et
cetera zu errichten, das Gebiet mit jungem Leben
zu erfiillen. Das sollte auch in bezug auf den Mes-
sepalast ein Beispiel sein.

Aber selbst wenn man der Meinung ist, daf die-
ses Museumsquartier gerade im Messepalast an-
gesiedelt werden sollte, bleibt noch immer die
Frage der Ausgestaltung offen. Wir Freiheitli-
chen sind der Meinung, daf} der Stadtkern Wiens
ein historisches Gut darstellt. Dieser Stadtkern,
diese historische Bausubstanz und auch das Ge-
samtensemble machen diese Stadt unverwechsel-
bar; sie schaffen eine ganz spezielle Atmosphire.

Seien Sie mir bitte nicht bdse, wenn ich gerade
als Wiener Abgeordneter dazu sage: Diese Atmo-
sphare, diese ,Visitenkarte“ Wiens ist mir ein
echtes Anliegen.

Meine Damen und Herren! Mir ist schon klar,
daf} eine Stadt kein Museum sein soll, aber gerade
was den historischen Stadtkern Wiens anlangt —
und nur um diesen geht es — ist besondere Vor-
sicht geboten, hat man mit besonderer Vorsicht
vorzugehen. Eine behutsame Erneuerung ist si-
cherlich zu begriien, aber nicht ein derart massi-
ver Eingriff in den historischen Stadtkern Wiens,

Dahinter steckt ja auch eine gewisse Ideologie,
und genau das ist problematisch. Wir haben es da
mit einer Ideologie zu tun — die Architekten-
gruppe hat das ja recht eindeutig und offen zuge-
geben —, die lautet: Man mochte die ,,imperiale
Achse“ des alten Kaiserforums mit den beiden
Museen zerstéren, vernichten, und zwar durch
dieses ,,republikanische® Museumsquartier.

Meine Damen und Herren! Stadtplanung und
Stadterneuerung sollten nicht fiir Ideologien mif3-
braucht werden. Das werden wir immer ablehnen
und heftigst kritisieren. Wir haben aber gesagt:
Wir sind nicht einmal dafiir, daf3 iber diesen un-
seren Antrag, mit dem die Finanzierung dieses

Projektes verhindert wiirde, sofort abgestimmt
wird, sondern wir meinen: Warten wir noch ab
und sehen wir uns an, wie die Bauverhandlungen
verlaufen, ob nicht vielleicht doch dieser kleine
Funken Hoffnung bestehen bleibt, der aufgrund
des Bundesdenkmalamtes da ist, daf} eben viel-
leicht doch noch dieses Projekt in dieser Variante
gestoppt werden kann. — Erst dann soll iiber die-
sen unseren Antrag abgestimmt werden.

Ich habe diesbeziglich im Wissenschaftsaus-
schuB3 einen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
ausschusses eingebracht. Danach hitten wir die
Maoglichkeit gehabt, das Projekt genau zu beob-
achten, ein bif3chen Kontrolle zu statuieren. Das
ist leider abgelehnt worden. Sie waren aber nicht
bereit, das in sachlicher Art und Weise zu behan-
deln. Es steht jetzt daher dieser Antrag zur De-
batte beziehungsweise auch zur Abstimmung.

Ich kann deshalb auch keinerlei Bereitschaft
Ihrerseits erkennen, offensiv an eine Anderung
dieses Projektes heranzugehen, daf Sie das bewir-
ken méchten, und deshalb miissen wir feststellen,
daf} dieses Projekt in dieser Gestaltungsform —
aus Griinden der Stadterhaltung und des Stadtbil-
des — fir uns keinesfalls akzeptabel ist. Wir ver-
langen deshalb, daf3 die Finanzierung iiber diese
Gesellschaft eingestellt wird. Dies ist auch der
Wortlaut unseres hier vorliegenden Antrages,
und ich hoffe, dal dieser recht zahlreich — vor
allem auch von den Wiener Abgeordneten der
OVP — unterstiitzt wird. — Danke schon. (Bei-
fall bei der FPO.) 15.56

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister Busek hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

15.57

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Einige kurze Antworten — gegen
die Uhr.

Erstens: Herr Abgeordneter Scheibner, es wird
Sie sicherlich interessieren, daf3 sowohl Professo-
ren- als auch Studentenwohnungen in diesem
Projekt Museumsquartier geplant sind, weil eben
eine Durchflutung mit Leben zweckmiflig er-
scheint.

Zweitens: Eine bauliche Sanierung zu einem
fritheren Zeitpunkt ist an einem Mietvertrag der
Messe AG beziehungsweise GesmbH gescheitert,
der aus der Ersten Republik stammt. Ganz sollte
man die Rechtssituation nicht aufler acht lassen.

Drittens: Die Situierung eines Museums mo-
derner Kunst schlagen Sie auf der transdanubi-
schen Seite vor, reden auch von Galerien, die dort
angesiedelt sein sollen. — Ich lade Sie ein, sich
einen Galeriefiihrer zu besorgen. Dann werden
Sie sehen, daf} die Wiener Galerien alle im 1. Be-
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Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Vizekanzler Dr. Busek

zirk beziehungsweise im Umfeld der Ringstrafle
und der ,Zweierlinie* angesiedelt sind. Das heif3t:
Wenn jemand den Kunstmarkt sucht, dann sucht
er das nach einer bestimmten Geographie. Es darf
dariiber nachgedacht werden — einem Wiener
Abgeordneten steht das sogar an —, warum sich
kulturelle Einrichtungen nur einem bestimmten
Umkreis halten.

Leider — ich betone: leider — sind simtliche
diesbeziiglichen transdanubischen Versuche ge-
scheitert. — Etwas ist Thnen entgangen: Die Wirt-
schaftsuniversitdt Wien ist in die Briinner Strafle
ibersiedelt. Ich glaube, das ist ein ganz wesentli-
cher Beitrag!

Ich darf aullerdem darauf verweisen, daf} es
etwa moderne Architektur aus der Zeit der Er-
sten Republik gibt, und zwar in Form des Hoch-
hauses oder auch des Loos-Hauses, das aus dem
Ende der Monarchie stammt und mitten in der
Stadt steht, im Falle des Loos-Hauses vis-a-vis der
Hofburg. Es fahren Menschen aus dem Ausland
dorthin und sehen auch dort Wien. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 15.59

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich unterbre-
che jetzt die Verhandlungen Ober die Tagesord-
nungspunkte S und 6.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Rosenstingl, Mag. Trattner,
Meisinger und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Preisgabe osterreichi-
scher Interessen, inshbesondere im Bereich der
Verkehrspolitik, durch den Verkauf osterreichi-
scher Verkehrsunternehmen, speziell der AUA
und der DDSG (4493/])

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zur dringlichen Behandlung der schriftlichen An-
frage 4493/J.

Da diese Anfrage inzwischen an alle Abgeord-
neten verteilt wurde, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Da die im (mehrheitlichen) Bundesbesitz befind-
lichen heimischen Verkehrsunternehmen wie die
DDSG, OBB et cetera bekanntlich leider seit Jah-
ren gewaltige Verlustbringer darstellen und sogar
die einzige bisherige Ausnahme, die AUA, im ver-
gangenen Jahr auch Verluste in der Héhe von rund
einer Viertelmilliarde Schilling hinnehmen mugte,
ist die Absicht, diese Unternehmen schrittweise aus
dem unmittelbaren Staaisbereich auszugliedern
und zu privatisieren, zundchst grundsdtzlich zu be-

griifien.

Dabei war jedenfalls bisher immer unbestritten,
daf} die Interessen Osterreichs an nationalen Ver-

kehrsunterneimen im Sinne eines Einflusses auf
die Verkehrspolitik gewahrt bleiben miissen, wort-
lich liest sich das im Arbeitsiibereinkommen der
Koalition im Fall der AUA so:

»Durch allfillige Anderungen der Eigentiimer-
struktur sollen der nationale Charakter des Unter-
nehmens und dessen Finanzierungsmoglichkeiten
jedenfalls nicht beeintrdichtigt werden“, und im Ka-
pitel DDSG liest man:

,Der Frachtenbereich der DDSG soll ab 1993
ohne Verlustabdeckungszuschiisse des Bundes aus-
kommen, wobei dieses Ziel neben innerbetriebli-
chen Rationalisierungsmafinahmen insbesondere
durch Hereinnahme von vorzugsweise Osterreichi-
schen Partnern erreicht werden soll.“

Und: ,,Die Personenschiffahrt der DDSG (inklu-
sive Kreuzfahrischiffe) ist ohne Bundessubventio-
nen (.. .) zu fithren.

So weit die Theorie. In der Praxis des Finanzmi-
nisters ist, wie sich leider herausstellte, von der
Wahrung Osterreichischer Interessen kaum etwas
zu bemerken: Die DDSG-Cargo wird, nachdem
sich der Aufsichisrat — aus sachlicher Sicht unver-
stindlicherweise — gegen weitere Verhandlungen
mit dem mehrheitlich Osterreichischen Konsortium
Pisec/UDP, das wesentlich giinstigere Bedingungen
als STINNES geboten hatte, entschieden hat, an die
deutsche STINNES-Gruppe verkauft.

Nicht einmal die vorgesehene Sperrminoritit in
Osterreichischer Hand wird voraussichtlich zustan-
de kommen, da die Al kein Interesse zeigt und es
sich auch bei dem in diesem Fall zum Zuge kom-
menden, scheinbar Osterreichischen Minderheits-
aktiondr Schenker um eine 80prozentige STIN-
NES-Tochter handelt.

Dieser Abverkauf ins Ausland wird sich vor al-
lem deshalb besonders nachieilig auswirken, weil
die Firma STINNES von vornherein erklirte, den
Personalstand — um ein Drittel! —, den Schiffs-
park und damit zwangsliufig den gesamien
Schiffsverkehr drastisch einschrinken zu wollen,
eine Absicht, die aber dem erkldirten Ziel der Sster-
reichischen Verkehrspolitik, der Verlagerung des
Giiterverkehrs von der Strafle auf die umwelt-
freundlicheren Verkehrstriger Bahn und Schiff,
kraf3 widersprichz.

Vielmehr geht es dem neuen Eigentiimer, wie
auch frohlockenden Zeitungsmeldungen aus
Deutschland zu entnehmen ist, lediglich darum, ei-
nen lastigen Konkurrenten auf der Donau un-
schddlich zu machen.

Bei der Personenschiffahrt ist eine verlustfreie
Fiihrung der Kreuzfahrten mit dem Kabinenschiff
allein deshalb nicht méglich, weil dieses, die ,,Mo-
zart“, gerade um rund ein Viertel des Anschaf-
fungspreises ins Ausland verschleudert werden
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soll, dies abermals trotz eines giinstigeren Angebo-
tes einer mehrheitlich Osterreichischen Interessen-
tengruppe, wobei der Aufsichisrat hier vor seiner
Entscheidung nachweislich unvollsiindig infor-
miert wurde.

Tatsdchlich handelt es sich bei diesem nun zum
Verkauf stehenden Schiff um eine bewufit getitigte
Fehlinvestition des damaligen Finanzministers
Vranitzky, die mitlerweile einen Schaden von
rund einer halben Milliarde Schilling verursachie.
Dieser erklirte namlich trotz massiver Bedenken
und nicht erfiillter Vorbedingungen der Organe
der DDSG ausdriicklich in einem Brief an den
Vorstand, ,daf3 ich mit der dargelegten Vorgangs-
weise hinsichtlich der Kabinenschiffe einverstan-
den bin und die geplante Investition begriif3e".

Ahnlich dramatisch verliuft nun die Entwick-
lung bei der nationalen Fluglinie, der AUA: Nach
den Verlusten des Vorjahres in der Hohe Hunder-
ter Millionen Schilling soll diese nun nach Ge-
heimverhandlungen unter dem Decknamen ,AL-
KAZAR" gemeinsam mit Swissair, KLM und SAS
zu einer neuen Gesellschaft, in welcher der AUA-
Anteil gerade 10 Prozent der Aktien darstellt, fu-
sioniert werden.

Dies bedeutet aber nicht nur das Ende der AUA
als eigenstindiger Fluglinie Osterreichs: Vielmehr
wird dies unweigerlich zu einem erheblichen Per-
sonalabbau sowohl bei der AUA selbst als auch im
Bereich des Wiener Flughafens, der an Bedeutung
verlieren wird, fiihren, da die supranationale Ge-
sellschaft ihre Sparprogramme zwelifellos auf Ko-
sten des mit 10 Prozent schwichsten Teils durch-
fiithren wird.

Die dadurch drohende Reduktion des Angebotes
an Flugverbindungen wird einen nicht zu unter-
schdtzenden Standortnachteil fiir Osterreichs Wirt-
schaft bewirken — auch dies steht also klar im
Widerspruch zu den Zielen der Osterreichischen
Verkehrspolitik.

Es bleibt also insgesamt festzustellen, dafl durch
die Verduflerung beziehungsweise Vergesellschaf-
tung der wichtigsten Osterreichischen Luft- und
Schiffahrtsunternehmen, fiir deren Schicksal der
Finanzminister die Verantwortung trdgt, an aus-
ldndische Unternehmen die Interessen der heimi-
schen Verkehrs- und Wirtschaftspolitik in nicht zu
rechifertigender Weise verletzt werden.

Véllig inakzeptabel ist in diesem Zusammen-
hang die Vorgangsweise des Bundesministers fiir
Finanzen, der in der Beantwortung 4004/AB der
schriftlichen Anfrage 4267/ der Abgeordneten Dr.
Haider, Rosenstingl und Kollegen betreffend den
Verkauf der AUA am 23. 2. 1993, zu einem Zeit-
punkt, da er nachweislich von den geplanten
Transaktionen bereits informiert war, auf sechs de-
taillierte Fragen wérilich antwortete:
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~Zu 1. bis 6. Die in der Einleitung der Anfrage
angesprochenen Kooperationsiiberlegungen sind
weder auf einen Verkauf noch auf Teilverkiufe
ausgerichtet; es gibt derzeit keine diesbeziiglichen
Pline. Auch weitere Beteiligungen an der AUA
sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auszuschlie-

Pen .

Eine so offensichilich unwahre Antwort des Fi-
nanzministers — leider kein Einzelfall — stellt ei-
nen Affront gegeniiber dem Parlament und eine
krasse Mif3achtung des in der Verfassung vorgese-
henen Interpellationsrechts der Abgeordneten dar,
die nicht einfach hingenommen werden kann.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
an den Bundesminister fiir Finanzen nachstehende

dringliche Anfrage:

1. Wann und in welcher Form haben Sie an den
Gesprdchen iiber die geplante Verschmelzung der
AUA mit KLM, SAS und Swissair teilgenommen,
beziehungsweise wann wurden Sie persénlich —
direkt oder beispielsweise von lhrem im Aufsichts-
rat von Austrian Airlines vertretenen Mitarbeiter
Sektionschef Dr. Haslinger — informiert?

2. Wie begriinden Sie Ihre Aussage der Anfrage-
beantwortung 4004/AB vom 24. 2. 1993, derzufol-
ge , die Kooperationsiiberlegungen weder auf ei-
nen Verkauf noch auf Teilverkdufe ausgerichtet”
seien und , weitere Beteiligungen an der AUA zum
gegenwirtigen Zeitpunkt auszuschlieflen* seien, im
Hinblick auf Ihren offensichtlich bereits seit lange-
rer Zeit gegebenen Kenninisstand hinsichtlich der
geplanten Fusion der AUA?

a. Falls Ihnen die geplante Fusion der AUA
Ende Februar tatsichlich noch nicht bekannt war,
halten Sie die Unkenntnis eines Ministers iiber der-
art wichtige Vorginge in seinem Ressortbereich
wie die Vergesellschaftung einer nationalen Flugli-
nie fiir vertretbar?

3. Ist es richiig, daf3 nach derzeitigem Planungs-
stand nach der in einem ersten Schritt geplanten
Schaffung einer ,Managemenigeselischaft“ eine
Verschmelzung mit enisprechender Kapitalver-
flechtung der betroffenen Gesellschaften 1996
stattfinden wird, wobei KLM, Swissair und SAS
eine Kapitalbeteiligung von je 30 Prozent und
AUA eine solche von lediglich 10 Prozent aufwei-
sen wird?

4. Ist es richtig, daf} bereits diese Managementge-
sellschaft des ersten Schrittes der Verschmelzung
eine einheitliche Geschidftsfiihrung, die iiber das
Gesamtvermdgen verfiigen kann, erhalten soll, die
aus vorerst vier Personen besteht, wovon — vorerst
— ein Vertreter seitens Austrian Airlines nominiert
werden kann, was aber — im Hinblick auf den
geringen Anteil von 10 Prozent — kein dauerhaft
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garantiertes Recht der AUA darstellt? Welche Min-
derheitenrechte werden allgemein im einzelnen fiir
die AUA vorgesehen?

S. Ist es richtig, daf3 die AUA innerhalb der neu-
en Gesellschaft zwar solidarisch fiir alle Ge-
schiftsschulden zu 100 Prozent haften wird, an
den Gewinnen aber nur zu 10 Prozent beteiligt
sein wird?

6. Ist es richtig, daf3 jene beiden Vorstandsmit-
glieder, Bammer und Urbanski, die nunmehr im
Gegensatz zu den beiden iibrigen, Heschgl und
Mara, fiir die Fusion eintreten, erst vor kurzem zu
Vollmitgliedern im AUA-Vorstand wurden? Wenn
ja: mit welcher Begriindung beziehungsweise zur
Erfiillung welcher zusdizlicher Aufgaben?

7. Ist es richtig, daf3 ausgerechnet Bammer, der
im Vorstand mit der Abwicklung der Fusion beauf-
tragt wurde, sich um den Posten des Generaldirek-
tors der AUA bewirbt, und halten Sie dies im Hin-
blick auf die klare Interessenkollision fiir vertret-
bar?

8. Welche Garantien fiir einen vollwertigen Wei-
terbestand Wiens als Hauptfiughafen der neuen
Gesellschaft, welche hinsichtlich der Beschifti-
gung des derzeitigen Personals, in welchem Um-
fang haben Sie beziehungsweise werden Sie als
Mehrheitseigentiimer der AUA verlangen? Wo
wird die neu zu griindende Gesellschaft ihren Sitz
haben, und nach dem Gesellschaftsrecht welchen
Staates wird sie eingerichtet sein?

9. Ist es richtig, daf der kiinftige Partner Swis-
sair zuletzt zwei Drittel seiner Wiener Belegschaft
abgebaut hat, die KLM ihre Wiener Direktion auf-
gelost hat und Wien nun von Ziirich aus mitbetreut
wird? Welche Auswirkungen auf den Siandort
Wien erwarten Sie angesichts dieser Entwicklun-
gen — zumal das Management der neuen Gesell-
schaft grundsdtzlich jederzeit in der Lage sein
wird, Flugverkehr von OSsterreichischen Flughdfen
abzuziehen und gemdf} supranationalem Interesse
auf andere Flughdfen zu dirigieren?

10. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen auf den
Personalstand der AUA, insbesondere wie viele
Dienstnehmer werden derzeit von der AUA be-
schdftigt, und wie viele Arbeitspldtze sind im Zu-
sammenhang mit dieser Verschmelzung gefihrdet?
Ist es richtig, daf3 seitens der Belegschaft — dhnlich
wie bel der deutschen Lufthansa — eine Bereit-
schaft zu Einsparungen bei der Entlohnung — un-
ter Voraussetzung der Aufrechterhaltung der der-
zeitigen Unternehmensstruktur — besteht?

11. Kdnnen Sie ausschlieflen, daf3 strategisch
wichtige Bereiche, wie Finanz-, Buchhaltungs- und
Rechnungswesen, in die — im Ausland befindliche
— Zentrale abwandern? Wenn ja: aufgrund wel-
cher Vereinbarungen?

12. Welche Alternativkonzepte zur Verschmel-
zung, die allenfalls andere Kooperationsméglich-
keiten mit anderen Luftfahrigesellschaften vorse-
hen, bestehen bei der AUA oder wurden gepriift?
Ist es insbesondere richtig, daf3 bereits sehr weit
gediehene Gesprdche iiber eine Kooperation mit
der Lufthansa abgebrochen wurden? Wenn ja:
warum?

13. Ist es richtig, daf fiir die Verschmelzung eine
Dreiviertelmehrheit in der Hauptversammlung,
also jedenfalls eine Zustimmung der institutionel-
len Anleger wie Austria Tabak, Wiener Stidtische
Versicherung, Bank Austria, CA-BV und so weiter,
erforderlich wire, und wurden diese Aktiondre be-
reits iber die geplante Transakiion informiert?
Wenn ja: wann und in welcher Form? Wenn nein:
Wann wird dies erfolgen?

14. Kénnen Sie ausschliefen, dafi vor der
Hauptversammlung der AUA eine Entscheidung
oder Vorenischeidung fallen beziehungsweise die
Hauptversammlung in dieser Frage durch faktische
Mapfnahmen prdjudiziert wird?

15. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen auf das
Borseklima und damit auf den Osterreichischen
Kapitalmarkt, zumal mit den von dieser Fusion be-
troffenen Gesellschaften AUA und Wiener Flugha-
fen nach der OMV abermals zwei fiir Kleinaktio-
ndre attraktive, aber noch im mehrheitlichen Bun-
desbesitz befindliche Werte durch undurchsichtige
Aktionen in Gefahr geraten?

16. Ist es richtig, daf8 der Aufsichisrat bei seiner
Enischeidung, das DDSG-Schiff ,,Mozart” an den
deutschen Reeder Deilmann zu verkaufen, nichi
iiber die Bereitschaft des anderen Interessenten,
Titjen, sein Angebot, ebenso wie dies seitens Deil-
manns geschehen war, zu verbessern, informiert
war? Wenn ja: warum?

17. Welche Kosten sind der DDSG aufgrund der
Anschaffung des Schiffes ,,Mozart" insgesamt ent-
standen, welche werden — unter Zugrundelegung
der Konditionen des geplanten Verkaufs an Deil-
mann — noch entstehen, und welche Einnahmen
aus dem Verkauf stehen dem gegeniiber?

18. Wiirden Sie, ebenso wie lhr Vorgénger, Bun-
deskanzler Vranitzky, angesichts eines Briefes des
verantwortlichen Vorstandes, aus dem klar hervor-
geht, daf3 eine Investition nur im allergiinstigsten
Fall ein ausgeglichenes Finanzierungssaldo erge-
ben wird, realistischerweise aber Defizite in der
Hohe von jihrlich 20 bis 50 Millionen Schilling zu
erwarten sind und dariiber hinaus selbst die dafiir
erforderlichen Voraussetzungen nicht erfiillt sind,
sich ,,mit der dargelegten Vorgangsweise einver-
standen” erkldren ,,und die geplante Investition be-
griifien“?
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19. Uber welche einschligigen Erfahrungen ver-
fiigte die mit der Erstellung der Studie iiber die
Beschaffung der ,Mozart" beaufiragie Firma EFS,
deren Gutachten eine der wesentlichsten Grundla-
gen fiir die (Fehl-)Entscheidung zum Ankauf der
,Mozart“ war?

20. Warum wurde der Bau des Schiffs ,,Mozart“
letztlich an die Werft Deggendorf vergeben, ob-
wohl die Korneuburger Schiffswerft, die nun aus
Auftragsmangel geschlossen werden muf3, bereits
damals erhebliche Verluste schrieb, die vom Steu-
erzahler getragen werden mufiten?

21. In welchem Unfang und mit welchem Erfolg
wurden die diversen Sanierungskonzepte fiir die
DDSG, beispielsweise DDSG Kurs 2000 von 1987,
in jeweils welchem Zeitraum realisiert? Ist es rich-
tig, daf} 1991 ein Konzept vorlag, aber nicht umge-
setzt wurde, das mit einem Aufwand von rund
1,3 Milliarden Schilling sowohl die Sanierung
samtlicher finanzieller Altlasten als auch den An-
forderungen entsprechende Investitionen ermog-
licht hdtte?

22. Ist es richtig, daf3 die DDSG 1987 auf
Wunsch des Eigentiimers 130 Millionen Schilling
an Finanzreserven aufiosen mufite und damit ihre
ohnedies diinne Kapitaldecke weiter verringert
wurde? Wenn ja: Warum erfolgte dies?

23. Welche Verluste entstanden im Detail in je-
weils welchen Bereichen der DDSG in den letzten
Jahren, und welche finanziellen Folgen werden fiir
den Steuerzahler durch Ubernahme von Pensions-
und sonstigen Verpflichtungen in der Zukunft —
trotz des Verkaufs — noch entstehen?

24. Wie verhielt sich die Arbeitsproduktivitit
(Netotonnenkilometer pro Beschiftigten) der
Osterreichischen zur deutschen Binnenschiffahrt in
den letzten Jahren?

25. Ist es richtig, daf die Interessentengruppe Pi-
sec/UDP im Gegensatz zur unverstindlicherweise
bevorzugten STINNES unter anderem folgende
zweifellos giinstigere Ubernahmekonditionen ge-
boten hat:

Personalstand: STINNES: 300 (- 150), Pisec:
410 (- 40);

Kosten Sozialplan: STINNES: 200 bis 300 Mil-
lionen Schilling, Pisec: 60 bis 80 Millionen Schil-
ling;

Kollektivverirag: STINNES: Verschlechterung,
Pisec: gleich;

Kapitalaufstockung: STINNES: 160 Millionen
Schilling, Pisec: 400 Millionen Schilling;

Schiffspark: STINNES: Reduktion, Pisec: starke
Erweiterung;
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Kaufpreis: STINNES 0, Pisec: 8,5 Millionen
Schilling.

26. Welche Griinde waren offiziell dafiir maf3-
geblich, daf3 trotz dieses giinstigeren Angebotes
von Pisec seit Dezember nur mehr mit der STIN-
NES-Gruppe iiber eine Ubernahme der DDSG-
Frachtschiffahrt verhandelt wird?

27. Ist es richtig, daf der Leiter der DDSG-Ver-
kaufsverhandlungen, Generaldirektor Fuhrmann,
vom neuen Eigentimer STINNES bereits als Ge-
schdfisfiithrer designiert wurde? Wenn ja: Halten
Sie dies im Hinblick auf eine klar erkennbare In-
teressenkollision zwischen Fuhrmanns verschiede-
nen Rollen fiir vertretbar, und welche Konsequen-
zen haben Sie? Welche werden Sie beziiglich der
durch Fuhrmann bisher im Zuge der Verkaufsver-
handlungen bereits gesetzten Schritte daraus zie-
hen?

28. In welchem genauen Umfang wird sich der
von STINNES geplante drastische Personalabbau
in jeweils welchen Berufsgruppen der DDSG be-
wegen, und welche finanziellen Folgen (Sozial-
plan, Pensions- Abfertigungsanspriiche und so
weiter) werden sich daraus fiir den Steuerzahler
ergeben?

29. Welche Sicherheiten fiir einen Weiterbestand
der DDSG-Frachischiffahrt mit Standort Wien
wurden lhrerseits gefordert, welche seitens STIN-
NES zugesagt, und gibt STINNES eine Beschdfti-
gungsgarantie fiir die verbleibenden zwei Drittel
der Belegschaft? Wenn ja: fiir wie lange?

30. Ist es richtig, daf3 nach derzeitigem Stand,
unier Beriicksichtigung der Tatsache, daf3 auch
Schenker-Osterreich zu 80 Prozent im STINNES-
Besitz steht, nicht einmal eine 25prozentige Sperr-
minoritdt an der DDSG in Osterreichischem Besitz
gesichert ist?

31. Wie begriinden Sie, wie beurteilt — aufgrund
Ihres Kenntnisstandes — der Verkehrsminister die
Vorgangsweise, einerseits die AUA mit auslindi-
schen Fluglinien zu fusionieren, andererseits die
DDSG ins Ausland zu verkaufen, im Hinblick auf
die verkehrspolitischen Gestaltungsmoglichkeiten,
insbesondere die Zielsetzung der Regierung, den
Giiterverkehr auf das Schiff zu verlagern, wozu es
jedenfalls unerldflich wire, die DDSG im Osterrei-
chischen Einfluf3bereich zu halten?

32. Wie beurteilen Sie die Vorgangsweise der
Verschmelzung der AUA mit der auslindischen
Konkurrenz einerseits und des Verkaufs der
DDSG ins Ausland andererseits im Hinblick auf
Kompatibilitit mit der Festlegung der Koalition im
Arbeitsiibereinkommen, wonach der ,nationale
Charakter” der AUA nicht beeintrdchtigt und die
Sanierung der DDSG mit ,,Osterreichischen Part-
nern* realisiert werden sollte, und in welchem
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Umfang ist dies mit dem Koalitionspartner akkor-
diert?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfra-
ge im Sinne der Bestimmungen des § 93 GOG
dringlich vor Eingang in die Tagesordnung zu be-
handeln und dem Erstunterzeichneten Gelegenheit
zur Begriindung zu geben.

*kkkk

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile als
erstem Fragesteller Herrn Abgeordneten Rosen-
stingl zur Begriindung der Anfrage das Wort. —
Bitte.

16.00

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
letzten Wochen und Tage waren geprégt von der
Tatsache, daf3 die Regierung dabei ist, Osterreichi-
sche Verkehrsbetriebe zu verschleudern, dsterrei-
chische Interessen zu verkaufen. Die Regierung
ist dabei, dem Staat groflen finanziellen Schaden
zuzufiigen. Unsere dringliche Anfrage soll dazu
beitragen, daf3 das verhindert wird, daB3 dieser
grofle finanzielle Schaden vermieden wird.

Letzte Woche haben wir aufgezeigt, daf3 durch
den Verkauf der ,Mozart* groBer Schaden ent-
stehen konnte. Den Verkauf der ,,Mozart“ hat —
an der Spitze — Bundeskanzler Vranitzky zu ver-
antworten, ebenso haben das Sie, Herr Bundesfi-
nanzminister Lacina, zu verantworten. (Beifall
bei der FPO. — Abg Dr. Graff: Applaus fiir
Lacina!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Traurige an dieser Angelegenheit ist auch, daf
gegeniiber der Bevolkerung, auch gegeniiber den
Abgeordneten unehrlich vorgegangen wird, daf
die Bevolkerung, dafl auch das Hohe Haus dar-
iber falsch informiert wurde.

Herr Bundesminister Lacina! Sie haben eine
Anfrage von Mandataren der Freiheitlichen Par-
tei unehrlich beantwortet; Sie haben bei dieser
Beantwortung gelogen, Herr Bundesminister!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Schmidtmeier:
Unerhort!) Herr Kollege, das ist nicht unerhért,
und das werde ich Thnen jetzt beweisen. (Abg.
Schmidtmeier: Warum fragen Sie dann,
wenn Sie ohnehin schon alles wissen?) Sie brau-
chen sich nicht aufzuregen, Herr Kollege! Ich
werde das alles beweisen. Ich werde das hier nicht
unbewiesen im Raum stehen lassen.

Mittlerweile hat ja selbst der Herr Bundesmini-
ster zugegeben, daB bei der AUA Fusionsgespri-
che gefithrt werden — aber das hat er in der An-
fragebeantwortung abgestritten! — Sie konnen
also jetzt selbst entscheiden, als was das zu be-
zeichnen ist. (Beifall bei der FPO. — Zwischenru-
fe bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Affare um das Passagierschiff ,,Mozart” hat aber
auch gezeigt, dafl der so oft hochgelobte Wirt-
schaftsfachmann Vranitzky einen Millionenflop
zu verantworten hat. Die Umsténde der Anschaf-
fung der ,Mozart“ sind ja sehr bedenklich und
aufklirungsbediirftig. (Abg. Dr. C a p: Unsinn!)

Herr Kollege Cap, reden Sie doch nicht bei
Wirtschaftsdebatten mit, und machen Sie keine
Zwischenrufe, denn davon verstehen Sie zuwe-
nig! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Sie konnen weiterhin die Beschimpfung der
Freiheitlichen betreiben, das ist ja Ihre Aufgabe,
Herr Kollege Cap, in der sozialistischen Fraktion.
(Abg. Schmidtmeier: Wer schimpft denn da?
Wer hat bitte jetzt geschimpft?) Ich habe von Tat-
sachen gesprochen. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Sie sollten jetzt zuhéren, damit Sie wissen,
wie dieser Millionenflop entstanden ist!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
17. April 1985 wurde bei einer Besprechung im
Bundesministerium fir Finanzen entschieden,
daf} die Beratungsfirma EFS ein Marketingkon-
zept fur die Personenschiffahrt erstellen soll. Bei
dieser Besprechung war der damalige Kabinett-
chef des Finanzministers Vranitzky, Herr Dr.
Scholten, anwesend, und er hat ausdricklich bei
dieser Besprechung festgehalten, daf} er alles, was
er bei dieser Besprechung sagt, im Auftrag des
Herrn Bundesministers, also des damaligen Fi-
nanzministers Vranitzky, tut.

Daher hat Bundeskanzler Vranitzky auch die
Auftragsvergabe zu verantworten, eine Auftrags-
vergabe an die Firma EFS, die bedenklich ist. Die
Firma EFS hat keinerlei einschligige Erfahrung
auf dem Gebiete der Personenschiffahrt. — Diese
Firma wurde am 16. Feber 1984 protokolliert,
und diese Firma konnte bis zur Auftragsvergabe
keinerlei einschlagige Tatigkeit nachweisen.

Der einzige Grund fir die Auftragsvergabe war
wohl zweifellos und offensichtlich die Studien-
freundschaft der Kommandidisten mit Herrn Dr.
Scholten. (Abg. Wolf: Wenn die Blodheit weh
tite, miifite der Rosenstingl dauernd schreien!)
Diese Gesellschaft EFS ist bis heute — da kdnnen
Sie sich gerne in Fachkreisen erkundigen —, also
diese ,bewidhrte Beratungsfirma fir Personen-
schiffahrt” ist bis zum heutigen Tage, bis 1992, in
Fachkreisen unbekannt. (Abg. Wo [ f: 1993 haben
wir bereits, lieber Freund Rosenstingl! Du hast ein
Jahr ,vergessen*!)

Herr Kollege, von Ende 1992 stammen meine
Erkundigungen, die ich in Deutschland bei Perso-
nenschiffahrtsunternehmen, ebenso in Osterreich
bei einschidgigen Beratungsfirmen gemacht habe,
ob sie diese Firma kennen. — Und diese Firma ist
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unbekannt! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
C a p: Nicht extemporieren! Beim Text bleiben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, ich verstehe ja lhren
Unmut: Es ist ja wirklich unangenehm, einen Par-
teivorsitzenden zu haben, einen Parteifithrer zu
haben, der einen Millionenflop, der einen
500-Millionen-Schilling-Flop zu verantworten
hat! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. C a p: Wer
hat denn diesen Text geschrieben?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
gehe noch weiter zuriick. Bereits am 14. De-
zember 1982 hat der damalige DDSG-Generaldi-
rektor Luczensky — auch ein Parteifreund von
Ihnen, wenn ich das richtig in Erinnerung habe
(Abg. Schmidtmeier: Wir behalten unsere
Parteifreunde! Das ist nicht so wie bei euch!) —
bei einer Aufsichtsratsitzung festgestellt, daf3 das
Thema Kabinenschiffahrt aus Sicht der DDSG als
»abgeschlossen betrachtet werden kann und daf}
die Kapitalaufbringung fiir ein oder zwei Kabi-
nenschiffe der DDSG unméglich und unwirt-
schaftlich sei. — Das hat Generaldirektor Lu-
czensky 1982 bereits festgestellt; er hat weise vor-
ausgeblickt. (Ruf bei der FPO: Hort! Hort!)

Aber unter der Freunderlwirtschaft eines Fi-
nanzministers Vranitzky und seines damaligen
Sekretirs Scholten war das dann ganz anders.
(Abg. W ol f: Wer war denn damals Staatssekretir
im Finanzministerium? — Schau dir den Holger
Bauer an, der war Staatssekretir!) Unerfahrene
Gutachter wurden beauftragt, und diese Gutach-
ter haben eine falsche Ertragsvorschau vorgelegt.

Herr Kollege! Es hat doch nicht Holger Bauer
den Auftrag vergeben. Wenn er das gemacht hit-
te, wiirde ich ihm heute sagen: Welchen Unsinn
hast du denn da gemacht? — Aber diesen Unsinn
hat der damalige Finanzminister Vranitzky ge-
macht! (Beifall bei der FPQO.)

Also diese Gutachter machten zweifellos eine
falsche Ertragsvorschau. Der Vorstand der
DDSG ist dieser Anschaffung skeptisch gegen-
Uber gestanden, und er hat dies auch oft ausge-
driickt.

Ich darf Thnen jetzt einige Briefe vorlesen, da-
mit auch Sie wissen, was in Osterreich passiert.

Am 18. Februar 1986 hat der Vorstand der
DDSG an den Herrn Bundesminister fiir Finan-
zen Dkfm. Dr. Franz Vranitzky geschrieben, daf}
eine Anbotspriifung erfolgt, aber diesem Ge-
schidft nur ndhergetreten werden kdnne, wenn
folgende Punkte erfiillt werden. (Abg. Wolf:
Das stimmt sicher nicht!)

Erstens: Der Investitionsantrag kann nur dann
gemacht werden, wenn die DDSG die giinstigste
Werft aussuchen kann.
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Zweitens: Es muf} die Republik fiir die Leasing-
raten als Hafter und Birger auftreten. — Diese
zwei Punkte sind teilweise erfiillt worden.

Drittens — ich zitiere aus diesem Brief; ich
kénnte Thnen das aber alles vorlesen, wenn Sie
das gerne wollen, damit sie informiert sind . . .
{Abg. Dr. Nowotny: Lesen sollte man zumin-
dest kénnen! Sie haben nicht einmal den Sinn ver-
standen!)

Verlangt wird eine Charterkostengarantie fiir
die Jahre 1987 bis 1991. (Anhaltende Zwischenru-
fe bei der SPO.) Diese Charterkostengarantie fiir
die Jahre 1987 bis 1991 ist nicht erfolgt; der
DDSG-Vorstand hat sie allerdings verlangt.

Viertens: Der Vorstand verlangte eine Eigen-
mittelzufithrung in H6he von 300 Millionen
Schilling. Auch das ist bis heute nicht erfolgt.

Fiinftens: Der Vorstand hat darauf aufmerk-
sam gemacht, daf3 bei Vorlage dieses Investitions-
antrages erhebliche Finanzierungsdefizite entste-
hen werden; er hat den Bundesminister um Stel-
lungnahme ersucht.

Offenbar hat Herr Bundesminister Vranitzky
entweder die Zeit nicht gefunden beziehungswei-
se das fiir nicht wichtig gehalten, denn er hat dar-
auf nicht geantwortet, wobei der Vorstand in sei-
ner Verantwortung am 3. Mirz 1986 nochmals
Bundesminister Vranitzky geschrieben hat. In
diesem Schreiben heif3t es, daf3 eben die Haftung
tibernommen werden muf}, und der Vorstand hat
auch daran erinnert, daf3 die Charterkostengaran-
tie noch nicht erfolgt ist, daB3 diese aber beige-
bracht werden miusse.

Er hat weiters daran erinnert, dafl die Zufih-
rung von Eigenmitteln noch nicht erfolgt ist und
daf} der Vorstand meint, daf das geschehen soll.

Und er hat sechstens — und da wird es sehr
interessant — Finanzplane vorgelegt, die darauf
hinweisen, daf} selbst bei einer optimistischen Va-
riante, zu der aber der Vorstand gar nicht gestan-
den ist, in den Jahren 1987 bis 1992 13,07 Millio-
nen Schilling Defizit gemacht werden, daf} bei ei-
ner gedimpft optimistischen Variante 142,5 Mil-
lionen Schilling Defizit gemacht werden und daf}
bei der pessimistischen Variante 295,22 Millionen
Schilling Defizit gemacht werden.

Leider ist etwas anderes eingetreten. Es wurde
die pessimistische Variante noch ein bifichen
Ubertroffen. Es wurde mehr Defizit gemacht.
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Unerhort ist
so etwas!) Er hat das dem Herrn Bundesminister
fur Finanzen, unserem Wirtschaftsexperten Vra-
nitzky, vorgelegt und hat in seinem Abschluflsatz
folgendes geschrieben — und da zitiere ich jetzt
—: ,Sollte die Auftragsvergabe an die DDSG Thre
Zustimmung — die des Herrn Bundesminister
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Vranitzky — finden, werden wir unter Vorlage
der obigen Berechnungen einen entsprechenden
Investitionsantrag an den Aufsichtsrat unserer
Geselischaft stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Vorstand hat damit ausgedriickt, daf3 er diesen
Investitionsantrag nur dann stellen wird, wenn
der Bundesminister diese Investition vornechmen
will. Vranitzky hat sich vielleicht die Berechnun-
gen nicht angeschaut, er hat sich aber auf jeden
Fall Qiber diese Berechnungen hinweggesetzt und
schreibt am 10. 3. 1986 folgendes. — Ich muf
diesen Brief vorlesen, weil er zeigt, wie in Oster-
reich Millionen verschleudert werden und weil es
fast lustig klingt, wenn es nicht traurig wire, wie
in Osterreich Investitionen entschieden werden,
mit freundlichen Briefen des Herrn Bundesmini-
sters.

»Sehr geehrte Herren! Bezugnehmend auf Ihr
Schreiben vom 3. Mérz 1986 teile ich Ihnen mit,
dal} ich mit der dargelegten Vorgangsweise hin-
sichtlich der Kabinenkreuzfahrischiffe einver-
standen bin und die geplante Investition begriif3e.
Fir die Ubernahme der Haftung als Blrger und
Zahler durch die Republik Osterreich wurde im
Bundesfinanzgesetz 1986 und 1987 vorgesorgt.
Sie werden ersucht, mit dem zustindigen Beam-
ten des Bundesministeriums fiir Finanzen Kon-
takt aufzunehmen.”“ (Abg. Dr. Helene Partik -
Pablé: Das zahlt auch der Steuerzahler!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
beweist eindeutig, daf} die Verantwortung fir die
Anschaffung des Schiffes ,,Mozart“ der jetzige
Bundeskanzler Vranitzky hat. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
stelle jetzt die Frage: Was ist das fiir ein Wirt-
schaftsfachmann, der bei geplanten Verlusten bis
300 Millionen Schilling diese freundliche Zustim-
mung gibt? (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Keiner!) Und ich stelle die Frage: Welche Hinter-
griinde gibt es bei dieser Zustimmung? — Hier
besteht sicher Aufklirungsbedarf, was hier ge-
schehen ist, warum dieser vorausprogrammierte
Flop von Osterreich eingegangen wurde. Und die
politische Verantwortung ist natiirlich bei einem
Millionendebakel zu kldren und zu iiberprifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
horen es nicht gerne, aber ich spreche immer wie-
der Giber die Umstinde, wie die Eigentimerver-
treter an Vranitzky herangetreten sind: mit einem
Schreiben vom 4. 11. 1985 — das war das allerer-
ste, das ich jetzt nicht verlesen habe —, mit einem
weiteren Schreiben vom 18. 2. 1986 und mit ei-
nem Schreiben vom 3. 3. 1986. Und aus all diesen
Unterlagen und aus den Aufsichtsratprotokollen
der DDSG geht eindeutig hervor, daf3 Vranitzky
uber alle negativen Umstinde informiert wurde
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und informiert ist. Trotzdem hat er diesen Auf-
trag gegeben, und trotzdem ist dieses Geschaft
zustande gekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weill, dal ich jetzt wieder fiir Aufregung sorge.
(Abg. Dr. C a p: Aber nein! Es ist doch langweilig,
was Sie da sagen!) Aber ich finde es wirklich un-
ehrenhaft, wenn Bundeskanzler Vranitzky nun
am 23. Mirz, aufgrund dieser Umstiinde, eine
Presseaussendung macht und in dieser Presseaus-
sendung sagt: Darauf angesprochen, daf3 der An-
kauf des Schiffes wihrend seiner Zeit als Finanz-
minister in den Jahren 1984 bis 1986 erfolgt sei,
meinte Vranitzky, dafl er zwar damals DDSG-Ei-
gentimervertreter gewesen sei, daf} der Vorschlag
fiir den Ankauf jedoch vom Vorstand nach einer
offentlichen Ausschreibung gekommen sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Presseaussendung ist eine Verh6hnung der Bevél-
kerung, eine Verhdhnung des Vorstandes! Ich
habe Ihnen bewiesen, dafl Vranitzky diesem An-
kauf zugestimmt hat und daf sich der DDSG-
Vorstand in seiner Verantwortung negativ ausge-
sprochen hat. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: Seine Weisung hat der
Herr Bundeskanzler offensichilich vergessen! Wir
werden ihn daran erinnern!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und
nun soll dieses Schiff verkauft werden. Man hat
eingesehen, daB dieses Schiff ein Flop ist, daf
hier Millionen vergeudet werden. Der Aufsichts-
rat der DDSG hat am 12. 3. 1993 beschiossen, die
»~Mozart“ an die deutsche Reederei Deilmann zu
verkaufen. Kaufpreis: 123 Millionen Schilling.
Das Schiff hat knapp 350 Millionen gekostet! Fal-
ligkeit: 1. 1. 1995, Ubrigens ist das Schiff — wie
ich gelesen habe — angeblich mit 297 Millionen
Schilling Buchwert ausgestattet. Kaufpreis:
123 Millionen Schilling. Ubergabe des Schiffes:
31. 3. 1993. (Abg. Dr. Haider: Ein gutes Ge-
schift! — Abg. Ko p pler: Gibt es keine Freiheit-
lichen in diesem Aufsichtsrat?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
123 Millionen Schilling sind wahrlich nicht viel.
Aber die Leasingraten bis zur Filligkeit — der
Kaufpreis ist am 1. 1. 1995 fillig — miissen wei-
terhin aus Osterreichischen Steuermitteln bezahlt
werden. Und diese Leasingraten betragen 60 Mil-
lionen Schilling. Wenn Sie jetzt von den 123 Mil-
lionen 60 Millionen abziehen, dann bleiben
63 Millionen Giber. Dazu kommen zwar noch aus
verschiedenen anderen Vereinbarungen knapp
20 Millionen Schilling, aber tatsdchlich betrigt
der Kaufpreis fir die ,,Mozart* hdchstens 80 Mil-
lionen Schilling. Das ist ein weiterer Flop, den
Vranitzky und Sie, Herr Bundesminister, zu ver-
antworten haben! (Beifall bei den Griinen.)
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Jetzt kdnnen Sie sich aber gleich die Antwort:
Es gibt ja kein besseres Angebot, ersparen. Das ist
nimlich nicht richtig. Es gibt ein besseres Ange-
bot von einem anderen, der einen hdheren Preis
anbieten wiirde. Wir haben das vorige Woche
aufgezeigt. Und jetzt wird auf einmal weiterver-
handelt. Aber auch die Umstinde dieser Weiter-
verhandlung sind sehr bedenklich.

Aufgrund der freiheitlichen Initiative, weil wir
gesagt haben, dal wir diesen Sachverhalt der
Staatsanwaltschaft vorlegen werden, hat man an-
scheinend Angst bekommen, und Dr. Fuhrmann,
der Generaldirektor der DDSG, der sowieso auch
bei der DDSG-Cargo eine etwas komische Rolle
spielt, hat am 19. 3. 1993 ein Telefax an den
rechtlichen Vertreter des anderen Anbieters ge-
sandt. (Ruf bei der FPO: Wo ist er denn iiber-
haupt? — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Schmidtmeier: Jetzt
habt ihr euch demaskiert! Das ist ganz ein anderer!
— Abg. Haigermoser: Das dndert ja nichts
am Sachverhalt!) Ich spreche von Generaldirektor
Dr. Fuhrmann der DDSG! Ich muf} ehrlich sa-
gen, ich finde das gar nicht so sehr zum Lachen,
dafl ein Generaldirektor einer Osterreichischen
Gesellschaft durch eine Initiative von Abgeordne-
ten dieses Hohen Hauses gezwungen wird, seine
Verhandlungen zurickzunehmen. (Zwischenruf
des Abg. Schmidtmeier.) Das ist eine trauri-
ge Sache, weil er damit eingesteht, dal er schlecht
verhandelt hat! Sie brauchen diesen Generaldi-
rektor gar nicht zu unterstiitzen! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. C ap: Brechen Sie die Rede ab!
Sie ist zu Ende!)

Generaldirektor Dr. Fuhrmann hat also am
19. 3. 1993 ¢in Fax an den rechtlichen Vertreter
des zweiten Anbieters geschickt, hat in diesem
Fax weitere Punkte verlangt, die der zweite An-
bieter vorlegen soll, und hat eine Frist fir das
Anbot fiir die ,Mozart“ bis 22. 3. 1993 gesetzt.
Der 19. 3. 1993 war ein Freitag, und der 22. 3.
1993 war ein Montag.

Jeder, der wirtschaftlich tétig ist, weil3, dafl man
beim Kauf eines Schiffes oder einer grofen Anla-
ge nicht von Freitag auf Montag entscheiden
kann. Aber diese kurze Frist wurde von General-
direktor Fuhrmann gestellt. Trotzdem hat der
zweite Anbieter diese Frist eingehalten und hat
die geforderten Punkte erfiillt. Es ist aber doch
bedenklich, dafl vertrauliche Informationen des
zweiten Anbieters weitergegeben wurden und
zweifellos in die Verkaufsgespriche mit Deil-
mann eingeflossen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
also zu kldren: Warum hat man das Angebot des
zweiten Anbieters nicht in die ndhere Wahl gezo-
gen? Warum wurde in der Aufsichtsratssitzung
der Verkauf schon beschlossen, der bis heute —
zugegebenermaflen — nicht durchgefiihrt, aber

beschlossen wurde, wenn ein besseres Angebot
vorgelegen ist?

Ich glaube, daf} diese Vorgangsweise bedenk-
lich ist und daf3 das auch aufzukliren ist. Wir,
Herr Bundesfinanzminister, verlangen von lhnen
Aufklarung dariiber, wie das geschehen ist und
warum das bessere Angebot nicht angenommen
wurde beziehungsweise nicht ndher in Betracht
gezogen wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
»Mozart“-Angelegenheit ist ein wirtschaftlicher
Schaden fiir die DDSG und damit fir die Repu-
blik Osterreich im Ausmaf von rund 500 Millio-
nen Schilling, ein Schaden, den, wie ich schon er-
wihnt habe, Bundeskanzler Vranitzky diesem
Land zugefiigt hat und fiir den er verantwortlich
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
von der SPO sollten sich bei ,,Mozart“ nicht so
aufregen sondern Sie sollten eigentlich still sein,
weil mir liegt ein Arbeitspapier fiir die Sitzung
der SPO-Fraktion des parlamentarischen Finanz-
ausschusses mit der sozialistischen Fraktion in
der DDSG vor. Ich wufte zwar nicht, daf in
Osterreich Firmenangelegenheiten zwischen den
beiden sozialistischen Fraktionen abgesprochen
werden mussen, aber man ersieht daran naturlich
deutlich (Abg. Dr. No w o t ny: Wir kiimmern uns
um die Unternehmen! Sie nicht! — Abg.
Marizzi: Wir kiimmern uns um die kleinen Leu-
te/ — Demonstrative Heiterkeit des Abg. Haiger-
moser. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Darum
rennen sie euch davon!), da} von einer Entpoliti-
sierung der Betriebe in Osterreich, der staatlichen
Betriebe, keine Rede sein kann, dafl diese Ent-
scheidungen zwischen sozialistischen Fraktionen
getroffen werden.

Aber man muf} Thnen zugute halten, daB3 in
dem Arbeitspapier festgehalten ist, daf3 die Ver-
marktung der ,Mozart“ zu Beginn des Jah-
res 1987 in keiner Weise sichergestellt ist, obwohl
das Schiff im Laufe des Jahres in Dienst gestellt
werden sollte. Es wurde weiters festgehalten, daf}
bei diesem Gutachten, das die Freunde von
Scholten gemacht haben, von falschen bezie-
hungsweise unrealistischen Ansitzen ausgegan-
gen worden war. Zu hoch angesetzt wurden die
Durchschnittsauslastung: 85 Prozent gegeniiber
50 Prozent, Catering-Kosten und Saisonlénge.
Zudem war die Zahl der Kabinenplitze um rund
25 Prozent reduziert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion! Sie haben damit Th-
rem Parteivorsitzenden das Zeugnis ausgestellt,
daf} er den Auftrag einem falschen Gutachter ge-
geben hat, daf} er einen falschen Auftrag zum An-
kauf dieses Schiffes gegeben hat. (Abg. Haiger -
mo s e r: Und das im Protokoll!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
der DDSG-Cargo hat sich die Koalitionsregierung
selbst folgende Ziele gesetzt: Der Frachtenbe-
reich der DDSG soll ab 1993 ohne Verlustabdek-
kungszuschiisse des Bundes auskommen (Abg.
Dr. Bartenstein: Deswegen verkaufen wir es
ja!), wobei dieses Ziel neben innerbetriebli-
chen Rationalisierungsmafinahmen insbesondere
durch Hereinnahme von vorzugsweisen Osterrei-
chischen Partnern erreicht werden soll. Sie wer-
den mir aber jetzt zugeben, dafl man beim jetzi-
gen Verkauf nicht vom vorzugsweisen Osterrei-
chischen Partner sprechen kann: Oder sind wir da
anderer Meinung? (Abg. Dr. Bartenstein:
Weil die ,,Vorzugsweisen“ nicht zu finden waren!
— Ruf: Er war der beste!) Er war leider nicht der
beste, und lhre Fraktionskollegen sind auch nicht
der Meinung, daBl er der beste war. Sie sind sich
anscheinend in der Fraktion etwas uneinig. (Abg.
Mag. K u k ac k a: Uberhaupt nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bun-
desminister Klima hofft auf eine grofle Bedeu-
tung der Binnenschiffahrt und der Beférderung
des Giterverkehrs auf der Donau. Er stellte fest,
daf} der neue Eigentimer der DDSG-Cargo Ge-
wihr dafiir bieten muf}, daBl die Giiterflotte ein-
satzfihig bleiben muB. Die Ubernahme durch die
STINNES-Gruppe weist aber auf bedeutende
Verschlechterungen hin.

Jetzt komme ich zu Ihrer Fraktion, weil Sie sich
jetzt auf einmal an nichts mehr besinnen. Wenn
STINNES {ibernimmt, wird der Personalstand um
wahrscheinlich 150 Personen reduziert. Es wird
der Kollektivvertrag schlechter, es wird der
Schiffspark reduziert. Das sind, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, keine positiven Daten,
dadurch werden Osterreichische Interessen ge-
fahrdet. Und dem stimmen Sie zu?! Aber ich
glaube, einige Leute Threr Fraktion stimmen da
nicht zu, wenn ich die Anfragen richtig gelesen
habe, die haben ja auch Bedenken, weil an diese
Gruppe verkauft worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
STINNES-Gruppe bietet aber auch keinerlei Si-
cherheit fir den Fortbestand der DDSG-Cargo
und fir die Beschéftigungszahlen weiterhin —
auch nicht nach dem ersten Abbau. Es werden
keine Garantien gegeben. Und ich glaube, daf} das
aufgrund der zukiinftigen Bedeutung der Schiff-
fahrt nicht zu akzeptieren ist, umsomehr als die
Reederei des STINNES-Kozerns nun die Fracht-
preise fiir den groBten Kunden der DDSG-Cargo
— und das ist die VOEST — diktieren kann. Die
VOEST wird dadurch in einen Kostendruck kom-
men, und STINNES hat das auch erkannt. Und in
einigen auslindischen Zeitungen sind schon Ju-
belmeldungen zu lesen, wo darauf hingewiesen
wird, dafl STINNES jetzt den Markt in der Hand
hat und jetzt bestimmen kann. Und das ist der

Schutz der Osterreichischen Interessen in Ihren
Augen, Herr Kollege Bartenstein?! Oder wie ist
das? Ist das so? (Abg. Dr. Bartenstein: Ich
komme darauf zuriick!) Sie kommen darauf zu-
riick, nur werden Sie nichts dagegen sagen kon-
nen.

Auflerdem mochte ich darauf hinweisen, daf3
Thr Kollege Kdnig — er ist leider jetzt nicht da —
und Thr Kollege Schwimmer richtigerweise genau
die gleichen Argumente gebracht haben. Haben
sie jetzt Hausverbot? Diirfen sie jetzt bei dieser
Dringlichen nicht dasein, weil jetzt eine andere
Parteilinie vorgegeben wurde? — Das wiirde ich
sehr bedauern.

Es stellt sich daher die Frage: Warum wurde
nicht verhandelt mit dem Konsortium, das mehr-
heitlich in Osterreichischen Hinden ist? Warum
wurde nicht das Angebot angenommen oder zu-
mindest dariiber weiterverhandelt? Herr Bundes-
minister, auch hier besteht Erkldrungsbedarf Ih-
rerseits.

Herr Bundesminister! Die Freiheitliche Partei
tritt natiirlich fir Privatisierungen ein, fiir Priva-
tisierungen, die eine positive Wirtschaftsentwick-
lung gewihrleisten, fiir Privatisierungen oder Ko-
operationen, wo nationale Interessen gewahrt
bleiben. Und im Verkehrsbereich kommt noch
dazu, daf} eine eigenstiindige Osterreichische Ver-
kehrspolitik weiterhin erhalten bleiben muf. Lei-
der ist diese Bundesregierung bei Privatisierun-
gen und Ausgliederungen bisher wenig erfolg-
reich gewesen. (Beifall bei der FPO.)

Nun ist wieder einmal Feuer am Dach. Es be-
steht die Gefahr, dafl durch den Verkauf bezie-
hungsweise die Vergesellschaftung bei AUA
Osterreichische Interessen vollkommen vernach-
lassigt werden. Und dazu kommt noch, Herr Bun-
desminister — ich habe es anfangs schon erwihnt
—, die Ungeheuerlichkeit, daf3 Sie unsere Anfra-
ge falsch beantwortet haben.

Im Arbeitsiibereinkommen der Koalition ist
folgendes betreffend die AUA festgehalten:
Durch allfillige Anderungen der Eigentiimer-
struktur sollen der nationale Charakter des Un-
ternehmens und dessen Finanzierungsmdoglich-
keiten jedenfalls nicht beeintrichtigt werden. —
Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
soll genau das Gegenteil geschehen: Die dsterrei-
chischen Interessen werden bei der vorgesehenen
Vergesellschaftung fast zur Géanze aufgegeben.
Sie halten also Ihr Koalitionsiibereinkommen
nicht ein!

Bei der letzten Aufsichtsratssitzung wurde ein-
gehend iiber die Vergesellschaftung der AUA ge-
sprochen. Es wurde iiber die Grindung der Hol-
ding diskutiert, es wurde sogar bereits berichtet,
daf} diese Holding voraussichtlich in Amsterdam
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sein wird. Das Verhiltnis der Aufsichtsratsbeset-
zung und der Vorstandsbesetzung wurde festge-
halten, und der Aufsichtsratsprésident Binder
stellte den Antrag, daBl der Bericht zustimmend
zur Kenntnis genommen werden soll. Und darin
war auch enthalten, daf} ein Beschluf3 zur Autori-
sierung der Bewertungsgutachten erfolgt. Ein Be-
wertungsgutachten brauche ich nur dann, wenn
ich ein Unternehmen einbringen will, wenn ich es
verkaufen will. Das bedeutet eindeutig — und das
hat sich in den letzten Wochen auch bewiesen —,
daf} es zur Vergesellschaftung, daff es zur Ein-
bringung der AUA in eine gemeinsame Gesell-
schaft mit KLM, Swissair und SAS kommt.

Am 15. 1. 1993 iiberreichte der Vorstand dem
Bundesminister ein Dispositionspapier mit einem
Zielkatalog. Dieses Dispositionspapier enthilt
viele Osterreichische Wiinsche, aber es ist bereits
dort einschriankend festgehalten, daf} es das Oster-
reichische Ziel ist, Leistungen weitgehend auf-
rechtzuerhalten.

Also von einer vollen Aufrechterhaltung der
Osterreichischen Leistungen ist in diesem Posi-
tionspapier gar nicht mehr die Rede. Das zeigt
auch deutlich auf, da8 der Vorstand damit rech-
net, daB nicht alle bisherigen Leistungen auf-
rechterhalten werden kénnen.

Was soll mit der AUA geschehen? Vorerst soll
eine Managementgesellschaft gegriindet werden.
Schon daran werden die 6sterreichischen Anteile
nur 10 Prozent betragen, und Osterreich wird
vorldufig nur ein Vorstandsmitglied bestellen
diirfen, wobei nicht garantiert ist, daf3 dieses Vor-
standsmandat aufrecht bleibt. Im vierzehnkdpfi-
gen Aufsichtsrat wird Osterreich nur zwei Mit-
glieder haben. Es ist vorgesehen — das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, finde ich auch
bedenklich —, dafl die Managementgesellschaft
liber das gesamte Vermdgen inklusive aller Betei-
ligungen eigenmachtig verfiigen soll, und die
AUA wird vorlaufig nur mehr formal als Vermo-
genseigentiimer ausgewiesen.

Herr Bundesminister! Ich gebe zu, daB das
noch kein Verkauf ist. Aber wenn die Vermo-
gensrechte ibertragen werden — nehmen wir an
per 1. 1. 1994 — und die neue Managementgesell-
schaft iiber diese verfiigen kann, dann, glaube ich,
wird die Mehrheit an der AUA in Wahrheit auf-
gegeben, zwar nicht aktienrechtlich — das gebe
ich schon zu —, aber in der EinfluBnahme. Ich
glaube, Herr Bundesminister, daf} es Ihre Aufga-
be wire, das Hohe Haus damit zu befassen. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
ausldndische Holding, die sowohl iiber das Mana-
gement als auch iiber das Vermdogen bestimmt, ist
damit auch verantwortlich fiir alle Entscheidun-
gen betreffend den Osterreichischen Flugverkehr.
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Das heiflt, diese Gesellschaft wird entscheiden,
welche Linienfliige von Osterreich aus betrieben
werden, welche Linienflige es nach Osterreich
gibt. Durch diese Vergesellschaftung werden
osterreichische Arbeitsplatze gefihrdet. (Abg.
Haigermoser: Was ist jetzt mit den kleinen
Leuten? — Abg. M avrizzi: Erredet nur vom Ma-
nagement!) Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das soll dann so weitergehen. Diese Manage-
mentgesellschaft ist ja nur der Beginn. Bis L. 1.
1996 soll eine vollkommene Vergesellschaftung
erfolgen, das heiBt, die vier Gesellschaften sollen
in einer Gesellschaft mit simtlichen Aktiven und
Passiven aufgehen, und diese neue Gesellschaft
wird nur mehr Sitzgesellschaften, kleinere Be-
triebsgesellschaften in den Lindern haben. Damit
— mit 1. 1. 1996 — werden die Osterreichischen
Interessen zur Génze aufgegeben. Dem kdnnen
Sie nicht entgegenhalten, daf jetzt noch nicht der
1. 1. 1996 ist, Herr Bundesminister, weil auch in
dieser Vereinbarung klar und deutlich hervor-
geht, daf} die erste Stufe, das heifit die Griindung
der gemeinsamen Managementgesellschaft, auto-
matisch die zweite Stufe nach sich zieht, namlich
die Ubertragung der Aktien in eine Holdingge-
sellschaft. Spitestens dann sind die Osterreichi-
schen Interessen vdllig aufgegeben.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sehen auch die Arbeitnehmer der AUA. Diese
weisen mit Recht darauf hin in einer Aussendung
vom 16. Mirz 1993. Herr Bundesminister! Das
werden Sie heute zu erkliren haben. Sie haben
vor dem 16. Mirz 1993 6ffentlich, in Presseaus-
sendungen erklart, da3 keine Rede davon ist, daf
solch eine Vergesellschaftung stattfinden solil.
Jetzt ist aus einem Papier der Arbeitnehmer der
AUA, die ein Gesprach mit dem Vorstand gefiihrt
haben, zu entnehmen, dafl der Vorstand die Ge-
riichte bestitigte und es entgegen bisherigen Ver-
lautbarungen und Beteuerungen geplant ist, die
Selbstindigkeit der Austrian Airlines aufzugeben
und eine Fusion anzustreben. Herr Bundesmini-
ster! Sie haben zu erkliren, warum Sie uns gegen-
tber das nicht zugegeben haben. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ins-
gesamt wird befiirchtet, dafl durch diese Verge-
sellschaftung ein Abbau von 30 000 Arbeitsplat-
zen in diesen vier Landern erfolgt. In Osterreich
wird befiirchtet, dal 1 000 bis 2 000 Arbeitplitze
gefihrdet sind. Ich glaube, auch das wird ein The-
ma der heutigen dringlichen Anfrage sein. (Abg.
Dr. Ca p: Was schlagen Sie vor?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
einer Vergesellschaftung ist natiirlich auch ver-
bunden, dafl dann, wenn die Aktien in einer Ge-
sellschaft aufgehen, eine solidarische Haftung fiir
Schulden der groBen Gesellschaft entsteht. Sie
wissen ganz genau, wie schwer verschuldet die
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drei vorgesehenen Partner sind. Da ist die AUA
noch gut dran. Ich glaube, auch das, Herr Bun-
desminister, ist nicht zu verantworten.

Herr Bundesminister! Auflerdem ist bei dieser
Vergesellschaftung keine Sperrminoritit vorgese-
hen; Osterreich wird nur 10 Prozent der Anteile
haben. Es sind auch keine wesentlichen Minder-
heitsrechte vorgesehen. Wo bleibt da der Schutz
der Osterreichischen Interessen? (Abg. Haiger -
moser: Der bleibt auf der Strecke!)

Noch viel schlimmer ist — das geht auch ein-
deutig hervor —: Es gibt den Plan, daf} der Flug-
hafen Wien-Schwechat nicht mehr ein Hauptflug-
hafen sein soll, sondern daB3 Zirich und Kopen-
hagen Hauptflughdfen werden. Das bedeutet —
das habe ich vorhin schon gesagt —, daBl in Oster-
reich Arbeitsplitze gefihrdet sind. Aber es be-
deutet auch, dafl die Aktien der Flughafenbe-
triebsgesellschaft in ihrem Wert sehr gefahrdet
sind. Ich m&chte schon darauf hinweisen, daf} das
ein Aushéngeschild der Privatisierung in Oster-
reich war, und mdglicherweise haben jetzt die vie-
len kleinen Aktionire einen groflen Nachteil.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Aufgabe der Selbstindigkeit der AUA ist nicht
alleinige Sache der Regierung (Abg. Marizzi:
Sie reden alles tot und krank! Das ist furchtbar!),
das ist ein gesamtOsterreichisches Anliegen. Sie,
Herr Kollege Marizzi, kénnen das offenbar nicht
verstehen. (Beifall bei der FPO.)

Es besteht die Gefahr, daB fiir Osterreich grofie
Vermdgensnachteile entstehen. Der Wert der
AUA wird zwischen sechs und acht Milliarden ge-
schitzt, wenn dieser in der neuen Gesellschaft
aufgeht. Sie haben gefragt: Was kann man ma-
chen? Man muf} fusionieren, weil zugegebener-
maBen ein gewisser Druck auf dem Flugverkehr
lastet. Es gibe aber auch die Mdglichkeit zu Ko-
operationen. Es ist nicht die beste Losung, zu fu-
sionieren. Man muf} nicht vergesellschaften, man
muf} nicht alles in eine grofBle Gesellschaft ein-
bringen, in der man dann fast kein Mitsprache-
recht hat. Kooperationen sind genausogut mdg-
lich. Sie wéren auch 1989 moglich gewesen. Es
wird auch zu kliren sein, warum die Koopera-
tionsgespriche mit der Lufthansa damals geplatzt
sind. Dafiir waren nicht nur wirtschaftliche Griin-
de ausschlaggebend. Da war persdnliche Eitelkeit
dahinter. (Abg. Dr. Nowotny: Sie glauben,
dann wiare die Selbstindigkeit gréfier gewesen!)

Herr Kollege! Bei einer Kooperation bleibt die
Selbstandigkeit groBer als bei einer Fusionierung
mit Minderheitsanteil. Das sollten gerade Sie wis-
sen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Nowotny: Das ist sehr blaudugig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
aller Berechtigung und Notwendigkeit von Priva-

tisierungen: Osterreichische Interessen diirfen
nicht vernachlissigt werden, Osterreichische In-
teressen mussen gewahrt bleiben! (Abg. Dr. No -
wotny: Daher auf zur Lufthansa!) Und die drei
Beispicle: ,,Mozart“, DDSG-Cargo, AUA, zeigen
auf, daf} diese Regierung nicht imstande ist, dster-
reichische Interessen zu wahren. (Beifall bei der
FPO.) 1639

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister fiir Finanzen hat sich zur Beantwor-
tung der Anfrage gemeldet. — Bitte, Herr Mini-
ster.

16.39

Bundesminister fr Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr verehrte Frau Prisidentin! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
dringlichen Anfrage der Abgeordneten Rosen-
stingl und Kollegen erlaube ich mir, einleitend
folgendes festzuhalten:

Ein guter Teil der an mich gerichteten Anfra-
gen geht in Richtung Aufdeckung von Geschifts-
geheimnissen von Gesellschaften, sodaf} eine Be-
antwortung nur in einem Ausmaf} moglich sein
wird, das nicht zur Schidigung der Interessen der
Gesellschaften, der Gesellschafter oder der Ar-
beitnehmer fithren kénnte. (Abg. Dr. Haider:
500 Millionen sind eh schon fort! Sie brauchen
sich da nimmer zu verstecken!) Das in der Begriin-
dung zitierte Arbeitsiibereinkommen hat sich
zum Ziel gesetzt, bei Wahrung der verkehrspoliti-
schen Erfordernisse die DDSG verlustfrei zu ma-
chen und damit eine dauernde Belastung des
Steuerzahlers  hintanzuhalten.  (Abg.  Dr.
Haider: Es ist kein Betriebsgeheimnis, daf
500 Millionen Schilling im Kanal sind!) Ebenso
galt es durch die Hereinnahme von Partnern —
Swissair, ANA und Air France — und die Erho-
hung des Gesellschaftskapitals die Stellung von
Austrian Airlines zu stirken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
dieser Stelle mochte ich doch meiner Verwunde-
rung dariber Ausdruck geben, daf3 der Versuch,
mittels einer Anfrage Entscheidungen und Hand-
lungen von Unternehmensorganen in ein schiefes
Licht zu ricken und eine Offentliche Erdrterung
von Tatbestinden auszulbsen, die den Gesell-
schaften zum Nachteil gereichen kann, von Abge-
ordneten der Freiheitlichen Partei in diesem Ho-
hen Haus unternommen wird. (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Haigermoser: Der Bote ist
wieder einmal schuld! Dieses Ablenkungsmandver
wird nicht gelingen’) Im Falle von Austrian Airli-
nes — und das, Herr Abgeordneter, sollten Sie
bedenken — geht es nicht nur um die Interessen
der Republik und um die Interessen des Steuer-
zahlers, sondern auch um die Interessen der vie-
len Kleinaktionire, die die negativen Folgen einer
Skandalisierug dieses Unternehmens zu tragen
héatten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
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Haider: Haben Sie gelesen, was die Betriebsrdte
der AUA dazu gesagt haben?)

Herr Abgeordneter! Die Betriebsréte tragen im
Gegensatz zu Thnen zumindest ein Risiko, ndm-
lich daf} sie ihren Arbeitsplatz verlieren kénnen.
Sie tragen Uberhaupt kein Risiko! (Beifall bei
SPO und OVP. — Der Redner spricht mit lauter
Stimme.) Ich habe und ich werde das auch nicht
tun, Betriebsriten, sehr verehrter Herr Abgeord-
neter, . . . (Abg. Dr. Haid e r: Bleiben Sie cool!)
Sie werden mein Temperament dann ziigeln kdn-
nen, wenn ich lhnen solche Beschimpfungen
sage, wie ich sie vom Herrn Abgeordneten gerade
empfangen habe! (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Betriebsriten nehme ich
nicht iibel, daf} sie in Sorge und in berechtigter
Sorge um die Arbeitsplitze ihrer Kolleginnen und
Kollegen ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ah
doch! — Beifall des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Kollege Bauer! Bevor Sie klatschen, sollten Sie
zuhdren! Die berechtigte Sorge entsteht daraus,
daf} unter anderem immer wieder Unternehmen
skandalisiert werden, wie heute durch Sie! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Durch Sie! Jawohl! Durch lhren Dilettantismus! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO und Gegenrufe
bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
AUA wire folgendes grundsitzlich klarzustellen:
Durch das Bundesgesetz vom 15. Dezem-
ber 1987, BGBI. Nr. 594/87, ist eine S1prozentige
Beteiligung an Austrian Airlines festgeschrieben,
eine Anderung der Beteiligungsstruktur des Un-
ternehmens in diesem Punkt bediirfte einer ent-
sprechenden gesetzlichen Ermichtigung, die aus
heutiger Sicht nicht erforderlich ist. Die Gespra-
che mit den erwihnten Luftfahrtunternehmen
finden auf Ebene des Vorstandes statt, wobei
nach derzeitigem Stand {iber eine Management-
gesellschaft diskutiert wird, die ohne Eigentums-
tibertragung von Aktien eingerichtet werden wiir-
de. Welche Organbeschliisse hiezu erforderlich
sind, steht derzeit nicht fest.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt geht es um eine
Erweiterung und Vertiefung der bisher mit Swiss-
air und SAS bestehenden Kooperationen. Wie
eng die schliefilich gewihlte Kooperationsform
sein konnte, ist derzeit Gegenstand von Gespri-
chen. Ob es iiberhaupt zu einer Verduferung von
Anteilen, zur Ubertragung von Vermogensrech-
ten et cetera kommen wird, kann derzeit von mir
nicht eingeschitzt werden. Im wibrigen wiirde ich
es fir einen groben Fehler halten, das Unterneh-
men auf eine einzige Strategievariante festzule-
gen, da damit alle weiteren Alternativen im Sinne
des oben Gesagten entwertet wiren. (Beifall bei
der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte eines nicht verhehlen: Mit dem Begriff,
den der Begriinder der Anfrage heute hier ver-
wendet hat, nimlich mit dem Begriff der ,,Verge-
sellschaftung®, habe ich immer ein anderes Pha-
nomen in Verbindung gebracht. Aber ich bin ger-
ne bereit, . . . (Abg. Dr.Haider: ,Fusion hat er
gesagt! Vergesellschafiung oder Fusion!)

Herr Abgeordneter Haider, daB er beide Be-
griffe verwendet hat, habe ich ,zur Not“ noch
mitbekommen. Sie werden es nicht fiir méglich
halten! Aber er hat , Vergesellschaftung” gesagt,
Herr Abgeordneter Haider, und da frage ich mich
schon, was das eigentlich sein soll? Ich nehme
nicht an, daf} Sie diesen Begriff im Sinne von
Otto Bauer verwendet haben, oder haben Sie sich
tatsachlich fiir eine Vergesellschaftung des Unter-
nehmens ausgesprochen? Herr Abgeordneter, das
wire ein ganz neuer Zug von lhnen! (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO. — 4bg Dkfm. Holger
Bauer: Das ist aber ,gerissen” von Ihnen! Das
war ein ,,Hammer*!)

Nun zu den Fragen im einzelnen:

Zu Frage 1: Vor den Weihnachten des Jah-
res 1992 wurde ich informiert, dal Austrian Air-
lines zu Kooperationsgesprichen mit Swissair,
SAS und KLM eingeladen wurden. Am
15. 1. 1993 habe ich einen Zwischenbericht vom
Vorstand und vom Aufsichtsratsprésidium iiber
diese Gespriche erhalten; eine weitere Informa-
tion am 14. 3. 1993. Ich habe die Unternehmens-
organe ersucht, neben dem Kooperationsangebot
der erwidhnten Gesellschaften auch die alternati-
ven Strategien fiir Austrian Airlines zu prifen,
um eine bestmogliche Ausrichtung der Unterneh-
menspolitik zu erreichen.

Zu Frage 2: Im Sinne des in der Einleitung Ge-
sagten war die erwdhnte Anfrage nicht anders zu
beantworten.

Zu Frage 3: Nach meinem derzeitigen Informa-
tionsstand ist bei der Managementgesellschaft
keine Verschmelzung mit Kapitalverflechtung
der Kooperationspartner vorgesehen. Wie mir
weiters berichtet wird, sind auch fiir einen ,,zwei-
ten Schritt” die Gespriche noch nicht abgeschlos-
sen. (Abg. Rosenstingl: Herr Minister! Wie ist
das mit dem ,,zweiten Schritt“?)

Zu Frage 4: Auch diese Fragen sind noch nicht
ausverhandelt. Nach dem vorliegenden Konzept
sollen alle Partner gleich behandelt werden.

Zu Frage 5: Eine Ergebnispoolung ist vorgese-
hen; die Verhandlungen {iber Haftungsfragen
sind offen.

Zu Frage 6: Den laufenden Gesprichen, der er-
wihnten Information vom 15. 1. 1993 an mich
sowie der Information an den Aufsichtsrat liegen
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einstimmige Berichte beziehungsweise Antriage
sdmtlicher vier Vorstandsmitglieder zugrunde.

Die satzungsmifig vorgesehene Gleichstellung
samtlicher Vorstandsmitglieder erfolgte durch
BeschluB3 des Aufsichtsrates am 23. 9. 1992, um
den gegebenen Verantwortungsbereichen Rech-
nung zu tragen.

Zu Frage 7: Gemil} § 1 des Ausschreibungsge-
setzes vom 8. 10. 1982 wurden von dem hiefir
zustindigen Aufsichtsrat des Unternehmens
gleichwertige Vorstandsfunktionen ausgeschrie-
ben. Ich ersuche um Verstindnis dafir, dafl das
noch nicht abgeschlossene Bewerbungsverfahren
vertraulich behandelt wird.

Zu den Fragen 8 und 9: Eines der wesentlichen
Ziele der ausgeweiteten Kooperation ist es, den
Anteil der dsterreichischen Luftfahrt und die Be-
deutung Osterreichischer Flughifen, vor allem
Wiens, im internationalen Luftverkehr zu erhal-
ten und auszubauen.

Wo e¢ine allfillig zu griindende Gesellschaft ih-
ren Sitz haben wird, ist noch Gegenstand von Ge-
sprichen.

Zu Frage 9: Ich ersuche um Verstandnis dafiir,
daB ich hinsichtlich der hier erwihnten auslandi-
schen Gesellschaften keine Angaben zu machen
habe, da sie den Vollzug des Bundesministeriums
fiir Finanzen nicht beriihren.

Zu Frage 10: Die Situation in der Luftfahrt
zwingt weltweit viele Gesellschaften zu Personal-
abbau. Eines der Motive fiir die Teilnahme an
den Kooperationsgesprichen ist die Sicherung
und Festigung der Marktpositionen aller Partner
und somit die Sicherung von Arbeitsplitzen.

Wie mir mitgeteilt wird, hat die Belegschafts-
vertretung ihre Bereitschaft erklart, mit dem Vor-
stand {ber Sparkonzepte auf dem Personalsektor
zu verhandeln.

Zu Frage 11: Nach den Verhandlungsvorschli-
gen sollen vor allem die strategischen Entschei-
dungen fiir alle Partner in der Managementgesell-
schaft getroffen werden.

Zu Frage 12: In dem bereits erwihnten Bericht
vom 15. 1. 1993 hat der Vorstand auch iiber Al-
ternativen berichtet und unter Beriicksichtigung
dieser Alternativen den Eintritt in die Gespriche
vorgeschlagen. Insbesondere auch in diesem Zu-
sammenhang ersuche ich um Verstindnis dafiir,
daf3 die Diskussion von Geschiftsgeheimnissen
zur Schidigung von Interessen der Gesellschaft,
der Gesellschafter beziehungsweise der Arbeit-
nehmer fiihren kénnte. (Abg. Dr. Nowotny:
Hoffentlich weif} das auch die FPO.)
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Zu den Fragen 13 und 14: Bis jetzt wurden mit
anderen Aktiondren — ausgenommen Swissair —
keine offiziellen Gespriche gefiihrt.

Die unter Punkt 13 erwidhnte Mehrheit ent-
spricht den aktienrechtlichen BeschluBerforder-
nissen; im Hinblick auf das vorhin Dargestelite ist
aber eine Fusion nicht abschitzbar.

Ich kann nicht ausschlie3en, daf} iiber erweiter-
te Kooperationsmdglichkeiten in den zustindigen
Organen von Austrian Airlines Beschliisse vor
der nichsten Hauptversammlung gefafit werden.
Ich schlieBe jedoch aus, daf3 solche Beschliisse die
Hauptversammlung prijudizieren oder sie sogar
in ihrer Struktur verdndern wirden.

Die bérsenmifligen Vorschriften werden von
den Verantwortlichen streng zu beachten sein.

Zu Frage 16: Mir wird dazu berichtet, daB3 dem
Aufsichtsrat zu diesem Zeitpunkt simtliche rele-
vanten Informationen vorgelegen sind.

Zum derzeitigen Stand des Verkaufes der Mo-
zart darf ich eine gestern von der ,,APA" verof-
fentlichte Presseaussendung der DDSG zitieren:

,Betrifft: VerduBlerung MFS Mozart'

Wie erinnerlich® — ich zitiere — , hatten Auf-
sichtsrat und auBerordentliche Hauptversamm-
lung der DDSG am 12. Marz 1993 nach damali-
gem Wissensstand den Vorstand ermachtigt, mit
der Reederei Peter Deilmann abschlieBende Ver-
kaufsverhandlungen aufzunehmen.

Da jedoch nach diesem Zeitpunkt am 17. bezie-
hungsweise 22. Marz 1993 ein wesentlich verbes-
sertes Anbot der Gruppe Dr. Tietjen/Dipl.-Ing.
Hellmich/Wecera einlangte, sah sich die Verhand-
lungsgruppe der DDSG im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fur Finanzen veranlaft,
den beiden Bietergruppen eine allerletzte Mdg-
lichkeit zu erdffnen, bis Montag, den
29. Mirz 1993, mittags, ihre letzten Preisvorstel-
lungen samt bankmaiafiiger Besicherung auf ein-
deutig vergleichbarer Basis der DDSG in versie-
gelten Kuverts zu ibermitteln, an deren gleichzei-
tiger Erdffnung die Vertreter der Bietergruppen
teilnehmen kdnnen.“ (Rufe bei der FPO: Aha!)
»Die Organe der DDSG werden sodann unver-
zlglich die weiteren Entscheidungen treffen.*

Zu 17: Die Frage, welche Kosten der DDSG
aufgrund der Anschaffung des Schiffes ,Mozart*
insgesamt entstanden sind, zielt offenbar darauf,
die Verluste aus dem Betrieb der ,,Mozart“ zu
erfahren. Die DDSG hat nimlich die ,,Mozart® in
Form eines Leasing iibernommen und nicht ,,an-
geschafft“, ein ,Kaufpreis“, der auch in den Me-
dien kolportiert wird, wurde nicht bezahlt, damit
geht auch die Frage nach den Anschaffungsko-
sten ins Leere.
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Die Verluste fiir die Jahre 1987 bis 1990 habe
ich bereits in der Beantwortung der schriftlichen
Anfrage der Abgeordneten Peter und Kollegen
vom 23. September 1991 fir die Jahre 1987
bis 1990 bekanntgegeben. Sie betrugen im einzel-
nen: 1987 13,4 Millionen Schilling, 1988
40,7 Millionen Schilling, 1989 41,8 Millionen
Schilling, 1990 31,1 Millionen Schilling. Fiir 1991
wird mir ein Verlust von 33,9 Millionen Schilling
mitgeteilt, der Verlust fir 1992 wird mit 50 Mil-
lionen Schilling geschétzt.

_ Da die definitiven Konditionen der geplanten
Ubertragung der ,Mozart“ erst nach dem
29, Mirz 1993 bekannt sein werden, ist derzeit
eine Beantwortung der Frage, welche Einnahmen
beziehungsweise Kosten zukiinftig entstehen wer-
den, verfritht. Aufgrund der derzeit vorliegenden
Angebote sollen die DDSG keine laufenden Ver-
luste aus dem Betrieb des Schiffes mehr treffen.

Zu 18: Zunichst ist festzuhalten, dafl der Brief
des verantwortlichen Vorstandes Prognosen iiber
die Entwicklung des Gesamtergebnisses der Per-
sonenschiffahrt enthielt und die in Rede stehen-
den Defizite von 20 bis 50 Millionen Schilling auf
die Gesamtflotte und nicht auf eines der beiden
nach dem Konzept anzuschaffenden Kabinen-
schiffe bezogen waren. Im {ibrigen erachte ich die
Fragestellung als nicht die Vollziechung betreffend
und daher nicht durch die Geschédftsordnung ge-
deckt.

Zu 19: Die Firma EFS, die von der DDSG mit
der Ausarbeitung einer Strategiestudie beauftragt
wurde, hat vorher andere Unternehmen im of-
fentlichen Sektor erfolgreich beraten. Die Gesell-
schafter dieses Unternehmens waren vor Griin-
dung ihrer Firma beim Unternehmen Boston
Consulting tatig.

Zu Frage 20: Zur Beschaffung der ,,Mozart*
hat der Vorstand der DDSG in einem Schreiben
an den Eigentimervertreter am 4. Novem-
ber 1985 berichtet, daf} eine Preisdifferenz von
rund 100 Millionen Schilling zugunsten der deut-
schen Werft bestiinde und dariiber hinaus die
Lieferung des Schiffes durch die OSWAG erst ein
Jahr spiter moéglich wire. Der Vorstand hat aus
diesen Griinden den Eigentiimervertreter gebe-
ten, fir das Schiff von einem Einstandspreis von
rund 300 Millionen Schilling ausgehen zu kon-
nen. In einem weiteren Schreiben vom
3. Mirz 1986 teilte der Vorstand mit, daB es sei-
tens der OSWAG, trotz eines nochmaligen Vor-
stofles, abgelehnt wurde, zu vergleichbaren Kon-
ditionen wie die deutsche Werft zu liefern.

Zu Frage 21: Zum Konzept ,Kurs 2000 aus
dem Jahre 1987 wird mir berichtet, daf} dieses auf
Vorstandsebene ausgearbeitet, aber nicht vom
Aufsichtsrat als verbindliches Konzept verab-
schiedet wurde. Zu einem 1991 vorgelegten Kon-
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zept, das Zuwendungen aus dem Budget in der
Hoéhe von rund 1,3 Milliarden Schilling vorsah,
mochte ich bemerken, dal auch dieses nicht in
den Organen der DDSG verabschiedet worden
ist. Im dbrigen hitte es auch nicht die Zustim-
mung des Eigentliimervertreters erhalten, da ein
Betrag in dieser Hohe aus dem Budget nicht zur
Verfugung stand und steht beziehungsweise noch
hoéhere Kosten, zum Beispiel fiir die Abdeckung
der Pensionslasten, als im Konzept veranschlagt,
Zu erwarten gewesen waren.

Zu 22: Ich stehe auf dem Standpunkt, daf3 vor
dem Einsatz von Mitteln des Steuerzahlers zur
Abdeckung von Verlusten die in einem Unter-
nehmen vorhandenen Reserven eingesetzt wer-
den miussen. Im {ibrigen entstand dem Unterneh-
men kein Nachteil, da die Liquiditit ohnehin
durch den Bund aufrechterhalten wurde.

Zu 23: Zu dieser Frage mdchte ich darauf ver-
weisen, daf} ich detaillierte Angaben Uber die je-
weiligen Bereiche des Unternehmens im Interesse
von Arbeitnehmern und Eigentiimer nicht be-
kanntgeben kann, die Belastung des Steuerzahlers
143t sich aber durch die Zufithrung aus dem Bud-
get insgesamt abschitzen. Sie betrug in den Jah-
ren 1989 96,9 Millionen Schilling, im Jahre 1990
20S,7 Millionen Schilling, im Jahre 1991 297 Mil-
lionen Schilling und im Jahre 1992 250 Millionen
Schilling.

Der Bund hat die Dotierung der Firmenpensio-
nen auf die OIAG-Pensionskasse bereits 1991
libertragen. Daher enthalten diese Zahlen bereits
Dotierungen dieser Pensionskasse, die mit insge-
samt 420 Millionen Schilling limitiert werden
konnten. Aus dem Verkauf der DDSG-Cargo
GmbH werden neben den zu Frage 28 zu bezif-
fernden Sozialplankosten die Verluste bis zum
Ubernahmestichtag, das ist aus heutiger Sicht
voraussichtlich der 1. April 1992, abzudecken
sein.

Zu Frage 24: Im Auftrag der DDSG hat das
Institut fiir Wirtschaftsforschung einen Produkti-
vititsvergleich zur deutschen Binnenschiffahrt
erstellt, der in den Monatsberichten des Instituts
vom September 1989 publiziert wurde. Seither
sind mir keine weiteren Vergleichsdaten bekannt-
geworden.

Zu den Fragen 25 und 26: Die Beteiligung an
Fracht- wie Personenschiffahrt wurde internatio-
nal ausgeschrieben, die Anbote von den zustindi-
gen Organen, dem Vorstand der DDSG und dem
Aufsichtsrat geprift. Ich habe nicht vor, in die
Zustindigkeit dieser Organe durch Kommentie-
rung von Angeboten einzugreifen, umsomehr als
dadurch Geschifts- und Betriebsgeheimnisse so-
wohl der DDSG als auch der Interessenten be-
rithrt wiren.
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Ich m&chte nur das Hohe Haus dariiber infor-
mieren, daf} alle bisherigen Beschliisse iiber die
Partnerwahl einstimmig, also auch mit Zustim-
mung der Vertreter des Betriebsrates, gefafit wor-
den sind.

Zu Frage 27: Zur Frage von Interessenkollisio-
nen von jetzt in der Unternehmensgruppe und
kiinftighin in der DDSG-Cargo titigen Personen
habe ich schriftlich den Aufsichtsratsvorsitzenden
ersucht, Unstimmigkeiten oder Unvereinbarkei-
ten durch entsprechende Mafinahmen hintanzu-
halten beziehungsweise mir direkt iiber Verstdfle
zu berichten. Der Vorsitzende des Aufsichtsrates
hat mir schriftlich mitgeteilt, da} aufgrund eines
vom Aufsichtsrat in Auftrag gegebenen Rechts-
gutachtens und der eingeschlagenen Vorgangs-
weise bei den Beteiligungsverhandlungen keine
solchen Probleme entstanden sind.

Zu Frage 28: Vor einer erfolgten Ubernahme
hat die deutsch-franzdsische Gruppe mit der Ar-
beitnehmervertretung Gespriche gefithrt. In die-
sen Gesprichen wurde von den Arbeitnehmer-
vertretern Verstindnis daftir gezeigt, daf3 ange-
sichts der schwierigen politischen und wirtschaft-
lichen Situation in den Donauanrainerstaaten
eine erfolgreiche Weiterfihrung des Unterneh-
mens nur unter Inkaufnahme betréchtlicher Re-
duktionen bei Flotte und Personal mdoglich ist.
Die Kosten fiir den Sozialplan werden das Budget
belasten. Aus heutiger Sicht werden sie etwa
80 Millionen Schilling betragen, damit aber deut-
lich unter dem ansonsten zu erwartenden Verlust
der DDSG liegen.

Zu Frage 29: Ein Weiterbestand des Standortes
Wien und die Schwerpunktsetzung fir Donau-
transporte des potentiellen Ubernehmers werden
mit der DDSG-Cargo vertraglich vereinbart wer-
den. Die deutsch-franzdsische Gruppe hat sich in
den Verhandlungen mit den Arbeitnehmervertre-
tern grundsitzlich bereit erklart, den Sozialplan
einschliefllich des Anspruchs auf bedingte Pensio-
nen bis Jahresende 1994 zu ihren Lasten zu ver-
langern. Angesichts der von mir bereits erwihn-
ten Situation an der Donau, die vor kurzem noch
durch eine physische Blockade durch serbische
Schiffe gekennzeichnet war, ist wohl von nieman-
dem, schon gar nicht von einem privaten Unter-
nehmer, eine Beschiftigungsgarantie zu geben.
Im {ibrigen erlaube ich mir, darauf hinzuweisen,
daf3 gerade Vertreter der Partei der Anfragesteller
es waren, die ,Beschiftigungsgarantien® immer
als unserids bezeichnet haben. (Abg. Dr.
Haider: Wo denn? — Jetzt reden Sie aber wirk-
lich die Unwahrheit, Herr Minister!) Herr Abge-
ordneter Haider, Sie setzen ein wirklich sehr kur-
zes Gedichtnis voraus! (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Dr.Haid er: Sagen Sie es konkret!
Wo denn? — Abg. Haigermoser: Stellen Sie
keine Behauptungen in den Raum! Treten Sie den
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Wahrheitsbeweis an!) Nein, Herr Abgeordneter,
ich werde mir nicht alles gefallen lassen von Ih-
nen, sicher nicht!

Da ist es v6llig klar gewesen, daf3 iberall dort,
wo Beschiftigung zugesagt wurde, das gerade von
Ihrer Partei als Augenauswischerei und als politi-
sches Mandver bezeichnet wurde. (Abg. Dr.
Haider: Sie sagen bewuflt die Unwahrheit! —
Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: So sagen Sie
es doch! Lesen Sie nicht so krampfhaft weiter, son-
dern sagen Sie es endlich!)

Zu 30: In der Vereinbarung mit der deutsch-
franzosischen Gruppe sind Geschiftsanteile von
bis zu 45 Prozent Osterreichischen Partnern bis
zum 31. 3. 1994 reserviert.

Zu Frage 31: Die von den Organen der DDSG
und der Austrian Airlines gefiihrten Gespriche
haben jeweils die Erhaltung und Stirkung des
Unternehmens, die Verlustfreimachung bezie-
hungsweise Verlustfreihaltung ihres Unterneh-
mens zum Ziel. Diese einzelwirtschaftlichen Ziel-
setzungen sehe ich nicht im Gegensatz zu wirt-
schafts- oder verkehrspolitischen Gestaltungs-
moglichkeiten, da die &sterreichische Position nur
durch gesunde und konkurrenzfihige Unterneh-
men im Verkehrsbereich aufrechterhalten wer-
den kann.

Im Gbrigen mochte ich die Anfragesteller ersu-
chen, Fragen nach Beurteilungen durch Regie-
rungskollegen an diese selbst zu richten.

Zur Frage 32, zu der in dieser Frage zum Aus-
druck kommenden Sorge, dafl die Vorgangsweise
bei Austrian Airlines und DDSG mit dem Koali-
tionspartner nicht akkordiert sei, méchte ich dar-
auf verweisen, daf3 ich — im Sinne der Minister-
verantwortlichkeit — fir diese Vorgangsweise al-
lein zustindig bin und fir diese auch verantwort-
lich gemacht werde. (Abg. Dr. Haider: Das ist
ja noch schlimmer!) Ich habe es jedoch nicht ver-
absdumt, den mir vom Bundesprésidenten beige-
gebenen Staatssekretir Dr. Ditz in dieser Sache
auf dem laufenden zu halten.

Die bisherige Beantwortung der einzelnen Fra-
gen macht eine zusammenfassende Beurteilung
aus meiner Sicht entbehrlich.

Abschliefend mochte ich jedoch das Hohe
Haus darauf hinweisen, dafl Versuche zur Effi-
zienzsteigerung von staatlichen Unternehmungen
durch Partnerschaften und Kapitalverflechtungen
mit privaten Partnern offenbar seit neuestem An-
stoB bei der Freiheitlichen Partei erregen. Es hit-
te zumindest bei Austrian Airlines die Moglich-
keit bestanden, das Unternehmen insgesamt an
der Borse zu veriuflern. Nicht wenigen Sprechern
der Freiheitlichen in diesem Hause ist nimlich die
Privatisierung staatlicher Beteiligungen immer zu
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langsam gegangen, sie haben sie als blofle
,,Scheinprivatisierung“ denunziert. (Abg. Dr. He-
lene Partik-Pablé: Greifen Sie doch nicht die
Freiheitlichen an! — Es geht nicht um die FPO,
heute geht es um den Bundeskanzler!) Frau Abge-
ordnete! Daran werden Sie sich doch wenigstens
noch erinnern kénnen! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Haigermoser: Sie haben Erinnerungs-
liicken! — Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Es
geht um Sie und nicht um die FPO — um Sie und
den Bundeskanzler!)

Folgendes mdochte ich nicht in Frage stellen:
Ein maximaler budgetarer Entlastungseffekt, ein
maximaler Erlds fir das Budget, wire bei einer
100prozentigen Borsenprivatisierung von Austri-
an Airlines zu erreichen gewesen. Dieser Weg
wurde aber nicht gewdhlt (Abg. Dr. Haider:
Schenkt es doch der KLM! [ 500 Arbeitslose
mehr!), und zwar aus einem Grund: Weil so ei-
nem beliebigen — und damit natiirlich auch je-
dem beliebigen auslandischen — Partner die tota-
le Ubernahme der Gesellschaft ermoglicht wor-
den wire. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Das ist doch keine Beschdftigungsgarantie! Sagen
Sie uns doch wo! — Abg. Dr. Haide r: Wo haben
wir eine Beschdftigungsgarantie! — Abg. Hai -
germoser: Gehen Sie das doch etwas ruhiger
an, bleiben Sie gelassen, Herr Bundesminister! —
Abg. Dr. Haider: Das ist mehr eine ,,Lowinger-
Biihne“ als sonst etwas!)

Sehr verehrter Herr Abgeordneter Haider! Es
bleibt Thnen iiberlassen, einzelne Gesellschaften
hier zu nennen. ich habe dem, was Sie vorhin als
Zwischenruf gemacht haben, ganz eindeutig ent-
nommen, dafl Sie Lobby einer Fluggesellschaft
sind. Sie werden dabei in mir keinen Partner fin-
den! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
der DDSG wire zweifellos die fiir das Budget
gunstigste Losung eine Liquidation der Gesell-
schaft gewesen. Wir sind aber diesen Weg nicht
gegangen, und zwar deswegen nicht, weil wir das
Interesse der Arbeitnehmer in den Gesellschaf-
ten, weil wir die verkehrs- und wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen erhalten wollen, und
wir werden das auch in Zukunft tun. — Danke
sehr. (Beifall bei der SPO.) 17.03

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen jetzt
in die Debatte ein. Im Sinne der Geschiftsord-
nung ist die Redezeit jedes Abgeordneten mit
15 Minuten beschriankt.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Schreiner. Ich erteile es ihm.,

17.03

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Herr Bundesminister,
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ich weise namens der freiheitlichen Fraktion vor-
weg einmal ihre schnoddrige Beantwortung dieser
parlamentarischen Anfrage aufs schirfste zurick!
(Beifall bei der FPO.) Es ist wirklich eine Unver-
frorenheit, wenn Sie meinen, hier Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse preiszugeben, wenn Sie als
Eigentiimervertreter zu 51,9 Prozent der AUA
und zu 100 Prozent der DDSG korrekt gestellte
Fragen ganz einfach nicht beantworten wollen!
(Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Sie reden hier von Schi-
digung der Gesellschaft, von Schidigung der Ar-
beitnehmer. Dieses Parlament muB sich auch un-
terhalten Giber den Schaden der Steuerzahler, die
dafiir aufzukommen haben, daf3 Sie unter lhrer
Agide als Finanzminister Mif3wirtschaft einreiflen
lassen, daf} sich in der DDSG Verlustjahre um
Verlustjahre anhdufen und eine Kooperation mit
der AUA und danach eine Ubernahme der AUA
vielleicht in einigen Jahren zu einem bleibenden
Schaden fiir die Republik Osterreich fiihren.

Herr Bundesminister! Sie sagen in der Anfrage-
beantwortung der an Sie gestellten Anfrage 4267,
wie bereits anhand der Unterlagen ersichtlich ist,
wirklich die Unwahrheit. Ich darf Ihnen die Chro-
nologie der Ereignisse dieser Kooperationsge-
spriche noch einmal darlegen.

Am 9. Dezember 1992 fand ein Kooperations-
gesprich statt, und zwar mit dem Ziel, eine Mana-
gement-Gesellschaft zu griinden; beteiligt: Swiss-
air, KLM, SAS und AUA. Der Hauptaktioniar —
das sind Sie, der Bund, mit 51,9 Prozent — war
vertreten durch Herrn Dr. Haslinger, Ihren Kabi-
nettschef. Danach kam es am 15. Jdnner 1993 zu
diesem Positionspapier, und der erste Schritt war
die Grindung dieser Management-Gesellschaft.
Es ist aber klar ausgefiihrt, daf} der letzte Schritt
die Holding-Konstruktion ist, das heif3t, das Auf-
gehen der AUA in eine Euro-Line, das heifit,
Verkauf von Unternehmensanteilen, das heil3t
weiters, der Verkauf des gesamten Unternehmens
gegen Zurverfiigungstellung von 10 Prozent Ak-
tien. (Prdsident Dr. Lichal iibernimmt den
Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Da bezichtige ich Sie,
daB Sie das Parlament — absichtlich oder unab-
sichtlich — belogen haben. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Der Aufsichtsrat segnete
diese Vorgangsweise im Februar ab, autorisierte
den Vorstand — wozu braucht man denn so et-
was? —, dafB} er bei den Kooperationsgesprichen
auch ein Bewertungsgutachten einzuholen hat.
Ich kann nur etwas bewerten, was ich nachher
einbringen oder verduflern will. In Threr Anfrage-
beantwortung haben Sie uns mit keinem Deut
uber all diese Vorgangsweisen geantwortet, und
das ist eine Unverfrorenheit von Ihnen! (Beifall
bei der FPO.)
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Herr Bundesminister! Was sind denn tatsich-
lich die Eckdaten dieser Kooperation? — Die
AUA befiirchtet einen Abbau der Belegschaft um
zwischen 1 000 und 2 000 Angesteliten — derzeit
sind es 4 700 —, befiichtet einen Verlust des Hei-
matflughafens Wien, befiirchtet, daf} sie mit einer
10prozentigen Sperrminoritit, die keine Sperrmi-
noritdt ist, in der Euro-Line quasi an den Rand
gedrickt wird. Und sie befiirchtet auch, daf} die
von lhnen angezogenen Privataktionire —
12,7 Prozent der AUA sind in Streubesitz oder in
Privatbesitz, sind nicht institutionelle Anleger . . .
(Abg. Dr. Nowotny: Wieviel? — Sie sind nicht
informiert! Streubesitz und Privatbesitz ist etwas
anderes! Haben Sie eine Steuerberater-Priifung ge-
macht?)

Herr Bundesminister, das muf} ich Ihnen jetzt
vorwerfen: daf} Sie im Jahre 1988 im Zusammen-
hang mit dem Bérsengang gemeint haben, es wer-
de eine inlindische Fluglinie den Anlegern ange-
boten. Und nun werden diese Anleger damit ab-
gespeist, daf} sie 10 Prozent an einer Euro-Line
haben, aber nicht an einer Osterreichischen Flug-
linie.

Herr Bundesminister! Hinsichtlich der ,MS
Mozart“ muf} ich Thnen folgendes sagen: In Threr
Anfragebeantwortung meinten Sie, daf} es zu die-
sen Verlusten ganz einfach so gekommen sei, daf3
kein Verschulden seitens der politisch Verant-
wortlichen zu verzeichnen sei.

Herr Bundesminister! Wenn ein kleiner Ge-
werbetreibender einen solchen Flop zu verant-
worten hitte, daBl nimlich binnen weniger Jahre
500 Millionen Schilling an Verlusten entstehen —
allein bei einem Motorschiff! —, und wenn er
zu verantworten héitte, daf3 er simtliche warnen-
den Rufe beiseitegelassen hat, so meine ich sehr
wohl, daf} das an einer fahrlissigen Krida ziem-
lich nahe vorbeigeht beziehungsweise sogar den
Tatbestand fahrlassige Krida trifft. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Haigermoser: Grob fahrldssig!
Mit zweierlei Maf3 messen!)

Wenn das ein kleiner Gewerbetreibender téte,
hitte er etliche Monate bedingte Haft zu gewirti-
gen. Wenn das ein Finanzminister dieser Repu-
blik tut, der jetzt Bundeskanzler ist, dem dieser
Flop passiert ist, so wird er von der SPO als
»Wirtschaftsguru® gefeiert. — Herr Bundesmini-
ster! Das ist doch wirklich blanker Hohn! (Beifall
bei der FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Aus dem Schrift-
verkehr zwischen der DDSG und dem damaligen
Finanzminister Vranitzky geht sehr klar hervor,
welche Risken in dieser Investition liegen. Die op-
timistischste Prognose aus dem Jahre 1992 be-
sagt, dafl man nach den Investitionen pari ausstei-
gen wird. Eine gedampft optimistische Prognose

sieht einen Verlust in der Hohe von 23,01 Mil-
lionen Schilling vor.

Herr Bundesfinanzminister! Ich muf} Ihnen sa-
gen, was danach der jetzige Bundeskanzler Vra-
nitzky in einem Schreiben vom 10. Mirz 1986
meinte, ndmlich: Er sei mit der dargelegten Vor-
gangsweise hinsichtlich der Kabinen-Kreuzfahrt-
schiffe einverstanden und begriile die geplante
Investition.

Herr Bundesminister! Ich glaube tatséchlich,
dafB3 nicht allein das Uberlesen einer Prognose
schuld hat, sondern ich glaube, daf} da viel mehr
dahintersteckt, niamlich daB da Freunderlwirt-
schaft geherrscht hat. Der damalige Sekretir
Scholten (Abg. Haigermoser: Der war auch
dabei!) hat mit zwei Beratern, die davon uber-
haupt nichts verstanden haben, eine Finanzie-
rungsprognose erstellt, die jetzt dem Osterreichi-
schen Steuerzahler auf den Kopf fillt. (Beifall bei
der FPO.)

Herr Bundesminister! Ich méchte IThnen diesen
Flop anhand von Zahlen erlautern. Der Kaufpreis
fur die ,MS Mozart“ betrug rund 350 Millionen
Schilling, der jetzige Verkaufserlés wird netto
rund 80 Millionen Schilling betragen, das bedeu-
tet ein Minus von 270 Millionen Schilling. Dieses
Schiff ist also um 270 Millionen Schilling billiger
auf dem Markt, als es seinerzeit tatsdchlich geko-
stet hat.

Es ist mir bewuBt, daB eine operative Abschrei-
bung darin steckt; aber der operative Verlust bei
Zinsen und Betriebskosten betrug insgesamt
300 Millionen Schilling. Das ist ein Deal, den der
Osterreichische Steuerzahler mit rund einer hal-
ben Milliarde Schilling zu ,blechen” hat, Herr
Bundesminister! (Beifall bei der FPO. — Abg.
Haigermoser: Das verteidigt der Finanzmini-
ster noch!)

Herr Minister! Wiirde lhr Ministerium oder
wiirden Ihre Betriebspriifer einen kleinen Gewer-
betreibenden priifen, dann wiirden die sagen, das
wire eine Liebhaberei, das sei iberhaupt kein Ge-
schift gewesen. Sie wiirden diesen ganzen Vor-
gang aus den Biichern dieses Gewerbetreibenden
herausstreichen, und er miifite sogar die gesamte
Mehrwertsteuer zuriickzahlen. (Abg. Haiger-
mo sevr: Aber nur bei den kleinen Leuten, fiir die
sich die SPO angeblich so einsetzt!)

Herr Bundesfinanzminister! Die Anschaffung
von Passagierschiffen hat bereits Ihr Vorvorgin-
ger, Finanzminister Salcher, eher skeptisch beur-
teilt. Er hat immer davor gewarnt, daBl sich in
Osterreich mit dem Anschaffen von groflen Pas-
sagierschiffen, die von der Bundesrepublik
Deutschland durch Osterreich iiber die Donau
ans Schwarze Meer fahren, keine Umwegrentabi-
litdt erwirtschaften 1aBt, aber auch fiir den Frem-
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denverkehr ist diese Angelegenheit nicht als posi-
tiv zu beurteilen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Hele-
nePartik-Pablé.)

Herr Bundesfinanzminister! Der dann nachfol-
gende Finanzminister Vranitzky hat jedoch all
diese Warnungen in den Wind geschlagen. Er hat
eine Investition befiirwortet und sich auf diese
eingelassen, die von vornherein zum Scheitern
verurteilt war! Das muf3 man einmal feststellen,
denn die Prognosezahlen in diesem Schreiben
vom 3. 3. 1986 von der Donaudampfschiffahrts-
gesellschaft an ihn sprechen eine deutliche Spra-
che.

Als serioser Kaufmann kann man doch nicht
einfach die optimistischste Prognose heranziehen
und glauben, das wirtschaftliche Handeln wird
sich schon an dieser optimistischen Prognose
orientieren.

Allein die Eckdaten waren schon falsch, und
zwar dahin gehend, daf3 die Auslastung viel zu
hoch angesetzt worden ist und die Fahrzeit dieses
Schiffes als viel zu lang veranschlagt worden ist.
Daher hat das alles vorne und hinten nicht ge-
stimmt.

Herr Bundesfinanzminister! Ich muf} Thnen bei
dieser Anfragebeantwortung noch folgendes vor-
werfen: Insgesamt zeigt diese Vorgangsweise ei-
ner mifiglickten Privatisierung bei der AUA, bei
der man eigentlich mit einem Bundesanteil von
51,9 Prozent stehen geblieben ist und dann nicht
mehr den Mut gehabt hat, diese Privatisierung
voll durchzuziehen, dafl man jetzt eigentlich ei-
nen Notausgang wihlt, der dazu fiihrt, daf3 oster-
reichische, daf3 nationale Interessen gerade bei
der Luftfahrt auf dem Spiel stehen, ja aufgegeben
wurden. Die Privatisierung des Jahres 1988 war
nur ein halber Schritt und kein ganzer, kein
durchdachter.

Bei der DDSG war ein , Fortwursteln“ von ei-
nem Jahr zum anderen sichtbar. Alle Prognosen
haben vorausgesagt, daf} dies kein gutes Ende ha-
ben werde. — Jetzt haben wir ein Ende, und zwar
ein Ende mit Schrecken, wobei Gsterreichisches
Vermogen verschleudert wurde.

Herr Bundesfinanzminister! Die freiheitliche
Opposition wird einer Verschleuderung von
Osterreichischem Vermogen nie das Wort reden
konnen. (Beifall bei der FPO.) 17.16

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.16

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die heutige dringliche Anfra-
ge der FPO ist offensichtlich vom dkonomischen
Prinzip bestimmt. — Allerdings fiirchte ich, daf3
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Sie das 6konomische Prinzip nicht ganz richtig
verstanden haben, nimlich im Sinne von Auf-
wandsminimierung — und in Ihrem Fall von gei-
stiger Aufwandsminimierung. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
FPO.)

Denn das, was Sie heute in Ihrer Anfrage als
(weitere heftige Zwischenrufe bei der FPO)
wdringlich” bezeichnen, haben Sie aus dem Kiihi-
schrank geholt, jedoch ist es dadurch nicht sehr
viel frischer geworden. Zum groBten Teil sind es
dieselben Fragen, die Sie schon einmal hier ge-
stellt haben (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Aktuell sind sie immer noch!), wobei der einzige
Unterschied jener ist, dal Thnen offensichtlich
selber nicht ganz klar war, an wen Sie die Anfrage
eigentlich richten sollen. (Abg. Ing. Meisch-
berger: 500 Millionen Verluste!) Die Erstfas-
sung der Anfrage ist noch an Minister Klima ge-
richtet gewesen, dann haben Sie offensichtlich
Ihre ,Liebe”“ zum Finanzminister entdeckt. —
Also offensichtlich geht es nach dem Zufallsprin-
zip (Abg. Haigermoser: Die ganze Partie ist
dabei gewesen!), an wen Sie sich bei Ihren dringli—
chen Anfragen halten. Sehr serifs ist das alles je-
denfalls nicht! (Beifall bei der SPO.)

Ich kann nur bedauern, daf} hinter einer sol-
chen Anfrage (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Bei Ihnen sind immer die anderen schuld,
die das aufdecken!) offensichtlich sehr wenig
Ernst steckt. Ich kann nur sagen: Unter einem
Wirtschaftssprecher Peter, vielleicht auch unter
einem Wirtschaftssprecher Mautner Markhof wi-
ren Thnen solche Blamagen sicherlich nicht pas-
siert. (Abg. Dr. Haid e r: 500 Millionen sind kei-
ne Kleinigkeit!) Und das ist, wie man sehen muj,
offensichtlich ein Zeichen (Beifall bei der SPO),
daB die FPO doch sehr deutlich an Wirtschafts-
kompetenz verliert und hier wenig zu zeigen hat.
(Abg. Rosenstingl: Sie haben so viele Flops

J)

Ich bedauere den Verlust an Wirtschaftskom-
petenz bei Ihnen (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: 500 Millionen sind fiir Sie eine Bagatel-
le!), denn eine intelligente Opposition wire mir
durchaus lieber, eine intelligente Opposition wire
auch anregender. Aber leider haben wir halt eine
Opposition, die dem nicht entspricht. (Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: Alles und jedes wird
erhoht! Und da wollen Sie iiber 500 Millionen hin-
wegschauen?) Das, was Sie sagen, ist kein Beispiel
fiir eine intelligente Opposition, Frau Kollegin!
— Es tut mir leid. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Auf den Applaus
brauchen Sie nicht stolz zu sein!)

Wozu Sie aber greifen — das ist sehr ernst zu
nehmen —, das ist das Mittel der persdnlichen
Verunglimpfung.
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Herr Kollege Rosenstingl! Ich glaube, wir ha-
ben im Finanzausschuf} immer ein durchaus kor-
rektes und seridoses Verhiltnis, aber ich muf} Th-
nen sagen: Wenn Sie hier den Ausdruck , Liige”
verwendet haben (Abg. Dr. Helene Partik-
Pableé: Als Kontrollor!), dann muB ich Sie drin-
gend auffordern, das mit Entschuldigung zuriick-
zunehmen, denn es gibt keinerlei Grund dafiir.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser:
Jetzt hore ich einmal!)

Sie haben sich auf die Frage 2 lhrer friheren
Anfrage bezogen, bei der Sie sagen ... (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Helene Partik-Pablé.)
Bitte schon, ich kann nur empfehlen, lesen Sie
doch einmal Ihre eigenen Anfragen, bevor Sie
hier ,herumkasperin®! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben eine Frage hinsichtlich der Koopera-
tionsiiberlegungen gestellt, und die Antwort lau-
tete: weder auf einen Verkauf noch auf Teilver-
kdufe ausgerichtet. Genau das ist es! (Abg. Ro -
senstingl: Was ist eine Einbringung, Herr Pro-
fessor?) Sie wissen doch als Steuerberater, wenn
der Unternehmer A mit dem Unternechmer B
(Abg. Rosenstingl: Was ist fiir Sie eine Ein-
bringung?) zusammengeht, dann verkauft er doch
sein Unternehmen nicht, dann geht er eben zu-
sammen, daf} heil}t, sie bilden ein gemeinsames
Unternehmen, das ist doch kein Verkauf.

Ich frage mich, wie Sie Thre Steuerberater-Prii-
fung gemacht haben — aber bitte, das ist eine
andere Frage, auf die mdchte ich nicht eingehen.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Niachster Punkt, den Sie moniert haben ...
(Abg. Dr. Haider: Wie sind Sie denn Professor
geworden? Durch das Parteibuch?) Das kann ich
Thnen genau sagen. (Abg. Dr. Haid er: Partei-
buchprofessor’) Nichster Punkt, den Sie moniert
haben . . . (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Prisident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, meine Damen und Herren, kann
man den Lirmpegel etwas senken?! Ich bitte alle,
sich auch bei den Zwischenrufen zu méifigen. Sie
sind nicht mehr nur lebendig, sondern schon et-
was dariiber. — Das gilt auch fiir Sie, Herr Kolle-
ge Haigermoser!

Abgeordneter Dr. Nowotny (fortsetzend): Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren von der
FPO! (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Sie
sollten die Regierung kontrollieren!) Es ist Thnen
offensichtlich mit der Leichtfertigkeit der Spra-
che, mit der Sie leider hier umgehen, nicht be-
wuflt, was Sie hier alles gesagt haben. Sie haben
einen Minister der ,,Liige” bezichtigt, und wir ha-
ben Thnen bewiesen, daBl das nicht richtig ist.
(Zwischenrufe bei der FPO.)
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Zweiter Punkt: Sie haben die Aussage: Weitere
Beteiligungen an der AUA sind zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt auszuschlieflen!, als ,Lige“ be-
zeichnet. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Nehmen Sie doch endlich einmal Ihre Kontroll-
funktion wahr!) Das ist vollig richtig. Uber Betei-
ligungen der AUA hat kein Mensch diskutiert,
diese gibt es nicht, sie sind auszuschlieflen. Das ist
die Wahrheit und keine Liige. Ich muf3 Thnen
ganz deutlich sagen, Herr Kollege Rosenstingl
und Herr Kollege Schreiner, daf ich hoffe, daf
Sie den Anstand haben, sich anschlieffend beim
Finanzminister zu entschuldigen, wenn man Ih-
nen schon so deutlich nachweisen kann, daf} das,
was Sie gesagt haben, nicht richtig ist. (Beifall bei
der SPO.)

Ich bedaure es — ich muf3 das sehr deutlich
sagen —, daf} in dieser Anfrage und auch bei an-
deren AuBerungen die Sie hier machen, immer
DDSG und AUA in einen Topf geworfen werden,
da es sich dabei um Unternehmen handelt, die
sich in sehr unterschiedlichen Situationen befin-
den: Die AUA ist — das mochte ich betonen, man
muf} es auch gegeniiber IThren AuBlerungen beto-
nen — ein gesundes leistungsfihiges Unterneh-
men, ein Unternehmen, das zu 49 Prozent private
Aktiondre hat, das an der Wiener Bsrse notiert.
Es ist ein Unternehmen — auch das méchte ich
betonen —, auf das wir Osterreicher stolz sein
kénnen. Es hat sich nicht verdient, durch die
FPO immer wieder in die Diskussion gebracht zu
werden! (Beifall bei SPO und OVP.)

Die DDSG ist sicherlich — das wissen wir alle
— ein Unternehmen, das langfristig vor schweren
Strukturproblemen steht, in dem die Belegschaft
— auch das muf3 man anerkennen — zweifellos
hart arbeitet und in dem es extrem negative dufle-
re Umstédnde gibt. Das war auch der Grund dafiir,
warum wir uns sowohl von seiten der Regierung
als auch seitens unserer Fraktionen bereits frith-
zeitig mit den Problemen der DDSG beschiftigt
haben.

Es wurde sozusagen als eine Art Geheimpapier
die Tatsache verkiindet, daf3 wir uns als Fraktion
mit den Fragen der DDSG beschiftigt haben. Das
finde ich nicht verwerflich, sondern — im Gegen-
teil! —das spricht dafiir, daf3 wir nicht nur reagie-
ren, sondern auch agieren, dafl wir uns rechtzeitig
darum kiitmmern, wenn Unternehmen in Schwie-
rigkeiten geraten, und daf} wir auch bereit sind,
mit den Menschen zu reden — wihrend Sie im
Parlament nur skandalisieren wollen. (Beifall bei
der SPO.)

Ich méchte schon darauf hinweisen, daf} dieses
Papier, das Sie hier als Papier der sozialistischen
Fraktion bei einer Sitzung im Finanzausschuf an-
gesprochen haben, kein Papier unserer Fraktion
ist, ich mochte das einmal klarstellen. Es wird Ih-
nen vielleicht aufgefallen sein, dal darauf ein
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hiibsches DDSG-Zeichen ist. Das ist ein Papier,
das von der DDSG zur Verfiigung gestellt wurde.
Vielleicht hat Ihnen das Sekretariat dieses Papier
nicht zur Génze kopiert, aber diese Kopierkosten
werden Sie wohl noch aufbringen, um zu wissen,
von wem dieses Papier stammt.

In diesem Papier selber ist eine Zukunftsstrate-
gie der DDSG dargestellt. Diese Zukunftsstrate-
gie der DDSG, um das nur mit ein paar Hinwei-
sen zu zeigen, geht davon aus, daf sie eine weitere
Verdichtung des Verkehrs in Richtung Sid-Ost
erwarten — im Hinblick auf die EXPO 1995. Wie
gesagt, das ist ein Papier vom 18. April 1991. Sie
sehen, eine Annahme, die nicht zugetroffen hat.

Hierin steht weiters: Man hofft, die
,»MS Mozart*“ erhalten zu kdnnen, wenn man sie
verkauft oder versucht, einen Verkauf zu ma-
chen. Keiner der mdéglichen Partner war aber be-
reit, unter den derzeitigen Gegebenheiten in die-
ses Projekt einzutreten, da Schiffsneubauten in-
ternational massiv geférdert werden. — Ich habe
von lhnen iberhaupt noch nie gehort, wo die
Problematik liegt. (Abg. Haigermoser: lhre
Rede hat sich der Mozart nicht verdient!}

Weitere Annahmen: Die Offnung des Ostens
bietet mittelfristig die Er6ffnung neuer Markte —
wir wissen, was inzwischen geschehen ist im Ostli-
chen Teil jenseits der Donau —, die EXPO Wien
— Budapest bietet neue Chancen fiir die DDSG-
Schiffahrt und die strategische Einfilhrung tiber
Kapitalverflechtungen mit dstlichen Reedereien;
sehr viel Kapitalverflechtung ist da wohl derzeit
nicht zu machen.

Das heif3t, das ist ein Strategiepapier gewesen,
das vom damaligen Vorstand sicherlich mit be-
stem Wissen und Gewissen ausgearbeitet worden
ist, iiber das aber natiirlich die Zeit hinweggegan-
gen ist, und zwar nicht aus seiner Schuld, sondern
weil im Osten Europas (Abg. Haigermoser:
1986/87!) massive Anderungen eingetreten sind.
(Abg. Dr. Haider: Habt ihr schon 1987 ge-
schrieben!) Vielleicht ist es der FPO doch irgend-
wo verstindlich zu machen, dafl Wirtschaft etwas
ist, was mit Risiko behaftet ist, daBl es dkonomi-
sche und vor allem politische Risken gibt.

Ich kann nur bedauern, daB die FPO ganz of-
fensichtlich wirtschaftsfern argumentiert. Das
rechtfertigt aber — das mdchte ich noch einmal
betonen — in keiner Weise diese Angriffe und
Unterstellungen gegen Finanzminister und Bun-
deskanzler, die Sie hier vorgetragen haben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich mdchte — da meine Redezeit bald zu Ende
ist — von meiner Seite her gar nicht mehr viel
beitragen, sondern nur einen Artikel zitieren . . .
(Abg. Dr. Haider: Ist auch nicht viel gewesen,
was Sie gesagt haben!) Vielleicht haben Sie nicht

alles mitgekriegt, Herr Kollege, aber ich glaube,
es war einiges, worliber Sie nachdenken sollten.

Ich méchte hier nur einen Artikel zitieren, den
Redakteur Kurt Horwitz in der ,Presse“ vom
Samstag geschrieben hat. Sie wissen, weder die
Presse“ noch Herr Redakteur Horwitz kénnen
eines Freundschaftsverhaltnisses mit uns verdich-
tigt werden.

In der ,,Presse” steht also:

LEin deutscher Konzern, der die Osterreichi-
sche Frachtschiffahrt zu kaufen bereit ist, ein
Osthindler und einstiger Bundesrat, der vor Jahr-
zehnten in der Nihe Wiens eine Holzhaussied-
lung errichtet hat, die er seither aus Spekulations-
griinden als Geisterdorf stehen 1453t, 1463t sich nun
als Kiufer der DDSG ins Gesprich bringen. Das
ist Wirtschaftspolitik — made in Austria. Das
Ende des Intrigantenstadels, der da in den letzten
Wochen auf der politischen Biihne vorgefiihrt
wurde, ist bekannt: Der deutsche STINNES-Kon-
zern hat den Frachtbereich der DDSG gekauft.“
— Das stimmt nicht ganz, die Vertrige sind noch
nicht abgeschlossen.

Jedenfalls steht hier weiters: ,,So muf3 man
schon froh sein, wenn die deutschen Partner nicht
noch in letzter Minute abspringen. Die Bedingun-
gen haben sich seither nicht zuletzt durch die
hiufige Sperre der Donau im serbischen Bereich
deutlich verschlechtert.*

Schlief8lich dann noch zum Schluf3:

,Die Zeit dringt, mit potenten Unternehmen
und gegebenenfalls auch mit international erfah-
renen Partnern tragfihige Verkehrskonzepte fiir
die nachsten Jahrzehnte zu zimmern.*

Genau das ist es, was wir machen wollen. Wozu
jedoch Sie beitragen, das ist jener Intrigantensta-
del, von dem in diesem Artikel geschrieben wur-
de. (Beifall bei SPO und OVP.) 17.27

Prisident Dr. Lichal: Als ndchster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.27

Abgeordneter Mag. Kukacka (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich mdchte es jetzt kurz ma-
chen, denn wir haben eine wenig Gberzeugende
und inhaltlich kaum gerechtfertigte Anfrage der
Freiheitlichen Partei gehort. Sie hat keine wirkli-
chen stichhaltigen Argumente gehabt und ist ein
matter Beitrag zur Ublichen Verunsicherungsstra-
tegie der Freiheitlichen Partei. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Dr. Haid e r: Jetzt ist der Koa-
litionsfriede wiederhergestellt!)
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Diese Anfrage, Herr Kollege Haider, ist aber
auch ein Beispiel fiir Thre eigene Doppelmoral,
denn Sie reden doch sonst auch immer in Sonn-
tagsreden (Abg. Dr. Haider: Warum darf dann
der Schwimmer nicht reden, der die Anfrage ge-
stellt hat?) vom Riickzug der Politik aus der Wirt-
schaft und betonen immer die Autonomie und die
Unabhingigkeit der Unternehmensorgane. —
Heute jedoch wollen Sie die Regierungsparteien
voreilig fur etwas verantwortlich machen, was
doch noch immer in der Autonomie dieser Unter-
nehmensorgane liegt. — Das ist doch die Frage,
um die es heute geht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie wollen die Regierung fur Ergebnisse von
Verhandlungen verantwortlich machen, die mit-
ten im Gang sind, die noch gar nicht abgeschlos-
sen sind und deren Ausgang auch gar nicht abseh-
bar ist. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)
Das ist duBerst unserids, und das weisen wir auch
deshalb zuriick.

Mit dieser Anfrage, Herr Kollege, schielen Sie
sich in Wahrheit ein Eigentor, denn gerade da-
durch wird die Unglaubwiirdigkeit Ihrer sonsti-
gen Forderungen betont. (Abg. Haigermo -
ser: Lassen Sie diese Turniibungen am Redner-
pult!) Sie reden immer davon, daf3 die Wirtschaft
entpolitisiert werden soll, daf sich die Parteipoli-
tik aus den Unternehmensorganen zuriickziehen
soll, aber heute verlangen Sie, da8 sich die Partei-
en einmischen, daf} seitens der Politik in Unter-
nehmensentscheidungen hineininterveniert wird.
Das ist doch die Situation. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Freilich heifit das noch lange nicht, daf} wir mit
allen MaBBnahmen, die etwa bei der DDSG in den
letzten Jahrzehnten getroffen wurden, einver-
standen sind. (Abg. Mar izzi: Die glauben, nur
weil die Donau blau ist, konnen sie miireden!) Die
Schiffahrtspolitik der Republik Osterreich, insbe-
sondere ihre Unternehmerfunktion als Eigenti-
mer der DDSG, gehort — das sage ich auch ganz
klar und eindeutig — nicht zu den Ruhmesblit-
tern der Osterreichischen Wirtschaftspolitik.
(Abg. Haigermoser: Na eben! — Ruf: Wie-
s0?) Und deshalb sind wir auch immer fir die
Privatisierung eingetreten, sowoh! bei der DDSG
als auch bei der AUA, und wir sind froh, daf} es
jetzt — spit, aber doch! — dazu kommt. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag.
Schreiner.)

Natiirlich wiirde ich an Threr Stelle, Herr Kolle-
ge Schreiner, wenn Sie von der DDSG reden, ein
bifichen vorsichtiger sein, denn da stellen sich
nicht nur Fragen an den Finanzminister, sondern
auch Fragen an die Freiheitliche Partei. Es ist ja
schon gesagt worden, wer damals in der Regie-
rung war, das war doch auch die Freiheitliche
Partei. (Abg. Dr. O f n e r: Finanzminister war kei-
ner dabei!) Sie haben doch auch einen Staatsse-
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kretér in jenem Ministerium gehabt (heftige Zwi-
schenrufe bei der FPO), als sich genau diese Vor-
gange abgespielt haben, die Sie heute kritisieren.
(Abg. Dr. O frner: Salcher, Vranitzky, Lacina —
das waren die Minister!) Ja, so ist es. Und wie war
das mit Staatssekretir Bauer? (Abg. Marizzi:
Bauer, Murer, Ofner! — Heftige Zwischenrufe bei
der FPO.)

Ich weiB}, das ist Thnen extrem unangenehm.
(Abg. Haigermoser: Uberhaupt nicht! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Ja dann las-
sen Sie mich doch ausreden!

Kollege Bauer war entweder dabei und hat zu-
gestimmt, oder er hat schweigend zugestimmt,
oder er hat nichts gewufit, und man hat ihn
dumm sterben lasen — das spricht nicht fir ihn
und auch nicht fiir die Rolle der FPO in der da-
maligen Koalition. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Ofner: Was fiir eine Rolle habt ihr denn
jetzt? Was habt ihr jetzt fiir eine Rolle? — Abg. Dr.
Helene Partik- Pablé: So peinlich ...! —
Weitere heftige Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Der Staat hat — ich
habe es gesagt — als Eigentiimer keine iiberzeu-
gende Rolle bei der DDSG gespielt. (Abg. Hai -
germoser: Wo sind die Zeiten geblieben, als
Kukacka noch Generalsekretdr war!?) Das ist an-
hand der Daten und Fakten unzweifelhaft bewie-
sen. Wir haben immer auf die Privatisierung ge-
dringt. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: So
peinliche Steigbiigelhalter wie Sie waren wir nie!)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es zu
dieser Zweiteilung der DDSG gekommen, die wir
verlangt haben, nimlich in eine Touri-
stik GesmbH und in einen Cargo-Bereich. Als
wichtigster Bestandteil unserer Forderung sollten
dann diese operativen Gesellschaften privatisiert
werden. Wir hoffen nur, da jetzt endlich diese
Verhandlungen zu einem guten Ende gefiihrt
werden (Abg. Haigermoser: Wir mochten un-
seren Pauli wieder haben!), damit der Steuerzah-
ler die Last falscher Entscheidungen, die es zwei-
fellos gegeben hat (Abg. Ing. Murer: Laf3t ein-
mal den Burgstaller reden! Das wire gescheiter! —
Abg. Haigermoser: Oder den Kénig!), nicht
mehr zu tragen hat, sondern von diesen Entschei-
dungen befreit wird und endlich das realisiert
wird, was wir im Koalitionsabkommen festge-
schrieben haben, nimlich daf} die Personenschiff-
fahrt der DDSG in Zukunft ohne Bundessubven-
tionen auskommt und auch das Tourismusunter-
nehmen gewinnbringend wird.

So steht es im Koalitionsabkommen, so wird es
nun realisiert — aber Sie sind sauer, da} das ge-
lungen ist, da wihrend Ihrer Regierungstatigkeit
genau jene falsche Politik gemacht wurde, die Sie
heute zu kritisieren versuchen. (Beifall bei der
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OVP. — Abg. Dr. O fn e r: Den abgemagerten K-
kacka habt ihr euch geholt!)

Meine Damen und Herren! Auch der Verkauf
des Luxusschiffes ,,MS Mozart“ ist notwendig.
Die stindigen Verluste haben es notwendig ge-
macht, einen SchluBlstrich zu ziehen. Machen wir
doch aus der schwierigen wirtschaftlichen Lage
des Unternehmens nicht auch noch ein billiges
parteipolitisches Spektakel wie das nun die Frei-
heitliche Partei zu inszenieren versucht! (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. O f -
ner.)

In der Frage AUA ist Thre Vorgangsweise in
Wahrheit noch bedenklicher: Sie unterstellen
dem Unternehmen geradezu rufschiadigendes
Verhalten. (Abg. Haigermoser: Dem Unter-
nehmen nicht!) Sie sprechen von einem unvertret-
baren Abverkauf der AUA, bei dem in nicht zu
rechtfertigender Weise die Interessen der heimi-
schen Verkehrs- und Wirtschaftspolitik verletzt
werden. Aber, meine Damen und Herren, es ist
doch gerade Ihre Argumentation, es ist Ihre An-
frage, die in der Fachwelt, die bei anderen inter-
nationalen Airlines selbstverstindlich genau regi-
striert wird und die nationale Jdsterreichische
Luftfahrtspolitik mit unrichtiger Argumentation
in ein falsches Licht bringt (Abg. Haigermo -
ser: Sie konnen jetzt ordentlich Antwort geben
und alles ausrdumen!) und damit auch die not-
wendigen Kooperationsverhandlungen in ein
Zwielicht bringt, das wir doch alle nicht brauchen
konnen! Diese Vorgangsweise lehnen wir ganz
entschieden ab! Das ist geradezu eine Geschifts-
storung der AUA, eines grofien dsterreichischen
Unternehmens! (Beifall bei OVP und SPO.)

Nehmen Sie selbst einmal lhre Sonntagsreden
von der Entpolitisierung und vom Rickzug des
Staates aus der Wirtschaftspolitik und aus den
Unternehmen ernst (Abg. Haigermoser: Wir
warten auf eine Antwort, Herr Kollege!), statt hier
in legitime Unternehmensvorginge hineinzuin-
tervenieren (Abg. Haigermoser: Noch besser
wire der Konig!) — und das zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Verhandlungen vollig offen sind, zu
dem keine Entscheidungen anstehen. Der Herr
Finanzminister hat das hier klar und deutlich
festgehalten.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, daf
die AUA in den letzten Jahrzehnten hervorragen-
de Ergebnisse gebracht hat, daf} sie sich interna-
tional hervorragend gehalten hat, dafl es erst in
den letzten zwei Jahren durch den verschirften
Wettbewerb in der Luftfahrt, durch die Deregu-
lierung in den USA und die Liberalisierung in
Europa Probleme gegeben hat und nun negative
Betriebs- und Gesamtergebnisse ausgewiesen
werden.
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Gerade deshalb sind diese Kooperationsver-
handlungen notwendig. Sie haben das richtige le-
gitime Ziel, daB die Kosten reduziert werden, dal
die Marktposition gehalten wird, daf3 die Produk-
te harmonisiert werden sollen, daB im Vertrieb
zusammengearbeitet werden muf}. — Das sind
doch alles héchst notwendige MaBnahmen, die
wir unterstiitzen sollten, die auch im nationalen
Interesse Osterreichs liegen.

Es geht darum, daBl mit diesen Kooperations-
verhandlungen der Bestand des Unternehmens,
der Umfang der Leistungen unter Nutzung der
bestehenden Flotte und der technisch operatio-
nellen Infrastruktur gesichert werden.

Es geht darum, dafl das Spektrum der in Oster-
reich erbrachten Leistungen weiter aufrechterhal-
ten wird. Es geht darum, daf} die Verkehrsrechte
der AUA sichergestellt werden. Und es geht da-
rum, daf} die Marktposition unserer Airline gefe-
stigt wird.

Das sind doch die wichtigen Ziele, die wir alle
haben sollten. Gerade angesichts des internatio-
nalen Wettbewerbs und der Probleme, die es in
der Luftfahrt gibt, sollten wir doch zu einer brei-
ten gemeinsamen Unterstiitzung unserer Airline
antreten, aber nicht eine Gefihrdung der Gster-
reichischen Position durch eine diberfliissige und
wenig qualifizierte dringliche Anfrage der FPO
herbeifiihren. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Dr. Helene Partik- Pablé: Wir vertreten den
Steuerzahler!)

Denn mit dieser Anfrage wurde nichts erreicht,
wird nur die AUA international ins Gerede ge-
bracht, und damit wird letztlich auch die Osterrei-
chische Position im Luftverkehr geschwicht und
geschidigt. Das weisen wir zuriick! Das halten wir
ganz sicher fiir den falschen Weg. (Beifall bei
OVP und SPO.) 17.39

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

17.39

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Kukacka! So wird es wohl nicht gehen, daB Sie
sagen, es gibt da das hohe Ziel, das lautet, die
nationale Fluggesellschaft, die nationale Schiff-
fahrtsgesellschaft mii3ten {iber jeden Zweifel er-
haben sein, da diirften keine Fragen gestellt wer-
den, eine Diskussion dariiber konnte diese Gesell-
schaften ins Gerede bringen, und daher sei es bes-
ser, kritische Fragen in diesem Zusammenhang
zu unterlassen.

Ich glaube, wenn der Nationalrat seinen Kon-
trollauftrag gegeniiber der Vollziehung ernst
nimmt, dann miissen solche Fragen gestellt wer-
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den. Sie werden, glaube ich, den Nationalrat nicht
daran hindern kénnen, derartige Frage zu stellen
— im dbrigen ja auch nicht Kollegen aus Ihrer
eigenen Fraktion, die ja, wie Herr Dr. K6nig und
Herr Dr. Schwimmer, bereits eine ganze Reihe
von Anfragen in dieser Angelegenheit an den Fi-
nanzminister beziehungsweise an den Wirt-
schaftsminister gerichtet haben. Diese Fragen
sind teilweise sehr interessant und meiner Mei-
nung nach nach wie vor nicht wirklich beantwor-
tet.

Es stellt sich die Frage: Was ist denn Ihr Priva-
tisierungskonzept? Und auch da, Herr Bundesmi-
nister, sind Sie uns ja die ganze Zeit eine generelle
Antwort schuldig geblieben. — Bedarf es des 6f-
fentlichen Eigentums, um bestimmte verkehrspo-
litische Ziele, etwa den Giterverkehr auf der
Wasserstra3e zu fordern, um diese Ziele zu errei-
chen oder nicht?

Wenn nein, dann frage ich Sie schon: Mit wel-
chen ordnungspolitischen Maflnahmen wollen Sie
diese Ziele erreichen? Es ist zwar zutreffend, daf}
auch die Freiheitliche Partei meines Wissens ein
derartiges Konzept bislang schuldig geblieben ist;
aber sie ist ja auch eine Oppositionspartei, und
daher richtet sich diese Frage primér an Sie.

Was sind lhre Privatisierungsvorstellungen ge-
rade im Verkehrsbereich? Und wie wollen Sie
eine effiziente Verkehrspolitik vor dem Hinter-
grund einer nach wie vor bei weitem nicht kosten-
echten Verkehrsgestaltung im allgemeinen, bei ei-
ner nicht marktwirtschaftlichen Organisations-
form des Verkehrswesens, bei einem nicht markt-
wirtschaftlichen Rollenbild der einzelnen Ver-
kehrszweige herstellen?

Wenn dazu die Eigentiimerfunktion notwendig
ist — was ich durchaus in manchen Bereichen
glaube —, dann soll man sich dazu bekennen.
Dann muf} es aber wohl auch legitim sein, daf3
dieses Haus vollinhaltlich dariiber informiert
wird, was vorgeht.

Das Muster, wie Sie hier Verkehrspolitik be-
treiben beziehungsweise Thre Eigentiimerrechte
wahrnehmen, ist immer dasselbe. Und es ist das ja
nicht nur im Verkehrsbereich so, sondern tiberall,
wo Sie die Eigentiimerrechte der Republik Oster-
reich wahrnehmen und wo mittlerweile Gesell-
schaften in privater Rechtsform titig sind: Sie las-
sen dort Leute iiber geraume Zeit schalten und
walten. Da fallen Verluste an. Jedes Jahr prak-
tisch ist die DDSG vorstellig geworden, nicht nur
mit ihren abzudeckenden Verlusten, sondern dar-
iber hinaus haufig auch mit der Notwendigkeit
von Budgetiiberschreitungsgesetzen. Und da war
es abwechselnd einmal das Hochwasser, dann war
es der Tiefwasserstand, der plotzlich nicht einkal-
kuliert war. Immer wieder waren es schlicht und
ergreifend Fehlplanungen, Fehlkalkulationen, die
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dem Management unterlaufen sind. Immer wie-
der mufliten die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler dafiir geradestehen. Aber wenn dann Fra-
gen kommen, wie: Was war hier eigentlich los?
Und wie gedenken Sie, in Hinkunft hier vorzuge-
hen?, dann heiflt es: Ja, es kdnnte ein Schaden
entstehen.

Ich frage Sie: Sind nicht schon genug Schiden
entstanden? Vor allem kann ich es nicht mehr
langer dulden, dal immer mit dem Hinweis, daf3
in privaten Rechtsformen agiert wird, dem Natio-
nalrat Auskunft verweigert wird. Das ist weder
durch Datenschutz noch durch sonst irgend etwas
gedeckt.

Es betrifft das immer wieder Ihr Ressort, Herr
Bundesminister, egal, ob das die Ausfuhrférde-
rungen sind — gut, dort haben Sie einen entspre-
chenden Gesetzesparagraphen — oder etwas an-
deres. Aber gerade in diesem Bereich kdnnen Sie
Ihre Auskunftspflicht nicht andauernd verwei-
gern. Das ist nicht Rechtens.

Herr Bundesminister! Da wir begriindete Zwei-
fel haben, ob Ihnen bei all diesen Privatisierungs-
vorhaben {iberhaupt noch irgendeine allgemeine
Philosophie vorschwebt — verankert auf dem Pa-
pier ist das ja nirgendwo —, spreche ich Sie noch
einmal auf die entsprechende Vorgangsweise im
Bereich der Wasserstralendirektion an. Wir wis-
sen mittlerweile, daf} es eine im hdchsten Mafle
teure Vorgangsweise war, dal} dabei gar nichts
eingespart wurde.

Auch beim Verkauf an private Betreiber, wie es
ja jetzt in Diskussion steht, sind Sie sehr wohl den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern vorweg
eine Kosten- und Nutzeneinschitzung schuldig,
denn die Kosten fallen nicht nur an im Bereich
der Verluste, die ohnehin die ganze Zeit abge-
deckt wurden, sondern sie fallen auch im Falle
von groBeren Personalfreistellungen an durch
Arbeitslosengelder und dadurch, daf3 aus ver-
schiedenen sozialen Topfen Millionenkosten zu
tragen sein werden.

Ich glaube daher tatsichlich, daB Sie dieses all-
gemeine Privatisierungskonzept und die vom Ge-
setz vorgeschriebenen Kosten-Nutzen-Betrach-
tungen endlich einmal vorlegen miissen, anstatt
daBl wir jedes Mal im nachhinein draufkommen
mussen, dafl das fiir die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler ein sehr, sehr teures Geschift war,
daf} es dariiber hinaus dem Staat Handlungsmég-
lichkeiten im Bereich der Verkehrspolitik — ei-
ner, wie gesagt, nicht marktwirtschaftlich gestal-
teten Verkehrspolitik — nimmt und damit natiir-
lich tiber Umwege im Bereich der Umweltscha-
den, im Bereich von sozialen Kosten erneut zu
Buche schlagt.
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Herr Bundesminister! Ich frage Sie weiters:
Wie sieht es denn tatsichlich aus? Es kommt zwar
dann immer im Koalitionsiibereinkommen der
Ruf nach einer prinzipiellen dsterreichischen Ge-
staltung der Trigerschaft oder zumindest einer
wesentlichen Osterreichischen EinfluBnahme. —
Dem haben Sie sich mittlerweile eigentlich vollig
entzogen. Eine allgemeine Diskussion, ob das
wiinschenswert ist, ob man das braucht, um Ver-
kehrspolitik zu machen, ist in diesem Hause ja nie
wirklich gefiihrt worden.

Aber dann frage ich Sie schon auch: Wie schaut
denn das mit sonstigen internationalen Vertrigen
aus? Wie wollen Sie denn — das strebt ja die Bun-
desregierung an und nicht die Griinen — einem
europdischen Vertragswerk beitreten, wenn Sie
dann, wenn es Ihnen paft, eine Osterreich-Philo-
sophie an den Tag legen, aber genau wissen, daf
das ja im europiischen Kontext geradezu wider-
rechtlich ist?

Fur mich ist es auch kein Zufall, dafl gerade
jetzt im Verkehrsbereich eine gewisse ,Tor-
schluflpanik® eingetreten ist. Es ist ja irgendwie
auch kein Zufall, daB} gerade jetzt die europdi-
schen Gremien, die EG-Gremien, Osterreich mit
anderen Investitionsentscheidungen in verkehrs-
relevanten Bereichen — ober was eben die Erzeu-
gung von Verkehrsmitteln betrifft — recht heftig
zusetzen.

Vielleicht haben Sie auch schon gewisse Ang-
ste, wenn Sie da weiterhin Verluste abdecken,
wenn Sie sehr kiar Forderungen betreiben, vor
allem ohne entsprechende Unternehmenskonzep-
te zu haben, daBl Thnen das, nach der europii-
schen Beihilfendisziplin, sehr bald abgestellt wiir-
de und daf3 Sie dann eine noch viel peinlichere
Diskussion hier in diesem Hause zu fiihren hit-
ten.

Ich erinnere an die wirklich beschimende Vor-
gangsweise und an die beschimende Haltung der
Bundesregierung in Sachen Fdrderungsvorhaben
Chrysler und jetzt BMW. Ich habe da kein selbst-
bewuftes Auftreten bemerkt. Und sehr bald wer-
den wohl auch die andauernden Verlustabdek-
kungen in manchen anderen Bereichen von der
EG-Kommission unter die Lupe genommen wer-
den. Ich weifl nicht, ob es Thre Torschluf3panik
verursacht, daB es plotzlich heifit: Fort mit Scha-
den!

Wenn Sie selber jetzt sagen, dafl irgendwie der
29. Marz (Abg. Steinbauer: Mein Geburistag!
Mein Geburistag, bitte!) 12 Uhr als Stichtag gilt,
wenn irgendwelche verschlossenen Kuverts liber-
reicht werden: Herr Bundesminister! Ist das wirk-
lich eine seridse Vorgangsweise, Giber Privatisie-
rungen allgemein zu reden? (Abg. Stein-
bauer: Mein Geburtstag, der 29. Mdirz!) Wo ist
denn Ihr Privatisierungskonzept? Sie haben doch
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nur im Koalitionsiibereinkommen diese paar va-
gen Sitze iiber Kosten-Nutzen-Betrachtungen.
Die Frage der Gestaltungsmdéglichkeit der Ver-
kehrspolitik habe ich dort nicht gefunden, Herr
Dr. Stummvoll! Da kénnen Sie noch so viel den
Kopf schiitteln, das gibt es dort nicht! Und der
Herr Bundesminister ist uns das jetzt auch schul-
dig geblieben. (Abg. Dr. Stummvoll: Mein
Freund Heribert hat Geburtstag an diesem Tag! —
Abg. Steinbauer: Am 29. Mdrz! Wirklich!)
Auch der Geburtstag des Herrn Kollegen kann
nicht dariiber hinwegtiuschen, daf dieses Privati-
sierungsdebakel klarungsbedirftig ist und den
SteuerzahlerInnen sehr teuer zu stehen kommt.

Ich fasse zusammen: Ich sehe zwar auch hier
gewisse — fiir mich — starke Ungereimtheiten in
der Anfrage, wenn es eingangs heifit, daf} es ge-
waltige Verlustbringer sind und daf} daher grund-
sitzlich eine Privatisierung begriiBt wird, und
wenn es dann wenig spiter heiBlt, daBl insgesamt
festzustellen ist, dafl die VerduBerung bezie-
hungsweise Vergesellschaftung der wichtigsten
Osterreichischen Luft- und Schiffahrtsunterneh-
men die Interessen der heimischen Verkehrs- und
Wirtschaftspolitik verletzt.

Da stelle ich mir dann schon die Frage: Privati-
sieren — ja oder nein? Aber die Frage ist insbe-
sondere von lhnen zu beantworten. Ich meine,
daf} es schon lange Uiberfillig ist, ein allgemeines
Privatisierungskonzept vorzulegen. Ich wiirde
doch vorschlagen, daf} man dort privatisieren soll,
wo es einerseits dem offentlichen Haushalt Ko-
sten spart, andererseits aber politische Hand-
lungsmdglichkeiten nicht beschneidet.

Beides ist nicht gegeben, denn die Verluste sind
bereits eingetreten. Die Steuerzahlerinnen sind
bereits allzuoft zur Kasse gebeten worden, als daf3
man jetzt auf einmal Torschluf3panik haben miif3-
te.

Zum anderen stellt sich offenbar auch fiir die
Abgeordneten der OVP beziehungsweise fiir ein-
zelne Abgeordnete der OVP sehr wohl die Frage,
wie man den weitaus kostengiinstigsten Verkehrs-
triger, ndmlich die Binnenschiffahrt, entspre-
chend foérdern kann, wenn es nach wie vor eine
gewaltige indirekte Subventionierung zugunsten
des Straflenverkehrs gibt.

Da wird es wahrscheinlich entweder ziemlich
starker ordnungspolitischer Eingriffe bediirfen —
die Bereitschaft hiezu erkenne ich nicht bei [hnen
— oder eben einer oOffentlichen Eigentiimer-
schaft. Dann soll man sich aber auch einmal dazu
bekennen, anstatt immer bei Sonntagsreden das
allgemeine Hohelied der Privatisierung zu singen
und in Wahrheit eigentlich eine Verschleuderung
von Unternehmen zur ungiinstigsten Zeit zu be-
treiben.
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Denn — Herr Bundesminister, Sie haben es sel-
ber angesprochen — wenn es so ist, daf3 gerade
der Schiffsverkehr auf der Donau momentan
durch die Kriegsereignisse in Bosnien bedroht ist,
frage ich Sie schon: Warum mufl denn gerade
jetzt dieser Verkauf getitigt werden, wenn das si-
cherlich derzeit die Unzeit hiefur ist, wenn sicher-
lich derzeit ein verniinftiger Investor eher zuwar-
tet, bis sich diese Situation geklirt hat? Aufler-
dem, wie bereits gesagt: Verluste sind ohnehin
schon in vielfacher Millionenhdhe und {iber viele
Jahre hindurch angefallen. Ist das wirklich die ge-
eignete Vorgangsweise eines vorsichtigen Um-
gangs mit 6ffentlichem Eigentum? — Herr Bun-
desminister, ich bezweifle das in aller Form!

Ich glaube auch, dall die seinerzeitige Vor-
gangsweise hinsichtlich der Einschaltung dieser
Consulting-Gesellschaft aufkliarungsbediirftig ist.
Die bloBe Titigkeit bei Postenconsulting kann
wahrlich nicht dariiber hinwegtiuschen, dal3 es
offenbar keine offentliche Ausschreibung gege-
ben hat. Blof} irgendwo titig gewesen zu sein,
reicht fiir einen derartigen Auftrag — wie ja auch
die Ereignisse beweisen — wohl nicht aus.

Ich verlange daher von Thnen, Herr Bundesmi-
nister, nicht nur eine volle Aufkldrung iiber die-
sen Sachverhalt, sondern dariiber hinaus das seit
langem ausstindige allgemeine volkswirtschaftli-
che Privatisierungskonzept. — Danke schon.
(Beifall bei den Griinen.) 17.53

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.53

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (Liberales
Forum): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Diese dringliche Anfrage hat durch die Verknip-
fung von DDSG und AUA zumindest den Vor-
teil, dal uns sehr anschaulich vor Augen gefiihrt
wird, wohin diese jahrzehntelang tibliche Philoso-
phie der Verflechtung von Staat und Wirtschaft
fahrt, und zwar im Extremfall der DDSG, und
auf der anderen Seite, was uns bei der AUA, bei
unserer Fluglinie, womdglich bevorsteht, nimlich
ein Schicksal der DDSG.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
ganz wichtig klarzustellen, dafl Mifltrauen ge-
rechtfertigt ist — Mifltrauen gegeniiber der Bun-
desregierung, weil im Falle der AUA — und auf
diese moéchte ich mich konzentrieren, weil die
DDSG ja zum Teil wirklich Schnee von gestern
ist — wirklich ein ganz wichtiges und, wie ich
meine, doch zukunftstrichtiges Unternehmen
dieser Republik auf dem Spiel steht. Was nimlich
droht, ist auf der einen Seite das Mifltrauen, das
der Regierung entgegenzubringen ist, daf} hier et-
was passiert, was sie aus Angst vor der offentli-
chen Debatte eigentlich eher klammheimlich

Uber den Tisch ziehen will, und auf der anderen
Seite, daf} natiirlich aus der politischen Konflikt-
siutation, wie wir sie heute aus der dringlichen
Anfrage ersehen, das herauskommt, was ja schon
Ofter so war, nimlich daf3 eine Politblockade ein-
tritt und am Ende das, was wir auch schon oft
erlebt haben, namlich daB ein wirtschaftliches
Unternehmen, bei dem der Staat maflgeblichen
Einfluf3 hat, letzten Endes mit Subventionsmit-
teln Ober die Runden gebracht wird und am
Schluf} eben genau das herauskommt, Herr Bun-
desminister, was Sie aufgezeigt haben, wie das Di-
lemma der DDSG, namlich die Alternative: ent-
weder Sozialpline oder verlusttrichtige Unter-
nehmen, die mit offentlichen Mitteln erhalten
werden miissen. Das ist das Ergebnis einer lang-
jahrigen, jahrzehntelangen wirtschaftspolitischen
Praxis, die meines Erachtens in Sachen AUA un-
ter allen Umstdnden verhindert werden muf.

Wie soll an dieses Thema herangegangen wer-
den? — Natiirlich ist jedem von uns am liebsten
ein Osterreichisches Flugunternehmen, in Oster-
reichischem Alleinbesitz womdglich, prosperie-
rend, Gewinne abwerfend. Man muf} ja auch sa-
gen, daBl die AUA etliche Jahre hindurch ein
durchaus erfolgreiches Unternehmen war (Abg.
Roppert: 20 Jahre!) und in den letzten ein,
zwei Jahren nicht mehr.

Nun stellt sich natiirlich die Frage (Abg. Rop -
pert: Warum?): Ist das etwas, was das Unterneh-
men mit Fehlern zu verantworten hat, mit Fehl-
entscheidungen? Ist es iiberhaupt die Marktsitua-
tion? — Es wird wohl im Regelfall die Ursache in
beiden Bereichen zu suchen sein. Fest steht je-
denfalls, dafl im Falle der AUA laufende Verluste
drohen. Man kann aus der internationalen Wett-
bewerbssituation der Flugunternehmen ablesen,
daf} die Situation jedenfalls nicht leicht ist.

Nun gibt es zwei Mdglichkeiten: Das eine ist —
und das ist offensichtlich in der heutigen Anfrage
der Freiheitlichen Partei so ein bifichen hervorge-
kommen —, dal man — sicherlich auch wieder
aus dem Blickwinkel der Arbeitnehmer, die dort
ihre Arbeitsplatze gefahrdet sehen — strukturer-
haltend wirken mdchte, genau das, was — wie in
dem Wortwechsel Giber die Beschiftigungsgaran-
tie herausgekommen ist — mit liberaler Wirt-
schaftspolitik nicht vereinbar ist. Denn folgendes
wissen wir jedenfalls: Eine Politik, die die Struk-
turerhaltung in den Mittelpunkt der Politik stellt,
ist letzten Endes nicht finanzierbar. Das ist zu-
mindest etwas, was wir nicht vergessen sollten,
auch wenn wir vielleicht da und dort andere poli-
tische Zielsetzungen verfolgen. Das jedenfalls
geht nicht, und das — dies muB} ich sagen — hat
mich bei den Anfragestellern schon gewundert.

Meines Erachtens ist daher sehr, sehr sachlich
an dieses Thema heranzugehen. Ich sehe daher
durchaus in einer internationalen Kooperation
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unseres Flugunternehmens eine der Mdoglichkei-
ten, wie wir dieses Unternehmen in Zukunft
trotzdem erhalten, trotz aller Schwierigkeiten.
Denn es ist klar — auch das zeigt die internatio-
nale Situation —: Der Trend zur Kooperation der
Flugunternehmen ist ja gingig. Im Gbrigen ist das
ja auch fir die AUA nichts Neues, denn die Ko-
operation mit der Swissair besteht ja bereits in
vielen Bereichen: Von der Serviceleistung und
der Ausbildung der Piloten bis zur Material- und
Flugzeugerhaltung und bis zum Reservierungssy-
stem wird ja alles bereits gemeinsam abgewickelt.
Das ist meines Erachtens durchaus ein verniinfti-
ger Weg, um Kosten zu sparen. Das kostet unter
Umstdnden Arbeitsplitze, aber man muf sich fur
etwas entscheiden: entweder fiir eine struktur-
konservative Erhaltung der Arbeits- und Beschif-
tigungsstruktur, dann kann man natiirlich in die
roten Zahlen kommen, oder fiir die Erhaltung
wenigstens eines Teiles der Arbeitsplitze, die
dann aber wirtschaftlich gut fundiert sind.

Daher ist die internationale Kooperation
durchaus etwas, was man nicht von vornherein als
falsche Strategie verteufeln sollte. Ob das nun in
Form einer engeren Kooperation ist oder in Form
einer Fusion, das sollen diejenigen entscheiden,
die damit am meisten befaft sind. — Das ist die
eine Alternative.

Die zweite Alternative, iber Arbeitsplatzgaran-
tien und Arbeitsplatzfixierung das Heil zu su-
chen, ist sicherlich letzten Endes der kostspielig-
ste Weg, und am Ende steht trotzdem ein kaput-
tes Unternehmen.

Daher nochmals: Was wir bei dieser Debatte
vermeiden miissen, ist, dafl die AUA in die Situa-
tion der DDSG und die Republik damit in diesel-
be Situation kommt wie eben im Falle der DDSG.
Wir missen einerseits danach trachten, dafl das
Unternehmen, auch wenn es schwierige Um-
strukturierungen und auch wenn es Internationa-
lisierung erfordert, wenn auch verkleinert wirt-
schaftlich gesund ist, und wir miissen andererseits
vermeiden, dafl wir in das vom Finanzminister
aufgezeigte Dilemma kommen, nimlich zwischen
zwei Ubeln wihlen und den Steuerzahler vor die
Situation stellen zu mussen, daf} er entweder So-
zialpldne finanzieren oder Unternehmensverluste
abdecken muf}. Das kann nicht verniinftige Wirt-
schaftspolitik sein!

Letzten Endes sind, so meine ich, beide Bei-
spiele deutliche Zeichen und Beweise dafir, daf3
es wenig Sinn macht, wenn der Staat in diesen
Bereichen wirtschaftlich eingreift.

Ich meine daher, daf} wir als kontrollierendes
Parlament, aber auch der Finanzminister als Ei-
gentiimervertreter und Aufsichtsbehérde darauf
schauen miissen, da3 die wirtschaftlichen Ent-
scheidungen dort nicht nach politischen, sondern
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nach dkonomischen Gesichtspunkten vor sich ge-
hen, damit wenigstens ein Teil der Arbeitsplitze
wirtschaftlich fundiert gerettet werden kann.
(Beifall beim Liberalen Forum sowie Beifall des
Abg. Dr. Bartenstein.) 18.01

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.01

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn die sozialisti-
sche Fraktion entweder in den Binken auffallig
laut spricht oder in Gelidchter und Unmutskund-
gebungen ausbricht, so ist das ein untriigliches
Zeichen dafiir, daf} etwas nicht in Ordnung ist mit
ihrer Politik. (Abg. Dr. Nowotny: Es wird nur
gefliistert!) Das haben wir schon bei der Debatte
um die Nationalbank erlebt, bei der ein grofles
Ablenkungsmandver im Gang war, aber schlu3-
endlich doch diese Frage nicht mehr unter den
Tisch gekehrt werden konnte. Kollege Nowotny
hat heute gemeint, er miisse mit besonderer pro-
fessoraler Hochnisigkeit den Freiheitlichen eine
entsprechende Belehrung erteilen, und er hat ge-
meint, diese dringliche Anfrage sei mit einer gei-
stigen Aufwandsminimierung sondergleichen ent-
standen. (Abg. Dr. Nowotny: Ich habe es auch
bewiesen!)

Herr Kollege Nowotny! Ich gebe Ihnen sogar
recht: Man braucht keinen grofen geistigen Auf-
wand, um dieses Debakel zu durchschauen, in das
Ihre Regierung hineingekommen ist (Beifall bei
der FPQ), aber es ist offenbar bei Ihnen auch mit
grofter geistiger Anstrengung nicht méglich, daf
Sie endlich erkennen, daf} hier eine falsche Politik
gemacht worden ist, die Hunderte Arbeitsplitze
bei der DDSG kaputtmacht, die Tausende Ar-
beitsplitze bei der AUA gefdhrdet. Und da gehen
Sie als sozialistischer Abgeordneter hier heraus
und sagen: Ist alles nicht wahr! Liuft wunderbar!
Hauptsache, wir haben wieder ein paar tausend
Arbeitslose mehr! — Diese Verantwortungslosig-
keit eines pragmatisierten Professors zeigt einmal
mehr, daf} Sie von den Sozialisten weit davon ent-
fernt sind, sich noch mit den Anliegen der kleinen
Leute identifizieren zu kénnen! (Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei der FPO. — Abgeord-
nete der FPO zeigen Abg. Dr. Nowotny die Titel-
seite der ,,Kronen-Zeitung“, deren Schlagzeile fol-
gendermaflen lautet: , Professor . . .“) Helmut, er
wird es dann als Nachtlektiire nehmen. (Abg.
Schmidtmeier: Bei so ernsten Sachen macht
ithr eine Show!)

Aber ich mdchte auch noch auf den zweiten
Einwand des Herrn Professors Nowotny einge-
hen. Er hat nimlich gemeint, da3 uns wir Frei-
heitlichen beim Finanzminister zu entschuldigen
hitten (Abg. Dr. Nowotny: Jawohl!), weil Ab-
geordneter Rosenstingl beziehungsweise Abge-
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ordneter Schreiner dem Herrn Finanzminister
unterstellt haben, daf3 er gelogen hitte, und zwar
mit der Argumentation (Abg. Dr.
Nowotny: Ich habe ihnen das Gegenteil bewie-
sen!) Jetzt warten Sie einmal, denn im Unterricht
diirfen Sie auch nicht immer dazwischenreden!
(Abg. Kuba: Aber ihr schon! Ihr diirft dazwi-
schenreden!) Es ist das jetzt ein Unterricht fir
ihn, denn er ist ja ein Ungliubiger. (Zwischenruf
des Abg. Par nigoni.) Seien Sie nicht so schnell
empdrt, Herr Kollege! Sie sind zwar rot, aber das
rote Gesicht ist eigentlich nicht sehr giinstig, das
Sie da jetzt machen.

Meine Damen und Herren! Er hat also gesagt,
wir miBten uns deshalb entschuldigen, weil wir
dem Finanzminister vorgeworfen haben, er wiir-
de bei der AUA eine Fusion befiirworten. Ich lese
Thnen vor, meine Damen und Herren, was der
Betriebsrat der AUA, den der Herr Finanzmini-
ster ja als legitimiert bezeichnet hat, heute in ei-
nem Flugblatt bekanntgegeben hat:

»Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den letz-
ten Wochen wurde in den Medien iber eine in-
tensive Zusammenarbeit von AUA, Swissair, SAS
und KLM spekuliert. Am Montag, dem 8. Mirz,
wurden die Betriebsrite der AUA vom Vorstand
offiziell dariiber informiert. Der Vorstand besti-
tigte die Geriichte, und nicht nur das: Es ist ent-
gegen bisherigen Verlautbarungen und Beteue-
rungen geplant, die Selbstindigkeit der Austrian
Airlines aufzugeben und eine Fusion anzustre-
ben.“

Herr Kollege Nowotny! Brief der Betriebsrite!
— Ich frage Sie, wer hat sich jetzt bei wem zu
entschuldigen? (Abg. Dr. Now otny: Sie haben
von Verkauf gesprochen!) Die Betriebsrite haben
vom Vorstand die Information bekommen, daf3
eine Fusion geplant ist, und Sie glauben, daf3 der
Herr Finanzminister mit Halbwahrheiten und
Unwahrheiten das Parlament zufriedenstellen
kann? — Wir verlangen von ihm eine ordentliche
Aufklarung! Zumindest das, was den Betriebsri-
ten gesagt worden ist, wird der Finanzminister
wohl auch hier im_Parlament zu sagen haben.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Haigermoser:
In die Falle gegangen, Herr Professor!)

Daher meine ich also wirklich, diese Geschwit-
zigkeit, nur damit man eine Mauer macht, Herr
Kollege Nowotny, kann doch der sachlichen Aus-
einandersetzung nicht dienen (4bg. Dr. No-
wotny: Eine sachliche Auseinandersetzung mit
Ihnen ist nicht moglich!), denn wir haben Ihnen
nachgewiesen, daf3 sowohl in der DDR,_‘pardon,
in der DDSG-Sache . . . (Ruf bei der SPO: In der
DDR! — lIronische Heiterkeit.) Ja, in der DDSG
ist es ,,eh” wie in der Wirtschaft der DDR. Die
haben genauso abgewirtschaftet, sodal am
Schluf} fiir die Leute nichts mehr Gibriggeblieben
ist. (Beifall bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren! In der DDSG-Sa-
che hat man 1985/1986 — durch Briefe belegt —
die Empfehlung des Herrn Bundeskanzlers gege-
ben, die zur Investitionsentscheidung, die zur
500-Millionen-Schilling-Pleite beim Schiff ,,Mo-
zart“ gefithrt hat. Bitte, ein einziges Schiff! Das
haben sie nicht einmal in der DDR zusammenge-
bracht, Herr Kollege. Fiir ein einziges Schiff
500 Millionen Schilling Verschwendung aus Steu-
ermitteln.

Noch dazu ging der Auftrag fir dieses neue
Schiff nicht an die Korneuburger Werft, die der
Republik Osterreich gehort, sondern der Auftrag
ging an eine auslindische Werft, weil man gesagt
hat, man will mit strenger Kalkulation dieses
Schiff mdglichst glinstig erwerben. Also hat man
die Korneuburger Werft ignoriert. Die ist heute
zugesperrt, 800 Arbeitsplitze sind dort verloren.
Man hat 500 Millionen Schilling bei einem einzi-
gen Schiffsprojekt in den Sand gesetzt. Und der
Herr Bundeskanzler hat es fiir notwendig befun-
den, sowohl als Finanzminister als auch als Bun-
deskanzler selbst den Segen zu geben in schriftli-
cher Form.

Da kdnnen Sie doch nicht hier herausgehen
und sagen, es sei ohnehin alles in Ordnung, meine
Damen und Herren! — Das ist ein Debakel erster
Ordnung! Genauso wie man jetzt wieder versucht
hat, die Wahrheit zu unterdriicken, indem gesagt
wurde, der Verkauf sei am 12. Mirz perfekt ge-
macht worden. Fur ein Schiff, das 350 Millionen
Schilling gekostet hat, bekommen wir jetzt noch
70 bis 80 Millionen Schilling. Am 12. Mérz sen-
det der Aufsichtsrat der DDSG aus, daf} jetzt die
Sache fix sei und der Verkauf gemacht wurde.

Gestern sendet der Bundeskanzler aus — so-
weit ich weif}, haben wir jetzt den 24, Mirz —,
daBl der Vertrag iiber den Verkauf des Schiffes
»Mozart® noch nicht perfekt sei, sondern der
Aufsichtsrat erst entscheiden wird. Der Herr Fi-
nanzminister bestétigt das heute und sagt, er habe
angewiesen, dafl das noch nicht so perfekt sein
sollte. (Bundesminister Dkfm. Lacina: Uber-
haupt nicht!) Nein, haben Sie nicht gesagt? Also
gut, Sie haben es nicht gesagt, sondern der Fi-
nanzminister hat sich tiberhaupt nicht engagiert.
Jedenfalls wurde gestern in einer Presseerklirung
des Bundeskanzlers ausgesendet, daf3 der Vertrag
noch nicht perfekt sei.

Heute nachmittag ruft uns ein Mitarbeiter aus
den Linzer Hafenbetrieben an und fragt, ob wir
denn nicht wissen, daB natiirlich das Schiff bereits
am 12. Miarz verkauft wurde, weil bereits die Ar-
beiten zur Umtaufe des Schiffs, das vor Anker
liegt, in Angriff genommen worden sind. Es soll
auf den Namen ,,Donauprinz® umgetauft werden.
Also ist schon alles verkauft — aber Sie erzihlen
uns hier, daf} das alles noch nicht so richtig durch-
gefiihrt ist und dafl man das noch iiberlegen wird.
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Das ist eine eklatante Fehlinformation des Parla-
ments, wogegen wir erheblich protestieren méch-
ten! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Nowot-
ny: Das sollten Sie doch nicht alles glauben! —
Abg. Dkfm. Holger B au e r: Das ist unerhért! —
Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir werden uns daher, meine Damen und Her-
ren, fir diese Vorgangsweise der stindigen Fehl-
information des Osterreichischen Parlaments die
geeigneten Schritte vorbehalten, und, meine Da-
men und Herren — ich kann es auch heute schon
ankiindigen —, wir Freiheitlichen werden selbst-
verstandlich auch sehr genau prifen, ob nicht bei
dem Debakel des Schiffes ,,Mozart“, an dem der
Herr Bundeskanzler wesentlichen Anteil hat, eine
Amtshaftungsklage gegen den 6sterreichischen
Bundeskanzler zu fithren ist, um auch einmal vor
der Offentlichkeit zu zeigen, da man mit Steuer-
geldern jedenfalls nicht so umgehen kann, wie das
seitens der Sozialistischen Partei gemacht wird!
(Beifall bei der FPO.)

Das zweite, meine Damen und Herren, ist . . .
(Abg. Dietachmayr: Alles kannst’ nicht an-
kiindigen!) Na, du Donauprinz, warten wir halt
noch, ob das richtig ist, was wir sagen. (Heiter-
keit.) Fir uns ist das nicht lustig, wenn es um
Hunderte Arbeitsplitze geht, wenn es um Millio-
nenverschleuderung von Volksvermogen geht.
Und Sie stellen sich hier her und lachen dazu
noch! Das ist genau die Einstellung, die es in die-
sem Hohen Hause gibt, wenn wir Freiheitlichen
zu Recht Mifistinde aufzeigen. (Beifall bei der
FPO.)

Zum zweiten Thema. Herr Finanzminister!
Wenn Sie so tun, als ob keine Fusion geplant
wire, dann mussen Sie uns aber erklaren, warum
Sie in aller Eile, als wir das erste Mal auf diese
geplante Maflnahme aufmerksam gemacht haben,
den gesamten Vorstand, die Aufsichtsrite zusam-
mengerufen und versucht haben, einen Mantel
des Schweigens iiber die ganze ausgebrochene
Diskussion zu breiten, und warum Sie bis zur
Stunde verhindert haben, daf} es echte Verhand-
lungen auch mit anderen Interessenten gibt.

Wenn Kollege Kukacka, der leider im Moment
nicht im Saal anwesend ist, zuerst gemeint hat, die
Freiheitlichen hitten wirtschaftspolitisch vollig
danebengehaut, weil sie das Unternehmen gefihr-
den und von etwas reden, was ja gar nicht bevor-
steht, dann muf} ich sagen: Er hat offenbar Gber-
sehen, daB sein Nachfolger, Herr Generalsekretér
Meier, heute am 24. Mirz im ,,OVP-Presse-
dienst erklirt hat: OVP kritisiert MiBachtung
der Alternativangebote, Interesse von Lufthansa,
All Nippon Airways und Air France fiir AUA-
Verkauf. (Abg. Haigermoser: Hallo, was ist
denn da los? Da weif3 die Linke nicht, was die
Rechte tut!)
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Meine Damen und Herren! Auch die Osterrei-
chische Volkspartei ist sich nicht ganz im klaren
dariiber, was sie wirklich soll: Wenn wir von Ih-
nen sozusagen als wirtschaftspolitische Tiefflieger
bezeichnet werden, dann, muf3 ich sagen, sind Sie
immerhin Bruchpiloten weil Sie ganz anders re-
den, als Sie hier im Hohen Haus die Dinge zu
vertreten wiinschen. (Beifall bei der FPO.)

Denn, meine Damen und Herren, die AUA-Sa-
che ist wirklich heify, denn es geht um den Verlust
von 1 500 bis 2 000 Arbeitsplatzen, und es geht
darum, daf} mit einer Unternehmensgruppe eine
Fusion stattfinden soll, wozu zu sagen ist, daf} die
KLM heuer mit 3,6 Milliarden Schilling Defizit
abgeschlossen hat, das Wirtschaftsjahr der Swiss-
air mit operativen Verlusten abgeschlossen wurde
und die SAS mit 1,2 Milliarden Verlusten abge-
schlossen hat. Bei solchen Unternehmen wollen
Sie bei 100prozentiger Mithaftung der AUA in
Zukunft nur einen 10prozentigen Anteil der
AUA an den Gewinnen und an der Geschéftsfiih-
rung sicherstellen!

Das ist ein echter Ausverkauf, der also zu La-
sten der Mitarbeiter passiert, zu Lasten der natio-
nalen Linie AUA, die immerhin auch in Osteuro-
pa — das sollten Sie doch wissen — Fluglinien
unterhilt, die bisher keiner anderen Fluglinie ge-
Offnet worden sind. Sie wissen ganz genau: Wenn
es zu dieser Fusion kommt, dann kénnen wir auf
diese Fluglinien in Osteuropa verzichten, denn
dann werden wir diese nicht mehr haben. Und wir
werden sie im Verhandlungswege nie mehr in die-
sem Umfang bekommen und damit auch letztlich
Geschiftsinteressen der AUA opfern.

Das alles hort man aus dem Vorstand der AUA,
das hért man aus dem Aufsichtsrat der AUA, das
teilen einem die Belegschaftsvertreter mit — aber
der Finanzminister tritt hier vor das Parlament
und sagt, es ist alles nicht wahr, das ist alles eine
Erfindung der freiheitlichen Opposition, und wir
sollten uns bei ihm eigentlich entschuldigen.

Meine Damen und Herren! Diese geplante
MaBnahme ist gefihrlich! Ich kann Sie nur auf-
fordern, Herr Finanzminister: Geben Sie griines
Licht, dal auch mit anderen Interessenten ver-
handelt wird. Denn Sie wissen ganz genau, daf3
etwa beim Lufthansa-Angebot die Mdoglichkeit
bestiinde, daf3 die Standorte Frankfurt, Miinchen
und Wien erhalten bleiben, und daf3 Wien als in-
ternationaler Flughafen fiir uns von Interesse ist.
Und Sie wissen auch ganz genau, daf} in dieser
Kooperation natiirlich auch das technische Zen-
trum Wien erhalten bliebe, wihrend bei einer Ko-
operation mit der KLM dieses technische Zen-
trum aufgeldst wiirde. Das bedeutet, dafl wir
Hunderte qualifizierte Arbeitspliatze im Bereich
Flughafentechniker aufgeben wiirden.
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Da kann doch, bitte, ein Finanzminister nicht
einfach sagen: Das alles interessiert mich nicht;
wir haben uns jetzt einmal entschlossen, das an
die KLM zu verscherbeln, und wir leiten diese
Schritte ein.

Wir Freiheitlichen appellieren an Sie, Herr Fi-
nanzminister, uns nicht hier zu belehren, Sie sind
heute derart in ,Saft“ gegangen, was gar nicht
notwendig war. — Einer, der von einer ,bedeu-
tenden” Zeitung, die immerhin vier Abonnenten
in Osterreich hat, zum , Finanzminister des Jah-
res“ gemacht worden ist, braucht sich wirklich
nicht zu echauffieren, wenn er einmal auch Kritik
erntet. Aber wenn Sie so weitermachen, werden
Sie nicht der bedeutendste Finanzminister sein,
sondern der oberste Hiiter des Pleitegeiers in die-
ser Republik, und davor mochten wir Sie bewah-
ren. (Beifall bei der FPQ.) 18.15

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. No-
wotny gemeldet. Ich mache Sie auf die geschifts-
ordnungsmifligen Bestimmungen aufmerksam.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

18.15

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Abgeordneter Haider hat gemeint, Ab-
geordneter Rosenstingl miisse sich nicht entschul-
digen, weil ja auch der Betriebsrat der AUA von
einer Fusion gesprochen hat.

Wir nehmen die Stellungnahmen des Betriebs-
rates der AUA sicherlich sehr ernst. Ich muf} aber
tatsichlich berichtigen, in der Anfrage des Abge-
ordneten Rosenstingl, auf die er sich dann auch
bezogen hat, war nicht von einer Fusion, sondern
voneinem Verkauf die Rede. Und ich hoffe,
es ist Thnen bis jetzt zumindest klar geworden,
daB Verkauf und Fusion nicht dasselbe ist. (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Was berichtigen Sie denn
da?)

Die Antwort des Finanzministers war — auf
diese haben Sie sich selber bezogen —: Die Ko-
operationsiiberlegungen beziehen sich weder auf
einen Verkauf noch auf Teilverkiufe. Das heif3t
— und ich hoffe, das nehmen Sie zur Kenntnis —,
die Antwort des Finanzministers war korrekt, die
Aussage von Dr. Haider war falsch, und Herr Ab-
geordneter Rosenstingl muf} sich entschuldigen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 1816

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kurt Heindl.
Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Haid e r: Ich melde
mich zu einer tatsdchlichen Berichtigung!)

Tatsdchliche Berichtigung? — Das miissen Sie
bitte melden. (Abg. Dr. Haid er: Ich habe mich
gemeldet! Ich méchte eine Erwiderung auf eine tat-
sdchliche Berichtigung machen!)
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Wollen Sie eine Erwiderung auf die tatsichli-
che Berichtigung? Na jetzt ist es klar. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Auch eine Berichtigung in dieser
Art!)

Bitte, Herr Dr. Heindl, geben wir dem Dr. Hai-
der das Wort zu einer Erwiderung auf die tatsich-
liche Berichtigung. Ich bitte aber doch, die ge-
schiftsordnungsmifligen Bestimmungen einzu-
haiten.

18.17

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Meine Da-
men und Herren! Herr Professor Nowotny hat ge-
glaubt, etwas berichtigen zu miissen, was nicht zu
berichtigen ist. Im Flugblatt der AUA-Betriebsra-
te steht: Fusionieren bedeutet, dafl simtliche Ver-
mogenswerte und Rechte der AUA in eine inter-
nationale Holdinggesellschaft eingebracht wer-
den. Austrian Airlines wiirden dann in der heuti-
gen Form zu existieren aufhdren. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Das heifit, dieses Unternehmen ist
als selbstindiges Unternehmen verkauft, und Sie,
meine Damen und Herren, haben daher, wenn
Sie Thre eigenen Betriebsrite nicht beschimen
wollen, im Grunde genommen keinen Grund,
von uns eine Entschuldigung zu verlangen, und
wir werden das auch nicht tun. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Persénliche Er-
widerung, Herr Klubobmann!) 18.18

Prasident Dr. Lichal: Bitte: Meldungen — mit
Ausnahme: zur Geschiftsordnung! — aus der
Bank durch Handaufheben werden in Zukunft
nicht mehr vom Présidium akzeptiert. Wenn eine
Meldung fiir eine tatsdchliche Berichtigung oder
eine Erwiderung gewiinscht wird, bitte ich Sie, sie
heroben bei den Beamten anzumelden. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Ein Klubobmann kennt sich da
nicht so aus in der Geschdftsordnung!)

Als nichster gelangt Herr Abgeordneter Dr.
Kurt Heindl zu Wort. Bitte, Herr Abgeordneter.

18.18

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Haider! Ich will nicht qualifizieren, es steht mir
nicht zu, und wir sollen es auch nicht. Mir tut es
weh — das sage ich als einer, der zufillig dersel-
ben Partei wie Minister Lacina angehort . . . (Hei-
terkeit. — Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Aus Uber-
zeugung sind Sie Miiglied, nicht aus Zufall!) Ho-
ren Sie mir zu, es ist ernst, Sie lachen iiber diese
Dinge. Fiir mich ist das wirklich ernst.

Wissen Sie, warum? — Menschlich gesehen ist
es fiir mich ernst. Wer wie ich Ferdinand Lacina
seit vielen, vielen Jahren kennt, weif3, daf er alles
eher tite, als irgendwo und zuletzt als Bundesmi-
nister die Unwahrheit zu sagen. Das sollte man
einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
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Ich wiirde — und das sage ich zu Ihnen, Herr
Kollege Haider, auch wenn ich glaubte, es zu wis-
sen — mich nicht hierherstellen und sagen: Sie,
Herr Haider, haben die Unwahrheit gesagt. Ich
wiirde mich zuerst genauestens vergewissern, wie
zum Zeitpunkt X die Situation war, um zu wissen,
ob Sie zum Zeitpunkt Ihrer Aussage die Wahrheit
oder Unwahrheit gesagt haben. Ich bin davon
liberzeugt, dafl Ferdinand Lacina, Bundesmini-
ster Lacina zu den entsprechenden Zeitpunkten
die Wahrheit gesagt hat. Und ich bin fest davon
iiberzeugt, daB} es niemandem gelingen wird, ihm
das Gegenteil zu beweisen. Das, glaube ich, hat
Kollege Nowotny gemeint. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) Wir sollten auf-
héren, einander zu unterstellen, die Unwahrheit
gesagt zu haben, vor allem wenn es Ihnen ernst ist
— und ich glaube es Ihnen, daf} es Thnen ernst ist
—, daB das Thema AUA diskutiert wird.

Damit komme ich zum nédchsten Thema. — Ich
war erstaunt dariiber, daf3 zwei Kollegen wie Kol-
lege Rosenstingl und Kollege Schreiner, die ja
Steuerberater sind und wissen, was Organe, was
gesellschaftsrechtliche Verantwortungen in einem
Unternehmen wie der AUA sind, hier Fragen
stellen, die, wenn Sie sie ernsthaft beantwortet ha-
ben wollen, nicht beantwortet werden kénnen.

Denn, meine Herren, Sie wissen — von ande-
ren Threr Fraktion verlange ich es nicht — ganz
genau, daf} der Minister von jedem Aktiondr, vom
Aufsichtsrat oder vom Vorstand, wenn er hier auf
Fragen antwortet, die gesellschaftsschidigend
sind, mit Schadenersatzklagen zu rechnen hitte.
Oder wissen Sie das nicht?! Ist das nicht die
Wahrheit?

Daher frage ich Sie wirklich: Was wollen Sie?
Wollen Sie ein fiir Osterreich wichtiges Thema
diskutieren, nimlich wie es mit der AUA weiter-
geht, oder wollen Sie Kleingeld einsammeln? —
Sie wollen nur Kleingeld einsammeln. Es kann
nicht wahr sein, daf ein Mann wie Sie, der als
Steuerberater sein Geld verdient, hier so etwas
vertritt.

Denn folgendes sage ich Thnen: Wenn Sie sa-
gen, ja, das gehdrt zu meinem Berufsethos dazu,
nicht disqualifizierend — ich bin seit #ber
20 Jahren in mehreren Unternehmen als Vor-
standsdirektor titig und, wie ich glaube, bisher
immer erfolgreich —, dann wiirden Sie als Steuer-
berater meine Tiirschwelle nicht betreten, wenn
Sie so agierten. Das sage ich Thnen. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Schreiner! Ich werde auf die Sa-
che selbst nicht eingehen, weil ich den Kollegen
der AUA eines nicht antun werde in dieser
schwierigen Phase ... (Zwischenruf des Abg.
Mag. Schreiner. — Abg. Dkfm. Holger

Bauer: Nur immer unter vier Augen, das wiirde
Ihnen gefallen!)

Sie werden es nicht glauben, Herr Kollege Bau-
er, ich habe nicht meinen Freund Heschgl ge-
fragt: Wie steht es bei euch? Wir kennen einander
seit iiber 25 Jahren. Er hitte mir darauf geant-
wortet: Lieber Kurt, das kann ich dir nicht sagen,
wir sind in einer schwierigen Phase. Ich verhand-
le, um fur die AUA das Beste zu erreichen. —
Daher habe ich ihn gar nicht in die Lage gebracht,
mir eine solche Antwort geben zu miissen. Aber
Sie erwarten hier von einem Minister als Eigentii-
mervertreter, dal} er seinen Vorstand, die Organe
in eine Situation bringt, die tatsichlich aktien-
rechtlich mehr als bedenklich ist. Darum geht es,
um diese grundsétzliche Frage geht es bei dieser
Auseinandersetzung hier. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Noch einmal: Ich nehme Thnen wirklich ab, daf}
Sie sagen — das ist legitim fiir eine Opposition —,
wir machen uns Kummer um die AUA, wir zer-
brechen uns den Kopf dariiber, wie es weiterge-
hen soll. — Einverstanden, dann reden wir. Aber,
Herr Kollege Haider, sind wir uns einig? (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Sie reden doch nicht mit
uns! Erzihlen Sie keine Mdrchen! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Herr Kollege Bauer! Ich
will mit Thnen reden, aber Sie lassen mich gar
nicht. Reden Sie mit mir, ich will mich sachlich
damit auseinandersetzen und komme nun zum
nichsten Thema, wenn wir das Thema AUA jetzt
diskutieren.

Ich zitiere aus dem vor zwei Tagen herausge-
kommenen deutschen modernen Nachrichten-
Magazin ,Focus®. Headline: ,,Absturz auf Raten.
Rekordverluste in der Luftfahrt zwingen die Air-
lines® — Mehrzahl! — ,,zum Handeln. Enge Part-
nerschaften sollen die endgiiltige Bruchlandung
verhindern. In der Luftfahrtindustrie ist das Hor-
rorszenario perfekt. Der Zwang zur Radikalkur
war noch nie so grof3“.

Es werden weltweit die einzelnen Airlines und
ihre Situation erwihnt, Milliardenverluste, aber
nicht erst seit ein, zwei Jahren, sondern schon
langer zuriickliegend. Dann kommen sie zu reden
auf die europiische Situation und darauf, daf} es
da zu Partnerschaften kommen soll. Und unter
anderem wird dann zitiert, da} KLLM, SAS — ja-
wohl, bitte — versuchen, mit der AUA ins Ge-
sprich zu kommen.

Also erster Vorwurf: Nicht die AUA hat sich
angestellt und ist Giberall anklopfen gegangen, was
sogar legitim wire, der Vorstand soll das tun, aber
nicht iiberall plakatieren, ich gehe jetzt dorthin
und dahin.
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Der Lufthansa wird in diesem deutschen Maga-
zin sogar der Vorwurf gemacht: ,,Die Lufthansa
liegt im Verteilungskampf im Hintertreffen.“

Im ,Industrie- und Handelsblatt“ wird von
deutscher Seite der Lufthansa der Vorwurf ge-
macht, es fehle ihm — dem Lufthansa-Vorstand
— an einer vorausschauenden Finanzplanung,
ausgeldst durch Fehleinschitzungen.

Meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei! Ich mafBe mir nicht an — ich verstehe
es auch nicht —, in die verkehrspolitischen, wirt-
schaftspolitischen und betriebspolitischen Uber-
legungen des AUA-Vorstandes Einsicht zu neh-
men. Ich wirde mir auch nicht anmaflen, eine
Bewertung, die Sie natiirlich machen miissen,
Herr Kollege Schreiner, das wissen Sie doch so
gut wie ich, wenn ich mit irgend jemandem spre-
che, wie bewaltigen wir in dieser schwierigen Si-
tuation, die ich jetzt erwdhnt habe, die Zukunft
... (Abg. Mag. Schreiner: Das alles soll am
Eigentiimer vorbeigehen!) Nein, lassen Sie mich
das systematisch darlegen.

Der Vorstand muf} sich doch dariiber den Kopf
zerbrechen, denn jeder Aktiondr und der Auf-
sichtsrat miifite denen einen Vorwurf machen,
wenn sie sich nicht den Kopf zerbrechen. Und
wenn sie sich den Kopf zerbrechen, dann sagen
Sie, das sollen sie hier tun, wir wollen im Parla-
ment dariiber diskutieren, Sie als Vertreter jener
Partei, die meine Kollegen und uns jahrelang ge-
prigelt haben, indem Sie gesagt haben, wir wiir-
den den Vorstinden und Aufsichtsriten in den
Betrieben zuviel dreinreden. {Abg. Dr. Haider:
Jetzt auch wieder!) Jetzt auf einmal Kommando
um 180 Grad zuriick, Vorwurf: Der Finanzmini-
ster nimmt Eigentiimerinteressen nicht wahr. —
Er nimmt sie wahr, denn, meine Damen und Her-
ren ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Hat doch
der Vranitzky gemacht!)

Keiner von Thnen hat hier gesagt, daf} die AUA
20 Jahre hindurch Gewinne geschrieben hat, daf3
sie sich von einem kleinen Unternehmen zu ei-
nem respektablen Herzeigunternehmen der
Osterreichischen Unternehmenslandschaft ent-
wickelt hat. Niemand sagte das. Da sie einmal in
Schwierigkeiten geraten ist, die eindeutig durch
internationale Entwicklungen verursacht sind,
stellen Sie sich her und sagen: Schrecklich, was
diese AUA macht, dieser Vorstand, diese Bedien-
steten! Und weil wir Kummer haben, muf3 der
Finanzminister etwas dazu sagen.

Korrekterweise, muf} ich IThnen sagen, agiert
der Vorstand in aller Vertraulichkeit. Und ich
sage Thnen noch etwas, Herr Kollege Schreiner:
Glauben Sie ernsthaft, ein internationaler Mana-
ger wiirde sich mit einem AUA-Vorstand zusam-
mensetzen, wenn er weif}, dafl die Gespriche im

Osterreichischen Parlament zitiert, diskutiert wer-
den?

Wissen Sie, was ich Thnen sagen wiirde als Ver-
treter der Swissair? — Mit Thnen nicht, Sie sind in
einem Land, wo man vorausschauende Unterneh-
menspolitik nicht machen kann. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dkfm. Holger Baue r: Eine halbe
Milliarde Schaden habt ihr angerichiet!)

Daran, meine Damen und Herren, sehen Sie
ganz genau, was Sie anrichten! Sie schaden einem
verantwortungsbewuften Vorstand dabei, ord-
nungsgemife Politik, Konzeptions- und Szenari-
umsentwicklung zu betreiben, weil Sie das hier
diskutieren wollen.

Wissen Sie, was wir diskutieren sollten? — Ja-
wohl, Verkehrspolitik, ich bin der Meinung der
Frau Kollegin Petrovic. Das sind Themen, die die
Politik zu entscheiden hat. Aber wie es in der
AUA weitergeht, daf} sie wieder in die Gewinnzo-
ne kommen kann, daBl sie Arbeitsplatze sichern
kann, daB3 keine Gefahr besteht, das zu entschei-
den, ist Aufgabe der Organe, des Vorstandes und
des Aufsichtsrates und sollte nicht Threr Kritik
hier im Parlament unterliegen. Das ist das Ver-
fehlteste, was es in diesem Zusammenhang {iber-
haupt gibt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Den Mantel des Schweigens dariiber breiten!)

Herr Kollege Schreiner! Ich lade Sie gerne ein,
gehen wir doch einmal zur AUA, diskutieren wir
dort und schauen wir, ob die Ihnen sagen, ob das
der AUA niitzt oder nicht. Ich kann Ihnen sagen,
ich weif}, die haben natirlich Sorgen, aber — das
wissen Sie ganz genau — die Sorgen werden nicht
durch Anfragen der Art, wie Sie sie machen, be-
seitigt, sondern nur durch eine echte Stiitze, die
das Osterreichische Parlament geben kann, nim-
lich indem man sie in Ruhe arbeiten 148t. Und
dieser Finanzminister, das kann ich sagen, garan-
tiert dafiir, da dort in Ruhe gearbeitet werden
kann! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP. ) 1828

Président Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.28

Abgeordneter Dr. Bartenstein (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Ein bilchen inkonsistent ist sie schon,
die Opposition am heutigen Abend. Da werden
Verkauf mit Fusionierung und gleichzeitig auch
Vergesellschaftung mit Privatisierung in ein paar
Sitzen verdrehenderweise zusammengehingt. Da
werden geradezu abenteuerliche Geriiste aufge-
baut, bestehend aus Zeitungsmeldungen, Vermu-
tungen, Dinge, die man sich dann wahrscheinlich
als selffulfilling prophecies wiinscht, und da wird
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Verunsicherung hineingetragen in ein Unterneh-
men, das das weder verdient hat, noch war es bis-
her Anlaffall dafiir.

Herr Kollege Heindl hat das ebenso emotional
und engagiert wie beeindruckend gerade darge-
legt: Es handelt sich bei Austrian Airlines um ei-
nes der leistungsfihigsten Osterreichischen Unter-
nehmungen, gerade was die Unternehmungen der
offentlichen Wirtschaft betrifft, wobei man nicht
vergessen darf, dafl Austrian Airlines zu 49 Pro-
zent privatisiert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der FPO! Ihre Polemik, Thre Attacken, Ihre Mies-
macherei treffen nicht nur die Swissair, die mit
10 Prozent an der AUA beteiligt ist, treffen nicht
nur All Nippon Airways, die mit 9 Prozent daran
beteiligt sind, oder die Air France, die mit
1,5 Prozent beteiligt ist, sondern damit treffen Sie
Tausende Aktiondre, die an den Aktienkursen
vermutlich in den nichsten Wochen das ausbaden
missen, was Sie heute hier mitverbrochen haben.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte Sie in aller Ruhe, aber ebenso eindring-
lich davor warnen, diesen Kurs weiterzugehen. Es
ist schlimm und bedauerlich genug, wenn wir die
verstaatlichte Industrie und deren Problematik
alle paar Wochen, alle paar Monate hier am Tapet
haben und uns damit beschiftigen miissen. Das ist
aus der Diskussion offensichtlich nicht mehr weg-
zubekommen.

Seien wir froh, daf} es noch einige in 6ffentli-
chen Mehrheitsbesitz stehende Unternehmungen
wie die AUA gibt, wie einige Banken — ich nenne
hier absichtlich keine Namen, um Sie nicht auf
schlechte Ideen fiir Ihre néchste dringliche Anfra-
ge zu bringen —, die sich an und fiir sich im
Wettbewerb gut halten. Austrian Airlines zum
Beispiel hatte in einer Umfrage unter Europas
Flugpassagieren extrem beeindruckende Erfolgs-
werte aufzuweisen. Eine der erfolgreichsten eu-
ropdischen und eine der erfolgreichsten Flugli-
nien weltweit — das sind Austrian Airlines. Und
ich meine daher: Seien Sie vorsichtig mit dem,
was Sie diesem Unternehmen, seinen Aktioniren
und in gewisser Hinsicht natiirlich auch dessen
Arbeitnehmern antun! (Abg. Marizzi: Das ist
ja denen Wurscht!)

Sie, Herr Klubobmann und meine Damen und
Herren von der FPO, kdnnen doch nicht einfach
ignorieren, daB} es in der internationalen Luft-
fahrt eine allgemeine Krise gibt. Es geht doch
nicht an, daf3 Sie einfach behaupten, KLM, Swiss-
air und SAS — und das haben Sie ja unterschwel-
lig und mit Untergriffen heute getan — seien die
einzigen, die rote Zahlen schreiben. Wir geben es
zu: Es schreiben zurzeit auch Austrian Airlines
rote Zahlen, es schreiben auch die Lufthansa, vie-
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le amerikanische und auch japanische Luftlinien
rote Zahlen. Das ist noch immer eine Folge des
Golfkrieges, das ist eine Folge des mérderischen
Wettbewerbes im Luftverkehr, und das ist etwas,
dem man sich zu stellen hat — ob man nun will
oder nicht.

Und folgendes sage ich hier auch noch sehr
deutlich, und zwar als Wirtschaftspolitiker und
als Mandatar der OVP: Natiirlich begriiBen wir
es, daf} die Europdische Gemeinschaft im Luft-
verkehr dereguliert, dafl da mehr Liberalismus
hineinkommt und daB vor allem die Vollzahler in
diesem Land nicht mehr geradezu astronomische
Tarife fur manche Destinationen bezahlen miis-
sen.

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen
doch in diesem Bereich auch nicht unbedingt den
amerikanischen Weg gehen, in dem mit einer vol-
ligen Deregulierung eigentlich fast das Gegenteil
dessen erzielt wurde, was dort als Zielvorstellung
vorgegeben war, wo ndmlich inzwischen, nach
mehreren Jahren extremer Turbulenzen, nach
dem Zusperren vieler Kleiner, mancher Grofer,
neue Quasi-Monopole entstanden sind. Das will,
glaube ich, weder die Europiische Gemeinschaft
noch die europiische Wirtschaftspolitik. Das wol-
len wir auch nicht mit der AUA.

Wir wollen mehr Wettbewerb, wir wollen mehr
Leistungsstirke, aber wir wollen sicherlich nicht
mit einigen — zwei oder drei — europdischen
Quasi-Monopolisten nach einigen Jahren libera-
ler Wettbewerbspolitik enden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
ist eigentlich passiert? — Weil Sie immer von
»Fusion“ und ,Verkauf“ sprechen. Was haben
denn die Austrian Airlines in den letzten Jahren
gemacht, um sich diesen neuen Wettbewerbsbe-
dingungen zu stellen? — Es gibt seit 1991 die Eu-
ropean Quality Airlines — sogar schon etwas lan-
ger. Da war man mit drei Fluggesellschaften zu-
sammer, von denen sich jetzt zwei in den derzeit
gefiihrten Gespriachen wiederfinden. Wie das
Kurt Heind! bereits gesagt hat, ist nicht die AUA
von sich aus, sich quasi selbst prostituierend, an
irgend jemanden herangetreten und hat sich an-
gebiedert — nein: Es wurde die AUA eingeladen,
mit KLM, Swissair und der SAS Moglichkeiten
einer engeren Kooperation zu sondieren.

Wenn jetzt Sie von der Opposition behaupten,
daB der Finanzminister {iber diese Angelegenheit
sofort den Mantel des Schweigens gebreitet hitte,
als Dinge an die Offentlichkeit gekommen sind,
kann ich nur sagen: Recht hat er gehabt, der Herr
Bundesminister! Natiirlich muBte er das tun, weil
das Gefahrlichste in dieser Phase ist ja — abgese-
hen von aktienrechtlichen und sonstigen juridi-
schen Konsequenzen —, daB3 Details an die Of-
fentlichkeit geraten. Das kann jetzt niemand
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brauchen — weder die AUA noch sonstwer —,
denn was an sinnvoller Kooperation mdéglich ist,
sollte im kleinen Kreis ausverhandelt werden, das
hat das Parlament und das hat eine breite Offent-
lichkeit vor Abschluf} dieser Verhandlungen nicht
zu interessieren! Wer anderes meint, hat von Ge-
schift und von Wirtschaft keine Ahnung. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Es geht also im Moment um nicht mehr und
nicht weniger als um strategische Uberlegungen
dieses Osterreichischen Luftfahrtunternehmens
fir die Zukunft. Ich sage Thnen hier ganz deut-
lich, daf3 eine 10prozentige Beteiligung — eine
Zahl, die in allen Medien gestanden ist — an einer
Managementgesellschaft, gemeinsam mit diesen
drei wesentlich groBeren Partnern, fiir die AUA
nicht so unattraktiv wire, wenn man etwa ins Kal-
kil zieht, dal Austrian Airlines mit 10 Milliarden
Umsatz nur 6,9 Prozent der 150 Milliarden an
kumuliertem und konsolidiertem Umsatz aller
vier Gesellschaften erbringen, also quasi tiberpro-
portional beteiligt wire an dieser Managementge-
sellschaft — wenn man auch von der Mitarbeiter-
anzahl her mit 5 500 Mitarbeitern nur etwas
mehr als 6 Prozent von den insgesamt heute
90 000 Arbeitnehmern dieser vier Gesellschaften
bei sich angestellt hat.

Aber ich sage Ihnen, Herr Bundesminister,
schon auch ganz klar — und da komme ich jetzt
auf die von Haider zitierte Aussendung meines
Parteifreundes Meier zuriick —: Natirlich sind
wir daran interessiert, daf3 nicht nur eine Variante
geprift wird — sei es vom Eigentiimervertreter,
sei es vom Aufsichtsrat, sei es vom Vorstand. Ich
meine, es gehort gleichgewichtig und gleichbe-
rechtigt natiirlich auch gepriift: Gibt es Moglich-
keiten fiir die Austrian Airlines, als nationaler
Carrier auch im Alleingang zu iiberleben und im
Wettbewerb zu bestehen? — Ich personlich kann
mir das nicht vorstellen, aber ich meine, das ge-
hort gehdrig gepriift.

Es muf} geprift werden: Wie sichern wir die
Interessen des Osterreichischen Tourismus, der
osterreichischen Fremdenverkehrswirtschaft, die
in sehr hohem Mafle von bestimmten Verkehrs-
rechten und von bestimmten Destinationen ab-
hingig ist, vom Incoming-Tourismus, den Austri-
an Airlines unserer Tourismuswirtschaft bringt.

Man muf} natiirlich auch priifen, in welchem
Kontext die Interessen des Vienna Airport — na-
turlich auch die des Flughafens in Graz und Linz
und aller anderen Lander-Flughdfen — zu sehen
sind, wobei die Austrian Airlines einen Heimat-
flughafen brauchen. Auch das muf} gepriift wer-
den.

Herr Bundesminister! Sehr geehrter Aufsichts-
rat! Sehr geehrter Vorstand der AUA! Sehr woht
werden wir darauf achten, daBl Alternativen sorg-

faltig geprift werden, daf3 auch das Unternehmen
manche Hausaufgabe, manche interne Reorgani-
sation und Rationalisierung durchfithrt und daf
dann eine Entscheidung getroffen wird, die insge-
samt die beste fiir das Unternehmen ist, die aber
auch diese beriihmten nationalen Interessen
Osterreichs, die mit einem nationalen Carrier na-
turgemdf verbunden sind, reprisentiert.

An die Adresse der FPO noch eine Bemerkung,
meine so EG-kritischen Damen und Herren:
Wenn sogar die wesentlich gréBere Swissair im
Hinblick auf den Nicht-EWR-Beitritt der Schweiz
und im Hinblick auf die duBerst ferne allfillige
EG-Mitgliedschaft als Drittland-Carrier plétzlich
so grof3e Probleme sieht, daB3 sie in so eine Ko-
operation geradezu hineindringt, ist Ihnen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren von der FP-
Fraktion, klar, was mit dem wesentlich kleineren
Unternehmen Austrian Airlines passieren wiirde,
wenn wir diese dritten und finften Freiheiten im
Luftverkehr in Zukunft fiir die AUA nicht in An-
spruch nehmen kdénnten? — Dann, das kann ich
Ihnen sehr klar sagen, wire es um dieses Unter-
nehmen sehr, sehr rasch geschehen — wenn bei-
spielsweise Austrian Airlines nur von Wien nach
Frankfurt fliegen konnte, Lufthansa aber natiir-
lich von Wien nach Frankfurt und dann auch
noch weiter nach Hamburg und auch Passagiere
von Frankfurt nach Hamburg mitnehmen kdnn-
te.

Ich glaube, Sie wissen das. Uberlegen Sie sich
anhand dieses gar nicht so kleinen Beispiels, wie
wichtig es manchmal im wirtschaftlichen Tages-
geschift ist, EG- und EWR-Mitglied zu sein,
wenn Sie lThre parlamentarischen und oppositio-
nellen Entscheidungen treffen.

Damit zum zweiten Angelpunkt der dringli-
chen Anfrage der Freiheitlichen Partei — ich fas-
se mich kurz, das meiste ist schon gesagt worden
—, zur DDSG. Natirlich ist die DDSG — das
wissen wir alle — kein besonderes Ruhmesblatt —
ganz im Gegensatz zu Austrian Airlines — Oster-
reichischer Gemeinwirtschaft. Wir haben es da
mit einem permanenten Verlustbringer zu tun.
Meines Wissens nach hat die DDSG noch nie Ge-
winne ausgewiesen. Und die ,,Mozart“ ist eine Art
negativer Hohepunkt; wir wissen das.

Nur, was will die Opposition eigentlich? Was
steht denn in der Koalitionsvereinbarung, meine
sehr geehrten Damen und Herren? — Die Ziele
sind klar definiert: Erstens eine Verlustfreima-
chung der DDSG, zweitens kein weiteres Geld
mehr vom Steuerzahler — beides spitestens ab
1993; und deswegen handelt jetzt der Herr Fi-
nanzminister — und drittens vorzugsweise Oster-
reichische Partner. All das wird erreicht mit die-
ser Maflnahme, mit dem Verkauf von DDSG-
Cargo an STINNES. Alle diese Randbedingungen
werden erfillt. Und daf} es keinen vorzugsweisen
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Osterreichischen Partner gibt, das wurde hier
auch schon deutlich gesagt. Wenn der Aufsichts-
rat eine diesbeziigliche Entscheidung trifft, so ha-
ben wir das zu respektieren. Wenn man sieht, dafl
dieser Osterreichische Anbieter, der da genannt
wurde, offiziell zumindest zu 49 Prozent ukrai-
nisch ist, und wenn man weif}, dal} die darge-
brachte Bankgarantie nur eine konditionierte und
an einige Bedingungen gekniipfte war, dann muf}
man sagen: Na ja, es wird schon seinen Grund
haben, warum sich der Aufsichtsrat an den grof-
ten Rhein-Schiffer, an eine Fachfirma auf dem
Gebiet von Logistik, und Fracht- und Binnen-
schiffahrt, namlich an STINNES, gewandt hat.
Ich meine, daB} das fir das Unternehmen wahr-
scheinlich schon die bessere Losung sein dirfte.
— Alles andere ist in den Bereich politischer Po-
lemik zu reihen.

_Meine Damen und Herren! Weil Sie sagen,
Osterreichs Interessen seien nicht gewahrt, die
Donauschiffahrt sei nicht gesichert: Es ist heute
nicht mehr leicht, Garantien zu bekommen. Be-
schéftigungsgarantien, die Sie heute interessan-
terweise und von mir zu Protokoll genommen ge-
fordert haben, ganz sicher nicht. Standortgaran-
tien gibt es wahrscheinlich auch nicht sehr oft.
Irgendwelche sonstigen Garantien, vor allem von
privaten Kiufern, auch nicht. Aber es gibt im-
merhin eine Absichtserklirung von STINNES, ei-
nen Letter of intent, dafl sowohl der Hafen Wien
als auch die Donauschiffahrt im Rahmen dieser
STINNES-DDSG-Kooperation erhalten sein sol-
len.

Weil Sie die Sperrminoritit immer wieder an-
ziehen und sie fiir Osterreich als so winschens-
wert betrachten, meine Damen und Herren von
der FPO: Die kdnnen Sie haben. Es ist alles mog-
lich. Es stehen uns noch alle Mdglichkeiten offen,
wenn sich die OBB oder wenn sich die Austrian
Industries im Laufe des nAchsten Jahres bezie-
hungsweise bis 31. Dezember dazu entschlielen.
Also die Méglichkeiten dazu bestehen. Nur: Ver-
langen Sie weder vom Bundesminister fiir Finan-
zen noch von mir oder von sonst jemandem, daf}
wir politischen Druck in dieser Richtung aus-
tiben. Diese Zeiten sind vorbei. Die Lektion dar-
aus haben wir gelernt. Von dieser Seite kommt
sicher nichts. Da wird es eine freie Unterneh-
mensentscheidung geben.

Wenn es kritische Anmerkungen geben darf
und geben soll, dann jene zu den Vorgangen rund
um die DDSG. Das ist zum einen eine etwas frag-
wirdige Optik, die legistisch sicherlich gedeckt
ist, die aber trotzdem vermeidbar gewesen wire.
Diese besteht darin, daB3 der Yerhandlungsfihrer
jetzt noch Generaldirektor der DDSG ist und in
der zukiinftigen Gesellschaft wiederum an fiith-
render Stelle titig sein wird. Zu kritisieren ist
auch der Zeitpunkt des Verkaufes, denn hétte

man die DDSG-Cargo vor zwei Jahren an den
Bayerischen Lloyd verkauft, wiren einige Hun-
derte Millionen Schilling zu erldsen gewesen. Das
ist heute nicht mehr méglich.

Seien wir aber schlieBlich doch froh, daf3 das
traurigste Kapitel der DDSG-Geschichte, die
»Mozart“, auch abgeschlossen werden kann, daf3
ein Verkauf mdglich sein wird. Nehmen wir zur
Kenntnis, da3 ein Ende mit Schrecken immer
noch besser ist als ein Schrecken ohne Ende.

Wenn aber, meine Damen und Herren von der
FPO, der Verkauf der ,Mozart"“ aus irgendwel-
chen Griinden doch noch scheitern sollte und —
was mir noch mehr leid tite — wenn der Einstieg
von STINNES bei DDSG-Cargo doch noch schei-
tern sollte, dann kdnnte man lhnen ,,gratulieren®
— unter Anfithrungszeichen —, weil, wie ich mei-
ne, lhre hochstverzichtbare und unnotwendige
dringliche Anfrage heute ein geriittelt Maf3 an
Schuld am Scheitern beider Projekte hétte. —
Danke schdn. (Beifall bei der OVP.) 1843

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem nichsten
gemeldeten Redner, Herrn Abgeordneten Dkfm.
Holger Bauer, das Wort erteile, erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Mag. Schreiner fiir seine in
der Rede gemachte Bemerkung: ,,Herr Bundes-
minister, ich bezichtige Sie, daf3 Sie das Parla-
ment absichtlich oder unabsichtlich belogen ha-
ben“,einen Ordnungsruf.

Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer, bitte,
Sie haben das Wort.

1843

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prisident! Meine geschitzten Kolleginnen
und Kollegen des Hohen Hauses! Herr Kollege
Heindl hat kurz sein Schatzkistlein gefiillt mit
Wissen aus seiner 20jihrigen Tatigkeit als Vor-
standsdirektor gedffnet und ist dann wieder ent-
fleucht. (Zwischenruf bei der SPQO.) — Wenn ich
ihn richtig verstanden habe, wollte er dem Hohen
Hause aus diesem Wissen aus 20jahriger Tétigkeit
als Vorstandsdirektor in etwa folgendes mit auf
den Weg geben: Erstens einmal hat sich die Poli-
tik in Unternehmensentscheidungen, in Vor-
standsentscheidungen nicht einzumengen, und
zweitens ist es betriebsschidigend, wenn man
Uber Unternehmens- und Vorstandspolitik redet.
(Zwischenruf des Abg. Schmidimeier.)

Herr Kollege Schmidtmeier! Man kann das
schon so sehen. Nur: Ich mache in aller Deutlich-
keit darauf aufmerksam, daf der Hintergrund
dieser dringlichen Anfrage die Tatsache ist, daf3
sich die Politik in Vorstandsentscheidungen ein-
gemengt hat, Es hat seinerzeit Finanzminister Dr.
Vranitzky — entgegen den Wiinschen und Darle-
gungen der Vorstandsebene — per Weisung oder
per Brief, wie auch immer, Investitionen angeord-
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net, die der Vorstand nicht wollte. Also genau
das, was uns heute Herr Kollege Heind! verord-
nen will, nimlich daf sich die Politik mit der Un-
ternehmenspolitik eines verstaatlichten Betriebes
nicht beschiftigen soll, hat Ihr heutiger Parteivor-
sitzender in massiver und, wie sich herausgestelit
hat, letztlich vollig daneben gegangener Art und
Weise getan. Genauso geht es eben nicht! Sie von
den Regierungsfraktionen mengen sich pausenlos
in Vorstandsentscheidungen und in Unterneh-
mensentscheidungen der verstaatlichten Industrie
ein. (Abg. Koppler: Wo?) Ich werde es lIhnen
gleich sagen. (Abg. Koppler: Wo?) Hier zum
Beispiel. Ich habe es IThnen gerade gesagt, Herr
Kollege Koppler! (Abg. Ko p ple r: Nichts haben
Sie gesagt!) Dann haben Sie geschlafen. Ich habe
leider nur 15 Minuten Zeit. Ich werde das, was
ich sagen will, Thnen sagen und auf lhre Zwi-
schenrufe nur in &duBerst geringem Mafle einge-
hen, weil ich nicht ldnger Zeit habe.

So geht es nicht, daB sich Ihre Politiker in die
Unternehmensentscheidung  einmischen, und
dann, wenn es daneben geht, verordnen Sie der
Opposition Schweigen, weil das angeblich be-
triebsschidigend sei. So wird das nicht gehen!
(Beifall bei der FPO.)

Wissen Sie, was betriebsschidigend war? — Be-
triebsschidigend war die Entscheidung des sei-
nerzeitigen Finanzministers und heutigen Bun-
deskanzlers Vranitzky. Er hat den Betrieb nach-
haltig durch diese seine Entscheidung geschidigt,
namlich um rund eine halbe Milliarde Schilling —
aber nicht die Opposition, die das aufzeigt. Daf3
Ihnen das nicht recht ist, kann ich mir allerdings
vorstellen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Schmidtmeier.) Ja, genauso ist das,
Herr Kollege Schmidtmeier, und nicht anders.

Hohes Haus! Ich muf3 Thnen noch etwas sagen:
Ich empfinde heute eine gewisse Genugtuung
dariiber, daf} Sie in der letzten Zeit — dargestelit
in unserer dringlichen Anfrage, heute — Ihre so-
zialistische Wirtschaftspolitik mit groflen ver-
staatlichten Unternehmungen in den Schliisselbe-
reichen der Osterreichischen Wirtschaft zu Grabe
tragen. Sie tragen heute in Osterreich die Philoso-
phie der sozialistischen Wirtschaftspolitik, die in
den kommunistischen Lindern in einem unter
groflem Getdse eingebrochen ist, in Osterreich
Stick fir Stick zu Grabe. (Abg. Dr. Fuhr-
m an n: Das ist eine starke Aussage!) Das bereitet
mir eine gewisse Genugtuung. (Abg. Dr. Fu hr -
mann: War es schlecht, Staatssekretdr mit den
Sozialisten in einer Regierung zu sein? Sie haben
als Staatssekretir mit diesen Sozialisten die Regie-
rungsbank gedriickt! Da haben Sie sich sehr wohl
gefihlt!)

Ich muf Thnen auch noch sagen, ich halte es fiir
eine durchaus pikante Sache, daf3 es in Osterreich
— anders als in den kommunistischen Lindern —

die Vertreter dieser Wirtschaftsphilosophie selbst
sind, die dies nunmehr tun, nimlich zum Beispiel
Thr Finanzminister Ferdinand Lacina. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Waren Sie Staatssekretdr eines so-
zialistischen Finanzministers? Wie war das da-
mais? Wie hat man sich gefiihlt als Staatssekretir
eines sozialistischen Finanzministers? Geben Sie
doch eine Antwort darauf!)

Ich habe daher auch ein gewisses Verstindnis
dafiir gehabt, daf} angesichts dieser Pikanterie je-
mand, der an sich diese Wirtschaftsphilosophie
vertreten hat und nach wie vor vertritt, diese nun
selbst begribt. Ich habe daher ein gewisses Ver-
standnis dafiir, daB er, so wie Klubobmann Fuhr-
mann jetzt, vorhin auch einige Minuten lang die
Contenance verloren hat. (Abg. Dr. Fuhr-
m an n: Wie haben Sie sich gefiihlt als Staatssekre-
tdr eines so bdsen Sozialisten? Die Antwort darauf
wdre hochst interessant! Sie brauchen nur zu sa-
gen: gut oder schlecht! Das ist ein Wort! Haben Sie
sich gut oder schlecht gefiihit?)

Herr Kollege Fuhrmann! Ich habe jetzt erstens
keine Zeit, und zweitens sind mir Thre Zwischen-
rufe zu seicht! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Fuhrmann: Wie haben Sie sich gefiihit auf der
Regierungsbank als Staatssekretdr eines sozialisti-
schen Finanzministers?) Weil Sie es wissen wollen:
Sie kennen doch lhren groflen Chef. Glauben Sie,
daf3 mich der gefragt hat, welchen Brief er an die
DDSG schreiben darf! Reden Sie doch nicht solch
einen Stufl daher! Aber wir sind von Thnen ja ge-
wohnt, daf3 Sie Stul reden. Das Bedauerliche ist
nur, daB Sie Klubobmann der gréften Fraktion
dieses Hauses sind. Das ist das eigentlich Bedau-
erliche an dieser Sache. Sie sind stindig iiberfor-
dert, Herr Kollege Fuhrmann. Schweigen Sie
endlich und reden Sie nicht pausenlos dazwi-
schen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Fuhr -
m an n: Ein bifichen personliche Glaubwiirdigkeit
sollte man versuchen, sich zu bewahren!)

Herr Kollege Fuhrmann! Ich habe, was Sie mir
wahrscheinlich abnehmen werden, von der Idee
der groflen und kleineren verstaatlichten Wirt-
schaftseinheiten nie sehr viel gehalten. Ich sage
Ihnen eines dazu, weil Sie schon wieder zwischen-
rufen: Die Osterreichischen Sozialisten haben
selbst immer wieder in den verschiedensten Be-
reichen eine ganze Menge dazu beigetragen, dal
dieses an sich untaugliche System noch schlechter
funktioniert, als es an sich schon funktionieren
muB. (Abg. Dr. Fuhrmann: Darf ich Sie fra-
gen: Was haben Sie als Staatssekretir damals vor-
gebracht?) Ich habe Thnen das schon gesagt, Herr
Kollege Fuhrmann! (Abg. Dr. Fuhrmann:
Nein!) Ich weif} nicht, verstehen Sie es nicht, wol-
len Sie es nicht verstehen, oder fillt Ihnen sonst
nichts anderes ein? (Abg. Dr. Fuhrmann: Das
ist eine schwache Ausrede, ein schwacher Side-
step!) Ich sage es Thnen noch einmai: Sie sind
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Klubobmann der grofiten Fraktion in diesem
Hause. Ich sage Ihnen: Sie sind lberfordert.
Wirklich wahr! In jeder Hinsicht. Sie sind in Threr
Funktion sachlich und politisch {berfordert.
(Abg. Dr. Fuhrman n: Mein Gott! Das ist doch
so schwach, was Sie da antworten!)

Sie reden solchen Stuf3 daher, und wie eine ti-
betanische Gebetsmiihle sagen Sie seit drei Minu-
ten immer denselben Satz, Herr Kollege Fuhr-
mann! (Abg. Dr. Fuhr mann: Weil Sie mir kei-
ne Antwort geben!)

Entschuldigen Sie, ich bin ja nicht verpflichtet
dazu, ich habe Ihnen dennoch eine gegeben.
(Abg. Wo lf: Sie sind auch iiberfordert!) Ja gut,
wir sind alle manchmal Gberfordert, aber Fuhr-
mann fast immer, und er ist immerhin Klubob-
mann. (Abg. Dr. Fu hr m an n: Danke! Diese Be-
merkung des Holger Bauer ist fiir mich ein Kom-
pliment/)

Die Vorginge bei der DDSG beziehungsweise
das Abenteuer, das Ihr grofler Vorsitzender, Herr
Kollege Fuhrmann, und Ihr Protegé — wenn Sie
diesen nicht hitten, wirden Sie n'g_cht sitzen, wo
Sie sitzen (Heiterkeit bei der FPO — Abg. Dr.
Fuhrmann: Aus welchem Grund der Holger
Bauer noch da sitzen darf, das wissen wir auch!)
—, der Bundeskanzler, mit dem Personenschiff
»Mozart“ inszeniert hat, sind ein Paradebeispiel
... (Abg. Schmidtmeier: Das ist ein Ni-
veau!) Entschuldigen Sie, wie man in den Wald
hineinruft, so schallt es zuriick. (Abg.
Schmiditmeier: Das ist ja fiirchterlich!)

Na ja, das, was Kollege Fuhrmann kann, das
bringe ich rhetorisch und intellektuell alleweil
noch zusammen, darauf kénnen Sie sich verlas-
sen! Ich hab mir vom Herrn Kollegen Fuhrmann
schon etwas anderes anhdren miissen, aber das ist
an sich nicht die Sache, um die es geht. (Abg.
Schmiditmeier: Das ist ja fiirchterlich!)

Sie haben bei der verstaatlichten Industrie im-
mer nach dem gleichen ,,Wirkmuster* — unter
Anfithrungszeichen — gearbeitet, und das genau-
so bei diesem Schiff ,Mozart“ getan.

Wie hat es begonnen? — Ich habe es bereits
erwdhnt.

Vorstand und Aufsichtsrat raten — nachweis-
lich!, wir haben all diese Dinge bekommen, wir
bekommen mittlerweile auch aus diesen Berei-
chen etwas geliefert; steht ja schwarz auf weif3 da
— von der GroBinvestition Personenschiff ,Mo-
zart“ anhand von konkreten Fakten und Zahlen
ab.

Die Politik, die sich laut Herrn Kollegen Heindl
in die Unternehmenspolitik nicht einmischen soll,
mischt sich hier, so wie frither auch in den ande-
ren verstaatlichten Bereichen, ein, im konkreten
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Fall in der Person des damaligen Finanzministers
Vranitzky (Abg. Schmidtmeier: Und der
Staatssekretir hat gleich die warnende Stimme er-
hoben!), und will . . . — Ich habe Thnen das schon
einmal gesagt (Abg. Schmidtmeier: Damals!
Ja?), ich habe das iberhaupt nicht gewuf3t! Glau-
ben Sie, Herr Dr. Vranitzky hat mir seine Korre-
spondenz mit der DDSG gezeigt und hat gefragt,
ob er einen Brief schreiben darf? So ein Blodsinn!
(Abg. Wo lf: Bauer! Gib dein Geld zuriick, was
du verdient hast als Staatssekretdr! — Abg.
Schmidtmeier: Wann haben Sie es erfah-
ren?)

Also dieser sozialistische Finanzminister nimmt
— aus welchen Griinden auch immer — diese
Vorhaltungen des Vorstandes nicht ernst, nicht
zur Kenntnis. Man bestellt gemeinsam mit dem
politischen Sekretir — das war damals der heuti-
ge Unterrichtsminister Schoiten — ein gefalliges
Gegengutachten. Es wurde schon erwédhnt, bei
wem. (Abg. Schmidtmeier: Sind Sie iiber gar
nichts informiert gewesen?) Natiirlich, Sie miissen
das nur lesen, Sie miissen zuhdren, was man Ih-
nen erzahit.

Man bestellt also ein gefilliges Gegengutach-
ten. Die Gutachter haben zwar keinerlei Erfah-
rung mit Fragen der Binnenschiffahrt, aber daftir
eine maximale persdnliche und politische Nihe
zu den Auftraggebern, nimlich zum Herrn Sekre-
tar Scholten und zum Herrn Minister Vranitzky.
(Abg. Schmidimeier: Uber was sind Sie in-
formiert gewesen?)

Im iibrigen: Wissen Sie, was ich Thnen sage? Ich
habe ja das Gefiihl, wenn ich mir das Griindungs-
datum ... (Abg. Schmidtmeier: Uber was
sind Sie informiert worden?)

Koénnten Sie mir einmal das Wort verschaffen,
Herr Président? (Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)

Prisident Dr. Lichal: Es ist sehr schwer. Zuerst
dieses Ungliick mit umgekehrten Vorzeichen.
(Beifall bei der SPO.) Bitte, nicht zu applaudie-
ren, ich mag das nicht. Ich lasse, soweit es moglich
ist, auch Zwischenrufe zu, aber es ist richtig, es ist
natiirlich storend. Vielleicht kénnen wir uns dar-
auf einigen, dafl wirklich der Redner jetzt am
Wort ist und daf3 wir uns das halt anhdren. —
Aber das gilt natiirlich fiir alle Fraktionen, das
muf} ich mit Deutlichkeit sagen.

Bitte, Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (fortset-
zend): Ich bedanke mich hoflich, Herr Prisident!

Also. (Abg. Steinbauer: Wo bist du?) Man
hatalso...(Abg.Schmidtmeier: Erlebtvon
den Zwischenrufen!)
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Die Gutachter, die man damals bestellt hat, ha-
ben keinerlei Ahnung von dem jeweiligen Fach-
bereich gehabt, sie haben nichts anderes gehabt
als — ich habe es schon gesagt — eine maximale
personliche und politische Nihe zu den Auftrag-
gebern (Abg. Steinbauer: Das haben wir
schon gehdrt!), zu dem damaligen Herrn Sekreta-
rius Scholten und zum Herrn Minister Vranitzky.

Wenn ich mir so das Grindungsdatum dieser
Gesellschaft und das Datum der Auftragsertei-
lung ansehe und den Umstand vor Augen fithre
(Abg. Steinbauer: Das haben wir auch schon
gehort!), dall man nach diesem Gutachten von
dieser Firma {iberhaupt nichts mehr gehort hat,
dann, muf} ich sagen, dringt sich schon der Ver-
dacht auf, daBl diese Gesellschaft nur zu dem
Zweck gegriindet worden ist, ein derartiges Gefal-
ligkeitsgutachten abzugeben — und dabei natiir-
lich auch entsprechend abzuschneiden und mit-
zuschneiden. Selbstverstindlich! Dieser Verdacht
dringt sich auf.

Wie immer das gewesen sein mag: Tatsache ist,
dal man dann diese Investition, nachdem man
dieses gefillige Gegengutachten von den politi-
schen und persdnlichen Freunderin in den Hin-
den gehabt hat, dem Vorstand per politischer
Weisung aufoktroyiert hat. Die Investition er-
weist sich, wie vom Vorstand prognostiziert, als
gigantischer Fehlschlag, Herr Kollege. Das Unter-
nehmen mufB} abgeblasen, die Unternehmung
mulf letztlich liquidiert werden.

Verlust — und darum ist die ganze Sache nicht
so lustig, wie Sie glauben, Herr Kollege (Abg.
Schmidtmeier: Das ist iiberhaupt nicht lu-
stig/) —, Verlust fur den Ssterreichischen Steuer-
zahler unterm Strich — fiir sieben Jahre Fata
Morgana der Herren Scholten und Vranitzky fiir
das Schiff ,Mozart“ auf der Donau — eine halbe
Milliarde Schilling, etwas mehr als eine halbe Mil-
liarde Schilling, fiir die der Osterreichische Steu-
erzahler geradestehen muf}. Und das, was da pas-
siert ist, erachten wir als groBBe Schweinerei und
als eine gigantische Fehlleistung auch politischer
und wirtschaftspolitischer Natur. Das sollten Sie
zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der FPO.)

Der Dilettantismus dieser sozialistischen Wirt-
schaftspolitik wird aber konsequent jetzt auch bei
der Liquidation, die nunmehr, wie dargestellt,
notwendig geworden ist, fortgesetzt.

Wirtschaftliche Schliisselbereiche werden oder
miissen, das kénnen Sie sich aussuchen, zu Okka-
sionspreisen ans Ausland abverkauft. DDSG ans
Ausland — in welcher Form, zu welchem Pro-
zentsatz auch immer. DDSG ans Ausland, AUA
an SAS, KLM und Swissair. OMV — wird dem-
néichst iber die Bithne gehen — mehrheitlich an
auslandische ,Partner”, das horen Sie lieber als

»Eigentiimer”. Bei der AMAG ist es fiir mich nur
eine Frage der Zeit, bis es soweit ist.

Jetzt sage ich Ihnen eines: Es ist natiirlich gera-
de aus freiheitlicher Sicht gegen eine sinnvolle
Privatisierung Gberhaupt nichts einzuwenden —
ganz im Gegenteil —, wenn dies zu verniinftigen
Konditionen geschieht, wenn dies unter Wahrung
vitaler Osterreichischer Interessen passiert, wenn
fiir gefdhrdete Arbeitsplatze, Herr Kollege Kopp-
ler, Vorsorge getroffen wird (Abg. Koppler:
Bravo!), ErsatzmaBBnahmen eingeleitet werden.
(Abg. Ko ppler: Das hére ich das erstemal von
Ihnen!)

All das sollte — viertens — den Osterreichi-
schen Staatshaushalt — es ist ein schwieriges Un-
terfangen, das weil} ich schon — und die 6sterrei-
chische Volkswirtschaft unterm Strich entlasten
und nicht durch hdhere Arbeitslosigkeit, die da-
durch vielleicht da oder dort in Kauf genommen
wird, héhere Preise oder Standortnachteile bela-
sten.

All das, meine geschitzten Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, ist aber bei diesem
Abverkauf, der jetzt passiert, in keiner Weise ge-
wiéhrleistet. Ich frage nur: Wo bleiben denn die
verkehrspolitischen Interessen Osterreichs etwa
bei einem 80-Prozent-Anteil einer deutschen
STINNES-AG an der DDSG? Wo bleiben sie bei
einem letztlich vielleicht 10prozentigen AUA-
Anteil an dieser groflen Gesellschaft Euro-Line,
die gegriindet werden soll. Wo bleiben die Inter-
essen des Osterreichischen Steuerzahlers bei der-
artigen Notverkdufen, wie wir sie jetzt bei dem
Personenschiff , Mozart* erleben?

Sie wissen alle ganz genau: Einen ordentlichen
Preis erzielt man nur, wenn man nicht in Not
oder unter Druck verkaufen muf. Sie miissen das
aber jetzt tun, und Sie tun es offensichtlich.

Ich frage Sie: Wo ist denn das Ersatzbeschifti-
gungsprogramm flr die Arbeitsplitze, die unter
Umstianden — in welcher GroBenordnung, will
ich jetzt gar nicht sagen — verlorengehen wer-
den? Wo ist es denn? — Sie haben keines, weil Sie
auch dafiir kein Geld haben. Warum haben Sie
kein Geld dafir? Weil Thr Finanzminister, ge-
stiitzt von Thnen, seine hemmungslose Ausgaben-
und Verschuldungspolitik auch in Zeiten der
Hochkonjunktur konsequent fortgesetzt hat, und
weil er zur Hilbschung seines Budgets schon in
der Hochkonjunktur all jene Maflnahmen ausge-
schopft hat, die er jetzt ausschopfen kdnnte, sollte
und miif3te. Aber jetzt kann er nicht mehr, weil er
es schon gemacht hat in Zeiten der Hochkonjunk-
tur.

Deshalb ist die Situation jetzt so ernst und bit-
ter, und dariiber machen wir uns im Interesse des
osterreichischen Steuerzahlers und der Osterrei-
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chischen Arbeitnehmer und wegen der gefihrde-
ten Arbeitsplitze echte Sorgen. (Beifall bei der
FPO.) 19.00

Président Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

19.00

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Diese De-
batte findet in einer etwas emotionellen Stim-
mung statt, und man sollte villeicht dabei beriick-
sichtigen, daf} sich gerade im Bereich der DDSG
die Voraussetzungen fir das Wirtschaften in der
letzten Zeit sehr verindert haben. Wir miissen
auch das Umfeld betrachten. (Der Pridsident
ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es ist ganz klar,
daf} sich durch die Ost6ffnung die Umstinde ver-
dndert haben, dafl der Krieg in Jugoslawien das
Seine dazu beigetragen hat, dafl der Handel auf
der Donau, der Tourismus, die Reiseveranstaltun-
gen auf der Donau siidlich beziehungsweise Ost-
lich von Wien eigentlich kaum mehr stattfinden
und sich damit auch — sowohl im Frachtbereich
als auch im Bereich der Personenschiffahrt — die
Voraussetzungen wesentlich zuungunsten dieses
Unternehmens verdndert haben.

Es war also notwendig, entsprechende Maf-
nahmen zu ergreifen, und sie sind auch ergriffen
worden.

Ich glaube, dal Finanzminister Lacina mit sei-
nem Team versucht hat, Lésungen zu finden.
Daf} sich natiirlich in einer Zeit wie in den letzten
drei Jahren, in der Zeit seit der Ostdffnung und
vor allem angesichts der unsicheren Situation un-
terhalb von Wien oder unterhalb von Budapest,
noch weiter hinunter, diese Verhandlungen nicht
leichter gestalten, sondern wesentlich schwieriger
geworden sind, ist natiirlich kiar. Und die Diskus-
sion in der Offentlichkeit trigt natiirlich auch das
Thre dazu bei.

Meine Damen und Herren! Es ist natiirlich
wichtig, dal man, nachdem im Bereich der
Fracht, des Frachtbereiches eine Losung gefun-
den wurde, die den Frachtverkehr auf der Donau
auch in Zukunft sicherstellt, auch far den Ver-
kehr im Bereich der Personenschiffahrt Losungen
findet, damit sich diese nicht nur auf einen Aus-
flugsschiffsverkehr im Bereich der Stidte Linz
oder Wien beschriankt.

Ich hoffe, da3 die betroffenen Bundeslinder,
die Gemeinden, eventuell auch die Tourismus-
wirtschaft den Bundesminister dahin gehend un-
terstiitzen, dafl es in Form einer neuen Gesell-
schaft im Personenbereich zu einer $sterreichi-
schen Losung kommt.
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Meine Damen und Herren! Die Frage des Ver-
kaufs der ,,MS Mozart* hat sich in schwieriger
Zeit gestellt, und man muf sachlich festhalten,
daf} versucht wurde, eine Losung zu finden, und
daf} sich wirklich keine Geheimnisse um diesen
Verkauf ranken. Denn in Wirklichkeit hat — im
Einvernehmen mit dem Eigentiimervertreter —
die DDSG am 22. Dezember 1992 die Veraufle-
rung der ,Mozart“ genehmigt, und es haben der
Aufsichtsrat und der Vorstand in dieser Richtung
agiert. Man hat die Interessenten angeschrieben.
Es sind noch welche dazugekommen, und man
hat die eingelangten Angebote entsprechend
tiberpriift, bewertet und hat dann in klirenden
Gesprichen versucht, den Interessentenkreis ein-
zuschrinken. Uber diese Gespriche gibt es ganz
klare Protokolle und Vermerke, sie sind nie von
jemandem allein gefiihrt worden, sondern immer
von einem Verhandlungskomitee. Dann sind zwei
ibriggeblieben, das war Deilmann und der Ham-
burger Anwalt Tietjen, der das osterreichische
»Beiwagerl“ Wecera mit dabei hat, und dann hat
die DDSG, also der Aufsichtsrat im konkreten,
am 18. Februar diesen Stand der Verhandlungen
zur Kenntnis genommen.

In der Folge wurden die Interessenten aufge-
fordert, ihre Angebote entsprechend zu prizisie-
ren. Das ist geschehen, und am 12. Mirz lag dem
Aufsichtsrat in seiner Sitzung ein entsprechendes
Angebot der Gruppe Tietjen und der Reederei
Deilmann vor. Man hat dann aufgrund der Be-
wertung einen Beschluf — das war mehr oder
weniger ein Ermichtigungsbeschlull — im Auf-
sichtsrat gefaflt, der lautete, daf3 der Vorstand
nunmehr mit der Reederei Deilmann zu einem
Abschlufl kommen sollte.

Unmittelbar zu diesem Zeitpunkt kam aber
auch ein finanziell wesentlich verbessertes Ange-
bot der Gruppe Tietjen/Wecera dazu, und daher
hat man véllig richtig entschieden, weil es ja na-
tiirlich auch ums Geld geht, daB3 der Minister be-
ziehungsweise die entsprechenden Entschei-
dungsgremien nunmehr diesen beiden noch ein-
mal die Moglichkeit eingerdumt haben, bis Mon-
tag, den 29. Mirz, mittag, ihre Angebote zu legen
und den Aufforderungen, den Rahmenbedingun-
gen, die mit dem Angebot verbunden sein miis-
sen, gerecht zu werden. Dann werden die Organe
der DDSG die Entscheidung treffen, die notwen-
dig ist, und ich meine, das ist auch korrekt.

Fir mich, meine Damen und Herren, ist bei
dieser Diskussion und bei dieser dringlichen An-
frage der FPO wieder einmal deutlich geworden
— das ist heute ja schon ausgefiihrt worden, mei-
ne Damen und Herren —: Die FPO hat wieder
einmal ihre ,klare“ Linie zum Ausdruck ge-
bracht: Einerseits fordert sie — wie immer — die
Entpolitisierung der Wirtschaft. Und wenn das
Management, die entsprechenden Organe dann
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ihrer Aufgabe gemifl entsprechende Entschei-
dungen vorbereiten und Handlungen setzen —
das ist sowohl im Bereich der DDSG als auch im
Bereich der AUA der Fall —, kommt sie und ver-
sucht, in parlamentarischen Anfragen und in ei-
ner dringlichen Diskussion gerade diese Entschei-
dungen des Managements, diese Entscheidungen
der zustindigen Wirtschaftsorgane, wo gerade
eben die FPO verlangt, daf3 sich die Politik nicht
einmischen soll, hier im Parlament in die tagespo-
litische Diskussion hineinzuziehen.

Man kann daraus natiirlich nur den Schluf} zie-
hen, daf} die FPO in Wirklichkeit keine klare po-
litische Linie hat, sondern versucht, aus allem und
jedem tagespolitische Erfolge herauszuschlagen.

Sie sind natiirlich jetzt {iberhaupt besonders
nervos. Ist eh ganz klar: Einerseits wurden Sie ja
wesentlich geschwiécht durch eine Spaltung, zum
anderen verliert Kollege Gratzer in Niederoster-
reich seine Mannen rundherum (Abg. Gratzer:
Aber ihr verliert die Mandate, das ist der Unter-
schied!), die sich absetzen und sich zuriickziehen,
und diejenigen, die sich nicht freiwillig zuriickzie-
hen, werden hinausgetreten, die werden irgendwo
hintangereiht. So funktioniert das bei [hnen! An-
ders konnen Sie sich halt nicht in Szene setzen.
Entweder gehen Sie mit Ihren Leuten unmensch-
lich um und zwingen sie, zuriickzutreten, oder Sie
machen hier Ihren politischen Zickzackkurs.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Vergessen Sie den
Faschismus nicht!) Ja, ja, ja! Der Herr Altstaatsse-
kretér, der gerade noch so ein wenig das Gnaden-
brot in der Wiener FPO zu kosten bekommt, ver-
sucht sich jetzt von all dem, wo er damals natir-
lich mit involviert war, abzusetzen. Wenn Sie ei-
nen Schuldigen suchen, sehr verehrter Herr Kol-
lege Bauer: Sie waren mit in der Regierung und
brauchen sich hier nicht so abzuputzen! Man hat
ja an Ihrer Rede gemerkt, wie nervds Sie waren,
wie Sie sich aufgepudelt haben beim Vorwurf, der
in Zwischenrufen gekommen ist. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren von der FPO! Wie
»wichtig® Sie diese Diskussion nehmen, hat man
ja schon an einem besonders , geistreichen” Zwi-
schenruf der Frau Kollegin Partik-Pablé gesehen,
die den Kollegen Fuhrmann, unseren Klubob-
mann, mehr oder weniger gleich zum DDSG-Ge-
neraldirektor machen wollte. Das ist ein Zeichen
dafiir, da3 Sie mit der Materie ,,wahnsinnig“ gut
vertraut ist und daf} sie sich ,,irrsinnig“ gut aus-
kennt dabei. Man ersieht daraus, daf} Sie aus dem
ganzen Thema — wie heute schon gesagt worden
ist — ein boses Kasperltheater machen.

Denn wenn in einem Zwischenruf — es tut mir
wirklich leid, daf} ich das sagen muf}, aber es hat
mich betroffen . . . (Abg. Gratzer: Dann sag es
nicht! — Abg. Dkfm. Holger B au e r: Dann sag es
nicht, wenn es dir so leid tut!) Ich sage es dir, Kol-

lege Gratzer: Es hat mich wirklich betroffen ge-
macht, da3 man aufgrund einer Schlagzeile in ei-
ner Tageszeitung, in der auf der ersten Seite ein
dramatischer Unfall aufgemacht wird, so im Zwi-
schenruf heritberschwenkt und versucht, die Bo-
nitit des Kollegen Nowotny als Wirtschaftsspre-
cher der SPO in den Schmutz zu zerren. Das ist
wirklich das Allerletzte! Das zeigt lhre ,,Geistig-
keit“, das zeigt, wo Sie in Wirklichkeit stehen!
Wirbel machen, verunsichern — das kénnen Sie!

Ich meine, dafl Budesminister Lacina verant-
wortungsvoll gehandelt hat, dafl er genau weil,
wo es langgeht, dal er im Sinne der Steuerzahler
verantwortungsbewuf3t gehandelt hat, ebenso fiir
die Betriebe und fiir die Arbeitnehmer, und daf
Sie von der FPO das geblieben sind, was Sie im-
mer waren: Krakeeler, Verunsicherer — und das
ohne klare politische Linie! (Beifall bei der SPO.)
19.09

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Scholl. Ich erteile es ihm.

19.10

Abgeordneter Schéll (FPO): Herr Prisident! —
Der Herr Minister ist leider nicht da. Geschitzte
Damen und Herren! (Bundesminister Dkfm. L a -
cina nimmt auf der Regierungsbank Platz.) Ich
sehe, der Herr Minister ist gerade gekommen. Ich
begriifle den Herrn Minister!

Trauriges Zwischenergebnis der heutigen Dis-
kussion ist nicht nur die Schlagseite der dsterrei-
chischen Donauschiffahrt, sondern vor allem
auch die triste Stimmung rund um das bedeutend-
ste  Osterreichische Luftverkehrsunternehmen
Austrian Airlines. Die VerdufBerung der DDSG-
Cargo in einer Zeit der Offnung der Mirkte hin
zu den osteuropdischen Lindern, in einer Zeit der
Verstirkung der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit mit osteuropdischen Partnerlindern ist nicht
allzu leicht verstindlich. Man hitte sich, bevor
man sich zu einem solchen Verkauf entschlossen
hat, verstirkt weiterbemithen mussen, um doch
einen Osterreichischen Kiufer zu finden. Auch
wenn dies nur dadurch méglich gewesen wire,
dafl man fiir einen solchen Gsterreichischen Kiu-
fer Erleichterungen und Anreize geschaffen hit-
te. Im Moment ist aber sicher nicht der richtige
Zeitpunkt fir solche Verkaufsverhandlungen.

Die Vorginge rund um das DDSG-Schiff ,,Mo-
zart“, welches 1986 in der Ara des heutigen Bun-
deskanzlers Vranitzky, damals war er noch Fi-
nanzminister, bestellt wurde, unterstreichen nur
seine mangelnde Wirtschaftskompetenz. Meine
geschitzten Damen und Herren! Um das festzu-
stellen, brauchen wir keinen Mautner Markhof!

Der Republik Osterreich und den Steuerzah-
lern stehen aus dieser Transaktion und der
schlechten Vermarktung des Schiffes ,,Mozart“
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Verluste von mehr als einer halben Milliarde
Schilling ins Haus. Es wurde 1987 weder die Ver-
marktung des Schiffes sichergestellt, noch wurden
besonders grofle Werbeaktivititen entfaltet. Of-
fen blieb auch nach wie vor die Frage, warum die
»Mozart“ damals nicht in der Schiffswerft Kor-
neuburg gebaut wurde. — Die Verluste der
Schiffswerft hitten dadurch erheblich minimiert
werden kdnnen.

Daf} das Schiff ,Mozart“ auf 20 Jahre iiber
Leasing-Raten finanziert wurde, ist aus wirt-
schaftlicher Sicht unverstandlich. Ebenso unver-
stindlich ist die Tatsache, daf} bis heute offenbar
kein Schatzgutachten iber den tatsichlichen
Wert des Schiffes von befahigten Fachleuten ein-
geholt wurde. Der Herr Finanzminister ist uns in
diesem Zusammenhang leider eine Menge Ant-
worten schuldig geblieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
den Austrian Airlines sind Sie offenbar auf dem
Weg, einen unter schwierigsten Bedingungen auf-
gebauten Osterreichischen Prestigebetrieb Stuck
fir Stiick aus der Hand zu geben.

Das oOsterreichische Traditionsluftverkehrsun-
ternehmen AUA ist nicht nur von nationaler Be-
deutung, sondern es hat eine wichtige Funktion
fir unseren Fremdenverkehr, fur den Tourismus
und fir die gesamte Osterreichische Wirtschaft.
Es tragt aber auch dazu bei, dall den Osterrei-
chern, den Biirgern und Mitbiirgern ein stirkeres
BewuBtsein zu seiner Fluggesellschaft, zur AUA,
vermittelt wird.

AUA — friendly Airlines, das Osterreichische
Rot-Weil-Rot auf internationalen Flughifen,
vom BegriiBungs-Donauwalzer bis zur Bewirtung
mit heimischen Produkten: Das alles hat einen
Stellenwert errungen. Und dies nun alles zu ge-
fahrden und zu riskieren, dazu soll es und darf es
einfach nicht kommen! (Beifall bei der FPO.)

Ich hoffe, dafl der Herr Minister und alle hiefiir
Verantwortlichen doch noch rechtzeitig einsehen,
welcher Schaden entstehen kann, wenn man wirt-
schaftliche Verfiigungsrechte an bisherige Kon-
kurrenten wie KLM, SAS und Swissair vergibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So
schnell sollte man die Flinte nicht ins Korn wer-
fen! Es spricht nichts dagegen, dafl Gsterreichi-
sche Wirtschaftsbetriebe mit auslandischen Wirt-
schaftsbetrieben in der Luftfahrt verstiarkt koope-
rieren. Das kann fiir alle positiv sein, aber in kei-
ner Weise sollte es dazu kommen — so ist es of-
fenbar geplant —, daf} ein Osterreichisches, ein
internationales Traditionsunternechmen in Etap-
pen, Stiick fir Stiick aus der Hand gegeben wird.

Es wire schon ein Globalverkauf schlimm ge-
nug, aber dabei hitte die Republik Osterreich als
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Verkdufer wenigstens — hoffentlich! — einen
entsprechend hohen Gegenwert als Kauferlés zu
vereinnahmen, aber ein Ausverkauf Osterreichi-
scher Interessen, verstreut in Etappen, auf meh-
rere Jahre hindurch, bedeutet das langsame Ver-
blassen der sterreichischen Luftfahrt!

Eigentlich hitte heute auch der Herr Bundes-
kanzler hier anwesend sein miissen. (Beifall bei
der FPO.) Der Herr Bundeskanzler hitte uns er-
kldren sollen, ob er daruber informiert war, wie er
dartber denkt und ob das alles dem Willen, dem
Osterreichbewuf3tsein unserer Biirgerinnen und
Biirger Rechnung trigt.

Besonders dariiber nachdenken werden vor al-
lem viele private Kleinanleger. Wir Freiheitlichen
haben hier gar nichts verbrochen, wie etwa Herr
Kollege Bartenstein gemeint hat, sondern ,,Wer-
bung* im negativen Sinn wurde leider schon von
Osterreichischen Medien in den letzten beiden
Wochen vorgenommen.

Die privaten Aktionire der AUA stehen derzeit
im Regen. Noch vor kurzer Zeit, vor wenigen
Jahren, wurden diese Gsterreichischen Kleinanle-
ger mit grofler Euphorie, mit grof3en Sicherhei-
ten dazu motiviert, als Anleger bei diesem Oster-
reichischen Traditionsunternehmen aufzutreten
— mit ihren Ersparnissen. Sicherlich: In den letz-
ten Jahren sind zahlreiche europiische und au-
Bereuropiische Fluggesellschaften in finanzielle
Schwierigkeiten geraten, aber: Wir haben in
Osterreich sicher viele gute und geeignete Mana-
ger, die in der Lage wiren, durch verbessertes
Management, durch verbessertes Service, durch
verbesserte Flugbedingungen und Leistungen un-
sere Osterreichischen Luftverkehrsunternehmung
AUA wieder in die schwarzen Zahlen zu fiihren.
(Abg. Marizzi: Was sagen Sie, wenn alle ande-
ren auch Verlusie haben?)

Selbstverstindlich kdnnen sich verschiedene
Airlines bei gewissen Aktivititen zusammen-
schlieen — dazu stehen auch wir —, um wirt-
schaftlich besser dazustehen. (Abg. Marizzi: Ist
schon besser!) Aber es ist nicht notwendig, sehr
verehrter Herr Kollege Marizzi, die dsterreichi-
sche Identitit so aufzugeben. Denn das wiirde zu
einem Einbekenntnis mangelnder eigener Fahig-
keiten fithren. Noch ist es Zeit, energisch nein zu
sagen, energisch Abstand zu nehmen von dieser
sich abzeichnenden Entwicklung. (Abg. Ma-
r iz zi: Machen Sie jetzt einen Vorschlag!)

Denken wir doch an die vielen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Austrian Airlines —
auch Sie, Herr Kollege Marizzi — am Boden und
in der Luft, an die Ausbildung unserer Osterrei-
chischen Piloten: All das wirde mdglicherweise
Stiick fir Stick in fremde Hande iibergehen.
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Wenn wir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der AUA weiterhin motivieren kdnnen, so wie
bisher Fleil3 und Leistung einzubringen, wenn wir
die dsterreichische Bevolkerung mehr motivieren
kdnnen, mit der 6sterreichischen Fluggesellschaft
AUA — sei es geschiftlich oder privat — ihre
Flugreisen zu machen, dann wird es nicht not-
wendig sein, dieses Osterreichische Traditionsun-
ternehmen Schritt fir Schritt aus der Hand zu
geben. (Abg. Marizzi: Herr Kollege Scholl!
Warum beteiligen Sie sich nicht daran?) — Ich
habe andere Beteiligungen, Herr Kollege!

Aber Sie bringen mich auf eine gute Idee, viel-
leicht kaufe ich mir morgen eine AUA-Aktie, nur
um zu sehen, wie die Entwicklung tatséchlich
lauft.

So schreibt auch die Tageszeitung ,,Die Presse”
in ihrer heutigen Ausgabe — ich zitiere —: ,Die
Mitarbeiter der Austrian Airlines sind in der Fra-
ge einer moglichen Fusion derzeit uneinig. AUA-
Betriebsriate meinen, ein Streik ist nicht ausge-
schlossen. Die Neigung der Mitarbeiter zu einem
Streik sei noch nie so hoch gewesen wie jetzt. Der
Betriebsrat firchtet, daf3 eine Fusion der AUA
mit anderen Fluggeselischaften 1000 bis
2 000 Beschaftigte den Arbeitsplatz kosten kénn-
te.“

Die AUA, ein gesunder Wirtschaftsbetrieb,
hatte es in den letzten zwei Jahren nicht leicht:
Nach wirtschaftlich guten Jahren gab es Verluste.
Andererseits ist jedoch festzustellen, daff die
AUA-Tochtergesellschaften durchaus aufblithen
und ein kriftiges Umsatzplus erzielen konnten.
Zum Beispiel konnte der Reiseveranstalter Tou-
ropa/Transeuropa im Vorjahr erstmals seinen
Umsatz auf mehr als 2 Milliarden Schilling anhe-
ben. Die Austrian Air Services erreichten im Vor-
jahr mit 414 853 Passagieren ein Befdrderungs-
plus von etwa 30 Prozent.

Das nunmehrige Kooperationsprojekt, welches
den geheimnisvollen Titel ,ALKAZAR" trigt,
soll in Kiirze und in aller Eile abgeschlossen wer-
den. Man trdumt da und dort bereits davon, hin-
ter den British Airways zweitstirkste Zivilluft-
macht in Europa zu werden. Man spricht da und
dort schon von einem neuen Namen, von ,,Europ
Air“. Zeitungsmeldungen sprechen in diesem Zu-
sammenhang jedoch von groBlen Verlusten des ei-
nen AUA-Partners, des Wunschpartners KLM,
die im vergangenen Geschaftsjahr mehr als
3,6 Milliarden Schilling betragen haben, Verluste,
fiir die auch die AUA bei einem wirtschaftlichen
Zusammenschluf3, wenn es so bleibt, solidarisch
mithaften miif3ten.

Wir sagen, es muf} nicht unbedingt zu einer Fu-
sionierung kommen, und wir meinen, daf} die
AUA nach wie vor stark genug ist, bestehen zu
koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir fiir unsere AUA Partner suchen, wenn
wir der Meinung sind, dies sei unumgénglich not-
wendig und der einzige Weg, dann wenden wir
uns dabei doch an die 6sterreichische Wirtschaft
mit dem Ersuchen, hiefiir Hilfestellung zu leisten.
Umso leichter konnte dies sein, wenn wir diesbe-
zuglich Unterstiitzungen und Forderungen zur
Verfiigung stellten, wie sie auch sonst bei Tradi-
tionsbetrieben — so zum Beispiel bei Stélzle, Alt-
nagelberg und bei Augarten — gegeben wurden,
wobei hier sicherlich mehr Vorsicht am Platz
ware, als dies bei der Stolzle-Transaktion der Fall
gewesen ist.

Wir Freiheitlichen ersuchen daher den Herrn
Finanzminister, ja wir fordern ihn auf, seinen
Standpunkt hiezu — nicht zuletzt aufgrund der
heutigen Diskussion — zu iiberdenken! Alleine
die Geriichte bezuiglich Personalabbau um ein
Drittel gegeniuber dem heutigen Belegschafts-
stand sorgen bei den Betroffnen fiir gro3e Beun-
ruhigung. Es wire ein unniitzes Eingestindnis
von Schwiche und wiirde auch international
Schatten auf die Leistungsfihigkeit der Osterrei-
chischen Wirtschaft werfen, wenn die Eigenstin-
digkeit der Osterreichischen Fluggeselischaft
AUA nicht gewahrt werden kann. (Beifall bei der
FPO.) 19.25

Prisident: Der ndchste Redner ist Herr Abge-
ordneter Bohacker. Er hat das Wort.

19.25

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Herr Profes-
sor Nowotny, Sie haben im parlamentarischen Fi-
nanzausschuf} aus dem Arbeitspapier der Sitzung
der SPO-Fraktion mit der sozialistischen Frak-
tion der DDSG zitiert, und Sie haben gesagt, daf3
Sie agieren und nicht reagieren. Dazu ist zu sa-
gen: Es ist ja an und fir sich nichts Negatives,
wenn jemand agiert. Sie haben aber aus diesem
Papier natiirlich nur die fiir Sie angenehmen Stel-
len zitiert. Ich darf gleichfalls einige Dinge aus
diesem Papier zitieren, die Thnen wahrscheinlich
weniger gefallen werden.

So steht auf Seite 2: Die Vermarktung der ,,MS
Mozart*“ war zu Beginn des Jahres 1987 in keiner
Weise sichergestellt, obwohl das Schiff im Laufe
des Jahres in Dienst gestellt werden sollte. Die zur
Beschaffung des Schiffes angestellten externen
Berechnungen sind — das sind die externen Be-
rechnungen iiber Wunsch des damaligen Finanz-
ministers und seines Sekretdrs — in mehreren
Punkten von falschen beziehungsweise unrealisti-
schen Ansitzen ausgegangen.

Die wesentlichsten Punkte waren: zu hoch an-
gesetzte Durchschnittsauslastungen, Catering-
Kosten, Saisonlinge und so weiter und so fort.
Auch die Finanzierung der ,Mozart“, die gewihl-
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te Form des Kauf-Leasings, ist fiir ein Unterneh-
men, das ohnedies negativ bilanziert, sicher keine
Optimalform.

Herr Professor Nowotny! Sie haben gesagt, Sie
haben agiert. Sie haben aber auf diese Vorwiirfe
nicht reagiert, sondern Sie haben die Ziigel schlei-
fen lassen. Das nur ganz kurz zu Ihren Ausfiih-
rungen.

Allgemein darf gesagt werden, daf} diese heuti-
ge Diskussion wieder einmal nachhaltig unter Be-
weis gestellt hat, da} der Staat ein auBerordent-
lich schlechter, wenn nicht sogar ein unfihiger
Unternehmer ist. (Abg. M ar iz z i Staat sind wir
alle!) Staat sind wir alle. Der Staat aber als Unter-
nehmer ist schlecht und hat wiederholt und nach-
haltig versagt.

Dieser Finanzskandal rund um die ,,MS Mo-
zart“ wird niemanden mehr verwundern, wenn
wir sehen, dafl auch andere Betriebe der verstaat-
lichten Industrie vor einem Finanzdesaster ste-
hen. Und es ist dies . .. (Zwischenruf des Abg.
Marizzi)

Herr Kollege Marizzi! Auch wenn Sie es nicht
wahrhaben wollen: Es ist das das Ergebnis einer
langjdhrig sozialdemokratisch verfehlten Wirt-
schaftspolitik, die Sie in Osterreich machen.

Es ist nachhaltig bewiesen, dafB3 es tiberall dort,
wo der Staat in den Unternehmen das Sagen hat
— dort hat dank des Einflusses der beiden Grof3-
parteien die Politik noch immer die Finger drin-
nen —, zur Verschleuderung von Steuergeldern
und zur Vernichtung von Arbeitsplitzen kommt.

Die politische Verantwortung, insbesondere fiir
den Finanzskandal beim Verkauf der ,MS Mo-
zart, 146t sich aber eindeutig zuordnen: Es war
niemand anderer als der damalige Finanzminister
Dr. Franz Vranitzky, der — wie aus den Unterla-
gen klar hervorgeht — mittels eindeutiger Wei-
sung dieses Finanzdebakel heraufbeschworen hat.
Wir Freiheitlichen werden, auch wenn es Thnen
nicht pafBt, diese Tatsache immer wieder scho-
nungslos aufzeigen, und wir werden den nunmeh-
rigen Herrn Bundeskanzler nicht aus seiner
politischen Verantwortung entlassen! (Beifall bei
der FPQO.)

Die Debattenbeitrige von sozialistischer Seite,
vor allem auch die unqualifizierten Zwischenrufe
aus dieser Ecke heraus, lassen fiir mich nur den
Schluf zu: Entweder sind viele von Thnen mit be-
triebswirtschaftlicher Blindheit geschlagen —
oder aber Sie haben sich hemmungslos der Will-
kiir Thres Parteivorsitzenden ausgeliefert. (Abg.
K u b a: Starke Worte!)

Wenn Sie mir das nicht glauben wollen, dann
horen Sie mir noch ganz kurz zu. Ich mdchte
noch einmal, um zu beweisen, dafl der damalige
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Finanzminister der Osterreichischen Volkswirt-
schaft nachhaltigen Schaden zugefiigt hat, kurz
auf einige Bemerkungen betreffend ,,MS Mozart*
eingehen.

Es ist am 18. Februar 1986 — dieses Schreiben
wurde bereits zitiert — ein Schreiben des DDSG-
Vorstandes an Dr. Franz Vranitzky ergangen, in
dem dieser klar und deutlich festgehalten hat, daf3
er nur dann verantwortungsvoll entscheiden kdn-
ne, wenn folgende Voraussetzungen gegeben
sind: insbesondere daf} die Republik Osterreich
die Haftung als Biirge und Zahler fiir die Leasing-
raten Ubernimmt.

Was besonders pikant an der Sache ist, ist, daf}
verlangt wurde, daf3 eine Charterkostengarantie
fur die Jahre 1987 bis 1991 im Ausmaf} von
450 Millionen Schilling zugesagt werden miisse,
wobei spater eindeutig festgehalten wurde, daf3
diese Zusage nicht erfolgt ist.

Es gibt noch ein Menge Punkte, die vom Fi-
nanzminister gefordert wurden. — Der damalige
Finanzminister Dr. Vranitzky hat das alles nicht
beachtet und hat — auch das wurde bereits zitiert
— am 10. Mirz 1986 meiner Ansicht nach eine
klare schriftliche Weisung erteilt, indem er der
DDSG mitteilte, ,daff ich“ — Dr. Vranitzky —
»mit der dargestelliten Vorgangsweise hinsichtlich
der Binnenkreuzfahrtschiffe einverstanden bin
und die geplante Investition begriile“.

Mit diesem Satz hat im Jahre 1986 Dr. Franz
Vranitzky die Grundlage, die Weisung fiir ein Fi-
nanzdebakel, fiir den Verlust von rund 500 Milli-
onen Schilling Osterreichischen Volkvermdégens
gelegt.

Ich glaube, es wire nicht richtig, wie es Kollege
Bartenstein gesagt hat, einfach zur Tagesordnung
Gberzugehen — er hat gemeint: lieber ein Ende
mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende —,
ohne die politische Verantwortung klar und ein-
deutig festzumachen und dort, wo es noch mog-
lich ist, ordentliche Schadensminimierung zu be-
treiben.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Was wire
wirklich passiert, wire eine derartige Vorgangs-
weise in einem privatwirtschaftlichen Unterneh-
men vonstatten gegangen? — Jeder private Ge-
schiftsfithrer, jeder private Vorstand einer Ak-
tiengeselischaft, einer GmbH oder eines Auf-
sichtsrates, der so handeln wiirde, wie es der da-
malige Finanzminister getan hat, wiirde organ-
rechtlich zur Haftung herangezogen werden. Es
wire das nicht, wie Kollege Schreiner gesagt hat,
eine fahrlissige Krida, sondern aus meiner Sicht
ist diese Vorgangsweise hart an betriigerischer
Krida, wenn man Geschifte, die klar auf dem
Tisch liegen, wo vorausgesagt wird, dal nur Ver-
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luste entstehen kdnnen, trotzdem macht. (Beifall
bei der FPQO.)

Wo aber bitte, Herr Bundesminister, gibt es
Konsequenzen? Wo bleiben die Organhaftungen?
Organhaftungen heute bei Vorstand und Auf-
sichtsrat der DDSG einzufordern, wire miiflig.
Warum? — Weil sich diese Organe zweifellos auf
eine Weisung des Eigentiimervertreters berufen
wiirden, auf jenes berithmt-beriichtigte Schreiben
vom 10. Mirz 1986. — Mit Recht wiirden sich die
Organe dieser Gesellschaft darauf berufen.

Was von diesem Finanzdesaster Ubrigbleibt, ist
die eindeutige politische Verantwortung des da-
maligen Finanzministers Dr. Franz Vranitzky.
Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wo ist Thr
Aufschrei: Vranitzky, gib mir meine Millionen
wieder!? — 500 Millionen sind die Donau hinun-
tergeschwommen, ohne daB entsprechend rea-
giert wurde. (Beifall bei der FPO.)

Dem Kollegen Parnigoni, der jetzt nicht mehr
hier im Saale ist, sei gesagt: Ich bekenne mich
sehr wohl zur Entpolitisierung der Wirtschaft. Ich
bekenne mich dazu, dafl sich die Tagespolitik
nicht in unternehmerische Entscheidungen ein-
mischen soll. Ich bekenne mich aber dazu, daf3
wir Abgeordnete die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit haben, nicht zu schweigen, wenn
Millionen und Milliarden an Steuermitteln ver-
schwendet werden und Tausende Arbeitsplitze
gefahrdet beziehungsweise vernichtet werden!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Parnigoni!
Vielleicht kénnen Sie mich irgendwo héren. Wir
Freiheitlichen werden uns das weder von Ihnen
noch von sonst irgend jemandem hier in diesem
Hohen Hause verbieten lassen! (Beifall bei der
FPO.) 1935

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister. Ich erteile es ihm.

19.35
Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Lacina:

Herr Prisident! Hohes Haus! Ich hitte mich nicht
mehr zu Wort gemeldet, wenn Herr Abgeordne-
ter Bohacker nicht soeben den Bundeskanzler be-
schuldigt hitte, damals eine Tat gesetzt zu haben,
die — ich zitiere wdrtlich — ,hart an betriigeri-
scher Krida“ lag.

Herr Abgeordneter Bohacker! Sie haben hier
einen Brief verlesen und ihn als Beweis darge-
stellt. Ich kann Thnen nur eines sagen: Weisungen
sehen anders aus! Wenn der Eigentiimervertreter
informiert wird, dal Vorstand und Aufsichtsrat
einen bestimmten Plan haben, nachdem sie einem
Beratungsunternehmen einen Auftrag gegeben
haben, damals sogar den Plan hatten (Zwischen-
ruf des Abg. Rosenstingl), zwei Kabinen-
schiffe anzukaufen, und wenn der Eigentiimer-
vertreter dieses Vorhaben begriif3t, weil es insge-

samt in einem Organisationskonzept fiir die Per-
sonenschiffahrt enthalten ist, . . . (Abg. Rosen-
stingl: Den Auftrag zum Gutachten hat Vranitz-
ky gegeben!)

Herr Abgeordneter! Sie hitten doch zuhéren
konnen, was hier als Beweis vorgelegt worden ist.
Da hitten Sie zuhoren missen! Ich sage Ihnen
noch einmal: Weisungen sehen anders aus!

Sehr verehrter Herr Abgeordneter B&hacker!
Ich gratuliere Thnen! Ich gratuliere Ihnen, weil Sie
der einzige Mensch in Osterreich sind, der bereits
damals beurteilen konnte und der bereits damals
gewuB3t hat — vielleicht teilen Sie diese hellsehe-
rische Féahigkeiten mit einer Reihe von Kollegen
aus Ihrer Fraktion —, daf3 aufgrund der Terror-
anschlage de facto der gesamte amerikanische
Markt ausgefallen ist, daf3 wir zweitens den Golf-
krieg erlebt haben, der auch mit sich gebracht hat,
daf} gerade in diesem Bereich der Tourismus sehr
stark zuriickgegangen ist. (Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: An den Haaren herbeigezogen ist das!)

Sehr geehrte Frau Kollegin! Wenn man Ihnen
nur die wichtigsten Entwicklungen der letzten
Jahre, die die gesamte Tourismuswirtschaft nicht
nur in Osterreich, sondern in ganz Europa, ja in
der ganzen Welt beeintrachtigt haben, vorhilt,
dann sagen Sie: Das ist an den Haaren herbeige-
zogen!

Sehr verehrte Frau Abgeordnete! Ich wiirde an
Ihrer Stelle doch ein bilchen nachdenken, wie
man unternehmerische Entscheidungen beurteilt.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Na gut!) Im nach-
hinein — das gebe ich gerne zu — ist vollkommen
klar, wie das alles liuft. Aber Herr Abgeordneter
Bohacker hat damals gewuBlt (Abg. Dkfm. Holger
B au e r: Quantifizieren wir den Ausfall!), daB die
Offnung im Osten bevorsteht (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Quaniifizieren wir, wie hoch der Ein-
bruch war!), daBl es daher bei all diesen Turbulen-
zen nicht mehr méglich sein wird, das zu verkau-
fen. Ja er hat sogar gewuflt, dafl in Jugoslawien
Krieg gefithrt wird und daf3 wir deswegen natiir-
lich im vergangenen Jahr ein besonders schiechtes
Ergebnis nicht nur in der Frachtschiffahrt, son-
dern auch in der Personenschiffahrt zu verzeich-
nen hatten. (Abg. Rosenstingl: Sie sollten
sich informieren, bevor Sie sich zu Wort melden!)
Das haben all jene gewuft, die das heute sagen.
Was ich nur mochte, ist, Sie, Herr Abgeordneter
Bohacker — ich kann Ihnen gar nicht sagen, wie
grof3 mein Respekt fir Sie ist! — untertdnigst an-
zuflehen, uns kinftig von lhrem Wissen {iber die
Zukunft das eine oder andere vorher mitzuteilen!
— Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei SPO und OVP.) 19.39

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Meischberger. Er hat das Wort.
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19.39 .
Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Hohes

Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe hier die Debatte verfolgt und muB sa-
gen: Der Bundesminister versucht, Dinge zu wi-
derlegen, die der Offentlichkeit bereits zu einem
Zeitpunkt bekannt waren, zu dem der Abschluf}
besprochen wurde, die im ,Kurier” bereits am
13. Dezember 1986 vorausgesagt wurden. Der
Artikel ,Achtung — Berater an Bord!“ lautete:
,»Mit Hilfe eines Betriebsberaterkonzeptes soll die
DDSG aus den roten Zahlen schwimmen. Die
Kapitdne sind skeptisch. Das Konzept wire welt-
fremd, die Berater Freunde eines Bundeskanzler-
sekretirs, der heute Minister ist.*

Man will uns heute einreden, dal man damals
in Kreisen von Fachleuten nicht erkannt hitte,
was sich abzeichnet. — Das ist wirklich eine Ver-
drehung der Tatsachen, mit dem wir uns nicht
einverstanden erkliren kdnnen! (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
tut sich da eine ganz prekire Situation auf; es ist
augenscheinlich, was hier passiert. Hier werden
Dinge abgehandelt, die ausschlieBlich in der Ver-
antwortung Angehoriger der sozialistischen Frak-
tion oder der Sozialistischen Partei liegen. Da ist
aber kein Mensch mehr da oder fast niemand
mehr anlédBlich dieser Debatte. Man nimmt zur
Kenntnis, daB 500 Millionen Schilling beim
Schiffelfahren in die Donau versenkt wurden,
weil sich der Bundeskanzler das eingebildet hat.
Man versucht, das in irgendwelchen Reden so
darzustellen, als wire nichts passiert.

Fiir mich ist das der Beweis dafiir, dal die So-
zialisten das Unrechtsempfinden gegeniiber dem
Steuerzahler endgultig verloren haben, und Gott
sei Dank sehen das auch Menschen, die heute hier
dieser Debatte zuhdren.

Heute erleben wir ein weiteres Beispiel dafiir,
daB sozialistische Regierungspolitik zum Schei-
tern verurteilt ist. Es ist das ein weiterer Beweis in
einer Kette von Yorkommnissen der letzten Mo-
nate, und wieder einmal ist Vranitzky Mitausioser
einer dieser Krisen.

Wir erinnern uns alle daran. Wir haben Uber
dieses Motorschiff ,,Mozart“ bereits vor einem
Jahr hier debattiert. Man hat damals zur Kenntnis
genommen, daf3 Vranitzky — allen Warnungen
zum Trotz — an diesem Kauf festgehalten hat. In
der Zwischenzeit sind neue Fakten in die Offent-
lichkeit gelangt.

Ich glaube, man sollte sich einmal fragen: War-
um passiert das alles? Woher kommt es, dafl uns
solche Situationen immer mehr in diesem Hohen
Haus beschiftigen? Wo sind die Mangerqualiti-
ten des ,groflen” Wirtschaftsfachmannes Vra-
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nitzky? Wo ist die ,,Qualitdt des Handelns*, die er
1990 noch plakatiert hat? Wo bleiben all diese
Versprechungen, die wir im Zusammenhang mit
all diesen Dingen schon 6fter erfahren muflten?

Folgendes ist klar: Die Verluste waren pro-
grammiert. Sie wurden von mehreren Seiten vor-
ausgesagt, und das hat sich in schrecklicher Weise
bewahrheitet.

Herr Minister, noch eines: Sie reden von den
Verinderungen in der Zeit ab 1989. Sie nehmen
sogar die Kriegssituation im ehemaligen Jugosla-
wien als Begriindung fiir das Scheitern dieses Pro-
jektes in den Mund.

Ich kann Thnen sagen: Verluste in 30-Millio-
nen-Hohe pro Jahr sind auch bereits 1987 und
1988 geschrieben worden; da war allerdings von
all diesen Vorgangen noch weit und breit nichts
zu merken.

Fiir mich stellt sich vielmehr die Frage, warum
ein Bundeskanzler so etwas macht. Ich glaube ja
nicht, daf3 er das nicht erkannte. Ich glaube auch
nicht, daB er die Briefe nicht liest, die ihm ge-
schickt werden. Dafiir muf3 es andere Hinter-
griinde geben, Hintergriinde, die wir hoffentlich
noch erfahren werden. Auf alle Fille passiert so
etwas nicht aus heiterem Himmel.

Aber infolge dieses Finanzdebakels kam es ja
auch zur Trennung der beiden Bereiche Perso-
nenschiffahrt und DDSG-Cargo, jener DDSG-
Cargo, die heute zum Verkauf steht. Und da gibt
es auch noch ganz andere Zusammenhinge, die
mich persdnlich sehr bewegen und interessieren.
Es werden nimlich mit dieser DDSG-Cargo auch
Rechte und Mdglichkeiten an das Ausland ver-
kauft, was sich in Zukunft fiir uns bitter richen
konnte; Rechte und Mdoglichkeiten im Bereich
der Osterreichischen Verkehrspolitik, aber auch
im Bereich der Osterreichischen Industriepolitik
werden an das Ausland vergeben.

Wir wissen, dafl die schon oft hier erwihnte
STINNES-Gruppe 49,9 Prozent der DDSG-Car-
go kauft, weitere S Prozent eine 80-Prozent-
Tochter von STINNES, und ich glaube, dafl man
auch hier den Hintergrund ndher beleuchten
muf. Es ist nimlich ein Faktum, daf3 der Mehr-
heitseigentimer dieser STINNES-Gruppe der
VEBA-Konzern in Deutschland ist. Es ist weiters
ein Faktum daf} gerade dieser Konzern ein harter
Konkurrent fiir die notleidende VOEST in der
gesamten Stahlmarktproduktion ist, daf} er auf
dem internationalen Stahlmarkt ein wirklich har-
ter Konkurrent ist.

Jetzt — Kollege Koppler ist jetzt nicht da —
miilten eigentlich beim Herrn Koppler die
Alarmglocken lauten: Er, der immer so auf die
Rechte und auf die Moglichkeiten der VOEST
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aufpaflt und das auch in wortreichen Sétzen im-
mer wieder von sich gibt, sagt kein Wort, wenn
die Existenzgrundlage der VOEST gefdhrdet ist.
Faktum ist, da3 die VOEST abhéngig ist, abhén-
gig ndmlich von der Schiffahrt, vom Frachtweg
Donau. 80 Prozent der Fracht der VOEST, die
ins Ausland geht, wird iber die Donau vom Werk
wegtransportiert. Da ist der Frachtpreis mitent-
scheidend, ob die VOEST {iberhaupt noch markt-
fahig ist.

Es wundert mich also, daBB Herr Koppler zu ali
diesen Dingen kein Wort sagt. Wahrscheinlich
sitzt keiner seiner Betriebsratskollegen heute
oben auf der Galerie. Er hat heute nichts anderes
als himische Zwischenrufe gemacht; er hitte sich
allerdings viel mehr fiir die Interessen der
VOEST einsetzen sollen.

Es ist doch so, daf3 mit diesem Deal des Finanz-
ministers ein starker Mitbewerber der VOEST
auf dem Stahlmarkt direkten EinfluB auf die
Martkfihigkeit der VOEST erhilt. Hier ergibt
sich die Frage: Was ist das fiir eine Politik? Was
soll das Ganze? Wer hat da noch irgend etwas
davon? Das ist gegen die Stahlindustrie, gegen
den Steuerzahler, gegen den Burger; niemand
versteht das mehr.

Ich glaube, man muf} auch die Vorgangsweise
beziiglich Verkauf beleuchten. Ich glaube ndm-
lich, da8 es da wieder einmal um die Spezialitat
der Regierungsparteien geht, nimlich um Posten-
schacher, und daf3 es in der Hauptsache dazu
dient, Parteiinteressen hundertprozentig abzusi-
chern. {Beifall bei der FPO.) Parteiinteressen, Ei-
geninteressen werden wieder vor Gesamtinteres-
sen gestellt. (Bundesminister Dkfm. L acin a: Bei
der VEBA?) Nicht bei der VEBA. Bei Ihrem Ver-
kauf an die STINNES-Gruppe. Ich habe Ihnen
das gerade aufgezeigt. (Bundesminister Dkfm.
L acina: Wieviel Stahl erzeugt die VEBA?) Das
ist jetzt in dem Zusammenhang nicht so wichtig.
Aus Threr Sicht ist die VEBA kein ernstzuneh-
mender Mitbewerber der VOEST auf dem Stahi-
markt? — Also wenn Sie das glauben; ich habe
ganz andere Informationen. (Bundesminister
Dkfm. L acina: Wieviel Stahl erzeugt sie?) Das
kann ich Thnen leider nicht sagen, das ist auch
nicht so wichtig.

In diesem Zusammenhang spielt aber auch der
nunmehrige DDSG-Alleinvorstand Dr. Gerhard
Fuhrmann eine ganz besondere Rolle. Es ist das
zwar schon erwihnt worden, ich will das aber
trotzdem noch einmal aufzeigen.

Dieser fiel bereits 1986 durch seine Willfahrig-
keit als Aufsichtsratsvorsitzender beim Kauf der
,MS Mozart* auf. Er hat namlich dem Diktat
Vranitzkys nachgegeben und unter Verletzung
seiner aktienrechtlichen Verpflichtungen diesem

Kauf, dieser ,, Anschaffung®, wie Sie es bezeich-
nen, zugestimmt.

Jetzt, 1993, fiithrt dieser Dr. Fuhrmann die Ver-
kaufsverhandlungen als Chefverhandler. Und ge-
nau dieser Dr. Gerhard Furhmann war nicht nur
Aufsichtsratsvorsitzender der DDSG und ist nicht
nur DDSG-Alleinvorstand, sondern er hat seine
zukiinftigen Karriereplanungen ja auch bereits
iiber diese DDSG vollzogen. Es ist besonders in-
teressant, daf} ausgerechnet jener Mann diese
Dinge fiir unsere Republik ausverhandeit, der
laut STINNES-Aufsichtsratsprisidenten Helmut
Zangler von der deutschen STINNES-Gruppe als
zukiinftiger designierter Geschiftsfithrer der
DDSG-Cargo bezeichnet wurde. Und das ist zu-
mindest aktienrechtlich und handelisrechtlich be-
denklich, wenn das fir Sie schon moralisch nicht
bedenklich ist.

Auf diese Dinge sollte man einmal eingehen.
Das ist ein klassischer Interessenskonflikt. Der
Herr Fuhrmann kann die Interessen der Republik
nicht hundertprozentig vertreten, wenn er damit
nicht seine Tatigkeit als Geschiftsfilhrer der zu-
kiinftigen Firma von vornherein negativ beein-
flussen will.

Umso mehr ist dies bedenklich, weil eben die-
ser Herr Fuhrmann nicht nur Alleinvorstand der
DDSG ist, sondern auch alleiniger Gesellschafts-
vertreter der Republik Osterreich.

Mit dieser Konstruktion wird jeder Machina-
tion Tiir und Tor gedffnet, und Sie, Herr Mini-
ster, schauen dem zu. Aber anscheinend ist das ja
schon Usus und Gebrauch, weil in der Angelegen-
heit AUA ist das ja auch nicht anders: Der Vor-
stand Bammer hat dieselben Privilegien, als Chef-
verhandler aufzutreten, und auch er wird dann in
der supranationalen Gesellschaft einen Vor-
standsposten bekleiden.

Das sind alles weitere dunkle Punkte in dem
ganzen Privatisierungsspiel, das man uns hier vor-
spielt. Es ist das immer wieder dasselbe! Unter
dem Deckmantel von Privatisierung und Neu-
strukturierung passiert immer wieder folgendes:
Es ist etwas in staatlicher Hand, jemand zeigt In-
teresse an diesen Dingen, und die erste Uberle-
gung der Regierungsparteien ist die: Wie sichere
ich am besten meine Parteiinteressen fir die Zu-
kunft ab?

Man versucht das dann meist auf unverschimte
Art und Weise. Diese Verhandlungen zwischen
der sozialistischen Fraktion in der DDSG und der
SPO-Fraktion, dieses Papier allein zeigt mir
schon, welche Vorgangsweisen hier gewihlt wer-
den.

Man versucht dann im Parlament, den zeitlich
beschriankten Sturm der Entriistung der Opposi-
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tion irgendwie zu berwinden und durchzutau-
chen. Das gelingt dann meistens. Man tbersteht
es recht leicht, denn diese Deals werden derart
kompliziert gestaltet, daf} die Offentlichkeit iiber-
fordert ist beim Nachvollziehen all dieser Dinge.
Man beantwortet dringliche Anfragen immer
jimmerlicher und schnoddriger. Und dann hat
man es irgendwann geschafft, man hat es ge-
schafft, dem Interpellationsrecht des Parlaments
auszuweichen, man hat es geschafft, die Kontrolle
dieses Hauses loszuwerden und durch Umgehung
des Artikels 52 B-VG die Parteieninteressen hun-
dertprozentig auch fir die Zukunft weiterhin ge-
wihrleistet zu wissen. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen haben das seit langem er-
kannt, haben einen Antrag in diese Richtung for-
muliert. Dieser Antrag auf Erweiterung des Inter-
pellationsrechtes wird aber nach wie vor nicht im
Hauptausschuf3 behandelt. — Sie werden schon
wissen, warum nicht.

Spiter dann, wenn diese Deals iber die Biithne
gegangen sind, funktioniert immer diese Vernet-
zung,.

Interessant dabei ist auch der Zusammenhang
zwischen DDSG und Verkehrsbiiro. Wer interes-
siert sich fiir die in staatlicher Hand verbliebene
Personenschiffahrt, wenn dann dieser Kostenfres-
ser ,,MS Mozart" sozusagen bereinigt ist? — Es
ist dies wieder das Verkehrsbiiro. Und so schlief3t
sich der Kreis von handelnden Personen, der
leicht tiberschaubar ist und wodurch auch fir die
Zukunft die Interessen der Regierungsparteien in
diesen scheinbar privatisierten Betrieben abgesi-
chert sind.

Meine Damen und Herren! Das sind die wirkli-
chen Hintergriinde all dieser Vorgiéinge. Es ist so,
dall diese Interessen eindeutig gegen die ver-
kehrspolitischen Interessen Osterreichs gerichtet
sind, wenn man sich in Zeiten, in denen der
Rhein-Main-Donau-Kanal Wirklichkeit wird, der
neue Perspektiven erdffnet, verabschiedet von
diesem Thema. Es ist das auch gegen industriepo-
litische Interessen, denn um die Interessen der
VOEST zu sichern, wire es natirlich auch méog-
lich gewesen, einen Gsterreichischen Anbieter zu
nehmen, tiber den man heute nicht einmal mehr
gesprochen hat. Und es ist dies auch gegen die
Budgetinteressen gerichtet.

Herr Finanzminister! Es wird Ihnen bekannt
vorkommen, aber ich sage es IThnen nochmals: Sie
haben in diesen Bereichen dringenden Hand-
lungsbedarf! (Beifall bei der FPO.) 19.53

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte iiber die dringliche Anfrage ist
daher geschlossen.

Antrige wurden keine gestellt.
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Antrag auf Durchfiihrung einer Besprechung
der Anfragebeantwortung 4086/AB

Prisident: Bevor wir zur Durchfiihrung einer
kurzen Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag
des Abgeordneten Dr. Haider kommen, gebe ich
bekannt, dafl die Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen einen Antrag auf Durchfithrung
einer Besprechung der Anfragebeantwortung zur
Anfrage 4086/ nach Erledigung der Tagesord-
nung eingebracht haben.

Ich werde — ohne Prdjudiz — liber diesen ge-
schiftsordnungsmiBigen Antrag nach Durchfiih-
rung der jetzt auf dem Programm stehenden
Fristsetzungsdebatte abstimmen lassen.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Prisident: Wir kommen daher zu dieser Frist-
setzungsdebatte.

Es betrifft dies den Antrag des Abgeordneten
Dr. Haider, dem Ausschuf} fiir Arbeit und Sozia-
les zur Berichterstattung iiber den Antrag 390/A
betreffend Anderung des Feiertagsruhegesetzes
1957 und des Arbeitsruhegesetzes eine Frist bis
zum 5. Mai 1993 zu setzen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Nach § 57a der Geschéftsordnung betrigt die
Redezeit 5 Minuten.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hai-
der. Er hat das Wort.

19.54

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bereits zum zweiten
Mal versuchen wir Freiheitlichen, eine Behand-
lung des Antrages auf Schaffung eines Landesfei-
ertages 10. Oktober fiir das Land Kérnten zu er-
reichen.

Der 10. Oktober hat nicht nur fiir Kéirnten,
sondern fiir die gesamte Republik Osterreich gro-
Be Bedeutung, denn, wie Sie wissen, am 10. Okto-
ber 1920 ist die erste Volksabstimmung im Sinne
der Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes
durchgefiihrt worden, das Prisident Wilson als
amerikanischer Président nach dem Ersten Welt-
krieg verkiindet hatte, und Osterreich hatte die
Chance, bei dieser Volksabstimmung das Selbst-
bestimmungsrecht im siidlichsten Teil seiner Re-
publik durchzusetzen.

Dieses iiberzeugende Bekenntnis zu Osterreich
und zur Ungeteiltheit und Freiheit des Landes
soll, um daran auch in Zukunft zu gedenken, nun
zum Anlafl genommen werden, einen Landesfei-
ertag einzufithren. Dazu brauchen wir die Unter-
stitzung des Osterreichischen Parlaments — eine
Unterstiitzung, die uns bisher nicht zuteil gewor-




109. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 109. Sitzung — 24. Mirz 1993

12906

Dr. Haider

den ist. Obwohl der Landtag in Kérnten einen
diesbeziglichen einstimmigen Beschlu} gefaft
hat, obwohl es in der Landesreglerung Uberein-
stimmung dariiber gibt, obwohl in einer Petition
86 000 Menschen mit ihrer Unterschrift fiir die
Schaffung dieses Landesfeiertages eingetreten
sind, war es bisher nicht mdglich, die Behandlung
eines diesbezliglichen Antrages zu erreichen.

Wir appellieren daher an die Fraktionen hier
im Hohen Haus, griines Licht fiir die Behandlung
dieses Antrages zu geben, denn es geht dabei
nicht um regionale oder gar provinzielle Uberle-
gungen: Es war das das erste demokratische Be-
kenntnis zur jungen Republik Osterreich nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges, ein Bekennt-
nis, das man nicht geringschitzen sollte. (Beifall
bei der FPQO.)

Es war dies ein so Uberzeugender Erfolg dieser
jungen Demokratie, daf} sich die &sterreichische
Nationalversammlung in einer Grufadresse bei
den Kirntnern bedankt hat. Ich zitiere aus dieser
GruBadresse:

,Einen groflen Sieg des Osterreichischen Staats-
gedankens bedeutet dieser Tag. Nicht in eitlem
Stolz verkiinden wir dies, ohne Absicht, Unterle-
gene zu kranken, aber in berechtigter, inniger
Freundschaft, die uns fiir viele Leiden entsché-
digt. Diesen Sieg, diese Freude verdankt Oster-
reich seinen Kérntnern. Das diirfen wir ihnen nie
vergessen. Was Liebe zum Heimatlande dem Ge-
samtstaate bedeutet, das haben uns die Kirntner
gezeigt und gelehrt.“

»Das diirfen wir ihnen niemals vergessen®, ist
einer der Kernsitze dieser Dankadresse der Oster-
reichischen Nationalversammlung an das junge
demokratische Kéirnten gewesen, und ich bitte
Sie, meine Damen und Herren, in diesem Geiste
der Osterreichischen Nationalversammlung von
1920 zu zeigen, daB} auch die Republik 1993 nicht
auf diese groBartige Leistung der Karntner Bevél-
kerung vergessen hat, an deren Spitze — was im
besonderen zu erwihnen ist — nicht nur Bauern
und Biirger gestanden sind, sondern daf} es zu
diesen Erfolg gekommen ist, war, wie wir heute
aufgrund wissenschaftlicher Untersuchungen
feststellen und dokumentieren kénnen, auch der
Mitwirkung der breiten Arbeiterschaft zu verdan-
ken.

Es war dies eine Abstimmung des gesamten
Volkes, und daher wire es wirdig fir die Repu-
blik Osterreich, dieses bedeutenden Tages durch
die Schaffung eines eigenen Feiertages zu geden-
ken. (Beifall bei der FPO.) 19.58

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Leikam. — Gleiche Redezeit von 5 Minu-
ten. (Abg. Ing. Murer: Ich hoffe, du wider-
sprichst nicht!)

19.58

Abgeordneter Leikam (SPQO): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zum zweiten Mal
bringt die Freiheitliche Partei einen Fristset-
zungsantrag beziiglich einer erwiinschten Erledi-
gung ihres Antrages betreffend 10. Oktober hier
im Parlament ein.

Ich darf gleich am Beginn meiner Rede sagen:
Zum zweiten Mal wird die sozialdemokratische
Fraktion hier im Hause diesem Fristsetzungsan-
trag keine Zustimmung erteilen. (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei der FPO.)

In der Sache selbst, meine Damen und Heren,
gibt es beziiglich 10. Oktober iuberhaupt keine
unterschiedlichen Auffassungen. Im Geschichts-
bewufBtsein der Kérntner Bevdlkerung ist der
10. Oktober tief verankert. Wir alle wissen, daf3
der von 1918 bis 1920 dauernde Kirntner Ab-
wehrkampf und die darauf durchgefiihrte Volks-
abstimmung ein frithes Beispiel der Inanspruch-
nahme des Rechtes auf Selbstbestimmung der
Volker in Europa gewesen ist. (Abg. Ing. Murer:
Stimmut zu!) 59,04 Prozent entschieden sich da-
mals fiir den Verbleib Kéirntens bei Osterreich,
40,96 Prozent fir einen Anschlufl an Jugosla-
wien.

Wir lehnen den Fristsetzungsantrag der Frei-
heitlichen Partei heute deshalb ab, weil er genau-
so wie der Fristsetzungsantrag im Janner populi-
stisch, parteipolitisch motiviert ist (Widerspruch
bei der FPO), weil er begleltet ist von einem un-
wiirdigen Doppelspiel, meine Damen und Herren
(Abg. Dr. Haider: Du bist doch ein Kdirntner,
Toni!), von einem Doppelspiel, das sich darin
zeigt, dal Abgeordneter Haigermoser hier im
Parlament die Abschaffung von zwei Feiertagen
gefordert hat, nimlich des 15. Augusts und des
8. Dezembers (Abg. Haigermoser: Sag mir,
was das eine mit dem anderen zu tun hat!), daf} der
zweite Landtagsprisident Mitterer bei der Be-
handlung dieser Materie im Kirntner Landtag
von einem Streit der ,,Nehmenden mit den Ge-
benden* gesprochen hat und daf die Freiheitliche
Partei nun auf Karntner Ebene durch die Ein-
schaltung von unwahren Inseraten versucht, den
10. Oktober parteipolitisch fiir den beginnenden
Kiarntner Landtagswahlkampf zu miflbrauchen.

Das ist ein unwilrdiges Schauspiel, und das ha-
ben sich jene Frauen und Minner, die fiir die Ein-
heit des Landes von 1918 bis 1920 gekdmpft ha-
ben, nicht verdient. (Beifall bei der SPO.)

154 000 Kirntnerinnen und Kérntner haben im
vergangenen Jahr bei der Aktion zweier Zeitun-
gen fiir die Schaffung eines gesetzlichen Landes-
feiertages am 10. Oktober unterschrieben. Wir
sind heute in der gliicklichen Lage — das sage ich
vor allem an die Adresse der Freiheitlichen Partei
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—, dem Parlament mitteilen zu kénnen, daf sich
der SozialausschuB in seiner nichsten Sitzung, die
in der zweiten Aprilwoche stattfinden wird, mit
allen drei Antrigen betreffend 10. Oktober befas-
sen wird; damit scheint uns auch der Fristset-
zungsantrag der Freiheitlichen {iberholt zu sein.
(Ironische Heiterkeit bei der FPO.) Wir wollen
nicht bis zum Mai warten, sondern wir wollen
schon im April eine Behandlung haben. (Beifall
bei der SPO.)

Wenn man aber fir Antrige die im September
eingebracht werden, im Jinner bereits eine Frist-
setzung machen will, ist leicht erkennbar, was mit
einer solchen Vorgangsweise bezweckt werden
soll.

Wenn jetzt immer wieder gerufen wird: ,Es
lebe Karnten!* und: ,,Wo bleibt die Gemeinsam-
keit?“, dann, meine Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei, ein ernstes Wort in Ihre
Richtung: Die Gemeinsamkeit hiebei wurde von
Ihrem Parteiobmann verlassen. Er hat es abge-
lehnt, im September einen gemeinsamen Antrag
hier einzubringen und somit das zu tun, was im
Karntner Landtag ohne weiteres mdglich war,
nidmlich Einstimmigkeit in dieser fur Kéirnten so
bedeutenden Frage zu erzielen. Sie von der FPO
haben diese Gemeinsamkeit hier im Hohen Haus
abgelehnt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Haider: Bist du gegen den Felertag? — Abg.
Haigermoser: In Salzburg haben wir auch ei-
nen Landesfeiertag!)

Daf} Salzburg auch einen Landesfeiertag hat,
das miissen Sie mit [hrem Parteiobmann bespre-
chen. — Ich meine, daf3 kein anderer Landesfeier-
tag mit dem 10. Oktober in Kirnten vergleichbar
ist: Durch diese Abstimmung ist die Einheit des
Landes erhalten geblieben, und zwar durch einen
Akt, der einmalig in der Geschichte unseres Lan-
des ist. Es wurden damals die AuBengrenzen
Osterreichs gesichert — das scheint mir schon ein
bichen anders zu sein als das, was hier an Ver-
gleichen gebracht wird.

Prisident: Redezeit bitte!

Abgeordneter Leikam (forisetzend): SchluB-
satz: Fur alle jene Kolleginnen und Kollegen, die
sich bis jetzt noch nicht entschlieBen konnten,
dem Kérntner Antrag zuzustimmen, hat heute die
Kérntner Arbeiterkammer Herrn Prasidenten Fi-
scher und allen Abgeordneten eine wirklich wert-
volle Broschiire iiberreicht. Ich bitte Sie: Studie-
ren Sie diese — und stimmen Sie dann, wenn die
Thematik hier im Hause zur Abstimmung steht,
fir den Karntner Landesfeiertag! (Beifall bei der
SPO.) 2003

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Stoisits zu Wort. Ich erteile es ihr. — Gleiche
Redezeit.

www.parlament.gv.at

20.04

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar vecer! Postovane dame i gospodo! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Daf} ich dem
Fristsetzungsantrag der Freiheitlichen Partei mei-
ne Zustimmung nicht geben werde — wie ich an-
nehme, auch die anderen Kolleginnen und Kolle-
gen der griinen Fraktion nicht —, wird Sie nicht
uberraschen. Den einen oder anderen mag aber
vielleicht {iberraschen, daB ich auch Antrégen der
sozialdemokratischen Fraktion und der OVP-
Fraktion, die da vorliegen, nicht zustimmen kann.
{Abg. Dr. Haider: Sie haben das noch immer
nicht verstanden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wo
kommen wir denn hin, wenn in einer Zeit, in der
Sie doch alle so viel vom ,gemeinsamen Europa®,
von der ,Europiischen Integration®, vom Nach-
Europa-Gehen, vom Sich-Europa-Anschlieen
reden, einen Tag wie den 10. Oktober, der fiir
mich nichts anderes als die Festschreibung eines
nationalen Mythos vorsieht, zu einem Feiertag er-
klaren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Befiirchtung, die ich habe, stiitzt sich auf Erfah-
rungen, die ich und viele andere in Krnten schon
bisher am 10. Oktober gemacht haben. Der
10. Oktober ist wohl mit keinem Feiertag in
Osterreich zu vergleichen, denn das, was sich am
10. Oktober in Karnten abspielte, ist lediglich et-
was fir einen Bevolkerungsteil — und mag
dieser noch so grof} sein.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der
es nationalistische Kimpfe in Europa gibt, natio-
nalistische Kadmpfe, die in Kriegen gemiindet ha-
ben, kann doch nicht ein Tag wie dieser — er
symbolisiert: Grenzziehung, Abgrenzung und
Ausschliefung, neue Grenzziehungen — zum
Feiertag erklirt werden, mit dem ein Mythos fest-
geschrieben werden soll. Das ist in einer Zeit wie
dieser absolut fehl am Platz! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Auf-
gabe von Politikerinnen und Politikern wire es
vielmehr, etwas zu férdern, mit dem {berregiona-
les BewuBtsein geschaffen werden kann, daf} wir
in Projekte Zeit und Energie investieren, da} wir
aber nicht die Volksabstimmung, wie sie damals
in Kirnten stattgefunden hat, hochstilisieren, daf}
wir nicht die Bedeutung dieses damaligen Ab-
wehrkampfes dramatisieren, wie dies jedoch all-
jahrlich am 10. Oktober in Kirnten geschieht,
sondern daf} das alles entdramatisiert wird. Ge-
meinsam sollten wir dafiir kimpfen, dafl dieser
10. Oktober seines Mythos entledigt wird! (Bei-
fall bei den Griinen.)
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Von einem bin ich zutiefst Gberzeugt — ganz
egal, ob man Kirntnerin, Burgenlinderin oder
Wienerin ist —: Es geht darum, daf} in einem
kiinftigen gemeinsamen Europa — damit meine
ich nicht ein gemeinsames Europa, das haltmacht
an unseren Siidgrenzen, etwa in Kirnten; Kirnten
hat eine solche Siidgrenze in einem Europa, das
Sie sich vorstellen —, es geht also darum, daf} in
einem wirklich gemeinsamen Europa Heimatge-
fiihl allein nicht ausreichen wird.

Es wird notwendig sein, dafl man weltoffen,
daf3 man vielsprachig ist, da} man so etwas wie
»komplexe Identitit* verspiirt und sich nicht an
kleinkramerischem, am Rand der Karawanken
befindlichem, vermeintlichem Geschichts- und
HeimatbewuBtsein festkrallt — ja das sogar noch
durch Schaffung gesetzlicher Feiertage fest-
schreibt.

Meine Damen und Herren! Fiir Antriage dieser
Art werden Sie bei mir und bei meinen Freundin-
nen und Freunden, die fiir ein nichtnationalisti-
sches, fiir ein iiber die Grenzen schauendes welt-
offenes Osterreich in einem gemeinsamen Euro-
pa kimpfen, keinerlei Zustimmung finden! (Bei-
fall bei den Griinen.) 20.08

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Im Sinne des § 43 Abs. 1 der Geschiftsordnung
wird die Abstimmung Giber den Fristsetzungsan-
trag nach Erledigung der Tagesordnung stattfin-
den.

Antrag auf Besprechung einer
Anfragebeantwortung

Prisident: Wie bereits mitgeteilt, hat Abgeord-
neter Voggenhuber den Antrag gestellt, iiber die
Anfragebeantwortung zur Anfrage 4086/J nach
Erledigung der Tagesordnung eine Besprechung
durchzufiithren.

Im Falle der Annahme dieses Antrages durch
den Nationalrat wire das Verlangen auf Durch-
fiuhrung einer kurzen Debatte Giber diesen Gegen-
stand als gegenstandslos anzusehen.

Ich bitte nunmehr jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die sich fiir den Antrag des Abgeordneten
Voggenhuber auf Durchfithrung einer Bespre-
chung der Anfragebeantwortung zur Anfrage
4086/J nach Erledigung der Tagesordnung aus-
sprechen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istdie Minderheit.

Somit wird es diese Anfragebesprechung nicht
geben, sondern es bleibt bei der Durchfithrung
einer kurzen Debattte dariiber nach Erledigung
der Tagesordnung.
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Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Abgeord-
neten Rosenstingl und Genossen soeben gemif
§ 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung beantragt ha-
ben, einen Untersuchungsausschuf3 zur Untersu-
chung der Vorginge betreffend Beschaffung,
Vertrieb und Verkauf des Schiffes , ,Mozart*
durch die DDSG einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfiithrung ei-
ner Debatte verlangt. — Im Sinne der Bestim-
mungen der Geschiftsordnung — also des § 33
Abs. 2 GOG — wird auch diese Debattte und die
Abstimmung dariiber nach Erledigung der heuti-
gen Tagesordnung stattfinden.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident: Damit kénnen wir die Verhandlun-
gen iber den 5. und 6. Punkt der Tagesordnung
wiederaufnehmen: Es sind das der Antrag 415/A
in 985 der Beilagen und der Antrag 398/A in 986
der Beilagen.

Anhand der Rednerliste sehe ich, dafl Herr Ab-
geordneter Briinner zu Wort gelangt. — Herr Ab-
geordneter, Sie haben eine Redezeit von maximal
20 Minuten.

20.11

Abgeordneter Dr. Briinner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach den Debatten tber die AUA und die Do-
naudampfschiffahrtsgesellschaft méchte ich zum
Tagesordnungspunkt Museumsquartier zuriick-
kehren.

Herr Kollege Scheibner, ich mochte Sie auch
hier im Plenum fragen — wie ich das bereits im
Wissenschaftsausschul3 getan habe —, was die
Grinde der FPO sind, da8 Sie 1990 dem Mu-
seumsquartier zugestimmt haben, aber dann hef-
tige Gegner des Museumsquartiers geworden
sind.

1990 hat Thr Kollege Haupt den einstimmig ge-
faBten Beschiul des Wissenschaftsausschusses
auf Errichtung des Museumsquartiers mitgetra-
gen — dies bei damals prognostizierten Kosten
von 1,2 Milliarden Schilling und einen Monat
spater, nachdem das Ortner-Projekt durch die in-
ternationale Jury ausgewihit worden war. Das
heif3t, Sie kdnnen nicht einmal sagen, daf} Sie das
Projekt der Architekten nicht kannten, als Sie da-
mals mitgestimmt haben.

Nun stimme ich Thnen schon zu, Herr Kollege
Scheibner, dafl man seine Meinung 4dndern kann;
das ist iberhaupt keine Frage, und das ist nicht
mein Problem. Ich wiirde nur gerne einmal hier
in aller Offentlichkeit von Ihnen hdren, warum
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die FPO ihre diesbeziigliche Meinung geindert
hat.

Weiters, Herr Kollege Scheibner: Ich verstehe
bei Ihren Ausfithrungen die Welt nicht mehr. Sie
haben — wenn ich mich richtig erinnere — ge-
sagt, daf} Sie ja eigentlich iber Ihren Initiativan-
trag gar nicht abstimmen lassen wollen, sondern
Sie wollen ihn so quasi in die Schublade legen, um
abzuwarten, damit Sie dann, wenn Sie abgewartet
haben, unter Umstinden wieder Thre Meinung
dndern und, wenn der Zug dann fahrt, vielleicht
auf den Zug wieder aufspringen kdnnen.

Also nochmals: Ich lade Sie ein, ja ich bitte Sie,
endlich einmal zu sagen, was die FPO bewogen
hat, von einem Ja im Jahre 1990 zu einem Nein
im Jahre 1993 umzuschwenken.

Ich halte es fuir keine seridse Politik, Herr Kol-
lege Scheibner, von einem ,Prestigeobjekt zu
sprechen und die Neidgenossenschaft zu mobili-
seren, wenn Sie sagen: Diese 2 oder 3 Milliarden
Schilling kdnnte man doch fiir den Studenten-
wohnbau verwenden.

Herr Kollege Scheibner! Bei jedem Beschluf} in
diesem Haus, den wir fassen — auch bei Beschliis-
sen, die im Sinne der FPO sind und etwas kosten
—, kénnte man, wenn man wollte, die Neidgenos-
senschaft mobilisieren.

Herr Kollege Scheibner! Ich stimme Ihnen voll-
kommen zu, dal man unterschiedlicher Auffas-
sung iiber Asthetik und Funktionalitit von
Kunstwerken sein kann. Ich stimme Ihnen auch
vollkommen zu, daf3 man unterschiedlicher Auf-
fassung dariiber sein kann, wie man die Bezie-
hung zwischen alter und neuer Kunst gestalten
soll: ob man nach dem Prinzip der Segregation
vorgeht — oder ob man nach dem Prinzip der
Integration vorgeht.

Ich habe im Zusammenhang mit Auffassungen,
die von Kolleginnen und Kollegen von der FPO
betreffend Museumsquartier deponiert wurden,
nie davon gesprochen, dafl das ,provinzielle®
oder ,verstaubte“ Auffassungen seien. (Abg.
Scheibner: Aber der Kollege Steinbauer!)

Ich habe davon nicht gesprochen, weil ich Ih-
nen unterschiedliche Wertungen zugestehe, aber,
Herr Kollege Scheibner, bei einem Punkt gibt es
aus meiner Sicht keine Diskussion, namlich bei
jenem, daf} in einer liberalen und pluralen Gesell-
schaftsordnung die Freiheit kiinstlerischen Aus-
drucks zentralen Wert hat und ein zentraler Wert
bleiben muf.

Wenn Sie, Herr Kollege Scheibner, sagen, dafy
das Museumsquartier und die Architektur keine
Frage der Freiheit der Kunst seien, sondern ledig-
lich eine Frage der Stadtbildgestaltung, muB ich
Ihnen heftig widersprechen: Architektur ist
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auch eine Frage der Stadtbildgestaltung, aber
Architektur ist auch eine Frage, ob und wie
die Freiheit kiinstlerischen Ausdrucks gelebt wer-
den kann.

Meine Damen und Herren, insbesondere von
der FPO: Ich gehe davon aus, daf} ich auch bei
Ihnen offene Tiiren einrenne, wenn ich sage, daf3
wir zum Beispiel in Wien nicht besonders reich
sind an Dokumenten moderner Architektur. —
Eine Aussage, die ich dokumentieren kann, wenn
ich durch die Welt fahre und mir beispielsweise
Paris oder Amsterdam anschaue. Seit den zwanzi-
ger Jahren dieses Jahrhunderts ist in Wien nicht
allzuviel passiert an moderner Architektur.

Ich halte es daher fiir unerlallich, daf3 solche
Zeichen moderner Architektur gesetzt werden —
und das Museumsquartier ist fiir mich ein solches
Zeichen moderner Architektur.

Ich wiirde allerdings keinen Sinn darin finden,
Herr Kollege Scheibner, dieses Museumsquartier
mit seinen Funktionen — beispielsweise eines
Museums moderner Kunst, eines Leopold-Mu-
seums oder eines Dokumentationszentrums — an
den Stadtrand von Wien zu verschieben. Wir
brauchen ein solches Museumsquartier mit diesen
Funktionen im Zentrum der Stadt.

Ich halte auch nichts davon, historische Stadt-
kerne — sosehr mir auch der historische Stadt-
kern in Wien oder in Graz geféllt — sozusagen
unter den Scheffel zu stellen und zu einem Mu-
seum zu degradieren oder zu konservieren.

Es ist auch nicht sinnvoll, Herr Kollege Scheib-
ner, aus der Gritzel-Sicht heraus ein solches Mu-
seumsquartier zu beurteilen. Es geht doch bitte
auch darum, dafl das internationale Publikum
hier in Wien im Zentrum der Stadt ein solches
Gebiude moderner Architektur mit all seinen
Funktionen vorfindet — und nicht irgendwo am
Stadtrand.

Dabei stimme ich Ihnen voll zu, daf3 auch fiar
Stadtrandteile kulturelle Infrastruktureinrichtun-
gen geschaffen werden missen, dafl die Grétzel-
Kultur eine ganz wichtige Kultur ist. — Ich sitze
auch gerne in Beiseln und trinke meinen Wein
und esse jene Speisen, die mir gut munden. —
Das ist iiberhaupt keine Frage, aber man kann
doch das eine nicht gegen das andere ausspielen.

Wenn man sich dann noch dazu versteigt, zu
sagen, es wird Ideologie betrieben, da wird, wenn
ich Sie richtig zitiere, Herr Kollege Scheibner,
eine ,imperiale Achse” gegen ,republikanische
Museumsquartieriiberlegungen® ins Treffen ge-
fiihrt — umgekehrt haben Sie das eigentlich ge-
sagt —, verstehe ich ein zweites Mal die Welt
nicht mehr.
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Sie, Herr Kollege Scheibner, haben den Spittel-
berg angefithrt, der auch mir sehr gut gefillt, aber
wenn man wollte, kdnnte man Ihr Beispiel: ,,im-
periale Achse” versus ,republikanisches Mu-
seumsquartier auch auf das Beispiel Spittelberg
anwenden, so quasi: beschauliche Wohnidylle da-
mals gegen jugendliche Ausgelassenheit und
kunstlerisches Treiben heute. — Das kann man
immer tun, Herr Kollege Scheibner, nur: Das
bringt doch wirklich nichts!

Durch eine solche Sichtweise werden auch Kei-
le zwischen die Entwicklungsphasen in einer Ge-
sellschaft und in der Architektur getrieben, und
durch eine solche Sichtweise treiben Sie letztend-
lich auch Keile in die Generationen, weil es im-
mer Generationsspriinge geben wird. — Ich halte
diese Art von Politik filr ein lebensfeindliches
Prinzip, dargestellt am Bauen als Symbol auch fiir
das Leben.

Das Museumsquartier in den ehemaligen Hof-
stallungen ist fiir mich der Versuch einer Integra-
tion von alt und neu, der Versuch einer Integra-
tion von Architektur des 18. Jahrhunderts oder —
meinetwegen — der Monarchie mit der Architek-
tur von heute.

Dal} bei diesem Versuch der Integration Span-
nungen selbstverstindlich sind, Herr Kollege
Scheibner, liegt auf der Hand. Diese Spannungen
sind natiirlich, diese Spannungen sind unvermeid-
lich, aber es sind gerade diese Spannungen, die
die Geschichte fruchtbar und interessant machen.

Wenn man ein Konzept verfolgte, wie Sie das
offensichtlich tun, in dem eher mit Konservie-
rung und Separierung von Altstadtkernen ope-
riert wird, so meine ich, daf3 das Ganze eine rela-
tiv fade Angelegenheit wire.

Ich komme viertens und letztlich nunmehr auf
jenen Initiativantrag zu sprechen, den Frau Kolle-
gin Hawlicek, ich und Kolleginnen und Kollegen
eingebracht haben, nimlich betreffend eine No-
vellierung des Gesetzes Uiber die Museumsquar-
tiers-Errichtungs- und Betriebsgesellschaft. Diese
Novellierung ist notwendig, und zwar notwendig
dahin gehend, daf} dieser Gesellschaft das Frucht-
genufBrecht eingerdumt wird, und zwar unentgelt-
lich eingeriumt wird, weil eine privatrechtliche
Gestionierung fur diese Gesellschaft unerlaBlich
ist — es ist eben auch notwendig, bei solchen Bau-
ten in O6ffentlichem Interesse nicht nur das 6ffent-
liche Budget zu strapazieren — und weil es auch
mdoglich ist, durch eine privatrechtliche Gestion
Drittmittel hereinzuspielen.

Das kann diese Gesellschaft besser tun, wenn
ihr das Fruchtgenufrecht eingeriumt wird. Sie
wird Gber das FruchtgenuBrecht wahrscheinlich
keine Gewinne erzielen kénnen. Es werden der
Bund, die Stadt Wien, also die 6ffentliche Hand,
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noch immer zuschieBen miussen. Daher ist auch
gerechtfertigt, daB} dieser Gesellschaft das Frucht-
genufirecht unentgeltlich eingerdumt wird.

Ich bin sehr froh dariiber, meine Damen und
Herren, Herr Kollege Scheibner, auch trotz Ihres
Widerspruches, dafl mit dieser Novellierung des
Gesetzes liber die Museumsquartier-Errichtungs-
und Betriebsgesellschaft nach der Beschluffas-
sung lber den Flichenwidmungsplan im Wiener
Gemeinderat ein weiterer Schritt getan worden
ist, um dieses Museumsquartier der Vollendung
zuzufithren. (Beifall bei der OVP.) 2021

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Mag. Gudenus. Er hat das Wort. Redezeit
15 Minuten.

20.21

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Das Museums-
quartier beschéftigt uns schon wieder, und mein
Vorredner Briinner warf uns eine Meinungsinde-
rung vor. Nun, meine Damen und Herren, es ist ja
nie zu spit, im Sinne besserer Erkenntnisse seine
Meinung zu dndern, wenn man draufgekommen
ist und anhand des Modells erkannt hat, daf3 das,
was geplant ist, ein Homunkulus ist, ein Mon-
strum ist, das nicht in die Stadt paft. (Heiterkeit.)

Es ist schon deshalb notwendig, das dem Kolle-
gen Briinner zu sagen, denn die Koalitionspartei-
en gehen ja fast schon wochentlich mit Absichts-
erkldrungen, es besser zu machen, an die Offent-
lichkeit, sind aber dann nicht in der Lage, diese
Absichten durchzufithren — sie widersprechen
sich stindig. Und ich halte es fiir besser, zu einem
Plan, bei dem wir erkannt haben, daf er nicht ins
Stadtbild paflt, nein zu sagen.

Wir sind der Meinung, daB3 dieses Geld keiner
sinnvollen Verwendung zugefiihrt wird, sondern
einer Verschwendung gereicht. Die drei Buchsta-
ben s, ¢, h sind das Entscheidende — so &hnlich
wie schludrig, schlampig oder schonfirberisch
oder scheinheilig oder sch. . .egal. (Heiterkeit bei
der FPO.) Das sind diese drei Buchstaben, die den
Unterschied zwischen Verwendung und Ver-
s ¢ h wendung ausmachen. (Abg. Dr. Cap: Ge-
hen Sie doch ins Kabarett! Sie sind doch eine vélli-
ge Fehlbesetzung!)

Herr Kollege Cap! Mit Thren Zwischenrufen
wiirde ich ganz ruhig sein, denn vom Cap zum
»Cap“erl ist es nur ein kleiner Schritt! (Beifall
und Heiterkeit bei der FPO. — Abg. Dietach -
mayr:...geistiges Nackerpaizerl!)

Das Museumsquartier soll angeblich 2,5 bis
3 Milliarden Schilling kosten. Heute sprachen wir
von einer Verschwendung, heute konnte man
auch lesen von einer Verschwendung bei der
Pyhrn Autobahn in der Héhe von 370 Millionen
Schilling, von Mehrausgaben beim Regierungsge-
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biude in der Hohe von 1,4 Milliarden Schilling,
von einer unerklirlichen Differenz von 6 Milliar-
den beim Wiener U-Bahn-Bau, von einem Defizit
von 3 Milliarden bei den Arbeitsimtern. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren: Mit welchen Dif-
ferenzen dirften wir rechnen, sollte dieses Mu-
seumsquartier wirklich gebaut werden? Vielleicht
auch wiederum ein Schwund, der im Wiener
Grundwasser versickert, der nirgendwo auftaucht
in der Buchhaltung und trotzdem einigen Leuten
zur Freude gereicht?

Es ist dies ein nonchalanter Umgang mit
Fremdgeldern, der da praktiziert wird. Er steht
im krassen Widerspruch zum Bundeshaushaltsge-
setz § 14. Es wird liederlich kalkuliert und
schlampig durchgefiihrt, aber wir beschlie3en
auch schon schlampig, weil wir ja wissen, daf} das
so kommen kann. (Beifall bei der FPO.)

Es dauert dann Jahre, bis so ein Mif3stand auf-
taucht. Die betreffenden Personen sind dann
nicht mehr im Amt und nicht mehr greifbar, das
Geld ist ausgegeben und verschwunden, und das
alles ohne Konsequenzen — und das ist das, was
uns als Volksvertreter emporen mufl. (Abg.
Voggenhuber: Sind Sie der neue Kulturspre-
cher?)

Ja, ich wei3 schon, der Kollege Steinbauer
denkt schon wieder an die Biume, auf denen die
alten Germanen gesessen sind. (Heiterkeit.) Ich
weil}, Ihnen sind die Baume ein besonderes Anlie-
gen. Ich zitiere Sie sehr gerne, weil Sie mir gefal-
len (Heiterkeit), denn Sie sind nicht nur rheto-
risch sehr gut, sondern Sie sind auch witzig und
tragen einiges dazu bei, Kollege Steinbauer. [hre
letzte ,,Holzrede“ habe ich als einziger beklatscht.
Thre ganze OVP hat Sie sitzenlassen — Sie wissen,
beim Tropenholz! Ich kann es Thnen wirklich nur
hoch anrechnen und Sie loben, dafl Sie alleine
geblieben sind und ich mit IThnen geklatscht habe.
(Abg.Steinbauer: Danke!)

Aber wir wollen wieder zum Thema zuriick-
kommen. Die Verschwendung von Steuergeldern
ist kein strafrechtlicher Tatbestand. Wir miissen
also befiirchten, dafl auch beim Museumsquartier
wieder Steuergelder verschwendet werden. Es
geht niemand, der hier zustimmt, ein persdnliches
Risiko ein, es besteht ja fir niemanden eine Haf-
tung. Ich muf} daher befiirchten, daf} alle, die hier
zustimmen — ahnend, was dabei herauskommt
—, eigentlich leichtfertig handeln, aber sie koén-
nen dann sagen: Das trifft uns ja nicht, wir sind ja
nicht haftbar! Es ist alles von einer lacherlichen
Konsequenzlosigkeit, was hier finanziell mit un-
seren Steuergeldern gemacht wird. (Abg. Vog-
genhuber: Bitte noch etwas zur Architektur!
Das war so schén!)

Der Koalitionsantrag spricht ja auch von einem
FruchtgenuB. Ich frage Sie, von welchem Frucht-
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genuB}, wenn im gleichen Papier drinsteht, daf3
keine Gewinne erwartet werden kbnnen. Ja, wenn
keine erwartet werden, dann soll man so etwas
lieber gar nicht hineinschreiben, denn ich bin der
Meinung, wenn es Gewinne geben sollte, sollten
sie durchaus als solche erkldrt werden, abgefiihrt
werden, man kann sie ja dann wieder zuriickge-
ben. Aber es geht nicht, dal man von vornherein
sagt: Es sind zwar keine Gewinne zu erwarten,
aber o6ffnet doch all denen, die dieses Werk be-
treiben sollen, die Mdoglichkeiten, die ich vorher
schon mit vielen Worten verschieden bezeichnet
habe!

Es wird weiters auch gesagt, ein Museumsquar-
tier sei ein leeres Futteral und fithre nur zu Hun-
derten Dauerarbeitsplitzen — das wire in Zeiten
wie diesen, in denen wir traurigerweise immer
mehr Arbeitslose haben, wahrscheinlich sehr gut
—: Bewacher, Putzer, Instandhalter, Planer, Ma-
nager, Inventarfithrer, Ausstellungsauf- und Aus-
stellungsabbauer. All das sind Dauerarbeitsplitze,
die in diesem Geldbetrag von rund 3 Milliarden
Schilling Gberhaupt noch nicht bericksichtigt
sind. Es ist das sozusagen ein stindiger Gemein-
schaftstopf, aus dem ein stindiger Gemeinschafts-
tropf fiir einzelne wird. (Heiterkeit.)

In Basel, sage ich Thnen, wurden bei den Kul-
turausgaben ab dem Jahr 1995 30 Prozent gestri-
chen, und sie erwarten sich keine Minderung der
Qualitat der Kultur, sondern sie fithren . . . (Abg.
Dr. C a p: Sind Sie jetzt ein Tropf oder ein Topf?)

Kollege Cap! Ich habe Ihnen schon gesagt, wo-
hin das fihrt, wenn der Generalsekretir zum
»Cap“erl wird. Lassen Sie das bleiben! (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. Cap: Zack, zack!) Jetzt
kommt er wieder mit seinem ,,Zack, zack!“. Er
macht mich wahnsinnig! Was vor einer Woche
lustig war, ist doch jetzt nur noch banal, Herr
Kollege Cap! (Abg. Dr. C a p: Zack, zack!) 50jah-
riger Fortschrittsglaube ... (Abg. Dr. Khol:
Witze mit dem Namen eines Menschen sind unter
deinem Niveau!) Da gebe ich dir vollkommen
recht! Ich wollte mich auch nachher bei ihm dafiir
entschuldigen, aber du verlangst das zu frith. Laf
mich doch noch zu Ende kommen! (Abg. Dr.
C ap: Achtung, die Brille ruischt von der Nase!)

Diese 50jdhrige Fortschrittsglaubigkeit wird
zur freiwilligen Stadtzerstdrung fithren. Kultur-
bauten, die wir in den fiinfziger Jahren vielleicht
noch respektieren konnten, nimlich in der Mei-
nung, wir miifiten etwas Neues schaffen, zeigen
jetzt banale Trostlosigkeit. (Abg. Dr. Cap: Ach-
tung, die Brille rutscht!) Lassen Sie mir die Brille
dort, wo sie hingehort! Sie haben eine Brille,
wenn Sie sitzen, namlich . . . Sie wissen, wo! Ja?
{Abg. Dr. C a p: Was machen Sie ohne Brille?)

Es sollen Sammlungen aufgenommen werden,
die {berhaupt nicht vorhanden sind. Kein
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Mensch weif}, was hineinkommen soll. Es ist ein
megalomanes Projekt ohne Inhalt. Was ist der
Raumbedarf? Wie groB sind die modernen
Sammlungen? Es hat noch niemand gesagt und
noch niemand festgestellt, was hineinkommen
soll. (Abg. Dr. Stippel: Sie kennen die Mu-
seumsplanung nicht? Woriiber sprechen Sie?)
Lehnen wir also den Selbsthall ab, mit dem wir
morderische Konsequenzen ziehen und einen
Bau herbeifithren, der dem Stadtbild nur zum
Nachteil gereicht! (Beifall bei der FPO.)

Es ist ja eigentlich komisch, daf} wir nicht die
giinstige Adaption des Bestehenden ins Auge fas-
sen, so wie in Madrid das Spital, welches zum
Centro del Arte der Reina Sofia geworden ist —
ein Kunstmuseum im Zentrum Madrids, ein ehe-
maliges Spital. Warum soll nicht ein ehemaliger
Pferdestall, eine Reitschule ein hervorragendes
Museum werden?

Warum soll die Befriedigung der Architekten
und des politischen Ehrgeizes iiber die Wilrde des
Steuerzahlers gestellt werden unter dem Motto
»Die Freiheit der Kunst“? Bei uns ist alles schon
»Freiheit der Kunst“, man konnte jetzt sagen: je-
der Budgetminister ist ein Kiinstler, der kann das
Geld ausgeben, wie er will, weil das seine Freiheit
ist. Wahrscheinlich ist das der Grund, warum die
Finanzminister das Geld so hinausschmeiflen,
ohne Rechenschaft ablegen zu miissen, weil sie
sagen, sie sind Lebenskiinstler auf Kosten der
Steuerzahler? Das wiére natiirlich ein SpaB! (Bei-
fall bei der FPO.)

Ein weiterer Punkt ist: Warum ist das Denk-
malamt so servil? Warum gab das Denkmalamt
nicht schon lingst einen deutlichen Hinweis: So
geht es nicht, oder so geht es!? (Abg. Marizzi:
Warum sind Sie heute so aggressiv?) Die Pline
von Neubauten zeigen, daf3 wir eigentlich — mit
wenigen Ausnahmen — sehr wenige Bauten ha-
ben, die wir vorzeigen kénnen. Einer der wenigen
vorzeigbaren Bauten — das ist jetzt an Sie gerich-
tet — ist der Marxer Hof in Wien. Der ist eine
architektonisches Glanzlicht der ersten Nach-
kriegsjahre nach dem Ersten Weltkrieg. Das ist
ein ... (Abg. Dr. Khol: Meinen Sie den Karl-
Marx-Hof?) Karl-Marx-Hof, ja, nicht Sankt-
Marx-Hof. Du hast vielleicht S a n k t-Marx-Hof
gemeint als Schwarzer.

Busek resigniert vor dem Kulturzentrismus,
wie er es nennt. Er sagt, es sei ein Kulturzentris-
mus, wenn man die innere Stadt ordentlich halten
will, und pladiert fiir einen Provinzialismus, der
sich fir Fortschritt hilt. Ich halte das nicht fur
gut. Ich halte die Meinungen des Herrn Bundes-
ministers und Vizekanzlers Dr. Busek fiir deshalb
schédlich, weil er jede Stadt und jeden Ort, die
oder der Ortsbildpflege betreibt, eigentlich als
Provinzialist hinstellt, anstatt ihnen zu sagen: Seid
stolz auf das, was ihr bewahren kdénnt! — Das,

was wir bewahren sollen, wollen wir abreiflen. Ich
sehe darin nichts Verniinftiges.

Ich glaube, daf} dieses Projekt nicht nur gegen
Osterreichisches Gesetz, sondern auch gegen in-
ternationale Abkommen verstdf3t, und zwar ge-
gen den § 1 des Denkmalschutzgesetzes. (Abg.
Mavrizzi: Das stimmt aber nicht!) Der § 1 des
Denkmalschutzgesetzes — ich erspare mir, ihn
Ihnen vorzulesen, lesen Sie es nach — sieht den
Ensembleschutz vor. Die Befiirworter eines Neu-
baus beflirworten ein 6ffentliches Interesse. Wel-
ches offentliche Interesse: an einer Erhaltung
oder an einem Bau? Aber daf} das &ffentliche In-
teresse am Neubau grofier wire als das 6ffentliche
Interesse am Erhalten, wird doch nirgends ausge-
sprochen, wird nirgends geprift. (Abg.
Marizzi: O ja!) Warum im Bereich der Hof-
stallungen, warum nicht nérdlich der Donau, wie
schon gesagt worden ist? Warum ein Kulturzen-
trismus im Zentrum der Stadt, die vom Verkehr
sowieso schon iibergeht? Die U-Bahnen fiihren
an Eisenbahnstationen vorbei — das haben wir
zusammengebracht —, und im Zentrum der Stadt
staut sich der Verkehr. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. C ap: Gudenus, wer hat lhnen den Text
geschrieben?) Es ist ein gigantischer Kubus, ein
gigantischer Klotz, der dadurch wirkt, da8} er Irri-
tationen in ein Ensemble bringt. Irritation
herrscht hier manchmal im Haus, wenn Kollege
Cap ,,Zack, zack!™ sagt, aber doch nicht, wenn
irgend etwas anderes da ist. (Abg. Dr. C ap: Wer
hat Ihnen den Text geschrieben? Wer war der Ta-
ter? — Abg. Steinbauer: Er hat ihn selbst ge-
schrieben!)

Weder Gesetz noch Rechtsprechung im Sinne
der herrschenden Meinung von Wissenschaft und
Forschung vertreten diesen Umbau eines Denk-
mals, weil dadurch jeder Denkmalschutz ad ab-
surdum gefiithrt wird. Wofiir ist das Denkmal-
schutzgesetz denn da? 1992 trat Osterreich dem
Internationalen Ubereinkommen zum Schutze
des Kulturerbes bei. Seitdem ist es Osterreichi-
sches Recht geworden. Halten wir uns an unser
Osterreichisches Recht, wir haben es doch selbst
beschlossen. Die Bedingungen fiir die Wettbewer-
be wurden schon bei der Ausschreibung negiert.
Auch diese waren schon gesetzwidrig.

Nun komme ich zum Schluf}3 zu etwas, das uns
von moralischer Seite am meisten zu denken ge-
ben sollte: In Wien gibt es 100 000 Wohnungsu-
chende, 20 000 Vorgemerkte. Mit dem Geld
konnten wir 1 000 bis 1 500 Wohnungen bauen.
Wie wire es damit? (Abg. Dr. Schranz: 8 000
Wohnungen werden gebaut!) In Wien liegen rund
100 Kranke auf den Géngen in Spitélern. Ist das
der Sozialstaat Osterreich, oder wollen wir viel-
leicht dann diese Kranken ins Museumsquartier
bringen? (Abg. Dr. Cap: Wissen Sie, was fiir ein
Unsinn da herauskommzt?)
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So kann man nicht zu Lasten der Steuerzahler
mit Threm Mascherl der sozialen Allmacht Un-
fung treiben, Herr Kollege Cap. Wirklich wahr,
Sie Zack-Zack-Cap! Nicht wahr? Wir wollen ein
den Osterreichern und seinen Steuerzahlern an-
gemessenes Projekt und nicht diese gigantomani-
sche Ausgabe.

Dafiir, daf3 ich den Kollegen Cap unter meiner
Wiirde, wie Kollege Khol meinte, angegriffen
habe, entschuldige ich mich sehr. Aber sollten Sie
wieder blddeln, nenne ich Sie wieder ,Cap“erl.
(Beifall bei der FPO.) 20.35

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Klara Motter zu Wort. Redezeit: 20 Minu-
ten.

20.35

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum):
Herr Président! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir befassen uns heute
zum zweiten Mal mit einer Museumsquartier-
errichtung. Diese Thematik hat bald eine aber
15jahrige Vorgeschichte. Bereits 1979 tauchte der
Hinweis auf, dafl die Hofstallungen laut Wid-
mung seit 1974 eigentlich zum Wissenschaftsmi-
nisterium ressortieren, zu einem Ministerium,
dem auch die Bundesmuseen unterstehen. 1980
begann eine Epoche der Spekulationen. 1982 ha-
ben die damalige Wissenschaftsministerin Firn-
berg, Bautenminister Sekanina, Kulturstadtrat
Zilk und Finanzstadtrat Mayr gemeinsame Vor-
schlige in bezug auf die weitere Nutzung des
Messepalastgeldndes vorgestellt. Bis zur endgiilti-
gen Entscheidung sollte ein Ideenwettbewerb
stattfinden. 1983 sprach sich der damalige Wis-
senschaftsminister fiir die Ausschreibung eines
Architekturwettbewerbes aus. Es wurde damals
schon bekanntgemacht, daf3 die kiinftige Nutzung
des Messepalastes eine museale sein soll. In drei
Etappen sollte diese in Angriff genommen wer-
den: erstens die Erstellung eines Museumskon-
zepts durch eine Arbeitsgruppe, zweitens soll das
Bautenministerium ein Finanzierungskonzept er-
stellen, und die dritte Etappe soll die Ausschrei-
bung eines Architekturwettbewerbes sein. 1984
fand eine offentliche Enquete zur Museumsre-
form statt, die die Neustrukturierung der Bundes-
museen zum Inhalt hatte.

Es geht dann in der Chronologie weiter, die
Kompetenzfragen, Wettbewerbsfragen, Fragen
der Finanzierung und Fachfragen im musealen
Bereich zum Inhalt hatte.

1989, nach drei Wissenschaftsministern, die alle
dem Projekt im Messepalast positiv gegeniiber-
standen, hat sich der nunmehrige Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung Dr. Busek, wie
er sagte, der Jahrhundertchance angenommen.
Nach der Erstellung eines Gutachtens iiber den
Stand der gesamten Kompetenzentwicklung wur-
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de eine Arbeitsgruppe zur inhaltlichen und tech-
nischen Ausarbeitung der Ausschreibung der
zweiten Phase des Architekturwettbewerbes be-
stellt.

Ebenfalls 1989 bezeichnete Wissenschaftsmini-
ster Busek in einem Pressegesprich das neue Mu-
seumszentrum als ,Museumsquartier“. Er beton-
te auch, daf} es sich beim Museumsquartier um
eine kulturelle Manifestation der Republik han-
delte und daf} der Schwerpunkt auf zeitgenossi-
sche Kunst und Kultur gelegt wird.

Das Gesamtkonzept des Museumsquartiers
sieht ein stidtebauliches Leitprojekt vor, das in
zwei Baustufen durchgefilhrt werden kann und
als Kunst- und Kommunikationszentrum neue
museale Nutzung mit Freizeit- und Unterhal-
tungseinrichtungen verbinden soll. Demnach sol-
len Museen fir moderne Kunst, eine Kunsthalle,
eine multifunktionelle Halle, ein Medienzentrum,
Riumlichkeiten fir Administration, fiir den Si-
cherheitsdienst und fir die Museumspiddagogik
sowie kommerzielle Einrichtungen wie Restau-
rants und Geschifte gebaut werden.

Unter diesen Primissen wurden die Architek-
ten eingeladen, ihre Arbeiten abzugeben. Es wur-
den sechs Projekte eingereicht, wobei ich bemer-
ken mochte, dafB} sich Professor Hollein am Wett-
bewerb nicht beteiligte. 1990, genau am 26. 4.,
wurde dann Architekt Ortner mit seinem Projekt
von der Jury einstimmig zum Sieger erklirt. Am
7. 6. 1990 wurden dann im Nationalrat die Vor-
aussetzungen fiir die Schaffung einer Planungs-
und Errichtungsgesellschaft fiir das neue Mu-
seumsquartier beschlossen. Seit diesem Zeitpunkt
wird an diesem Projekt weitergearbeitet.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich
noch genau an die Diskussion Gber die Museums-
politik, iber den Bau, Uber den Wettbewerb, die
damals hier im Hohen Haus {ber die Biihne ge-
gangen ist. Ich erinnere mich auch an mein Be-
kenntnis zum Plan und zum Bau. Ich erinnere
mich auch an die Zustimmung der freiheitlichen
Fraktion zu diesem Projekt.

Meine Damen und Herren! Diese chronologi-
sche Aufzdhlung ist fiir mich sehr wichtig, zeigt
sie doch, wie in unserem Land polarisiert werden
kann. Nicht daf} ich die Biirgerinitiativen nicht
flir wichtig halte, im Gegenteil, aus meinem libe-
ralen Verstindnis heraus soll dem Biirger noch
viel mehr Mitsprache eingerdumt werden. Wenn
aber Biirgerinitiativen sich zu Wort melden,
nachdem 13 Jahre lang Planung und Diskussion
in der Offentlichkeit stattgefunden haben, dann
frage ich schon: Warum erst so spit, warum erst
dann, wenn Entscheidungen gefallen sind, die von
Fachleuten vorbereitet wurden, die breitest in der
Offentlichkeit diskutiert wurden?
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Herr Kollege Gudenus! Damals haben Sie sich
nicht daflir interessiert, damals gab es fiir Sie das
Museumsquartier ndmlich nicht. Es gab fiir Sie
die Museumsquartierdiskussion erst, als die Biir-
gerinitiative auf den Plan trat und Sie sich, wie
alle Politiker, die dagegen sind, etwas erhofft ha-
ben. (Beifall des Abg. Mag. Barmiiller.)

Ich sage noch einmal: Wenn sich Politiker fin-
den, die Geschmacksfragen zu politischen Ent-
scheidungsfragen hochstilisieren und die auch
noch hoffen, politisches Kleingeld daraus schla-
gen zu kdnnen, dann frage ich, wo diese Politiker
wahrend des vorangegangenen Entscheidungs-
prozesses waren.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir der
Gratwanderung im gesamten Stidtebau, auch im
Stadtebau, der sich mit kulturpolitischen Bauten
in unserer Zeit zu befassen hat, voll bewuf3t.
(Abg. Mag. Karin Praxmar er: Deiner eigenen
hoffentlich auch!) Dennoch bin ich der Meinung,
wenn die Kulturphilosophie wie in diesem Fall,
die zudem durch Entscheidungen von Fachleuten
bestens vorbereitet war, entschieden wurde, soll-
ten sich auch Politiker fragen, ob sie nicht bei der
Findung etwas versdumt haben.

Ich mdchte aber jenen Politikern auch zurufen:
Sie sollten mehr Mut beweisen und zu gefallenen
Entscheidungen auch stehen und nicht zum ge-
genwirtigen Selbstzweck auf Kulturbauten, die
das Land Osterreich auch weiter als Kulturiand
dokumentieren, verzichten.

Wir vom Liberalen Forum kdnnen unsere volle
Zustimmung auch zur Erweiterung der bereits
bestehenden Betriebsgesellschaft geben, die er-
stens die Stirkung der zivilrechtlichen Stellung
der zu 75 Prozent im Eigentum des Bundes und
zu 25 Prozent im Eigentum der Stadt Wien ste-
henden Gesellschaft zum Inhalt hat und die zwei-
tens das FruchtgenufBirecht fir diese Gesellschaft
einfithrt.

Meine Damen und Herren! Zum Schiufl méch-
te ich nur noch anmerken, daf} es gelingen mdge,
daB die Sammlung Leopold Einlaf} ins Museums-
quartier findet und daf} sich die Betriebsgesell-
schaft einer groBen Wirtschaftlichkeit verpflich-
tet fihlt und wenn notwendig sich auch private
Gesellschafter in dieser Gesellschaft wiederfinden
kénnen. (Beifall der Abgeordneten Mag. Barmiil-
ler, Steinbach und Steinbauer.) 20.43

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Steinbauer. Er hat das Wort. — 15 Mi-
nuten.

2043 -
Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-

dent! Hohes Haus! Zunichst méchte ich Sie um
Ihre Zustimmung bitten: die Betriebsgesellschaft
fur das Museumsquartier durch Annahme des
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Gesetzes flexibler zu machen, sie maximal nutz-
bar zu machen.

Zum Museumsgesetz selbst will ich mich ange-
sichts der ornamentalen Ausfithrungen des Kolle-
gen Gudenus, der geistreichen Ausfiihrungen des
Kollegen Briinner, der liebenswerten Ausfithrun-
gen der Kollegin Motter nicht mehr weitgehend
duflern, sondern nur eines sagen: Ich bin aus dem
Anrainerbezirk, ich bin aus dem 7. Bezirk, und
ich sage all jenen, die Zweifel haben: Die Mehr-
heit der Bezirksvertretung will dieses Gebaude,
weil sie eine Vitalisierung dieses Riesenbaukdr-
pers — ehemaliger Messepalast, Reitschule, wie
immer Sie das nennen wollen — will, und sie will
dort auch ein fiir den Bezirk wichtiges, fiir Wien
bedeutsames Kultur- und Kunstzentrum. Daher
sind wir auch als Vertreter des 7. Bezirkes, des
glorreichen, fiir Wien ornamental wichtigen,
Herr Kollege Gudenus, Neubauer Bezirkes fiir ei-
nen Neubau an dieser Stelle. (Beifall bei der
OVP.) 2044

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Stippel. Ich erteile ihm das Wort.

20.44

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geschitz-
ten Damen und Herren! Ich m&chte zur Wort-
meldung des Abgeordneten Gudenus nur zwei
Satze verschwenden.

Ich kenne eine Hohle in Niederdsterreich, die
diesen Namen trigt, sie heilt Gudenushohle.
(Abg. Dr. Khol: Das ist seine Hohle! Die gehdrt
ihm!) Die Funde aus dieser Hohle stammen aus
der Steinzeit. (Heiterkeit bei SPO und OVP.) Zu-
sammenhinge zwischen Gudenus und Gudenus-
héhle sind rein zufillig und frei erfunden. (Abg.
Dr. K ho l: Er ist stolz darauf! Er pflegt sie!)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Man kann natiirlich iiber das, was Kunst ist, ver-
schiedener Auffassung sein, aber ich habe selten
in meinem Leben eine so konservative und bor-
nierte Auffassung gehort wie jene vom Kollegen
Gudenus. Es zahlt sich eigentlich gar nicht aus,
sich damit nidher zu beschiftigen. Ich akzeptiere
auch, daf® manchem die Silhouette des neuen Mu-
seumsquartiers nicht gefilit, der Leseturm, das
Museum Moderner Kunst, dafl das zu hoch, zu
dick, zu plump geraten sei. Dariiber kann man
reden.

Aber wissen Sie, Herr Kollege Gudenus, was
mich persdnlich an der Silhouette stort, wenn ich
vor dem Messepalast stehe? — Nicht das, was hier
geplant ist, sondern der Flakturm, der dahinter
steht. Das ist das wahrhaft Stérende an dieser Sil-
houette. Er ist auch ein Zeichen einer Architek-
tur, mit der ich mich persénlich halt iiberhaupt
nicht anfreunden kann. Aber ich kann mich sehr
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wohl mit einer modernen Architektur anfreun-
den, wie sie hier im Museumsquartier vorgesehen
ist. Manche meiner Vorredner haben ja bereits
darauf hingewiesen, dafl es in anderen europdi-
schen Grofistidten eine Selbstverstindlichkeit ist,
moderne Kunst zu integrieren mit der Kunst ver-
gangener Jahrhunderte. Mich persénlich stért
zum Beispiel die Riesenpyramide im Louvre
{iberhaupt nicht. Aber das ist anscheinend etwas,
woriiber man mit [hnen nicht diskutieren kann.

Ich moéchte auf den Inhalt dieses Antrages auch
nicht mehr n3her eingehen. Meine Fraktion —
Abgeordnete Hawlicek war ja Mitantragstellerin
— wird selbstverstiandlich zu diesem Antrag ste-
hen, weil wir meinen, daf3 diese Museumsgesell-
schaft durch die Einrdumung des Fruchtgenusses
flexibler werden wird und besser arbeiten wird
konnen. Ich denke auch, daf} die rechtliche Be-
treuung und die Vertretung durch die Finanzpro-
kuratur etwas ist, was sich nur auf die positive
Seite niederschlagen kann.

Ich méchte aber noch ein paar Sitze zur ge-
samtstddtebaulichen Konzeption sagen. Wir brau-
chen die Errichtung dieses Museumsquartiers
schon deswegen, weil hier neuer Raum fiir Mu-
seen geschaffen wird, weil hier die Moglichkeit
entsteht, die bestehenden Museen umzugruppie-
ren, sinnvoller einzurichten, sinnvoller zusam-
menzustellen, zusammenzuschlieBen oder auch
wieder aufzugliedern.

Herr Kollege Gudenus, Sie sind halt zu kurz im
Haus, aber wenn Sie hier ans Rednerpult treten,
dann sollten Sie sich zumindest so weit mit der
Sache befaf3t haben, dafl Sie den Museumsplan
des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung kennen, der zuriickgeht auf Zeiten, als
der jetzt amtierende Prisident Fischer Bundesmi-
nister flir Wissenschaft und Forschung war.
Wenn Sie sich diese Museumsplanung anschauen,
liber die man natirlich noch diskutieren kann,
dann werden Sie erkennen, daB} die Errichtung
des Museumsquartiers eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die Durchsetzung einer sinnvollen
Museumsplanung darstellt.

Ich wollte zur stidtebaulichen Konzeption
noch etwas sagen. Meine sehr geschitzten Damen
und Herren! Wer sich ein wenig Gedanken dar-
Uber gemacht hat, was im Zentrum der Stadt
Wien stadtebaulich fiir Kunst und Kultur geschaf-
fen werden kann, und damit als zusitzliche At-
traktion fir den Fremdenverkehr, der stelle sich
vor — das kommt nicht von mir, das sind auch
Ideen anderer, nur muf3 man sich halt damit be-
schiftigen —, was es bedeutet, wenn von den Hof-
stallungen ein Ubergang iber die LastenstraBle
zum Maria-Theresien-Platz geschaffen wird, von
dort ein Ubergang hin zur Hofburg, auch uber
den Ring, sozusagen von Fischer von Erlach oiber

Semper, itber Zumbusch bis hin, wenn Sie wollen,
zu Peter Nobile.

Das sind Perspektiven, meine sehr geschiatzten
Damen und Herren, und wir sollen daher die Er-
richtung dieses Museumsquartiers auch unter die-
sem, wie mir scheint, sehr, sehr wichtigen Blick-
punkt einer neuen kulturellen, stidtebaulichen
Konzeption im Herzen Wiens sehen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 2051

Prisident: Die Debatte ist geschlossen, da keine
Wortmeldungen mehr vorliegen und der Herr
Berichterstatter kein SchluBwort bendtigt.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iber jeden AusschufBlantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz zur Errichtung einer Museums-
quartier-Errichtungs- und Betriebsgesellschaft
geandert wird, samt Titel und Eingang in 985 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen wollen,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit in zwei-
ter Lesung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der refe-
rierten Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein Zeichen. — Der Ge-
setzentwurf ist auch in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung abstimmen, sei-
nen Bericht 986 der Beilagen iiber den An-
trag 398/A der Abgeordneten Scheibner und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz zur Errichtung einer Museums-
quartier-Errichtungs- und Betriebsgesellschaft
aufgehoben wird, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag des Ausschusses zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Dasistmit Mehrheit
so beschlossen.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
tiber die Regierungsvorlage (685 der Beilagen):
Protokoll Nr. 10 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (1005
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
7. Punkt der Tagesordnung: Protokoll Nr. 10 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten.
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Prasident

Herr Abgeordneter Elmecker ist als Berichter-
statter gewahlt worden. Ich bitte ihn, die Debatte
einzuleiten.

Berichterstatter Elmecker: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Durch
den vorliegenden Staatsvertrag soll eine Ande-
rung des Artikels 32 Abs. 1 der im Verfassungs-
rang stehenden Europédischen Menschenrechts-
konvention in der Richtung erfolgen, dafl Ent-
scheidungen des Ministerkomitees tiber das Vor-
liegen einer Konventionsverletzung nicht wie bis-
her mit Zweidrittelmehrheit, sondern mit einfa-
cher Mehrheit erfolgen kdnnen.

Der Verfassungsausschuf} hat die
Regierungsvorlage am 18. Mirz 1993 in Verhand-
lung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
fassungsausschuf} somit den Antr a g, der Natio-
nalrat wolle beschlieflen:

Der Abschluf3 des Staatsvertrages: Protokoll
Nr. 10 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (685 der Beila-
gen), das verfassungsindernd ist, wird genehmigt.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Ich gebe bekannt, dal3 mir ein An-
trag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neis-
ser, Dr. Haider und Dr. Frischenschlager vorliegt,
die Redezeit eines jeden zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrénken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Vierpartei-
enantrag auf Redezeitbeschrinkung zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} dem jeweils
ersten gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch
eine Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gelangt der Abgeordnete Cap. Er
hat das Wort.

20.54 .

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Hohes Haus!
Herr Prisident! Ich méchte die Gelegenheit nut-
zen und ein paar Anmerkungen machen, weil ich
meine, dafl das doch eine sehr wichtige Thematik
ist, die man hier auch behandeln sollte.

Wir wissen, daf nach den Greueln des Zweiten
Weltkrieges und des Nationalsozialismus im
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Nachkriegseuropa in Form der Europiischen
Menschenrechtskonvention auf vdlkerrechtlicher
Ebene eine Einrichtung geschaffen wurde, die bei
weitemn den effizientesten Schutz der Menschen-
rechte gewihrleistet. Dies deshalb, weil die Men-
schenrechtskonvention die Grundrechte nicht
nur inhaltlich festlegt, sondern weil durch die Eu-
ropdische Kommission fiir Menschenrechte,
durch das Ministerkomitee und den Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte Rechts-
schutzorgane eingerichtet worden sind. Und jeder
Staat — das ist das Entscheidende dabei: auch die
Biirger der meisten Staaten Europas — kann sich
an diese Organe wegen Menschenrechtsverlet-
zungen wenden.

Durch die Rechtsprechung dieser Organe ist es
zu einer dynamischen Entwicklung und Ausge-
staltung der Grundrechte gekommen, sodaf} es zu
einem einheitlichen Grundrechtsstandard der
Staaten diesseits des ehemaligen Eisernen Vor-
hangs gekommen ist. — Wobei ich hinzufiigen
mochte, daBl mit diesem Standard und mit der ge-
samten Debatte (ber die Menschenrechte ein
wichtiger Beitrag zur Uberwindung der kommu-
nistischen Systeme in den osteuropdischen Lin-
dern geleistet wurde. In diesen Lindern gab es
eine gewisse Phase, in der es fast selbstverstind-
lich war, daf3 die Menschenrechte beachtet wur-
den. Betrachtet man aber die jiingsten Ereignisse
in Jugoslawien, einem ehemaligen Mitgliedstaat
des Europarates, mul3 man zur Kenntnis nehmen,
daf3 man sich da in gewisser Weise einer Illusion
hingab, denn gerade dort miissen wir tagtiglich
Menschenrechtsverletzungen registrieren. Vor al-
lem sind VerstofBe gegen Artikel 3 der Menschen-
rechtskonvention, der Folter und sonstige un-
menschliche und erniedrigende Behandlungen
verbietet, besonders deutlich zu beobachten.

Die Entwicklung in den ehemaligen kommuni-
stischen Staaten sticht ebenfalls ins Auge, allen
voran die in der ehemaligen Sowjetunion, wo
ebenfalls keineswegs die allseitige Beachtung und
Garantie der Grundrechte gegeben ist. Die tbri-
gen Staaten Europas sind also aufgefordert, wei-
terhin ein positives Beispiel zu geben, und ich
glaube, daf} das ganz wichtig ist, gerade in bezug
auf die zwei von mir eben genannten Gebiete und
Lander.

Heute steht in diesem Hause das 10. Zusatz-
protokoll zur Menschenrechtskonvention zur De-
batte. Damit werden die BeschluBlerfordernisse
im Ministerkomitee, das nach der Kommission
iber eine Menschenrechtsverletzung zu entschei-
den hat, sofern die Angelegenheit nicht dem Eu-
ropiischen Gerichtshof vorgelegt wird, von zwei
Dritteln auf die Hilfte herabgesetzt. Das Mini-
sterkomitee ist, wie wir wissen, im Gegensatz zum
Gerichtshof, ein politisches Organ, und es ist we-
sentlich, daf} es durch diese Herabsetzung leichter
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moglich ist, zu einer Entscheidung zu gelangen,
um auf politischer Ebene die Grundrechte fortzu-
entwickeln. Es wird natiirlich Aufgabe der Politik
sein, diese Moglichkeit zu ergreifen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
daran erinnern, daf} Osterreich nach wie vor den
Vorbehaltsartikel 5 der Menschenrechtskonven-
tion, der vor allem wegen der Verhingung von
Freiheitsstrafen der Verwaltungsorgane erforder-
lich war, nicht zurlickgezogen hat. Wir haben
zwar mittlerweile unabhingige Verwaltungssena-
te eingerichtet, doch sollten diese so bald wie
moglich zu echten Verwaltungsgerichten ausge-
baut werden, damit wir guten Gewissens diesen
Vorbehalt auch beseitigen kdnnen.

Zum Schluf} meiner Anmerkungen noch eine
kurze Hinzufligung: Wir haben jetzt eine Rezes-
sion, eine schlechtere Konjunktur, und ich glau-
be, da es bei den Grundrechten nicht nur um
Abwehrrechte gegeniiber dem Staat gehen kann,
sondern es sollte vor allem um ein menschenwiir-
diges Dasein gehen, um einen gerecht bezahlten
Arbeitsplatz, gesicherte Altersversorgung, ausrei-
chenden Wohnraum, erschwinglichen Gesund-
heitsschutz — kurz: um die sozialen Grundrechte.
Ich meine, daB3 wir auch in diesem Zusammen-
hang ganz besonders groBen Wert darauf legen
sollten, daf} diese Grundrechte auch ihre Veran-
kerung finden. (Beifall bei der SPO.) 20.59

Prisident: Nichster Redner ist Herr Mag. Gu-
denus. Er hat das Wort.

21.00

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
heute dieses Zusatzprotokoll beschlieBen wollen,
wollen wir uns auch daran erinnern, daf3 es am
23. Mirz 1992 von allen Teilnehmerstaaten des
Europarates notifiziert wurde. Wir genehmigen
es gewissermaflen ein Jahr und einen Tag, nach-
dem es beschlossen worden ist.

Ich glaube, es ist besonders wichtig, daf} dieses
Zusatzprotokoll beschlossen wird, weil wir ja heu-
er im Sommer die UNO-Menschenrechtskonfe-
renz in der Zeit vom 14, bis 25. Juni 1993 im
Austria Center als Giste beherbergen werden,
eine Konferenz, an der die 180 in den Vereinten
Nationen vertretenen Staaten und eine grofle An-
zahl von Organisationen teilnehmen werden, um
diese Universalitit der Menschenrechte zu be-
sprechen.

Und in der Tat: Ich glaube, man kann sagen,
diese Menschenrechte sind universal. Es wire
vielleicht verkiirzt, zu behaupten, sie gehen auf
die Franzosische Revolution zuriick, denn diese
was ja eine sehr blutige, aber wenn wir bereit sind,
zu akzeptieren, dafl diese fundamentalen Men-
schenrechte judaisch-christliche Tradition haben,
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dann kommen wir der Angelegenheit schon sehr
nahe.

Die Heiligkeit des Menschen ist proklamiert,
und es gibt keine Regierung, es darf keine Regie-
rung auf der Welt geben, die diese einschrinkt.
Ich warne jedoch davor, unsere Menschenrechte
— speziell, wie wir sie in Osterreich genieflen —
anderen Kulturkreisen, anderen Lindern aufzu-
drangen. Ich meine aber sehr wohl, daf3 wir diese
Menschenrechte, die ich als Fundamentalrechte
des Menschen bezeichnen mochte und die sehr
wohl enger gefafit sind als jene des Kollegen Cap,
andererseits aber auch viel weiter, weil sie sich
viel leichter allgemein vertreten lassen, in all je-
nen Landern, in all jenen Kulturkreisen, in denen
Vélker und Volksgruppen unter ihrer ihnen spe-
zifischen Veranlagung durch die Mehrheit zu lei-
den haben, zum Schutz verwenden kénnen. Ich
rufe dazu auf, da} wir allen Vélkern — den indi-
genen Volkern, jenen in Afrika, in Sibirien und in
Sudamerika, aber auch solchen in Osterreich und
in Europa — die Rechte angedeihen lassen, die
wir als fundamentale Menschenrechte bezeichnen
kénnen.

Ich bedaure es zutiefst, daB ich im Zusammen-
hang mit den Menschenrechten davon sprechen
muf3, aber ich meine: Menschenrechte miissen
verteidigbar sein, Menschenrechte miissen so ver-
treten werden kOnnen, da3 man sagen kann, es
sind wehrhafte Menschenrechte. Und wenn es
Gruppen von Vdolkern gibt, die sich nicht wehren
kdnnen, sich nicht erwehren kénnen, wenn man
ihre fundamentalen Rechte einschrinkt, so ist die
Volkergemeinschaft aufgerufen, die Wehr fiir
diese zu libernehmen.

Ich hoffe, dafl durch diese Novellierung, durch
dieses 10. Protokoll, eine Vereinfachung erfolgt,
zum Recht zu kommen, aber auch, daf3 durch die
im Sommer in Wien stattfindende Konferenz den
Volkern, die derzeit noch weit davon entfernt
sind, einen Mindeststandard von Menschenrech-
ten haben zu diirfen, geholfen wird, und wir
Osterreicher ihnen helfen kdnnen. (Beifall bei der
FPO.) 21.03

Prisident: Als nichste gelangt Frau Abgeord-
nete Stoisits zu Wort. Ich erteile es ihr.

21.03

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
wir werden diesem 10. Zusatzprotokoll selbstver-
stindlich zustimmen, aber ich glaube schon, daf
es, nachdem Herr Kollege Cap uns hier erldutert
hat, worum es inhaltlich nicht nur bei diesem Zu-
satzprotokoll, sondern insgesamt bei der MRK
und ihrer Wichtigkeit und ihrer Bedeutung in den
letzten Jahrzehnten geht, schon angebracht ist,
festzustellen, dafB sich die EMRK vielleicht posi-
tiv entwickelt hat, aber die Situation der Beach-
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tung der Europidischen Menschenrechtskonven-
tion und die Beachtung der Menschenrechte als
solche in Osterreich sehr negativ entwickelt. Das
kann man nicht nur anhand von Einzelfillen,
sondern anhand priziser Fakten, die es gibt, ganz
einfach feststellen.

Mir geht es hier im wesentlichen darum, festzu-
stellen, daB die Asylpraxis in unserem Land in
einem sehr krassen Widerspruch zu dem steht,
was Sie alle — einschliefilich des Kollegen Mag.
Gudenus — hier als eine entsprechende Men-
schenrechtspraxis ansehen wirden.

In Osterreich ist es so, daB Deserteuren aus
dem Kosovo — also Albanern aus dem Kosovo —,
die zur serbischen Armee einberufen werden, das
elementare Recht auf Asyl verwehrt wird. In
Osterreich ist es so, daf} die Praxis der Behdrden
seit der Geltung des neuen Asylgesetzes — also
seit dem 1. Juni 1992 — so aussieht, daf3 jemand,
der sich erlaubt, einen Asylantrag in Osterreich
zu stellen, in der Hoffnung, hier Zuflucht, Auf-
nahme und Schutz zu finden, mit der Ausfolgung
dieses Asylbescheides, der ja in der Regel ein ne-
gativer ist — beispielsweise fiir Menschen aus
dem Kosovo —, im selben Augenblick einen
Schubhaftbescheid in die Hand gedriickt be-
kommt. Das wire es ja noch nicht. Aber gleichzei-
tig wird er in Schubhaft abgefiihrt, direkt aus den
Zimmern und aus den Riumlichkeiten des Bun-
desasylamtes, seiner Dienststellen und seiner Au-
Benstellen — sei es in Traiskirchen, sei es in Ei-
senstadt oder in Wien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie meinen, daf3 das eine Behandlung von
Biirgern anderer Staaten, die bei uns Schutz und
Zuflucht suchen, ist, die der Europiischen Men-
schenrechtskonvention gerecht wird, dann befin-
den Sie sich auf dem absoluten Irrweg! Und da,
meine ich, geht es nicht, in einer Minute der Ei-
nigkeit, in der sich alle zum Schutz von Men-
schenrechten und zum Schutz von Grundfreihei-
ten bekennen, so einfach nonchalant dariiber hin-
wegzusehen, daf} dsterreichische Behdrden, deren
Kontrollorgan der 6sterreichische Nationalrat ist,
menschenrechtswidrig, grundrechtswidrig han-
deln, und nichts dagegen zu tun!

Wir werden Sie zu gegebenem Anlaf3 noch in
anderen Debatten darauf aufmerksam machen
und Sie auch darauf hinweisen, dafl das keine Er-
findung und keine persdnliche Wahrnehmung
griner Abgeordneter ist, sondern daf} diese
Wahrnehmungen von dsterreichischen Biirgerin-
nen und Biirgern gemacht werden, die sich sol-
cher Menschen annehmen.

Sie alle werden sicher auch mit Bitten, Bittbrie-
fen, mit Bittanrufen und Stellungnahmen dieser
Organisationen und vor allem Einzelpersonen
konfrontiert, und deshalb bitten wir Sie, hier in

Ihrer Funktion als Abgeordnete ein besonderes
Auge darauf zu haben. Nichtsdestotrotz werden
wir nicht miide werden, eine Anderung des Asyl-
gesetzes hier im Nationalrat zu verlangen, und
auch entsprechende Antrige einbringen. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen.) 21.08

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Hochtl. Ich erteile es ihm.

21.08

Abgeordneter Dr. Hichtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich gemeldet, weil Kollege Gudenus in
seiner Wortmeldung gesagt hat, da3 es ein Jahr
gedauert hat, bis die Ratifizierung von osterrei-
chischer Seite erfolgt ist. Natiirlich — ein Jahr ist
lange, nur, vielleicht ist Herrn Kollegen Gudenus
zufillig eine Information abhanden gekommen:
Osterreich ist mit dem heutigen Beschluf} das er-
ste Land, das dieses Protokoll tatséchlich ratifi-
ziert. Ich glaube, das gehort in einer derartigen
Diskussion auch gesagt, um Ihre Behauptung,
Kollege Gudenus, nicht allein im Raum stehen zu
lassen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag.
G udenus: Sie haben etwas Falsches gesagt!)

Zum zweiten, Kollege Gudenus: Zweifellos ist
es richtig — das hat Kollege Cap ja erwdhnt —,
daf es gerade die Menschenrechte waren, die in
der Diskussion der vergangenen vier Jahre einen
wesentlichen Beitrag zur Umgestaltung jener Sy-
steme geleistet haben, die menschenrechtsverlet-
zend und menschenverachtend waren. (Abg.
Haigermoser: Nordkorea!) Kollege Haiger-
moser, ich weifl, Nordkorea liegt dir ja besonders
am Herzen, aber wir sprechen von der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention, und leider ist
Nordkorea nicht dieser Europaischen Menschen-
rechtskonvention unterworfen. Ich hoffe, daf
bald auch dieses Regime — dhnlich wie verschie-
dene andere kommunistische Regime — ein fiir
allemal der Vergangenheit angehort. (Abg.
Resch: Kollege Hochtl! Dem Haigermoser geht
es um jene, die in Wien sind!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
ich als letzten Punkt erwdihnen mochte, ist folgen-
des — das sollen wir in der gesamten Menschen-
rechtsdiskussion nie vergessen —: Diese Europii-
sche Menschenrechtskonvention ist die einzige
derartige Konvention, bei der nicht nur Regeln
fixiert worden, sondern auch Sanktionsmdglich-
keiten gegeben sind.

Bei den Beratungen mancher Menschenrechts-
regelungen in der gesamten Welt sollten wir be-
sonders danach trachten, da3 wir nicht schéne
und schonste Erklirungen, Konventionen und
Deklarationen verabschieden, die dann keinerlei
Realisierungsmoglichkeiten haben, weil sie keine
Sanktionsmoglichkeiten vorsehen.
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Dr. Hochtl

Das heif3t, wir konnen durchaus auf das, was in
der Europidischen Menschenrechtskonvention
enthalten ist, und darauf, wie es sich im Laufe der
Zeit entwickelt hat, stolz sein. Dal} wir als Oster-
reicher das als erstes Land ratifizieren, sei tatsich-
lich betont. Wir miissen aber in anderen Berei-
chen, soweit es beispielsweise die UNO anlangt,
mit wesentlich mehr Druck auch noch versuchen,
in den kommenden Entwicklungen darauf zu
achten, dafl den Regelungen die notwendigen
Sanktionsmdglichkeiten beigegeben werden.

Wir stimmen als OVP zu. (Beifall bei OVP und
SPO.) 21.11

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

SchiuBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
Uiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf3
des gegenstindlichen Staatsvertrages in 685 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Riicksicht darauf, dafl der vorliegende
Staatsvertrag verfassungsidndernd ist, stelle ich
zunichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Ge-
schiftsordnung die fiir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsmaBig vorgese-
henen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, dem Abschluf} des gegen-
stindlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu
erteilen, um ein Zeichen. — Dasist einstim -
mig und daher auch mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (656 der Beilagen):
Bundesgesetz zur Bereinigung von Uberschnei-
dungen im Wirkungsbereich der Bundesministe-
rien (Kompetenzbereinigungsgesetz 1992) (1003
der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (859 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem behdrdliche Zustindig-
keiten der Bundesminister abgebaut werden
(Kompetenz-Abbaugesetz) (1004 der Beilagen)

Priasident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 8 und 9 der heutigen Tagesordnung,
tiber welche die Debatte unter einem durchge-
fithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlagen: Bundesge-
setz zur Bereinigung von Uberschneidungen im
Wirkungsbereich der Bundesministerien sowie
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Bundesgesetz, mit dem behdrdliche Zustindig-
keiten der Bundesminister abgebaut werden.

Zum Berichterstatter zu beiden Punkten wurde
Herr Abgeordneter Walter Riedl gewihit. Ich er-
suche ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Riedl: Herr Priasident! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht des Verfassungsausschusses iiber das
Kompetenzbereinigungsgesetz 1992.

Ziel des gegenstindlichen Gesetzentwurfes ist
die Beseitigung von kompetenzméafBigen Uber-
schneidungen zwischen den Ressorts.

Der Verfassungsausschuf3 hat die Regierungs-
vorlage am 18. Mirz 1993 in Verhandlung gezo-
gen und beschlof3 auf Antrag der Abgeordneten
Dr. Edgar Schranz und Dr. Andreas Khol ferner,
dem Nationalrat einen EntschlieSungsantrag zu
unterbreiten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
fassungsausschufl somit den Antra g, der Natio-
nalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschufibericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen;

2. die dem schriftlichen AusschuBbericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen. (Prdsidentin
Dr.Heide Schmidt ibernimmt den Vorsiiz.)

Weiters erstatte ich Bericht liber das Kompe-
tenz-Abbaugesetz.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, dafl
ministerielle Kompetenzen — soweit nicht eine
bundesweit zentrale Entscheidung als unerlifilich
angesehen wird — vom Bundesminister auf den
Landeshauptmann iibertragen werden.

Der Verfassungsausschuf3 hat die Regierungs-
vorlage am 18. Mirz 1993 in Verhandlung gezo-
gen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
fassungsausschuf3 somit den Antra g, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, da3 mir ein Antrag der Abgeordne-
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider und
Dr. Frischenschlager vorliegt, die Redezeit eines
jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschranken.

Wer sich fiir diesen Antrag ausspricht, moge
ein Zeichen geben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Nach der Geschiftsordnung steht dem jeweils
ersten gemeldeten Redner jedes Kubs dennoch
eine Redezeit von 20 Minuten zu.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Scheibner. Ich erteile es ihm. (Abg.
Elmecker: Schon wieder! Sie reden heute
schon zum dritten Mal!)

2115

Abgeordneter Scheibner (FPQ): Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge, ich werde es versuchen, vielleicht schaffen wir
es, daf} wir heute einmal vor 23 Uhr fertig wer-
den. (Abg. Elmecker: Das liegt an lhnen!)

Bei dieser Vorlage — der Herr Berichterstatter
hat schon einen ausgezeichneten Bericht {iber den
Inhalt gebracht — sieht man, daf} die Regierung
— spit, aber doch — draufgekommen ist, daf} es
im Kompetenzbereich zwischen den einzelnen
Bundesministerien eine Fiille von unndtigen Ver-
flechtungen, von Doppelzustindigkeiten der ein-
zelnen Ministerien gibt, und diese Doppelzustin-
digkeiten und diese Verflechtungen fithren — das
ist wohl nicht zu bezweifeln — zu einer Verzoge-
rung der Verfahren, bedingen einen sehr hohen
Verwaltungsaufwand und damit verbunden auch
hohe Kosten.

Meine Damen und Herren! Jetzt hat man Gott
sei Dank dieses Problem im Grundsatz erkannt.
Die Frage ist nur: Wie geht man an die Losung
dieses Problems? Anstatt — wie wir das auch vor-
geschlagen haben; ein entsprechender Antrag
liegt im Verfassungsausschufl — eine grundlegen-
de Reform durch eine Anderung des Bundesmini-
steriengesetzes anzugehen, erldf3t man jetzt zwei
eigene Gesetze, die wiederum eine ganze Fille
von Einzelbestimmungen in den verschiedenen
Bereichen verindern.

Wie ich den Erliuternden Bestimmungen ent-
nehmen kann, hat es im Ministerium Arbeitskrei-
se gegeben, in denen Vertreter der verschiedenen
Ressorts mitgearbeitet haben und jeder seine Vor-
schlige bringen konnte, wo im eigenen Bereich
Kompetenziiberschneidungen vorhanden sind.
Man hat diese Vorschlige gesammelt, aber dann
gleich angefiihrt, dafl man nicht alle auch wirk-
lich verwertet hat, weil man zum Teil noch die
Europavertrige abwarten mufl. Daraus ersieht
man, daB es insgesamt wieder nur ein Stickwerk
geblieben ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben es uns
bei unserer Entscheidung, ob wir hier zustimmen
oder ablehnen, nicht leichtgemacht, denn auf der
einen Seite ist die Kritik berechtigt, da man es
hier leider verabsiumt hat, eine wirklich durch-
greifende und groflangelegte Reform anzusetzen,
auf der anderen Seite ist es aber selbstverstindlich
ein erster kleiner Schritt in die richtige Richtung.
Deshalb werden wir in einigen Punkten getrennte
Abstimmung verlangen, denn es gibt einige pro-
blematische Bestimmungen, aber im groflen und
ganzen werden wir diesen Vorlagen unsere Zu-
stimmung geben; auch in der dritten Lesung.

Zu den problematischen Bestimmungen gehort
zum Beispiel der Artikel 1 im Kompetenzbereini-
gungsgesetz. Hier geht es um die Zustindigkeit
des Verkehrsministers in Fragen des Wasserstra-
Benbaus. Sie wissen Straflenbau, Wasserstraflen-
bau sind zwar grundsitzlich Kompetenz des Wirt-
schaftsministers, aber in Verkehrsangelegenhei-
ten darf auch der Verkehrsminister seine Mei-
nung dazu abgeben.

Auch hier stellt sich wieder die Frage — das ist
ein Beispiel fiir unsere Linie —, warum man nicht
eine grundlegende Anderung der Kompetenzen
in Angriff genommen hat. Verkehrsfragen, meine
Damen und Herren, sollten in die Kompetenz des
Verkehrsministers kommen, mit all den Bauten-
fragen et cetera, die mit den Verkehrswegen zu-
sammenhingen. Wirtschaftskompetenzen sollten
im alleinigen Bereich des Wirtschaftsministers
liegen. Das wire eine klare Trennung und wire
auch hier ein Beispiel gewesen, wie man diese
Fragen besser losen hitte konnen.

Man sieht ja — da mochte ich einige Beispiele
fur solche Kompetenziiberschneidungen anfiih-
ren —, daf} das in vielen Bereichen der Fall ist:

Der Verkehrsminister besitzt Wirtschaftsférde-
rungskompetenz etwa im ERP-Fonds, bei der Re-
gionalférderung oder etwa bei der Aufteilung der
verstaatlichten Betriebe. Die sind {berhaupt
gleich in drei Bundesministerien beheimatet: die
Energiewirtschaft im Wirtschaftsministerium, die
Austrian Industries im Bundesministerium fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr, die sonstigen
Unternehmungen — die waren ja heute schon
Gegenstand unserer dringlichen Anfrage — wie
etwa DDSG oder AUA sind beim Bundesminister
fur Finanzen. Auch diese Aufsplitterung ist mei-
ner Ansicht nach sachlich nicht gerechtfertigt.
Oder etwa — etwas ganz Merkwirdiges —: Im
Bereich der Verkehrsunternehmen ist der Ver-
kehrsminister sogar fiir den Arbeitnehmerschutz
zustindig — nicht der Sozialminister.

Meine Damen und Herren! Die Grinde fir die
Kompetenzaufsplitterung sind unklar. Sachlich
erscheint sie nicht gerechtfertigt. Man konnte sie
hochstens dadurch erkliren, da man hier ver-
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Scheibner

sucht, politische Kontrolle jeweils dem Koali-
tionspartner gegeniiber zu statuieren.

Ein weiterer Punkt, den wir kritisieren, ist der
Artikel 5 in diesem Kompetenzbereinigungsge-
setz. Hier geht es darum, daB die Mitgliedschaft
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie im Fonds des Osterreichischen Bundesin-
stitutes fiir Gesundheitswesen ausgeschaltet wer-
den soll. — Meine Damen und Herren! Das ist ja
Uiberhaupt ganz merkwiirdig. Wir haben einen
Fonds fiir Gesundheitswesen, aber der Gesund-
heitsminister ist darin iiberhaupt nicht vertreten.
Da ist zwar das Bundeskanzleramt mit drei Ver-
tretern drin, da sind verschiedene andere Institu-
tionen drin, aber der Gesundheitsminister nicht
und der Umweltminister jetzt auch nicht mehr.
Also hier hat man, glaube ich, das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet.

Beim Kompetenz-Abbaugesetz werden wir
ebenfalls in einigen Punkten getrennte Abstim-
mung verlangen, denn auch hier sagen wir, daB} es
grundsitzlich positiv ist, wenn in verschiedenen
Materien, vor allem auch im Hinblick auf den
Grundsatz des Foderalismus, der Landeshaupt-
mann statt des Bundesministers entscheidungsbe-
fugt ist. Allerdings muf3 man auch hier bedenken,
daf} es in einigen Bereichen zu einer Reduzierung
vom dreigliedrigen Verfahren zum zweigliedrigen
Verfahren kommt, und da ist jedesmal nachzufra-
gen, ob eine derartige Verkiirzung des Instanzen-
zuges nicht mit einer Abschneidung des Rechts-
weges verbunden ist und ob sie sachlich gerecht-
fertigt ist.

Denn eines muf3 auch klar sein: Durch diese
Verkiirzung des Instanzenzuges ist der Beschwer-
defithrer rasch an den Verwaltungsgerichtshof
verwiesen. Das erfordert durch den Anwalts-
zwang wieder hohere Kosten, bedeutet in der Re-
gel auch lingere Verfahren und ist natiirlich auch
mit einer grofleren Arbeitsbelastung des Verwal-
tungsgerichtshofes verbunden.

Wie gesagt, man muf} das in den einzelnen Ma-
terien jeweils priifen, deshalb haben wir eben
auch diese Bestimmungen sehr genau durchgese-
hen.

Ich méchte aber auch noch einen kurzen Hin-
weis auf die schlampige Legistik dieser beiden
Gesetze anbringen. Wir haben im Ausschuf} eini-
ge Kritikpunkte vorgetragen. Diese sind zum Teil
im Ausschuflbericht beriicksichtigt. Aber eines
zum Beispiel — und das wire eigentlich relativ
einfach — hat man noch immer nicht zusammen-
gebracht, meine Damen und Herren: Man hat in
der urspriinglichen Regierungsvorlage ein Sach-
register eingefiigt. Das ist grundsatzlich positiv,
weil es die Ubersichtlichkeit dieser Vorlage ver-
bessert. Dann hat man im Ausschul Abinde-
rungsantrige eingebracht. Wir haben damals
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schon darauf hingewiesen, daf} einige Punkte her-
ausgestrichen worden sind, wir haben damals
schon darauf hingewiesen, da3 man auch das
Sachregister umstellen und diese Punkte heraus-
nehmen mufl. Man hat es aber leider nicht ge-
schafft, im Ausschufbericht diese Bereinigung
vorzunehmen. Also das ist ein symptomatisches
Beispiel dafiir, daB hier etwas schlampig gearbei-
tet worden ist, und in einer derart wichtigen Ma-
terie sollte so etwas nicht vorkommen.

Wir werden auch bei den Punkten der Arti-
kel 15 und 16 getrennte Abstimmung verlangen.
Hier ist vor allem der Artikel 16 interessant. Zu
den einzelnen Punkten werden meine Kollegen
noch Stellung nehmen. Beim Artikel 16 geht es
uns vor allem um eine bessere Abgrenzung zwi-
schen dem Abfallwirtschaftsgesetz, wo ja jetzt
dann der Landeshauptmann zustindig sein wird,
und dem Berggesetz, wo der Bundesminister sei-
ne Zustdndigkeit hat. Hier ist uns die Abgrenzung
nicht klar genug.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch
einmal und zusammenfassend: Fiir uns sind diese
beiden Gesetze ein kleiner Schritt in die richtige
Richtung, aber wir hitten uns vorgestellt, daf}
man diese wichtigen Bereiche der Kompetenzent-
flechtung und des Kompetenzabbaus in einer gro-
Ben Reform statuiert hitte und nicht in solchen
Einzelgesetzen.

Wie gesagt: Ein Schritt in die richtige Richtung,
deshalb zdhneknirschende Zustimmung. Aber das
sollte nicht die letzte Reform gewesen sein. (Bei-
fall bei der FPQO.) 21.24

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Schranz hat sich als nichster zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

21.24

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine Da-
men und Herren! Es sind nur zwei kleine Schritte
auf dem Weg einer Verwaltungsreform, um die
sich der Herr Minister redlich bemiiht hat und die
wir heute beschlieBen werden. Es handelt sich um
die Umsetzung des Projektes Verwaltungsma-
nagement in drei Phasen: Erhebung, Ressort-
strukturanalysen und Umsetzung in der Gesetz-
gebung. Und bei der dritten Phase sind wir nun
angelangt, beim Beginn der Umsetzung.

Die Ergebnisse sind noch bescheiden, sie sind
auch bescheiden im Vergleich zum urspriingli-
chen Begutachtungsentwurf, aber als erste Schrit-
te sind sie immerhin zu akzeptieren, und das
driicken wir auch in dem EntschlieBungsantrag
aus.

Zum Bereich Kompetenzbereinigung ist vor al-
lem zu sagen, dafl Doppelkompetenzen zwischen
Bundeskanzieramt und Bundesministerium fiir
Finanzen eingeschrinkt werden. Es wird hier
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Dr. Schranz

noch weitere Moglichkeiten zu Reduktionen ge-
ben.

Zum Bereich Kompetenzabbau ist vor allem
darauf hinzuweisen, dafl nach der Bundesverfas-
sung der einfache Gesetzgeber weitere Gesetzes-
und Gestaltungsmdglichkeiten hat, und zwar bei
der Aufteilung der Kompetenzen auf Gemeinden
beziehungsweise Bezirke, auf die Linder und auf
den Bund. Es ist nun mdglich, daB3 der einfache
Gesetzgeber solche Kompetenzen von oben nach
unten weitergibt, und das ist nach unserer Mei-
nung im Sinn einer Strukturreform des Bundes-
staates sehr zu begriiflen.

Auf das Wesentliche soll aber geachtet werden,
und das ist der Foderalismus, fiir den die Endsta-
tion nicht die Linder sein kOnnen. Wir wollen
nicht nur mehr Fdderalismus fiir die Linder im
Bundesstaat, sondern auch im Verhaltnis zwi-
schen Lindern und Gemeinden, zumal die De-
zentralisierung im Interesse der Biirger liegt. Die
Blirger haben Anspruch auf eine bundesweit
gleichmifBige Vollziehung, und dafiir werden
auch die Grundlagen geschaffen.

Wir meinen aber, dal} weiterhin ein Bediirfnis
nach einer Instanz zwischen den Lindern und den
Gemeinden besteht, also einer Instanz auf Be-
zirksebene, und wir glauben, daf3 es notwendig
wire, diese Instanz mit demokratischen Kontroll-
rechten endlich zu schaffen, so wie das seit Jahr-
zehnten von den Sozialdemokraten gefordert
wird. Und bei diesem Wunsch im Interesse der
Bevolkerung bleiben wir nach wie vor.

Den beiden Gesetzentwiirfen, die ein Beginn
sind, stimmen wir gern zu. (Beifall bei der SPO.)
21.27

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Briinner.
Ich erteile es ihm. (Widerspruch.) Ich bitte um
Entschuldigung, Herr Abgeordneter, ich habe
mich in der Liste vertan. Frau Abgeordnete Stoi-
sits ist die nichste. Bitte um Entschuldigung. —
Bitte sehr.

21.27

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme deshalb dran, weil ich schon im Verfas-
sungsausschuf3 und auch heute im Plenum diesen
beiden Gesetzesvorlagen, sowohl dem Kompe-
tenzbereinigungsgesetz als auch dem Kompetenz-
Abbaugesetz, meine Zustimmung nicht geben
kann. Das moéchte ich den Damen und Herren,
die nicht im Verfassungsausschuf} waren und die
Diskussion dort nicht gehort haben, heute genau
erlautern.

Zum ersteren, zum sogenannten Kompetenz-
bereinigungsgesetz. Hier — das wurde im Bericht
bereits verlesen, und das haben die Vorredner
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schon gesagt — geht es in erster Linie darum, dafl
man im Rahmen des Projekts Verwaltungsreform
durchleuchtet hat, durchforstet hat, welche Ver-
waltungsschritte zu reformieren, abzuschaffen
wiren, welche Punkte man sich also ersparen
kann. Vor allem geschah dies im Hinblick auf Zu-
stimmungserfordernisse von Bundesministern
und Bundesministerien bei Verordnungen ande-
rer Minister und anderer Ministerien.

Man hat da gut durchforstet und insofern auch
positiv gearbeitet, als man hier, den Proporzge-
sichtspunkten Rechnung tragend, ,erfolgreich®
war. Ich meine eher, dal man wenig erfolgreich
war, aber das sehr ausgewogen. Also ganz populir
gesagt: Die roten Minister und die roten Ministe-
rien tun den schwarzen Ministern und den
schwarzen Ministerien nur so weh wie umge-
kehrt. Und das nennt man in Osterreich Verwal-
tungsreform oder Verwaltungsmanagement —
ganz wie Sie wollen.

Hier nehme ich vor allem auf jenen Punkt be-
zug, bei dem es um die Mitwirkungsméglichkei-
ten des Bundeskanzlers und des Finanzministers
in den Bereichen des Dienst- und Besoldungs-
rechtes geht, aber auch auf andere Dinge.

Es wurde in vielerlei Hinsicht auch erfolgreich
gearbeitet — das muf} hier auch gesagt werden,
das darf nicht verschwiegen werden —, aber unse-
rer Auffassung nach wurde bei dieser erfolgrei-
chen Arbeit und bei der Beschneidung von Mit-
wirkungsmoglichkeiten, die hochnotwendig sind,
in einem Bereich nicht beschnitten, bei dem es
uns sehr bedenklich erscheint. Ich meine jene be-
stehenden Mitwirkungsmoglichkeiten, die sich als
sehr storend beziehungsweise als sehr verhin-
dernd bei der Vollziehung von Umweltgesetzen
auswirken. Da wurde man bei der Durchfor-
stungsarbeit nicht findig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann IThnen dazu ein Beispiel bringen, und zwar
aus dem Wasserrechtsgesetz. In der Novelle des
Jahres 1990 wurde bei der Festlegung wasserge-
fihrdender Stoffe durch Verordnung des Land-
wirtschaftsministers das zusitzliche Erfordernis
— das zusitzliche, nicht etwa ein Kompetenzab-
bau oder eine -bereinigung — des Einvernehmens
mit dem Wirtschaftsministerium geschaffen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Beispiel
aus der absolut jiingsten Gesetzgebung und nicht
zufillig ein Beispiel aus dem Umweltbereich.
Hier wurde in der jiingsten Vergangenheit vollig
entgegen der Intention des Projektes der Durch-
forsterei in den letzten Jahren eine zusitzliche
Mitwirkungsmoglichkeit geschaffen, eine zusitz-
liche Mitwirkungsmoglichkeit, die die Vollzie-
hung von Umweltgesetzen in diesem Land ganz
einfach verhindert oder in weiten Bereichen so
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Mag. Terezija Stoisits

erschwert, dafl man nicht mehr von einer ordent-
lichen Vollziehung sprechen kann.

Ein weiteres in meinen Augen sehr nutzloses
Beispiel von Mehrfachzustidndigkeit ist das Ab-
fallwirtschaftsgesetz, denn hier ist es auch mdog-
lich, daB durch einen Einspruch des Wirtschafts-
ministers umweltpolitisch wesentliche und sehr
wichtige Aufgaben, die das Umweltministerium
zu vollziehen hitte, ganz einfach blockiert wer-
den.

Wo, meine Damen und Herren, wurde hier er-
folgreich durchforstet? Wenn man auf das Was-
serrechtsgesetz Bezug nimmt, wiirde ich eher
vom Gegenteil sprechen: Hier gibt es keinen Ab-
bau, sondern eher eine Aufforstung von Mehr-
fachzustindigkeiten.

Und darum, meine Damen und Herren, tut es
mir sehr leid, Ihnen mitteilen zu miissen, daf3 wir
diesen minimalen Ergebnissen, die so wesentliche
Punkte auBler acht lassen, unsere Zustimmung
nicht geben koénnen. Und das bezieht sich leider
auch auf diesen Entschliefungsantrag. Dieser
EntschlieBungsantrag — das habe ich im Aus-
schufd schon gesagt — ist so ein Na-net-Antrag.
Denn wenn das, worum die Bundesregierung
durch diesen Antrag gebeten beziehungweise er-
sucht wird, nicht ohnehin schon Aufgabe der
obersten Bundesverwaltung ist, was ist denn dann
die Aufgabe der Verwaltung?

Meiner Ansicht nach wire es dringend notwen-
dig, EntschlieBungsantrige zu formulieren, wo-
nach der Nationalrat einen ganz klaren Auftrag
an die Vollziehung gibt, aber nicht Entschlie-
Bungsantrige in dieser Art, die so knieweich sind,
daf} sie absolut keinen Erfolg haben kodnnen,
denn dieser EntschlieBungsantrag schlie3t ihn so-
zusagen aus.

Zur Gesetzesvorlage beziglich Kompetenzab-
bau ist dasselbe zu sagen wie zur ersten. Es gibt
sowohl positive als auch negative Aspekte. Dald
die Abkirzung von Instanzenziigen etwas sehr
Positives sein kann, ist vollkommen klar, aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, auch
hier entdecke ich in einigen der Artikel, die sich
eben auf Kompetenzen beziehen, ziemlich grofie
Eindugigkeit oder Einseitigkeit.

Meine Damen und Herren! Wenn bei der Ab-
kiirzung des Instanzenzuges gerade bei der Ande-
rung und bei der Inbetriebnahme von Anlagen
zur Lagerung und zur Behandlung von gefahrli-
chem Abfall angesetzt wird, wird das zur Folge
haben, daf} zwar eine Beschleunigung des Verfah-
rens in der Praxis eintritt, aber diese Beschleuni-
gung wird auch ganz sicher zu einer Verringerung
des Rechtsschutzes beitragen. Sobald es niamlich
zum Wegfall der letzten Instanz kommt — hier
wire der Bundesminister die letzte Instanz —,
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wird es — und da ist meine Sorge sehr grof}, daf3
das sehr negative Auswirkungen hat — nimlich
zu einer volligen Zersplitterung auf diesem Ge-
biet kommen. Es wird keine bundeseinheitliche
Vorgangsweise oder Rechtsprechung mehr geben,
sondern in den jeweiligen Bundesldndern wird
sich eine eigene Praxis entwickeln.

Ich warne jetzt schon davor, daf} sich diese un-
einheitliche Praxis sehr zum Nachteil der Bevol-
kerung auswirken kénnte. Gerade bei dem Bei-
spiel Anlagen zur Lagerung und Behandlung ge-
fahrlicher Abfille bin ich, sind meine Kollegin-
nen und Kollegen der Ansicht, daBl dieser Materie
bundesweite Bedeutung sicher nicht abzuspre-
chen ist, und deshalb habe ich fir einen Kompe-
tenzabbau gerade in diesem Fall kein Verstind-
nis. Aus umweltpolitischen Griinden kénnen wir
also dieser Anderung nicht zustimmen, soandern
missen sie ablehnen.

Meine Damen und Herren! In den zahlreichen
Punkten dieser Regierungsvorlage habe ich auch
einige gefunden, die mir gefallen. Aber nichts ist
so wichtig wie die Gesundheit der Osterreichi-
schen Bevdlkerung und wie jetzt auch die Integri-
tat der Lebensbedingungen der dsterreichischen
Bevélkerung, und da ist nun einmal die Umwelt
eine der wesentlichsten Voraussetzungen.

So leid es mir tut und sosehr ich Verwaltungs-
reform fiir notwendig halte, aber die Zustimmung
der grinen Fraktion kann dieses kleine Reférm-
chen nicht finden. — Danke schdn. (Beifall bei
den Griinen.) 21.37

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist jetzt Herr Abgeordneter Briin-
ner. Ich erteile es ihm. — Bitte. (Abg. Hofer:
Jetzt kommen hochstehende Ausfiihrungen! Aber
nicht zu hochstehend!)

21.37

Abgeordneter Dr. Briinner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist schon relativ ein-
fach, sich hierherzustellen, wenn man nicht Ent-
scheidungsverantwortung trigt, und Unzuling-
lichkeiten, die ich auch nicht bestreite, und Unge-
reimtheiten, die ich auch nicht bestreite, zu ri-
gen.

Es bleibt festzuhalten, meine Damen und
Herren, dafl Verwaltungsreform ein héchst miih-
seliges Unterfangen ist. Es ist ein Gebot der Fair-
nef}, dies in aller Deutlichkeit zu sagen. Es miis-
sen ndmlich Macht- und EinfluBlbereiche abgege-
ben werden — niemand gibt gerne Macht- und
EinfluBbereiche ab. Es miussen eingefahrene
Wege verlassen werden, und auch die Bedienste-
ten in den verschiedenen Verwaltungseinheiten
missen liberzeugt werden, miissen motiviert wer-
den, daB sie zusitzliche Anstrengungen zu ihren
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sonstigen Aufgaben entfalten, nimlich verwal-
tungsreformatorische Anstrengungen, Anstren-
gungen, ihre Organisationseinheiten weiterzuent-
wickeln.

Frau Kollegin Stoisits! Es ist nicht so, dal} alle
Mehrfachzustindigkeiten, die wir derzeit noch
haben, Proporziiberlegungen in einer Koalitions-
regierung sind. Es hat diese Mehrfachzustandig-
keiten, zum Beispiel was das Finanzministerium
und das Bundeskanzleramt anlangt, auch in den
monocoloren Regierungen sowohl der OVP als
auch der SPO gegeben, und zwar durchaus auch
aus Griinden des Verwaltungsmanagements, weil
halt Personalangelegenheiten und Finanzangele-
genheiten Querschnittsmaterien sind, weil hier
eben auch Controlling durchzuflihren ist.

Ich als Universititslehrer, Frau Kollegin Stoi-
sits, stohne auch darunter, daf3 neben dem Wis-
senschaftsminister das Bundeskanzieramt und der
Finanzminister zustindig sind in fast allen Ange-
legenheiten, die mit unseren Ressourcen zu tun
haben. Aber auf der anderen Seite habe ich auch
gewisses Verstdndnis dafiir — nochmals: gerade
unter Managementgesichtspunkten —, daf} in sol-
chen Querschnittsmaterien unter Umstinden
eben auch die dafiir verantwortlichen Ministerien
mitzureden haben.

Angesichts dieses Sachverhaltes, den ich kurz
zu schildern versucht habe, nimlich der Schwie-
rigkeiten, mit denen eine Verwaltungsreform
konfrontiert ist, ist und bleibt festzuhalten, daf}
diese beiden Gesetze, die wir heute beschlieBen
werden, das Kompetenzbereinigungsgesetz und
das Kompetenz-Abbaugesetz, ein beachtliches
Ergebnis darstellen.

Das heif3t nicht, daBl das Thema Verwaltungsre-
form mit heute erledigt wéare. Auch ich kann le-
sen, dafl das Projekt Verwaltungsmanagement
weit mehr effizienzhemmende Mehrfachzustin-
digkeiten zutage gefordert hat, als wir heute ab-
bauen kdénnen. Aber es gibt eben auch diesen
EntschlieBungsantrag, den wir heute beschlieflen
werden und den ich nicht so gering einschitze wie
Sie, Frau Kollegin Stoisits. Ich gehe davon aus,
daf} der EntschlieBungsantrag dem Herrn Mini-
ster Weiss den Ricken stirken wird in seinen
nicht leichten Bemithungen zu weiteren Verwal-
tungsreformen, und es wird ihm gelingen — da-
von bin ich Uberzeugt —, diese erfolgreiche
Schiene, die mit diesen beiden Gesetzen gelegt
worden ist, weiter zu befahren.

Ich méchte Sie mit den beiden Gesetzen nicht
mehr lange langweilen, sondern nur festhalten,
dal das Kompetenzbereinigungsgesetz mehr als
30 Mehrfachzustindigkeiten abbaut, indem im
groflen und ganzen nur ein Ressort als zustindig
erklart wird. Das ist nicht nur deswegen wichtig,
um Zeitldufe zu verkiirzen, das ist auch wichtig,

um klarere Verantwortlichkeiten festzulegen, als
es der Fall ist, wenn mehrere Ministerien zustin-
dig sind.

Durch das Kompetenz-Abbaugesetz wird in
rund 20 Fillen die ministerielle Kompetenz vom
Bundesminister auf den Landeshauptmann tber-
tragen, im grof3en und ganzen dadurch, dafl man
den Instanzenzug beim Landeshauptmann enden
148t, was eben auf der Grundlage des Artikels 103
Abs. 4 der Bundesverfassung, Abkiirzung des In-
stanzenzuges in der mittelbaren Bundesverwal-
tung, moglich ist.

Auch diese vertikale Dekonzentration der Auf-
gabenerfiillung bringt zahlreiche Vorteile. Die
Entscheidungen kénnen sach- und problemniher
getroffen werden, der Zeitlauf wird verkiirzt, die
Regierungsinstanzen werden von Einzelfallent-
scheidungen entlastet, mit der Folge, daB} sie fir
ihre Regierungsaufgaben mehr Zeit haben, Regie-
rungsaufgaben im Zusammenhang mit der Erstel-
lung strategischer Konzepte, im Zusammenhang
mit der Koordination, im Zusammenhang mit der
Vorbereitung von Regierungsentscheidungen.

Diese Dekonzentration der Aufgabenerfiillung,
Frau Kollegin Stoisits, ist aber auch ein Vorteil
fiir die Partizipation der Biirgerinnen und Biir-
ger, und das diirfen Sie bei Ihrem Beispiel, Anla-
gen zur Lagerung geféhrlicher Abfille, nicht
ubersehen. Wenn die Biirgerinnen und Birger
vor Ort beim Landeshauptmann, der noch dazu
ein politisches Organ ist und wiedergewdhit wer-
den mdchte, vorstellig werden, dann habe ich eine
andere Befiirchtung als Sie, Frau Kollegin Stoi-
sits, dann kann es nimlich sein, daB die Entschei-
dungsfreude dieser unteren Instanzen angesichts
der Biirgerinitiativen — ich begriie Biirgerinitia-
tiven durchaus — schwindet. Sie sind dem Druck
von Lobbys, auch dem Druck von Biirgerinitiati-
ven stirker ausgeliefert als die oberste Instanz,
stirker deswegen, weil die oberste Instanz eben
weiter weg vom Schuf} ist. Dennoch stehe ich
auch in diesem Fall, bei den Anlagen zur Lage-
rung gefihrlicher Abfille, dazu, dafl wir die Ent-
scheidungskompetenz dekonzentrieren.

Ich habe nicht die Befiirchtung, da3 man da-
durch Rechtsschutzdefizite eréffnet. Es ist schon
mehrfach gesagt worden, es sind immer noch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts anrufbar.
Und hier den Anwaltszwang ins Spiel zu bringen
(Abg. Scheibner macht eine Geste fiir Geld), Herr
Kollege Scheibner, ist okay, aber Sie wissen so gut
wie ich, daf3 das Kostenrisiko vor den Gerichtsho-
fen des Offentlichen Rechts, angesichts auch der
verordnungsmiBigen Pauschalierung der Sitze,
relativ gering ist.

Ich gebe Thnen zu, dafl dieses Argument
»Rechtsschutz“ ernst zu nehmen ist. Auch die
Konsenswerber in den verschiedenen Verwal-
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tungsverfahren haben ein Recht darauf, daB3 ent-
sprechend der Gesetzeslage und auch in verninf-
tiger Zeit entschieden wird. Ich gebe Ihnen schon
zu, dal} angesichts der Uberlastung des Verwal-
tungsgerichtshofes hier etwas getan werden muf.
Der Weg, der schon begonnen wurde, muf} lau-
ten, die unabhingigen Verwaltungssenate starker,
als das bisher der Fall ist, als solche Rechtsschutz-
einrichtungen — wenn Sie so wollen: Verwal-
tungsgerichte — in den Lindern auszubauen. Wie
gesagt, auch diesbeziiglich ist der Weg bereits be-
gonnen, er wird weiter zu beschreiten und auszu-
bauen sein.

Die Komplexitit der Materie, mit der wir es zu
tun haben, wird im folgenden Abdnderungsantrag
deutlich, den ich jetzt einbringen und verlesen
muf. Ich weifl schon, Herr Kollege Scheibner, ich
gebe Ihnen mit diesem Abidnderungsantrag weite-
re Munition dahin gehend, daf} Sie sagen, es sei
schlampig gearbeitet worden, aber ich stehe dazu,
daB bei einer so detaillierten und trockenen Mate-
rie Fehler passieren kdnnen. Ich stehe zu diesen
Fehlern und bringe daher folgenden Antrag ein:

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Khol und
Kollegen betreffend Kompetenzbereinigungsgesetz
in der Fassung des Ausschufberichtes 1003 der
Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

Das Bundesgesetz zur Bereinigung von Uber-
schneidungen im Wirkungsbereich der Bundesmi-
nisterien  (Kompetenzbereinigungsgesetz  1992)
wird wie folgt gedndert:

1. In Artikel 1 hatin Z 3 der § [7a zu lauten:

»$§ 17a. Abschnitt H Z 1 und Abschnin M Z 13
des Teiles 2 der Anlage zu § 2 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. ...../1993 tritt mit 1. Juli
1993 in Kraft.

2. In Artikel 2 hatin Z 6 der § 20 zu lauten:

.8 20. (1) Die Anderungen der Artikelbezeich-
nungen, die neue Bezeichnung des § 19, § 9 Abs. 1
und § 19 Abs. 1 Z [ in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. Nr. ...../11993 treten mit 1. Juli 1993 in
Kraft.

(2) § 19 Abs. 3 tritt mit Ablauf des 30. Juni 1993
aufler Kraft.“

3. In Artikel 3 hatin Z 4 der § 42 zu lauten:

»$42. Die § 2 Abs. 4, § 3 Abs. S und § 41 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. ..../1993
treten mit 1. Juli 1993 in Kraft. Die sich daraus
ergebende Anderung der Zustindigkeit zur Erlas-

sung der Verordnungen gilt fiir die Erlassung von
Verordnungen nach dem 30. Juni 1993 und die
Aufhebung von vor dem 1. Juli 1993 erlassenen
Verordnungen.*

4. In Artikel 4 hat in Z 4 der § 44 Abs. 2 zu
lauten:

w(2) § 43 Z 2 lit. c bise und § 43 Z 3 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. ..../1993
treten mit 1. Juli 1993 in Kraft.*

5. In Artikel 5 hat in Z 4 der § 17 Abs. 3 zu
lauten:

#(3) § 5 Abs. I erster Saiz, der Entfall des § 5
Abs. 1 Z 4 und die Anderung der Gliederungsbe-
zeichnungen in § 5 in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. Nr. ...../1993 treten mit 1. Juli 1993 in
Kraft.

6. In Artikel 6 hatin Z 3 der § 14 zu lauten:

,$14.8 2 Abs. 2 und § 13 Abs. 3 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. ...../1993 treten mit
1. Juli 1993 in Kraft.“

Dieser Abidnderungsantrag beinhaltet keine
meritorischen Anderungen, sondern formelle
Adaptierungen, die erforderlich sind. (Beifall bei
der OVP.) 2148

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge-
brachte Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gratzer. Ich erteile es ihm.

21.48

Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Briinner!
Das Eingestdndnis von Fehlern ehrt Sie natiirlich,
und dem Abidnderungsantrag werden wir auch
unsere Zustimmung erteilen, wiewohl wir die
Vorgangsweise etwas seltsam finden. Wir haben
uns den Abanderungsantrag erst von der Parla-
mentsdirektion besorgen miissen, weil er uns
nicht iiberreicht wurde.

Ganz interessant war die unterschiedliche Dar-
stellung dieser Regierungsvorlage durch Abge-
ordneten Brinner und durch Abgeordneten
Schranz, denn Abgeordneter Briinner hat die Re-
gierungsvorlage als beachtliches Ergebnis, Herr
Abgeordneter Schranz hingegen hat sie nur als
bescheidenes Ergebnis dargestellt. Und wihrend
Herr Abgeordneter Brinner uns den Entschlie-
Bungsantrag als starken Antrag présentiert hat,
der dem Minister den Riicken stirken wird, hat
Herr Abgeordneter Schranz eher gemeint, daf} es
sich wieder nur um einen kleinen Schritt handelt.
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Mein Vorredner Abgeordneter Scheibner hat ja
schon gesagt, daf} wir im groflen und ganzen —
bis auf einige Abanderungen, die wir in getrenn-
ter Abstimmung dann betonen werden — den
Vorlagen zustimmen, dies aber sicherlich deswe-
gen, weil wir die Auffassung — in diesem Fall die
Auffassung des Herrn Abgeordneten Schranz —
teilen, dafB3 es sich hier um ein bescheidenes Er-
gebnis und nur um kleine Schritte handelt, kei-
nesfalls aber um ein beachtliches Ergebnis.

Herr Bundesminister! Der Entschlieungsan-
trag geht in Richtung Verwaltungsmanagement.
Mit diesem Verwaltungsmanagement will man die
angekiindigte Verwaltungsreform mdglicherweise
irgendwann einmal umsetzen. Es ist zumindest
einmal ein Schritt dorthin. Es ist halt so, daf3 die
Verwaltungsreform — damals noch von Bundes-
minister Neisser — stark begonnen wurde — ich
komme selbst aus dem o&ffentlichen Dienst und
weiBl und verstehe, dafd es nicht einfach ist, ein
derartiges Projekt auch tatsichlich umzusetzen
—, aber mir scheint, daf} es in einigen Bereichen,
wo die Umsetzung durchaus moglich gewesen
wire, auch nicht zu jenen Taten gekommen ist,
die noch vor einem Jahr versprochen wurden.

Wenn wir diesem EntschlieBungsantrag heute
unsere Zustimmung erteilen, dann tun wir das
auch deshalb, weil wir zwei Angelegenheiten, mit
denen ich mich nun an Sie wende, noch einmal
Nachdruck verleihen wollen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran,
dafl es bei der Verwaltungsreform immer wieder
auch um die Reisegebiithrenvorschrift geht. Die
Reisegebiihrenvorschrift wird in vielen Bereichen
als ein Ding hingestellt, das man sofort indern
kann, das man indern soll. Sie selbst haben mir
voriges Jahr eine Unterlage Giberreicht, eine Aus-
arbeitung fir eine Anderung der Reisegebiihren-
vorschrift. Mittlerweile ist wieder ein Jahr vergan-
gen, aber die Reisegebiihrenvorschrift wurde
nicht geindert.

Das klingt jetzt so trocken, daher darf ich ein
schones Beispiel daraus bringen, das niemand
versteht, der in der Privatwirtschaft titig ist:

Wenn zum Beispiel ein Hofrat mit seinem C-
HI-Bediensteten eine Dienstreise unternimmt
und in einen weiter weg gelegenen Ort fihrt, dort
Uibernachtet und vielleicht langere Zeit dort in ei-
nem Hotel wohnt — beide bewohnen dasselbe
Hotel, sie gehen gemeinsam essen —, so bekommt
der Hofrat der Dienstklasse VIII dafiir 465 S, der
Hilfsreferent aber bekommt fiir genau denselben
Aufwand nur 288 S. Die beiden nichtigen im sel-
ben Hotel, weil sie eben in diesem Ort ihre
Dienstverrichtung durchfiihren missen. Fir die
Nichtigung bekommt der Hofrat 249 S und der
C-I1I-Bedienstete 142 S. Man muf sich schon die
Frage stellen, weshalb man diesen Unterschied
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nach wie vor aufrechterhilt. (Abg. Dr. Neisser:
Der Hofrat schlift linger!)

Lustig wird es erst dann, wenn die Bedienste-
ten, die sich auf Dienstreise begeben, einen Be-
zugsvorschuf} erhalten kénnen. Wenn die beiden
gemeinsam wegfahren, gehen sie beide in die
Amtskassa und besorgen sich ihren Bezugsvor-
schufl. Obwohl sie dieselbe Reise unternehmen,
im selben Hotel wohnen und mdéglicherweise das-
selbe Essen einnehmen (Abg. Helmuth
Stocker: Der Hilfsreferent iit nur ein kleines
Gulasch!), bekommt der Hofrat — ich habe mir
das ausgerechnet — genau 4 000 S an VorschuB,
der C-Bedienstete aber bekommt nur 2 400 S
VorschulB3. (Abg. Helmuth Stoc ke r: Da kann er
noch den Hofrat einladen!) Das heifit, der C-Be-
dienstete muf} zum Teil sogar aus der eigenen Ta-
sche die Hotelkosten vorstrecken. (Abg. Bayr:
Wie haben Sie das gerechnet? Wie geht sich das
aus?) Herr Abgeordneter, ich kann Thnen — Sie
sind der einzige, der das nicht begriffen hat — das
Modell im AnschluBl dann gerne erkliren. (Abg.
Resch: Er ist ja auch ein Hofrat!) Dreistellige
Zahlen zu multiplizieren, wenn die beiden eine
Woche unterwegs sind, wird hoffentlich auch Sie
nicht Gberfordern.

Aber, Herr Bundesminister, es geht jetzt nicht
nur um diese 2 400 S. Es ist mittlerweile ein Jahr
verstrichen, und Sie haben vor einem Jahr hier
gesagt, da wiirde wirklich Abhilfe geschaffen. Ich
bin der Uberzeugung, daf} diese jetzt getroffene
Anderung eine so minimale ist, daf} man wirklich
einmal Gravierendes dndern miifite, um in gewis-
sen Bereichen Gerechtigkeit herzustellen.

Das zweite Anliegen, das ich Thnen mitgeben
mochte, weil der Entschliefungsantrag formuliert
wurde: Im Bereich der Personalbewirtschaftung
leiden simtliche Ressorts darunter, daf} sie nicht
Personalhoheit haben, sondern daBl bei Posten-
nachbesetzungen das Bundeskanzleramt mit-
wirkt. Das fihrt dazu, daB in vielen Fillen Nach-
besetzungen oft erst nach einem halben Jahr oder
noch spiter durchgefithrt werden oder durchge-
fihrt werden kdnnen, weil der Amtsweg allein
schon so lange ist, bis ein Aufnahmeantrag alle
Stationen durchlauft, vom Bundeskanzleramt
endlich genehmigt wird und dann wieder an die
Dienststelle zurickkommt und dann vielleicht ir-
gendeine Aushilfskraft oder wer auch immer neu
aufgenommen werden kann.

Durch diese Vorgangsweise wird natiirlich —
das ist meines Wissens die Motivation des Bun-
deskanzlers — etwas Geld eingespart, aber man
moge doch an folgendes denken: Wenn heute Be-
dienstete in Pension gehen und die Position nicht
sofort im Anschluf3 daran nachbesetzt wird, son-
dern erst in einem halben Jahr, dann geht in vie-
len Bereichen Wissen verloren, werden Akten
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nicht erledigt und dann miissen andere diese Ar-
beiten teilweise miterledigen.

Ich darf daher namens meiner Fraktion wirk-
lich fordern, daf3 es hier zu einer echten Kompe-
tenzbereinigung kommen mdge und dafl die Res-
sorts Personalhoheit erhalten, denn schliefBlich ist
der jeweilige Minister auch fir sein Personal ver-
antwortlich, und dann wird er auch die Verant-
wortung fiir die Einstellung von Personal tragen
kdnnen. (Beifall bei der FPO.)

Abschlieend, Herr Bundesminister — und
diese Forderung ist wirklich ernst gemeint . ..
(Abg. Dr. Ilse Meriel: Und die anderen? — Abg.
Bayr: Die anderen nicht?); na endlich haben Sie
etwas gefunden, daf} Sie sich auch zu Wort mel-
den kénnen, Frau Abgeordnete —: Es ist unter
anderen — wahrscheinlich tageszeitlich bedingten
— Verhiltnissen uiblich, daBl genau dann, wenn es
um die Bundesministerien geht, wenn es um den
Offentlichen Dienst geht, auf der anderen Seite
der Herr Staatssekretir sitzt, der fiir die Beamten
zustindig ist. In diesem Bereich — das wissen wir
lingst — kann die Verwaltungsreform nicht rasch
und erfolgreich durchgefiithrt werden, solange die
Kompetenzen, die ohnedies einen so geringen Be-
reich betreffen wie den 6ffentlichen Dienst, zwi-
schen einem Minister auf der einen Seite und ei-
nem Staatssekretdr auf der anderen Seite aufge-
teilt sind. Diese Aufteilung fiithrt aus der Natur
der Sache heraus ganz einfach zu Verlingerun-
gen, zu Kompetenzschwierigkeiten. Daher wire
es an der Zeit, diese Kompetenz zu bereinigen
und entweder das Ministerium oder das Staatsse-
kretariat aufzulSsen und diese Kompetenz des 6f-
fentlichen Dienstes in eine Hand zu geben. (Bei-
fall bei der FPO.) 21.57

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kriuter. Ich erteile es ihm.

21.57

Abgeordneter Dr. Kriuter (SPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schiatzte Damen und Herren! Ein weiterer kurzer
Beitrag zur Thematik Kompetenzbereinigung,
Kompetenzabbau.

Im Arbeitsiibereinkommen der Bundesregie-
rung vom Dezember 1990 ist ein Maximalziel de-
finiert: zum einen die Zustiandigkeit der Bundes-
ministerien auf Falle zu beschrinken, in denen
zentrale bundesweite Entscheidungen unerlafilich
sind, und zum anderen Mehrfachkompetenzen
von Ministerien grundsitzlich abzubauen und
eine Mitwirkung, ein Einvernehmen nur in unbe-
dingt erforderlichem Maf} zuzulassen.

Am Beispiel Kompetenzbereinigung kann man
darstellen, wie und warum aus einem Maximalziel
ein — ich mdchte nicht sagen, Minimalergebnis
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— doch sehr bescheidenes Ergebnis wird. Der
Verfassungsdienst wirde ,suboptimal“ formulie-
ren.

Wenn man meint, daf3 der grundsitzliche An-
stoB — wie oft in der Verwaltungsreform gefor-
dert wird — von auflen kommen miisse — Stich-
wort: Managementberatung, Privatfirmen —, so
irrt man. Erhebungen, die im wesentlichen die
Bundesministerien selbst angestellt haben, erbrin-
gen, daf} effizienzhemmende Mehrfachkompe-
tenzen von den Ministerien selbst als wesentliche
Behinderung der Verwaltung empfunden werden.

Ubrigens: Bei den Erhebungen gibt es auch ei-
nige skurrile AuBBerungen. So etwa hat die Bun-
deskammer der gewerblichen Wirtschaft gemeint,
daf} iberhaupt keine effizienzhemmenden Mehr-
fachzustindigkeiten bestiinden. Dem ist nicht so.
Die Projektgruppe Verwaltungsmanagement hat
in einer ersten Phase iiber einen prizisen Frage-
bogen und ein anschlieendes Priiffungsverfahren
rund 400 ausfindig gemacht.

Ein Teil dieser 400 Vorschlége ist anderen Pro-
jektgruppen zugewiesen worden — das ist eine
sinnvolle Angelegenheit —, zum Beispiel der Pro-
jektgruppe Fithrung und Personalwesen. Hier ist
ein erheblicher Abbau von Mehrfachkompeten-
zen im Rahmen der Besoldungsform mdéglich.
Dies ist Gibrigens ein wichtiger Bestandteil des Ar-
beitsiibereinkommens, der von allen Mitgliedern
der Bundesregierung einzufordern ist. Bis zum
Sommer muf} ein Entwurf vorliegen. Zu dieser
Angelegenheit hat es ja in den letzten Tagen eini-
ge fragwiirdige Beitrige gegeben.

190 Vorschlige sind somit Gbriggeblieben. Be-
reinigt von unechten Zweigleisigkeiten, von Dou-
bletten, sind es noch immer 125 Fille. Und hier
mufl man schon kritisch feststellen, daB3 sich nur
etwa ein Drittel der Falle in der aktuellen Geset-
zesvorlage wiederfindet, obwohl der grundsétzli-
che Anstof} aus den Ministerien gekommen ist.

Man muf} sich allerdings auch auf besondere
Umstdnde — ich mdchte es mildernde Umstinde
nennen — beziehen. Man kann schon verstehen,
daf} auf eine Mitkompetenz etwa im Umweltbe-
reich nicht leichtfertig verzichtet wird, zum Bei-
spiel fiir den Preis einer abgebauten Effizienz-
hemmung. Hier geht es um eine Guterabwigung
im Ministerium. Und im Bundesministeriengesetz
gibt es ja auch gewollte und sinnvolle Doppelver-
antwortungen. Es gibt auch Beispiele, daf} bei ei-
nem Entfall von Mitwirkungskompetenz zusatzli-
che Verwaltungsverfahren notwendig wiren. Hier
ist es natiirlich auch besser, Mehrfachkompeten-
zen beizubehalten.

Aber ungeachtet dieser Umstinde kann der
Umfang der vorliegenden Regelung nicht zufrie-
denstellen. Es ist ein erster Schritt. Wichtig ist,
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dafl Einigkeit besteht, hier weiter fortzusetzen,
und in diesem Sinn wird ja auch ein Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt.

Eine Bemerkung noch, Frau Kollegin Stoisits.
Die Griinen stimmen gegen das Gesetz und auch
gegen den EntschlieBungsantrag, der weiterfith-
rend ist. Meiner Meinung nach ist das paradox,
das paflt nicht zusammen. Aber grundsitzlich:
Ein Gesetz, ein Gesetzesbeschlufl, womit Kompe-
tenzen abgebaut werden, womit Kompetenzen
bereinigt werden — zugegeben in geringem Um-
fang —, ist noch immer besser als gar nichts, denn
Ablehnung ist eine Nulldsung. Und wenn man
der griinen Logik folgen wirde, wirde es heute
Uberhaupt keinen Beschlufl im Zusammenhang
mit einer Verwaltungsvereinfachung geben.

Meine Damen und Herren! Zum Kompetenz-
Abbaugesetz noch ein formaler

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Khol und
Kollegen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

Die im Artikel 1 vorangestellte Inhaltsiibersicht
wird ersatzlos gestrichen.

Abschlieiend: Die SPO-Fraktion ist gegen
Nullésungen, fiir Fortschritt in der Verwaltungs-
reform und wird daher gerne zustimmen. — Dan-
ke schon. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Franz Stocker.) 22.02

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der Abinde-
rungsantrag ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Meischberger. Ich erteile es ihm.

22.02

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meine Vorredner haben schon darauf hingewie-
sen: Wir sehen in den Mafinahmen der Kompe-
tenzbereinigung im wesentlichen begriiBenswerte
Schritte, und es wird insgesamt auch zu einer ent-
sprechenden Verringerung des Verwaltungsauf-
wandes kommen. Es ist aber in diesem Bereich
noch sehr viel zu tun.

Das wohl beste Beispiel fiir mangelnde Kompe-
tenzbereinigung in wichtigen Punkten ist das
Bundesministerium fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz und das von diesem zu admi-
nistrierende Gesundheitswesen. Auch hier offen-
bart sich die mangelnde Kooperation zwischen
dem Bund, den Landern und den Gemeinden auf-
grund der unterschiedlichen Kompetenzen. Im

Zusammenhang mit der in den vergangenen Wo-
chen laut gewordenen Debatte um das Gesund-
heitswesen ist halt sehr deutlich zutage getreten,
wie unertriglich diese Nichtzustindigkeit oder
Unzustindigkeit der verschiedenen Politiker in
diesem Bereich fiir unsere Patienten und Biirger
war, als es darum ging, festzustellen, wer wofir
die Verantwortung trigt. Da ist einiges zutage ge-
treten.

Ich mdchte Thnen Zitate nicht vorenthalten, die
von Menschen stammen, die aufgrund ihrer Ar-
beit mit dieser Unzustindigkeit oder mit dieser
Kompetenzlage beschiftigt sind. Da werfen zum
Beispiel Arzte in der Zeitung ,,Med intern“ dem
Gesundheitsminister vor, was er nicht verlangt
hat, nicht getan hat und nicht gesagt hat. Da steht
unter ,,nicht verlangt*: mehr Kompetenzen, mehr
Mitsprache- und Entscheidungsmdglichkeiten ge-
geniiber den Sozialversicherungen, der Arzte-
kammer, dem Wissenschaftsministerium und den
Lindern sowie in bezug auf Gemeindespitiler.
Daraus geht deutlich hervor, daf3 die Arzte um
eine Trennung und eine Klarstellung der Kompe-
tenzen ringen.

Weiters sind auch die Landespolitiker, unsere
Kollegen aus der Landespolitik, die ebenfalls viele
Kompetenzen haben, ratlos. Da spricht Frau Dr.
Gerheid Widrich aus Salzburg, die zustindige
Landesritin fiir das Spitals- und Gesundheitswe-
sen, folgendes aus, und zwar in sehr harten Wor-
ten: ,In den vergangenen Jahren war kaum ein
Politiker an einer echten Reform der 6ffentlichen
Krankenanstalten interessiert. Die Gesundheits-
minister haben immer ihre Kompetenzlosigkeit
zum Vorwand flir mangelnde Taten genommen.
Die Landespolitiker hingegen interessiert meist
nur die Kostenseite und weniger die inhaltliche
Diskussion.

Das sind jetzt Aussagen aus zwei Bereichen, die
uns sehr wohl interessieren sollten.

Jetzt wird es trocken, wenn man darstellt, wie
die Kompetenzlage im Gesundheitswesen in
Wabhrheit verankert ist. Gemaf Artikel 10 Abs. 1
B-VG ist der Bund in Gesetzgebung und Vollzie-
hung fir das Gesundheitswesen zwar zustindig,
hinsichtlich der Heil- und Pflegeanstalten jedoch
nur fiir die sanitire Aufsicht in dem Bereich.
Ebenfalls zustindig in Gesetzgebung und Vollzie-
hung ist der Bund fiir das Sozial- und Vertrags-
versicherungswesen gemdfl Artikel 10 Abs. 1
B-VG und fiir die Universititsausbildung gemaf
Artikel 14 Abs. 1 B-VG. Fir die Heil- und Pfle-
geanstalten selbst ist der Bund lediglich in der
Grundsatzgesetzgebung gemaB Artikel 12 Abs. 1
Z. 1 B-VG zustindig, wihrend die einzelnen Lan-
der die Erlassung von Ausfithrungsgesetzen und
Vollziehung innehaben.
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Daraus ergeben sich die oben angesprochenen
Kompetenzprobleme und die daraus resultieren-
den Probleme fiir eine effiziente Gesundheitspo-
litik hier bei uns im Lande. Der Bund hat seine
beschrinkten Kompetenzen, wie Sie alle wissen,
aber wieder auf mehrere Bundesministerien ver-
teilt, nimlich auf das Bundesministerium fir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz, auf das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales sowie
auf das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung.

So ist das Bundesministerium fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz gemiBl Ab-
schnitt F Z. 1 der Anlage zu § 2 BMG 1986 fiir
die Angelegenheiten der Heil- und Pflegeanstal-
ten sowie die Aus-, Fort- und Weiterbildung des
Personals der offentlichen Gesundheitsverwal-
tung zustindig, weiters ist das Gesundheitsmini-
sterium gemifl Abschnitt F Z. 4 der Anlage zu
§ 2 BMG 1986 auch fiir die Angelegenheiten der
Arzte und sonstigen Sanititsbediensteten sowie
deren Aus-, Fort- und Weiterbildung zustindig;
ebenso auch fir die Arzte nach ihrer Graduie-
rung.

Dann kommt das Bundesministerium fiir So-
ziales — wieder zustindig fiir die Krankenversi-
cherung und die Krankenkasse. Und schluflend-
lich unterstehen die universitire Medizinerausbil-
dung und die Forschung dem Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung.

An der derzeiten Bundesregierung allein liegt
es, durch eine an sachlichen und finanziellen
Grundlagen und Gesichtspunkten orientierte
Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und
den Lindern einerseits und den betroffenen Bun-
desministerien andererseits ein optimales Ge-
sundheitswesen in Osterreich zu schaffen.

Ohne Polemik ist in diesem Zusammenhang zu
sagen: Die Koalition kann sich weder darauf aus-
reden, daf} sie nicht in der Lage wire, diese drin-
gend notwendige Kompetenzverteilung zu ma-
chen oder die vorhandene Kompetenzverteilung
zu idndern, noch kann sie sich darauf ausreden,
daB sie nicht imstande wire, das Ganze gegen-
tiber den Osterreichischen Bundeslindern durch-
zusetzen, denn um den Artikel 10 Abs. 1 oder
den Artikel 12 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
zu dndern, geniigt die Zweidrittelmehrheit hier
im Parlament, welche die Koalition sowohl im
Nationalrat als auch im Bundesrat besitzt.

Fiir die Anderung des Bundesministeriengeset-
zes wiirde sogar eine einfache Mehrheit genligen.

Einer diesbeziiglichen Koordination mit dem
fir die Gesundheitspolitik zustindigen Landesre-
gierungsmitgliedern steht ebenfalls weder recht-
lich noch politisch irgend etwas im Wege, denn in
allen Bundeslandern sind groBkoalitionare Lan-

desregierungsmitglieder fir das Gesundheitsres-
sort zustindig. Im Burgenland, in Kirnten, in
Niederdsterreich, in Wien und in der Steiermark
sind es SPO-Mitglieder, in den Lindern Ober-
Osterreich, Salzburg und Vorarlberg sind es Mit-
glieder der Osterreichischen Volkspartei. Hier
hitten Sie die Moglichkeit, im Sinne der Patien-
ten, im Sinne der Birger Positives zu bewirken.
Ich kann Thnen sagen: Unsere Unterstiitzung hat-
ten Sie dabei! (Beifall bei der FPO.) 22.10

Prisidentin Dr, Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister Weiss hat sich zu Wort gemeldet. Bitte,
Herr Minister.

22.10

Bundesminister fir Féderalismus und Verwal-
tungsreform Weiss: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Hohes Haus! Herrn Abgeordneten Scheibner
und allen anderen, die sich in dhnlichem Sinne
geduBert haben, ist durchaus zuzustimmen, daf}
die beiden zur Beratung stehenden Gesetze nur
ein erster und kein letzter Schritt sein kdnnen.
Das soll, glaube ich, auBBer Streit stehen.

Ich mochte das auch an folgendem Beispiel il-
lustrieren: Die Aufarbeitung der Mehrfachzu-
stindigkeiten mit effizienzhemmender Wirkung
geht im wesentlichen auf das Jahr 1990 zuriick. In
der Zwischenzeit ist — das wissen Sie alle besser
als ich — eine ganze Reihe von Gesetzen be-
schlossen worden, die neue Mehrfachzustindig-
keiten vorgesehen haben und bei denen es durch-
aus niitzlich sein kann, sie nach einer angemesse-
nen Zeit auf ihre ZweckmaiBigkeit zu iiberpriifen.
Das wollen wir als zweiten Schritt in Angriff neh-
men.

Zur angesprochenen Trennschirfe der Zustin-
digkeitsverteilung im Bundesministeriengesetz
und dariiber hinaus wohl auch im Verhéltnis zu
den Lindern und Gemeinden ist zu sagen, daf
diese Trennschirfe in winschenswerter Weise
nicht immer herstellbar ist.

Nur ein kleines Beispiel: Angelegenheiten des
Verkehrsgewerbes regeln Sachverhalte, die ohne
Frage mit wirtschaftlichen Unternehmen zu tun
haben, und zwar mit wirtschaftlichen Unterneh-
men, die sich Verkehrsmitteln zur Ausiibung ih-
rer Wirtschaftstitigkeit bedienen. Nun kann das
unter dem Gesichtspunkt des Verkehrs beim Ver-
kehrsministerium angesiedelt werden, durchaus
aber auch unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Betitigung im Wirtschaftsministeri-
um.

Hier ist es ganz einfach notwendig, sich fiir eine
Zuordnung moglichst zu einem Ministerium zu
entscheiden, durchaus auch unter Inkaufnahme
der Tatsache, daf} es systematisch auch einem an-
deren zugeordnet werden konnte. Aber es ist
eben das Anliegen dieser Vereinfachung, sich zu
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Bundesminister fiir Foderalismus und Verwaltungsreform Weiss

dieser Unschirfe der Zuordnung zu bekennen,
weil sie das kleinere Ubel ist gegenlber jenem,
zwei oder drei Ressorts gleichzeitig fiir zustindig
zu erkliren.

Zu der aufgeworfenen Frage des Herrn Abge-
ordneten Gratzer zur Reisegebiihrenvorschrift:
Die Frage des arbeits- und kostenintensiven Rei-
segebithrenwesens wurde im Rahmen des Projek-
tes Verwaltungsmanagement von einer eigenen
Arbeitsgruppe aufgearbeitet. Die organisatori-
schen Verbesserungen, die sich daraus abgeleitet
haben, sind im wesentlichen umgesetzt und haben
auch zu einer merklichen Vereinfachung gefiithrt.

Hinsichtlich der Anderung der Reisegebiihren-
vorschrift ist anzumerken, daf} der verhandlungs-
fahrende Staatssekretidr Kostelka ja auch mit For-
derungen der Gewerkschaft konfrontiert ist, die
gewaltige Mehrkosten bewirken wiirden, wenn sie
ohne weitere Verhandlungen akzeptiert wiirden.
Das Projekt Vereinfachung der Reisegebiihren-
vorschrift soll ja letzten Endes nicht zu einer
Mehrbelastung des Budgets fithren. Insoweit ist
die von ihm in Verhandlungen investierte Zeit
letztlich im Interesse des Budgets gut angelegt.

Hinsichtlich der  Personalbewirtschaftung
kommt es durch die Mitbefassung des Bundes-
kanzleramtes bei Nachbesetzungen ohne Frage zu
Verzdgerungen. Ich halte es aber gar nicht fiir so
schlecht, und ich glaube, man sollte es vermehrt
so handhaben, daf} in jedem Einzelfall dariiber
nachgedacht wird, ob eine Nachbesetzung wirk-
lich unerldBlich ist.

Wir haben auch in einem zweiten Fall eine Mit-
befassung des Bundeskanzleramtes wieder einge-
fithrt, ndmlich bei der Pragmatisierung in jenen
Bereichen, die hinsichtlich einer Ausgliederungs-
moglichkeit zur Diskussion stehen. Hier wurde
die M{glichkeit der Ressorts, selbst zu pragmati-
sieren, zuriickgenommen und wieder dem Bun-
deskanzleramt vorbehalten, eben auch mit der
Absicht, daf in jenen Bereichen, in denen Aus-
gliederungen anstehen, nicht durch friihzeitige
Pragmatisierungen zusatzliche Ausgliederungs-
hindernisse geschaffen werden.

Das zeigt schon ein bifichen, daf} es durchaus
zweckmiBig sein kann, einen gewissen Filter ein-
zuschalten, weil in den einzeinen Ressorts natiir-
lich auch andere Interessen als ausschlief3lich jene
der ZweckmaiBigkeit und Sparsamkeit im Vorder-
grund stehen.

Hinsichtlich der Zahl der Kompetenzbereini-
gungen, die gegeniber der urspriinglichen Vorga-
be tatsdchlich geringer ist, ist natiirlich auch an-
zufithren, daf} in der Zwischenzeit eine ganze
Reihe von Gesetzen beschlossen wurde, nicht zu-
letzt im Zusammenhang mit der EWR-Rechtsan-
passung. Diese wurde immer zum Anlaf3 genom-
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men, in einer sehr sinnvollen Weise diese Kompe-
tenzbereinigung bereits in diesen Gesetzen
durchzufithren, sodaf3 sich die jetzige Vorlage
darauf beschrinken kann, jene Fille zu regeln,
die nicht schon in den Materiengesetzen geregelt
wurden. Ich erinnere nur daran, daB} beispielswei-
se im Rahmen der Gewerbeordnung eine ganze
Reihe von Mitwirkungszustindigkeiten anderer
Ressorts beseitigt wurde.

Eine groBere Zahl von als effizienzhemmend
empfundenen Mitwirkungszustindigkeiten be-
steht noch im Zusammenwirken mit dem Finanz-
ministerium. Hier sind die Verhandlungen eben-
falls eingeleitet, weil es aus den Ressorts eine Fiil-
le von Hinweisen gibt, daf} es durch diese Mitbe-
fassung des Finanzministeriums auch in finanziel-
len Kleinigkeiten tatsdchlich zu erheblichen Ver-
zdgerungen, ja sogar zu kontraproduktiven
Verteuerungen durch den lingeren Zeitablauf
komme.

Ich bin zuversichtlich, daf3 wir auch in diesem
Bereich, der noch offen ist, mit dem Finanzmini-
sterium zu einer Vereinfachung beispielsweise
durch die Anhebung von Wertgrenzen kommen
werden. (Beifall bei OVP und SPO.) 22.16

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf sein Schluf3-
wort verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmun g, die
ich iiber jeden AusschuBantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung ber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz zur Bereini-
gung von Uberschneidungen im Wirkungsbereich
der Bundesministerien samt Titel und Eingang in
1003 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Schranz,
Dr. Khol und Genossen einen Abéanderungsan-
trag eingebracht, der sich auf die Artikel 1 bis 6
bezieht.

Ferner hat der Abgeordnete Scheibner ein Ver-
langen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
der Artikel 1 und 5 gestellt.

Ich werde zundchst iiber die vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und
schlieBlich iiber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang, jeweils in der Fassung des Aus-
schufBlberichtes sowie unter Beriicksichtigung des
erwihnten Abidnderungsantrages, abstimmen las-
sen.
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Wir gelangen zur Abstimmung {ber Artikel 1
in der Fassung des Ausschuflberichtes unter Be-
riicksichtigung des Abinderungsantrages der Ab-
geordneten Dr. Schranz, Dr. Khol und Genossen,
und ich bitte jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich bringe Artikel 5 in der Fassung des Aus-
schufB3berichtes unter Beriicksichtigung des Abéan-
derungsantrages der Abgeordneten Dr. Schranz,
Dr. Khol und Genossen zur Abstimmung, und ich
bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten,
um ein Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit
angenommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuf3berichtes unter Beriick-
sichtigung des Abidnderungsantrages der Abge-
ordneten Dr. Schranz, Dr. Khol und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung.geben wollen,
um ein Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist der
Gesetzentwurf mit Mehrheit angenom-
men,

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung uber
die dem Ausschuflbericht 1003 der Beilagen bei-
gedruckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr -
heit angenommen. (E 96.)

Ich lasse jetzt iber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem behdrdliche Zustindig-
keiten der Bundesminister abgebaut werden, samt
Titel und Eingang in 1004 der Beilagen abstim-
men.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Schranz,
Dr. Khol und Genossen einen Ab#nderungsan-
trag eingebracht, der die Streichung des Inhalts-
verzeichnisses vorsieht.

Ferner hat der Abgeordnete Scheibner ein Ver-
langen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
der Artikel 15 und 16 vorgelegt.

Ich werde zunichst Gber den Streichungsan-
trag, danach Gber die vom Verlangen auf getrenn-
te Abstimmung betroffenen Teile und schlieflich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
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der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen
lassen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Giber den
Streichungsantrag der  Abgeordneten  Dr.
Schranz, Dr. Khol und Genossen, und ich bitte
jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich bringe jetzt Artikel 15 in der Fassung des
Ausschuf3berichtes zur Abstimmung, und ich er-
suche jene Damen und Herren, die dafiir sind, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Arti-
kel 16 in der Fassung des Ausschuf3berichtes, und
ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
{iber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
flir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung
geben mochte, moge ein entsprechendes Zeichen
geben. — Auch in dritter Lesung ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Kurze Debatte iiber eine Anfragebeantwortung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zur kurzen Debatte iiber die Anfragebeant-
wortung des Bundeskanzlers mit der Ordnungs-
zahl 4046/AB betreffend Alternativen zu einem
EG-Beitritt.

Die erwihnte Anfragebeantwortung ist bereits
verteilt, sodaf3 sich eine Verlesung durch den
Schriftfiihrer eriibrigt.

Herr Abgeordneter Voggenhuber hat sich zur
Geschiftsordnung gemeldet. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

22.20

Abgeordneter Voggenhuber (Griine) (zur Ge-
schéftsordnung): Frau Prasidentin! Ein Antrag
zur Geschiftsordnung! — Die Anfragebeantwor-
tung, um deren Besprechung es hier geht, stammt
vom Herrn Bundeskanzler, der bis vor einer Mi-
nute im Plenarsaal anwesend war. (Abg. E!-
mecker: Zur Geschiftsordnung!) Ich halte es
fir unertriglich, dal der Bundeskanzier zwei Mi-
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nuten vor der Besprechung seiner eigenen Anfra-
gebeantwortung das Plenum verlafit.

Ich stelle daher den Antrag auf Anwesen-
heit des Bundeskanzlers. 22.21

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich lasse liber
diesen Antrag abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die diesem Antrag beitreten, um ein
entsprechendes Zeichen. (Abg. Schmidimei-
er: Viele sind das nicht!) — Das ist die Min -
derheit. Daheristder Antrag abgelehnt.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dall gemaf
§ 57a Abs. 2 der Geschiftsordnung kein Redner
linger als 5 Minuten sprechen darf.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Voggenhuber. Ich erteile ihm daher das
Wort.

222

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren! Frau Prasidentin! Wenn Sie
noch eines Beweises bedurft hitten fiir die Rechte
der Opposition in diesem Haus, wenn Sie noch
eines Exempels bedurft hitten fiir die Handha-
bung der Geschiftsordnung in diesem Haus (Abg.
Ing. Tychtl: Zur Sache!), die in den letzten Ta-
gen und Wochen so besprochen wurde, dann ha-
ben Sie dieses Exempel heute selbst geliefert,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Schwarzenberger: Zur Sa-
che!)

Eine Oppositionsfraktion dieses Hauses hat
den Antrag gestellt, iiber eine Anfragebeantwor-
tung zur wohl zentralsten Zukunftsfrage dieses
Landes eine Besprechungsdebatte durchfithren
zu durfen. Sie haben sie abgelehnt. Und Sie mu-
ten dieser Opposition zu, dafl dasjenige Regie-
rungsmitglied, an das diese Anfrage gerichtet
wurde, wie zur offenen Verhdhnung der Opposi-
tion eine Minute vor der Besprechung den Ple-
narsaal verlaBBt. (Beifall bei den Griinen. — Leb-
hafte Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Sie haben jedes
Recht verwirkt, hier von Parlamentarismus und
von politischer Kultur zu reden. Schimen Sie
sich! (Beifall bei den Griinen.) Das ist eine Unge-
heuerlichkeit! (Anhaltende lebhafte Zwischenrufe.
— Prdsidentin Dr. Heide Schmidt gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Das nenne ich Mif3-
brauch der Geschaftsordnung, das nenne ich
MiBlbrauch des Parlaments, das nenne ich Ver-
héhnung der Demokratie (Abg. Elmecker:
Wir werden eine Anwesenheiisliste iiber den Vog-
genhuber fiihren!): diese zelebrierte Arroganz der
Macht, ohne Unterschied, ob OVP oder SPO,

ohne Ihre eigene Geschichte, Herr Kollege, ohne
die Geschichte der Sozialdemokratie und Ihres
Kampfes um Parlamentarismus noch zu beden-
ken. Aber ich habe ganze 5 Minuten Zeit, das zu
besprechen. (Abg. W ol f: Wo waren Sie den gan-
zen Tag?)

Meine Damen und Herren! Ich habe dem Bun-
deskanzler die Frage gestellt (Abg. Wolf: Wo
waren Sie den ganzen Tag?), die schriftliche Frage
nach der Geschiftsordnung ... Ja, Sie kénnen
mir von den 5 Minuten auch noch 4 Minuten . . .

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich ersuche
wirklich, den Gerduschpegel zu senken. Herr Ab-
geordneter Voggenhuber hat eine Redezeitbe-
schrinkung. — Bitte. (Abg. Resch: Wo waren
Sie den ganzen Tag?)

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Ich
habe an den Bundeskanzler . . . (Anhaltende Zwi-
schenrufe.) Sie wiirden als Bierzeltpublikum des
Herrn Haider hervorragend passen. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Resch: Wo waren Sie den
ganzen Tag? Geben Sie uns eine Antwort!)

Ich habe an den Bundeskanzler die Frage ge-
stellt, welche politische Alternative im Bereich
der Bundesregierung erarbeitet und entwickelt
wird fiir den Fall, daB3 sich das oOsterreichische
Volk bei der Volksabstimmung gegen einen EG-
Beitritt entscheidet. (Abg. W o [ f: Den ganzen Tag
ist er nicht da, aber bei ihm sollen alle da sein!)

Meine Damen und Herren! Ich denke, das ist
eine zentrale Frage dieses Landes. Ich denke, das
ist eine ernsthafte Frage dieses Landes. Ich denke,
das ist eine Frage, bei der die Opposition das
Recht auf eine Antwort hat, und ich denke, das ist
eine Frage, bei der die Bevdlkerung dieses Landes
ein Recht auf eine Antwort hat. (Abg. Wolf:
Herr Voggenhuber! Wo waren Sie den ganzen
Tag? Da kommt er daher um 10 Uhr und will Vor-
wiirfe machen!)

Wissen Sie, wie die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers auf die Frage nach den Alternativen bei
einer Volksabstimmung, die nein zur EG ergibt,
lautet? — Sie heiBlt: Die Bundesregierung wird
die Beitrittsverhandlungen mit der EG mit dem
Ziel fiihren, einen osterreichischen EG-Beitritt
raschestméglich sowie zu fiir Osterreich gilinsti-
gen Bedingungen sicherzustellen. (Bravorufe bei
der SPO.) Eine Notwendigkeit, alternative Politi-
ken zu einem EG-Beitritt vorzubereiten, besteht
derzeit nicht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Einen solchen poli-
tischen Offenbarungseid habe ich noch nie gese-
hen! (Ironische Heiterkeit bei der SPQ.) Sie teilen
dem Osterreichischen Volk mit, daf3 Sie nicht ge-
willt sind, fir den Fall, da} es gegen Ihre Pline
entscheidet, irgendeine Alternative zu entwik-
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keln. (Beifall bei den Griinen. — Lebhafte Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist eine politi-
sche Bankrotterklarung, fir die dem Bundes-
kanzler nur der Riicktritt bleibt. (Lebhafte Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Marizzi: Das darf
doch nicht wahr sein! — Abg. Re s c h: Herr Kol-
lege belieben zu scherzen!) Das ist das Eingestind-
nis einer umfassenden Bankrottsituation dieser
Bundesregierung. Es ist die Miflachtung vitaler
Interessen des Osterreichischen Volkes. (Beifall
bei den Griinen.) Es ist eine Erpressungspolitik,
die darauf hinausliuft, dem osterreichischen Volk
keine Alternative zu lassen. Es ist eine Erpres-
sungspolitik, die dem Osterreichischen Volk klar-
machen will, da} es nicht Souverdn der eigenen
Zukunft ist, sondern daf3 Sie das sind. (Abg.
Resc h: Ein kleiner Scherzbold!)

Meine Damen und Herren! Es ist eine eklatan-
te, gemeingefdhrliche Schwichung der Verhand-
lungsposition Osterreichs. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Elmecker: Ordnungsruf fiir ,ge-
meingefdhrlich*!) Wie wollen Sie eigentlich mit
einer EG verhandeln, der Sie per Parlamentsan-
frage mitteilen (Abg. M ar i z z i: Ordnungsruf fiir
»gemeingefihrlich“!), dafl es keine Alternative
gibt? Was sind Sie eigentlich fiir Verhandler?
Schon die primitivste Klugheit hitte lhnen sagen
miissen, dafl man das einem Verhandlungspartner
nicht 6ffentlich mitteilt.

Es fehlt mir die Zeit, Frau Prisidentin, Ihnen
zu sagen, daB das Europiische Parlament am
21. Janner umfassende Alternativen beschlossen
hat (Abg. Marizzi: Die Zeit ist abgelaufen! —
Abg. Dipl.-Ing. Kaiser: Ausschalten!), ein Sy-
stem konfoderaler Zusammenarbeit in Europa,
die Mitgliedstaaten aufgefordert hat, daran mit-
zuwirken, und daf Sie auch diese Alternative aus-
geschlagen haben. (Beifall bei den Griinen.) 22.27

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Khol. Ich
erteile es ihm.

22.27

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Voggenhuber! Die Frau Staatssekretirin Ederer
sitzt auf der Regierungsbank, und das ist auf-
grund unserer Bundesverfassung so (Abg.
Grabner: Die kennt er ja nicht!), als wenn der
Herr Bundeskanzler hier sdBe. (Beifall bei ovp
und SPO.) Ich bin sehr froh, Herr Voggenhuber,
daf} Sie nicht Ober die Verwirkung von Grund-
rechten zu entscheiden haben. (Beifall bei ovp
und SPO.)

Herr Kollege Voggenhuber! Glauben Sie wirk-
lich, daB3 wir so naiv sind, Thnen fiir Thre unquali-
fizierte, demagogische Werbekampagne gegen die
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EG noch selber die Argumente zu liefern und Al-
ternativszenarien zu entwickeln, damit Sie dann
sagen kdnnen, sogar die Bundesregierung glaube
nicht an den EG-Beitritt? Das wollte ich Ihnen als
erstes sagen. (Abg. Dr. Renoldner: Sie sind ja
ein Scharlatan!)

Als zweites wollte ich Thnen sagen: Auch ich
hiatte dem Bundeskanzler geraten, auf hypotheti-
sche Fragen nicht zu antworten. Als Politiker ant-
worte ich auf Fragen ,Was wire, wenn?“ nicht.
Das gehort zu meinen Grundregeln. (Abg. Vo g-
genhuber:Ich habe diese Frage nicht gestellt?)

Die Frage ist natiirlich: Was sind eigentlich al-
ternative Szenarien? Es ist wesentlich reizvoller,
alternative Szenarien zu Ihrer Politik zu studie-
ren, denn da gibt es namlich Vorschlige. Ich lese
Ihnen einen vor: Die EG-Debatte diirfe nicht auf
der Ebene von Glaubensbekenntnissen gefiihrt
werden, warnt Christoph Chorherr. (Abg. Dr.
Renoldnevr: Das ist ja richtig, aber das ist kein
Alternativszenario!) So berechtigt die Kritik vieler
Griner an der EG ist, so verhdngnisvoll wire es,
sich durch ein fundamentalistisches Nein zur EG
ins politische Abseits dringen zu lassen. Chor-
herr: Zur Losung der wirklich grofien Probleme
Europas sind die Nationalstaaten iiberfordert. An
der EG kommt man dabei nicht vorbei. — Das ist
ein alternatives Szenario zu Ihrem EG-Kanniba-
lismus. (Abg. Dr.Jankowitsch — in Richtung
griine Frakiion —: Sie sind eindimensional!)

Aber ich habe noch besseres, Herr Fundamen-
talist Voggenhuber! Ein Urgriiner rechnet ab und
spricht in Threm Zusammenhang von ,verlu-
dern“. Vogt: ,,Voggenhubers Anti-EG-Kurs zum
Lachen.“ Vogt Gber den griinen Europasprecher
Voggenhuber: Dessen finsterer EG-Pessimismus
sei zum Lachen. Das kann ja kein gebildeter
Mensch nachvollziehen.” (Ironische Heiterkeit bei
OVP und SPO.) ,Alles, was er der EG vorwirft,
ist ein Problem, das wir auch haben, nur auf
Kriahwinkel-Niveau.“ — Und auf das Krihwinkel-
Niveau, lieber Herr Voggenhuber, begeben wir
uns nicht! (Beifail bei OVP und SPO. — Abg.
Ho fer: Voggenhuber, der Krihwinkler!) 22.30

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheibner. Ich erteile es ihm.

22.30

Abgeordneter Scheibner (FPO): Meine Damen
und Herren! Ich mdchte nicht dem cholerischen
Anfall des Kollegen Voggenhuber nacheifern,
aber andererseits auch nicht in diese Einigkeit
und in diese Fast-Kindergartenargumentation des
Abgeordneten Khol verfallen, denn als Vertreter
einer Oppositionspartei mufB} ich schon sagen,
daf} eine derart saloppe Anfragebeantwortung,
wie sie hier der Herr Bundeskanzler geliefert hat,
wirklich skandalds ist. Es zeigt, wie man mit der
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Opposition hier umgeht, wenn man es nicht ein-
mal der Mithe wert findet, sich diese wenigen Mi-
nuten hierherzusetzen und mit uns dariiber zu
debattieren. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
K hol: Schon wieder ein Schulterschluf3 mit den
Griinen!) Das zeigt ja auch, wie bedenklich ober-
flichlich die Europapolitik dieser Regierung,
auch was die Person der Frau Staatssekretirin
Ederer betrifft, gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Ich weifd schon,
Herr Kollege Khol, die Opposition ist Thnen la-
stig, jede Kritik ist Thnen ldstig. Sie halten sich
auch an den Grundsatz der Sozialisten: Keine
dummen Fragen stellen! Nur ja nicht den Winter-
schlaf Ihrer Politik stbéren! Aber, meine Damen
und Herren, Herr Kollege Khol, wir werden Sie
storen, wir werden Sie aufwecken aus diesem
Winterschlaf (Abg. Marizzi: Na geh! Das ist
aber bés!), denn wir glauben, daf} die Europafra-
ge die wichtigste Frage fiir unser Land ist seit dem
Staatsvertrag, seit unserer Befreiung 1955. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! In dieser wichtigen
Frage der Europapolitik, des EG-Beitritts stiitzt
sich der Herr Bundeskanzler in seiner Anfragebe-
antwortung auf Untersuchungen aus dem
Jahr 1988 und 1989, als ob es seit 1988 und 1989
keine Verinderungen in Europa und auch inner-
halb der EG gegeben hitte. Man geht in die Ver-
handlungen, ohne Alternativszenarien entwickelt
zu haben. Ja was ist das wirklich fiir eine Ver-
handlungsposition, wenn wir mit Butz und Stin-
gel das Verhandlungsergebnis akzeptieren, weil
Sie sagen: Wir haben ja keine Alternativen! (Abg.
Schmidtmeier: Kollege Scheibner! Was sa-
gen Sie dem Kollegen Lambsdorff?) Wir wissen ja
nicht, was passiert, wenn wir dieses Verhand-
lungsergebnis nicht akzeptieren!? Wozu verhan-
deln Sie dann noch, Herr Kollege Schmidtmeier?
Sagen wir doch jetzt schon ja ohne Wenn und
Aber. Dann werden Sie vielleicht Thre Genossen
noch dazu gewinnen, aber Sie werden wahr-
scheinlich keine Mehrheit bei der Bevodlkerung
finden. Das wird Thr Problem sein, und das sollten
Sie auch einmal bedenken.

Frau Staatssekretirin in Vertretung des Herrn
Bundeskanzlers! Was passiert denn, wenn diese
Volksabstimmung negativ  ausgeht?  (Abg.
Schmidtmeier: Fragen Sie den Lambsdorff!
— Zwischenruf des Abg. L e i k am.) Herr Kollege
aus Kirnten! Sagen Sie mir: Was passiert denn,
wenn aufgrund Threr Desinformationspolitik,
aufgrund Threr Politik der verordneten EG-Eu-
phorie die Volksabstimmung negativ ausgeht?
(Zwischenruf des Abg. R e s c h.) Ja, Herr Kollege,
ich weil} schon, es ist fiir Sie etwas Ungewodhnli-
ches, wenn man sich Mehrheiten suchen muB bei
der Bevolkerung. Aber aus dieser Verantwortung
werden wir Sie nicht entlassen. (Beifall bei der
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FPO.) Wir sind dafiir, daB diese Alternativszena-
rien entwickelt werden, daB3 wir der Bevdlkerung
reinen Wein einschenken und dafl wir sie nicht
hinwegtiuschen liber die wahren Gegebenheiten.

Und noch einmal, Herr Kollege Khol! Sie sind
ja immer so gescheit als die staatstragende Regie-
rungsfraktion, als die gro8e Mehrheit, die Sie be-
nétigen, um den Weg Osterreichs in die Euro-
pdische Integration zu entwickeln. Dann zeigen
Sie es uns einmal! Es geniigt nicht, nur salopp zu
sagen: Man hat im Jahr 1988 alles gepriift, und
der EG-Beitritt ist die einzige Moglichkeit! Er ist
sicherlich eine Mdglichkeit, aber doch wohl nicht
die einzige. Man hélt es aber nicht fiir notwendig,
andere Alternativen zu priifen.

Man kann immer andere Alternativen priifen
(Abg. Dr. Khol: Aber sie miissen nicht Gegen-
stand der Vollziehung sein!) und kann dann noch
immer zu dem Schlufl kommen, dafl das eine
oder andere wirklich das Beste ist. Aber salopp
der Opposition ausrichten zu lassen, wir iberprii-
fen alles nicht, denn im Jahre 1988 haben wir uns
entschieden, das ist unverantwortlich. (Beifall bei
der FPO.) 22.34

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Jankowitsch. Ich erteile es ihm.

22.34

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPO): Frau
Prasidentin! Frau Staatssekretdrin! Meine Damen
und Herren! Ich stelle mit einiger Beunruhigung,
aber eher was die Freiheitliche Partei betrifft,
fest, daB3 Sie jetzt auf die Voggenhuber-Linie ein-
geschwenkt sind. Sie wollen nicht nur, daf wir die
Hausaufgaben griindlich erledigen, was wir ja
standig tun, sondern jetzt sollen wir auch noch
Alternativszenarien entwickeln. (Abg. Edith
Haller: Das ist doch billig! So was Billiges!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
muf} doch einen sachlichen und seriosen Ton in
einer solchen Debatte finden. Bitte, was ist denn
das fir eine Forderung, Osterreich solle mitten in
den Verhandlungen mit den Gemeinschaften, die
jetzt begonnen haben, plétzlich beginnen, Alter-
nativszenarien zu entwickeln? (Abg. Voggen-
huber: Ja sind Sie noch zu retten?! Das ist doch
eine elementare Aufgabe!) Was wire denn da die
Meinung unserer Verhandlungspartner iiber die
Seriositdt unserer Politik? Also ich glaube, auf
eine solche Abenteuerpolitik kann sich kein
ernstzunehmendes Land einlassen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

In der Anfragebeantwortung des Herrn Bun-
deskanzlers wurde eines mit voller Berechtigung
festgestellt: Der Zeitpunkt, nach Alternativen zu
suchen, war vor der Stellung des Beitrittsgesuches
1989, aber nicht mitten wihrend der Beitrittsver-
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handlungen. (Abg. Voggenhuber: Wo war er
denn? Das Europaparlament hat ja Alternativen
angeboten!) Und damals, Herr Abgeordneter
Voggenhuber, als Sie noch gar nicht im Haus wa-
ren, wurde hier sehr genau und sehr griindlich
studiert, wurde sehr genau und griindlich unter-
sucht ... (Zwischenruf des Abg. Voggen-
# u b er.) Bitte, dann lesen Sie doch diese Berich-
tel (Abg. Vo ggenhuber: Ich habe sie gelesen!)
Aber, Herr Abgeordneter, Sie lesen sie schlecht,
und Sie lesen auch schlecht, Herr Abgeordneter
Voggenhuber, die Berichte des Europiischen
Parlaments. (Abg. Voggenhuber: Es gehirt
zu Lhren elementaren Aufgaben, nach Alternativen
zu suchen!) Er versteht es nicht.

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Ich wollte
mit einer freundlichen Bemerkung fiir Sie begin-
nen, aber Sie machen es mir wirklich schwer. Ich
wollte sagen, Herr Abgeordneter, etwas Gutes hat
diese eher uberfliissige Debatte schon: Der Abge-
ordnete Voggenhuber hat endlich das Europai-
sche Parlament entdeckt! Aber wie immer bei sei-
nen Feststellungen Gibertreibt er dann ein bifichen
und mifBinterpretiert. Denn der Héansch-Bericht,
iber den Sie nicht mehr sprechen konnten — was
aber eben ganz einfach auf den Umstand zuriick-
zufithren ist, daf3 es Ihnen beliebt hat, zuerst auf
den Kanzler loszugehen —, ist kein Bericht iiber
Alternativszenarien fiir Osterreich.

Der Hiansch-Bericht, meine Damen und Her-
ren — ich weil3 das deswegen, Herr Abgeordneter
Voggenhuber, weil sich die sozialdemokratische
Fraktion im Unterschied zu den Griinen die
Mithe macht, Beobachter ins Europiische Parla-
ment zu entsenden; das kdnnten Sie ja auch tun;
ich kenne den Herrn Hénsch, und ich kenne die
Geschichte; also bitte gehen Sie und schauen Sie
sich das dort an! —, der Héinsch-Bericht ist ein
Alternativszenario fiir jene europdischen Staaten,
die nicht in der Lage sind, in die EG zu kommen,
oder aus anderen Griinden noch einige Zeit vor
den Toren der EG warten miissen. (Abg.
Voggenhuber: Es heiffit im Beschluf: eine ge-
samteuropdische Alternative!)

Aber jede zweite Zeile des Hinsch-Berichtes
sagt eines: Die Europdischen Gemeinschaften, die
Europdische Union muf, ja soll erweitert werden
durch Osterreich — Osterreich immer an erster
Stelle —, durch Finnland, Schweden und Norwe-
gen. Und der ganze Grund des Hiansch-Berichtes,
meine Damen und Herren, ist ja die Erweiterung,
denn er will ein Alternativszenario fiir andere
Staaten, und er will auch eine Stirkung der Insti-
tutionen der Européischen Gemeinschaften.

Also wie man daraus die SchluBfolgerung zie-
hen kann, dafl dieser Bericht uns auffordert, nicht
beizutreten, sondern einmal einer vagen Konfo-
deration anzugehoren, weifl ich nicht, dazu ge-
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hort ein betrichtliches Maf3 an Phantasie. (Abg.
Voggenhuber: Wer hat denn das gesagt?)

Wir, meine Damen und Herren, werden aber
nichtern, sachlich und realistisch diesen Weg
fortsetzen, der auch in der Anfragebeantwortung
des Kanzlers enthalten ist, und ich glaube, wir
werden dabei nicht schlecht fahren. — Danke.
{Beifall bei SPO und OVP.) 22.37

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zur Verhandlung Giber den Antrag der Abgeord-
neten Rosenstingl und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend Un-
tersuchung der Vorginge bei Beschaffung, Be-
trieb und Verkauf des Schiffes ,Mozart“ durch
die DDSG.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeord-
neten verteilt wurde, braucht seine Verlesung
durch den Schriftfithrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Rosenstingl, Ing. Meischber-
ger und Genossen betreffend Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses gemdf § 33 GOG zur Un-
tersuchung der Vorginge bei Beschaffung, Betrieb
und Verkauf des Schiffes ,Mozart“ durch die
DDSG

Die Beschaffung des nunmehr um einen Bruch-
teil des Anschaffungswertes zu Verkauf stehenden
Kabinenpassagierschiffs ,,Mozart“ der DDSG, die
diesem Unternehmen neben den Anschaffungsko-
sten erhebliche Betriebsverluste einbrachte, wurde
mit ausdriicklicher Billigung des damaligen Fi-
nanzministers und nunmehrigen Bundeskanzlers
Vranitzky durchgefiihrt.

Diese Entscheidung erfolgte offensichtlich auf
politischer Ebene, da die Bedingungen, die die
Fiihrungsgremien selbst stellten, weil sie die Risi-
ken dieser Investition als sehr hoch einschdizten,
plétzlich fallengelassen wurden, was dann letztlich
zu den erheblichen und vorhersehbaren Verlusten
fiihrte: Wortlich schrieb damals der Vorstand der
DDSG an den Finanzminister: ,Dieser Investi-
tionsantrag kann vom Vorstand verantwortungs-
voll nur dann vorgelegt werden, wenn die folgen-
den Voraussetzungen gegeben sind: ...“ Es
folgten die Bedingungen, wovon insbesondere die
geforderte Charterkostengarantie nie erfiillt wer-
den konnte.
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Und der letzte Punkt: ,Vor Vorlage des Investi-
tionsantrages werden wir einen Finanzplan (. . .)
vorlegen und darauf hinweisen, daf} dieser erhebli-
che Finanzierungsdefizite erwarten lif3t. Dies dient
primdr zur verantwortungsvollen Information des
Eigentiimers hinsichtlich der zu erwartenden fi-
nanziellen Risiken.“

Spiter erfolgte die Prizisierung der zu erwarten-
den Verluste: Lediglich die optimistische von drei
durchgerechneten Entwicklungsvarianten hitte ab
1992 ein ausgeglichenes Finanzierungssaldo erge-
ben. ,Die gedimpft optimistische Variante bringt
eine Reduktion des Finanzierungsdefizits von
30,9 Millionen auf 18,08 Millionen, um im
Jahr 1992 auf 23,01 Millionen anzusteigen. Die
pessimistische Variante zeigt ein Finanzierungsde-
fizit zwischen 50,52 und 54,75 Millionen Schil-
ling.“

In Kenntnis dieser zu erwartenden Probleme
schreibt der verantwortliche Finanzminister Vra-
nitzky am 10. 3. 1986 an den DDSG-Vorstand:
». - . teile ich Thnen mit, daf ich mit der dargeleg-
ten Vorgangsweise hinsichilich der Kabinenkreuz-
fahrischiffe einverstanden bin und die geplante In-
vestition begriifle.

Der erhebliche Schaden, der durch diese Fehl-
entscheidung dem ohnehin krisengeschiittelten Un-
ternehmen DDSG und dem Steuerzahler erwach-
sen ist, ist bekannt. In der Folge wurde dieses in
den Personen- und Frachtbereich geteilt und soll-
ten diese getrennt saniert werden, wobei im Ar-
beitsiibereinkommen der Koalition ausdriicklich
verankert war, daf dies ,insbesondere durch Her-
einnahme von vorzugsweise Osterreichischen Part-
nern* zu geschehen hdtte — das genaue Gegenteil
des nun erfolgten Verkaufs ins Ausland also.

Doch damit nicht genug. Inzwischen stellte sich
heraus, daf3 auch bei den Verkaufsverhandlungen
— ebenso wie im Fall der DDSG-Cargo — fiir die
,Mozart“ einer der Anbieter klar bevorzugt wurde,
da dem Aufsichtsrat offensichtlich die Informa-
tion, daf3 die Anbietergruppe Dr. Titjen zu einer
Nachbesserung ihres Angebotes bereit war, vorent-
halten wurde, sodaf3 dieser seine Verkaufsentschei-
dung unter falschen Voraussetzungen fafite.

Angesichis dieser Hiufung von Ungereimtheiten,
die sémtliche Fehlentscheidungen zu Lasten des
Steuerzahlers zur Folge hatten, stellt sich die Fra-
ge. wer hier aufgrund welcher Interessenlage diese
Fehler verursachte, wobei hier aufgrund der klaren
Willensdufierung der zustindigen Finanzminister
neben einer allfilligen strafrechtlichen insbeson-
dere auch die politische Verantwortung fiir diese
Schiden zu hinterfragen ist, was nur im Rahmen
eines parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses moglich ist.
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Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
folgenden

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

»Zur Untersuchung der Vorginge bei der Be-
schaffung, dem Betrieb und dem Verkauf des Kabi-
nenpassagierschiffs ,,Mozart* der DDSG sowie der
politischen Verantwortung fiir diese Fehlentschei-
dungen und den dadurch dem Steuerzahler ent-
standenen Schaden in der Héhe Hunderter Millio-
nen Schilling wird ein Untersuchungsausschuf3 ein-
gesetzt, der aus 12 Abgeordneten im Verhdlinis
S SPO, 4 OVP, 2 FPO, 1 Griine besteht.*

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen ge-
map § 33 Abs. 2 GOG die Durchfiihrung einer
Debatte iiber diesen Antrag.

KRRk

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen in
die Debatte ein, wobei ich im Sinne des § 59
Abs. 3 der Geschiftsordnung die Redezeit jedes
Abgeordneten mit 5 Minuten beschrinke.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

2238

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe heute schon einmal gesagt, es ist Ihnen
unangenehm, iiber ein Debakel des Bundeskanz-
lers Vranitzky zu sprechen. (Abg. Marizzi: Sie
haben das schon gesagt, also konnen Sie aufho-
ren!) Wir werden aber nicht aufhéren, dariiber zu
sprechen, weil die Verantwortung geklirt gehort.

Die dringliche Anfrage hat ja heute deutlich
aufgezeigt, daf} Steuergelder verschwendet wur-
den. (Abg. Resc h: Da merkt man, was der Ro-
senstingl fiir ein Steuerberater ist!) Es handelt sich
um rund 500 Millionen Schilling, und diese Ver-
schwendung soll aufgeklart werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
war ja peinlich, wie Bundesminister Lacina am
SchluB herumgeredet hat. Am Schluf3 hat Bun-
desminister Lacina dann behauptet, der Vorstand
hat an Vranitzky einen Antrag gestellt, daf3 das
Schiff angekauft werden soll, und hat ganz Gber-
sehen, daf} es umgekehrt war, daBl der Vorstand
gewarnt hat und Vranitzky dann in einem Brief
gesagt hat, dieses Schiff soll bestellt werden. (Abg.
Marizzi: Das hat der Finanzminister alles er-
kldrt, und jetzt reden Sie schon wieder!) Die Ver-
antwortung liegt bei Bundeskanzler Vranitzky
(Beifall bei der FPO), und es wire wirklich eine
traurige Sache, wenn dieses Hohe Haus einen
Bundeskanzler, der 500 Millionen Schilling Steu-
ergelder verschwendet, so ganz einfach aus der
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Verantwortung entlassen wiirde. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Resch: Der Rosenstingl weif3
nichts, aber er weif3 alles besser!)

Finanzminister Lacina hat filschlicherweise
auch behauptet, dafl der Vorstand diese Gutach-
ter bestellen wolite. Es war umgekehrt. Bundes-
kanzler Vranitzky, damaliger Finanzminister, hat
dem Vorstand den Auftrag gegeben, diese Gut-
achter zu bestellen. Er ist aulerdem — was ich
mittlerweile ausgehoben habe (Abg. Marizzi:
Oh, Sie haben ausgehoben!) — dafiir verantwort-
lich, daf} hier ein falsches Gutachten um 1,5 Mil-
lionen Schilling erstellt wurde.

Und das alles, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gehort aufgeklart. Hier wurden Millionen
verschwendet, und die politische Verantwortung
gehort aufgeklart. (Abg. Helmuth Stockevr:
Jetzt konnt ihr ruhig applaudieren!)

Es ist doch wirklich nicht einzusehen, daf} ein
Flop von 500 Millionen Schilling, der vorauszuse-
hen war, der auch in diversen Geschiftspapieren
der DDSG angesprochen wurde, nun ganz ein-
fach nicht zur Kenntnis genommen wird. Es ist
nicht einzusehen, dafl es hier keine politische
Verantwortung geben soll.

Es gibt hier eine politische Verantwortung, und
diese ist abzukldren. Ich hoffe, dafl Sie mitstim-
men, denn sollten Sie nicht mitstimmen, dann
nehme ich das als Beweis dafiir, daf3 Sie wissen,
daB Ihr Parteivorsitzender, Ihr groBer Fihrer
Vranitzky, d e r Wirtschaftsfachmann, 500 Mil-
lionen Schilling verschleudert hat. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn das nicht so ist, meine sehr geehrten Da-
men und Herren von der Sozialistischen Partei,
dann stimmen Sie zu, und dann lassen wir uns
gerne belehren, daf3 die Verschleuderung nicht
stattgefunden hat! Wenn sie aber stattgefunden
hat, dann soll das Bundeskanzler Vranitzky auch
verantworten. — Danke. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Re s ch: Sehr schwach!) 2241

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bohacker.
Ich erteile es ihm. (Abg. Schmidimeier:
Schon wieder ein Steuerberater!)

2242

Abgeordneter Bohacker (FPO): Meine Herren
Kollegen von der sozialistischen Fraktion! Bitte
keine berufsstindischen Beleidigungen. (Abg.
Schmidtmeier: Wir haben so eine hohe Steu-
erquote in Osterreich!)

Hohes Haus! Es hiefle wirklich Eulen nach
Athen tragen, wirde ich jetzt noch einmal all die
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Vorwiirfe rund um das Millionendebakel betref-
fend die ,,MS Mozart neu aufs Tapet bringen,
aber ich habe den Eindruck, Sie, meine Damen
und Herren von der sozialdemokratischen Frak-
tion, haben die Problematik noch immer nicht be-
griffen oder wollen sie einfach nicht begreifen.
Selbst der Herr Bundesminister, Ihr Kollege Laci-
na, hat heute nachmittag schon versucht, in teil-
weise sehr emotionalen Wortmeldungen die be-
rechtigten Vorwiirfe der freiheitlichen Fraktion
zu entkriften. (Abg. M arizzi: Irgendwann reif3t
ihm die Geduld!) Diese Begriindung ist ordentlich
in die Hose gegangen. (Abg. Schmidtmeier:
Na geh! In Ihre Hose!)

Und eines, Kollege Schmidtmeier, darf ich sa-
gen: Auch Bundeskanzler Vranitzky rdumt ein —
Herr Kollege, passen Sie ein bifichen auf, was Thr
grofler Parteifithrer, Bundeskanzler Vranitzky,
sagt! —, dal es um die ,MS Mozart“ zu einem
finanziellen Debakel gekommen ist.

Ich zitiere aus ,tdglich ALLES“ von heute:
»Vranitzky riumt Debakel um ,MS Mozart‘ ein.“
(Abg. Schwarzenberger: Das werden wir
Ihnen nie verzeihen! — Abg. Elmecker: Wir
wollen zur Aufklirung den Gudenus haben! —
Zahlreiche weitere Zwischenrufe. — Beifall bei
der FPO.)

»Bundeskanzler Vranitzky bestétigte gestern
das Millionendebakel durch das Donauschiff ,Mo-
zart'“. Herr Kollege Schmidtmeier, passen Sie
auf, sonst wissen Sie es morgen wieder nicht!
(Abg. Ing. Kowald: Wo sieht das? — Abg.
Schwarzenberger: In welcher Zeitung?)
Und jetzt kommt es: ,,Aber nicht er, sondern der
DDSG-Vorstand sei dafiir verantwortlich.* Nicht
er! Er, der diese Weisungen erteilt hat, sei nicht
schuldig, sondern der Vorstand, der sich dagegen
ausgesprochen hat. Hier driickt sich Vranitzky
von der Verantwortung!

Hohes Haus! Ich sage lhnen eines — Kollege
Rosenstingl hat es bereits gesagt, er hat es auf den
Punkt gebracht (Abg. Schmidtmeier: Auf
das Punkterl!) —: Wenn Sie nicht zustimmen,
dann haben Sie etwas zu verheimlichen. Wenn Sie
hier nicht zustimmen, dann haben S__ie Angst vor
der Wabhrheit. (Beifall bei der FPO.) Aber wir
werden immer wieder diesen Vorfall aufs Tapet
bringen. Wir werden immer wieder darauf hin-
weisen, wer hier die Verantwortung zu tragen hat.
Herr Kollege Stocker! Die politische Verantwor-
tung fiir diese Verschleuderung von Volksvermo-
gen in Hohe einer halben Milliarde, liegt bei Dr.
Vranitzky! (Beifall bei der FPO. — Abg. Resch:
Und so was ist ein Steuerberater!) 22.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
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Haigermoser. Ich erteile es ihm. (Abg. Elmek -
k e r: Wir wollen den Gudenus haben!)

22.45

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Meine Da-
men! Meine Herren! Hohes Haus! Ich weif3, dafl
Sie zu spiter Stunde nicht bereit sind, einige
Skandale, die sich im Dunstkreis der Sozialisti-
schen Partei abspielen, noch verbal zur Kenntnis
zu nehmen. Es ist offensichtlich eine Tragik der
Sozialdemokratie, daf} sie, wenn sie zu lange an
der Macht ist, nicht mehr zwischen Mein und
Dein unterscheiden kann. (Abg. Dr. Fuhr-
m a n n: Na vorsichtig! Vorsichtig!)

Meine Damen und Herren! Gerade Sie, die Sie
so viel von internationaler Solidaritdt sprechen
(Abg. Wolf: Haigermoser, du warst schon bes-
ser!) und sich immer rithmen, die Sozialdemokra-
tie in der Sozialistischen Internationale fiir Ge-
rechtigkeit einsetzen zu missen (Abg. Marizzi:
Reden Sie nicht von der Internationale! Da sind Sie
ausgeschlossen! Das war ein schlechtes Beispiel!),
missen es sich bei dieser Debatte gefallen lassen,
daf3 die Freiheitlichen etwas Gber die Grenzen
hinausblicken. (Abg. Dr. Jankowitsch: Zu-
mindest werden wir nicht ausgeschlossen aus der
Internationale! Ich wiirde nicht reden iiber die In-
ternationale!)

Wie treibt es die Sozialistische Internationale,
wie treiben es die Vertreter dieser sozialistischen
Gesinnungsgemeinschaft, wenn es um das Geld
des Steuerzahlers geht? — Craxi in Italien muflte
erst kiurzlich zuriicktreten, weil er nicht unter-
scheiden konnte, was Mein und Dein ist. Oskar
Lafontaine, der ehemalige grof3e Hoffnungstriger
der Sozialdemokratie in der Bundesrepublik, ist
in der Rotlichtszene und im Dunstkreis von Kri-
minellen aufgetaucht, meine Damen und Herren.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Haigermoser!) Bjorn
Engholm, neuerdings der grofle Hoffnungstriger
der Sozialistischen Partei in der Bundesrepublik,
ist laut einem jitngsten ,,.Spiegel“-Bericht, was die
Barschel-Affare angeht, offensichtlich nicht ganz
lupenrein. (Abg. Dr. Fuhrmann: Da hast du
den Bericht nicht genau gelesen, Haigermoser! Ge-
nauer lesen!)

Meine Damen und Herren! Warum sage ich das
jetzt einer Partei wie der Sozialdemokratischen
Partei Osterreichs, welche sich immer rithmt, be-
sonders gute Beziehungen zu den Nachbarpartei-
en in Italien und in der Bundesrepublik zu pfle-
gen? — Weil auch sie mit ihrem Verhalten heute
bei diesem Skandal, bei dem unter Mitwisser-
schaft des Bundeskanzlers dieser Republik
500 Millionen Schilling an Steuergeldern ver-
schleudert wurden (Abg. Parnigoni: Geh, geh,
reg dich nicht so auf!), offensichtlich nahtlos an
diese zitierten Beispiele der Sozialistischen Inter-
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nationale anschlief3t. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Ku b a: Schmuzizige Verleumdung ist das!)

Meine Damen und Herren! Sie werden es sich
daher gefallen lassen miissen, daffi wir den Bir-
gern in diesem Land mitteilen — da niitzt Thr
Hohngeldchter, das nur Ausdruck Ihres schlech-
ten Gewissens ist, iberhaupt nichts —, daf3 Sie es
nicht ernst nehmen, was die ordentliche Verwal-
tung des Steuergeldes anlangt. Nehmen Sie sich
an der Nase, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei in diesem Hause! Sie haben
zumindest Hehlerdienst bei dieser Angelegenheit
geleistet, und der Offenbarungseid wird noch
kommen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Fi-
scher: Na hallo! Das ist doch ungeheuerlich! So
eine Ungeheuerlichkeit! — Zahlreiche Zwischen-
rufe.) 22.48

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Haigermoser fiir den Aus-
druck ,,Hehlerdienst” einen Ordnungsruf.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist daher geschlossen. (Weitere Zwischenru-

fe.)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Rosenstingl und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses, und ich ersuche jene Damen und Her-
ren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit und daher ab-
gelehnt. (Anhaltende Zwischenrufe und Unru-
he. — Abg. Ing. Meischberger: Sorgen Sie
fiir Ruhe, Frau Prisidentin! Was ist das fiir eine
Vorsitzfiihrung!)

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zur Abstimmung Gber den Antrag, dem Aus-
schuB fiir Arbeit und Soziales zur Berichterstat-
tung iiber den Antrag 390/A betreffend Anderun-
gen des Feiertagsruhegesetzes 1957 und des Ar-
beitsruhegesetzes eine Frist bis 5. Mai 1993 zu
setzen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag beitreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dasist die Minderheit und da-
her abgelehnt. (Erregte Rufe zwischen SPO
und FPO.)

Die nichste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir Donnerstag, den 25. Mirz 1993,
9 Uhr ein.
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Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten Ich gebe bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. die Anfragen 4493/J bis 4507/J eingelangt sind.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet werden. Die jetzige Sitzungist geschlossen.

SchiuB der Sitzung: 22 Uhr 50 Minuten

Berichtigungen

104. Sitzung, 25. 2. 1993 105. Sitzung, 26. 2. 1993

Auf S. 12037 rechte Spalte hat der Titel Auf S. 12189 rechte Spalte hat es im Titel
LEragestunde (45.)“ richtig ,Fragestunde (44.)“ , Fragestunde“ statt ,,(46.) richtig ,,(45.)" zu hei-
zu lauten. 3en.

kkoskoskok skskskskosk

Osterreichische Staatsdruckerei. 93 0105

www.parlament.gv.at






