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AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

Landhaus, A-6901 Bregenz

Aktenzahl: PrsG-2078 Bregenz,am 29,9,1992

(Bei Antwortschreiben bitte anfithren)

An das oA S
Bundesministerium fir . ARy e T
Wissenschaft und Forschung R wé&;§wm, sz/%

Minoritenplatz 5 e

1014 Wi P g
fen 07. Okt, 1997 M
| A by

Betrifft: Entwurf fiir ein Bundesgesetz iiber
Fachhochschul-Studiengdange (FHStG);
Stellungnahme

Bezug: Schreiben vom 3. Juni 1992, Z1. GZ 51.002/17-1/8/14/92

Zum Obermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Fachhochschul-Studien-
gange (im folgenden FHStG genannt) wird Stellung genommen wie folgt:

1. Grundsdtzliche Bemerkungen:

Der vorliegende Entwurf wird grundsdtzlich befiirwortet. Er ist das
Ergebnis der langjahrigen Bestrebungen Vorarlbergs, eine gleichwertige,
praxisbezogene Alternative zur universitdren Ausbildung zu schaffen.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1:

Seitens Vorarlbergs wird klargestellt, daB durch dieses Bundesgesetz
lediglich die Frage der Anerkennung von Fachhochschul-Studiengéngen
geregelt werden darf, die organisatorischen Fragen im Zusammenhang mit
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jeweiligen Rechtstrdgers einer Fachhochschule liegen miissen.
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Zu § 2:
Die Formulierung "wissenschaftlich fundierte Berufsausbildung” ist
durch die Worte "wissenschaftlich/berufsfeldorientierte Ausbildung" zu

ersetzen. Diese Prdzisierung dient der Klarstellung, daB es sich um
eine echte Alternative zur universitdren Ausbildung handelt.

Die Studiendauer sollte mindestens 6 Semester ohne Praxissemester
betragen. Es ist zu erwdgen, ob das Fachhochschulstudium nicht als ein
"Gesamtprodukt" von sechs theoretischen und zwei praktischen Studien-
semestern festgelegt werden soll.

Zu § 2 Abs. 1 Z. 1 wird darauf hingewiesen, daB Vorarlberg den Begriff
"gleichwertig" so versteht, daB Fachhochschul-Studiengdnge dem Hoch-
schulbereich zuzuordnen sind.

Zu § 2 Abs. 2 wird bemerkt, daB die Notwendigkeit der anwendungsbe-
zogenen Forschungs— und Entwicklungsarbeiten hervorzuheben ist. Schon
aufgrund der Tatsache, daB erhebliche Aufwendungen fiir die maschinel-
len/infrastrukturellen Einrichtungen zu tdtigen sind, werden die Trager
von Fachhochschul-Studiengingen danach trachten missen, diese Ein-
richtungen auch fiir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu niitzen.

Zu § 3:

In Z. 2 ist ndher zu definieren, was unter "fachlichen und beruflichen
Erfordernissen" zu verstehen ist. Es soll ndmlich einerseits verhindert
werden, daB "Orchideen-Ficher" entstehen, andererseits muB jedoch
gewdhrieistet sein, daB an Fachhochschulen Qualifikationen vermittelt
werden, die nicht unmittelbar von der Wirtschaft gewiinscht, jedoch in
der Zukunft bendtigt werden.

In Z. 3 ist die Formulierung "pidagogisch qualifizierten Lehrkérper"
durch "padagogisch geeigneten Lehrkérper" zu ersetzen. Dies wird damit
begriindet, daB der Einsatz von Praktikern in der Fachhochschule gewdhr-
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In diesem Sinne wire in den Erlduterungen zu § 3 die Formulierung
"wissenschaftlich fundiert" durch den Wortlaut "wissenschaftlich/
berufsfeldorientiert" zu ersetzen.

Zu Z. 4 wird bemerkt, daB der Modus der Qualifikationsnachweise zu
konkretisieren ist. Dieser Nachweis wird gegeniiber der Fachhochschule
zu erbringen sein (insbesondere dann, wenn Qualifikationen anerkannt
werden sollen, die aus verschiedenen Bereichen stammen).

Zu Z. 5 ist festzuhalten, daB die vorgesehene Mindest-Wochenstunden-
anzahl von 15 zu niedrig gesetzt ist. Die Mindest-Wochenstundenanzahl
ist auf durchschnittlich 25 hinaufzusetzen. Eine zu niedrige Stunden-
anzahl birgt die Gefahr der Realisierung von "Mini-Studiengdngen" in
sich, welche unter Umstédnden andere (umfassendere) Studiengédnge dis-
kreditieren. Es wird darauf verwiesen, daB der fachhochschulartige

Studienversuch "Fertigungsautomatisierung" in Dornbirn beispielsweise
iiber eine durchschnittliche Stundenanzahl von rund 25 Semesterwochen-
stunden verfiigt.

Zu Z. 6. wird bemerkt, daB die Frage der angemessenen Autonomie sowie

|
der angemessenen Mitbestimmung der Studierenden konkretisiert werden
miBte. In diesem Zusammenhang ist zwischen einer inhaltlichen und einer ‘
organisatorischen Autonomie zu unterscheiden. Autonomie und Mitbestim-
mung bedingen, daB sowohl die mit der Planung und Entwicklung beauf-
tragten Personen, als auch die Lehrenden eine dem Kriterium der
wissenschaftlich/berufsfeldorientierten Ausbildung entsprechende

\

|

|
? Qualifikation mitbringen.

|

Die Autonomie des Lehrkérpers ist grundsdtzlich positiv zu bewerten.
Sie sollte sich jedoch im Rahmen des eingereichten Lehrplanes und der
Evaluationskriterien bewegen und muB dort ihre Grenzen finden, wo es um
die Frage der Anerkennung der Fachhochschule geht. Im Hinblick auf die
Mitstimmung der Studierenden ist es sinnvoll, daB diese Sorgen und Néte |
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nieren. So darf beispielsweise keine Sperrminoritdt gegeben sein oder
ein gesamtes Bildungsprogramm dadurch gefdhrdet werden.
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Z. 9. ist hinsichtlich einer konkreten Definition beziiglich der Quali-
tdt einer Bedarfs—- und Akzeptanzerhebung zu ergdnzen. Nach Auffassung
Vorarlbergs darf dabei die Anforderung an die Bedarfs- und Akzeptanzer-
hebung nicht {ber das Niveau vorhandener Sekunddrmaterialien und
Erhebungen hinausgehen.

Zu Z. 10 wird bemerkt, daB Vorarlberg die Formulierung so versteht, daB
ein solcher Plan kein Grund fir die Ablehnung eines Fachhochschul-
Studienganges sein kann.

Zu § 4:

Hinsichtlich dieser Bestimmung stellt sich die Frage, ob eine klare
Schnittstelle (Ubertritt) zwischen dem sekunddren und dem tertidren
Bereich erforderlich ist. Wie muB die Zugangsberechtigungspriifung fiir
Interessenten aus dem dualen Bereich gestaltet sein?

Die Festlegung der Einstiegsvoraussetzungen kann nur in der Autonomie
der Fachhochschule liegen. Dies deshalb, da Sekunddr- bzw. Dualbereich
nicht iber den tertidren Bereich bestimmen diirfen.

Die Einstiegsqualifikationen sind so zu definieren, daB sie mit dem
Matura-Niveau im Einklang zu bringen sind. Dies soll dem Studien-
bewerber auch eine gewisse Gewdhr bieten, daB er den Studiengang
erfolgreich abschlieBen kann.

Es wird empfohlen, eine eindeutige Bezeichnung, wie beispielsweise den
in der BRD géngigen Begriff der "Fachhochschulreife" einzufiihren.

Folgende Lésungsvorschldge fiir Zugdnge zur Fachhochschule werden
vorgebracht:

o Nutzung der Fachakademien (WIFIs) mit entsprechenden AbschluB-

o Verdichtetes Theorieprogramm und Blockprogramm im dualen Bildungs-
system (Beispiel Berufsschule Bludenz).

o Fernlehrangebot fir Berufstdtige

o Blockausbildung (Vollzeit, Beispiel Liechtenstein).
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Zu § 5:
Die Formulierung des akademischen Grades ist so zu widhlen, daB keine

Verwechslungsgefahr, sondern Vergleichbarkeit mit anderen Abschliissen
in Europa besteht.

Im Hinblick auf die Zulassung zum Doktoratsstudium sind im Fachhoch-
schul-Gesetz klare Regelungen zu treffen. Es muB jedenfalls gewdhr-
leistet sein, daB Absolventen der Fachhochschul-Studiengdnge, ohne
groBere Schwierigkeiten ein Doktoratsstudium aufnehmen konnen, auch
wenn dies voraussichtlich nur von kleinen Gruppen genutzt wird.

Zu § 7:
Der Fachhochschulrat hat eine Behdrde zu sein, deren Mitglieder in
einem periodischen Rhythmus wechseln konnen.

Es ist davon auszugehen, daB der Fachhochschulrat bei schweren Ver-
stoBen im inhaltlichen Bereich der Studiengdnge (siehe Evaluations-
kriterien, § 3) eingreift, die organisatorische Autonomie des Trdgers
selbst davon jedoch ausgenommen bleibt. S

Vorarlberg geht ebenso davon aus, daB die Entscheidung iiber die Aner-
kennung von Fachhochschul-Studiengdngen gemdB § 7 Abs. 3 Z. 1 von
bestimmten Anerkennungskriterien, die § 3 Z. 1 bis 10 zu entnehmen
sind, abhdngig ist.

Hinsichtlich Z. 2 des Abs. 3 wird bemerkt, daB sich hinsichtlich der
Koordinationsfunktion des Fachhochschulrates die Frage stellt, auf
welche Ebene sich diese bezieht (Studiengang bis hin zu Studieninhal-
ten?) und ob sie von empfehlendem oder bindendem Charakter ist (ein zu
stark regliementierender Charakter wirde als problematisch erachtet
werden).

Hinsichtlich der Formulierung "Standard der Diplome" stellt sich die
Frage, ob sich dieser Standard auf die Studienzeit (6 bis 8 Semester),
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Es wird seitens Vorarlberg festgehalten, daB die betreffende Bestimmung
nicht so interpretiert werden kann, daB auf sie eine Versagung der
Anerkennung eines Studienganges begriindet werden kann.
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Zu Z. 3 wird bemerkt, daB sich die Beobachtung der Studiengénge an den
Kriterien des Evaluationsplanes zu orientieren hat.

Z. 4 wird so verstanden, daB es sich dabei lediglich um ein Angebot
seitens des Fachhochschulrates handeln kann, hingegen ein Zwang zur
Ausfithrung dieser MaBnahmen durch die Fachhochschule nicht gegeben sein
darf.

Zu Z. 6 wird bemerkt, daB eine Verpflichtung einzelner Fachhochschulen,
diesem Bedarf nachzukommen, nicht im Widerspruch zu den Intentionen der
Rechtstridger der Fachhochschule stehen darf.

Zu § 8:

Zur Formulierung in § 8 Abs. 1, wonach die Mitglieder pddagogische
Kompetenz aufweisen miissen, wird vorgeschlagen, diese wie folgt abzu-
indern: "Die Mitglieder sollten piddagogische Erfahrung aufweisen." Es
wird namlich als zweckmidBig angesehen, wenn auch solche Personen
Mitglieder des Fachhochschulrates werden kdnnen, welche nicht aus dem
Bereich der Lehrenden stammen. ‘

Hinsichtlich der Voraussetzung, wonach die Hdlfte der Mitglieder des
Fachhochschulrates iiber den Nachweis der Tdtigkeit in den fiir Fachhoch-
schul-Studiengdnge relevanten Berufsfeldern verfiigen muB, wird vorge-
bracht, daB im Zusammenhang mit innovativen Ansdtzen (neuartige Fach-
hochschul-Studiengénge) unter Umstdnden kein Tétigkeitsnachweis mdglich
ist. Die Zusammensetzung des Fachhochschulrates darf aber nicht zu
einem Bestimmungsfaktor (Begrenzungsfaktor) der Studiengangentwicklung
werden. Es ist daher bei innovativen Ansdtzen eine kompetenzgerechte
Einbindung von externen Beratern vorzusehen.

Abs. 2 des § 8 sieht keine Regelung vor, welche Kriterien bei der
Bestellung (Nominierungsvorschldge?) von Mitgliedern des Fachhochschul-
rates zu beachten sind. Es werden daher diesbeziigliche Konkretisie-

riynaen evrfarderlirh cain

Zu § 10:
Die Art der Zusammenarbeit und die Kompetenzlage von Fachhochschulrat
und Generalsekretariat muB eindeutig gekldrt sein. Vorarlberg geht
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davon aus, daB es sich bei der Tatigkeit des Generalsekretariates um
eine rein administrative Unterstiitzung handelt.

Zu § 11:

Abs. 3 dieser Bestimmung wird in Vorarlberg abgelehnt. Fachkompetenz
kann nicht mit Stimmiibertragung delegiert werden. Es wird beriick-
sichtigt werden miissen, in welchem AusmaB bei Verhinderung einzelner
Mitglieder wegen hdherer Gewalt oder Krankheit die BeschluBfahigkeit
aufrechterhalten werden kann. In diesem Sinne hat auch Abs. 4 zu
entfallen.

Zu Abs. 5 wird bemerkt, daB die Geschdftsordnung den Fachausschiissen
zwar verschiedene Beratungskompetenzen zubilligen darf, nicht aber
Entscheidungskompetenzen an diese iibertragen darf.

Zu § 13:

Es wird bemerkt, daB Angaben zur Bildungseinrichtung und zu ihren
bisherigen Lehr-, Forschungs- und Entwicklungstdtigkeiten im Sinne des
§ 13 Abs. 2 Z. 2 bei Erstakkreditierungen nicht méglich sind. Es wird
daher vorgeschlagen, daB nicht die Bildungseinrichtung die einschlédgi-
gen Nachweise zu erbringen hat, sondern das in der Bildungseinrichtung
tatige Lehr- und Forschungspersonal.

Z. 3 des Abs. 3 wird entschieden abgelehnt: Mit dieser Bestimmung wird
ein Organisationsmodell prédjudiziert, das den Grundintentionen des
vorliegenden Fachhochschulgesetzes nicht entspricht. Die Identitét von
Planungs— und Lehrgruppe ist in der Praxis nicht realisierbar, ebenso
wenig wie der Nachweis einer Tdtigkeit in einem fir den beantragten
Fachhochschul-Studiengang relevanten Berufsfeld in jedem Fall mdglich
ist.

Es wird bezweifelt, ob die vorgeschlagene Regelung in der Praxis
realisierbar ist. So koénnen beispielsweise unvorhersehbare Umstdnde
dazu beitragen, daB dem planenden Personal die spitere Umsetzung der
it e g e e mme e e iie o iarier e e e g ey cwd e
Lehre eingehen wollen oder kdnnen. Die Identitdt von Planenden und Aus-
bildenden ist als positiver Ansatz zu sehen, kann jedoch nicht mittels
Gesetz vorgeschrieben werden.
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Im Hinblick auf die Forderung der Tdtigkeit in einem relevanten Berufs-
feld kann davon ausgegangen werden, daB zunehmend Ausbildungsgdnge mit
integrativem Charakter konzipiert werden miissen, fir welche es jedoch
kein unmittelbar entsprechendes Berufsfeld gibt. Es wird daher vorge-
schlagen, folgende Formulierung des § 13 Abs. 2 Z. 3 zu widhlen:
"Angaben iiber die fir die Entwicklung des beantragten Fachhochschul-
Studienganges verantwortlichen Personen. Diese Personengruppe muB
mindestens vier Mitglieder umfassen. Von diesen miissen zwei wissen-
schaftlich, durch Habilitation oder eine dieser gleichwertigen Quali-
fikation, ausgewiesen sein und zwei Uber den Nachweis einer Tatigkeit
in einem durch den beantragten Fachhochschul-Studiengang im Zusammen-—
hang stehenden Berufsfeld verfigen. Es sind Angaben iber jene Per-
sonengruppe zu machen, die sowohl die Lehre und die Forschungsdienste
und Entwicklungsarbeiten durchfiihrt."

Entsprechend dem neuen Gesetzestext wdren auch die Bemerkungen im
Vorblatt sowie in den Erléduterungen zu den betreffenden Bestimmungen
abzuéndern.

Es wird ausdriicklich festgehalten, daB eine Identitdt zwischen der
planenden und der lehrenden Personengruppe nicht zwingend notwendig
ist. Eine Akkreditierung von Planenden und Lehrenden ist nicht an eine
bestimmte Person, sondern an Qualifikationen gebunden. Die Beziehungen
zwischen dem Fachhochschulrat, dem Rechtstrdger bzw. den Rechtstrdager
und den Lehrenden der Fachhochschule missen klar geregelt werden.

Zu § 15:
Im § 15 Abs. 1 sollte die Frist statt hdchstens fiinf Jahre héchstens
acht Jahre betragen.

Dies wird damit begriindet, daB die Dauer der befristeten Anerkennung
unter Beriicksichtigung der Erfahrungswerte von Fachhochschul-Studien-
ainagen im Ausland mit fiinf Jahren 7y kury ict. Die leistungsfihinkeit
einer Fachhochschule ist in der Regel erst nach drei “Durchlaufen"
feststellbar. Fiir diese ist mindestens ein Zeitbedarf von acht Jahren
erforderlich. Es ist in diesem Zusammenhang aber zu fordern, daB die
Evaluationskriterien fiir eine weitere Anerkennung im vorhinein bekannt
sein miissen.
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Es wird vorgeschlagen, Abs. 2 des § 15 wie folgt zu formulieren:

"Eine Verldngerung der Anerkennung erfolgt auf unbestimmte Zeit, wobei
im Rhythmus von fiinf Jahren ein Evaluationsbericht vorzulegen ist."

Zu § 16:

Dieser Bestimmung sollte folgender Satz hinzugefiigt werden:

“Bei Erléschen oder Entzug der Anerkennung sind die laufenden Studien-
gédnge zu Ende zu fihren."

AbschlieBend wird bemerkt, daB das Gesetz in seiner gegenwédrtigen Fassung
von einem Prdsenzmodell ausgeht. Es trifft keine Aussagen iiber Sonder-
formen des Fachhochschulstudiums, wie beispielsweise berufsbegleitende
Modelle oder Fernstudien.

Durch die Einbeziehung dieser Uberlegungen kénnten sich innovative An-
sdtze, wie z.B. die Realisierung von "Leistungssemestern" zur Erreichung
einer hoheren zeitlichen Flexibilitdt, oder der Einsatz von Verbund-
systemen (Kombination von Fernstudien mit Prdsenzstudien) entwj keln.

Fir die Vorarlberger Landesr, ierung:

Dr. Guntram Lins, Landesrat
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Alle
Vorarlberger National- und Bundesréte

An das
Prisidium des Nationalrates

1017 Wien
(25-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes vom
24, Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

Herrn Bundesminister flr
Féderalismus und Verwaltungsreform
Jurgen Weiss

Ballhausplatz 2
1014 W i en
An das

Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 W i e n

An alle
Amter der Landesregierungen
zHd. d. Herrn Landesamtsdirektors

An die
Verbindungsstelle der Bundeslédnder
beim Amt der NO. Landesregierung

1014 Wien

An das
Institut fir Foéderalismusforschung

6020 Innsbruck

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Fiir die Vorariberger Landesregierung:

Der Landesamtsdirektor:

Dr. Brandtner

www.parlament.gv.at






