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_ Betreff: ‘
- Entwurf fir ein Bundesgesetz iliber
Fachhochschul-Studiengédnge (FHStG)
STELILUNGNAHME

Grundsétzliches:

Die Bundesarbeitskammer (BAK) verweist einleitend auf ihre
Stellungnahme vom 29.10.1991 zum Thema “Fachhochschulen", da
bereits damals wesentliche'Rahmenbedingungen fiir die Etablierung
eines zweiten Hochschulsektors genannt wurden. Die Befiirwortung
der geplanten Diversifikation wurde und wird seitens der Arbeit-.
nehmerinteressenvertretung mit der Erfillung einer Reihe von
Anforderungen,'verknﬁpft, um auch tatsdchlich eine weitere
‘Anhebung des Bildungs- und Qualifikationsniveaus zu erreichen.

Mit ‘der Differenzierung des Hochschulwesens in Osterreich wird
eine entscheidende blldungspolltlsche Welchenstellung vorgenom-
men, die nicht nur eine Strukturberelnlgung des "Nichtuniversiti-
ren Sektors (NUS)" inkludieren muB, sondern auch der,stelgenden

1 Bildungsbereitschaft Rechnung 2zu tragen hat. Der Ausbau aller
hochschulmdfigen Einrichtungen sowie die Gewichtung der beiden
Hochschulsektoren sind dabei von entscheidender Bedeutung. Eine
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rechtliche Harmonisierung, d.h. ‘eiﬁe organisatorische .sb&ie‘
inhaltliche Abstimmung des Fachhochschulbereichs mit den jewgils
vor-, parallel—\bzw. nachgelagerten Bildungseinrichtungen,3ist
eine wesentliche Voraussetzung filir eine kontinuierliche Wei&ér—
entwicklung des Bildungssystems insgesamt. Dies betrifft speéi-
ell die Herstellung der notwendigen Durchléssigkéit sowie die
Vermeidung . von Bildungésackgassen. .

. Die bis dato gewédhlte VorQangsweise.entspficht diesem Kriterjium
keineswegs. Im Rahmen eines efféktiven Planungsprozesses wire es
sinnvoll gewesen, die Ergebnisse der von der Bundesregierung in
Auftrag gegebenen OECD-Studie abzuwarten und erst in der‘ﬁblge
eine legistische Konzeption zu entwickeln. Ziel dér,OECD-Prﬁfﬁng

'war_und ist u.a. die Beratung &ésterreichischer Entscheidungstré-
ger bei der Einrichtung des NUS.»Die‘voreilige Einleitung des
Begutachtungsverfahrens zu einem FHStG-Entwurf steht im Wider-
spruch zu dieser Absichtserklédrung. Die Arbeitnehmerinteressen-
vertretung nimmt diese Stellungnahme auBSerdem =zum AnlaB; um
nochmals ein Prifungsverfahren in Frage 2zu stellen, das den
EXperten der DECD nur mehr die Méglichkeit erdffnet, ein einzi-
ges FH-Modell -~ némlich den vorliegenden Ministerialentwurf - zu .
‘evaluieren. Die Beurteilung anderer Optionen wurde damit jeden-
falls erschwert. Trotz dieses sehr eingeéchrankten Verfahrens
wird erwartet, daB sich die OECD-Priifer 2zu wesentiiéhen Fragen,
wie etwa der Dimensionierung des neuen Sektors, den Fachrichtun-
gen und Standorten, &uBern werden. Die bildungspolitiéche
Diskussion Uber diese OECD-Vorschldge sowie deren Einschédtzung
sollten im Konnex mit dem angekiindigten FH-Entwicklungsplan des
Bundes erfolgen. ‘

~ Daruber hinaus vertritt die BAK die Ansicht, daB die unmittelbar
.bevorstehende Reform der Universitdtsorganisation und - die
Etablierung des neuen Hochschulsektors einer Koordination
bediirfen. Der erwéhnte Finahzierungs- und Entwicklungsplan fur
Fachhochschulen kann letztlich nur Teil einer gesamten Hoch-
schuirahmenplanung sein und miBte auBerdem bereits im Rahmen
dieses Begutachtungsverfahrens vorliegen. ’ '
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Abgesehen von dieser Kkritischen Anmerkung wird ausdriicklich

betont, daB wesentliche -Ordnungskriterien, d.h. GruhdsatZe
bestimmungen, fiir beide Hochschulsektoren Gﬁltigkeit haben

~ missen. Eine Reduktion der Regulierungsdichte ist zwar vorstell-

bar, darf jedoch nicht dazu fithren, daB sich der Bund génzlich
aus seiner verfassungsmédBigen Verpflichtung (siehe Art. 14 BVG)
zurﬁckzieht. Dem Bund kommt nach der Verfassung nicht nur die

~ gesetzgebende Kompetenz, sondern auch die Vollziehung bei der

Errichtung, Erhaltung und Auflassung von Hochschulen zu. Der zur
Diskussion stehende Entwurf eines FHStG enthdlt aber weder
eigene Bestimmungen zum'Organisationsfécht noch wird das beste-
hende Universitdts-Organisationsgesetz (UOG) sowie Allgemeine'
Hochschul-Studiengesetz (AHStG) novelliert.

Der Bund geht also keine Verpflichtung ein, Fachhochschulén,zu
errichten oder Fachhochschul-Studiengdnge zu finanzieren. Dies
ist eine Vorgangsweise, die seitens der BAK dezidiert abgelehnt
wird. Geradé in diesem Konnex muf daran erinnert werden, daB
sich die beiden Regierungsparteien in ihrem Arbeitsilibereinkommen
auf die "Schaffung von Fachhochschulen" geeinigt haben. Dieses
bildungspolitische' Ziel. wird durch die vorgelegte Konzeption
v6llig verfehlt. Die geplanten Regeluhgsmechanismen sehen nur
ein Anerkennungsverfahren fir FH-~-Studiengdnge vor, wobei dem‘ 
Bund nicht einmal mehr die Funktion éines "Anbieters" zukommt.
‘Bedingt durch die mangélnde gesetzliche Basis kénnten seitens
des Bundes weder im Rahmen neuer Hochschulen noch an besfehenden
-Universitédten diese. speziellen berufsbezogenen Studiengédnge
eingerichtet werden. Erst ein Fachhochschul-Organisationsgesetz
(FHOG) oder die bereits erwdahnten Novellierungen des UOG und
AHStG wirden dies ermdéglichen. In dem Entwurf des FHStG hat der
Bund nur. mehr die Option, Studienplétze bei irgendwelchen
,ahderen Anbietern anzukaufen. Selbstversténdlich‘wﬁrde es diesen
Anbietern frei stehen, beliebig hohe Studiengebﬁhren-einzuheben.

Basis des FHStG-Entwurfs ist die Annahme, daf ein weiter Kreis

- von Bildungseinrichtunéen Fachho¢hschu1—Studiengéngé anbieten

moéchte. Dies mag 2zwar den Tatsachen entsprechen, jedoch wird
‘grundsédtzlich bezweifelt,"daB dieser weite Kreis von Tréigern
auch tatsédchlich als Erhalter von Fachhochschul-Studiengéngen
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und in der Folge von Fachhochschulen fungieren kann. Die Efr@&t

tung. und Erhaltung von hochschulmaBlgen Ausblldungen verursdf

erhebliche Kosten, wenn man den Aufbau von zukunftssicheren und

qualitativ hochwertlgen Fachhochschulen plant. Fir ein Vorhaben’

dieser Art komnt prlmar nur der Bund und ~gegebenenfalls Jeine
Kooperatlon mlt.anderen Gebletskbrperschafen in Frage, da eine
Koordination im Hinblick -auf Standorte, Studienrichtungen sowie

die Sicherung einer internationalen Anerkennung mit rein priVa-
ten Tragerschaften bzw. in Form von "Joint ventures" de facto
nicht zu leisten ist. Selbst die Beteiiigung' der Lénder; und

Gemeinden wiirde sich in erster Linie nur auf die ﬁbernahme;von
‘Errichtungskosten beziehen. Aufgrund der zur Verfiligung stehéndén
Informationen wiirden sich auBerdem die finanziellen Beitrégé von

Privaten in sehr engen Grenzen halten. Der Bund miBte also :

innerhalb kurzer Zeit die gesamten Erhaltungskosten in Form von
Subventionen tragen. '

Die mégliche Rolle privater_Trégerschaften wird nach Ansicht der
Arbeitnehmerinteressenvertretung bei der Konzeption des FHStG-
Entwurfs weit Uberschétzt. Fur kleinere und mittlere Unterneh-

men, die in Osterreich eine dominierende Rolle spielen, stdllen

BilduhgsinvestitionenAein dffentliches - Gut dar, dessen thzen
~weit Uber den einzelnen Betrieb hinausreicht. Analysen belegen,

daB Klein- und Mittelbetriebe - verglichen mit gréBeren -
aufgrund ihrer zumeist schlgchteren Lohn- und Arbeitsbedingungen
Schwierigkeiten haben, spezifisch qualifizierte Fachkré&fte

dauerhaft an das Unternehmen zu binden. Mit der Integration. in
den Binnenmarkt wird sich die Situation aber auch fiUr grdBere
Betriebe Verschﬁrfen'und es verwundert daher nicht, daB gerade
die Industriellenvéreinigung eine Finanzierungsverpflichtung des
Bundes fir Fachhochschulen einfordert.

Dieser o.a. Finanzierungsstruktur seitens der 6ffentlichen Hand
stehen allerdings keine entsprechenden Steuerungs-~ und Kontroll-
',mogllchkelten - gegenuber. Losungsmodelle, die vorsehen,‘ﬂdaB
Hochschulen liberwiegend durch das 6ffentliche steueraufkommen zu
finanzieren sind und im Gegenzug privater EinfluBnahme sowie

Kontrolle unterliegen, finden seitens der Arbeitnehmerinteres-

senvertrétung' prinzipiell Kkeine Zustimmung. Insbesondere Tauch
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deshalb, da es durch die‘Beteiligung‘voh Privaten in der Vorge—
‘schlagenen Form zur Einfiihrung wvon Studiengebﬁhren“kommen‘wird.
Damit entsteht einerseits eine inakzeptable Abweichung gegeniiber.
dem Universitétssektorkund andererseits wird die Bildungsebené
der Fachhochschulen, die auch fiir das duale System die erforder-

‘liche DurchléSsigkeit. herzustellen hat, de facto als gewollt
gebiihrenpflichtiger Teil des Bildungssystems eingerichtet.

Eine 1Einhebuﬁg von Studiengebiihren fiir die vergleichsweise
kiirzeren Ausbildungsgénge an Fachhochschulen wird jedenfalls
seitens der Arbeitnehmerinteressenvertretungen abgelehnt.
AuBerdem wird darauf aufmerksam gemacht, daB diese Gebithren -
bedingt durch die Vielfalt der Tréagereinrichtungen sowie durch
unterschiedliche Kostenstrukturen bei den einzelnen Studienrich-
tungen - auch stark divergieren kénnen. Eine Sicherung sozialer
und regionaler Chanéengleichheit wdre dadurch niCht mehr még-
lich. Ebenso wédre die Einbindung kinftiger FH-Studenten in die
bestehende studienférderung -in diesem Fall ungeniigend, da das
derzeitige System vom Grundsatz des "kostenlosen" Studiums aus-
geht. Erst Fachhochschulen, die seitens der O6ffentlichen Hand
gefiihrt werden, eréffnen die Option, das Studienférderuﬁgsgesetz
auch fiir den zweiten Hochschulsekfof in Kraft zu sétzen.

- Trotz dieser grundsétzlichen Einwdnde kénnen privat gefﬁhrte

FH-Studiehgénge nicht ausgeschlossen werden. Sie sollten jedoch
aus Sicht der Arbeitnehmerinteressehvertretung ein ergénéendes
Angebot zu &ffentlichen Einrichtungen darstellen. Fir diese rein
privaten FH-Studiehgénge ist eine eigené gesetzliche Basis
erforderlich, die in Anlehnung an das 6ffentliche Modell ein-
SChlieBIiéh entSprechender Auflagen zu entwickeln ist.

Darﬁber' hinaus wird darauf verwi'esen, daB die Rechtsstellung
.6ffentlich gefihrter FachhochschulenA (Hochschulstatus), Finan-
zierung und Kontrolle, Leitungsstrukturen; die: Qualifikation der
Lehrenden sowie ‘die studentische Mitbestimmung in Jjedem Fall
geregelt werden miissen. Weiters sind klare Minimalbestimmungen
auch im Hinblick auf Aufnahme, Studien- und Prﬁfungqufschriften
(einschlieBlich Graduierungsregelungen) notwehdig, um einerseits
Rechtssicherheit fur die Studierenden  herzustellen und
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andererseits dem Prinzip einer _gewissen Einheitlichkeif§a¢6n’
Bildungsabschlissen 2u entsprechen. Seltens der Arbeltnehmemin- ‘
teressenvertretung wird mit Nachdruck betont, daB der Fachhdth—f, WE‘@
schulzugang und die soziale Ab51cherung der Studierenden ebehso ‘ '
wie der B11dungsauftrag einer klaren Festlegung bediirfen.

Zusammenfassend wird also nochmals festgestellt, daB der vdrge-
legte Regulierungsrahmen des FHStGiEntwurfs insgesamt den o.e.
Anforderungeh nicht Rechnung trédgt und die BAK daher nur kurso-
‘risch auf die einzelnen Bestimmungen des FHStG eingeht.

Anme en. zum Vorbl

Als Begriindung fiir die Einfihrung von Fachhochschulen wird u.a.
die "Anpassung des O6sterreichischen berufsbildenden BildungSwe—
sens an den europdischen Standard (EG-Konformitédt der,Diplde)"
angefithrt. Abgesehen davon, da8 neben der Hochschulrichtlinie
mittlerweile eine weitere ergénzende Richtlinie verabschiedet
‘«wurde, ist'anzumerken, daB man hier von einem etwaigeannﬁas- : 2
 sungsbedarf ausgeht, der erst nach AbschluB der EWR-Verhandlun-  §
gen zum "pipeline acquis" feststehen kénnte. Unabhéngig davon -
- ist die Herstellung eines "“EG-konformen Bildungssystems"'hicht
erforderlich, da die innerstaatliche fKompetenz in jedem Fall -
gewahrt bleibt. » S N

,Darﬁber'hinaus spricht sich die Arbeitnehmerinteressenvertretung"
deZidigrt gegen die Anfihrung von Alternativen wie die "Abséﬁaf- B
fung der berufsbildenden héheren Schulen" und "Zugangsbeschﬁan- ﬁ
kungen 2zu den Universititen" aus, da es sich hier kaum um
bildungspolitisch ernsthafte Vorschldge handeln kann. 2

u den einzelnen Bestimmungen des Entw s : ‘.

§ 1 | | ‘ |

Die BAK spricht sich gegen die Konzeption des vorgelegteh
AkkreditierungssYstems aus, wobei die Begrﬁndungen-sowohl"den ¥
grundsdtzlichen als auch den nachfolgenden Ausfihrungen zu . ¥7i

entnehmen sind. f -
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§ 2 - .

Der Bildungsauftrag sowie die leitenden Grundsédtze flur kinftige
Fachhochschulen sollten préziser festgelegt werden. Insbesondere
miiBten Bestimmungen betreffend die Freiheit der Wissenschaft und
Lehre, die Lernfreiheit, die Hochschulautonomie, das Zusammen-
wirken der Lehrenden und Lernenden sowie die. gesellschaftspoli-
tische Dimension verankert werden. Eine Orientierung an den
Grundsitzen des AHStG wére sicherlich sinnvoll.

Ferner wird darauf hingewiesen, daR der Begriff "praxisbezogene
‘Ausbildung" (Abs. 1, Pkt. 1) nicht ausreicht, um das Biidungs—
ziel klar zu definieren. Praxisorientierung bezieht sich zumeist
ausschlieBlich auf die kurzfristige Verwertbarkeit am Arbeits-
markt. A ;

Die Ausbildung an Fachhochschulen soll zwar die Studierenden fur
ihre kiinftige Berufstidtigkeit qualifizieren, muB jedoch gleich-

zeitig eine Reflexion ermdglichen, inwieweit das vermittélte

praxisrelevante Wissen individuelle, soziale und gesellschaftli-
che Bedeutung hat und auBerdem eine 1nnovat1ve, fachwissen-
schaftllche Kompetenz vermitteln.

§ 3
Die Vorgaben fiir eine Anerkennung von Fachhochschul-Studieng&n-

‘gen sind in jedem Fall ungeniigend. Auch ein Akkreditierungs-

system bendtigt einen Bezugsrahmen mit Mindesterfordernissen. So
miiBten etwa Studienaufbau, Studienpl&ne und Prﬁfungsofdnungen
den bereits festgelegten legistischen Erfordernissen entspre-
chen, um die Qualitdt der Ausbildung und ihre Vergleichbarkeit
zu sichern. Die Anerkennung nachgewiesener Kenntnisse aus dem
berufsbildenden Schulwesen  sollte im Slnne einer Rea11s1erung
verstarkter Durchla551gke1t prézisiert werden.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB es nicht in der Kompetenz
des FH-Rates’liegen kann, 2zu bestimmen, ob die Autonomie sowie
die Mitbestimmung der Studierenden angemessen sichergestellt
sind.

Fir die Studentinnen und Studénten dieser heuen -Hochschulen
sollte auBerdem nach Vorbild  der Osterreichischen
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Hochschillerschaft eine eigene Korperschaft o6ffentlichen Re@ﬁts

eingerichtét werden. Zumindest die im universitéren Bereich
bestehenden_ARegelungen bezﬁglich studentlscher Mltbestlmmhng

- missen auch fir den neuen Sektor Gilltigkeit haben. f}}

Ferner wird die Ansicht vertreten, daB sowohl fiir die Bedarfs-'

und Akzeptanzerhebungen sowie zur wissenschaftlichen Evaluidrung

'dér einzelnen Studiengénge’Richtlinién im Hinblick auf Methodik

und Umfang erarbeitet werden miissen.

8§ 4

Der Zugang zu Fachhochschulen muB nach Ansicht der Arbeitnehmer-
interessenvertretung offener gestaltét werden als jener an den
Univeréitéten.‘Die‘Zugangsvoraussetzungen haben diesem Grundsatz
Rechnung zu tragen. Dariiber hinaus wird an dieser Stelle ‘auch
festgehaltén, das Aufnahmeverfahrénsordnungen (siehe § 13,'Hbs.
2, Pkt. 4) ubllcherwelse ein Instrument fiir Zugangsbeschrankun—

‘»gén sind. Der derzelt offensichtlich geplante welte Zugang
kénnte durch diese Aufnahmeverfahren weitgehend unterlaufen

werden. Die BAK kann einerseits dem FH-Rat keine Kompetenz fir
die Aufnahmeverfahrensordnungen zusprechen und stellt anderer—
seits fest, daB gerade dleser sensible Sektor einer Offenlegung

. bedartf.

Der Begriff "facheinschlégige berufliche Qualifikationen" mpB im
Hinblick auf die im Arbeitsiibereinkommen vereinbarte Férdeiung
der Durchlass;gkelt néher deflnlert werden. Fur Absolventen“von
facheinschligigen Lehrausblldungen sowie von berufsbildenden
mittleren Schulen sollte in Verbindung mlt,»elner allgemeinen

" Studienvorbereitung der . Zugang sichergestellt werden. Neben

einer vorgelagerten Studienberechtigungsprﬁfung miissen diese
neuen Bildungsinstitutionen verpflichtet werden, Einstiegslehr-
gange anzubieten. Daruber hinaus sollte z.B. ein fachelnschlhgl—
ger Zugang auch idber die Werkmelsterprufungen4ermogllcht werden.

§ 5 | -

Bereits an anderer Stelle wurden minimale Gradulerungsregelungen

_eingefordert. Eine Festlegung in Form einheitlicher und allge-

mein - anerkannter Bezeichnungen sollte . vorgenommen werden.
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"Weiters wird angemerkt, daB eine Nostrifizierung‘vergleicﬁbarer

ausléndischer Diplome aussténdig ist.
§ 6
Die Frage'def Erhaltung von Fachhochschulen bzw. von FH-Studien-

gédngen wurde bereits im grundsédtzlichen Teil ausfihrlich behan-
delt.

- §§ 7 - 12

Die BAK betont ausdriicklich, daB8 die vorliegehde Konzeption des
FH~Rates aus prinzipiellen Erwdgungen abgelehnt wird. Einerseits
‘entbindet man damit den =zustdndigen Bundesminister von seiner
politischen'Verantwdrtung'und andererseits wird den Gesetzge-
bungsbrganen das Recht auf EinfluBnahme und Kontrolle entzogen.
Nicht zuletzt wird damit diese Gesetzesmaterie demonstrativ von
weiteren Begutachtungsverfahren ausgeschlossen. Dies ist die
Folge einer Konstruktion, die eine weisungsungebundene Behérde
mit umfassenden Kompetenzen und'einem‘éuﬁerst lockeren Bezugs-
rahmen vorSieht, Der geplante Gestaltungsspielraumrfﬁr'dieses
Gremium, das noch dazu bereits wdhrend der Erprobungsphase mit
einer Verfassungsbestimmung verankert werden miBte, ist in jeder
Hinsicht inakzeptabel. Dies betrifft auch die Festlegung eines
eininstanzlichen Verfahrenszuges (H6chstgerichte) gegen die
Bescheide dieser weisungsungebundenen ‘"Beh&rde".

Die Arbeitnehmerinteressenvertretung ist der Auffassung, daB
zwar ein bildungspolitisches Gremium fir die Etablierung und
Entwicklung eines 2zweiten Hoéhschulsektors erforderlich ist,
jedoch sollte es ausschlieBlich mit einer Beratungsfunktion fir

~den Minister ausgestattet werden. Die politische Entscheidung

hat dem Minister vorbehalten zu bleiben. In ein Beratungsgremium
.sind selbstverstindlich alle gesellschaftspolitisch relevanten
Kréafte einzubinden, d.h. auch die Bundesarbeitskammer und der
Osterreichische Gewerkschaftsbund. *

Flir dié Qualitédtssicherung bzw. Weiterentwicklung‘der.studien—

plédne koénnte ein nach den jeweiligen Erfordernissen fachein-
schlégig besetztes Expertengremium fungieren. - Die
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Entscheidungskompetenz dieser Expertengruppe sollte ’aufrgdén
- Bereich der Studienpladne beschrdnkt bleiben. \ bol

§§ 13 - 17 , ]
Da die BAK ein eigenes Organisationsgesetz sowie Studienrahen-
bestimmungen fur Fachhochschulen als notwendig erachtet, erib-
rigt sich eine detaillierte Beurteilung der einzelnen Anerken-
nungsvoraussetzungen. Trotzdem wird angemerkt, daB z.B. die
Festlegung der verantwortlichen Personengruppe (§ 13, ‘Abs;.z,
Pkt. 3) sowie die befristete Zulassung fir einen Studiengang
viele Probleme offen lassen. Fragen wie die Sicherung der Konti-
nuitit éiner Einrichtung oder die Vorgangsweise bei Ver#nderun-
gen im Bereich der verantwortlich Lehrenden bleiben unbeantwor-
tet. RechtssiCherheit ist auch im'Fall,des Entzugs der Anerken—
nung fir die Betroffenen nicht gegeben. Dies zeigt nochmals

11von1l !

‘deutlich, wie problematisch ein "marktwirtschaftlich orientier-

tes Akkreditierungssystem" sein kann. Diese Defizite kdnnen
keinesfalls durch Strafbestimmungen, wie im* § 17 vorgesehén ,
aufgehoben werden. o

]

Zuéammenfassend ‘wird seitens der BAK die Rﬁckstellung¥ des

Begutachtungsverfahrens bis zur Vbrlage‘éines FH-Finanzierungs--

plans sowie der OECD-Studie gefordert. Fir die positive Entwick—
lung des Fachhochschulsektors in Osterreich sind ein FH-Organi-
sations- und Studienrecht, ein Fachhochschiilerschafts- sowie
Studienférderungsgeéetz unabdingbar. ' '

Die BAK ersucht um Bericksichtigung ihrer Forderungen ' und
Vorschlige.

Der Prasident:

Der Direktor:
i.v.
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