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Betrifft: Entwurf eines Bundespflegegeldgesetzes;
Entwurf einer Verordnung Uber die ndheren Bestimmungen fur die
Beurteilung der Pflegebedurftigkeit nach dem Bundespflegegeld-
gesetz;
Entwurf einer Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG Uber gemeinsame
Magnahmen des Bundes und der Lander fur pflegebediurftige Personen;
Durchfihrung des Begutachtungsverfahrens,
Stellungnahme

Bezug: Schreiben vom 26. Mai 1992, Z1. 44.170/41-9/1992

Zu den Ubermittelten Entwilirfen wird nachstehende Stellungnahme erstattet:

I. Zum Entwurf eines Bundespflegegeldgesetzes:
Die im Schreiben der Vorarlberger Landesregierung vom 31.1.1992 geduBer-
ten Bedenken wurden im nunmehr vorliegenden Entwurf nur teilweise und
vor allem nicht in den wesentlichen Punkten beriicksichtigt. Sie missen
daher, soweit 1ihnen nicht entsprochen wurde, hier wiederholt werden.
Darlberhinaus weicht der Entwurf in weiten Teilen von dem der Vorbegut—
achtung zugrundegelegenen ab. Im einzelnen ergeben sich folgende Bemer-—

Kungen:

1. Allgemeines:
An der grundsédtzlichen Beflrwortung des Entwurfs eines Bundespflege-
geldgesetzes durch Vorarlberg wird festgehalten. Es muB jedoch be-
fremden, daB gerade hinsichtlich der von den Ldndern in der Vorbe-
gutachtung einheitlich abgelehnten Regelung des nunmehrigen § 12
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betreffend das weitgehende Ruhen des Anspruches auf Pflegegeld bei
Pflege auf Kosten eines Landes, einer Gemeinde oder eines Sozial-
hilfetrégers, im vorliegenden Entwurf keine Anderung vorgenommen
wurde. Diese Regelung, die zu einer Verschiebung der Kostentragungs-
pflicht zu Lasten der Lander fuhren wlurde, entspricht nicht dem
Ergebnis der Verhandiungen betreffend den AbschluB einer Art. 15a-
Vereihbarung. Sie wird daher an dieser Stelle nochmals entschieden
abgelehnt mit dem Bemerken, daB Vorarlberg unter dieser Voraus-
setzung einer Art. i15a-Vereinbarung nicht zustimmen koénnte. Die
Einwdnde Voraribergs zu diesen Bestimmungen werden UberblicksmaBig
wie folgt wiedergegeben:

- das Ziel, die letzte groBe Licke im &sterreichischen Sozial-

system zu schlieBen, wirde verfehlt werden, da viele pflegebe-

durftige Personen wieder von der Soziahilfe abhéngig gemacht
werden wirden;

- die Regelung ist unter dem Aspekt des verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebotes bedenk]ich, da es zu Diskriminierungen
zwischen ambulant betreuten und stationdr untergebrachten Per-
sonen kommen wird;

- dﬁe wWahimdglichkeit der Betroffenen zwischen ambulanter und
stationdrer Pflege wirde ausgeschlossen;

- die Ruhensregeiung wiurde eine Verschlechterung gegenUber der
derzeitigen Rechtslage bewirkeh, da derzeit der Hilflosenzuschufl
auch bei einem Heimaufenthalt in vollem AusmaB gewdhrt wird;

- der finanzielle Ausfall mute zwangsldufig von den Landern und
den Gemeinden im Rahmen der Sozialhilfe getragen werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 3:

Die Pflegebedurftigkeit stellt eine Voraussetzung des Anspruches auf
Pflegegeld dar. Eine gesonderte _bescheidméﬁige Feststellung der
Pflegebediirftigkeit erscheint nicht unbedingt erforderlich.

Zu § 4:

In Abdnderung des Entwurfes 1im Vorbegutachtungsverfahren sind Per-
sonen als pflegebedirftig anzusehen, wenn sie aufgrund einer korper-
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lichen, geistigen oder psychischen Behinderung eine Betreuuyng und
HilfsmaBnahme bendtigen. Der Begriff "Behinderung” ist weder in
bestehenden Gesetzen noch in der Rechtsprechung naher definiert. Es
wird vorgeschlagen, im Sinne des friheren Entwurfes den Begriff
"Leiden” anstelle "Behinderung” vorzusehen.

Nach § 4 Abs. 3 des Entwurfes liegt vor Vollendung des 14. Lebens-
Jjahres PflegebediUrftigkeit auch dann vor, und geblhrt das Pflegegeld
auch dann, wenn zwar stdndige Betreuung, nicht aber stédndige Hilfe
erforderlich ist. Diese Regelung dirfte insbesondere bei Kleinkin-
dern — das Pflegegeld geblihrt ab dem 3. Lebensjahr - zu Interpreta-
tionsschwierigkeiten fuhren, weil in diesem Alter auch nichtbehin-
derte Kinder u.a. einer standigen Betreuung bedurfen. Aufgrund der
positiven Erfahrungen mit der Regelung des Vorariberger Behinderten-
gesetzes (§ 2 Abs. 1 1it. b) wird vorgeschlagen, das Pflegegeld fur
Personen unter 14 Jahren dann zu gewdhren, wenn sie "zufolge ihrer
Behinderung einer Hilfe und Wartung bedurfen, die das AusmaB an
Pflege, das ohne die Behinderung aufgrund eines dem Alter ent-

sprechenden normalen Entwicklungsstandes geboten wdre, betréachtlich
Ubersteigt”.

§ 4 Absf 4 sieht vor, daB auf die Zuerkennung des Pflegegeides nach
einer bestimmten Stufe gemdB Abs. 2 ab 1. Janner 1997 ein Rechtsan-
spruch besteht. Da es sich hier nach den Erlauterungen um eine Uber-
gangsregelung handelt, wird aus rechtssystematischen Griinden vorge-
schlagen, diese Bestimmung 1in den Ubergangsbestimmungen unterzu-

bringen.

Zu § 5:

Die Valorisierung der Richtsidtze des Pfliegegeldes entsprechend dem
Anpassungsfaktor in der Sozialversicherung sollte aus finanziellen
Grinden erst vorgesehen werden, wenn die Eckdaten und Auswirkungen
der Neuregelung der Pflegesicherung bekannt sind.

Zu § 12:
Siehe dazu die einleitenden grundsitzlichen Feststellungen.
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Zu § 15:

Im Bundespflegegeldgesetz sollte analog den Bestimmungen der §§ 324
ff. ASVG und gleichlautender Bestimmungen der anderen Sozialver-
sicherungsgesetze die Erstattung des Pflegegelides einschlieflich
einer Legalzession zugunsten jener Tréger vorgesehen werdén, die
Vorleistungen auf das Pflegegeld erbracht haben. Die Notwendigkeit
dafur kénnte sich etwa dann ergében, wenn eine pflegebedurftige
Person Leistungen eines Landes erhdlt und in den Bezug einer Pen-
sion, beispielsweise einer Hinterbliebenenpension und des Bundes-
pflegegeldes kommt. Um einen nahtlosen Ubergang der Pflegeleistung
vom Land auf die Pensionstrager zu sichern und aufwendige Ruckfor-
derungen von den pflegebedurftigen Personen zu verhindern, sind
derartige Erstattungsvorschriften unbedingt notwendig. Es wird vor-
geschlagen, die einschlagigen Bestimmungen der Sozialversicherung
(88 324 ff) sinngeméB anzuwenden.

Zu § 18:

Der Vorschlag, diese Bestimmung ersatzlos zu streichen, wird wieder-
holt. Auf die im bereits zitierten Schreiben der Vorarlberger Lan-
desregierung vom 31.1.1992 enthaltenen Argumente darf verwiesen

werden.

Zu § 19:

Der Vorschlag, das Wort “offenkundig” durch “nachweislich” zu er-
setzen, wird wiederholt. Auch hier wird auf die bereits vorgebrach-
ten Argumente verwiesen. Die Gewdhrung von Sachleistungen anstelle
von Geldleistungen sollte nur im Einvernehmen mit den Lindern er-
folgen, da diese fur die Sicherung des Sachleistungsgebots zusténdig

sind.

Zu § 20:
Um auch die Einkommenssteuer— und Geblhrenfreiheit der Leistungen
der Lander zu sichern, sollte diese Regelung im Einkommenssteuer-

und GébUhrengesetz vorgesshen werden.

Zu § 22:
Wie ebenfalls bereits hingewiesen, erscheint die Gewdhrung eines
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Verwaltungszuschlages grundsatzlich problematisch, da die gesetz-
liche Pensionsversicherung bereits bisher mit dem HilflosenzuschuB
Pflegeleistungen erbrachte und lediglich der Mehraufwand, nicht aber
der gesamte Aufwand vom Bund ersetzt werden solite.

Zu den § 26, 27, 30 und 31:

Auch hinsichtlich dieser Bestimmungen blieben die Vorschlage Vorari-
bergs unberlcksichtigt, sodaB nochmals auf das Schreiben vom
31.1.1992 verwiesen wird. '

II. Zum Entwurf einer Verordnung Uber die naheren Bestimmungen fur die Beur-
teilung der Pflegebedirftigkeit nach dem Bundespflegegeldgesetz:
Der Verordnungsentwurf entspricht weitgehend den in Vorarlberg festge-
legten Zielen, Grunds&dtzen und Kriterien des Pflegezuschusses. Bedenken
bestehen aus finanziellen Grinden gegen die Einbeziehung des Zeitauf-
wandes der HilfsmaBnahmen (§ 3 des Entwurfes) in die Bewertung des Aus-
maBes der Pf1egébed0rftigke1t bzw. in die Bestimmung der Pflegestufe.
Diese Regé1ung bedeutet eine Ausweitung des Personenkreises gegeniber
den Schatzungen und wiirde zweifelsohne zu Mehrkosten fihren. Auch nach
dem Vorariberger Modell wird das AusmaB der Hilfe nicht als fixer Zeit-
aufwand berlicksichtigt.

Zu den einze]nen Bestinmungen:

Zu § 1:

Hinsichtlich der Voraussetzungen fur das Vorliegen von Pflegebedurftig-
keit bei Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
wird auf die Stellungnahme zum § 4 des Entwurfes des Bundespflegege-
setzes verwiesen. Es sollte ein eindeutiges Kriterium geschaffen werden,
das zwischen entwicklungsbedingter und behinderungsbedingter Pflegebe-
durftigkeit (Behinderung) unterscheidet.

Hinsichtlich des 8§ 1 Abs. 2 wird davon ausgegangen, daB unter Selbst-
hilfe ausschlieflich die auf die Person selbst bezogenen F&dhigkeiten und
Moglichkeiten verstanden werden, nicht aber jene dritter Personen (Ehe—
partner, Kinder etc.).
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Zu § 2:
Unter Betreuung sollen nur den persdnlichen Lebensbereich betreffende
Verrichtungen fallen, so daB das Wort "vornehmlich™ (8§ 2 Abs. 1) zu

streichen wére.

Zu § 3:

Wie unter den grundsdtzlichen Ausfihrungen festgestellt, bestehen gegen
die Bericksichtigung fixer Zeitwerte flUr Hilfsverrichtungen aus finan-
ziellen Grinden Bedenken.

Zu § 4:

Nur eine besondere Anleitung und Aufsicht sollte der Betreuung und Hilfe
gleichgesetzt werden, weil ansonsten eine erhebliche Ausweitung des
betroffenen Personenkreises zustande kd@me. Nach der derzeitigen Formu-
lierung des § 4 des Verordnungsentwurfes wirden s&mtliche in den Ein-
richtungen der Lebenshilfe untergebrachten Personen Anspruch auf ein
Pflegegeld, mindestens der Stufe 3 (ca. 4,5 Stunden Anleitung und Auf-
sicht taglich) haben. Die Anleitung und Aufsicht ist nd@mlich bei allen
Verrichtungen mit Aushahme der rein medizinischen MaBnahmen erforder-
lich. Um bloBe “Uberwachungsfdalle” aus dem Pflegegeldbezug auszu-
schlieBen, sollte daher der Anspruch auf besondere Anleitung und Auf-
sicht beschrénkt werden, d.h., auf Fdlle, in denen die Anleitung bei-
spielsweise fUr das Einvernehmen von Mahlzeiten durch unmittelbares

Eingreifen (Anleiten) wahrgenommen wird. Die finanziellen Folgen der 1im
Entwurf vorgesehenen Regelung durften nicht unbetréchtlich sein und
insbesondere die Lander belasten, die vornehmiich flUr die Gewdhrung des
Pfliegegeldes an geistig Behinderte in Betracht kommen.

Zu § 8:

Im Abs. 1 sollte es lauten: "Bei Bedarf (ab Stufe 1IV) sollten andere
Sachverstindige beigezogen werden”. Die vorgesehene Verpflichtung
schrankt den Verantwortungsbereich des &rztlichen Sachversténdigen zu
sehr ein.

Zum Entwurf einer Vereinbarung Uber gemeinsame MaBnahmen des Bundes und
der Lander fur pflegebedirftige Personen nach Art. 15a B-VG:
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Der mit Schreiben des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales vom
26.5.1992, Z1. 44170/41-9/1992 Ubermittelte Vereinbarungsentwurf gemaB
Art. 15a B-VG wurde in Gesprachen mit Vertretern der. Ldnder nunmehr
modifiziert. Dabei wurden verschiedene Einwendungen der Léndervertreter
berlicksichtigt. Gegen den abge&dnderten Entwurf bestehen keine grundsétz-
1ichen Einwendungen. Zu den einzelnen Artikeln wird folgendes bemerkt:

Zu Art. 1:

Es besteht grundsdtzlich Einvernehmen zwischen Bund und Landern, da im
Zusammenhang mit der bundesweiten Pflegevorsorge es nicht notwendig ist,
daB die Laénder vollig idente Bestimmungen zum Bundespflegegesetz er-
lassen, sondern da es ausreichend ist, von denselben Leitlinien aus-
zugehen. Es sollte daher im Art. 1 Abs. 1 der Ausdruck "gleichlautenden”
durch einen treffenderen Ausdruck ersetzt werden.

Zu Art. 2:

Nach Abs.'3 geht die Gewdhrung des PfTegege]des nach dem Bundespflege-
geldgesetz der Gewdhrung nach landesgesetzlichen Vorschriften vor. Diese
Regelung trifft zweifelsohne zu, soweit es sich um Vorschriften im Be-
reich der Sozial- oder Behindertenhilfe der Lander handelt.

Die dienstrechtlichen Vorschriften fir die Landes- und Gemeindebedien-
steten entha1ten schon bisher Anspriche auf Hilflosenzulage und Blinden—
zulage. Diese Leistungen werden nicht'subsidiér gewdhrt, sondern sind
Bestandteile des Ruhe- und Versorgungsgenusses.

Nach den Erilduterungen sollen die Pflegegelder von jenen Organisationen
gewdhrt werden, die bereits derzeit vergleichbare Leistungen anweisen.
Daraus folgt, daB die Hilflosenzulagen nach den dienstrechtlichen Vor-
schriften der Linder weiterhin gewadhrt werden sollen.

Im Abs. 3 ist daher nach dem Wort "Vorschriften" ein Beistrich zu setzen

und die Wortfolge “ausgenommen nach dienstrechtlichen Vorschriften”,

einzuflgen.

Wie bereits zu § 3 des Enﬁwurfes des Bundespflegegesetzes angefihrt,
sol11te der Anspruch auf die Gewahrung von Pflegegeld festgelegt werden.
Die Feststellung der Pflegebedurftigkeit stellt eine Voraussetzung dar.
Die bescheidmé@Bige Feststellung der Pflegebedirftigkeit ist daher nicht

notwendig.
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Zu Art. 3:

Die im Abs. 3 festgelegte Verpflichtung der Ldnder, die Einhaltung der
arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften durch die
Trager der sozialen Dienste anzustreben, stellt weder eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Regelung der Pflegevorsorge dar, noch nimmt sie
Bedacht auf die Autonomie der freien Trager sozialer Dienste, etwa auf
die Vereinsautonomie. Nach ha. Auffassung sollte es den Tréagern der
freien Wohlfahrtspflege Uberlassen werden, welche rechtliche Form der
Zusammenarbeit mit dem Mitarbeiter/Innen ihres Unternehmens sie wéhlen.

Zu Art. 10:

Im Zusammenhang mit der Finanzierung des Aufwandes flr das Pflegegeld
durch den Bund sollte der bisherige Aufwand der Sozialversicherungs-
trager fur die Hilflosenzuschisse berucksichtigt werden. Dieser Anteil
an Pflegegeld durfte wohl nicht vom Bund Ubernommen werden.

Zum Abs. 2 sollte klargestellt werden, daB durch diese Verpflichtung der
Lander die Gemeinden von ihren finanziellen Aufgaben in diesem Bereich

nicht entbunden werden.

Zu Art. 12:
Es wird vorgeschiagen, 1im Abs. 2 den Ausdruck “festzulegen” durch den
Ausdruck “zu erarbeiten” zu ersetzen. Dem Arbeitskreis kommt keine Ent-

scheidungskompetenz zu.

Die Mitg]ﬁeder des Arbeitskreises im Abs. 3 sollten nach ha. Auffassung
auf die unmittelbar in der Rechtsetzung und Vollziehung Beteiligten
beschrénkt bleiben, das sind die Vertreter des Bundes, der Lander und
des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstréger. Die
Arbeitsgemeinschaft flr Rehabilitation konnte als Interessenvertretung
mit besonderer Fachkenntnis akzeptiert werden.

Den Ubrigen Institutionen kommen weder Entscheidungskompetenzen zu, noch
besitzen sie besondere Fachkenntnisse.

Weiters wird zur Diskussion gestellt, Arbeitskreise mit gleichlautenden
Aufgaben auch in den einzelnen Lé&ndern zu errichten. Ihre Aufgaben be-
treffen das jeweilige Land mit den Dienststellen der Sozialversicherung
und des Bundes, die Pflegegelder gewdhren.
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Zum Entwurf Anlage A "Leistungskatalog und Qualitatskriterien fur die
ambulanten, teilstationdren und stationdren Dienste: '

Zu 2.1:

Die Verpflichtung der Lénder zur Kontrolle der ambulanten und statio—
naren Dienste kann sich lediglich auf das Abstellen von MiBstdnden be-
ziehen. Enhtsprechend dem in der Vorarlberger Landesverfassung veranker-
ten Subsidiaritatsprinzip besteht keine Veranlassung, die autonomen
Einrichtungen von vornherein einer Konhtrolle zu unterziehen. Die zweck-
entsprechende Verwendung der finanziellen Mittel wird ohne dies geprift.

Zu 2.2:

Ahnliches gilt fur die Aufsichtsregelungen. Die Aufsicht de Pflegean—

stalten (Chronischkrankenstationen) ist 1im Vorarlberger Spitalgesetz

geregelt. Das Sozialhilfegesetz enthdlt Bestimmungen Uber das Abstellen
von MiBstanden in Einrichtungen. Eine dariber hinausgehende Aufsicht ist
nicht notwendig.

Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales ersuchte um hachtragliche

Beriicksichtigung folgender Punkte:

1. Aufnahme der psychosozialen Dienste 1in der Anlage A der Verein-
barung:

Dazu besteht kein Einwand.

2. Die Moglichkeit, existentielle Betreuungsdienste bei Bedarf nicht
nur an Sonn- und Feiertagen, sondern auch zur Nachtzeit zu er-
bringen: '

Dazu besteht grundsatzlich kein Efnwand; eine gesetzliche Regelung
erscheint allerdings im Hinblick auf die Uberwiegend autonomen
Trager der Betreuungsdienste kaum umsetzbar;

3. Die Vérpf1ichtung, neu zu errichtende Pflegeheime mit nicht mehr ails
50 Betten auszustatten:

Diese Verpflichtung hat zweifelsohne ihre Berechtigung;

4. Die Mdglichkeit, mittelfristig einen Personalschlisse]l vorzusehen,
der fur 2,5 pflegebedirftige leichtere Pflegefidlle zu betreuen sind:
Es bestehen Bedenken, derart detaillierte Regelungen im Rahmen einer
staatsrechtlichen Vereinbarung und in der Folge im Rahmen eines
Gesetzes zu fixieren.
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im Zuge der Darstellung der historischen Entwicklung der bundesweiten
Pflegevorsorge ausschlieBlich auf die EntschlieBung des Nationalrates
vom 27. September 1988, die Arbeitsgruppe "Vorsorge fur pflegebedirftige
Personen” und die Erklarung der Bundesregierung von Bundeskanzler ODr.
Franz Vranitzky vor dem Nationalrat am 18. Dezember 1990 Bedacht ge- i
nommen. Es sollte jedoch auch ausdriicklich festgehalten werden, daf die i1
Sozialreferenten aller Bundeslénder am 28.4.1989 in Schruns einstimmig il

|
|
{l
In den Erlduterungen (S. 52) zum Entwurf der Art. 15a Vereinbarung wird ]
|
!
|

eine Resolution Uber die bundesweite Pflegevorsorge beschlossen und
vorschlugen, zur Sicherung der Versorgung pflege- und betreuungsbe- ;f
durftiger Menschen eine Regelung auf die Basis einer gesamtOsterrei- '
chischen Solidaritat der Lander, des Bundes, der Sozialversicherungen iV
und der Gemeinden zu treffen, darunter die Stufenregelung des Hilflosen-— |
zuschusses, die Priufung einer Pflegeversicherung, und im Hinblick auf
die vielfaltigen Leistungen fur behinderte und flr alte Menschen ein
vernetztes System zwischen Bund und Léndern (Kostenverbund). Weiters
erk]értenbdie Sozialreferenten, daB die Lander bereit sind, die bisher

erbrachten Leistungen auf dem Gebiete der Pflegevorsorge weiterhin zu
erbringen. Sowohl diese Resolution der Sozialreferenten als auch die
Erfahrungen aus dem Pflegesicherungsmodell Vorarlbergs trugen wesentlich {i
zur einvernehmlichen und realitdtsbezogenen Entwicklung eines bundes- |
weiten Pflegesicherungskonzeptes 1im Sinne des vorliegenden Entwurfes
bei.

AbschlieBend wird noch bemerkt, daB, wie den Erlauterungen zum Bundespflege—
geldgesetz entnommen werden kann, offenbar die Finanzierung des Pflegegeldes
noch nicht geklart ist. Vorarlberg wiederholt auch dazu seinen Standpunkt,
daB vor dem AbschluB der Vereinbarung gemdB Art. 15a B-VG die Finanzierung
des Bundespflegegeldgesetzes sichergestellt sein muB.

FUr die Vorarlberger Landesregierung: H

fn

Dr. Guntram Lins, Landesrat
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a) Alle .
Vorariberger Nationa1f und Bundesrite

b) An das
Prasidium des Nationalrates

1017 W i e n
| (25-fach)
|
|
|
|
|

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes vom
24, Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

¢) Herrn Bundesminister fir
Foderalismus und Verwaltungsreform
Jurgen Weiss

Ballhausplatz 2
1014 W i en |

d) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 Wien

e) An alle
Amter der Landesregierungen
ZHd. d. Herrn Landesamtsdirektors

f) An die
Verbindungsstelle der Bundeslénder
beim Amt der NO. Landesregierung

1014 Wien

g) An das
Institut fir Foderalismusforschung

6020 Innsbrucik

zur gefdlligen Kenntnisnahme.
Fur die Vorariberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
Dr. Brandtner

F.d.R.d.A.
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