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Bundeskanzleramt; / J
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Gleich-
behandlung und Fdrderung von Frauen im
Bundesdienst und iiber Anderungen des Aus-
schreibungsgesetzes und Verwaltungsakademie-
gesetzes (Bundesbediensteten-Gleichbehand-
lungsgesetz - BBedGBG);

Stellungnahme

In der Anlage beehrt sich das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung die Stellungnahme zu dem vom Bundeskanz-

} leramt ausgesendeten Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Gleich-
behandlung und F6rderung von Frauen im Bundesdienst und iiber
Anderungen des Ausschreibungsgesetzes und Verwaltungsakademie-
gesetzes (Bundesbediensteten-Gleichbehandlungsgesetz - BBedGBG)
zur Kenntnis zu bringen.

Wien, 31. Juli 1992
Der Bundesminister:
Dr. BUSEK

F.d.R.d.A.:
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Entwurf eines Bundesgesetzes liber Gleich-
behandlung und F6rderung von Frauen im
Bundesdienst und iiber Anderungen des Aus-
schreibungsgesetzes und Verwaltungsakademie-
gesetzes (Bundesbediensteten-Gleichbehand-
lungsgesetz - BBedGBG);
Bequtachtungsverfahren

Zu do. GZ 141.210/1-1/11/92

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung beehrt
sich zu dem vom Bundeskanzleramt fiir die Bundesministerin fir
Frauenangelegenheiten zur Begutachtung ausgesendeten Entwurf
eines Bundesgesetzes liber Gleichbehandlung und F&rderung von
Frauen im Bundesdienst und iiber Anderungen des Ausschreibungs-
gesetzes und Verwaltungsakademiegesetzes (Bundesbediensteten-
Gleichbehandlungsgesetz - BBedGBG) wie folgt Stellung zu

nehmen:

EINLEITUNG - ALLGEMEINES

1. Einleitend und grundsdtzlich ist ein Bundesbediensteten-
Gleichbehandlungsgesetz, d.h. sind ergdnzende gesetzliche
Regelungen betreffend die Gleichbehandlung von Frauen im
Bundesdienst und deren F6rderung sehr zu begriilen. Es
entspricht dies sowohl dem Arbeitsiibereinkommen der
Bundesregierung filir die XVIII. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates vom 17. Dezember 1990, als auch der von
Osterreich ratifizierten UN-Konvention von 1982 sowie den
vOlkerrechtlichen Verpflichtungen beziliglich der Setzung von
MafBnahmen zur faktiscHen Gleichstellung von Mann und Frau im

Berufsleben.
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2. Unbeschadet aller gewiB noch anzustrebenden und notwendigen
VerbesserungsmaBnahmen flir die Fdérderung von Frauen im Bundes-
dienst ist davon auszugehen, daB gerade der Bundesdienst zu
jenen Bereichen zdhlt, wo traditionell und prinzipiell durch
ein einheitliches und auf Geschlechter nicht Bezug nehmendes
bzw. diese gleichbehandelndes Dienst- und Besoldungsrecht seit
langem grundsdtzliche Gleichbehandlung von Mann und Frau
formell und materiell besteht; auf jeden Dienstnehmer, einerlei
ob Mann oder Frau, der ein Dienstverhdltnis zum Bund hat, kommt
gleiches Recht zur Anwendung - ausgenommen spezifische Be-
stimmungen filir weibliche Dienstnehmer. Trotz gleicher Behand-
lung durch das Gesetz ergeben sich in der Praxis ungleiche Ge-

wichte.

Die Tatsache, daB der Frauenanteil bei den Bundesbediensteten
insgesamt 33,05 % betragt, und sich damit der Frauenquote an
den unselbstdndig Beschidftigten von 42 % (1992) angendhert hat
- wie dies in den Erlduterungen zum Gesetzentwurf (Seite 36)
geschieht - sowie der Hinweis, daB der Frauenanteil bei den
Akademikern im Bundesdienst knappe 20 %, in der Entlohnungs-
Verwendungsgruppe d/D hingegen 58 Prozent betrdgt und der
Frauenanteil in den typischen, schlechter bezahlten Verwendun-
gen, wie Kanzlei- und Schreibdienst, liberproportional hoch sei,
ist zutreffend, hat aber bekanntlich seine Ursache in vielerlei
Tatsachen und Voraussetzungen. Die spezifische F6rderung von
Frauen, insbesondere in bildungs- und ausbildungsmédfiger Hin-
sicht sowie deren besondere Unterstiitzung, um allen notwendigen
Anforderungen fiir eine erfolgreiche Karriere im Bundesdienst
gerecht zu werden, ist richtiges und notwendiges Anliegen auch

des Bundesgesetzgebers und seiner Vollziehung.

3. Hiebei wird allerdings auch auf das verfassungsmdf3ige Gebot

des Gleichheitssatzes (siehe insbesondere Art. 2 StGG, Art. 7
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Abs. 1 BVG, Art. 14 MRK. u.a.) und des Verbotes der Diskrimi-

nierung sowie der (nur) sachlichen Differenzierung (wonach es

nach der stdndigen Judikatur des VEGH der Gleichheitsgrundsatz
dem Gesetzgeber gebietet, Gleiches gleich und Ungleiches un-
gleich zu behandeln, d.h. dafl Differenzierungen nur vorgenommen
werden diirfen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind) Bedacht
zu nehmen sein.

Andererseits zielt gerade die UN-Konvention 1982

(BGBl.Nr. 443/1982) darauf ab, daB Osterreich alle Anstren-

gungen unternimmt, um die prinzipielle Gleichberechtigung und
Gleichstellung von Mann und Frau auch in der Praxis zu er-
reichen.

Im Hinblick auf eine EG-Anndherung Osterreichs sollen die in

diesem Bereich geltenden Bestimmungen als mafigebliche

Orientierung dienen.

4. SchlieBlich wird darauf Bedacht zu nehmen sein, daf zu den
auch verfassungsrechtlich gebotenen Grundsdtzen fiir die Voll-
ziehung bzw. Verwaltung jene der Zweckmafligkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit zdhlen. Verfahrensregelungen zur For-
derung von Frauen bzw. zur Verhinderung von Nichtdiskriminie-
rungen von Frauen sollten daher so gestaltet sein, daB hiedurch

eine effiziente Verwaltung - was abgesehen von einem verfas-

sungsmédfBigen Gebot auch eine ganz besonders nachhaltige Ziel-
setzung des Arbeitsiibereinkommens der Bundesregierung darstellt
- nicht gefdhrdet wird. Dies muf} beispielsweise im Hinblick auf
die vorgeschlagene Regelung des Anwendungsbereiches des Gesetz-
entwurfes im § 3 Abs. 2 angesehen werden, wo u.a. auch Werkver-
trdge, die vom Bund an natiirliche Personen vergeben werden,
unter die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fallen sollten. ZzZu
den Werkvertragen zdhlen u.a. z.B. auch alle geistigen Leistun-
gen, die an sich schon schwierig auszuschreiben sind, sowie

etwa auch alle Werkleistungen wie Architektenauftrdge, Vertréage
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mit Priifern/Priifingenieuren im Rahmen begleitender oder nach-
priifender Kontrolle, Auftragsforschungen, Projektvergaben

u.a.m.

5. In legistischer Hinsicht wédre iiberdies auch noch zu priifen
und zu erwdgen, ob im Sinne einer Verbesserung der Systematik
und zur leichteren Lesbarkeit dienstrechtlicher Vorschriften

die Bestimmungen eines "Bundesbediensteten-Gleichbehandlungs-

gesetzes" in das Beamten-Dienstrechtsgesetz und das Vertrags-

bedienstetengesetz aufgenommen werden sollten. Dies obwohl

nicht verkannt werden soll, daB einem eigenen Bundesgesetz mit
dem Titel "Bundesbediensteten-Gleichbehandlungsgesetz" zweifel-

los in einem héheren Mafie "Signalfunktion" zukommt.

6. Weiters wdre noch zu priifen, ob sich gesetzliche Bestimmun-
gen mit der Verbesserung der beruflichen Stellung der Frauen im
8ffentlichen Dienst darauf beschrédnken sollen oder ob es nicht
sinnhaft wdre, im Interesse einer modernen Verwaltung auch auf

Grundsdtze eines modernen "Personal-Managements" generell Be-

dacht zu nehmen, um die Aufgaben der Verwaltung durch ein ent-

sprechend qualifiziertes Fachkraft- und Fiihrungspersonal unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung von Médnnern und Frauen
in befriedigender Weise sicherzustellen.

Diese Uberlegungen haben jedoch grundsdtzlichen Charakter und

beziehen sich auf die gesamte &6ffentliche Verwaltung.

7. SchlieBlich muB davon ausgegangen werden, daf3 bei der Frage

der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern die Interessen von

Bundes-Bediensteten vertreten werden. Es wird daher filir den

Gesetzgeber dringend zu priifen sein, im Sinne einer Vereinheit-
lichung und Bedachtnahme auf die bestehende Systematik der
Interessensvertretungen die Angelegenheiten der Gleichbehand—
lungen im Rahmen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes einzu-

richten, bzw. diese im Rahmen der Personalvertretungen in ge-
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eigneter Art und Weise wahrnehmen zu lassen, um unnétige Ver-
flechtungen und Kompetenziiberschreitungen durch die Schaffung
neuer Organe in Sondergesetzen zu vermeiden. Hiezu wdre eine

Anderung des Bundes-Personalvertretungsgesetzes vonndten.

IT.

ZU DEN VORGESCHLAGENEN BESTIMMUNGEN IM EINZELNEN

Zu 1l:

§ 1 2. Satz enthdlt einen Hinweis auf den 3. Abschnitt betref-

fend "Bestimmungen zur voribergehenden Fdrderung von Frauen zur
Herstellung der beruflichen Gleichstellung von Frauen und Man-

nern". Es wird bei § 24 noch darauf ndher einzugehen sein. Nach
ho. Auffassung sind darin - wie im Gesetz insgesamt - aller-

dings Regelungen sachlich nicht gerechtfertigter Differenzie-

rungen (Bevorzugung von Frauen aus dieser ausschlief3lichen Be-

grindung) und Diskriminierung eines Geschlechtes (Zuriickstel-

lung von Mannern eben nur aus diesem Grunde) enthalten (z.B.

sind § 24 Abs. 3 des Entwurfes "Bewerberinnen bei gleicher

Eignung wie mannliche Bewerber zu_bevorzugen ..."), die ver-

fassungswidrig waren.

Diese Bestimmungen lassen sich allerdings an der vélkerrecht-

lichen Verpflichtung Osterreichs, das Mittel der "positiven"

Diskriminierung ziligig zur Erreichung einer anndhernden fak-
tischen Geschlechtergleichheit einzusetzen, ableiten. Eine
diesbeziligliche Interpretation (in den "Erlduterungen") er-

scheint sinnvoll.
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Zu 23

Abs. 1 kénnte prdziser und kiirzer lauten: "Dieses Bundesgesetz
ist auf alle Gffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Dienst- und Ausbildungsverhdltnisse zum Bund anzuwenden."

Durch die Erweiterung in Abs. 2 wird sich der Anwendungsbereich

dieses Gesetzes auch auf Lehrauftrdge und auf Dienstverhdltnis-

se zur Akademie der Wissenschaften erstrecken, nicht aber auf
Gastprofessuren an den Universitdten und Hochschulen und Tu-
toren. Lehrauftrdge an Universitdten sind nicht auszuschreiben,
ihre Vergabe erfolgt iiberwiegend als Instrument der selbstdndi-
gen Lehrtdtigkeit von Universitdats- und Hochschulassistenten,
zum anderen Teil an entsprechend qualifizierte Praktiker aus
dem ausBeruniversitdren Bereich zur Abdeckung bestimmter Spe-
ziallehrveranstaltungen. An Kunsthochschulen muf ausschliefllich
die hohere kiinstlerische und paddagogische Qualifikation mafige-

bend sein. Da Lehrauftridge somit sehr stark vom jeweiligen

personellen Angebot in dem betreffenden Fach abhdngig sind,

sollten sie vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen

werden.

Aber auch die Sinnhaftigkeit der Anwendung auf “Werkvertrage"

mufB aus mehreren Griinden bezweifelt werden: Einmal, weil die
Anwendung dieses im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes auch
auf "Werkvertrdge, die vom Bund an natiirliche Personen vergeben
werden" bedeuten wiirde, daB jegliche im Werkvertragsweg zu
erledigende Leistung, wozu u.a. auch Architektenauftrage, die
Bestellung von Priifern (Priifingenieuren) im Zuge begleitender
oder nachpriifender Kontrolle, aber auch die Vergabe von For-
schungsauftridgen, Projektvergaben u.v.a. zdhlen wiirden, unter
dem Gesichtspunkt der "Gleichbehandlung" - zusdtzlich zu allen

anderen diversen Ausschreibungs- und Vergaberegelungen - ‘'zu be-

handeln wdre. Zum zweiten wiirde das eine so aufwendige und im
Endergebnis sachlich nur wenig befriedigende MaBnahme bedeuten,

die letztlich nur der Zielsetzung der Effizienz der Verwaltung

zuwider liefe.

www.parlament.gv.at

7von 20




8von 20

26/SN-179/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Zu 3:

Zu § 3 Abs. 1:

Dienstpflichtverletzungen sind begrifflich nur bei Dienstver-
haltnissen denkbar. Bei vertraglichen Dienstverhdltnissen kd&n-
nen sie u.a. zur Kindigung (Entlassung) fiihren, bei Gffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnissen u.a. zur disziplindren Ver-

folgung. Bei Werkvertrdgen und Lehrauftrdgen ist eine Dienst-

pflichtverletztung nicht méglich. Eine dienstrechtliche
Sanktion ist daher nicht gegeben, eine Sanktion aus dem Ver-
tragsverhdltnis heraus ziemlich problematisch. Lehrauftrage
sind Bescheide, sodaf3 eine Sanktion eine eigene Rechtsgrundlage

brdauchte.

Zu § 3 Abs. 2 und 3:

Zur besseren Lesbarkeit und Verstadndlichkeit des Tatbestandes
der "Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes" sollten demon-
strativ Bereiche angefiihrt sein, und zwar zumindestens jene,
die derzeit nur in den Erlduterungen zum Gesetzentwurf enthal-
ten sind. Auch Teil I Artikel 1 der UN-Konvention 1982 (BGBIL.
Nr. 443/1982) ist bei Umschreibung des Tatbestandes "Diskrimi-

nierung der Frau" konkreter und leichter verstdndlich.

Zu § 3 Abs. 4 und 6:

Selbst wenn in den Erlauterungen ausgefiihrt ist, dafB sexuelle
Beldstigungen an Mannern eher selten sind, erscheint es nicht
unproblematisch, die Absdtze 4 und 5 so zu formulieren, daB sie
zwar einen Schutz der Frau vor sexueller Belastigund durch den
Mann ausdriicklich vorsehen, widhrend bei sexuellen Beldstigungen
von Minnern durch Dritte nur eine Analogieregelung vorgesehen

ist. Der Gleichheitsgrundsatz sollte auch bei der Systematik
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und im Wege einer geschlechtsneutralen Formulierung zum
Ausdruck kommen. Uberdies wiirde dies zur Verkiirzung des

Gesetzestextes filhren.

Eine Beldstigung "von Dritten" (§ 3 Abs. 4 2 2 des Entwurfes)
inkludiert auch Verst&Be von Personen, die der Dienststelle
(Betrieb etc.) nicht angehdren (Kunden, Parteienverkehr etc.).
Eine derart weite Formulierung ist angesichts des Fehlens ent-
sprechender strafrechtlicher Sanktionen und der weitgehenden
Wwirkungslosigkeit von etwaigen MafBnahmen des Dienstgebers zu

iiberdenken bzw. ist die "angemessene Abhilfe" ndher zu

definieren.

Es empfiehlt sich im allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz und in
demjenigen fiir den Offentlichen Dienst zu einer diesbeziiglichen

identen bzw. einheitlichen Formulierung zu kommen.

Zu § 3 Abs. 8:

Die Formulierung des Abs. 8 ist uneindeutig. Nach dieser Formu-
lierung diirfte im Ausschreibungstext z.B. auch folgender Satz
nicht enthalten sein: "Mannliche Bewerber miissen/sollen den
Prisenz- bzw. Zivildienst bereits abgeleistet haben.”

Eine solche Forderung ist aber durchaus legitim, iiblich und
dient der rechtzeitigen Information der Interessenten. Eine
Prdjudizierung auf ménnliche Bewerber bzw. deren Bevorzugung

ist daraus nicht ableitbar.

Zu 4

Die Anordung des Abs. 1 kann nicht wirklich durchdacht sein:

Will man erreichen, daB Frauen regelméfig zu Mitgliedern von
Ausschreibungs- und Begutachtungskommisionen bestellt werden,
dann sollte der Gesetzgeber dies auch ausdriicklich anordnen.

Die in der hier vorliegenden Formulierung vorgesehene "Be-

dachtnahme" ist relativ wirkungslos.

www.parlament.gv.at




10 von 20 26/SN-179/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Zu § 5:

Zur Frage der Gebihrlichkeit einer einmaligen Entschddigung an
die/den Diskriminierte/n ist zu beachten, dafB nach den Grund-
sdtzen des biirgerlichen Rechtes zwischen dem Schaden, der je-
mandem an Vermdgen, Rechten oder seiner Person zugefligt worden
ist, und dem entgangenen Gewinn zu unterscheiden ist. So kann
etwa bei VerstoB gegen die Bestimmungen des Ausschreibungsver-
fahrens (0-NORM 2030 und 2050) nach der stdndigen Judikatur der
ordentlichen Gerichte nur der tatsdchlich erlittene Schaden
(Kosten der Beteiligung am Ausschreibungsverfahren), nicht aber
der entgangene Gewinn (Auftrag) beansprucht werden. Die Fest-
setzung eines Geldbetrages, der die Kosten der Bewerber an sich
bei weitem libersteigt, ist verfassungsgesetzlich im Sinne des

Gleichheitsgrundsatzes nicht unbedenklich.

Der Begriff "einmalige Entschddigung" ist daher durch einen
rechtlich eindeutigeren zu ersetzen.
Als Orientierung dient das Urteil des Gerichtshofes der

Europdischen Gemeinschaften vom 10.4.1984, Rs 79/83.

Zu 8:

Es ist unsachlich, dafl gemdBR Abs. 3 die Gleichbehandlungskom-
mission in Begutachtungsverfahren nur anzuhdren ist, wenn In-
teressen von Frauen betroffen sind oder sein kdnnten. Die
Gleichbehandlungskommission hat nicht einseitig zu sein, sie
sollte grundsdtzlich in jedes Begutachtungsverfahren einge-

schaltet werden.
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Zu 9:

Der Personenkreis, aus dem die zwei in Abs. 1 2. 1 genannten
Juristen bzw. Juristinnen auszuwdhlen sind, wdre praziser zu

umschreiben.

Abs. 2 sollte im Hinblick auf sprachliche Klarheit und Korrekt-

heit neu formuliert werden.

Es ist verfassungsrechtlich nicht unproblematisch, einer
einzelnen Gleichbehandlungsbeauftragten das Recht einzurdumen,
eine Disziplinaranzeige direkt an die Disziplinarkommission zu
richten. Die Erstattung einer formellen Disziplinaranzeige
entspricht einer Anklage im gerichtlichen Strafverfahren und
kann nur einer Behdrde zustehen! Dies ist vor Einleitung eines
Disziplinarverfahrens ausschlieflich die Dienstbehdrde

( s. §§ 109 und 110 BDG 1979). Andernfalls wdre auch das
abgekiirzte Verfahren gem. § 131 BDG 1979 ausgeschlossen. Eine

Klarstellung ist notwendig.

In der zehnten Zeile des Abs. 1 ist nach dem letzten Wort "der"
zu ergdnzen: "/dem"; in der elften Zeile ist nach dem letzten

Wort "Die" einzufiigen: "/Der".

In Abs. 2 widre klarzustellen, daB der/die Gleichbehandlungsbe-
auftragte an den Sitzungen der Disziplinarkommission als Bei-

sitzer/Beisitzerin ohne Stimmrecht teilnimmt.
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Der Dienststellenbegriff wdre zu kldren. Wie sind diesbeziliglich
kleine AuBenstellen zu bewerten, deren Zentrale in einem ande-
ren Bundesland liegt? Im Bereich des BMWF betrifft dies AufBen-
stellen der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik, der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, der Museen und
des Bundesdenkmalamtes, in einigen wenigen Fdllen aber auch
AuBlenstellen von Universitdtsinstituten. Ein Verweis auf die
Legaldefinition im § 1 Abs.4 Bundes-Personalvertretungsgesetz

erscheint hilfreich.

Zu § 15 Abs.3, Zeile 3 ff. hat korrekterweise zu lauten:

" besteht

1. aus den gem....... und dariber hinaus
2. aus der/dem...."

Zu 16:

Ein "Selbstergdnzungsrecht" der ministeriellen Arbeitsgruppen
ist insbesondere im Zusammenhang mit der Bildung der ersten
Arbeitsgruppen nach diesem Bundesgesetz problematisch. Es gab
bisher keinerlei Normen filir die Auswahl und Bestellung der
"Kontaktfrauen" im Rahmen der Arbeitsgruppen zur F6rderung der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung der Frauen im Bundes-
dienst.

Zu Abs. 6 ware klarzustellen, ob auch hier Dreiervorschlédge wie
bei Abs. 2 oder nur Einervorschldge gemeint sind. Aus der Sicht
des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung waren

Einervorschldge wohl nicht akzeptabel.
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Im Abs. 1 miiBte die Formulierung "auf Vorschlag dieser" kor-
rekterweise lauten "auf deren Vorschlag".
In Abs. 3, zweiter Satz ware die Formulierung "Bevorzugt zur

Bewerbung einzuladen sind weibliche ...." vorzuziehen.

In Abs. 5, 1. Satz wire die Formulierung: "Die Bewerbungsfrist
fiir das Amt der/des Gleichbehandlungsbeauftragten betragt 8

Wochen." vorzuziehen.

Die Aufzihlung der "schwerwiegenden Griinde" in Abs. 2 soll
nicht taxativ gemeint sein. Es kdnnte eine ganze Reihe anderer
schwerwiegender Griinde geben, die eine Abberufung durch die
Ressortleitung notwendig machen. AuBerdem miilte eine dem § 21
Abs. 2 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes entsprechende
Bestimmung eingebaut werden. Ab der Einleitung eines Diszipli-
narverfahrens miifte die Mitgliedschaft zur Arbeitsgruppe und

die Funktion als Gleichbehandlungsbeauftragte ruhen.
In Abs. 3 miiRte es statt "auf eigenen Antrag" richtig heifien

"durch Verzicht", um einen formellen Abberufungsakt durch die

Ressortleitung zu vermeiden.

Die Worte in Abs. 2 "nachweislich schriftlich" bedeuten nach
der Judikatur die Zustellung mittels Riickscheinbriefes. Das
kann doch hier nicht ernsthaft gemeint sein. Es genigt wie in
allen anderen wichtigen Angelegenheiten des Dienstbetriebes und
des Dienst- und Besoldungsrechtes ein Rundschreiben an alle
Bediensteten oder die Verdffentlichung in einem offiziellen
Publikationsorgan (z.B. Mitteilungsblatter der Universitaten,

Ministerialverordnungsblatt).
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Zu 19:

Abs. 2, 2. Satz hat korrekterweise zu lauten: "Die Ladung

dieser Bediensteten..... "

Zu § 20 Abs. 3 Z2. 4:

Die interministerielle Arbeitsgruppe hat zwei Vertreter bzw.
Vertreterinnen in die Gleichbehandlungskommission zu entsenden,
daher hat sie auch Vorschldge fiir beide Vertreter bzw. Vertre-

terinnen zu erstatten.

Zu 21:

Das Bestellungsverfahren fiir Kontaktfrauen ist dezidierter zu
regeln. Es stellt sich sonst die ernsthafte Frage nach der
wirklichen Bedeutung dieser Kontaktfrauen, die gerade in der
Angelegenheit "Frauenfdrderung" durch Weiterbildungsmotivation
einen wesentlichen und aktiven Beitrag zur Chancengleichheit

geleistet haben und das auch weiterhin wahrnehmen sollen.

Es fehlt jede Angabe dariiber, wie viele Kontaktfrauen in einem
Ressort oder einer Dienststelle hdchstens zu bestellen sind,
bzw. es fehlt ein Schliissel zwischen der Zahl zu vertretenden
Bediensteten und der Zahl der mdglichen Kontaktfrauen.

Die Bestellung einer Kontaktfrau soll nicht der/dem Vor-
sitzenden der ministeriellen Arbeitsgruppe allein iberlassen
bleiben, sondern bediirfte wohl eines Beschlusses der mini-
steriellen Arbeitsgruppe. Nach dem vorliegenden Textvorschlag
kénnten eine Gleichbehandlungsbeauftrage und die/der Vor-
sitzende der ministeriellen Arbeitsgruppe beliebig viele

Kontaktfrauen in den einzelnen Dienststellen bestellen.
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Auch der unter Abs. 1 7 3 genannte Sachverhalt erfordert wohl

einen BeschluB der ministeriellen Arbeitsgruppe.
Grundsidtzlich sollte es an jeder Dienststelle, an der Frauen

beschaftigt sind, Kontaktfrauen in entsprechender Zahl geben.

|
|
I
|
I
!
|
Die Bestellung mehrerer Kontaktfrauen sollte dhnlich wie im {
Bundes-Personalvertretungsgesetz an die Zahl der weiblichen
Bediensteten gekoppelt sein.
! I
|

Zu 22: ’

Abs. 1 wurde entweder ungeschickt oder aber bewufit zu groBzigig

formuliert. Es sollte eine dem § 29 PVG analoge Formulierung

gewdhlt werden.

I

i

|
Die Formulierung des Abs. 4 Z. 2 stellt blo8 auf die formale E
Erfiillung bestimmter Kriterien ab, nicht aber auf eine verglei- i
chende Qualifikationspriifung aller Bewerber. Spezifische I
Qualifikation sind kiinftig praziser zu nennen bzw. auf sie ist w
zu verweisen, damit der bloBe Formalchrakter iiberwunden wird. I
Dies widre insbesondere fiir den Bereich der Universitaten und ;
Hochschulen, fir die das Ausschreibungsgesetz 1989 und damit E

die Eignungspriifung grundsdtzlich nicht gilt, anzustreben.

Abs. 5 stellt im Zusammenhalt mit § 3 Abs.l eine unklare
Formulierung dar, Abs. 5 sollte umgekehrt, namlich positiv
formuliert werden, siehe in diesem Zusammenhang auch den Formu-
lierungsvorschlag des BMWF zu § 106 a, wonach FordermafBnahmen

ausdriicklich keine Diskriminierung darstellen.
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Es kann nicht ernsthaft der Dienstgeber bzw. die Dienstbehlrde
schon aufgrund der bloBen Empfehlung nur einer Gleichbehand-
lungsbeauftragten oder Kontaktfrau zu einer solchen Frei-
stellung gezwungen werden. Entweder muBl es eine Ermessen-
sentscheidung des Dienstgebers bzw. der Dienstbehdrde bleiben,
oder es miiBte ein Beschlufl der ministeriellen Arbeitsgruppe

vorliegen.

Die Frage beriihrt dariiber hinaus die Debatte um Arbeits-/
Dienstzeit-Verkirzung bzw. Bildungsfreistellung und tangiert
damit einen grdBeren sozialpolitischen Aspekt, der damit als

Problem, nicht aber als Losungsansatz angesprochen ist.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wdre zu regeln, ob und inwie-
weit die Mitglieder von Arbeitskreisen fiir Gleichbehandlungs-
fragen an den Universitdten und Hochschulen Mitglieder der
ministeriellen Arbeitsgruppe werden bzw. werden konnen. Die
Vorsitzenden der Arbeitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen der
einzelnen Universitdten und Hochschulen sollten automatisch
Mitglieder der ministeriellen Arbeitsgruppe im BMWF sein.

Im Ubrigen wdren die Universitdten und Hochschulen von Anwen-
dungsbereich des § 15 (Gleichbehandlungsbeauftragte pro Bundes-

land) auszunehmen.

Zu Art. IV Abs. 2: Der 1. Satz ist isoliert gesehen zwar
selbstverstdndlich, im Zusammenhalt mit § 16 aber jedenfalls
fiir den Bereich des BMWF nicht sachgerecht. Die Personalvertre-
tungsorgane waren bisher in die Verfahren zur Bestellung von

Kontaktfrauen nicht eingebunden, im Bereich des BMWF war es
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vielmehr iblich, daB sich die bisherige Kontaktfrau selbst ihre
Nachfolgerin ausgesucht hat. Diese Vorgangsweise kann keine
geeignete Grundlage fir einen entscheidenden Einflufl auf die

Bildung der neuen Organe sein.

IITI.

SONDERSITUATION DER UNIVERSITKTEN UND
HOCHSCHULEN KUNSTLERISCHER RICHTUNG

Auf Grund der von den allgemeinen Verwaltungsstrukturen ab-

weichenden besonderen universitdren Strukturen gibt es im uni-

versitidren Bereich bereits Organe, die mit speziellen Aufgaben

der Gleichbehandlung betraut sind (Arbeitskreise fiir Gleichbe-

handlungsfragen gemédf § 106a UOG).

Die Handlungsméglichkeiten der im 2. Abschnitt des gegenstand-
lichen Entwurfes vorgesehenen Institutionen (vor allem Gleich-
behandlungskommission, Arbeitsgruppen fiir Gleichbehandlungsfra-
gen) sind andere als die der Arbeitskreise fiir Gleichbehand-
lungsfragen gemaf § 106a UOG. So sind diese Arbeitskreise gemdh

§ 106a UOG schon in der Entscheidungsvorbereitung eingebunden.

RBei einem Einbau der Arbeitskreise fur Gleichbehandlungsfragen

ist von folgenden Uberlegungen auszugehen:

* Die Arbeitskreise fir Gleichbehandlungsfragen gemal § 106a
UOG sind unabhangig von - wie im § 15 Abs. 1 des gegenstdnd-
lichen Entwurfes - vorgesehenen regionalen Gesichtspunkten an
jeder Universitat bzw. Hochschule kiinstlerischer Richtung
eingerichtet. Des weiteren ist im § 106a UOG auch keine Ver-

tretung im Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen nach -
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wie im § 15 Abs. 1 des gegenstdndlichen Entwurfes vorge-

sehen - Entlohnungs- und Verwendungsgruppen normiert.

* Die Bestellung der Mitglieder der Arbeitskreise fir Gleichbe-
handlungsfragen gemdf § 106a UOG erfolgt nicht wie im § 16
des gegenstdndlichen Entwurfes vorgesehen durch den/die Bun-
desminister(in), sondern durch die jeweils zustdandigen uni-
versitdren Kollegialorgane. Die Zahl der Mitglieder des Ar-
beitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen gemdB § 106a UOG ist
nicht gesetzlich verankert, sondern wird vom obersten Kolle-

gialorgan festgelegt.

* Ein bei der Zentralstelle eingerichtetes Organ (z.B. beste-
hend aus allen Vorsitzenden der einzelen Arbeitskreise fir

Gleichbehandlungsfragen gemdB § 106a UOG) ist derzeit gesetz-

lich nicht vorgesehen.

* 7u dem im § 10 Abs. 2 lit. 4 des gegenstdndlichen Entwurfes
vorgesehenen Beschwerderecht jedes Mitgliedes eines Arbeits-
kreises fiir Gleichbehandlungsfragen gemdaf § 106a UOG ist zu
bemerken, daB die Arbeitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen
gemdB § 106a UOG Kollegialorgane sui generis sind, die aus
arbeitsdkonomischen Griinden die zeitlich befristete oder un-
befristete Delegierung ihrer Entscheidungsbefugnisse fir be-
stimmte Angelegenheiten an einzelne (mit Zweidrittelmehrheit)
oder eine Gruppe (mit einfacher Mehrheit) ihrer Mitglieder

beschlief3len kdnnen.

Da aus den obigen Uberlegungen folgend ein Einbau der Arbeits-
kreise fiir Gleichbehandlungsfragen gemdB § 106a UOG in die
gegenstdndliche, diesem Entwurf zugrunde liegende Systematik,
nicht sinnvoll erscheint, widren somit neben den gemdf § 106a
UOG eingerichteten Arbeitskreisen fir Gleichbehandlungsfragen

auch linderweise fiir alle Universitdten, Hochschulen kiinstleri-
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scher Richtung und sonstigen Dienststellen des Ressorts Gleich-
behandlungsbeauftragte gemdf § 15 Abs. 1 des gegenstdndlichen
Entwurfes zu bestellen sowie Arbeitsgruppen fir Gleichbehand-
lungsfragen gemdfl § 15 Abs. 3 des gegenstédndlichen Entwurfes
einzurichten. Die Arbeitskreise gemdB § 15 BBeDGBG sind um die
Vorsitzenden der Arbeitskreise gemdf § 106a UOG abweichend von

der Systematik des Entwurfes zu erweitern.

Die aus dieser Konzeption resultierende Parallelitdt der einge-
richteten Institutionen, die mit Aufgaben der Gleichbehandlung
petraut sind, ist aufgrund der speziellen Strukturen der Uni-

versitidten und Kunsthochschulen erforderlich.

IvV.

ZU DEN KOSTEN:

Trotz eines absoluten Eintretens fir alle Mittel, die der
Gleichbehandlung und Foérderung von Frauen dienen, ist eine
finanzielle Abgeltung fir diskriminierende Tatbestdnde als
grundséatzlich problematisch anzusehen. Eine Diskussion uber

addquatere Sanktionen ist erforderlich.

Es ist anzumerken, daB der vorliegende Gesetzesentwurf keine
ernstzunehmende Aussage iiber die zu erwartenden Kosten trifft.
DaB eine Verwirklichung dieses Gesetzesentwurfes fiir jedes

Ressort mit betridchtlichen Mehrkosten verbunden sein wird -

nicht nur fiir den Aufwand der Gleichbehandlungs- beauftragten
und Kontaktfrauen selbst, sondern auch fir die vermehrten und
umfangreicheren Verwaltungsverfahren bei den Dienstgebern bzw.
Dienstbehdrden -, steht auBer Frage, eine ungefdhre Berechnung

dieser zu erwartenden Mehrkosten wdre aber notwendig.
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Entgegen der Annahme im Entwurf ist realistischerweise auch mit

einem erhdhten Personalaufwand zu rechnen. Ahnlich wie bei

Personalvertretern werden auch Gleichbehandlungsbeauftragte von
einigen Aufgaben an ihrem Arbeitsplatz entlastet werden missen,
diese Aufgaben werden auf andere Bedienstete in Form von
{iberstunden oder aber auf zusdtzliche Bedienstete als

“Ersatzkrafte" aufzuteilen sein.

Sonstiges:

Der vorliegende Entwurf weist eine Reihe von Satzzeichenfehlern
auf ( z. B. § 2 Abs. 4, § 3 Abs. 3 Z. 1,2.2, § 4 Abs. 2, § 16
Abs. 5, 2. Satz, § 18 Abs. 1, § 24 Abs. 2 ) und sollte daher im

Hinblick darauf noch einmal iiberarbeitet werden.

lbergangs- und SchlufBbestimmungen weisen mit Regelungen im
sonstigen Gesetzentwurf, insbesondere was die Stellung der
Kommissionen, Gleichbehandlungsbeauftragten und deren Bestel-
lung betrifft und sonstige Verfahrensbestimmungen verschiedene
Fragen und mangelnde Abstimmung auf, was im Zuge einer ab-

schliefenden Legistik noch zu iiberarbeiten ware.

Wien, 31. Juli 19892
Der Bundesminister:

Dr. Busek
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