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Betreff: Stellungnahme der Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und

kiinstlerischen Personals zum Entwurf eines Bundesgesetzes iuiber
Gleichbehandlung und Forderung von Frauen im Bundesdienst und
iiber Anderungen des Ausschreibungsgesetzes und Verwaltungs-
akademiegesetzes (Bundesbediensteten-Gleichbehandlungsgesetz -
BBedGBG, GZ 141.210/1-1/11/92 vom 10. Juni 1992).

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage iibersendet die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personals ihre Stellungnahme in 25facher Ausfertigung zum oben genannten
Entwurf.

Mit freundlichen GriiBen

Mag.DDr. R. Denzel e.h.
(Generalsekretirin)

F.d.R.d.A.: Mag. M. Sturm

i

Anlage

A-1090 Wien, LiechtensteinstraBe 22a
Telefon (0222) 31 99 315, 31 99 316
Telefax (0222) 31 99 317
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Bundeskonferenz des wissenschaftlichen /Zz ==\
und kunstlerischen Personals \\S===—=)))

der dsterreichischen Universitdten und Kunsthochschulen

LiechtensteinstraBe 22a, A-1090 Wien; Telefon (0222) 31 99 315-0; 31 99 316-0; Telefax 31 99 317

Vorsitzender: Ass.-Prof. Mag. Dr. N. Frei
Generalsekretérin: Mag. DOr. R. Denzel

Stellungnahme

der

Bundeskonferenz

des wissenschaftlichen und Kkiinstlerischen Personals

zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Gleichbehandlung und
Forderung von Frauen im Bundesdienst und iiber Anderungen des
Ausschreibungsgesetzes und Verwaltungsakademiegesetzes
(Bundesbediensteten - Gleichbehandlungsgesetz - BBedGBG);
Aussendung zur Begutachtung

GZ 141.210/1-1/11/92

Stellungnahme der Bundeskonferenz zu BMWF GZ 141.210/1-1/11/92 vom  10. Juni 1992
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Vorbemerkung

Zunichst protestiert die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals
mit aller Deutlichkeit gegen die viel zu kurze Fristsetzung fiir die Begutachtung. Es ist
unzumutbar bzw. unmoglich, innerhalb dieser Begutachtungsfrist eine ausgewogene
Meinungsbildung herbeizufiihren.

Stellungnahme generell

Die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals begriifit
grundsitzlich den vorliegenden Gesetzesentwurf zur Gleichbehandlung und Férderung von
Frauen im Bundesdienst. Insbesondere wird die Unterscheidung von MaBnahmen zur
Gleichbehandlung und MaBnahmen zur Foérderung von Frauen fiir sinnvoll erachtet. Die
Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals ist der Meinung, daf3
erst nach dem Inkrafttreten gezielter Forderungsmafinahmen eine Gleichstellung von Ménnern
und Frauen im Bundesdienst erreichbar sein wird.

Zur Problematik BBedGBG - UOG:

Prinzipiell wird darauf hingewiesen, dal die Besonderheiten des UOG und des
Hochschullehrerdienstrechtes nur ansatzweise beriicksichtigt wurden. Um Widerspruchsfreiheit
zwischen dem UOG und dem BBedGBG herzustellen, miissen zahlreiche Anpassungen

am vorliegenden Entwurf vorgenommen werden. Die im Begleitschreiben zum BBedGBG
angefiihrten Uberlegungen, von einer Sonderregelung in Form einer lex fugitiva zum UOG
abzusehen, konnen nicht nachvollzogen werden; gilt nun das BBedGBG im Bereich der
Universititen, gilt es teilweise oder iiberhaupt nicht? Angesichts der Komplexitiit der Materie
schldgt die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals vor, eine
Expertenlnnen-Arbeitsgruppe zu dieser speziellen Thematik einzusetzen. Weiters sind die im
Vorblatt zu den Erlduterungen angefiihrten Uberlegungen geradezu kontraproduktiv; werden
verstirkte Gleichbehandlungsbestrebungen offensichtlich nur unter dem Druck eines méglichen
EWR-Vertrages und eines beabsichtigten EG-Beitrittes Osterreichs verfolgt?

Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang lediglich auf ein Problem hingewiesen:

Die gemidB § 106a UOG an den Universitidten (und Kunsthochschulen) eingerichteten
Arbeitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen sind im Entwurf ausschlieBlich im § 10 Abs 2 Z 4
erwihnt,

Stellungnahme im Detail

ad § 2:
Befiirwortet wird, daB das Gesetz auch auf jene Personengruppen angewendet werden soll, die
iiber Werkvertrag beim Bund bzw. bei Fonds, Stiftungen usw. beschiftigt sind.

ad § 3:

Im Gegensatz zu dem im Gesetzesentwurf angefiihrten "Diskriminierungsverbot" scheint die
Aufnahme einer positiv formulierten Generalklausel "Gleichbehandlungsgebot” sinnvoller zu
sein, wodurch unter einem auch eine etwaige Stigmatisierung von ménnlichen Vorgesetzten und
Kollegen vermieden werden konnte. In diesem Sinne wire es auch gesetzestechnisch
konsequenter, in Absatz 4 und 5 eine geschlechtsneutrale Terminolegie zu wihlen und nicht
wie im Absatz 6 des Entwurfes eine sinngemifie Anwendung der Absitze 4 und 5 bei sexueller
Belistigung von Minnern zu statuieren. Wiinschenswert wire ferner eine demonstrative
Aufzihlung jener Bereiche im Gesetzestext, in denen das Gleichbehandlungsgebot ausdriicklich
gelten und angewendet werden soll.
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ad § 3 Abs 4:

Die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals hélt eine Ergéinzung
in dem Sinne fiir angebracht, da8 ausdriicklich betont wird, daB eine angemessene Abhilfe
keine nachteiligen Konsequenzen fiir die betroffene Frau haben darf.

ad § 4:

Die im § 4 monierte Besetzungsparitit von fiir Personalentscheidungen zustidndigen
Kommissionen ist unklar formuliert. Was ist unter Bedachtnahme auf den im betreffenden
Entscheidungsbereich jeweils relevanten Frauenanteil zu verstehen? Im Bereich der
Universititen ergeben sich durch die kurienmiBige Zusammensetzung der Kommissionen
(Professoren, Mittelbau, Studenten, Allgemeine Universititsbedienstete) zusitzliche Probleme
mit der Umsetzung einer Geschlechterparitit, forciert durch den der Besetzung
zugrundeliegenden Wahlmodus. Die Bestimmung miifte so abgefaBt werden, daf sie mit den
fiir die Universititen (Hochschulen, Akademie) relevanten Organisationsgesetzen im Einklang
steht.

ad § 5:

Die vorgeschlagenen Regelungen stehen mit denen des UOG nicht im Einklang, insbesondere
wenn hier von Gutachten die Rede ist, wihrend nach dem im Universitiitsbereich geltenden
Dienstrecht lediglich Stellungnahmen durch die zustéindigen Kommissionen (§§ 176 Abs 3 und
178 Abs 2 BDG) abgegeben werden und die Letztentscheidung dem BMWEF in Form eines
Bescheides obliegt. Ahnliches gilt fiir das Aufnahmeverfahren (siehe § 40 Abs 2 und 3 UOG).
Die im § 5 Abs 1 und 2 vorgesehenen Sanktionsmoglichkeiten wiren damit im Universitiits-
(Hochschul-)bereich wirkungslos. Die Moglichkeit, die Verletzung des Gleichbehandlungs-
gesetzes sanktionierbar zu machen, wird grundsitzlich befiirwortet. Die vorgesehene einmalige
Entschidigung fiihrt aber nicht zu der gewiinschten Erh6hung des Frauenanteils im
Bundesdienst und wird keinesfalls als ausreichender Rechtsschutzmechanismus angesehen,
zumal die Entscheidung iiber die Gewihrung und die Hohe der Entschddigung beim
zustdndigen Bundesminister liegt. Besser wire es daher, einen Rechtsanspruch dahingehend
festzuschreiben, da Diskriminierte bei der néchsten fiir die entsprechende Verwendung sich
ergebenden Gelegenheit bevorzugt aufzunehmen bzw. zu beférdern sind, wodurch eine als
diskriminierend erkannte Entscheidung saniert wiirde. Dies wiirde neben den besonderen
Schadenersatzanspriichen (vgl. Gleichbehandlungsgesetz fiir die Privatwirtschaft) auch dem
Grundsatz einer Ersatzvornahme eher Rechnung tragen.

ad § 8:

Die im Absatz 3 enthaltene Formulierung scheint unklar. Es sollte klargestellt sein (wie in den
Erlduterungen), dal es sich einerseits hier um Gesetzesbegutachtungen handelt und daf
andererseits die Gleichbehandlungskommission immer dann anzuhoren ist, wenn die Gefahr
einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung besteht (siehe dazu auch die Formulierung des §
106 a UOG).

ad § 9:

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Gleichbehandlungskommission fillt auf, daBin Abs 1 Z
4 zwar Vertreter einschldgiger Gewerkschaften, nicht aber solche der Personalvertretung als
Mitglieder vorgesehen sind. Dies verwundert umso mehr, als die Aufgabenstellung der
Kommission nicht nur die eines politischen Beratungs- und Begutachtungsorganes umfaQt,
sondern diese auch Gutachten in konkreten Diskriminierungsverfahren zu erstellen hat.
AuBerdem sind gemiB § 16 Abs 3 dieses Gesetzes weibliche Mitglieder der Personalvertretung
bevorzugt zur Bewerbung als Gleichbehandlungsbeauftragte einzuladen. Die
Organisationsvorschriften des Abs. 2 muten undemokratisch an. Nicht nur, dafl der
Bundeskanzler die Mitglieder der Kommission bestellt, so werden auch Vorsitzender und
Schriftfiihrer dieser Kommission vom Bundeskanzler bestellt und nicht aus den Reihen der
Kommissionsmitglieder gewihlt. Dies wiegt um so schwerer, als Weiterbestellungen
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unbeschriinkt zulidssig sind. Ahnliches gilt fiir die Bestellung der Gleichbehandlungs-
beauftragten (§§ 15 und 16).

Im Abs. 5 erscheint es unlogisch, daB ein BeschluBfdhigkeitserfordernis der
Gleichbehandlungskommission von zwei Drittel der Mitglieder festgeschrieben wird, bei einer
neuerlich einzuberufenden Sitzung aber alle erscheinen miilten (warum ist nicht auch in
diesem Fall die Anwesenheit von zwei Drittel der Mitglieder ausreichend?).

ad § 10:

Ein Widerspruch ergibt sich zwischen den Absétzen 2 Z 4 und 4. Wihrend in Abs 2 Z 4
Mitglieder eines Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen ausdriicklich zur Antragstellung
fiir berechtigt erklidrt werden, nimmt Abs 4 auf die Besonderheiten universitirer
Personalrekrutierung nicht Riicksicht, sondern behilt offensichtlich nur das
Ausschreibungsgesetz im Auge. Wiirden im § 15 Abs 3 die Vorsitzenden der Arbeitskreise fiir
Gleichbehandlungsfragen gemidB § 106a UOG ex lege in der Funktion als
Gleichbehandlungsbeauftragte und Mitglieder der Arbeitsgruppe fiir Gleichbehandlungsfragen
vorgesehen werden, so wire § 10 Abs 2 Z 4 ersatzlos zu streichen, da die Antragslegitimation
dann schon nach Z 3 gegeben wiire.

ad § 11:
Selbst aus den Erlduterungen geht nicht schliissig hervor, warum eine Beweislastumkehr nicht
auch in den Fillen sexueller Beléstigung sinnvoll sein sollte.

ad § 12:
Die Textierung scheint unlogisch, wenn der § 10 einerseits als Vorbild fiir
Landesgleichbehandlungskommissionen zu dienen, andererseits sinngemiB zu gelten hat.

Hinsichtlich der Unterabschnitte B und E ist die mangelnde Systematik zu beanstanden. So
befaBt sich § 13 grundlegend mit Einrichtung und Aufgaben der Arbeitsgruppen fiir
Gleichbehandlungsfragen, enthilt § 14 plotzlich spezielle Regelungen iiber die Stellung der
Gleichbehandlungsbeauftragten im Disziplinarverfahren, und schlieBlich wird im § 15
festgehalten, daB die Arbeitsgruppen fiir Gleichbehandlungsfragen aus den (bereits vorher
erwihnten) Gleichbehandlungsbeauftragten bestehen.

ad § 15 Abs 1:

Bei der hier in Aussicht genommenen Regelung iiber die Bestellung von
Gleichbehandlungsbeauftragten scheinen auf der Basis der Bundeslédndereinteilung Disparitiiten
und Verzerrungen in der Reprisentation vorprogrammiert.

ad § 16 Abs 1 und Abs 6:
Wiihrend in Abs 1 von Wlederbestellungen die Rede ist, hat Abs 6 Welterbestellungen im
Auge. Eine textliche Vereinheitlichung wire wiinschenswert.

ad § 16 Abs 2:

Aus der Sicht einer geforderten Gleichbehandlung erscheint es besonders widerspriichlich, da83
laut Erlduterungen offensichtlich nur Minner einen "besonderen Einsatz fiir gleichbehandlungs-
und frauenforderungsspezifische Anliegen glaubhaft zu machen" haben, um
Gleichbehandlungsbeauftragte werden zu konnen. Eine solche Unterscheidung geht aus dem
Text des § 16 Abs 2 nicht hervor.
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ad § 16 Abs 3:

Es wird begriit, da bevorzugt weibliche Mitglieder der Personalvertretung zur Bewerbung
eingeladen werden sollen. Diese werden wohl iiber entsprechende Erfahrungen an der
betreffenden Dienststelle verfiigen, was fiir Gewerkschaftsfunktionire wohl nur sehr
eingeschrinkt gelten kann, so keine Doppelfunktion vorliegt.

ad § 17:

Irrefiihrend ist die Textierung in § 17, aus der nicht schliissig hervorgeht, ob sich das
Erloschen der Mitgliedschaft auf alle Angehdrigen der Arbeitsgruppe bezieht, oder ob von den
Bestimmungen nur der Vorsitzende, dessen Stellvertreter und der Schriftfiihrer erfa8t sind.

ad § 20:
Auch hier treffen die bereits zu § 9 geduBerten Bedenken zu. AuBlerdem nimmt diese
Bestimmung abermals nicht auf die Sonderregelung des § 106a UOG Bezug.

ad § 21: ,
Sollte den aus den Erlduterungen ersichtlichen Intentionen Rechnung getragen werden, miifte
die Textierung in Abs 3 wie folgt geidndert werden: " ... Treffen mit den bzw. der

Kontaktfrauen einzuberufen”.

ad § 24 Abs 3:

Den Intentionen des § 186 Abs 2 BDG folgend, Wissenschaftern einen Um- oder
Wiedereinstieg in den Bundesdienst zu ermdoglichen, ergibt sich in Verbindung mit den
genannten Bestimmungen eine Konkurrenz von Schutznormen. Beide Regelungen zielen in
gleicher Weise auf den Abbau méglicher Diskriminierungen ab, und sollten daher nach Ansicht
der Bundeskonferenz gleichrangig nebeneinander gestellt werden. Eine Abwiigung hiitte dann
im Einzelfall unter moglichster Vermeidung von Hirten zu erfolgen.

ad § 24 Abs 4:

Da der vorliegende Gesetzesentwurf nicht auf formale Qualifikationen, sondern auf den Abbau
von Diskriminierungen abstellen sollte, ist der Text in Abs 4 Z 2 folgendermallen zu ergénzen:
"..., den beruflichen Aufstieg oder die Aus- und WeiterbildungsmaBBnahmen notwendigen
gleichwertigen Qualifikation."” .

Weiters scheint die in den Erlduterungen erkennbare Uberbetonung von "sozialen Erfahrungen
und Familienarbeit" die Gefahr einer Diskriminierung einer anderen Gruppe von Frauen in sich
zu bergen.

ad Artikel II:

Da das Ausschreibungsgesetz gemif § 82 auf den Universitits- und Hochschulbereich nicht
anzuwenden ist - fiir diese Institutionen bestehen Sonderbestimmungen - ist auch Art. II.des
BBedGBG auf den Universitdts- (Hochschul)bereich nicht anzuwenden. Dariiber hinaus
erscheint eine Teilnahme von Gleichbehandlungsbeauftragten an den Sitzungen von
Begutachtungs- und Aufnahmekommissionen mit lediglich beratender Stimme als zu schwach.
Thre Aufgabe sollte es sein, bereits in diesem frithen Stadium Diskriminierungen zu verhindern,
und nicht erst im nachhinein den in diesem Gesetz vorgesehenen - auch nicht zur Génze
befriedigenden - Rechtsschutzmechanismus in Gang zu setzen (siche Anmerkungen zu § 5). In
diesem Zusammenhang darf auf die Beratungen der ministeriellen "Arbeitsgruppe zur
Novellierung des § 106a UOG" verwiesen werden, in denen Maoglichkeiten des
Einspruchsrechtes und der Sistierung der Vollziehung von Beschliissen diskutiert wurden.
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Schluibemerkung

Dem Gegenstand des Gesetzesentwurfes entsprechend ist im Gesamttext auf die Verwendung
geschlechtsspezifischer Suffixe zu achten. Dies gilt insbesondere im § 22 Abs 2 bei
Gleichbehandlungsbeauftragte/r. Auf Rechtschreib- und Tippfehler wurde keine Riicksicht
genommen, weiters konnten aus Zeitgriinden fiir manche unzuléngliche Formulierungen keine
Verbesserungsvorschlige beigebracht werden.

Fiir die Bundeskonferenz
des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals

Renate Denzel e.h.
Norbert Frei e.h.
Anneliese Legat e.h.
Armin Stolz e.h.
Margit Sturm e.h.

Wien, am 31. Juli 1992
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