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Dr. Margon
Betreff

Novellen zum UQOG, XHUG und AOG (Arbeitskreis fiir Gleich-
penandlungsfragen); Stellungnahme

Bzg.: DCo. Z1. 68.253/122-I/B/5B/92

Zu den obbezeichneten Cesetzentwirfen gibt das Amt der Salzburger

_Landesregierung Zcigence Stellungnahme bekannt:
Die vorliegenden =ZntwiirZe zum UOG, KHUG und zum AOG sehen im
wesentlichen dieselben Xegelungsinhalte vor. Eine Begutachtung

erfolgt daher in einem.

Zu § 106a UOG, § -4b XEUG, § 25a AOG:

Die Intention, ein auscewogenes Zahlenverhdltnis 2zwischen den an
der Hochschule t&tigen Mannern und Frauen zu erreichen, ist zu be-
griifen. Die Formulierung "ausgewogenes Zahlenverh&dltnis" sollte
jedoch in den erlduternden Bemerkungen konkretisiert werden. Es
wdre an eine dynamische Quotierung, die sich vor allem an dem
Quotenverhdltnis mdnnliche : weibliche Absolventen orientiert, zu

denken.

Die vom obersten Kollegialorgan zu beschliefenden Frauenfdérder-
plidne sollten einen verbindlichen Charakter haben und somit
sanktionierbar sein. Als weitere frauenfdrdernde Mapnahmen w&ren

u.a. die Bereitstellung von Planstellen, Sonderkontingenten fiir
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Frauen, eine Erteilung von Lehrauftrédgen, die Bereitstellung von
Forschungsmitteln und Forschungseinrichtungen sowie die Freistel-

lung zu Forschungszwecken etc. jeweils fir Frauen zu empfehlen.

Bei der Einrichtung von Arbeitskreisen ist sicherzustellen, daR il
auch Universitdtsangehérige, die nicht dem wissenschaftlichen
Dersonal zuzurecnhnen sinc, durch den Arbeitskreis vertreten

werden.

“rauendiskriminierung isz vor allem ein strukturelles Problem und ﬁ?
~icht eine reine Persona._angelegenheit. Zs ist daher notwendig, ig
c¢ie Agencen des irbeitskreises dahingehend auszudehnen, daB seine i
Mitglieder auch an Sitzungen der Budget- und Stellenplankommission

~eilnehmen konnen.

m die Mitglieder der Arzeitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen
~3glichst vor Diskriminierungen auf Grund ihrer T&tigkeit zu
schiitzern, erscheint es sinnvoll, ihnen &hnliche Rechte wie die

Rechte von Personalvertretern -uzugestehen.

Gleichscnriften dieser Stellungnahme ercehen u.e. an die Ver-
bindungsstelle cer Buncesldnder, an die ibrigen Amter der Lan-
desregierungen und in 22 Ausfertigungen an das Prdsidium des

Nationalrates.

Fiir die Landesregierung:

¥y '

Dr. Hueber

Landesamtsdirektor
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. . Bundeskonferenz
der Universitats- und Hochschulprofessoren

VORSITZENDER: O.UNIV.-PROF. DR. ANTON KOLB
A-8010 Graz, Universitatsplatz 3
Tel.: (0316) 380) 3155 oder 3158 - Fax: 0316 38 33 20

An das Prasidium des Nationalrates Graz, am 21. Oktober 1992
Betrifit GEGETZe Y

DA V7 72 RERTI W
Datum: 27. 031,158

30, Okt, 1892 Afy 0?5 //cfzfaé7

Betrifft: Stellungnahme der Bundeskonferenz der Universitéts- und Hochschul-
professoren (PROKO) zu den Novellierungsentwiirfen des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung zum UOG, KHOG und AOG (Arbeitskreis fiir
Gleichbehandlungsfragen), GZ 68.153/112-1/B/5B/92.

Verteilt

Sehr geehrtes Présidium!

In der Anlage gehen lhnen 25 Exemplare der genannten Stellungnahme zu. Im Namen
der PROKO ersuche ich Sie, den wohlbegriindeten Sachargumenten Rechnung tragen
zu wollen. Die PROKO sieht keine Veranlassung, daf § 106 a UOG gesondert und
bevorzugt novelliert werden miBte, zumal auch noch dringende Novellierungswiinsche
der PROKO in eigener Sache ausstehen (siehe S. 4 der Stellungnahme). Es wére wohl
zielfGhrender, alle involvierten Gesetzesmaterien akkordiert und gleichzeitig zu
novellieren (siehe S. 2f der Stellungnahme).

Mit dem Ausdruck vorzliglicher Hochachtung bin ich
lhr ergener

[y

O. Univ.-Prof. Dr. Anton Kolb
Vorsitzender der PROKO

www.parlament.gv.at




4von 12 18/SN-180/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

s Bandeskonferenz
der Universitdts- and Hochschalprofessoren

VORSITZENDER: O.UNIV.-PROF. DR. ANTON KOLB
A-8010 Graz, Universitatsplatz 3
Tel.: (0316) 380 3155 oder 3158 - Fax: 0316 38 33 20

STELLUNGNAHME

der Bundeskonferenz
der Universitats- und Hochschulprofessoren

zu den Novellierungsentwirfen zum
UOG, KHOG und AOG
(Arbeitskreis fir Gleichbehandlungfragen)

GZ 68.153/112-1/B/5B/92 des BMWF vom 15. Juni 1992

- Diese Stellungnahme wurde von der Bundeskonferenz der Universitats- und
Hochschulprofessoren auf ihrer Plenarsitzung am 9. Oktober 1992 einstimmig
beschlossen.
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l. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

1. Die PROKO spricht sich gegen jede Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes an den Universititen und Hochschulen aus, somit auch gegen die
Diskriminierung von Frauen. Gegen allféllige De-facto-Diskriminierungen von Frauen
sollen MaBnahmen gesetzt werden, die allerdings keiner neuen Verfassungs-
bestimmung bedurfen.

2. Manche Bestimmungen des Novellenentwurfes scheinen der PROKO
ungeeignet zu sein, diesem Ziele zu dienen; auBerdem konnen und werden sie die
Effizienz der Arbeit in den Gremien deutlich behindern und den Verwaltungsaufwand
- vermehren. Der Entwurf wird daher in der vorliegenden Form abgelehnt.

3. Leistung, Qualitat, Qualifikation miissen Vorrang vor dem Geschlecht haben;
dies muB3 fir Frauen und Ménner in gleichem MaBe gelten. Man kann und darf
aliféllige gesellschaftliche, politische, berufliche, faktische Diskriminierungen von
Frauen nicht durch rechtliche Diskriminierung von Mannern beseitigen wollen. Die
Verwirklichung der Nichtdiskriminierung ist auf dem Wege neuer Diskriminierung nicht
erreichbar, stellt einen Widerspruch dar.

4, Was zum UOG gesagt wird, gilt analog auch fiir das KHOG und das AOG.

5. Der PROKO ist erst in diesen Tagen zur Kenntnis gelangt, daB das BKA mit
Datum vom 10. Juni 1992 den Entwurf eines Bundesgesetzes (ber Gleichbehandlung
und Forderung von Frauen im Bundesdienst und (ber Anderungen des
Ausschreibungsgesetzes und des Verwaltungsakademiegesetzes (BBedGBG) zur
Begutachtung ausgesandt hat (Begutachtungsfrist: 1. August 1992). Die in dieser
Stellungnahme zur Diskussion stehenden Novellierungsentwiirfe zum UOG, KHOG
und AOG wurden vom BMWF mit Datum vom 15. Juni 1992 zur Begutachtung
ausgesandt (Begutachtungsfrist: 30. Oktober 1992). Es verwundert, daB in den
Entwirfen sowie Erlduterungen vom 15.6. (iberhaupt kein Hinweis auf das BBedGBG
enthalten ist, zumal das BMWF sowohl dem Zeitpunkt als auch dem Inhalt nach davon
hétte Kenntnis haben missen. Im Verteiler des BKA sind wohl u. a. die ORK und die
Mittelbau-BUKO genannt, nicht aber die PROKO, obwoh! diese genauso betroffen ist.
Die PROKO hatte also keine Mdglichkeit zu einer Stellungnahme.

ihme der Bund: der Universitals- u. Hoch prof 2u den Novell trfen zum UOG, KHOG und AOG (Arbeilsireis §. Gleichb di
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Vom BBedGBG sind auch das UOG, insbesondere § 106 a, sowie das HDG und das
BDG betroffen (siehe § 24 Abs. 3 BBedGBG). Im Begleitschreiben des BKA zur
Aussendung des Entwurfes heiBt es, "daB hinsichtlich des universitaren Bereiches
von einer Sonderregelung in Form einer lex fugitiva zum UOG abgesehen wurde, da
.. in die in Kirze erfolgende Novelle zum UOG entsprechende Bestimmungen
eingearbeitet werden sollen". Um diese angekiindigte Novelle geht es nun.

Im Zuge der Strukturreform scheint eine groBe UOG-Novelle bevorzustehen. Bei der
Strukturreform geht es jedenfalls um grundsatzliche und gravierende Themen und
Probleme; gemessen daran soll und muB3 die Novelle von § 106 a UOG nicht
vorgezogen werden. Es steht fest, daf3 verschiedene Bestimmungen des BBedGBG
und des UOG nicht Gbereinstimmen. Der Hinweis in Art. IV Abs. 1 BBedGBG in

- diesem Zusammenhang ist kaum befriedigend. Im BBedGBG selbst wird Ubrigens nur

einmal auf § 106 a UOG Bezug genommen (im § 10 Abs. 2 Z. 4). Auch zwischen dem
BBedGBG und dem HDG miiBte eine Angleichung vorgenommen werden. In den
Erléuterungen zum BBedGBG (S. 32, P. 1) wird gesagt, daB3 "eine Anpassung des
Dienstrechtes der dffentlich Bediensteten" naheliegt; auch diese steht noch aus.

Es wére also naheliegend und zu winschen, daB auf Grund dieser Ausfiihrungen
nach Tunlichkeit alle betroffenen Gesetzesmaterien gleichzeitig novelliert werden, daB
die notwendigen Angleichungen vorgenommen werden, daf dabei allerdings auch die
Argumente berticksichtigt werden, die in dieser Stellungnahme insbesondere zu § 106
a Abs. 2 UOG angefiihrt werden. Es ist also eigentlich nicht einsichtig, warum die
Novellierung von § 106 a UOG nun gesondert und vorgezogen durchgefiihrt werden
soll. Wenn schon im Zusammenhang mit dem EWR-Vertrag und dem beabsichtigten
EG-Beitritt Osterreichs im Bereich des offentlichen Dienstes eine Anpassung an das
EG-Recht erforderlich ist, so sollen wir zwar nicht nur deshalb, sondern gerade auch
aus diesem Anlal3 unsere eigenen Wiinsche, Vorstellungen, Forderungen betonen
bzw. formulieren.

Hinsichtlich der EG gibt es in letzter Zeit vor allem im Zusammenhang mit dem
Vertrag von Maastricht Probleme. Es geht um die Kompetenzabgrenzung zwischen
den Gemeinschaftsorganen und den Mitgliedslandern. Jacques Delors, der Préasident
der EG-Kommission, hat in letzter Zeit die Formel verwendet, daB die einzelstaatliche
Zustandigkeit die Regel und die Gemeinschaftszusténdigkeit die Ausnahme sein soll.
In diesem Sinne wird das aus der katholischen Soziallehre (ibernommene
Subsidiaritatsprinzip zunehmend diskutiert und propagiert. Osterreich wird innerhalb
der EG sicher zu den Kleinstaaten z&hlen. Umso notwendiger ist es, schon jetzt das

Stellungnahme des Bundeskonferenz der Universitats- u. Hochschulprofesoren zu den Novellierungsentwixfen zum UOG, KHOG und AOG (Arbeitskreis f. Gleichbeh
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spezifisch Osterreichische zu betonen, nicht nur auf das Zentrale und Gemeinsame
abzustellen, nicht durch vorauseilenden Gehorsam unsere Position zu schwéchen,
aber auch die anscheinend giinstiger werdenden Bedingungen und Entwickiungen
abzuwarten und zu nltzen, flir Transparenz und Effizienz zu sorgen.

Eine Anpassung des BDG ware bereits mit dem Entwurf der Novelle des UOG, KHOG
und AOG involviert bzw. erforderlich gewesen, die mit Begutachtungsfrist vom 3. Juli
1992 ausgesandt wurde. Die PROKO hat in ihrer dbzgl. Stellungnahme vom 25. Juni
1992 (S. 6f) den Antrag einstimmig beschlossen, daB3 gleichzeitig mit dieser Novelle
auch § 106 Abs. 2 letzter Satz sowie § 108 Abs. 1 lit. b UOG novelliert werden sollten.
Es handelt sich um ein wohlbegriindetes Anliegen der PROKO. Das BMWF hatte
bereits vor 1&ngerer Zeit schriftlich zugesagt, bei der vom damaligen Zeitpunkt aus
néchsten UOG-Novelle eine Anderung von § 108 Abs. 1 lit. b UOG im Sinne des
Antrages der PROKO herbeizufihren. Die Anderung der beiden Paragraphen ist in
den letzten UOG-Novellen noch immer nicht vorgesehen. Die PROKO erwartet eine
umgehende Novellierung derselben, eine Novelle von § 106 a braucht nicht gesondert
vorgenommen zu werden.

[l. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN
Zu § 5 Abs. 5 lit. c UOG

Das demonstrative Hervorheben nur eines Beispiels (‘insbesondere auch wegen einer
damit erfolgten Diskriminierung auf Grund des Geschlechts") im Zusammenhang mit
dem Aufsichtsrecht des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung wird als
unnotwendig und verfehit erachtet, weil dadurch andere, vielleicht gravierendere
VerstdBe gegen Gesetze und Verordnungen als bedeutungsloser und irrelevanter
erscheinen.

Zu § 106 a Abs. 1 UOG

Die Bestimmung vermeidet dankenswerterweise eine fixe Quotenregelung (z.U. z.B.
vom FHStG). Es bleibt aber ungekldrt, wie "ein ausgewogenes Zahlenverhéltnis
zwischen den an der Universitat tdtigen Mannern und Frauen erreicht wird". Die in
den Erlduterungen gemachte Aussage, daB3 an den Universititen gegenwartig
annahernd die Halfte der Studierenden Frauen sind, stimmt zwar generell, trifft aber

hme der Bundeskonf der Universitats- u. Hochsclulprof 2u den Novellierungsentwixien zum UOG, KHOG und AOG (Arbeitskreis f. Gleichbehand)
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auf einige Universitdten nicht zu. Der Frauenanteil an der Gesamtzahl der
Studierenden betragt z.B. an den technischen Universitaten derzeit nur ca. 15 %.
Daher ware es woh! sinnlos und unmdglich, bei der Besetzung von Assistenten- und
Professorenplanstellen dort einen Anteil von etwa 50 % verlangen oder derzeit
realisieren zu wollen. Hinsichtlich des ausgewogenen Zahlenverhéltnisses muf3 man
also insbesondere die Zahl jener Personen bertlicksichtigen, die flr bestimmte
Tétigkeiten, Funktionen, Planstellen zur Verfigung stehen, die entsprechende
Qualifikationen nachweisen kdnnen.

Zu Abs. 2 (geplante Verfassungsbestimmung)

Die vorgesehene Verfassungsbestimmung ist (berfliissig, im Lichte der leitenden
Grundsétze der Bundesverfassung bedenklich, bedeutet einen MiBbrauch, eine
Zersplitterung des Bundesverfassungsrechtes, eine Privilegierung von Frauen und
eine Diskriminierung von Mé&nnern. Abs. 2 schreit nach dem Verfassungsgerichtshof.
Die vorgesehene Verfassungsbestimmung wiirde zusammen mit anderen bereits
erfolgten sowie geplanten Anderungen eine Gesamténderung der Bundesverfassung
zur Folge haben missen, die dann einer Volksabstimmung bedirfte. Die
Gleichberechtigung von Mann und Frau ist bereits in At. 7 Abs. 1 B-VG
festgeschrieben. Der Grundsatz dieses Artikels darf nicht angegriffen werden. Sollte
diese Bestimmung bisher in Osterreich nicht zielfithrend gewesen sein, so wird man
die Realisierung auch durch keine weitere bzw. neue Verfassungsbestimmung
erreichen, die wiederum nur die Gleichberechtigung von Mann und Frau festschreiben
bzw. Diskriminierungen auf Grund des Geschlechtes verbieten kann, soll sie der
geltenden Norm von Art. 7 Abs. 1 B-VG nicht widersprechen; es geht also um die
Anwendung, die relevante Umsetzung dieser gltigen Norm. Auch der Entwurf des
BBedGBG enthélt eine Verfassungsbestimmung (§ 9 Abs. 3). Dabei geht es um die
Weisungsfreiheit der Mitglieder der Gleichbehandlungskommission. Diese

~ Verfassungsbestimmung ist allerdings fir unserem Fall nicht relevant, kann also nicht

als (zusatzliche) Begriindung einer Beflirwortung einer Verfassungsbestimmung
angeflhrt werden. Es besteht auch keine Notwendigkeit, die Transformation von Ar. 4
der UN-Konvention unbedingt in Form einer Verfassungsbestimmung durchzufiihren.

Die Politik war bisher offensichtlich nicht in der Lage, die De-facto-Gleichberechtigung
von Mann und Frau herbeizufiihren. Laut Verfassungsgerichtshof widerspricht das
verschiedene Pensionsalter von Mannem und Frauen dem Gleichheitsgrundsatz,
wobei es wesentlich auch um Probleme innerhalb der Frauen, um praktische

Stellungrahme der Bundeskonferenz der Universitats- u. Hochsohulprofesaren 2u den Novellierungsentwiirfen zum UOG, KHOG und AOG (Arbeitskreis f. Gleichbehandiungsfiagen)
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Differenzierungen, um die Berlcksichtigung der Doppelbelastung der Frauen geht. Die
offensichtliche Einigung der Politker der Koalitionsparteien, das ungleiche
Pensionsalter fiir Manner und Frauen noch relativ lange Zeit beizubehalten, soll durch
ein eigenes Verfassungsgesetz verwirklicht werden, um offenbar einer allfélligen bzw.
wahrscheinlich anderen Position und Argumentation des Verfassungsgerichtshofes
zuvorzukommen, entgegenzuwirken. Osterreich hat 1978 den Internationalen Pakt der
UNO iber burgerliche und politische Rechte ratifiziert (BGBI. Nr. 591). In dessen
Artikel 26 wird auch jede Diskriminierung wegen des Geschlechts abgelehnt. In einem
Beschwerdefall aus Osterreich hat der zur Priifung von Verletzungen dieses Paktes
eingesetzte internationale AusschuBB neuesten Datums (am 30.3.1992) festgestellt,
daB die (damals) vorgesehene Etappenldsung zur Vereinheitlichung der Witwen- und
der Witwerpensionen in Osterreich einen VerstoB gegen Art. 26 darstellt. Man sollte
also nicht zu voreilig und zu einseitig mit Art. 4 der UN-Konvention argumentieren, die
bereits im Jahre 1982 ratifiziert wurde. Ein Verfassungskonflikt scheint in Osterreich
vorprogrammiert zu sein, es besteht die Gefahr, gegen das Vélkerrecht zu verstoBen.
Nochmals: Mit (neuen) Verfassungsbestimmungen solite man vorsichtig und
zuriickhaltend sein, um die Probleme nicht zu vergréBern, um nicht das Gegenteil des
Gewollten zu bewirken. Es ware wohl besser, wenn die Politiker nicht aus
tagespolitischen Griinden die Verfassung durchbrechen wiirden. Die Verfassungs-
~ grundsétze sollten aus der Tagespolitik herausgehalten werden.

Art. 4 der relevanten UN-Konvention stellt fiir Osterreich gilltiges Recht dar,
wenngleich innerstaatlich bisher nicht wirksam (Erflllungsvorbehalt). In Art. 4 der
Konvention und Abs. 2 des Entwurfes ist von "voriibergehenden SondermafBBnahmen
... zur beschleunigten Herbeiflihrung der De-facto-Gleichberechtigung von Mann und
Frau" die Rede. In Abs. 2 wird dann aber der Passus “zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau" eingefligt, den es in Art. 4 nicht gibt. Bei diesem Passus
handelt es sich um die Uberschrift der gesamten Konvention, die eben die
Diskriminierung der Frau beseitigen will, um auf diese Weise den Grundsatz, die
Verfassungsbestimmung der Gleichberechtigung von Mann und Frau in den
Vertragsstaaten realisieren zu helfen.

Laut Art. 4 kbnnen im Sinne der Verfassung, des Gleichheitsgrundsatzes,
SondermaBnahmen in den Vertragsstaaten ergriffen werden. Aber eine
Verfassungsbestimmung ist keine SondermaBBnahme im Sinne einer bestehenden
Verfassung. Die Verfassungsbestimmung der Gleichheit von Mann und Frau darf nicht
durch eine andere Verfassungsbestimmung eingeschrénkt oder aufgehoben werden.
Die UN-Konvention vertritt selbstversténdlich “den Grundsatz der Gleichheit von Mann

1. Gleichbehand!
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und Frau', tritt aber gleichzeitig fir MaBnahmen zur Behebung von De-facto-
Diskriminierungen von Frauen ein.

Der genannte Passus in Abs. 2 (“zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau"), in dem eben nur von der Frau die Rede ist, solite in keiner

. Verfassungsbestimmung stehen, die immer die Gleichheit zu vertreten hat, in der

immer von Mann und Frau gleichwertig und gleichzeitig die Rede sein soll. Dies wurde
bei der Neueinfilhrung von § 106 a UOG berticksichtigt, obwoh! es sich um keine
Verfassungsbestimmung handelt. Man kann den derzeitigen § 106 a allenfalls
erganzen, modifizieren; aber auch dies bedarf keiner Verfassungsbestimmung.
MaBnahmen zur Realisierung eines Grundsatzes konnen und dirfen nicht den
Grundsatz selbst verdndern, dies umso weniger, weil und wenn sie selbst nur
“voribergehender" Natur sind und sein sollen. DemgemaB heiBt es auch in Art. 4 der
UN-Konvention: “diese MaBnahmen sind aufzuheben, sobald die Ziele der
Chancengleichheit erreicht sind".

Die Einfiihrung des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungfragen (§ 106 a UOG) mit der
UOG-Novelle 1990 kann als Umsetzung der genannten UN-Konvention, insbesondere
von Art. 4, sowie von Art. 7 Abs. 1 B-VG angesehen werden. GeméB letztgenanntem
Art. sind Vorrechte des Geschlechtes unzulassig. Gem. § 3 StGG Uber allgemeine
Rechte der Staatsbiirger sind alle 6ffentlichen Amter fiir dsterreichische Staatsbiirger
gleich zugédnglich. Auch dadurch werden Vorrechte des Geschlechtes
ausgeschlossen. Diese Bestimmungen genligen an sich, sie missen nur angewendet
und durchgefihrt werden. Kompensatorische, frauenférdernde MaBnahmen sind dann
begriindet, wenn sie der Ungleichheit entgegenwirken, wenn sie keine Bevorzugung
der Frauen bedeuten. Voriibergehende SanierungsmaB3nahmen gelten im Sinne der
UN-Konvention nicht als  Diskriminierung.  Solche  MaBnahmen  kdnnen
gesetzgeberischer oder anderer Natur sein. Es bedarf aber nicht der vorgeschlagenen
Verfassungsbestimmung.

Mit der geplanten Verfassungsbestimmung wird den Frauen nicht unbedingt ein guter
Dienst erwiesen. Die Frauen sollen - und wollen wohl auch - ihre Chancen durch
Kompetenz, Qualifikation und Leistung wahren, nicht ihres Geschiechtes wegen
bevorzugt werden. Die angestrebte Bevorzugung der Frauen kann z.B. auch dazu
fihren, daB man bei der Erstellung eines Dreiervorschlags im Zusmamenhang mit

~ Berufungen keine Frau etwa an dritter Stelle reiht, weil ansonsten die Vorausgereihten

keine Chance héatten. Die Diskriminierung der Frau ist ein gesellschaftliches,
politisches, psychologisches, z. T. auch ein geschlechtsspezifisches Problem, das
sich mit rechtlichen Bestimmungen allein nicht |sen laBt.

is f. Gleichbehandi f 3
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- Zu Abs. 4

In Abs. 4 werden den Mitgliedern des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungfragen
tbergebiihrliche Rechte eingeraumt. Der Dienststellenausschu3 darf vergleichsweise
nur dann eine Akteneinsicht vornehmen, wenn der Betreffende zustimmt, was hier
nicht vorgesehen ist. Ein Sonderrecht zur Protokollierung von Sondervoten und
bestimmten Diskussionsbeitrdgen sollte nicht vorgesehen werden, weil dies eine sehr
deutliche Bevorzugung gegeniber anderen bedeutet. Die (iblichen Mdglichkeiten und
Gepflogenheiten der Protokollierung miBten genligen.

Manche Bestimmungen des Entwurfes bedeuten  eine Kollision mit dem
Personalvertretungsgesetz (PVG). Entweder mussen solche Bestimmungen oder das
PVG geandert werden.

Zu den Abs. 7 und 8

Die vorgesehene Einspruchsfrist von drei Wochen ist viel zu lange, die vorgesehene
Prozedur viel zu kompliziert. Jeder Einspruch wegen eines Verdachtes einer
Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes ist wéhrend der Sitzung, wahrend des
entsprechenden TOP, zu erheben und zu begriinden, damit das zusténdige
Kollegialorgan allenfalls einen entsprechenden, abgeédnderten BeschiuB oder einen
Beharrungsbeschluf3 fassen kann. Andernfalls kann es zu duBerst schwerwiegenden
Fristverz6gerungen bei der Besetzung oder Wiederbesetzung von Planstellen, bei
Vorgangen die Uberleitung in ein provisorisches bzw. dauerndes Dienstverhiltnis
betreffend  (Gefahr  der  Fristversdumnis), bei der Besetzung von
Professorenplanstellen etc. kommen, falls das betreffende Kollegialorgan nicht
praktisch in Permanenz zu tagen bereit ist.

Die Argumentation in den Erlduterungen (Seite 7), die 3-wdchige Frist sei notwendig,
~ um Ricksprache mit dem Arbeitskreis zu halten und einen gemeinsamen Beschluf3
herbeizufiihren, hat bloB eine weitere Aufbldhung des Kommissions- bzw.
Verwaltungsapparates zur Folge. Es ist eine flexiblere Handhabung zu fordern. Die bei
Sitzungen der zur Entscheidung befugten Organe teilnehmenden Mitglieder des
Arbeitskreises miissen die Kompetenz und das Vertrauen haben, derartige
Einspriiche mitsamt Begriindung sofort zu erheben. Daher ist keine Herbeifihrung
eines gemeinsamen Beschlusses des Arbeitskreises zu fordern. Dies wére auch
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angesichts der GrBe des Arbeitskreises (an der Universitat Wien z.B. besteht der
Arbeitskreis aus 24 Mitgliedem - ohne Ersatzmitglieder!) ein fast unmdgliches,
verwaltungsaufwendiges, alles blockierendes (Bescheidausfertigung, Setzung von
MaBnahmen) Unterfangen. AuBerdem konnen gem. Abs. 4, 5 und 6 des Entwurfes
Mitglieder des Arbeitskreises ohnehin an der Willensbildung des Universitatsorgans
mitwirken.

| Zu Abs. 9

Was zu den §§ 7 und 8 gesagt wurde, gilt ceteris paribus auch fir § 9. Im Falle eines
Beharrungsbeschlusses des Kollegialorgans ist bei der Einbringung einer
Aufsichtsbeschwerde an den Ressortminister die vorgesehene Drei-Wochen-Frist
auszuschlieBen, der Arbeitskreis nicht zu befassen. Der (die) anwesende(n)
Gleichbehandlungsbeaufiragte(n) soll(en) eine Beschwerde nur unter sofortiger
Angabe einer Begriindung anmelden diirfen.

Iz

O. Univ.-Prof. Dr. Anton Kolb
Vorsitzender der PROKO
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