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AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNG

Landesamtsdirektion

Zahl' LAD-128/257-1992: ' i -Eisenstadt, am 22. 9. 1992
Entwiirfe fiir Novellen zum Schulor- Telefon (02682)-600
ganisationsgesetz, Pflichtschuler- Klappe 2221 Durchwahl
haltungs-Grundsatzgesetz und Schul-
zeitgesetz; Stellungnahme. ‘ _j b i> '

: é} _n ~! : ..... P Z/
zu Zahl: GZ 12.690/5-111/2/92 Detum: ‘%,. StP. 1592

o el 4447

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunstrg/z qb((’/tww

Minoritenplatz 5
1014 Wien

Das Amt der Burgenlindischen Landesregierung erlaubt sich, zu den mit
obbez. Schreiben iibermittelten Entwiirfen fiir Novellen zum Schulorgani-
sationsgesetz, Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz und Schulzeitgesetz
folgende Stellungnahme abzugeben:

I. Zur Einfihrung der Schulautonomie:
Beziiglich der Schulautonomie wird im Vorblatt wohl darauf hinge-
wiesen, dafl es derzeit diese Schulversuche mit dem Ziel einer
Abweichung von den bestehenden engen administrativen und
padagogischen Regelungen gibt, es wird aber nicht erwédhnt,

welches Ergebnis diese Schulversuche gezeitigt haben.

Ferner werden zwar im allgemeinen Teil der Erl&duterungen auf
Seite 1 unten die Griinde angefiihrt, die fur eine Schulautonor:ie
sprechen, jedoch geschieht dies nur in Schlagworten. Wenn von
hoherer Flexibilitdat und Mobilitat im Schulwesen die Rede ist,
so ist nicht von vornherein einsichtig, was darunter verstanden
wird. Ebenso ist es mit dem nachsten Schlagwort 'verbessertes

Eingehen auf regionale Erfordernisse'. Am ehesten konnte man
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darunter vefstehen, dafB auf bestimmte regionale wirtschaftliche
:Verhéltnisse im Umféld des Schulstandortes Bedacht genpmmén werden
sbll. Es bléibt abef'die ?rageroffen, ob dies QUn§chenswert wire,

da nicht angenommen werden kann, daB alle Absolventen einer Schule
>die gleiche Berufslaufbahn einschlagen werden., ﬁamii'ist Uiberhaupt

ein Kernpéoblem der Schulautonomie angesprochen, namlich der
Widerstreit zwischen Spezialisierung und Allgemeinbildung. Letztere
miBte jedenfalls im Bereich der allgemeinbildenden Schulen den

Vorzug haben. Die Schaffung eines besonderen Schulprofils, welches

als nachster Grund angefilhrt ist, ist als Selbstzweck wohl ungeeignet.

Auch die Mitbeteiligung und Mitverantwortung der Lehrer, Schiiler

und Erziehungsberechtigten im autonomen Bereich ist an sich noch

kein Grund, aus dem die Schulautonomie eingefihrt werden miGte.

Die Forderung der Mitbeteiligung und Mitverantwortung der Lehrer,
Schiiler und ERziehungsberechtigten gehort jedenfalls nicht zur
Zielvorgabe des § 2 Schulorganisationsgesetz, welcher die Aufgaben
der Osterreichischen Schule definiert. DafBl die Schulautonomie zur
Verwaltungsvereinfachung fuhrenvwird, muf3 bezweifelt werden. Das
Gegenteil ist eher zu erwarten, da durch die Eroffnung schulautonomer
Entscheidungen zusédtzliche Verwaltungstdtigkeit anf&dllt. Dariber Kinaus
erfordert die iibergeordnete Kontrolle der Handhabung dieser
Kompetenzen einen zusdtzlichen Verwaltungsaufwand. Zur Verwaltungs-
vereinfachung wegen Entfalls von Schulversuchen ist zu sagen, daR
Schulversuche ohnehin immer nur in einem zeitlich begrenzten Rahmen

stattfinden .und somit ein damit verbundener Verwaltungsaufwand nur

voribergehender Art ist.

Es wdre daher winschenswert, wenn im allgemeinen Teil der Erl&duterungen
plausible Griinde fir die Notwendigkeit der Einfiihrung der Schulautonomie
im Hinblick auf die gesetzlichen Auflagen der Osterreichischen

Schulen dargelegt werden konnten.

Die Annahme der Kostenneutralitdt der Entwurfsbestimmungen der
Schulautonomie kann nicht geteilt werden. Nach ho. Meinung fihrt
der Entwurf zu einer Erhohung der Verwaltungskosten schon dadurch,
daB die Verwirklichung der verschiedenen Moglichkeiten der Schul-

autonomie zu einem zusdtzlichen Verwaltungsaufwand fihrt, worauf
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schon oben hingewiesenkufde. SchlieBlich sind zusadtzliche Kosten -

auch durch die Mbglichkeit,im Rahmen der Schulautonomie geringere

Offungs- und Teilungszahlen vorzusehen im Bereich des Léhrerf

personalaufwandes zu erwarten.

II.

Ganztdgige Schulformen:

Der gegenstdndliche Entwurf wird dem Arbeitsiibereinkommen

der Regierungsparteien fiir die XVII. Gesetzgebungsperiode nicht
gerecht, wonach ein neues flexibles Modell einer ganztagigen
Schulform zu schaffen ist, "in dem Schillerinnen und Schiiler an
den Nachmittagen auch ohne konkrete Anwesenheitspflicht Aufnahme
finden". Es fehlt ndmlich eine gesetzliche Bestimmung, wonach

der Besuch des Betreuungsteiles auch an jenen Tagen, fir welche
sich der Schﬁler angemeldet hat, nicht verpflichtend ist. Weiters
wird der Entwurf der Zielvorgabe des Arbeitsiibereinkommens auch
in folgender Hinsicht nicht gerecht. Wie schon das Wort 'ganz-
tagige Schulform" zeigt, soll eine schulische Einrichtung ge-
schaffen werden und nicht ein Schillerheim oder ein Hort. Soll

es sich aber um eine Schule handeln, so folgt daraus, daB eine
Unterscheidung zwischen Lehrer einerseits und Erzieher anderer-
seits in der pddagogischen Betreuung unstatthaft ist. Auch die

im Betreuungsteil auBlerhalb der nur funf Wochenstunden umfassenden
Lernzeit tdtigen Personen mif3ten daher als Lehrer im Sinne des
vorletzten Satzes des § 10 Pflichtschul-Erhaltungsgrundsatzgesetz
angesehen werden. Es wirft sich sogar die Frage auf, ob nicht
dadurch, daBein Teil des Betreuungsteiles de facto als Hort
eingerichtet werden soll (der Entwurf enthd@lt jedenfalls fir den

Pflichtschulbereich Bestimmunaen, die in den Kompetenztatbestand
des Artikel 14 Abs. 4 1lit. b B-VG - Hortwesen - fallen), eine

Verfassungswidrigkeit gegeben ist, weil die Gesetzgebung fir

das Hortwesen den Landern zukommt.

Abgesehen von den verfassungsmafBigen Bedenken muB3 gegen das vom
Gesetzesentwurf geschaffene Modell einer ganztagigen Schule schon
deshalb Stellung bezogen werden, weil dadurch ein Teil der
Lehrerpersonalkosten vom Bund auf die gesetzlichen Schulerhalter
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uberwdlzt werden soll, die ihrerseits wieder die Erziehungs-

- berechtigten zur Kostenbeteiligung heranziehen konnen. Wenngleich

in den Erlduterungen betont wird, daB die Einrichtung der ganz-
tagigen Schulform vom Willen des gesetzlichen Schulerhalters
abhangen soll, wird sich eine Gemeinde, in welcher bereits ein
derartiger Schulversuch l&uft, kaum dem Wunsch der Erziehungs-
berechtigten nach Beibehaltung der ganztagigen Schulform ver-
schlieBen konnen. Im Hinblick auf die schwache Finanzlage der
Gemeinden ist zu erwarten, dafl von seiten der Gemeinden ein
Druck auf finanzielle Unterstiitzung auf das Land ausgeiibt
werden wird. Neben deh Personalkosten ist auch mit einem
hoheren Sachaufwand der Gemeinden durch Schaffung und Aus-
stattung von Aufentﬁaltsréumen, Kuichen- und SpeiserZdumen und

durch Kosten fiur die Verpflegung und Reinigung zu rechnen.

III. Studienberechtigungsprifung

Gegen die Einfihrung der Studienberechtigungspriifung angeglichen
an die universitdre Studienberechtigungsprifung fiir alle Schul-
arten, fur die die Reifepriifung Aufnahmsvoraussetzung ist,

besteht kein Einwand.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzesentwurfes ist folgendes

Zzu bemerken:

Zu zZ. 1

Wie bereits der Name sagt,ist eine ganztdgige Schulfqrm die
besondere Form einer Schule. Daher ist sie in ihre: Gesamt-
heit, somit auch hinsichtlich des Betreuungsteiles ~>n der
Zielvorgabe des § 2 Abs. 1 Schulorganisationsgesetz erfafBt.
Die Einfigung der Worte '"und im Betreuungsteil ganztadgiger

Schulformen' eribrigt sich daher.
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S Zu Z. 3

Die Einfiigung der Worte "sowie im Betreuungsteil (ausgenommen

die Lernzeiten gemaB § 8 1lit. i sublit. aa und bb) offentlicher

:ganztégigen>Schulformen" bedeutet eine Dufchbrechung des Grund-

satzes der Unentgeltlichkeit des Besuchs der offentlichen
Schulen.

Die Bestimmung, wonach in der Verordnung auf die finanzielle
Leistungsfdhigkeit der Schiiler (Erziehungsberechtigten) bedacht

zu nehmen ist,sollte entfallen,da ihre Durchfihrung nur mit

einem erhdhten Verwaltungsaufwand moglich wére.

Zu Z2. 4
Der Satz: "Sofern Schulen schulautonome Lehrplanbestimmungen

erlassen haben, bei denen Uber die einzelne Schule hinaus-
gehende Interessen der Schiiler und Erziehungsberechtigten
nicht in ausreichendem MaBe beriicksichtigt worden sind, haben
die Schulbehorden des Bundes in den Landern im erforderlichen
AumaB3 entsprechende zusdtzliche Lehrplanbestimmungen zu
erlassen, welche an die Stelle der von den Schulen erlassenen
Lehrplanbestimmungen treten.'", gibt zu Mifverstandnissen
AnlaB. Zunachst ist unklar, was unter 'die Uber die einzelnen
Schulen hinausgehenden Interessen'" zu verstehen ist. Es konnen
darunter Forderungen nach weitergehender Autonomie ebenso
verstanden werden wie nach einer anders gearteten Autonmie
oder nach einer geringeren Gebrauchnahme von der Moglichkeit
einer autonomen Gestaltung der Lehrplane. Ferner bleibt un-
klar wie diese Interessen zu artikulieren sind und wer daruber
befindet,ob sie nicht in ausreichendem MaBe beriicksichtigt
worden sind. SchlieBlich bleibt offen, nach welchen Kriterien

die Beurteilung zu erfolgen hat. Das in den Erlduterungen
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gebrachte Beispiel scheint jedenfalls eine Eingriffsmoglichkeit

nicht zu rechtfertigen, denn es kann doch nicht eingesehen
werden ,daB die Setzung gleichartiger Prioritdten in
benachbarten Schulen padagogisch nicht zu vertreten wére.
Auch bliebe in solchen Fadllen die Frage offen welche der

Schulen ihren Lehrplan andern miif3te.
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Die Formulierung ''konnen bei Bedarf" im letzten Satz des § 6 Abs.
begrindet- eine Ermessensnofm.'Diese ist jedoch so allgemein

gefaBt, daB sie einer willkirlichen Handhabung Tur und Tor

offnet.

' Aus dem Abs. 3 ist nicht zu entnehmen, wann die schulautonomen

Lehrplanbestimmungen in Kraft treten. Als Beispiel fir eine
klare, spezielle Kundmachungsnorm konnte der § 7 des Schul-
zeitgesetzes dienen (mit Ablauf des Tages des Anschlages).
Ferner sollte, um Unklarheiten zu vermeiden, normiert werden,
daB die Aufhebung durch Verordnung zu erfolgen hat. Als Beispiel
fur eine entsprechende aufsichtsbehordliche Bestimmung sei auf

Artikel 119 a Abs. 6 B-VG verwiesen.

Die Schaffung verschiedener Zustzandigkeiten im § 6 Abs. 1 und
im § 6 Abs. 3 filhrt zu einer Uniibersichtlichkeit. Besser wiadre es,
sowohl im Abs. 1 als auch im Abs. 3 die Zustandigkeit an die

Schulbehorde I. Instanz zu ibertragen.

Zu Z. 5:

Der zweite Satz im vorletzten Absatz auf Seite 13 der Erlauterungen
erscheint als Uberfliissig, da der neue Absatz 5 a jedenfalls
ebenso wie der gesamte § 7 fiir alle im Absatz 1 genannten Schul-
versuche, somit auch fir solche, die die duBere Organisation
beriihren, in Geltung steht. Uberdies sind sdmtliche offent-

lichen Pflichtschulen vom Artikel 14 Abs. 3 1lit. b B-VG "erfaBt".
Die Erl&duterungen lassen eine Erkldrung vermissen, warum der

neue Abs. 5 a nicht auch fiur die auf Seite 14, zweiter Absatz

der Erlauterungen genannten Schulversuche Anwendung finden

soll Die hohe Zahl von Ausnahmen macht die Anwendung des

Absatzes S5 a selbst zur Ausnahme.
Zu 2. 6:

Der Nebensatz ''wobei zum Besuch des Betreuungsteiles eine Anmeldung

erforderlich ist und der Betreuungsteil aus folgenden Bereichen
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besteht: aa) ........ +.... dd) Verpflegung'. gehort systematisch
nicht unter die Rubrik Begriffsbestimmungen, weil er kein
Bestandteil der Definition des BégriffeS’”ganztagige Schulform"
ist. Ferner widre es notwendig, auch die Begriffe "gegenstahds—

bezogene Lernzeit, '‘individuelle Lernzeit" usw. zu definieren.

Zu 2. 7

§ 8 a Fuhrung ganztidgiger Schulformen

Im Absatz 1 dritter Satz miuBte es sprachlich richtiger lauten:
.. sowie, daB die Erziehungsberechtigten ..... .

Der letzte Satz des Absatz 1 laffit die Zusammenfassung der

Schiiler in klasseniibergreifenden Gruppen auch wihrend

des Unterrichtsteiles moglich erscheinen.

Die Formulierung im letzten Satz des Absatz 1 ".... und darf

der Betreuungsteil auch an einzelnen Nachmittagen der Woche

in Anspruch genommen werden'" 1laBt zwei Auslegungen zu. Er

148t die Anmeldung auch fiir einzelne Nachmittage moglich

erscheinen, oder er konnte bedeuten, daf der Schulbesuch

sich auf einzelne Nachmittage der Woche beschréanken darf.

Im Absatz 2 wdre die in Klammer gesetzte Aufzdhlung der

Schulbehodrden I. Instanz zu streichen, da die Zustandigkeiten

im § 3 des Bundes-Schulaufsichtsgesetz geregelt sind.

Im Absatz 3 erscheint der zweite Satz als Uberflissig.

§ 8 Db
Im Absatz 3 sollte der zweite Satz entfallen, da das Ausmafl der

Subventionierung der Privatschulen bereits im § 18 des

Privatschulgesetzes geregelt ist.

§ 8 c Abs. 6
Die Bestimmung ".... soweit hiedurch keine Erhohung des Lehrer-

"
Personalaufwandes erfolgt. ist nur mit hohem Verwaltungsaufwand
zu vollziehen. Der zusatzliche Verwaltungsaufwand ergibt sich

einerseits aus der Inanspruchnahme der Moglichkeiten der
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Schulautonomie'unter'Beachtung dieser gesetzlichen Schranke,
andererseits aus der Notwendigkeit der Uberwachung der Ein- ~
haltung dieser Grehzeh; Diese Bestimmung ist auch mehrdeutig,
je,nachdenu:ob man sie auf eine einzelne MaBnahme, auf dieVZahI'

der Planstellen an einer Schule oGer”dén gesamten Stellenplan

bezieht.

Zu Z. 10
Die Aussage, daB Volksschulen als ganztdgige Volksschulen gefiihrt

werden konnen, bezieht sich nicht auf den Aufbau der Volksschulen
und sollte daher nicht in den § 11 aufgenommen werden. Da die
ganztagige Schulforp ihrem Wesen nach eine Sonderform ist,

sollte die Bestimmung des § 11 Abs. 4 in der Fassung des Ent-
wurfs einen eigenen ‘Paragraph mit der Uberschrift "“Sonderform
der Volksschulen.'" bilden. Ferner wdren in diesem Paragraph

die in § 8 1lit. i des Entwurfs angefilhrten nzZheren Bestimmungen
Uiber die Organisation dieser ganztdgigen Schulform, allerdings

flexibler als derzeit, zu normieren.

Zu Z. 11
Es erscheint als ein unnotiger Verwaltungsaufwand, daB fUr-den’

B < =4
Betreuungsteil ein eigener Leiter bestellt werden soll, zumal
die gesamte Leitung und damit auch die Leitung des Betreuunés—

teiles ohnehin dem gem. § 13 Abs. 2 zu bestellenden Schulleiter

zukommt .

Zu Z. 13 - 29
Die obigen Bedenken gelten sinngemafl auch fiur die hier be-

handelten Schulen.
B Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Schulzeitgesetz 1985

gedndert wird.

Zu Z. 5
Die nunmehr wegfallendenBestimmungen dienen dem Schutz des

Schulkindes vor zu grofBer Belastung. Dies:ikann mit einer
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Berufung auf die Schulautonomie nicht gerechtfertlgt werden

Im Interesse der Schulautonomie konnte allenfalls: auf die
Bestimmung des § 9 Abs. 3 zweiter Satz verzichtet werden. Entgegen
den Darstellungen in den Erlauterungen bietet ‘die im § 9 Abs. 2
au¢gesprochene Verpfllchtung zur Bedachtnzhme auf die durch-’
scnittliche Belastbarkeit der Schiiler keinen ausreichenden
Schutz. Die durchscnittliche Belastbarkeit kann als unbe-
stimmter Begriff in den einzelnen Schulen zu ganz verschiedenen

Auslegungen fihren.

Zu Z. 6

Es ist legistisch nicht zweckmi@Big, die Bestimmungen iber das
Inkrafttreten einer Novelle in einen Paragraphen des Gesetzes
zu kleiden. Vielmehp wdren derartige Bestimmungen unter

einem Artikel II zusammenzufassen, wZhrend die durch die
Novelle bewirkten Gesetzesidnderungen unter Artikel I zu

stehen hatten.

C Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Pflichtschul-

erhaltungs-Grundsatzgesetz ge&dndert wird

Auch hier wiirde es der Ubersichtlichkeit dienen wenn die
Novelle in Artikel I mit den Gesetzesidnderungen und
Artikel II mit Bestimmungen iUber das Inkrafttreten gegliedett

ware.

Im Ubrigen wird zu den einzelnen Ziffern des Entwurfs bemerkt:

Zu 2. 1

Bei ganztdgigen Schulformen handelt es sich nicht um neue
Arten von Pflichtschulen sondern um Sonderformen, vergleichbar
einer Sonderform der Hauptschule nach § 19 Schulorganisations-
gesetz. Da die gesetzlichen Schulerhalter fiur die Kosten der
Erhaltung der offentlichen Pflichtschulen aurfzukommen haben,
kommt ihnen in allen Verfahren ilber die &duflere Organisation

Parteistellung zu. DaB die Bestimmung und Aufhebung
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_einer 6ffentlichen Volks, Haupt- und Sonder-
schule oder eines offentlichen politischen Lehrganges als"

ganztadgige Schulform den gesetzlichen Schulerhaltern obliegt,
bedarf daher keiner aUSdrUckiichen Erwahnung im Gesetz.

Wenn dies der Gesétzgeber dennoch hervorhebéh mbchte, so
hdatte dies, da der Absatz 2 die Schularten zum Inhalt hat,

in einem eigenen Absatz zu erfolgen.

Zu 2. 2
Es wird darauf hingewiesen, daB der letzte Satz des § 8 Abs. 2

betreffend den Bundeslinderfibergreifenden Schulbesuch wegfdllt.
Die Erl&auterungen bleiben eine Erkl&drung dariber schuldig.

Die Beibehaltung dieser Bestimmung wird weiterhin fir not-
wendig gehalten, da'es vorallem bei den Berufsschulen zu
Landesgrenzen iiberschreitenden Schulsprengeln kommt. Im zwei -
ten Satz des § 8 Abs. 2 sollten die Worte "oder mit behdrdlicher
Bewilligung eine sprengelfremde Schule besuchen.' entfallen.

Aus den Schulgesetzen ist nicht zu entnehmen,daf3 die Schul-
behorden befugt wdren,eine Bewilligung zum Besuch einer
sprengelfremden Schule zu erteilen. Der Besuch einer Sprengel-
fremden Pflichtschule ist nur vom Willen des gesetzlichen Schul-

erhalters abhangig.

Zu 2. 3

Der gegenstdndliche Entwurf ergidnzt den § 10 dahin, daB die
gesetzlichen Schulerhalter verpflichtet werden, an ganztdgigen
Schulformen fir dfé Beistellung der Erzieher vorzusorgen.

Wie bereits oben ausgefihrt handelt es sich bei den ganztdgigen
Schulformen jedoch um besondere Formen der Schule, scdaf3 eine
Unterscheidung in der paddagogischen Betreuung zwischen Lehrer
einerseits und Erzieher andererseits unstatthaft ist. Auch

in dem laufenden Schulversuchen iber ganztdgige Schulformen
wird cie pddagogische Betreuung zur Ginze von Lehrern ausge-
Ubt. Nach ho. Auffassung liegt eben darin der Unterschied
zwischen einer ganztagigen Schulform und einer Schule mit

einem Schilerheim im organisatorischen Zusammenhang.
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Im Abs. 4 letzter Satz h&dtte es besser "In diesen Fallen .....
“zu lauten. Dadurch widre deutlich gemacht, daB sich der

~--letzte Satz auch auf den grsten»diesqs Absatzes bezieht.

Im Abs. 5 sollte klargestellt werden, ob die Moglichkeit zur
Bildung von Berechtigungssprengeln auch fiur einzelne als Sonder-
‘ form gefihrte Klassen bestehen soll. Die Bestimmung des Abs. 5

! erweist sich unabhédngig davon als problematisch. Die Einrichtung
einer Hauptschule als Sonderform hadtte zur Folge, daB diese

-Hauptschule anstelle ihres bisherigen Schulsprengels einen

Berechtigungssprengel erhalten mifBte. Ihr bisheriger Schul-

sprengel muBte auf die Schulsprengel einer oder mehrerer

benachbarter Hauptschulen der Normalform aufgeteilt werden.
! Zufolge der Bestimmung des § 13 Abs. 3 des Pflichtschulerhaltungs-
i‘ Grundsatzgesetzes miBten auch die Berechtigungssprengel der als
Sonderform gefuihrten Hauptschulen 1liickenlos aneinandergrenzen.
| Daraus wiirde sich sowohl fir die Hauptschulen der Normalform
J als auch der Sonderformen eine unter Umstanden unzumutbare
1 Ausdehnung der Sprengel ergeben. Der Abs. S5 miiBte daher jeden-
} falls dahin ergédnzt werden daB §i13‘Abs. 3 keine Anwendung
| findet. Eine unter Umstanden unzumutbare Ausdehnung der Sprengel
l der Normalformen auf das Gebiet der Hauptschulen der Sonderformen
i muiBte durch andere gesetzliche Beétlmmungen verhindert werden.
Im Interesse der Beibehaltung der blsherlgen Systematik des
Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes wédre es aber am
besten, auf den Abs. S des Entwurfs Uberhaupt zu verzichten.
Seine Einfihrung hdtte namlich auch zur Folge, daB die bisherige
Sprengeleinteilung aufgeweicht, der Besuch durch sprengelfremde
Schiiler erleichtert, bei den attraktiveren Sonderformen der Zubau
von Klassen unter Umstadnden notwendig ware, wadhrend die Klassen
in anderen Hauptschulen leer stinden. Einzelne Gemeinden h&atten

die Kosten eines zusdtzlichen Schulraumbedarfes zu tragen.
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. zuz.-6:
Im Sinne einer einheitlichen klaren Gesetzessprache sollte es
auch im Abs. 3 lauten: '"sowie im Betreuungsteil sonstiger
ganztégiger Pflichtschhien"; da es neben den ganzﬁégigeh Schul-

formen keine Pflichtschulen mit einem Betreuungsteil gibt.

Zusammenfassend wird an den vorstehenden Gesetzesentwirfen be-
mangelt,dafl keine hinreichenden Grinde fur die Notwendigkeit
der sogenannten Schulautonomie in den Erladuterungen genannt
werden, dafB die Schulautonomie entgegen den Erlduterungen

zu einem Ansteigen der Kosten sowohl im Bereich der Schul-

verwaltung als auch im Bereich des Lehrerpersonalaufwandes
fihren wird, daB das -Modelleiner ganzt&dgigen Schulform vom
seinerzeitigen Arbeitsiibereinkommen der Regierungsparteien
fur die XVII,Gesetzgebungsperiodie abweicht,indem es eine
Anwesenheitspflicht im Betreuungsteil vorsieht und sich als
nicht flexibel erweist. Die mangelnde Flexibilit&dt zeigt sich
unter anderem darin, daB auch die verschrankte Abfolge des
Unterrichts von den iiberstimmten Eltern in Kauf genommen
werden muf8 und daB eine derartige Abstimmung einmalig und
irreversibel ist. Auf die Uberwidlzung eines Teiles der Kosten
der pddagogischen Betreuung auf die Gemeinden als gesetzliche
Schulerhalter sowie auf die Erziehungsberechtigten wurde bereits

mehrfach hingewiesen.

Beigefiigt wird, daB8 u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem

Prdasidium des Nationalrates zugeleitet werden.

Fiir die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.
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33/SN-181/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Zl. u. Betr. w. v. - : Eisenstadt, 22. 9. 1992
Ll)’ Dem Prisidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Ring 3,
1017 Wien, 25-fach, o

2. Allen Amtern der Landesregierungen (z.H. der Herren Landes-

amtsdirektoren),

3. Der Verbindungsstelle der Bundeslinder beim Amt der NO.

Landesregierung, Schenkenstrae 4, 1014 Wien,

zur gefilligen Kenntnis.

Fiir die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.
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