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Sehr geehrte Damen und Herren !

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fir die Uber-
mittlung des Entwurfes eines Bundesvergabegesetzes und stimmt
diesem Entwurf grundsétzlich zu. Es ist zu begriiBen, daB endlich
auf einem sehr sensiblen Gebiet, soweit es das Verh&ltnis der
BevGlkerung und insbesondere der Wirtschaftstreibenden zu den

staatlichen Stellen anlangt, eine gesetzliche Regelung ge-
schaffen wird.

Zu einzelnen Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes missen aber

kritische Bemerkungen angebracht bzw. Anderungen vorgeschlagen
werden:

Vor allem ist dies § 2. Der Rechtsanwaltskammertag verkennt
nicht die Schwierigkeit, EWR- und EG-Bestimmungen, die noch
nicht zum Rechtsbestand der Republik Osterreich gehdren, schon
jetzt umzusetzen. Dennoch bestehen gegen die derzeit vorgesehene

Fassung des § 2 erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Die

Verordnungserméchtigung erscheint viel zu weitgehend.
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Die Vergabebestimmungen des EWR- und EG-Rechtes liegen ja be-
reits vor. Kunftige Verdnderungen konnen jetzt noch nicht, auch
nicht in Umrissen festgelegt werden. Die diesbezigliche Verord-
nungsermachtigung erscheint viel zu unbestimmt und weitgehend

und miBte viel ndher determiniert werden.

Um das Gesetz nicht mit Spezialbestimmungen zu iberfrachten, ge-

nigt vollauf die Verweisung auf in AuBarbeitung befindliche oder
zukinftige O-Normen.

§ 2 Abs. 1 und vor aliem auch Abs. 2 in def’vorgeschlagenen Form
sind aber abzulehnen. Es wird eben nicht vermeidbar sein, grund-
legende kiinftige Anderungen vorzunehmenden Novellierungen vorzu-
behalten. Gerade die Punkte 3.2, 3.3, 3.6, 3.7 und 3.9 er-
scheinen nicht geeignet, der Regelung durch Verordnungen iiber-

lassen zu werden. Auch der Hinweis auf § 2 Abs. 1 in § 20 Abs. 2

ist Uberflissig und kann entfallen, die erforderlichen Aufkléa-
rungen koénnen nach den im vorliegenden Gesetzentwurf ent-
wickelten Grunds&tzen auch ohne Verordnung gegeben werden. Im
besonderen MaB gilt das Gesagte auch fir § 37 des Entwurfes.
Eine derart wesentliche Bestimmung, n&mlich die Abgrenzung der
Zuldssigkeit fir das in den Erl&uternden Bemerkungen selbst als
schwerwiegend bezeichnete Nachpriifungsverfahren darf nicht dem
Verordnungsweg {berlassen werden. Es wird nicht zu vermeiden
sein, auch hier konkrete Grundsitze festzuschreiben, die fir die

Determination der Zuldssigkeit maBgeblich sind.

§ 6: Der Bieter so0ll das Recht haben, die Befangenheit eines
Vergabeorgans oder eines Sachverstédndigen aufzuzeigen. Nach der
vorgesehenen Bestimmung muB3 sich die Behdrde auf die Lauterkeit
des Betreffenden und auf nachtridgliche Sanktionen verlassen. Ein
kompliziertes Verfahren wire durch diese Hinzufligung nicht er-
forderlich, der zustédndige Behdrdenleiter kénnte auf kurzem Weg,
wenn er sich von der Richtigkeit des Vorwurfs Uberzeugt hat,

Abhilfe schaffen.
§ 32 Abs. 1 Z 3: Die Bestimmung "Wenn ein Finftel der Mitglieder

es verlangt" ist nicht administrierbar, wenn die Gesamtzahl der
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Mitglieder nicht anndhernd feststeht. Es sollte mdglich sein,
daB ein einzelnes Mitglied des fur das entsprechende Fachgebiet
zustandigen Senates die Erstellung eines Gutachtens {ber
Zweifelsfragen verlangen kann. Die Kommission kann es ja ab-

lehnen, ein Gutachten zu erstatten.

In § 41 Abs. 3 Z 4 wdre das Erfordernis des "Nachweises" des ein

getretenen oder drohenden Schadens durch "Bescheinigung" zu er-
setzen, da in diesem Zeitpunkt, wadhrend des laufenden Vergabe-

verfahrens ein Nachweis kaum zu erbringen sein wird.

Die Bestimmung des § 48 Abs. 5 mit seiner schadenersatzrecht-

lichen Subsidiaritédtsklausel ist viel zu unklar gefafBt. Aus dem
derzeit im Entwurf vorliegenden Text kdnnte sogar geschlossen
werden, daB3 der rechtswidrig lbergangene Bieter nur Anspruch auf
Ersatz der Kosten seiner Angebotstellung hat und dariber hinaus-
gehende Schadenersatz- bzw. Amtshaftungsanspriiche ausgeschlossen
sind. Dies kann nicht Zweck des vorgesehenen erweiterten Recht-
schutzes sein. In Abs. 5 miBBte sohin ein 1. Satz eingefliigt
werden, wonach einem gemd@B Abs. 1 rechtswidrig ibergangenen
Bieter weitergehende Schadenersatzanspriiche vorbehalten bieiben.
In diesem Zusammenhang muB auch auf die uﬁgleiche Gewichtung des
drohenden Nachteils hingewiesen werden: Der rechtswidrig iber-
gangene Bieter erh&lt lediglich die Kosten der Angebotsstellung,
bei Unterliegen hat er dem Auftraggeber den gesamten Schaden zu
ersetzen.

Zu § 48 Abs. 4 wird eine Klarstellung der Frage angeregt, ob der

Schadenersatzanspruch verschuldensabhdngig oder im Sinne des
§ 394 EO verschuldensunabh&ngig sein so0ll. Weiters wird angeregt
zZu erwdgen, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Schaden zu
ersetzen ist, der anderen Bietern durch die unberechtigte An-

tragsstellung entstanden ist.

Die am SchluB der Ubermittlung des Entwurfes aufgeworfene Frage,
ob fir das Nachprifungsverfahren nicht an Stelle der UVS die
ordentlichen Gerichte betraut werden sollten, wird vom Osterrei-

chischen Rechtsanwaltskammertag wie folgt beantwortet:
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Die UVS sind durch ihre noch relativ kurze Bestanddauer noch
nicht so konsolidiert, daB sie einen weiteren, fir sie vollig
neuen und komplizierten T&tigkeitsbereich reibungslos iUbernehmen
konnten. Die Gerichte sind an dieser Aufgabe geschult, verfiigen
Uber die n&tige Berufserfahrung, schnelle und unabhdngige Sach-
entscheidungen zu treffen und sind auch personell ausreichender
zu besetzen. Uberdies verfigen die Gerichte (ber eine Ver-
fahrensordnung, die auf ein solches Verfahren mit kleinen Adapt-
ierungen angewendet werden kénnte. Eine Kompetenz der Gerichts-
hdfe I. Instanz, etwa im Rahmen der Amtshaftungssenate, ware der

im Entwurf vorgesehenen Zustandigkeit der UVS vorzuziehen.

In allen nicht besonders hervorgehobenen Punkten wird aber dem
Entwurf zugestimmt und begriflit, wie eingangs dargelegt, daB auf
dem Gebiet des Vergabewesens endlich eine gesetzliche Regelung

geschaffen wird.

Wien, am 15. Oktober 1992
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Schuppich

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
der Generalsekretir

AN Ly
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