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REPUBLIK OSTERREICH
Bundesministerium 1010 Wien, den 30. September 1992
fur Arbeit und Soziales Stubenring 1
DVR: 0017001
Telefons (0222) 711 00
Telex 111145 oder 111780

& Z1., 10.489/10-4/1992 felefax 7137985 oder 7139311
P.S.K.Kto.Nr. 05070.004
An das Auskunft: Scheer
Bundeskanzleramt Klappe: 627249 DW

dn W i1 e n

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die
Vergabe von Auftiragen (Bundesvergabe-
gesetz).

Das Bundesministerium fiur Arbeit und Soziales nimmt mit Bezug auf
die 6/. 600.883/1-V/8/92 vom 1/. Julid 1992 zum Entwurf eines
Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftriagen (bBundesvergabeoe-

setz) wie folagt Stelliung:
A. GRUNDOATZLICHE BEMERKUNGEN:

In der Vorovegutachtung hat das Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales schwerwiegende Bedenken geoen den voriilecenden Entwurf
gines Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftrigen (Bundesver-
gabegesetz) ¢geaulert und empfohien., von einem Begutachtungsver-
fahren vorerst Abstand zu nehmen und den Gesetzesentwurf heuer-

Tich zu Uberarbeiten.

Die im Schreiben von Herrn Bundesminister Hesoun an Herrn
Staatssekretar Dr. Kostelka vom 10. Juli 19922 geduBerten Beden-
ken gegen diesen Entwurf wurden in keiner Weise berlicksichtigt

und sind unverandert aufrecht.

Gegen die Recelunag des offentlichen Vergabewesens durch ein

Bundesvergabegesetz ist prinzipiell kein Einwand zu erheben, wenn

g auch eine bundeseinheitiiche Regelung, die auch von den Landern

getragenh wird, sicher wunschenswert gewesen ware. Der vorliegende

L tesetzesentwurf scheint jedoch weit Uber die gesteckten Zieie
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{Rechtsschutz Privater) sowie Uber den aufgrund des EWR Abkommens
gegebenen Handlungsbedarf (Umsetzung von EG-Richtlinien)
hinauszureichen. Die Meinuna, die offentliche Auftragsveragabe .
laufe rechtsstaatlichen Grundsadtzen zuwider, kann nicht aseteilt

werden. Die in den einzelnen Ressorts im ErlaBwege vorgegebenen
Richtlinien orientierten sich im wesentlichen an der ONORMW A

2050 in der geltenden Fassung sowie an den GATT-Richtlinien; ein
Problem der genannten Art kann jedenfalls vom ho. Ministerium

nicht gesehen werden.

Subjektive Rechte fiir Bewerber und Bieter gibt es auch derzeit.
Die Regelung in diesem Entwurf geht jedoch weit Uber das Ziel des
notwendigen Rechtsschutzes eines geschaftlichen Kontrahenten ais
Partner des Bundes im Rahmen der Privatwirtschaltsverwsaltung
hinaus. Finzelne Verpflichtungen des Auftraggebers, wie etwa die
zwingende schriftliche Information der Anbieter und Bewerber,
bringen erhohten Aufwand und Verzdgerungen des Verfahrens mit
sich. Das aufwendicve Schieds- und Nachprufungsverfahren, von den
in den Ertauterungen zwar ausdriuck!ich statuilert wird. daB es
ausschliellich auf solche Vergabefalle beschrankt bleiben soll,
fUr welcne dies FWR- und EG-rechtlich zwingend angeordret ist,
miBte dann be3d diesem eingeschrankten Anwendungshereich (Grof-
auftrage) sicher nicht in einem Bundesvergabegesetz geregelt

werden.

Diesem erhohten Schutz der Rechte der Bieter dient offensicht- 1

Tich auch die Einrichtung einer Vergabekontrollkemmission. und

| swar unter Hinweis auf die bisher eingeschrankte Nachvollzieh- i

barkeit vergaberechtlicher Entscheidungen. Fur diesen Zweck M&
wurden in allen Ressorts Koentrollinstanzen in Form von Innenre- ﬁ
visionen eingerichtet; 1t. MinisterratsbeschluB von 15.9.1981 ﬁ
gehtoren zur Aufgabenstellung der Revisionsabteilung u.a. die
begleitende Kontrolle von Grofprojekten sowie die Kontrolle der f
puftragsvergaben. Uberdies sind im Beschaffungswesen noch andere
ressortinterne Stellen eingeschaltet, in bestimmten Fallen auch

das Bundesministerium fur Finanzen oder das ADV-Subkomitee. Die %
Einrichtung einer Vergabekommission als Kontrellinstanz konnte

den Schlul zulassen, daf die Einrichtung der lnnenrevision im

www.parlament.gv.at
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Sinne des zitlerten Ministerratsbeschlusses kein ausreichendes

Kontrollinstrument darstellt.

Aufgrund der vorgesehenen zahlreichen Kontrollimechanismen.
Rechtsanspriche, Informationspflichten, Nachprufungsverfahren
und Schlichtungsmechanismen wirden die Beschaffungsvorgange 3in
unzumutbarer Form verzogert und in noch stadrkerer Weise als
bisher verblrokratisiert. Weiters ist zu bedenken, daBf die
derzeit flr Beschaffungsvorgange erforderiiche Mitbefassung
anderer Organe (BMF, ADV-Subkomitee bzw. KIT, BMWA) offensicht-

1ich durch das neue Veraabegesetz unberihrt bleiben.

Das wesentliche Ziel eines Bundesvergabegesetzes im Hinblick
auf eine Verwaltunosreforsn, namlich die Reduzierung und Verein-
heitlichung aller Vergaberichtlinien der Gebietskorperschaften,
inshesondere des Bundes., wird mit dem vortiegenden Entwurf
jedvdenfalls nicht erreicht, de etwa auch das GATT-Ubereinkommen
parallel anzuwenden ware und Forschungsauftrage und wissen-
schaftliche Untersuchungen ausdriucklich nicht unter das Bundes-
vergabegesetz tallen wilrden. Weiters wird darauf verwiesen, dah
in Teillbereichen Widerspricne zur ONORM aber auch zu den Verga-
bepestimmungen, wie sie die Durchfihrungsbestimmungen zum Bun-
destinanzgesetz enthalten, bestehen., Fine effiziente, terminge-
rechte und vor allem auch gesetzeskonforme Auftragsvergabe st
unter diesen Rahmenbedinaungen wesentiich erschwert: insbheson-
dere die Widerspriche zur bzw. die Abweichungen von der unter-
halb des Schwellenwertes geltenden ONORM (Gliederung, unter-
schiedliche Bezeichnung der Begriffe, ...) hatten eine Verun-
<jcherung der mit der Auftragsvergabe befaRten Beschaffungs-
stellen als zwangslaufige Folge anstatt die angestrebte Rechts-

sicherheit zu erhohen,

dus der Sicht des Arbeitnehmerschutzes ist folgendes festzu-

stellen:

Der Rat der Furopdischen Gemeinschaften hat am 24. Juni 1997

eine Richtlinie uUber die auf zeitlich bearenzte oder ortsveran-

www.parlament.gv.at




15/SN-186/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von 21

- 4 -

derliche Baustellen anzuwendenden Mindestvorschriften fir die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz (92/57 EWG) angenommen,
(siehe Amtsblatt L 245/6). Diese Richtlinie verpflichtet auch
den Bauherrn, z.8. zur Erstellung eines Sicherheits- und Gesund- ‘O
heitsschutzplanes, zur Vorankindigung sowie zur Bestellung von
Koordinatoren fir die Vorbereitungsphase sowie fiur die Aus-
fihrungsphase. Bauherr ist nach der Richtlinie Jede natlrliche
oder juristische Person, in deren Auftrag ein Bauwerk ausgefunhrt
wird. Nach der Richtlinie erscheint es allerdings auch zulassig,
dal diese Pflichten betreffend Vorankiindigung, Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan sowie Bestellung von Koordinatoren durch
den Bauleiter erfullt werden. Bauleiter ist jede Person. die mit
der Planung und/oder Ausfihrung und/oder Uberwachune der Aus-
fiithrung des Bauwerks im Auftrag des Bauherrn beauftragt ist.
Diese Richtlinie ist von den Mitgliedsstaaten der EG bis spate-
stens 31. Dezember 1993 umzusetzen. Es wird daher zur Uberlegung
cestellt, im Rahmen des geplanten bBundesvergabegesetzes auf

diese Verpflichtungen der Auftraggeber Bedacht zu nehmen.

Grundsatzlich ware es sehr winschenswert, wenn an Unternehmen,
die Arbeitnehmerschutzvorschriften miRachten, keine offertlichen
puftrage und keine fForderungen vergeben werden. Atlerdings
scheint das im vorliegenden Entwurf vorgesehene Instrumentarium
nicht geeignet, dies wirklich zu verhindern:

Verwaltungsstrafen wegen Ubertretung der Arbeitnehmerschutzbe-
stimmungen werden in den seltensten Fallen (nur wenn der Ar- i
beitgeber eine natiurliche Person ist) gegen den Bieter im Sinne

des Vergabegesetzes verhangt. Ublicherweise ist Arbeitgeber eine i

juristische Person, sodaB die Bestimmungen des § 9 VStG zur An-
wendung kommen. Bei Bauunternehmen werden fur 8rtlich abge-
grenzte Bereiche (Baustellen) verantwortliche Beauftragte (Bau-
Teiter) bestellt und gegebenenfalls zur Verantwortung gezogen.
Rechtskraftig bestraft sind somit immer nur einzelne, austausch-
bare Personen und in den seltensten Fallen die Organe der Ge-
sellschaft selbst. Auch in anderen Branchen kommt es durchaus
vor., dak immer wieder andere (unbescholtene) Personen wie
Filiaileiter, Vorarbeiter, etc. zu verantwortlichen Beauftragten

bestellt werden.
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Wenn das vorgesehene Register daher Strafverfahren gegen Bieter
erfassen soll, kann dies in sehr seltenen Fallen im Bereich des

. Arbeitnehmerschutzes relevant werden.

B, ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN:

Zu § 1 Abs. 1 und § 3 2. 3
Klarzustellen ware, dak als Auftraggeber nur die in § 1 Abs. 1
genannten physischen und juristischen Personen in Frage kommen

kénnen.

Zu § 1 Abs. 1 Z. 4

! Es wird angeregt, den Hauptverband der osterreichischen Sozial-
versicherungstrager in dieser Bestimmung separat anzufihren
("4, die Sozialversicherungstrager und der Hauptverband der

| Osterreichischen Sozialversicherunagstrager,”).

Zu § 1 Abs. 3

In den Eriauterungen wird unter Pkt. 2.2 angefihrt, dal der

vorliegende Gesetzesentwurf den Zweck hat., die Vergabericht-
Tinien des EWR- bzw £bL-Rechts in die innerdsterreichische
Rechteordnung umzusetzen. Diese Umsetzung sei weitgehend durch
gen aegenstandiichen Gesetzesentwurf seibst sichergestellt.
| Durch & 1 Abs. 3 wird jedoch die Anwendung dieses Gesetzes
ausgeschlossen, wenn einschlagige EWR- bzw. EG-Richtlinien fir

! die Vergabe von Auftragen abweichende Regelungen vorsehen.

Zu § 3

Ein zweistufiges Verfahren (2. 2 1it. e) diurfte nicht nur auf
immaterielle Leistungen beschrankt werden, eine analoge
Situation kann auch bei Leistungen materieiler Art gegeben sein.
AuBerdem wird die Definition der Funktion eines Generalunter-

nehmers vermiBt., Generalunternehmer cgibt es beir fast allen

j GroRprojekten, weshalb diese Funktion zumindest definiert werden

sollte.
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Zu § 4 Abs. 1
Als Kriterijum fir die Preise sollte - wie in § 18 Abs. 2 Z. 4 -

lediglich deren Angemessenheit herangezogen werden.

Zu § 4 Abs. 4

Gegen die Bestimmungen der § 4 Abs. 4 und § 25 72. 13 bestehen -
soweit sie sich auf geschltzte Werkstatten im Sinne des Behin-
derteneinstellungsgesetzes (BEinstG) beziehen - schwerwiegende

Bedenken.

GemaR § 11 des BEinstG sind die geschitzten Werkstatten Einrich-
tungen zur Beschaftigung begunstigter Behinderter, die wegen Art
und Schwere ihrer Behinderung noch nicht oder nicht wieder auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein Konnen, bei denen aber
eine wirtschaftlich verwertbare Mindestleistungsfahiakeit vor-
Tieqt. Die geschitzten Werkstatten missen es den behinderten
Menschen ermoglichen, ihre Leistungsfahigkeit mit dem Ziel der
Eingliederung in den freien Arbeitsmarkt zu entwickeln, zu

erhohen oder wiederzugewinnern.

Die geschilzten Werkstatten im Sinne des BEinstG, die in der
Kechtsform von Gesellschaften mit beschrankter Haftung gefuhrt
werdern., sind vor allem im Bereich der industriellen Fertigung in
verschiedenen Wirtschaftszweigen (die beiden groBten Produk-
tionssparten sind die Holz- und Metallverarbeitung) tétig. Die
Erzeugungsprogramme der geschiutzten Werkstatten sind den Anfor-
derungen des Marktes entsprechend gestaltet und grundsatzlich
nicht auf bestimmte Branchen beschrankt. Die derzeit neun ge-
schitzten Werkstatten mit Betriebsstatten in beinahe allen
Bundeslindern Osterreichs beschaftigen ca. 1.100 Dienstnehmer,

wovon rund 950 Mitarbeiter behindert sind. Alle beschaftigten

Behinderten werden zumindest kollektivvertraglich entlohnt und

unterliegen der Vollversicherung nach den Bestimmungen des ASVG.
Bei insgesamt von den geschiutzten Werkstatten im heurigen Jahr

su erzielenden Eridsen aus Lieferungen und Leistungen von mehr

als 400 Mio. S sind die Werkstatten in der Lage, den Uberwiegen-
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den Teil ihrer Aufwande aus ihren Erlosen zu decken. Die Werk-
statten sind dafir insbesondere auf Aufiradge von Unternehmen der
freien Wirtschait und ~ zu einem geringeren, aber nicht zu
vernachlassigenden Anteil - der offentiichen Hand angewiesen.
Nur ein verhadltnismalig geringer Teil der Erlose wird durch

direkte Verkaufe an Letztverbraucher erzielt.

Schon daraus ergibt sich fir die geschitzten Werkstatten die
Notwendigkeit, ihre Erzeugnisse verlaRlich, zu konkurrenzfahigen
Preisen, in hoher Qualitat und auf modernem technischem Standard
anbieten zu konnen. Keinesfalls konnen die geschitzten Werk-
statten im Sinne des BEinst6 daher mit Bescraftiounastherapie-
ginrichtungen {(welche zum Teil dhnliche Bezeichnungen tragen)
aleichgesetzt werden.,

Im Gecensatz zu anderen Unternehmen der freiten Wirtschaft, derer
die Arbeitsbedingungen in den geschiltzten Werkstatten weitgehend
gngeglichen sind, sind die Werkstatten a118rd%ng$ verpfiichtet,
zumindestens 80 % ihres Perscnalstandes behinderte Menschen zu
beschaftigen. Aus dieser ihrem Zweck entsprechenden Verpfliich-
tung ergeben sich im Vergleich zu sonstiogen Unternehmen erheb-
Tiche Mehrkosten. AusschlieRlich fur die aus der iUberwiegenden
Beschalftioung behinderter Menschen resultierenden Mehraufwendun-
gen werden den geschutzten Werkstatten Forderungen aus offent-
Tichen Mitteln gewadhrt. Die Forderungen verfolgen lediglich das
Ziel, die Wettbewerbsgleichheit der geschitzten Werkstatten mit
anderen Unternehmen herzustellen und ihnen zu ermdglichen, in
Konkurrenz mit sonstigen Betrieben zu treten und mit ihren

Erzeugnissen auf dem Markt zu bestehen.

Da die Forderungen aus o0ffentlichen Mitteln ausschlieRlich
bezwecken, den Werkstatten die behinderungsbedingten Mehrkosten
abzugelten, kann in ihrer Gewahrung keine Verzerrung des Wetthbe-
werbes erblickt werden, sodall der im § 4 Abs. 4 des Entwurfes
vorgesehene Ausschlull der geschitzten Werkstatten im Sinne des

BEinstG vom Wettbewerb keinesfalls gerechtfertigt erscheint.

www.parlament.gv.at
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In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB & 11 Abs. 7/ l
des BEinstG die explizite Anordnung enthalt, bei Auftragen im :
Bereich der Bundesverwaltung, die von geschutzten Werkstadtten im %¥
Sinne dieses Gesetzes ausgeflhrt werden konnen, die Werkstatten
in jedem Fall zur Anbotstellung einzuladen bzw. von ihnen Ange-
bote einzuholen. Diese Vorschrift wurde durch die Novelle, F
BGBY.Nr. 313/1992, noch dahingehend ergéanzt, daB Auftrage im P
Bereich der Bundesverwaltung auch dann an geschiutzte Werkstatten E
zu vergeben sind, wenn deren Angebote unter BerlUcksichtigung der ;
gebihrenden Pramie nach § 9a Abs. 3 bei Wertung aller techni-

schen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte am besten entspre-

chen., Mit der erwdhnten Pramie im AusmaB von 15 v.H., der Netto-
auftragssumme soll Dienstgebern ein Anreiz geboten werden,

Auttrage an Behindertenwerkstatten zu erteilen und damit zur

heruflichen Eingliederung behinderter Menschen bejzutragen. Die

Pramie stellt jedoch keine Wirtschaftsforderung dar, sondern

soll lTedigiich die mit der Auftragserterlung an Behindertenein-
richtungen verbundene erhdéhte Mlhewaltung abgelten. Eine ahn-

liche Regelung enthalt etwa auch das deutsche Schwerbehinderten-

gesetz.

Die zitierte Bestimmunc. die gerade im Bereich der Auftragsver- w

\
gabe des Bundes den geschiutzten Werkstatten die Moglichkeit

geben soll. in Konkurrenz mit anderen Unternehmen zu treten und a
sich dort zu behaupten, steht in deutlichem Widerspruch zu den 1l

Vorschriften des Entwurfes flir ein Bundesvergabegesetz. !

|
Im Hinblick darauf, dal dieser Entwurf u.a. auch der Umsetzung |
von EG- bzw., EWR-Recht dienen soll, darf auf diesbezlugliche jy
Regelungen in EG-Mitgliedsstaaten verwiesen werden. So sind nach !
§ 56 des deutschen Schwerbehindertengesetzes Auftrage der i
offentlichen Hand bevorzugt den Werkstatten flr Behinderte
anzubieten. Die zu dieser Bestimmung erlassenen Richtlinien
sehen uv.a. vor, dak auch bei einer 6ffentlichen oder beschrank-
ten Ausschreibung eines Auftrages der Zuschlag einer Werkstatt !
fiir Behinderte erteilt werden soll, wenn ihr Angebot ebenso

wirtschaftlich oder annehmbar ist wie das eines nicht bevorzug-
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ten Bewerbers., Der Zuschiag soll dariber hinaus auch dann er-
teilt werden, wenn das Angebot der Werkstatt fur Behinderte
ceringfiugig Uber dem wirtschaftlichsten oder annehmbarsten Anbot
liegt. Als geringfiigio gelten dabeil Uberschreitungen zwischen
0,5 v.H, und 5 v.H. (gestaffelt nach der Héhe der Auftrags-
summe). In GroBbritannien wiederum kdnnen die dortigen ge-
schitzten Werkstatten in jeden offentiichen Auftrag zu den

Bedingungen des jeweiligen Bestbieters eintreten.

Wie aus den obigen Darlegungen hervorgeht, erscheint der sich
aus § 4 Aps. 4 des gegenstandlichen Entwurtfes ergebende Aus-
schluB der geschitzten Werkstatten im Sinne des BbinstG von der
Konkurrenz mit anderen Unternehmen weder 1m Hinblick auf die
Wahrung des Wettbewerbes noch zur Anpassung an EG- bzw. EWR-
Vorschriften erforderiich. Zuden wirde dieser Ausschlul die
geschiutzten Werkstatten "n einem MaBe nachteilig betreffen, dab
deren Aufrechternaltung (und damit die der fast 1.000 Arbeits-
platze flUur Behinderte) 1n der bisherigen Form ernsthaft in Frage
gestellt ware. Die Funktion der geschitzten Werkstatten, behin-
derte Menschen mit Hilfe realistischer Arbeits- und Produktions-
bedingunaen auf eine spatere Erwerbstatickelt in der freien
Wirtschaft vorzubereiten. ware in diesem Fall korkret gefahrdet.

Fs eracheint daher dringend geboten, & 4 Abs. 4 bzw. § 2% 7. 13

0]

schutzten Werk-

des Entwurfes daningehend abzuidndern, dal die g

3 €5
statten im Sinne des BEinstG vom Wettbewerhb nicht ausceschlossen

werden.

Zu § 8 Abs. 1

Der Grundsatz der ungeteilten Ausschreibung zusammengehoriger
Leistungen und das Verbot der Teilung einer Leistung zur Um-
gehung der Wertgrenzen sollen aufrecht bleiben. Im Ubrigen
sollte es jedoch dem Auftraggeber Uberlassen bleiben zu beurtei-
fen, ob eine Leistung auch geteilt ausgeschrieben werden kann.
Der Begriff "besonders umfangreiche Leistungen” ist nicht aus-
sagefahig., Es mull zulédssig sein, innerhalb von Positionen Grup-
pen bilden zu konnen, unter dem Hinweis, sie auch getrennt

vergeben zu kbnnen.
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Zu § 9 Abs. 3
Bei einer Zulassigkeit von Alternativangeboten ist eine Ver-

gleichbarkeit von Angeboten nicht sichergestellt. .

Zu § 9 Abs. 6

In den Erliuterungen werden als Auskunftsstellen das Bundes-
ministerium fir Arbeit und Soziales, ferner die ortlich zustan-
digen Arbeiterkammern, Handelskammern oder Bezirksverwaltungs-
behérden angefihrt. Es wird vorgeschlagen, in diesem Zusammen-
hang auch die ortlich zustandigen Arbeitsinspektorate anzu-
fiihren, zumal diese Behdrden in weiterer Folge mit der Uber- Al
wachung der Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften be- :
traut sein werden. Ih diesem Zusammenhang ist auch auf die im
frbeitsinspektionsgesetz 1974 festgelegte Verpflichtung der
Arbeitsinspektion zu verweisen, die Arbeitgeber zur Erfullung
ihrer Pflichten im Bereich des Arbeitnehmerschutzes anzuhalten

und sie hiebei notigenfalls zu unterstitzen und zu beraten.

Eine Auskunftstatickeit darliber hinaus wédre jedoch ein enormer
Arbeitsaufwand und eine zusatzliche Belastung der Bediensteten
des Bundesministeriums fUr Arbeit und Soziales: neben schrift-
lich und miundlich zu erteilenden Rechtsauskinften muBten auch
Kollektivvertrige oder Gesetzestexte versendet werden. FiUr diese
Tatigkeiten ware nach den Gebuhrenvorschriften Geblhren einzu- gl
heben. was wiederum eine Belastung fiur die Kanzleien, Buchhal-

tungen etc. bedeutet.

Die Bewaltigung dieser zusatzlichen Aufgaben kann daher nur be) i
Schaffung entsprechender Kapazitaten (insbesondere zusatzlicher

Planstellen) erfolgen.

Zu § 12 Abs. 3 Z. 3

Die Vereinbarung einer Vertragsstrafe ist dem Auftraggeber
jedenfalls zu ermdglichen; in bestimmten Wirtschaftsbereichen
sind Konventionalstrafen, auch wenn bei Nichterfillung kein

erheblicher Nachteil zu erwarten ist, der effizienteren Durch-
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fiuhrung des Vertrages jedenfalls forderlich (z.8. Reinigungsver-

trage).

Zu § 16 Abs. 3
Diese Bestimmung steht zumindest im Spannungsverhaltnis zu
Alternativangeboten, welche gemaBl § 10 grundsatzlich zuléassia

sind.

Zu Abs. 14

Hier erhebt sich die Frage nach der Definition der besonderen
fusarbeitung; bzw. was bedeuten im Vergleich die besonderen
Ausarbeitungen zu den "besonderen Arbeiten” in Abs. 3 des § 16,
Auch kann von einem Unternehmer ein wirtschaftiiches Waagnis
erwartet werden. In einem offenen Verfahren gibt es eine agrollere
finzanl won Bietern, eine Vergutung fur besondere Ausarbeitungen

wilrde eine nicht vertretbare Verteuverung bedeuten,

Zu § 18 Abs. 5
Der 2. Satz der Z. 2 gilt fiur alle 7iffern und solite daher an
gen Schluf gestellt werden. Z. 4 ware aus systematischen Grinden

als Z. 2 zu bezeichnen,

Zu § 18 Abs. 6

Zwar wird in den Erlauterungen zu § 18 abs, 6 4. 5 (S. 2Z29)

-

angetuhrt, dall bei einer Vergabe eine Bedachtnahme auf die
Finhaltung der arbeits- und sozialrechtliichen Vorschriften fir
den Fall erfolgen sollte, daB ein Niedrigangebot uberprift wird:
dies erscheint jedoch nicht ausreichend, um die Einhaltung der

Vorschriften gemalh § 12 Abs. 2 des Entwurfes zu gewahrleisten.

Fs wird daher angeregt, die Einhaltung arbeits- und sozialrecht-
licher Vorschriften in § 18 Abs. 1 des Entwurfes aufzunehmen,
sodall eine Prifung der Angebote nicht nur in wirtschaftlicher,
rechnerischer und technischer Hinsicht erfolgen solite, sondern
auch im Hinblick darauf, ob der Unternehmer arbeits- und sczial-
rechtliche Vorschriften einhdlt bzw. sichergestellt ist, dal er

sie einhalten wird.
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Fs sollte auch vorgesehen werden, jene Angebote, beil denen die
Einhaltung der am Arbeitsort geltenden arbeits- und sozialrecht- ,
lichen Vorschriften nicht gewahrleistet erscheint, vom weiteren
Vergabeverfahren auszuschlieBen (§ 18 Abs. 6). Ein entspre-

chender erganzender Entwurf ist bereits in Diskussion. 4

Zu § 19 1
In den Erladuteruncen wird im Zusammenhang mit der Zuverlassig- i
keit auch die Wahrung von Arbeitnehmerschutzbestimmungen er-

wahnt. In diesem Zusammenhang wird allerdings zu bedenken gege-

ben., daBk Auskinfte der Arbeitsinspektion Uber allenfalls festge-
stellte (Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften auf-

grund der VYerpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses nicht J
zulédssig sind bzw. nur nach Zustimmung des Betroffenen zuladssig

waren, Beil der Uberiretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften

werden entweder die Arbeitgeber (sofern es sich um eine natur-

1iche Person handelt) oder die zur Vertretung nacih auBen beru- i
fenen Organe gemall § 9 VSt6 oder verantwortliche Beauftragte
gemal § 9 ¥StG oder Bevollmachtigte nach §& 31 des Arbeitnehmer-
schutzgesetzes bzw, & 728 des Arbeitszeitgesetzes zur Verantwor-
tung gezogen. Eine Auskunft Uber verhangte Strafen konnte daher
nur nach Zustimmung des jeweiligen Beschuldigten zulassig sein,
wobei sich die Situation ergeben kann, dall der jeweilige Be- i
schuldigte (z.B. ein Bauleiter) nicht mehr flr das betrefferde 3
die wiederholte Bestrafung eines Bauleiters die Zuveriassigkeit
des Bauunternehmens, fur das er tatig geworden ist, auszu-
schlieflen vermag. Ahnliches gilt flir den handelsrechtlichen gf
Geschaftsfihrer. Es erscheinen daher Klarstellungen erforder~- il

Tich, zumal 3n der Praxis Strafverfahren gegen den Arbeitgeber

Unternehmen tatig ist. Hier ste!llt sich auch die Frane, ob z.B.
{(als natirliche Person) bei den fur Aufirdge nach dem vorlie-
genden Entwurf in Betracht kommenden Bietern die Ausnahme dar- gy
stellen., Wenn daher auf Strafen bzw. Strafverfahren gegen den

Bieter abgestellt wird, kann dies nur in sehr seltenen Fallen inm

Bereich des Arbeitnehmerschutzes relevant werden.
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Unbeschadet dieser bei der praktischen Durchfihruna zu
erwartenden Probleme wird aber die im Entwurf vorgesehene
Prifung der Zuverlassigkeit im Hinblick auf die Wahrung des

Arbeitnehmerschutzes sehr begrift.

§ 20 Abs. 1

Hier wird eine Verhandlung - wie auch schon bisher - mit den
Bietern vor allem iiber Preise ausdricklich ausgeschlossen. Diese
Regelung geht Uber die diesbezilglichen EG-Richtlinien weit
hinaus, denn in diesen Richtlinien ist von einem Verbot der
Preisverhandlungen nicht die Rede. Es ist nicht einzusehen,
warum im Sinne eines freien Wettbewerbs der vergebenden Stelle
unter Wahrung bestimmter Formalvoraussetzungen und Nachvollzieh-
barkeit VYerhandlungen uber Preisnachlasse durch die Bieter
verboten sein sollen: z.B. kionnten diese Preisnachlasse von den
fur den Zuschlag in Frage kommenden Bietern schriftlich verlangt
werden. ts dart darauf hingewiesen werden, daﬁ durch das Verbot
der Preisverhandlungen dem Bund erhebliche Mehrkosten entstehen.
Der Bund kauft daher im Vergleich zur Privatwirtschaft zu teuer
ein. Wenn den Bietern bei agegebener Transparenz Chancengleich-
heit eingeraumt wird, sind Preisverhandiungen nicht wettbewerbs-
verzerrend - im Gegenteil, sie ersparen im Sinne der Wirtschaft-

lichkeit und Sparsasmkeit dem offentiichen Auftraggeber Geld.

Im Gegensatz zu dieser Bestimmung sind im "Zweistufigen Vergabe~

verfahren fiur immaterielie Leistungen” Preisverhandlungen

("Detailgesprache™) zulassig und somit - unter Einhaltung be-
stimmter Voraussetzungen - offensichtlich méglich.
Zu Abs. 5

Durch kommissionelle Aufklarungsgesprache und Erdrterungen kommt
es zu Zeitverzogerungen, sicher jedoch zu einem erhohten Verwal-
tungsaufwand. Eine derartige Bestimmung ist absolut entbehr-

lich.

Die Ahsatze 2 bis 5 regeln keine "Verhandiungen” mit Bietern und

gehoren daher thematisch nicht zu § 20.
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Zu § 21 Abs. 2 |
Da das Bestbieterprinzip vorgesehen ist, ist der letzte Satz E
des #bs. 2 entbehrlich. 4 ﬂ
Zu Abs. 4 4

Eine Vergabe der ausgeschriebenen Gesamtleistung in Teilen soll
moglich sein, wenn diese Teile in der Ausschreibung als solche

bezeichnet werden und wenn die Zulidssigkeit von Teilangeboten i
ausdricklich erlaubt wird (siehe § 8)

Zu Abs. 6

Der Bieter, dem der Zuschlag grteﬁ)t wird., wird hievon im allge-
meinen unmittelbar durch Bestellschein schrifilich in Kenntnis
gesetzt. Die schriftliche Verstandigung der Ubrigen Bieter be-
deutet einen zusatzlichen Verwaltungsaufwend. der Kosten
verursacht. Eine entsprechende Verstandiagung auf Anfrage eines ;
nicht zum Zug gekommenen Bieters kann jederzeit formlos erfolgen é
(dies bezieht sich auch auf § 18 Abs. 4). Beid allem Verstandnis &
fir Transparens sollte die Information der Bieter nicht auf

Kosten erhohten Verwaltungsaufwands erfolgen. i

Zu Abs. 7

Die Uberschreitung der Zuschlagsfrist sollte gemal dem vor-
Tiegenden Entwurf nur aus wichtigen Grinden moglich sein. Wird
die GNORM durch Verordnung verbindlich erklart, soll die Zu-
schlagsfrist 3 Monate nicht Ubersteigen. Die Uberschreitung

dieser dreimonatigen Zuschlagsfrist ware aber bei groferen

Beschaffungsvorhaben schon allein durch die Notwendigkeit der
Befassung verschiedender Stellen wie Innenrevision, Finanz-
ministerium, Personalvertretung usw. der Regelfall (von in-
haltlichen Probtlemen bei komplexen Projekten einmal abgesehen).
Die Uberschreitung der Zuschlagsfrist sollte daher nicht an
Rechtsfolgen geknlupft werden. Andernfalls mifSte die Zuschlags-

frist zumindest verdoppelt werden.
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Zu Abs. 8B

Es 15t nicht feststellbar, ob die angegebene Wertarenze
inklusive oder exklusive Umsatzsteuer gemeint ist. Einerseits
wird es dem zustandigen Bundesminister zugewiesen, die
Entscheidung Uber einen Auftrag in dieser GroRenordnung zu
vergeben, andererseits wird ihm vorgeschrieben, eine
Vergabekontrollkommission vor dieser Entscheidung zu befassen,
Das Erfordernis der Einholung eines solchen Gutachtens vor
Vergabe bedeutet Uberdies eine Verzbgerung und

VerblUrokratisierung des Vergabewesens.

Zu § 22
Hier miUften zumindest Anhaitspunkte angeflUhrt werden, in welchen

Ausmal eine Weitergabe von Teilen einer Leistung erlaubt ist.

Zu § 23
Zifter 1 sollite klar definieren, ab welcher Wertgrenze ein nicht
offenes Verfahren zuldssig ist {unter Berlcksichtigung einer

Wertsicherungskiausel). Dies gilt auch fur § 25 z. 1.

Zu § 24

Die Bestimmung, nach der mindestens funf Unternehmer zur Ange-
botsabgabe ecinzuladen sind, verkennt die derzeitige Situation in
Osterreich im Bereich der Veragabe von immateriellen Leistungen
im Bereich der Forschungs- und wissenschaftlichaen Grundlagenar-
beit. In vielen Fallen gelingt es nur mit grofer Mihe, drei
Bewerber anzusprechen. Dementsprechend ware eine Differenzierung

nach den Sachbereichen der Auftrage vorzunehmen,.

fuch die Bestimmung des Abs. 3, Unternehmer haufig zu wechseln,
wirde sich fiur den Bereich immaterieller Leistungen negativ
auswirken., Eine wirtschaftliche, sachlich gerechtfertigte und
sparsame Vorgangsweise ist vielfach gerade nur dann moalich,
wenn das spezifische wissenschaftliche, analytische und
technische Wissen bestimmter Auftragnehmer voll ausgeschopft
wird. In diesem Zusammenhanag erscheint eine alternative

Regelung zur Prifung der Preisangemessenheit sinnvolier (siehe
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auch § 26 #Abs. 7). In diesem Zusammenhang ist auch die
Bestimmung des § 25 zu sehen: bei der Vergabe von Forschungs-

und Entwicklungsleistungen wird das Verhandlungsverfahren den |
Regelfall bedeuten. l

Zu § 25 Abs. 8

Diese Bestimmung wiare auf die Situation anzupassen, daf Nachbe-
stellungen nach dem Jahreswechsel in der Regel mit Preisan-
passungen verbunden sind, die aus Preissteigerungen zu Jahres-
beginn resultieren.

Zu § 26 Abs. 7

Es darf darauf verwiesen werden, dal bei verschiedenen Arbeiten
z.B. Elektroinstallationsarbeiten etc. eine gewisse Kontinuitat
in der Auswahl der geeigneten Unternehmer zu Vorteilen fur den

Auftraggeber fihrt.

Zu § 27

Die Sinnhaftigkeit dieser Regelung erscheint nicht gegeben, da
ein offentliches Erkundungsverfahren ja jederzeit durch ein
offenes Verfahren ersetzt werden konnte. Denkbar ware eine
offentliche Erkundung eines Bewerberkreises im Rahmen einer
allgemeinen Anfrage, um die MarktUbersicht zu erweitern. Dann
waren auch die Bestimmungen der Ziffern 5, 6 und 7 obsolet, die

Tediglich einen erhohten Verwaltungsaufwand mit sich bringen.

Zu § 28

Auch bei materiellen Leistungen kann es zu Situationen kommen,
wo Problemlosungen angeboten werden sollten, d.h. das zweistufi-
ge Verfahren sollte nicht nur fir immaterielle Leistungen mog-

Tich sein.

Die Leistungsbeschreibung ist in §& 11 geregelt, weshalb der

diesbezlgliche Verweis zu korrigieren ware.
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Zu 8. Abschnitt

Vergabekontrollkommission

Die Bedenken gegen die Einrichtung einer Vergabekontrollkommis-
sion wurden schon unter § 21 Abs. 8 formuliert. Es darf darauf
verwiesen werden, dal es bisher nur unter Schwierigkeiten mog-
1ich war, komplexere Beschaffungsvorgidnge in angemessener Zeit
abzuwickeln. Durch die Einrichtung dieser Kontrollkommission
wird eine Beschaffung um weitere Monate verzogert werden (Erar-
beitung eines Vergabevorschlags, Befassung der Innenrevision,
Befassung der Personalvertretung, Befassung der Vergabekon-
trollkommission, Befassung des Bundesministeriums fir Finan-
zen). Es wirde zu unzumutbaren Verzogerungen fuhren, wenn eine
Kommission beid sehr komplexen Beschaffungsvorgangen (z.B. Aus-~
schreibung von EDVY-Leistungen etc.) innerhalb von 3 Monaten zu
einer Entscheidung kommen soll. Auf die Problematik einer

dreimonatigen Zuschlagsfrist wurde bereits hingewiesen.

dhgesehen von der Verzogerung des Vergabevorganges werden fur
die Einrichtuny und Organisation dieser Kommissionen erhebliche
Mittel aufgewendet werden missen, die im Widerspruch zur Ziel-
setzung der Einsparung und der Verwaltungsvereinfachung stehen.
£s wird auch zu bedenken gegeben, dal aufgrund der wesentlichen
(nach Ansicht des BMAS Uberzogenen) Verbesserung der Rechtsstel-
Tung der Bieter in Zukunft kaum groflere Beschaffungsvorgéange
ohne Gutachten durch eine derartige Kommission abgewickelt

werden.

Zu § 41 ff

tuf die Ausflhrungen in der Einleitung wird verwiesen und Uber-
dies grundsatzlich angemerkt, daR das Nachprifungsverfahren in
der vorliegenden Form nicht sinnvoll erscheint, da die Hauptent-
scheidung des Auftraggebers wohl die Zuschlagserteilung, Jjedoch
nach Zuschlagserteilung gem. Abs. 5 die Durchfihrung eines Nach-
priifungsverfahrens unzuléassig ist. Das heiRt, daBl jeder Unter-
netimer, der sich unter Umstdnden benachteiligt fihlt, das Ver-
gabeverfahren durch Einleitung eines Nachprifungsverfahrens

verzogern kann, da er sonst seine behaupteten Rechte nicht
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wahrnehmen kann. Auch die Moglichkeit, eine Mutwillensstrafe zu
verhangen, schlielt nicht aus, daB MiBbrauch auch unter Ein-
raumung dieses subjektiven Rechtes betrieben wird. Dariber
hinaus wird in der Praxis der Nachweis des Mutwillens kaum

moglich sein,

Zu § 46

Es ist fraglich, inwieweit das Ergebnis dieser Prifung die
purchfuhrung eines Nachpriufungsverfahrens genm. § 41 ersetzen
kann. Uberdies erhebt sich die Frage, wozu ein sachverstandiger
Prufer bestellt werden sollte, wenn das Vergabewesen jedenfalls

von der lInnenrevision zu prifen ist.

11. Abschnitt
Schadenersatzfragen sind auch bisher ausreichend geregelt gewe-
sen und bedlUrfen nicht einer ausdriicklichen Statuierung in

diesem Gesetz.

12. Abschnitt

Zu § 49 Abs. 5

pbgesehen von der unrichtigen Zitierung - das Staatsdruckereige-
setr st aus 1981 und nicht 1992 - ist hiezu folgendes anzumer-
ken:

Einerseits werden aus Grinden der Wettbewerbsverzerrung ge-
schutzte Werkstatten von der Teilnahme am offenen Verfahren
ausgeschlossen, andererseits bleibt die Bestimmung des Staats-
druckereigesetzes (§ 2 Abs. 3) ausdricklich unberihrt, die eine
den EG-/EWR-Richtlinien sicher nicht entsprechende Bevorzugung

bedeutet.

AbschlieRend wird festgestellt, daB dieser Entwurf eines Bundes-
vergabegesetzes ein Vergaberecht schaffen soll, das durch eine
Yielzahl von Rechtsvorschriften und durch Uberreglementierung
gekennzeichnet ist. Dem gegenuber steht die Notwendigkeit der
Beschaffungsstellen, Vergaben nach den Prinzinien der Wirt-

schaftlichkeit. Sparsamkeit und ZweckmalBigkeit im Regeifall
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inherhalb kurzer Zeit durchzufihren., Es stellt sich u.a. auch
die Frage des Schutzes der mit Vergaben beschaftigten Bedienste-
ten, die als Kontrahenten den mit einer Vielzahl von subjektiven
Rechten ausgestatteten Biletern gegenuberstehen. Die Einrichtung
von unabhéngigen Verwaltungssenaten (die Befassung von Ge-
richtshofen 1. Instanz wiurde noch komplizierter und verzdgern-
der wirken) und die Anwendung des AVG mifiten rechtspolitisch
eingehendst gepriuft werden, da der Bereich des déffentlichen
Vergabewesens eine Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung
darstelit, in der der offentliche Auftraggeber dem Wirtschafts-

treibenden als Partner gegeniuberstehen sollte.

Yergaben nach diesem Entwurf sind schwer handhabbar, bringen fir
den Bund bedeutende Nachteile und Kosten., verzogern und fihren

zu verstarkter BlUrokratie. A1l dies kann woh!l kaum die Intention
Cieses Bundesvergabegesetzes sein; lTransparenz und Kontrolimog-

lichkeiten, subjektive Rechte Dritter waren auch bisher gegeben.
Der taufende Hinweis auf die EG-/EWR-Anpassung sollte wohl nicht
dazu fuhren. dal dieses Vergaberecht Uber die EG-/EWR-Regeln

weilt hinausgeht.

Da dieser Gesetzesentwurt auch den Intentionen der Verwaltunogs-
reform eindeutiag widerspricht, ware dringend anzuraten., den
Entwurf durch eine im Rahmen der Verwaltungsreform eingerichte-

ten Arbeitsgiruppe zu Uberarbeiten.

Hier sollten jedenfalls auch Bedienstete mitwirken, die derzeit
schon mit der Durchfihrung von Vergaben beschaftigt sind. Ziel
einer solchen Arbeit ware, ein praxisorientiertes Vergaberecht
zu schaffen, das unter Wahrung von Rechtssicherheit, Transparenz
und der Rechte aller Betelligten ein rasches und flexibles

Handeln in Vergabeangelegenheiten ermdglicht.,

Zur Vermeidung sich widersprechender Bestimmungen sowie um die
Anzahl an Verogabevorschriften zu vermindern und damit die
Rechtssicherheit und rasches Handeln zu gewadhrleisten, wird vor-

geschlagen, die Uberarbeitete ONORM & 2050 flUur verbindiich zu
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erklaren und zusatzlich lediglich die sich aus der EG- bzw. EWR-
Anpassuna zwingend ergebenden Anderungen vorzunehmen.Dem
Prasidium des Mationalrates wurden 25 Exemplare dieser

Stellungnahme Ubermittelt.

Fir den Bundesminister:

B a uer

Fiir die Richtigkeit

ﬁer @usf;rt‘ngung:
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