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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG
ABTEILUNG 2 V/VERFASSUNGSDIENST

Zl. Verf- 1035/9/71992 Auskunfte:Dr.Glantschnig

Tel.Nr..  0463-536

i
, _ ’l Dw.: 30204
e STP 1392 3
Bezug: 3 Bitte Eingaben ausschlieBlich an die
i 1 Behorde richten und die Geschéafts-

g C e ....m.i

« Titeg
' Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes uber d1e rgabe

] von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz);
Stellungnahme

An das

B Prédsidium dfyj{halrates
I

| 1017 WIEN

. Beiliegend werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahme des Amtes der
ﬁ Karntner Landesregierung zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die

Vergabe von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz), libermittelt.

| Anlage
' Klagenfurt. 24. September 1992
| Fir die Kdrntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:
11 Dr. Sladko eh.
F.d.R.d.A.
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AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG
ABTEILUNG 2 V/VERFASSUNGSDIENST

21. Verf- 1035/9/1992 Auskunfte:Dr. Glantschnig
Tel Nr..  0463-536
Dw 30204

Bezug: Bitte Eingaben ausschiieflich an die

Behorde richten und die Geschafts-
zaht anfihren.

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Vergabe
von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz);
Stellungnahme

An das
‘Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 WIEN

Zu den mit do. Schreiben vom 17. Juli 1992, GZ. 600.183/1-V/8/92, iiber-
mittelter Entwurf eines Bundesgesetzes iliber die Vergabe von Auftrdagen
(Bundesvergabegesetz) nimmt das Amt der Kéirntner Landesregierung

Stellung wie folgt:

Grundsétzliche Bemerkungen:

1. Die gesetzliche Regelung der Vergabe von Auftrdgen der Gebietskérper-
schaften sowie sogenannter ausgegliederter Rechtstrdger mit der auch ein
individueller Rechtsschutz fiir Private gewdhrleistet wird, ist schon seit
langerem Gegenstand rechtspolitischer Uberlegungen. Die Teilnahme
Osterreichs am Europdaischen Wirtschaftsraum bringt fir die
Gebietskérperschaften in dieser Hinsicht zusdtzlich ausdriickliche Ver-
pflichtungen, soferne das Auftragsvolumen bestimmte, relativ hohe
Schwellenwerte iiberschreitet.

Die Erkenntnis der Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung in diesen

Bereich hat schon im Jahre 1991 zu Koordinierungsgesprdchen zwischen

www.parlament.gv.at




26/SN-186/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
-2 -

Experten des Bundes und der Lander gefiihrt, mit dem Ziel, in dieser
Frage eine einheitliche Vorgangsweise zu erreichen und der anbietenden
Wirtschaft ein einheitliches Vergaberecht zu sichern, gleichgiiltig ob als
vergebende Gebietskérperschaft der Bund, das Land oder die Gemeinden
bzw. von diesen ausgegliederte Rechtstrdger auftreten.

. Gegenstand der bisher noch nicht zustandegekommenen Koordinierung der

Standpunkte des Bundes und der Ldnder im Rahmen der Experten-
beratungen sollten unvorgreiflich einer Beurteilung der Kompetenzfrage,
wie sie im Rahmen der laufenden Verhandlungen ilber die Strukturreform
stattfindet, vor allem Fragen grundsdtzlicher Natur des o6ffentlichen
Vergabewesens und seiner Kontrolle sein. Es stellt sich beispielsweise die
Frage, ob eine undifferenzierte Ubernahme der Terminologie des EG-
Rechtes notwendig und auch gegeniiber der einheimischen Wirtschaft
vertretbar ist oder ob man nicht die bisher gdngige Normenklatur, die in
Osterreich jedermann bekannt ist, einheitlich aufrecht erhalten sollte,
weil die Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen auch ohne minutitse
begriffliche Anpassung realisierbar ist. Es stellt sich die Frage, ob es
notwendig ist, den bisher in Osterreich (blichen Terminus der
"¢ffentlichen Ausschreibung" durch das gleichartige in der Terminologie
des EG-Rechts als "offenes Verfahren" bezeichnete Institut zu ersetzen.
Gleiches gqilt fir die "beschrédnkte Ausschreibung" die in ein "nicht
offenes Verfahren" unbenannt und die sogenannte "freihdndige Vergabe",
die zum "Verhandlungsverfahren" umbenannt werden soll. Wenn man sich
allerdings in Osterreich zu einer Nichtilbernahme der EG-Terminologie
entschlieBen sollte, dann mufl aber jedenfalls ein Gleichklang im Bundes-

und Landesbereich sichergestellt sein.

In gleicher Weise zu koordinieren wdren weiters etwa sie Frage, ob und
inwieweit die Regelungen, die der Umsetzung des EWR-Rechts dienen
auch unter den Schwellenwerten Anwendung finden sollten und inwieweit
das Schieds- und Nachprifungsverfahren iiber die nach den EWR-Recht

zwingend angeordneten Fille hinaus vorgesehen werden soll.

. Koordinierungsbedarf ergibt sich auch in der Frage, welche Regelungen

im Gesetz getroffen werden sollen und welche der Konkretisierung durch
den Verordnungsgeber iberlassen werden. Im Zusammenhang mit der
derzeit im Entwurf vorgesehenen Regelungstechnik mufB jedenfalls festge-
halten werden, daB die derzeitig vorgesehene, pauschale Ermdchtigung
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der Bundesregierung zur Durchfiihrung wvon Rechtsakten im Rahmen der
Europdischen Integration zumindest bislang verfassungsgesetzlich nicht
gedeckt ist; inwieweit hiefiir im Rahmen der in Vorbereitung stehenden
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz eine Grundlage geschaffen werden
soll und kann, ist der parlamentarischen BeschluBfassung vorbehalten -
auf die grundsidtzlichen Bedenken wie sie zum Entwurf einer Novelle zum
B-VG vorgebracht wurden, sei in diesem Zusammenhang verwiesen.

Im Sinne dieser grundsdtzlichen Bedenken erilibrigt sich auch die Beant-
wortung der unter Ziff. 3.1 des Anschreibens gestellten Frage, ob an-
stelle einer gesetzlichen Regelung allenfalls dariiberhinausgehende Veror-

dnungsermdchtigungen vorgesehen werden sollten.

1=

Was die kostenmédBigen Konsequenzen der im Entwurf vorgeschlagenen
Regelung anbelangt, mufl festgehalten werden, daB jedenfalls mit einem
administrativen Mehraufwand auf Grund der zusdatzlichen Anforderungen
bei den Ausschreibungen zu rechnen ist, wozu noch die Kosten der
Nachpriifungsverfahren hinzukommen. Wesentliche Kostensteigerungen
lassen aber vor allem die durch die vorgesehenen
Einspruchsmdglichkeiten entstehenden Bauverzdgerungen erwarten, die
nach einer Art Schneeballsystem Folgewirkungen haben werden. Eine
detaillierte Abschdtzung der finanziellen Auswirkungen, die der
vorgeschlagene Gesetzentwurf erwarten 1ldB8t, ist aber im Hinblick darauf,
da3 wesentliche Fragen der kilinftigen vergaberechtlichen Regelungen erst
im Verordnungswege konkretisiert werden sollen, derzeit nicht méglich.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1:

Der Geltungsbereich, wie er in dieser Bestimmung umschrieben wird,
scheint sich nicht mit dem Zustdndigkeitsbereich des Bundes zu decken;
jedenfalls ist aus Abs. 1 Ziff. 6 nicht ersichtlich, inwieweit liber sonstige
juristische oder physische Personen der Bund die Organisationsgewalt

hétte.
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Zu § 2:

Abgesehen von den bereits in den allgemeinen Bemerkungen vorgebrachten
Bedenken zum Regelungsvorschlag des Abs. 1 birgt die Ermdchtigung an
die Bundesregierung zur Umsetzung materienspezifischer EWR- bzw. EG-
rechtlicher Sonderregelungen durch Verordnung die Gefahr in sich, daB
das Ziel der gegenstdndlichen Regelung, namlich die innerstaatliche
Rechtslage im Bereich des Vergabewesens zu vereinheitlichen, nicht

erreicht wird.

Zu Abs. 3 steht die verfassungsrechtliche Deckung einer derartigen dyna-

mischen Verweisung auf nicht kundgemachte Regelwerke im Zwiefel.

Zu § 3 3:

Die Frage, ob die in dieser Bestimmung vorgesehene weitreichende termino-
logische Anpassung an das EWR-Recht sinnvoll und notwendig ist, wurde
bereits im Allgemeinen Teil der Stellungnahme in Frage gestellt.

Zu § 6:

Die relativ globale Umschreibung, wann eine Befangenheit anzunehmen ist,
die zur Folge haben soll, daB sich eine Person jeder Té&tigkeit im Vergabe-
verfahren zu enthalten hat und ihre Vertretung zu veranlassen hat, bzw.
als Sachverstdndiger ausgeschlossen wird, hat zur Folge, daB eine allfdllige
Kontrolle der Einhaltung dieser Vorschrift erst im Nachprifungsverfahren
oder auf dem Zivilrechtswege moglich ist; es darf jedoch angeregt werden,
einerseits die Frage der Befangenheit im Vergabeverfahren ndher zu
konkretisieren und Vorsorg dafiir zu treffen, daB eine Entscheidung
dariiber, ob Befangenheit besteht, vor einem solchen Vergabeverfahren

beigefiihrt werden kann.

Zu § 21:

Der Verweis in Abs. 3 auf § 18 Abs. 6 Ziff. 5 erscheint im Hinblick
darauf, daB in dieser Bestimmung jene Angebote genannt werden, die vom
weiteren Vergabeverfahren auszuschlieBen sind, eher irrefithrend.

Zu § 23 und 25:
Die Griinde, die zur Umschreibung der Zuldssigkeit eines "nicht offenen

Verfahrens" bzw. eines '"Verhandlungsverfahren" in den Ziff. 1 dieser
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Bestimmungen genannt werden, miften ndher determiniert werden;
vielleicht sollte jener Prozentsatz umschrieben werden, den der Aufwand in

Verhiltnis zum Wert der Leistung nicht ilibersteigen darf.

Zu § 30:

Die Formulierung wie sie diese Bestimmung vorsieht 18t vermuten, daB eine
Abberufung durch die Bundesregierung in den drei genannten Fallen
zwingend vorzunehmen ist, daneben aber eine Abberufung wdhrend der
Funktionsperiode aus anderen Griinden durch die Bundesregierung nicht

auszuschlieflen ist.

Zu § 38:

Im Hinblick darauf, daB nicht zwingend die Einrichtung einer Schlichtungs-
stelle vorgesehen ist, miite deutliche festgehalten werden, daB die Vorlage
an eine derartige Stelle vor Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens nur
dann zu erfolgen hat, wenn tatsdchlich eine solche Schlichtungsstelle

eingerichtet ist.

Zu § 39:
Die Frage, welchen EinfluB die auBerstaatliche Schlichtung auf dte
| innerstaatliche Schlichtung und auf das Nachpriifungsverfahren hat, ist in

dieser Bestimmung nicht geklart.

Zu § 40:

In Anbetracht der im Anschreiben unter 3.3 aufgeworfenen Frage wird die
Auffassung vertreten, daB die vorgeschlagene Regelung, die als Nach-
prifungsorgan die Unabhdngigen Verwaltungssenate vorsieht, gegentiber
dem Vorschlag, diese Agenden den Gerichtshéfen erster Instanz zu

Ubertragen praferiert wird. Fiur eine derartige Lésung spricht auch der
Umstand, daB dadurch eine Kostenersparnis - kein Anwaltszwang, Amts-
| sachverstdndige anstelle von gerichtlich beeideten Sachverstédndigen und

auch eine Verfahrensbeschleunigung zu erwarten ist.
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Zu § 43:

Die in dieser Bestimmung erdffnete Mdoglichkeit der einstweiligen Verfiigun-
gen wird begriiBt. Die Frist wie sie in Abs. 4 vorgesehen ist, erscheint mit
einem Monat doch sehr knapp bemessen und es darf zur Uberlegung gestelit
werden, diese auf mindestens zwei Monate zu verldangern.

Notwendig scheint auch die Festlegung der Verpflichtung, daB8 der Antrag-
steller sofort alle Beweisunterlagen vorzulegen hat, die eine einstweilige
Verfigung rechtfertigen. Weiters stellt sich die Frage, ob es nicht im Sinne
einer Verfahrensékonomie liegt, auch den Auftraggeber schon in das
Verfahren iiber die einstweilige Verfligung einzubinden.

Wenngleich in § 41 Abs. 5 klargestellt wird, daB eine Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens nach 2Zuschlagerteilung nicht mehr méglich ist,
wdre trotzdem zu iberlegen, ob nicht die Berechtigung zur Antragstellung
auf einstweilige Verfiigung auf eine bestimmte etwa 14-tdgige Antrag-
stellungsfrist nach Kenntnis der angeblichen Rechtswidrigkeit eingeschrankt

werden sollte.

Zu § 44:

Die Fristen, wie sie in dieser Bestimmung fir die Entscheidung iiber
Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen bzw. auf Aufhebung von
Entscheidungen vorgesehen sind, erscheinen in der Praxis kaum haltbar.
Es darf angeregt werden, als Fristen fiir Entscheidungen iiber Antrdge auf
Erlassung einstweiliger Verfligungen acht Tage und iber Antrdge auf
Aufhebung von Entscheidungen mindestens zwei, besser aber drei Monate

vorzusehen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem

Prdsidium des Nationalrates ilibermittelt.

Klagenfurt, 24. September 1992
Fir die Karntner Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Sladko eh.

F.d.R.d4d.A.
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