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4 Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Vergabe von Auftrdgen

(Buudegygrgabeaesetz) Stellungnahme

Die Bundesarbeitskammer ste]]t.vorab Zu dem zur Begutachtung vorliegenden
i Entwurf fir ein Bundesvergabegesetz folgendes fest:

Grundsatz]1ch ware - wie in der Reg1erungsvor1age aus dem Jahr 1982 vorgesehen
- eine bundeseinheitliche Regelung des Vergabewesens begriiBenswert gewesen.

Das diirfte. jedoch offenbar an der mangeInden Zustimmung der Linder zu einer

kompetenzrecht1ichen Neuregelung gescheitert sein.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § 4 (4)

Ej Die besonderen Bestimmungen fiir die Auftragsvergabe an Strafanstalten,
Wohlfahrtsanstalten, geschiitzte Werkstdtten, Lehransta1ten und dhnliche,

“werden von der Bundesarbeitskammer befirwortet, jedoch soll der Ausdruck
"des In- und Auslandes" ersatzlos entfallen (vgl Stellungnahme zu § 5).
Die Textierung des 2. Satzes dieses Absatzes ist unverstand11ch
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Das in diesem Paragraphen normierte generelle Diskriminierupgsverbot%wird
von der Bundesarbeitskammer entschieden abgelehnt. Die Internationalfisie-
rung der 6ffentlichen Auftragsvergabe kann fir die ésterreichische |

Wirtschaft nur gegeniiber solchen Lindern von Vorteil sein, die Gegentetht

austiben, dh auch ihre Auftragsmirkte fiir sterreichische Angebote offnen

~Dies ist nur dann gewihrleistet, wenn dies durch internationale Vertrage

Zu §

(GATT, EWR) sichergestellt ist.
Die Bundesarbeitskammer verweist dazu auch auf die einschldgigen Best1m-

-mungen der Vergabe-Richtlinien der EG, insbesondere auch auf die k1aie

EG-Prdferenz in Art 29 der sogenannten Sektorenrichtlinie. ;
| |
12 ' g

Die Bundesarbeitskammer unterstiitzt ausdriicklich die in diesem Parag?a-
phen ausgesprochenen Vorhaben. Demnach sollen Bieter verhalten werdeh

der Kalkulation die am Ausfihrungsort geltenden arbeits- und soz1a1r$cht-'
Tichen Vorschriften zugrunde zu Tegen. Uber diesen Weg kénnen verg]eich-
bare Ausschre1bungsbed1ngungen fiir alle Bieter geschaffen werden. D1e
Bestimmungen des Vergabegesetzes gelten jedoch nicht fiir den Absch1u¢ von
Dienstvertrdgen (§ 2 Abs 2). Fiir inlandische Anbieter ist diese syst#ma-‘
tische Abgrenzung problemlos nachvollziehbar, dies gilt aber nicht bai
Bietern, die thren Standort im Ausland haben und auf Grundlage 2wisc%en-
staatTicher Abkommen oder dem Abkommen iber den Europdischen Wirtschffts=
raum in Osterreich tiatig werden kénnen. Derart1ge Bewerber bzw B1etek
hatten in ihrer Kalkulation ebenso die Bed1ngung des § 12 Abs 2 zu |
beachten arbe1tsrecht11che Anspriiche der entsandten Arbeitnehmer entste-
hen daraus nicht.

’Aus systematischen Griinden ist ohne weiteres nachvollziehbar, daB mitf dem
" Vergabegesetz keine arbeitsrechtlichen Regelungen getroffen werden

k@nnen. Es erscheint jedoch sinnvoll und notwéndig, hinsichtlich des

Kriteriums Arbeits- und Sozialrecht, in den rechtlichen Beziehungen
zwischen ausldndischen Bewerbern und Auftraggeber und den Anspruchen%der
entsandten Arbeitnehmer einen Gleichklang herzustellen. j
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3. Blatt

Ansonsten wdre ein auslindischer Bieter zwar verhalten, in der Kalkula-
tion von gsterreichischen Vorschriften auszugehen, es bleibt aber offen,
ob dies an die Arbeitnehmer weitergegeben wird.

Im Arbeitnehmerschutzrecht wire dies gewdhrleistet, beziiglich lohnrecht-
licher Anspruche bespielsweise aber: nicht mehr. Nach § 44 IPRG wdre hier
das Recht des gewdhnlichen Arbeitsortes anzuwenden.

Es wird daher vorgeschlagen, gleichzeitig mit dem Inkraftreten des
Vergabegesetzes, die Bestimmungen des IPRG gleichlautend abzuédndern.

Es wirde damit die zwischen den Bietern bestehende Wettbewerbsverzerrung
beseitigt werden und eine allfdllige gunst1gere Osterreichische Vor-
schrift den Arbeitnehmern tatsachlich zukommen.

Aus einer sozialpolitischen Beurteilung erscheint e1ne derartlge Ver-
kniipfung als .unverzichtbar.

Hinsichtlich des ebenfalls angesprochenen Sozialrechts wdre bei auslin-
dischen Bewerbern das zwischenstaatliche Sozialrecht zu berucks1cht1gen
Bei betr1ebsentsandten ausldndischen Arbeitnehmern best1mmt sich die ;
Zugehorigkeit zur Soz1a1vers1cherung nach den Bestimmungen zwischenstaat-
Ticher Abkommen bzw im Hinblick -auf den EWR, den Rége]ungen des koordi-
"nierehden Sozialrechts (VO EWG 1408/ Art 14). Bei kurzfristigen Auslands-
einsdtzen unterliegen die Arbeitnehmer weiterhin den sozialrechtlichen

" Vorschriften des Herkunftslandes, erst bei einer 1éngéren Dauer der
Arbeit (12 Monate) erfolgt die Sozia]&ersicherung am Beschaftigungsort.
MaBgeblich ist die vorahssicht]iche Dauer des iibernommenen Auftrags und
nicht der einzelne Entsendungsfé]1 Die Anwendung dieser Prinzipien auch
im Vergabegesetz wiirde keine sozialrechtlichen Probleme verursachen, aus
einer wettbewerbspolitischen Beurteilung erscheint dies ebenso problemlos
zu sein, da entsprechende Beitrige oder Abgaben im Herkunftsiand zu
leisten sind..

Als wichtigste Komponente s1nd woh] die Tohnrechtlichen Bestimmungen des
Beschaft1gungsortes anzusehen. Hier wdare klarzustellen, ob dadurch auch
kollektivvertragliche Uberzahlungen erfaBt werden und It § 12 Abs 2 des
Entwurfes auch das Kriterium des ortsiiblichen Entgelts einflieBt.

’
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Hervorzuheben ist jedenfalls der Umstand, daB sich auch Konsequenzen fiir
inlandische Bieter (Bewerber) ergeben, wenn mehrere Ko]]ekt1vvertrag¢ m1t

ortlich beschrdanktem Geltungsbereich in Kraft stehen, dies gilt etwa|fur

Tatigkeiten im Rahmen des Baunebengewerbes.

. Als weitere Vorgabe soll ausdriicklich das Ubere1nkommen Nr 94 E1ngan¢ in

das Vergabegesetz finden. Auch dies wird aus soz1a1po]1t1schen Grunden
ausdriicklich unterstitzt. A11erd1ngs wdre auch hier eine zusatz11che1
Regelung notwendig, wie einzelne Bestimmungen dieses Ubereinkommens ;
angewandt werden. Hier wire es empfehlenswert, eine Verordnungsermacﬁt1-

. gung in das Vergabegesetz aufzunehmen.

Zu §

In diesem Rahmen wiren etwa abzukaren |

* geeignete MaBnahmen, die im Fall von Subunternehmungen zur AnweQdung
kommen (Art 1 7 3);

* die Sachverhalte, die einen AusschluB von der Auftragsvergabe zdr
Folge haben bzw auf. andere Art sanktioniert werden (Art 57 1);

* auf welche Weise die beteiligten Arbeitnehmer die ihnen zustehenden

Lohne erhalten (Art 5 7 2).

Dariber-hinaus sollte in diesem Paragraphen auch eine BEStihmung aque
nommen werden, die es dem Auftraggeber ermoglicht, w1rtschaftsp011t1sche
oder sozialpolitische Ziele zu verfolgen, die nicht primar mit dem %

Auftrag etwas zu tun haben (vgl Rechtsakte 31/87 Gebroeders Beentijeg BV
und die Niederlande, bei der die VerpF11chtung, eine bestimmte Anzaht.von
Langzeitarbeitslosen zu béschiftigen, Auftragsbestandteil war)} 1

19

Bei der Beurteilung der Zuverlissigkeit eines Bieters sollte die

‘Einhaltung der 6sterreichischen arbeits- und sozialrechtlichen

Vorschriften auséch]aggebendes Kriterium sein. Im § 19 Abs 4 miBte di%er
als zusdtzliche Eignungsvoraussetzung ein diesbeziglicher behordlicher
oder eidesstattlicher Nachweis vorgesehen werden
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5. Blatt

Die Weitergabe von Teilen der Leistung sollte nur an Unternehmer erfolgen
dirfen, die ebenfalls iiber die erforderliche Eignung zur Ausfiihrung des
Auftrages verfiigen. Der Auftraggeber soll auch verpflichtet werden, einen
Nachweis der Eignung (wie in § 19 fir den Bewerber vorgesehen) des
Subunternehmers vorlegen zu miissen.

Die Bundesarbeitskammer schligt vor, einen Absatz 3 in den § 22 aufzuneh-

men:

§ 22.3 Die Weitergabe von Teilen der Leistung ist nur an so]che
Unternehmen zu]ass1g, die selber iber die Eignung zur Ausfihrung des

Auftrages verfiigen.

Ist dem Auftraggeber die E1gnung des Subunter-

nehmens nicht hinreichend bekannt, so hat der Bieter auf Verlangen
den Nachweis der Eignung des Subunternehmers nach § 19 Zu erbringen.

Zu § 36

_Die,Bekanntgabe der Gutachten an die Interessenvertretungen, wie sie im
Text vorgesehen sind, darf nicht auf Jene Interessenvertretungen einge-
"schridnkt werden, die die Tatigkeit der Kommission veranlaBt haben, wie es

den Erlduterungen zu § 36 zu entnehmen ist.
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