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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz gedndert
wird (KHVG-Novelle 1992);
Begutachtung

Das Bundesministerium fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
lbermittelt in der Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme
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BUNDESMINISTERIUM A-1031 Wien, RadetzkystraBe 2
r fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Telefon: 0222/711 58
Teletex: 322 15 64 BMGSK
DVR: 0649856

Achtune: Neue Telelon—-Nummner

GZ 114.110/15-1/D/14/a/92
Bundesministerium fiir Finanzen

L Johannesgasse 14

1015 Wien
Sachbearbeiter Klappe/DW Ihre GZ/vom
SEMP 4113 -

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz ge&dndert
wird (KHVG-Novelle 1992);
Begutachtung

Das Bundesministerium fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
nimmt zu dem mit Schreiben vom 23. Juli 1992, GZ 9 000
205/2-v/12/92, ilibermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz gedndert wird,

wie folgt Stellung:

Allgemeines

Durch den vorliegenden Entwurf wird - bedingt durch die Umsetzung
des EWR-Abkommens - die hoheitliche Normierung einheitlicher Ver-
sicherungsbedingungen durch eine bloBe Genehmigung der von den
Versicherern selbst vorgelegten Geschéftsbedingungen ersetzt. Dies

wird fiir den Verbraucher nun auch im Kfz-Haftpflichtbereich unter-
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schiedlichste Versicherungsanbote bringen. Gerade in dieser Versi-
cherungssparte, die alltdgliche und existenzgef&hrdende Risken ab-
deckt, wird der Genehmigung durch die Versicherungsaufsichtbehdrde
eine ganz besondere Bedeutung zukommen, um dem Verbraucher bei
jedem Vertragsabschlup einen Mindeststandard an Versicherungs-
schutz zu sichern und die Anbote iliberhaupt vergleichbar zu machen.

Dabei ist zu bedenken, dap mit den AKHB 1988 unter Beriicksichti-
gung wichtiger Forderungen des Versicherungsnehmerschutzes und
auch unter Bedachtnahme auf soziale Erwdgungen ein einheitlicher
Versicherungsstandard geschaffen wurde, an dem - soweit es das
EG-Recht irgendwie zul&pt - festgehalten werden sollte, was zB
durch eine genauere Determinierung der Genehmigungsvoraussetzungen
im Sinne der Versicherungsnehmer méglich wdre. So sollte die Be-
schrédnkung der Regrefhaftung des Versicherungsnehmers bei Oblie-
genheitsverletzungen (z.B. § 6 Abs 3 AKHB) auf 100.000 S be-
schrédnkt bleiben. Der Kreis der Mitversicherten, der in § 1 Abs 2
AKHB einheitlich weit gefapt ist, sollte bestehen bleiben. Wesent-
lich scheint etwa auch eine einheitliche Regelung fiir den Zeit-
punkt des Beginnes der vorl&dufigen Deckung (§ 5 Abs 6 2. Satz).

Am Rande sei angemerkt, dap die Zitierung allein des Art 8 Abs 4
lit. b der RL 88/357/EWG als Grundlage fiir die M&glichkeit der
Normierung einer Genehmigungspflicht fiir die Bedingungen in der
Pflichtversicherung auch im Hinblick auf EG-Recht (Seite 3 der

Erlduterungen) nicht ausreichend ist.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

Zu Z 3 (§ 3 Abs 1):

Das im Entwurf normierte Genehmigungskriterium "... die Belange
der Versicherten oder der geschddigten Dritten nicht ausreichend
gewahrt werden ..." scheint im Sinne der obigen Ausfiihrungen unzu-
reichend determiniert, bzw. kénnte Anlap zu Auslegungsversuchen

bieten, die "ausreichend" im Sinne eines "Minimalschutzes" inter-
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pretieren kénnten. Als MaBstab fiir die Genehmigung sollte der
Behérde zumindest der Schutzstandard dienen, der durch die AKHB

erreicht wurde, was im Gesetz seinen Niederschlag finden mupB.

Zu Z 4 (88 4 bis 6):

§ 4 Abs 1:

Die AKHB sehen die Deckung auch der Vermdgensschdden vor. Dieser
Deckungsumfang sollte bestehen bleiben. § 4 Abs 1 wdre diesbezilig-
lich zu ergénzen.

§ 4 Abs 5:

Nach § 4 Abs 5 des Entwurfes entf&llt die bisher in § 4 Abs 2
vorgesehene Beschrd@nkung der Moglichkeit zur Normierung von Oblie-
genheiten. Aus der Sicht des Verbraucherschutzes scheint die v6l-
lige Freigabe der Mdglichkeit zur Vereinbarung von Obliegenheiten
im KFZ-Haftpflichtbereich nicht akzeptabel. Zumindest an einer Be-
schrdnkung auf Obliegenheiten, die sich auf die Einhaltung gesetz-
licher Vorschriften (VersVG, StVO und KFG) beziehen - soweit dies
fir das Schadenereignis wesentlich war - sollte festgehalten wer-
den.

§ 5:

Die Klarstellung, dapB Versicherungsvertrédge ab der Zustellung des
Genehmigungsbescheides fiir geénderte Versicherungsbedingungen nur
noch zu den neuen Bedingungen abgeschlossen werden diirfen, wird -
angesichts der Erfahrungen aus anderen Versicherungssparten - aus-
dricklich begriipt.

Zu Z 8 (§ 13 Abs 4):

Um dem Konsumenten die Vergleichbarkeit der Tarife
auf einen Blick zu erméglichen, sollte die Vertffentlichung
wie bisher in ein und derselben Nummer des Amtsblattes zur Wiener
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Zeitung erfolgen, wobei dies -~ um die wohl erforderliche Koordi-
nierung zu gewdhrleisten - etwa auch durch den Verband der Versi-

cherungsunternehmen Osterreichs erfolgen kénnte.

Zu Z 10 (8§ 15):

Angesichts des Vorschlages, die von den Versicherern vorgelegten
Tarife als H&chsttarife zu verstehen, besteht die Befiirchtung, dap
diese Tarife zur Abwehr von bestimmten Personengruppen (zB Auslén-
dern ...) iliberhtht angegeben werden und dap Personen, die sich
entsprechend artikulieren k&énnen oder die wirtschaftlich potenter
sind, geringere Prdmien aushandeln. Wenn die im derzeitigen § 14
vorgesehene Verordnungsermdchtigung fiir H6chsttarife entfdllt, so
sollte trotzdem sichergestellt werden, daf die Aufsichtsbeh®rde
hinsichtlich der Abweichung von den verdffentlichten Tarifen
Schranken setzen kann, sodap eine Diskriminierung einzelner Bevdl-
kerungsgruppen - und damit de facto auch ein gewisses Unterlaufen
der Prdmienbemessung nach dem Schadensverlauf - vermieden werden

kann.

Zu Z 11 (§ 17):

Die Klarstellung zu § 17 wird begriift; allerdings ist es in diesem
Zusammenhang vielfach auch zu anderen Unklarheiten gekommen, die
sich zum Nachteil der Versicherungsnehmer ausgewirkt haben. Die
Praxis der Versicherungsunternehmen geht zusehends dazu iiber, die
Vertrédge tatsdchlich mit einer Laufzeit von einem Jahr abzuschlie-
Ben, nicht - wie im Zusammenhang mit der Gesetzwerdung des KHVG
als Regelfall angenommen - mit einer Laufzeit, die bis zum nichst-
folgenden Monatsletzten nach Ablauf eines Jahres. Da aber gleich-
zeitig die - im KHVG nicht definierte - Hauptfdlligkeit oft davon
abweichend festgelegt wird, kommt es bei Kiindigungen hdufig zu
Unklarheiten iliber den Kiindigungstermin. Eine einheitliche Méglich-
keit, die Kindigung mit Wirksamkeit zum n&chstfolgenden Monats-
letzten nach Ablauf eines Jahres auszusprechen, widre aus der Sicht

des Verbraucherschutzes daher zweckm&Big.
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Zu Z 12 (§ 18):

Bei Tarif&nderungen miite ein Kiindigungsrecht des Verbrauchers
bestehen, das diesem die Aufldsung des Vertrages rechtzeitig vor
Wirksamwerden der Erhthung erméglicht; dies jedenfalls dann, wenn
die ErhShung der Pr&mie gewisse Grenzwerte (etwa fiinf Prozent oder
den Anstieg des Verbraucherpreisindexes) ilbersteigt. Damit wiirde
dem privatrechtlichen Grundprinzip entsprochen, dap einseitige
Vertragsdnderungen nur in ganz wenigen Ausnahmef&llen zuldssig
sind; so wird etwa in § 6 Abs 1 Z 5 KSchG ausgesprochen, daB Klau-
seln in Vertrégen fir Verbraucher nichtig sind, die dem Unterneh-
mer auf sein Verlangen ein hdheres Entgelt als das bei Vertrags-
abschluf bestimmte zugestehen, es sei denn, diese Erhthung ist an
objektive, vom Willen des Unternehmers unabhdngige Faktoren gebun-
den. Die Regelung des § 18 1Bt jedoch v6llig willkirliche, allein
geschdfts- oder wettbewerbspolitisch begriindete Erhdhungen zu, die
den Verbraucher, der beispielsweise im Juli einen Versicherungs-
vertrag abgeschlossen hat, wdhrend immerhin zehn Monaten - ohne
Ausstiegsmdglichkeit - binden.

Zu Z 13 (§ 2la Abs 4):

Fir den Konsumenten ist wdhrend der gesamten Laufzeit des Vertra-
ges die Kenntnis des Schadensregulierungsbeauftragten sicherzu-
stellen. Eine Anderung des Beauftragten oder seiner Anschrift
sollte dem Versicherungsnehmer schriftlich mitzuteilen sein. Die

Bestimmung wdre in diesem Sinne zu ergénzen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem Pridsidium des

Nationalrates ilibermittelt.

27. August 1992
Fir den Bundesminister:
KLAMPFL

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:

Winohwesslin

www.parlament.gv.at






