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\" HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 TEL. 0222/711 32 TELEX 136682 hvsvt a TELEFAX 711323777 DVR 0024279
KI. 1203/DW

Zl. 12-44.03/92 Rf/En Wien, 29. September 1992
[ ——

An das ! e

Prasidium des Nationalrates T
5 Ly B, o

Parlament 107, Okt, 1992

. Yrd -
1017 Wien Lt RS, ,
:Df?%w
Betr.: Entwurf einer Konkursordnungs-Novelle 1993;

Begutachtungsverfahren

Bezug: Schreiben des Bundesministeriums fir Justiz an den Haupt-
verband vom 28. Juli 1992, GZ 13.008/91-1 /92

| Das Bundesministerium fir Justiz hat uns ersucht, lhnen 25 Ausferti-
gungen unserer Stellungnahme zu Gbersenden.

Wir (bermittein Ihnen hiemit die erbetenen Kopien.
Der Generaldirektor:

\J

Beilagen
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1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 TEL. 0222/711 32 TELEX 136682 hvsvi a TELEFAX 711 32 3777 DVR 0024279

Ki. 1203 DW
i" Zl. 12-44.03/92 R{/En Wien, 29. September 1992
An das
Bundesministerium fur
Justiz

MuseumstraBBe 7
1070 Wien

Betr.: Entwurf einer Konkursordnungs-Novelle 1993;
| | Begutachtungsverfahren

Bezug: Ihr Schreiben vom 28. Juli 1992, GZ 13.008/91-| 5/92
A) Aligemeine Anmerkungen zum Entwurf

Aufgrund der hohen Anzahl von Gberschuldeten Privathaushalten soll
durch den vorliegenden Entwurf der Zugang zum Insolvenzverfahren insbeson-
dere fur natlrliche Personen, die kein Unternehmen betreiben, erleichtert wer-
den, wobei auf die besondere Situation dieses Personenkreises durch die
Schaffung neuer Verfahren Bedacht genommen wird. Durch diese Anderungen
waren daher in erster Linie die Forderungen von Banken und Versandhausern
betroffen.

Darliber hinaus wére die beabsichtigte Neuregelung aber auch fir die
Sozialversicherungstrager von Bedeutung, da einerseits bei natdrlichen Perso-
nen, die ihre Unternehmenstatigkeit bereits aufgegeben haben, noch Bei-
tragsschulden offen sein kénnen und andererseits die Bestimmungen des
Entwurfs Uber das Abschépfungsverfahren mit Restschuldbefreiung keine Ein-
schréankungen in Bezug auf die Erwerbstétigkeit einer naturlichen Person ent-
halten. Im Gegensatz zu den Bankinstituten haben die Sozialversicherungstra-
ger keine Mdglichkeit, die HGhe ihrer Forderungen gegeniuber den Beitrags-
schuldnern zu beeinflussen.
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Die Verwirklichung des vorliegenden Entwurfs ohne Berlicksichtigung
dieser besonderen Stellung der Sozialversicherungstriager hitte daher we-
sentliche finanzielle EinbuBen fir diese zur Folge. Nach einer ersten groben
Schatzung der Wiener Gebietskrankenkasse kénnten allein im Bereich dieses
Sozialversicherungstragers 8.000 Personen, die erleichterte Mdéglichkeit einer
Schuldenbefreiung in Anspruch nehmen; die Zunahme der AuBenstiande wiirde
fir einen Zeitraum von zehn Jahren allein bei der Wiener Gebietskrankenkasse
ca. 300 bis 400 Millionen Schilling betragen. Eine zusitzliche Senkung der Bei-
tragseinnahmen wére auch deshalb zu erwarten, da aufgrund einer Erleichte-
rung der Schuldenbefreiung mit negativen Auswirkungen fiir die Zahlungs-
moral im Wirtschaftsleben zu rechnen waére.

Da von den Zahiungsausféllen zu einem groBen Teil Pensions-
versicherungsbeitrdge betroffen sein werden, wird der Bund (Bundesbei-
trag zur Pensionsversicherung) hiedurch wesentlich belastet.

Abgesehen davon héitte die Realisierung des Entwurfs auch einen
wesentlichen Verwaltungsmehraufwand im Bereich der Sozialversicherung zur
Folge. Neben der zahlenmiBigen Zunahme der Insolvenzverfahren hitte dies
insbesondere darin seinen Grund, daB den Glaubigern zusatzliche Aufgaben
Ubertragen werden sollen. So sollen die Glaubiger anstelle des Schuldners ver-
pflichtet werden, bestimmte Antrdge samt Glaubhaftmachung teilweise kompli-
zierter Sachverhalte innerhalb relativ kurzer Fristen zu stellen. Eine wesentliche
Mehrbelastung wirde sich auch durch die Abfassung zusatzlicher Schriftsatze
und dem Besuch zahlreicher Tagsatzungen sowie durch langfristige Evidenz-
haltungen ergeben.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, daB die in
§ 207 des Entwurfs vorgesehene Méglichkeit einer Konkursanfechtung durch
alle Glaubiger gerade fir die Sozialversicherungstrager eine Vielzahl entspre-
chender Verfahren bedingen wirde.

Es erscheint zweifelhaft, ob diese Mehrkosten fiir die Sozialversiche-
rungstrager in einem Skonomisch ausgewogenen Verhiltnis zu dem im vorge-
sehenen Verfahren allenfalls eingebrachten Beitrigen stehen.

Unseres Erachtens ist die mangeinde Kontrolle des Schuldners ein
weiterer grundsatzlicher Mangel des vorliegenden Entwurfs. Dieser hat haufig
Angelegenheiten selbstéindig zu besorgen, wobei eine Uberwachung der Ein-
haltung seiner Pflichten oft nur (ber einen speziellen Glaubigerantrag bzw. Be-
schluB} der Glaubigerversammiung erfolgen soll.
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Auch auf Eingehen weiterer Schulden wahrend des Abschoépfungs-
verfahrens, die letzlich oft nicht bezahlt werden kénnen, wird zu wenig Bedacht
genommen.

Aufgrund der dargestellten nachteiligen -Auswirkungen des Entwurfs
fir die Sozialversicherung vertritt der Hauptverband die Ansicht, da3 der An-
wendungsbereich der beabsichtigten Novelle wesentlich eingeschrankt werden
sollte. Die vorgesehenen Erleichterungen flr naturliche Personen im Insolvenz-
verfahren soliten daher keinesfalls fir Schulden, die im Zusammenhang mit
einer (frUheren) Unternehmenstatigkeit stehen, wirksam werden (vgl. hiezu
auch die nachstehenden Ausflihrungen zu den einzelnen Bestimmungen).

Erganzend hiezu sei darauf hingewiesen, daB3 der Hauptverband in
den letzten Jahren bereits mehrmals vorgeschlagen hat, die sozialrechtlichen
Bestimmungen dahingehend zu dndern, daB Beitragszahlungen an Sozialversi-
cherungstrager nicht im Zuge eines Insolvenzverfahrens angefochten werden
kénnen. Dieser Wunsch wird hiemit ausdricklich wiederholt.

Dies hat seinen Grund darin, daB die Sozialversicherungstrager zwar
gesetzlich verpflichtet sind, die Versicherungsbeitrdge einzuheben, aber in-
folge der immer rigider werdenden Rechtsprechung zum Anfechtungsrecht die
eingehobenen Beitrdge dann, wenn die Zahlungen in einem Insolvenzverfahren
angefochten werden, wieder zuriickzahlen missen. Wirtschaftlich gesehen
bedeutet dies, daB (nachdem der groBte Teil der Beitragszahlungen in die
Pensionsversicherung flieft) der Bund iUber die Ausfallshaftung zur Pensi-
onsversicherung zur Finanzierung insolventer Beitragsschuldner beitragt,
wenn er die Beitragsaustalle, die durch die zurlickzuzahlenden Beitrdge entste-
hen, im Wege der Bundesbeitrdge ersetzen muB.

Der vorliegende Gesetzesentwurf, dessen Verwirklichung zu einer we-
sentlichen Beeintrachtigung der Stellung der Glaubiger fahren wirde, solite da-
her zumindest zum AnlaB genommen werden, die Anfechtungsbestimmun-
gen generell zu (iberdenken und Anderungen im Interesse aller Glidubiger
vorzubereiten. Jedenfalls dirfen Zahlungen, die aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung?:n erfolgen (Sozialversicherungsbeitrdage!), in Zukunft nicht mehr an-
gefochten werden kdénnen.
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B) Zu den Anderungen der bestehenden Konkursvorschriften .
Zu § 12a des Entwurfs

Nach dieser Bestimmung sollen Aus- und Absonderungsrechte, die !
vor Konkurseréffnung durch Abtretung oder Verpfandung einer Forderung auf
Arbeitseinkinfte erworben wurden, zwei Jahre nach Ablauf des zur Zeit der
Konkurseréffnung laufenden Kalendermonats erléschen. Durch gerichtliche |
Pfandung erworbene Absonderungsrechte sollen mit Konkurseréffnung erl6- l
schen.

Diese Neuregelung ist somit im Vergleich zu der bereits bestehenden
Regelung des § 12 KO, nach der lediglich Absonderungsrechte, die in den
letzten 60 Tagen vor der Konkurseréffnung erworben wurden, vorlaufig erlé-
schen, sehr weitgehend. Dies insbesondere auch deshalb, weil durch die be-
absichtige Bestimmung Absonderungsrechte betroffen werden, die bereits lan-
ge vor einer Zahlungsunfahigkeit begrindet wurden und dem Glaubiger daher
die Kenntnis einer Zahlungsunfihigkeit nicht vorgeworfen werden kann. Dem
Glaubiger, der somit seit lingerer Zeit auf sein bestehendes Recht vertrau-
en konnte, wéare demnach dieses Recht plétzlich zu nehmen. Dies steht auch
in erheblichem Widerspruch zu dem im Konkurs generell geltenden Grundsatz,
daB in bestehende Absonderungsrechte nicht eingegriffen wird.

Zudem ist die Schlechterstellung der exekutiven Pfandrechte im Ver-
gleich zu vertraglichen Sicherheiten (Kreditsicherheit) unseres Erachtens sach-
lich nicht gerechtfertigt. Uberdies sollte in § 12a des Entwurfs auch entspre-
chend § 12 KAO ein Wiederaufleben der Absonderungsrechte bei Scheitern
des Insolvenzverfahrens sowie eine Ausnahmeregelung fiir 6ffentliche Abga-
ben vorgesehen werden.

Der Hauptverband regt daher an, § 12a des Entwurfs wie folgt zu fas-
sen:

"Aus- und Absonderungsrechte, die vor Konkurseréffnung erworben
wurden, mit Ausnahme der fir offentliche Abgaben erworbenen Ab-
§onderungsrechte, erldschen zwei Jahre nach Ablauf des zur Zeit der
Konkurser6ffnung laufenden Kalendermonats; sie leben jedoch wie-
der auf, wenn das Abschdpfungsverfahren vorzeitig eingestellt wird
oder wenn die Mindestquote nach § 194 Abs. 2 nicht erbracht wird.”
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Zu § 141 Z. 3 des Entwurfs

Diese Bestimmung soll nach dem Entwurf dahingehend erganzt wer-
den, daB fir natlrliche Personen, die kein Unternehmen betreiben, ein

Zwangsausgleich unter glinstigeren Voraussetzungen als bisher zulassig sein -
soll.

In dieser Regelung wird jedoch nicht darauf Bedacht genommen, daB
es in der Praxis haufig vorkommt, daB Personen zwar formell als Unternehmer
aufscheinen, den Betrieb aber tatséchlich jemand anderer fihrt. Um die ginsti-
gere Form der langeren Zahlungsfrist in Anspruch nehmen zu kénnen, mifBte
der Betreffende daher nur dafir sorgen, daB er unmittelbar vor Verfahrenser-
6ffnung nicht mehr als Unternehmer aufscheint und ein Dritter das Unter-
nehmen offiziell fihrt. Derartige MiBBbrauche miBten von vornherein unterbun-
den werden.

Die Erhéhung der Ausgleichsquote von 20 % auf 30 % ist im Ver-
gleich zur starken Verlangerung der Zahlungsfrist von einem Jahr auf finf Jah-
re unverhéditnismaBig niedrig. Unseres Erachtens solite daher entweder die
Zahlungsfrist verkiirzt werden oder eine héhere Quote festgesetzt werden.

Uberdies solite zur Vermeidung der bereits genannten MiBbrauchs-
mdglichkeiten zumindest vorgesehen werden, daB die natlrliche Person be-
reits seit langerer Zeit vor Kohkurseréffnung (z. B. seit sieben Jahren) kein Un-
ternehmen mehr betreibt. Der Hauptverband schlagt daher vor, § 141 Z. 3 des
Entwurfs wie folgt zu fassen:

"Natirliche Personen, die seit den letzten sieben Jahren vor Konkurs-
er6ffnung kein Unternehmen betreiben, miissen anbieten, mindestens
30 % der Forderungen zu bezahlen, wenn sie eine Zahlungsfrist von
Uber einem Jahr bis zu drei Jahren in Anspruch nehmen, mindestens
40 % bei einer Zahlungsfrist bis zu funf Jahren.”

Zu § 156 Abs. 4 des Entwurfs

Die vorgeschlagene Ergdnzung des § 156 Abs. 4 KO, wonach der
Schuldner erst dann in Verzug gerat, wenn er am Ende eines Kalenderhalbjah-
res unter Setzung einer Nachfrist seine Raten nicht gezahit hat, ist nicht zweck-
masig.
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Es ist zu befurchten, daB dadurch Schuldner Ratenzahlungen in kur- .
zen Zeitabstdnden anbieten, obwohl sie damit rechnen, diese nicht einhalten .
zu kdénnen, um eine Annahme des Ausgleichsvorschlags zu erreichen. Einer- |
seits kénnten somit Glaubiger leicht getduscht werden und andererseits kann
erst nach einem Kalenderhalbjahr festgestellt werden, ob der Schuldner seinen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.
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AuBerdem kann bei hohen Ausgleichsquoten durch die Verzégerung
der Ratenzahlung auch ein erheblicher Zinsverlust eintreten.

Der Hauptverband regt daher an, den Geltungsbereich dieser Be-
stimmung zumindest auf Nichtunternehmer einzuschranken.

C) Zu den Sonderbestimmungen fir natirliche Personen
- Abschépfungsverfahren mit Restschuldbefreiung

Zu § 181 des Entwurfs

Die Durchfihrung des Abschdpfungsverfahrens mit Restschuldbefrei-
ung soll far alle nattrlichen Personen, also auch fir Unternehmer zuldssig sein.
GemaB § 194 Abs. 2 des Entwurfs soll eine Schuldbefreiung bereits dann ein-
treten, wenn der Schuldner wahrend des Konkurs- und Abschépfungsverfah-
rens Leistungen im AusmaB von 10 % der Forderungen der Konkursglaubiger
oder S 100.000,-- erbracht hat. Sind die Leistungen des Schuldners geringer,
so hat das Gericht Uiber die Schuldbefreiung nach Billigkeit zu entscheiden.

Diese Mdéglichkeit zur Schuldbefreiung stinde auch GroBunterneh-
mern offen, obwohl diese im Rahmen eines Zwangsausgleiches die Méglich-
keit zur Schuldbefreiung haben. Es wéare daher zu befiirchten, daB durch die
beabsichtigte Novellierung die bereits derzeit in der Praxis festzustellende Ten-
denz, einer verspateten Antragstellung der Konkurseréffnung noch verstérkt
wird, weil hiedurch ein Zwangsausgleich vereitelt werden kénnte und somit
die Mdglichkeit einer Restschuldbefreiung zum Nachteil des Glaubigers eroff-
net wurde.

Es sollte daher, wie bereits zu § 141 Z. 3 des Entwurfs vorgeschla-
gen, auch in § 181 Abs. 1 des Entwurfs zumindest vorgesehen werden, daB
das Abschdpfungsverfahren nur fir natirliche Personen zuldssig sein soll, die
in den letzten sieben Jahren vor Konkurseréffnung kein Unternehmen be-
trieben haben.
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Zu § 184 Abs. 1 des Entwurfs

In dieser Bestimmung sind die Griinde angefihrt, die fir die Zurick-
weisung eines Antrages auf Durchfihrung des Abschépfungsverfahrens maB-
geblich sein sollen. Hiedurch soll erreicht werden, daB nur ein redlicher
Schuldner die Méglichkeit der Restschuldbefreiung erhalten soll.

Angesichts dieser Zielsetzung des Entwurfs erscheint die in § 184
Abs. 1 Z. 5 des Entwurfs enthaltende Aufzdhlung von Bestimmungen des Straf-
gesetzbuches unvolistandig. So ist es z. B. nicht einsichtig, weshalb eine we-
gen Betruges rechtskraftig verurteilte Person als redlicher Schuldner bei
einem Restschuldbefreiungsverfahren angesehen werden soll. Aus sozial-
versicherungsrechtlicher Sicht solite § 114 ASVG angefiihrt werden. Auch die
Einschrénkung, daB die Verurteilung der beschrankten Auskunft aus dem Straf-
register nicht unterliegt, sollte entfallen, um auch Verurteilungen mit einem
niedrigen StrafausmaB zu erfassen. § 192 des Entwurfs wére ebenfalls entspre-
chend zu ergénzen.

Nach den Erlduterungen soll die in § 184 Abs. 1 Z. 6 des Entwurfs
vorgesehene Sperrfrist dazu dienen, Personen nicht zu beglnstigen, die be-
wuBt finanzielle Risken auf andere abwélzen wollen. Unseres Erachtens wére
die Erfillung dieses Zieles besser dadurch gewabhrleistet, daB dem Schuldner
eine Restschuldbefreiung nur einmal zusteht.

Zu § 184 Abs. 2 des Entwurfs

GemaB § 184 Abs. 2 Z. 2 des Entwurfs soll ein Abweisungsgrund fir
das Abschépfungsverfahren auch dann vorliegen, wenn _die Konkurserdffnung
ohne Aussicht auf eine Besserung der wirtschaftlichen Lage vom Schuldner
verzogert wurde.

Diese Bestimmung solite im Sinne einer Rechtsvereinheitlichung an
die Textierung des § 159 StGB angepaBt werden. Die sich hiedurch ergebende
Berticksichtigung einer leichten Fahrlédssigkeit des Schuldners entspricht dem
Grundgedanken des Entwurfs, daB nur ein redlicher Schuldner in den GenuB
der Rests?:huldbefreiung gelangen soll.

Auch die in § 184 Abs. 2 Z. 2 des Entwurfs angegebene Jahresfrist
ist nicht einsichtig.
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Es kénnte hiezu die Interpretation vertreten werden, daB ein Schuld-
~ ner, der mit der Konkursverzégerung nur ein Jahr und einen Tag zuwartet, das
Abschépfungsverfahren in Anspruch nehmen kann. Dies wirde aber zum si-
cher nicht beabsichtigten Ergebnis fihren, daB ein Schuldner, der schon lange-
re Zeit seiner Pflicht zur rechtzeitigen Konkursantragstellung nicht nachgekom-
men ist, als redlicher Schuldner gilt. Die Jahresfrist im § 184 Abs. 2 Z. 2 des
Entwurfs sollte daher entweder géanzlich entfallen oder zumindest auf finf Jah-
re verldngert werden.

Uberdies solite die in § 184 Abs. 2 Z. 3 normierte Tauschungshand-
lung nicht nur in Zusammenhang mit einer Leistung zur Abweisung eines An-
trags auf Restschuldbefreiung fihren, da der Konkursforderung, wie z. B. bei
Sozialversicherungsbeitrdgen, nicht immer eine Leistung gegeniiber dem
Schuldner zugrundeliegen muB.

AuBerdem handelt es sich hiebei nicht immer um die Tauschung des
Schuldners Uber seine wirtschaftlichen Verhiltnisse. So kommt es in der Praxis
haufig vor, daB auch mit Gesellschaften Ratenvereinbarungen abgeschlossen
werden. Es kdnnte ein Geschaftsfihrer den Glaubiger Uber die finanziellen Ver-
héltnisse der Firma bewuBt tduschen, um eine Vereinbarung zu erhalten und
den Glaubiger dazu zu bewegen, ExekutionsmaBnahmen einzustellen oder
Konkursantrdge zurltickzuziehen. Ist dann die Firma zahlungsunfiahig und wird
der Geschéftsfihrer aufgrund einer Blrgschaftsvereinbarung in Anspruch ge-
nommen, kénnte er trotz seiner bewuBten TAuschung des Glaubigers eine
Restschuldbefreiung erlangen.

Der Hauptverband schidgt daher folgende Formulierung des § 184
Abs. 2 Z. 3 vor:

”(3) vorsatzlich oder grobfahrlassig unrichtige oder unvolistindige An-
gaben Uber seine wirtschaftlichen Verhiltnisse bzw. der von ihm ver-
tretenen Person gemacht hat, um den Glaubiger zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung zu veranlassen, die diesen am Vermdgen
geschédigt hat, sofern der Glaubiger daran nicht vorsatzlich mitge-
.\_Nirkt hat.” '
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Zu § 186 Abs. 2 des Entwurfs

Der Treuhander sollte die Erflllung der Obliegenheiten des Schuld-
ners standig kontrollieren und nicht erst auf Antrag der Glaubiger unter Bevor-
schussung der Kosten durch diese tatig werden.

Zu § 188 des Entwurfs

Die Zusammenrechnung der Forderungen des Schuldners auf Ein-
kinfte aus einem Arbeitsverhéltnis sollte nicht auf Antrag, sondern bereits von
Amts wegen durchgefihrt werden.

Zu § 189 des Entwurfs

Nach dieser Bestimmung sollen die Exekutionen einzelner Konkurs-
glaubiger in das Vermdgen des Schuldners wahrend des Abschépfungsverfah-
ren nicht zuldssig sein.

Es wiére Uberlegenswert, diese Regelung dahingehend zu prézisieren,
daB lediglich Exekutionen beziiglich Konkursforderungen als nicht zuldssig er-
klart werden. Nach Eréffnung des Abschépfungsverfahrens entstehende Forde-
rungen von Konkursgldubigern soliten hingegen exekutiv durchsetzbar bleiben.

Uberdies ist es nicht einsichtig, warum der Konkursgliubiger nicht
auch far Konkursforderungen auf Vermégenswerte, die vom Abschépfungsver-
fahren nicht betroffen sind (z. B. Geschéftsertrag aus einer selbstindigen Er-
werbstéatigkeit), Exekution fihren kénnen soll.

Zu § 191 Abs. 1 des Entwurfs

Im § 191 Abs. 1 Z. 5 des Entwurfs sollte auch ein Auskunftsrecht der
Glaubiger vorgesehen werden, da nur diese gemaB § 192 des Entwurfs die
vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens zu beantragen haben.

Nach den Erlduterungen soll das Eingehen neuer Schulden dem Ver-
pﬂichteterT in jenem Umfang mdoglich sein, als diese aus dem unpféndbaren
Freibetrag der Schuldnerbeziige gedeckt werden kénnen. Unseres Erachtens
ist jedoch auch diese begrenzte Mdéglichkeit zur Neuverschuldung sachlich
nicht gerechtfertigt. Es sollte bereits dann eine Obliegenheitsverletzung des
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Schuldners gegeben sein, die zu einer Einstellung gemaB § 192 des Entwurfs
fihrt, wenn dieser neue Schulden eingeht, deren pinktliche Bezahlung nicht
gewaéhrleistet ist.

Der Schuldner hat gemas § 191 Abs. 1 Z. 7 des Entwurfs den pfand-
baren Teil seiner Forderungen aus Einkinften aus einem Arbeitsverhéltnis oder
auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion an die
Glaubiger zu verteilen und dariber jahrlich den Glaubigern Rechnung zu legen,
wenn kein Treuhander bestellt ist.

Berucksichtigt man, daB es oft selbst Dienstgebern schwerfilit, pfand-
bare Lohnbestandteile zu berechnen (und daB man deswegen die Lohnpfan-
dung zuletzt wesentlich vereinfacht hat), so erscheint es unverstandlich, daB
hiefir kein Treuhdnder bestellt werden soll. Auch erscheint es realitatsfremd,
daB gerade Personen, die in der Vergangenheit unvorsichtig Schulden einge-
gangen sind, in der Lage sein sollen, genaue Aufzeichnungen und Verteilun-
gen Uber ihr Einkommen durchzufihren. Im Sinne des Glaubigerschutzes solite
daher jedenfalls in solchen Féllen ein Treuhdnder bestellt werden.

Zu § 191 Abs. 2 des Entwurfs

In dieser Bestimmung solite klargestellt werden, daB der Schuldner
alifallige Einkinfte aus selbstédndiger Tatigkeit bereits in der Erkldrung geman
§ 181 Abs. 2 des Entwurfs bei Erdffnung des Abschoépfungsverfahrens anzuge-
ben hat.

Nach den Erlduterungen dirfte offenbar beabsichtigt sein, als Ge-
schéftsertrag einen fiktiven Unternehmerlohn anzunehmen. Es ist jedoch frag-
lich, wie der mdgliche Unternehmerlohn festgestellt werden kann; insbesonde-
re dann, wenn bei einem Betrieb keine Bilanz erstellt wird.

Zu § 194 des Entwurfs

Das Gericht soll nach dieser Bestimmung nur dann zur Prifung der
Erbringung der Mindestquote durch den Schuldner verpflichtet sein, wenn der
Gléubigef innerhalb eines Monats nach Ende der Laufzeit der Abtretungserkla-
rung einen entsprechenden Antrag einbringt. Andernfalls wére die Restschuld-
befreiung auszusprechen.
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Anstelle dieser Bestimmung sollite vorgesehen werden, daB3 der
Schuldner jedenfalls den Nachweis der Erbringung der Mindestquote' zu ‘erbrin-
gen hat.

Unseres Erachtens erscheint auch das MindestausmaB von 10 % der
Forderungen bzw. der Mindestbetrag von S 100.000,-- als zu niedrig, da das
Gericht ohnedies dazu berechtigt ist, durch Billigkeitsentscheidung bei Nichter-
reichen der Mindestbetrage Hartefdlle zu vermeiden.

Zudem sollte der Mindestbetrag nicht als absoluter Wert festgelegt
werden. Im Hinblick auf die Geldentwertung wére eine jahriiche Anpassung
(auch die Pfandungfrequenzen in der Exekutionsordnung werden laufend ange-
paBt) notwendig. Diese Uberlegung gilt auch fiir die Erfillung eines Zwangs-
ausgleichs Uber mehrere Jahre.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, daB da-
durch, daB der Schuldner lediglich Mindestbetrdge zu erbringen hat, die Ver-
fahrenskosten letztlich zu Lasten der Glaubiger gehen. Hiebei ist auch zu be-
ricksichtigen, daB ein Treuhdnder, selbst bei geringem Aufgabenkreis mit
S 150,-- monatlich nicht auskame. Es ist aus praktischen Erfahrungen im Insol-
venzverfahren damit zu rechnen, da3 der Treuhdnder weitere Kosten, die auch
im Hinblick auf die Dauer des Verfahrens insgesamt erheblich sein werden,
geltend machen wird. Wenn ein Abzug dieser Kosten von den Mindesbetragen
erfolgt, wéire daher zu beflrchten, daB mit dem Abschdpfungsverfahren ein ho-
her Arbeitsaufwand der Glaubiger verbunden wére, dem aber keine entspre-
chende Forderungsbegleichung gegeniberstinde. Es solite daher auch bei
der Restschuldbefreiung die volle Bezahlung der Verfahrenskosten vorgesehen
werden.

Der Hauptverband regt daher an, § 194 des Entwurfes wie folgt zu
fassen:

”(1) Das Gericht hat das Abschépfungsverfahren fiir beendet zu er-
klaren, wenn

1. die Laufzeit der Abtretungserkldrung seit mehr als einen Monat
abgelaufen ist und

2. kein Antrag eines Konkursgléubigers auf vorzeitige Einstellung vor-
liegt,

3. die Kosten des Verfahrens bezahit sind,

4. die Konkursgldubiger 20 % ihrer Forderung samt 4 % Zinsen seit
Verfahrenser6ffnung erhalten haben.
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(2) Das Gericht hat auf Antrag des Schuldners nach Billigkeit zu ent-
scheiden, ob und inwieweit der Schuldner von dem im Verfahren
nicht erfiiliten Verbindlichkeiten gegentiber dem Konkursglaubigern
befreit ist, wenn er die Voraussetzungen des Abs. 1 Z. 2 und Z. 3
nicht erfillt hat. Dabei kann das Gericht auch festlegen .......

(3) unverandert.

(4) Vor der Entscheidung (ber den Antrag nach Abs. 2 sind der Treu-
hénder und die Glaubiger zu vernehmen.”

Abgesehen von diesen Anderungsvorschldgen wire es Uberlegens-
wert, im Abs. 3 dieser Bestimmung vorzusehen, daB auch die Redlichkeit des
Schuldners zu prifen ist. Zudem erscheint es zweifelhaft, ob bei der Billigkeit-
sentscheidung des Gerichts tatsachlich nicht der Grundsatz der Gleichbehand-

lung fir die Glaubiger gelten soll. Die Erlauterungen hiezu vermdgen nicht zu
uberzeugen.

D) Sonderbestimmung fiir Nichtunternehmer - Schuldenregulierungs-
verfahren und Vergleichsverfahren

Zu § 200 Abs. 3 des Entwurfs

Nach dieser Bestimmung hat der Schuldner fir den Fall, daB ihm ein
Ausgieich gemaB § 141 Z. 3 KO nicht mdglich ist, anzugeben, welcher Betrag
innerhalb der nachsten sieben Jahre zur Befriedigung der Forderung der Glau-
biger voraussichtlich zur Verfigung stehen wird.

Unseres Erachtens ist diese Prognose fiir einen so langen Zeitraum
fr den Schuldner nicht erfilibar und daher fur den Glaubiger ohne Nutzen.

Zu § 203 des Entwurfs

Wie bereits erwahnt, kénnen auch Sozialversiche‘rungsbeitrége aus
einer frGheren Unternehmenstatigkeit Gegenstand des Schadensregulierungs-
verfahrens sein.
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Es sollte daher auch in dieser Bestimmung als Voraussetzung zur
Einleitung des Verfahrens vorgesehen werden, daf3 der Schuldner bereits seit
sieben Jahren kein Unternehmen fihrt. Dies gilt auch fur § 213 des Entwurfs.

Dies erscheint insbesondere deshalb gerechtfertigt, da wahrend der
Abwicklung eines Schadenregulierungsverfahrens und eines Vergleichsverfah-
rens die Einbringung der Sozialversicherungsbeitrage nicht méglich ist.

Zu § 207 des Entwurfs

Nach dieser Bestimmung soll jeder Konkursglaubiger zur Anfechtung
von Rechtshandlungen gemanB § 27 bis 43 KO berechtigt sein.

Dadurch wiirde jedoch fir die Konkursgldubiger ein zusatzlicher Auf-
wand entstehen, da diese hiefur zuséatzliche Erhebungen durchfihren miften.
Es solite daher jedenfalls ein Masseverwalter bestelit werden, wenn Anfech-
tungsanspriiche gegeben sind.

Zu § 213 des Entwurfs

Zur Durchfihrung des Vergleichsverfahrens soll der Landeshaupt-
mann zustandig sein. ‘

Es erscheint fraglich, ob ein solches zusitzliches Verfahren tatséch-
lich in der Praxis angewandt wird. Abgesehen davon sollte dieses Verfahren im
Interesse einer mdglichst raschen Durchfihrung des Verfahrens ebenso wie
das Schadenregulierungsverfahren dem Bezirksgericht zugeordnet werden.

Hiebei ist insbesondere zu bedenken, daB das Vergleichsverfahren
de facto einen zeitlich begrenzten Konkursschutz zur Folge hat und es bei Er-
folglosigkeit zu einer Verspatung der Eréffnung des Konkursverfahrens kommt.

Dem Schuldner solite es daher weitgehend nicht méglich sein, das
Vergleichsverfahren zur Verzégerung der Durchsetzung von gegen ihn beste-
henden Ansprichen zu nutzen.

Der Landeshauptmann ist derzeit auch nicht brechtigt, Amtshilfe der
Sozialversicherungstrdger im gegebenen Zusammenhang in Anspruch zu neh-
men (§ 8Sh GOG gilt fur ihn nicht). Rechtshilfebestimmungen, die mit dem Da-
tenschutzrecht konform gehen, werden fir den Landeshauptmann und die
Schuldnerberatungsstellen notwendig sein. \
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Zu § 218 des Entwurfs o

Wenn kein Glaubiger gegen den Zahlungsplan Einwendungen erho- |
ben hat oder die Zustimmung nach § 220 des Entwurfs ersetzt wird, so gilt ge- }.‘
maB § 218 Abs. 4 der Zahlungsplan als Vergleich angenommen.

Dieser Vergleich soll gemaB § 218 Abs. 5 des Entwurfs ein Exekuti- ,
onstitel im Sinne der Exekutionsordnung sein.

Wird dieser Vergleich vom Schuldner nicht erfillt, so ist dieser Titel
jedoch fur den Glaubiger von geringem Nutzen, da dann im Regelfall eine In-
solvenz vorliegen wird und weitere Verfahrensschritte eingeleitet werden mus-
sen, weshalb die Ergreifung von ExekutionsmaBnahmen in diesem Stadium
nicht sinnvoll ist. Es wiirde somit die Mdéglichkeit eines Ausgleiches "in zweifa-
cher Form” geschaffen, was unseres Erachtens zu einer unverhaltnismasig
langen Verfahrensdauer filhren wiirde.

Zu § 220 des Entwurfs

Vor Antrag des Schuldners kann das nach § 198 des Entwurfs zu-
standige Gericht die Einwendung eines Glaubigers gegen den Zahlungsplan
durch eine Zustimmung ersetzen.

Durch diese Bestimmung sollte die Grundlage dieser Ermessensent-
scheidung naher prazisiert werden; insbesondere solite eine Prifung der Red-
lichkeit des Schuldners vorgesehen werden.

Der Generaldirektor:
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